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Sammendrag:

Vi gir en oversikt over tidligere resultater og pdgaende prosjekt der temaet elgekonomi blir
tatt opp. Vi viser hvilken kunnskap vi har om ekonomiske kostnader og inntekter knyttet til
elg sett fra storsamfunnets og grunneiers synsvinkel.

De samfunnsegkonomiske estimatene av inntekter og kostnader forbundet med elg ved
skogskader, innmarksskader, trafikkulykker og jakt i Norge spriker mye. Avhengig av hvilke
verdier man tillegger de ulike faktorene, kan man narmest fa regnestykket til & se ut som man
vil. Inntektene er grovt beregnet til mellom 572 og 739 mill. kr og kostnadene til mellom 185
0og 656 mill. kr.

Om grunneier skal investere 1 tiltak for & kunne heste en ekstra elg, vil vere avhengig av
kostnad og inntekt. Kostnaden for grunneier vil vare skogskadene. De vil vare ulikt fordelt
mellom skogeiere. Ved pakjersler vil grunneierne ha et tap lik kjott- eller avlsverdi til de
pakjorte dyrene. Inntektene til de enkelte grunneierne vil variere med om elgen bruker deres
omrader 1 jakttiden og hvor mye fortjeneste de kan fa fra en ekstra elg.

Samarbeid er en nekkel for & lykkes med lennsom forvaltning av vilt som krysser over
eiendomsgrenser 1 perioden fra de kan hestes til de gjor skade. Tiltakene ber trolig gjeres pa
omradene der viltet gjor skade om vinteren. Samtidig ber viltet hostes der det er 1 jakttida om
hesten. Skal samarbeid lykkes, mi alle tjene pa det og fole det som rettferdig.

For & lykkes med dette, ber folgende undersokes nermere:1) Estimere og kartfeste inntekter
og kostnader per arealenhet ved elgen i1 dag, 2) Estimere verdier pa omradene som elgen
bruker. Verdiene ber avspeile betydningen for elgen av omrddene gjennom éret. Verdiene bor
vises pa et kart som kan danne grunnlag for fordeling av inntekter og kostnader mellom
rettighetshavere, 3) Kostnad og effekt av tiltak for & hindre pékjersler og skogskader og 4)
Kostnad og effekt av tiltak for & gke naringstilgang og produktivitet 1 elgstammen.
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Summary:

We review investigations and projects concerning moose economy. We show the present
knowledge of economical revenues and costs caused by moose from the piont of view of the
society and the landowner.

The social economical estimates of costs of forest and crop injuries and moose—vehicle
collisions and revenues from hunting are essential different depending on methods used. The
revenues range from 572 to 739 and the costs from 185 to 656 million NOK.

From an economical point of view, a landowner should invest in moose management if his
costs are smaller than his revenue. His costs are the forest injuries and the loss of animals in
moose—vehicle collisions. The revenue depends on the hunting season quality of the owners
land and how he wants and manages to convert his hunting right into money.

The success of moose management across legal boundaries depends on good co-operation
between individual landowners and authorities. The revenue must be shared between the
owners of land where investments are made and the owners of land where the moose are shot.

We need further investigations of: 1) Estimate and map the revenues and costs per area unit
from a moose population in a region, 2) Estimate the value of area units as moose habitat. The
values should reflect the value for the moose during the year. These values should be mapped
and used as a fundament of cost and revenue sharing between landowners, 3)The cost and
effect of measures to prevent moose-vehicle collisions and forest injuries and 4) The cost and
effect of measures to increase forage quality and quantity and thereby the productivity of the
moose population.







Forord

Prosjekt Elg som ncering har som visjon at ressursen elg skal vare grunnlaget for en betydelig
naringsvirksomhet 1 Stor-Elvdal. Naeringsvirksomhet har med kroner og erer 4 gjore. Vi har
derfor lest gjennom litteraturen som omhandler elg og ekonomi og prevd & dra ut essensen av
den. Carl Ivar Hagen forsgkte & fa forskere til 4 lage et innvandrerregnskap. Forskerne kvidde
seg fordi de syntes det var vanskelig. Né skjonner vi hvorfor. For oss ekologer ser det ut som
om at samfunnsekonomene kan pé forhdnd bestemme seg for om noe skal vere til gkonomisk
nytte eller byrde. Dersom man vil se overskudd i elgregnskapet, kan man si at elgkjott og
opplevelsen av elgjakt er svert verdifullt. Vil man se tap, kan man regne store skogtap og hoy
arbeidslenn for jakten. Vi vil tro at gkonomene kanskje blir like forvirret nér gkologene skal
fortelle dem om hvor mange ulver som trengs i en levedyktig bestand!

Vi takker Landbruksbanken og Hagskolen 1 Hedmark, avdeling Evenstad for gkonomisk statte
og Odd Reidar Fremming, Magnar Hesjadalen, Severin Myrbakken, Ole Gustav Narud, Harry
P. Andreassen, Hege Gundersen og Kari Seeberg for verdifulle innspill, kommentarer og
litteraturtips.

Evenstad 1. Juni 1999

Hege Henriksen Torstein Storaas
(sign.) (sign.)
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1 Innledning

Verdien av elg blir malt pd mange skalaer (se Davis 1985, Kellert 1996). Elg-i-
solnedgangmaleren ser skjennheten, eieren av bilen som traff elgen ser verkstedsregninger,
landbrukeren ser kostnader ved beiteskader pa skog og innmark, mens jegeren og
jaktrettighetshaveren vil se pé elgen som en fornybar naturressurs. Skogeieren kan ogséa vare
elgjeger, og godtar dermed beiteskader for & ha tilgang pa elgjakt. Vanskeligere er det derimot
a godta beiteskader av elg som oppholder seg i naboens jaktomrader i jakttiden. For oss
utenforstdende kan jakten framstd som en tradisjon med narmest mytisk funksjon og verdier
langt utover de ekonomiske. Uansett verdiskala har elgen tydeligvis en verdi siden Nitimens
lyttere har valgt elgen til Norges nasjonaldyr. Dette til tross for at gleden turister og ferdefolk
langs veg og jernbane har over & se elg blir redusert av psykiske, fysiske og ekonomiske
ulemper ved elgpakjorsler.

Bruk av ulike verdiskalaer av ulike elginteressenter kan gjore det vanskelig & regne ut absolutt
verdi, avkastning og kostnad av elgen i Norge. Vi kan finne ut de gkonomiske inntektene og
kostnadene for noen interessegrupper, og inntekter og kostnad ved ulike tiltak for & gke
inntekter og redusere ulemper. Utfordringen ligger i a finne et for rettighetshaverne lennsomt
elglandbruk som péferer deres egen og storsamfunnet smi ekonomiske skader.

I denne rapporten vil vi forst gi en oversikt over tidligere resultater og pdgaende prosjekt der
temaet elgekonomi blir tatt opp. Vi vil vise hvilken kunnskap vi har om gkonomiske inntekter
og kostnader knyttet til elg sett fra grunneiers og storsamfunnets synsvinkel. Til slutt vil vi
diskutere hvilken ny kunnskap som trengs for at rettighetshaverne best mulig skal kunne
vurdere om det kan vaere ekonomisk lennsomt for dem 4 satse pd Elg som ncering.

2 Norske elgokonomiske studier

Flere studier har pagitt og pagar der temaet om bruken av utmarksressurser inngar (tabell 1)
og det er blitt skrevet noen hovedfagsoppgaver og en doktoravhandling om temaet (tabell 2).

En rekke studier (tabell 1) omhandler ulike forvaltnings- og hestingsstrategier for vilt (sarlig
elg), bade pa grunneier- og samfunnsniva. Flerbruk av skog og samproduksjon av elg og skog
med tilherende private- og samfunnsekonomiske prinsipper er ogsa temaet i noen studier, i
tillegg til bruken av utmarksressurser som naring i Norge (og i Frankrike).

Det er skrevet flere hovedoppgaver (tabell 2) og en doktoravhandling (tabell 2) om
tiltakskostnader ved elgbeiting, bedre beitegrunnlaget for elg, skonomisk verdi av elgjakt,
okonomiske optimale forvaltnings- og hestingsstrategier for elgstammen, ekonomisk analyse
av trafikkulykker og betydningen ekoturismen har i viltforvaltningen.

Til tross for at studiene er interessante og nyttige, bygger de pa ekonomiske metoder og
forutsetninger som kanskje ikke alltid gjelder i elgsammenheng. En del av kunnskapen kan
virke litt fjern for grunneieren som lurer pa om han skal investere i tiltak for elg. Ingen ser
direkte pé kostnader og inntekter for en grunneier som vurderer om han skal satse pa elg som
naring eller styresmakter som lurer pa om de skal oppmuntre til eller forby tiltak for & eke
elgstammen og elgproduksjonen. Det finnes rett og slett ingen studier som ser spesifikt pa hva
det totale regnestykket blir for en grunneier ved a satse pa elg som nering.
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Tabell 1. Oversikt over tidligere og vedvarende studier som bergrer temaet elgekonomi i Norge.

Prosjekt/tittel Hvor Prosjekt Varighet Malsetting
ansvarlig
Elg-Skog-Samfunn. NINA Svein 1984-1992 Framskaffe data som skal sikre en
Myrberget/ samfunnsmessig optimal forvaltning av
Bernt-Erik elgstammen. Nytten av elgjakten vurderes i
Saether forhold til beiteskader ved gkt bestand.
NLH Olvar Pagar Utnytting av skog og elg samtidig, optimal
Bergland forvaltning, skogskader.
Kommersialisering NLH Sigurd 01.01.1996 Okonomiske og sosiale konsekvenser av
av utmarksressurser - Rysstad - kommersialisering av bruken av
elgjakt som

31.12.1998 utmarksressursen elgjakt. Dybdestudier av ulike
eksempel. grunneierlag for a kartlegge hvordan
forvaltningen av elgressursen er organisert,
eventuelle interessemotsetninger mellom
rettighetshavere, og hvilke sosiale og
okonomiske faktorer som vektlegges av ulike
akterer i beslutningsprosessen. En videre
undersokelse av elgjegere for & kartlegge hvilke
forhold ved jakta som har innvirkning pé deres
ettersporsel.

Optimal hesting i et NINA Bernt-Erik  01.01.1996

Vil utarbeide prognoser for tre geografiske
variabelt miljo: NIKU Seaether - avgrensede norske elgstammers utvikling
Berekraftig 31.12.1998 gjennom bruk av individbaserte
forvaltningsstrategier simuleringsmodeller.
for norske
elgbestander.
Samproduksjon av NLH Eirik 01.01.1998 Vil se pa forvaltningsstrategier for
skog og elg: Privat- Romstad - samproduksjon av skog og elg.
og 31.03.2000
samfunnsgkonomisk
prinsipp for
forvaltningen.
Chamois som en Uio Nils C. Péagar
ressurs i Frankrike. Stenseth
Utmarksressursene - DN 1997 og Konferanser.
hobby eller 1999
naringsvei?
Lokalforvaltning, Norges Bjern 1998-2001 A fi en bedre lokal forvaltning og utnytting av
naringsutvikling, Skogeier-  Kristensen de utnyttbare vilt- og fiskeressursene. De tar
driftplan for vilt. forbund sikte pa & organisere driftsenheter som skal sta
og Norges for en planmessig forvaltning og naringsmessig
Bondelag

utnyttelse av vilt- og fiskeressurser. Vil utvikle
naringsvirksomheten innen utmarks- og
bygdenringen. Det legges spesiell vekt pa &
utvikle naring.
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Tabell 2. Doktoravhandling/hovedoppgaver skrevet innen temaet elg og ekonomi.

Tittel Publikasjons Forfatter Dato Institusjon
form

Okonomisk verdsetting av elgjakt. Dr.scient.avhandling Dag Petter 1989 NLH, Institutt for
Sedal skogekonomi

Metoder, tidsforbruk og kostnader ved Prosjektrapport Morten Moen 1998 Heogskolen i

reising av furutopper til elgbeite etter Hedmark,

hogst. Evenstad

Okonomisk optimal bestandsstruktur og Hovedoppgave Tormod Eggan 1997 NLH, Institutt for

hostingsstrategi pa en elgstamme: en og Thor K. skogekonomi

aldersstrukturert dynamisk bio-ekonomisk Inderberg

modellering av elgressursen i Amot

kommune.

Elg, skonomi og forvaltningsstrategi: en Hovedoppgave Peter C.A. 1997 NLH, Institutt for

okonomisk og biologisk betraktning av Koller skogekonomi

beiteressurser og forvaltningsstrategi pa

eiendoms- og storvaldniva.

Okonomiske konsekvenser for Hovedoppgave Kjartan Selnes 1996 NLH, Institutt for

virkesproduksjonen ved & fremme skogfag

beitegrunnlaget for elg.

Betydningen av gkoturisme i Hovedoppgave Katharina 1998  NTNU, Institutt

viltforvaltningen: en biologisk-ekonomisk Henriksen for sosialekonomi

analyse.

Bil i elgens territorium. En ekonomisk Hovedoppgave Anita 1998 NLH, Institutt for

analyse av trafikkulykker mellom bil og Wabhlstrom gkonomi og

elg. samfunnsfag

3 Samfunnets inntekter og kostnader fra en elgbestand.

I dette kapittelet viser vi hva litteraturen forteller om inntekter og kostnader ved elgbestander
(figur 1). Variasjonen i verdiene er et resultat av forskjellige forutsetninger og metoder som
blir brukt ved de ulike beregningene. For enkelthets skyld har vi brukt omregningsfaktorer for
utenlandsk valuta (bortsett fra rubler) som vist i tabell 3. Disse faktorene er avrundet fra
dagens kurser, og har ikke tatt hensyn til tidligere ars variasjoner.

Tabell 3. Omregnings-faktorer brukt
for utenlandsk valuta i denne rapporten.
Omregningsfaktorer
1 SEK =1 NOK
1 US $§=7,5NOK
1 Kanadiske $ = 5,4 NOK
1 Finske mark = 1,4 NOK

3.1 Inntekter

Kildene til inntekter ved elg som blir beskrevet i denne rapporten er hovedsakelig jakt og
turisme. I avsnittet for kostnader (kapittel 3.2.1) er det nevnt at elgbeiting ogsa kan medfere
ulik grad av skogkultur og dermed fore til visse inntekter ved & redusere utgifter til
ungskogpleie.

3.1.1 Jakt

Ved fastsetting av priser for jakt bor en foruten den neeringsmessige side ta hensyn til
avkastningsverdien og rekreasjonsverdien for jegeren. Jegeren md veere villig til a betale sa
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mye for jakten at det gir utleiemotiv. Pd den annen side md ikke prisen settes sa hoyt at den
utelukker befolkningsgrupper (Berganutvalget 1982).

Samfunnets
; s N
Hindre tap i Innmarksskader elggkonomi Skogbeiting
biodiversitet (0,5-1,3 mill.) (200 mill.)
0 ——
Tiltak Skogskader Turisme
"a ™ (20-300 mill.) T
Betalings- - G .
e Trafikkulykker m runneier
villghet (CElg )
Bil Tog . Kjott i
: . Fellings- . Utleie/salg
(110-300 mill.){ (18,6 mill.) avitt (184-351 mill.

» \ (12 mill.)

skatt,
Person- Materielle Tapt (22,4 mill.) Slakteri/ Betalingsvillighet
skader skader kjott moms? salg (0-128 mill.)

Figur 1. Elgekonomi pd samfunnsekonomisk nivd i Norge. Inntekter er beskrevet i sirkler og kostnader er
beskrevet i kvadrater, alt oppgitt i NOK. Oppgitte verdier er grovt beregnet og er basert pd omtrentlige verdier
(blant annet 40.000 skutte elg og 135 kg/elg). Tallgrunnlaget kan finnes i kapitlene nedenfor.

Den potensielle omsetningsverdien for kjott og pels fra jakt i Norge ble i 1981 beregnet til
rundt 160 mill. kr (Berganutvalget 1982). Total slaktevekt for matnyttige viltarter i 1981 var
pa 5,2 mill. kg, hvorav elg utgjorde 3,4 mill. kg kjott (Berganutvalget 1982). Landets
selvforsyning var i 1981 pa omlag 50%, nar man regner med bade jordbruk og fiske, og det
gjennomsnittlige arlige forbruket av kjott i Norge ligger pa rundt 50 kg per person
(Berganutvalget 1982). Viltkjettet dekker omtrent 2,5% av det arlige kjettforbruket i Norge
(Berganutvalget 1982). P4 landsbasis utgjer elgen som kjettressurs 2% av landets totalforbruk
av kjett (Sedal 1985), i tillegg har elgskinn et interessant skonomisk potensiale, der prisen
ligger mellom 80-150 kr per skinn (Sedal 1985).

Tabell 4. Slaktevekt per dyr etter kjonn og alder (Statistisk sentralbyrd 1997).

Alderskategori Vekt hanndyr (kg) Vekt hunndyr (kg)
Arskalver 68 64
1Y% ar 139 131
Eldre dyr 200 183

I jaktaret 1993/94 ble det registrert rundt 58.000 elgjegere, noe som utgjor 34% av alle jegere
denne sesongen (Direktoratet for naturforvaltning 1995). I jaktéret 1997/98 loste 177.000
nordmenn og 2.300 personer bosatt i utlandet ut jegeravgiftskortet (Statistisk sentralbyra
1997). Det ble i jaktaret 1997/98 beregnet en slaktevekt for elg i hele landet pa 4.815 tonn
(Ingebrigt Stensaas pers.medd. 1999). Det ble i samme periode innbetalt totalt 25 mill. kr i
fellingsavgifter for alle tre hjorteviltartene. Nar det gjelder elg var det tillatt & felle 41.743
totalt, av dette var 7993 arskalver. Fellingsavgiften for voksne dyr er i dag 400 kr og for kalv
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230 kr. Direktoratet for naturforvaltning har ikke oversikt over om alle fellingstillatelsene ble
innlest (Ingebrigt Stensaas pers. medd. 1999). Tall nyttet for slaktevekt per dyr er vist i tabell
4 (Statistisk sentralbyra 1997).

Fra begynnelsen av 1970-arene har den norske elgbestanden okt kraftig. Antall felte dyr okte
fra 6.200 1 1972 til nesten 39.000 i 1993 (Statistisk sentralbyrd 1999). Fellingen hadde en
nedgang i et par r etter dette, men er nd i ferd med & oke igjen med 37.957 felte dyr i 1998
(Statistisk sentralbyra 1999) (figur 2).

§ 39000 T

& 37000

[}] 4

3 35000

: 33000 +

= M Totalt antall felt elg

£ 31000 +

[=2]

< 29000 +

T 27000 T

& 25000 -
o oy N [se} < Yo (o] N~ o
(o] [} (o] [} (o] [} (o] [} [*)]
g ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ & & ¢

Ar

Figur 2. Antall felt elg over hele landet fra 1990-1998 (Statistisk sentralbyra 1999).

Kjettverdien avhenger av faktorene mengde, kvalitet og pris, der mengde kan bli oppgitt som
levendevekt eller slaktevekt (Sedal 1985). Sedal (1985) beskriver en rekke beregninger for
kjettverdi. Prisen pa elgkjettet vil ha stor betydning for resultatet av en nytte-
kostnadsvurdering av elgstammen. Salgspris pa elgkjott fra jeger til privatperson ligger ni
rundt 60-70 kr per kg i Hedmark. Ofte har man tatt utgangspunkt i prisen til produsent for
storfekjott, og elgkjott ligger hoyere enn denne (Sedal 1985). Prisen for ordiner utleie av
elgjakt pa eiendommer tilsluttet skogeiersamvirket 1& 1 1994 pa mellom 30-50 kr per kg
eksklusiv mva, og toprissystemet var den dominerende oppgjersform (Direktoratet for
naturforvaltning 1995). Toprissystemet inneberer en forskuddsdel per fellingstillatelse og et
sluttoppgjer etter avtalt kilopris etter jakten (Vistad 1988). Solbraa (1991) bruker 60 kr per kg
slaktevekt, men uten moms blir det da omtrent 50 kr per kg (tabell 5). Dersom grunneier
fungerer som jaktleder selv sa betaler han 500-600 kr 1 inntektskatt per elg (Storaas & Punsvik
1996). Vi vet ikke hvor vanlig det er a betale momes.

Tabell 5. Pris (kr) per kilo elgkjott.
Pris per kg Kilde

40 Sedal 1985

35 Vistad 1988

60 Solbraa 1991

34 Bjerke 1993

55 Eggan & Inderberg 1997
23 Mattsson m. fl. 1987

I Sendre Land er forstehandsverdien pa elgkjott beregnet til rundt 6-7% av temmerverdien, og
tilsvarer 40 mill. kr &rlig (Hamar 1997). Inntekter fra elgjakt i 1978 per arealenhet
(bygdeallmenning) 1 Akershus, Hedmark, Oppland og Nord-Trendelag var henholdsvis pé 0,6,
0,6, 0,8 og 0,3 kr per daa, og inntekter per kg uttatt elgkjott fra de samme fylkene var
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henholdsvis 18,5, 14,2, 49,2 og 34,2 kr (Berganutvalget 1982). Priser ved utleie av
elgjaktterreng avhenger av kvaliteten pé terrenget, og kan variere mellom 1-10 kr per daa
(Norges Skogeierforbund 1991). Norges Skogeierforbund (1991) bruker to modeller for a
illustrere verdien av jakt og fiske i Norge. I modell 1 bruker de bare kjottverdien av vilt og
fisk, hvor de beregner 50 kr per kg for viltet, og i modell 2 tillegger de utleieverdier (Norges
Skogeierforbund 1991). Sum kjettverdi for jakt og fiske i modell 1 kom da pa 545 mill. kr og
sum kjett- og utleieverdi for jakt og fiske i modell 2 kom pé 660 mill. kr (Norges
Skogeierforbund 1991).

Eggan & Inderberg (1997) skriver i sin hovedoppgave om hvordan elgressursen ber forvaltes
for & maksimere inntektene fra hestingen. De konkluderer med at de optimale arlige
utbetalingene i Amot ligger 1-3 mill. kr hoyere enn dagens utbetalinger, avhengig av om man
ensker & optimere kjettverdi eller samlet kjott- og jaktverdi (Eggan & Inderberg 1997). For &
maksimere kjottverdien er det mest lonnsomt 4 ha en bestand som opprettholder et storst
mulig produksjonsnivé i stammen (Eggan & Inderberg 1997). Beregning pa jaktverdi per okse
14 p& mellom 200-16.680 kr og for ku pa 200-1.000 kr (Eggan & Inderberg 1997).

Sedal (1989) deler litteraturen i to hovedkategorier etter metodene som anvendes for 4 méle
verdien av viltet, der den forste tar utgangspunkt i utgiftene forbundet med for eksempel
jaktaktivitet (viltforvalternes tradisjonelle metode) og den andre bruker konsument-
overskuddet som mél pa ekonomisk verdi (fagekonomenes verdsettingsmetode).

Man kan ogsé skille mellom indirekte (transportkostnadsmetoden) og direkte
verdsettingsmater (intervju og folkeavstemminger) (Sedal 1987, Mattsson & Kristrom 1987).
Det var Davis (1964) som var den forste til & bruke intervjuteknikken for & verdsette
miljegoder uten markedspris og Gum & Martin (1975) var de forste til & anvende
transportkostnadsmetoden (Sedal 1989). Sistnevnte metode gér ut pa & bruke reisekostnader
til et jaktomrdde som et mél pé rekreasjonsverdien for elgjakt. Det er problematisk & bruke
denne metoden for elgjegere som bor i sitt jaktomrade, fordi reiseutgiftene da bare utgjer en
liten del av de totale jaktutgiftene.

Innen begrepet elgens jaktverdi inngér det ulike faktorer som rekreasjonsverdi, kjottverdi,
bytteverdi og betalingsvillighet som males ved & bruke konsument-overskuddet (Sedal 1985,
Sedal 1987, Kristrom 1987, Mattsson 1988, Mattsson 1990a og b). Vektleggingen av disse
faktorene er helt avhengig av pristradisjonene i1 hvert enkelt omrdde. En metode for & verdsette
jakt eller vilt er at verdien er minst sa stor som summen av alle utgiftene jegerne har i
forbindelse med jakten (Kristrom 1987, Sedal 1987, Mattsson & Kristrom 1987). Men denne
metoden forteller ikke noe om nettoverdien for samfunnet totalt, nemlig konsument-
overskuddet (Sedal 1987). Settes kostnadene ned, men betalingsvilligheten fortsatt er lik, vil
konsument-overskuddet oke, og dermed jaktens verdi. Konsument-overskuddet er da
forskjellen mellom det maksimale en person er villig til & betale for godet og det han faktisk
ma betale for & bruke godet (Mattsson & Kristrom 1987, Sedal 1987, Mattsson 1989, Sether
m. f1.1992).

Betalingsvilligheten splittes ofte i bruksverdi, opsjonsverdi og bevarings- og eksistensverdi
(Strand 1982, Sedal 1985). Summen av alle de bererte individers subjektive betalingsvillighet
regnes som et mal pé et godets bruttoverdi (Sedal 1987). Miljegodeverdi kan defineres som
eksistensen av elgstammen og betalingsvilligheten (Sedal 1985).
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Elgjakt er et privat gode, som innebzarer eiendomsrett til fellingstillatelse og sterke
begrensninger pa hvem som kan utnytte disse rettighetene (Sedal 1985). Rekreasjonsverdien i
selve jakten oppleves bare av jegerne, og vil vere en bruksverdi, det samme med bevarings-
og eksistensverdien, men ikke opsjonsverdien, som vil g under miljegodeverdien utenom
jakt (Sedal 1985). Bytteverdien er et mal pa godets skonomiske verdi, der markedsprisen
viser hvor stor verdi folk setter pa varen. Prisen viser hvorvidt kjeperen er villig til & bytte
bort andre ting han ellers kunne ha kjopt for & i varen, s prisen pa et privat gode er derfor et
uttrykk for godets bytteverdi (Sedal 1987). Elgen er bade et privatgode (jakten) og et
fellesgode (eksistensen) (Sedal 1987).

1 1986 utforte Elg-Skog-Samfunn-prosjektet en sperreundersgkelse blant jegere i Qstfold og
Hedmark om ulike forhold knyttet til elgjakt, og det viste seg at betalingsvilligheten for
elgjakt blant de som ikke hadde jaktet det aret var lavere enn for de jegerne som hadde jaktet
det aktuelle aret (Direktoratet for naturforvaltning 1995). Men betalingsvilligheten for den
sistnevnte gruppen 1a under den reelle kjottverdien av utbyttet og marginalverdien for & felle
en ekstra elg var ogsa relativt lav (Direktoratet for naturforvaltning 1995). Samme
undersekelsen anslo at jegerne brukte rundt 1.800 kr pé elgjakt per sesong (Sedal 1989,
Saether m. fl. 1992, Bjerke 1993). I tillegg fant de ut at jegerne hadde en betalingsvillighet i
gjennomsnitt pa 3.200 kr (Sedal 1989, Sather m. fl. 1992, Bjerke 1993). Dette tilsvarte en
bruttoverdi per felt gjennomsnitts-elg pa 4.650 kr, eller 36 kr per kg. Marginalverdien av & oke
avskytningen med ett dyr blir da 1 500-2.000 kr (Sether m. fl. 1992).

Muus-Falck & Mysterud (1988) mente at jakten 1 Norge generelt var verdt et sted mellom 1-
1.5 mrd. kr og da har de tatt omsetning av jaktutstyr, vdpen og ammunisjon med i
beregningene. Samme studie presenterer et eksempel om nettoinntektene av stor og middels
stor skogeiendom der de kalkulerer med inntekt fra viltbruk (Muus-Falck & Mysterud 1988).
Nettoinntekten av en middels stor skogeiendom ble beregnet til & bli 60.000 kr fra skogbruket
og 40.000 kr fra viltbruket. For en stor skogeiendom blir tallene 300.000 kr fra skogbruket og
115.000 kr fra viltbruket (Muus-Falck & Mysterud 1988). Viltinntektene fra viltbruket i
forhold til sterrelsen pa hver eiendom blir 8 og 5 kr per daa for henholdsvis middels stor og
stor eiendom (Muus-Falck & Mysterud 1988).

[ 1981 var det registrert 285.000 jegere 1 Sverige. Det gkte til 300.000 jegere i 1982/83 og
1990, hvorav elgjegere i 1990 utgjorde 79% av den totale andelen med jegere (Jakt og
viltvardsberedningen 1981, Sverige Jakt och viltvardsberedningen 1983, Mattsson 1990a).
Den totale verdien av elgjakt i hele Sverige ligger pa 874 mill. kr (tabell 6) (Mattsson 1990a).
Den totale kjottverdien og rekreasjonsverdien for elg i 1990 14 pa henholdsvis 350 mill. kr og
524 mill. kr (tabell 6) (Mattsson 1990a). Med de totale jaktkostnadene for elg pa 416 mill. kr
blir elgkonsument-overskuddet pa 458 mill. kr (tabell 6) (Mattsson 1990a). Generelt vil
elgjaktverdien gke, men med en minkende rate, med ekende populasjonstetthet (Johansson m.
fl. 1987, Mattsson 1988, Mattsson 1989). Den marginale verdien av elgjakt minker med
okende elgtetthet.

Tabell 6. Ulike totale verdier ved jakt pé vilt eller elg i Sverige (Mattsson 1990a).

Total jaktverdi for Total vilt- og Total Total Total konsument-
alt vilt og elg (mill. elgkjott- rekreasjons- jaktkostnader for overskudd for vilt
kr) verdi (mill. kr) verdi for vilt og vilt og elg (mill. og elg (mill. kr)
elg (mill. kr) kr)
1.439 og 874 467 og 350 972 og 524 608 0g 416 831og 458
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I jaktaret 1978/79 ble bade den gjennomsnittlige jaktverdien og jaktkostnaden per elgjeger
beregnet til 2.364 kr (Sverige. Jakt och viltvardsberedningen 1983, Jakt og
viltvardsberedningen 1981). I dette tilfellet virker det som om jaktverdi og jaktkostnad betyr
det samme. Den gjennomsnittlige verdien av benlgst elgkjott solgt i Sverige 1 1979 kom pa
omlag 75 kr per kg (Hawley 1983). Den éarlige elghestingen i 1981 var pa 152.000 dyr som
tilsvarer 19,7 millioner kg kjott (Hawley 1983).

Mattsson (1990a) beregnet i 1990 den gjennomsnittlige jaktverdien per elgjeger til & vaere
mellom 3.750-3.550 kr i nordlige og serlige deler av Sverige og jaktkostnaden per elgjeger til
a ligge rundt 1.760 kr (Mattsson 1990a) (tabell 7). Samme &ret ble det gjennomsnittlige
konsument-overskuddet per elgjeger beregnet til 1.930 kr (tabell 7) (Mattsson 1990a).

Tabell 7. Ulike verdier (kr) for jeger pa vilt og elg i Sverige, der (M)=Mattsson 1990a og (S)=Sverige. Jakt och
viltvardsberedningen 1983.

Gjennomsnittlig jaktverdi  Gjennomsnittlig jaktkostnad per Gjennomsnittlig konsument-overskudd

per elgjeger elgjeger og smaviltjeger per elgjeger og smaviltjeger.
(M) 3.750-3.550 (M) 1.760 og 807 (M) 1.930 og 1.570
(S) 2.364*

* Gjennomsnittsverdi for alle typer jegere.

Finland har 30 nasjonalparker med et areal pa 7.300 km? i 1995, hvor det bare i de eldste
parkene er lov for lokale jegere & jakte vilt, serlig elg (Uthardt 1997). Prinsipper for
forvaltning av elgjakt i Finland og statusen til elgstammen over tid og 1 dag blir diskutert 1
artikkelen til Nygren & Personen (1993). Videre diskuteres utnyttelsen av elg og
produksjonen av elgkjott i Nygrens artikkel (1989), der den gjennomsnittlige
kjettproduksjonen 14 pa 124 kg per 1.000 ha og elgkjett utgjorde 2% av kjettproduksjonen i
Finland opptil 1980 for sé a eke til 6% etter 1980.

I USSR er elgjakt en viktig komponent 1 viltforvaltningen (Bluzma 1987). Pris for a skyte en
okse, ku eller kalv ved sportsjakt 14 p& rundt 50 rubler i RSFSR. Som et resultat ble de storste
dyrene skutt, og dette gikk utover elgpopulasjonen. Det ble lagt frem et forslag for & redusere
prisen for & skyte kalvene til halvparten. I tillegg ble det innfort en pris pa 150 rubler for &
skyte elg under brunsten. Dette skulle hindre at de sterste oksene ble skutt. Videre ble det
etterhvert dannet spesialiserte jaktgrupper som blir betalt for antall elg de skjet, der de fikk
100 rubler for elg ved salg, og 80 rubler for elgen til lokalt bruk. Jegerne i1 de spesialiserte
jegergruppene tjente 19-27 rubler per dag, hvor de jobbet 1 7 timer og produserte 18-28 kg
kjott (Bluzma 1987).

I Sibir kan man jakte elg fra helikopter som koster 160-750 rubler per time. 1 1971/72 ble
utbyttet av elgjakten malt til & veere 8,2 mill. rubler 1 den Russiske Faderale Republikken.
Flere har kalkulert prisen pé en elg og den varierer fra 270-550 rubler, avhengig om de regner
med rekreasjonsverdi (Bluzma 1987).

I Amerika er det ikke lov til & selge viltkjett og det offentlige bestemmer prisene pé jaktkort.
Betalingsvilligheten for elgjakt i Idaho er estimert til & veere 848 kr, for bighorn sheep 1.793
kr, for fjell-geit 2.700 kr og for gaffelantilope 548 kr (Loomis m. fl. 1985). I Nord Amerika
var den totale bruttoverdien av elgjakt malt til & veere 3,5 mrd. kr, som er et resultat av at
430.000 jegere felte omlag 71.000 elg 1 1982 (Bisset 1987). Denne verdien bestar av 1,1 mrd.
kr 1 direkte forbruk av jegerne, 1,8 mrd. kr 1 sekunder inntekt, og 563 mill. kr i ekstra
markedsinntekt, som delvis representerer den direkte verdien av elgressursen alene. Verdien
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av alt vilt i dette omradet kunne vere sd mye som 12,2 mrd. kr, med en total bruttoverdi pa
15,6 mrd. kr (Bisset 1987).

Jaktavgift for lokale jegere i Nord Amerika ligger pa 188 kr og for utenbygds pa 1.410 kr
(Wolfe 1987). Hver ulovlig skutt elg tilsvarer jakt for 6 lokale eller 3 utenbygds-jegere, som er
et tap til staten pa henholdsvis 1.193 kr eller 4.230 kr (Wolfe 1987). Total kostnad ved illegal
elgjakt (der rundt 21.300 dyr blir ulovlig skutt) tilsvarer et totalt tap i avgifter pa 27,8 mill. kr.
Regner man med at rundt 75% utenbygds-jegere og utlendinger benytter seg av guidede
jaktturer som koster 1.500 kr per dag, vil dette tilsvare et tap pa 24.300 kr for hvert felte dyr
som tre utenbygds-jegere eller utlendinger kunne ha felt. Wolfe (1987) nevner ogsa
mulighetene ved elgfarming. Det er observert et gkende behov for rekreasjon (ikke-jakt) for
vilt i Nord Amerika.

Timmermann (1987) beskriver ulike strategier ved elgforvaltningen i Nord Amerika. To
territorier og ni provinser i Kanada, og atte stater i USA tillater jakt pa elg (Timmermann
1987). Passive strategier som regulerer uttaket kan blant annet vere jakt i sesonger,
restriksjoner pa vegtilgjengelighet og krav til vapen og kaliber. Aktive strategier kan vere
begrenset salg av lisenser til uttak av kjenn og alder (Timmermann 1987).

Et studie er gjort pa utnyttelsesgrad av vilt i Hudson and James Bay Lowland, Ontario, der de
fant ut at omradet brukt til jakt og fiske var 250.000 km* (Berkes m. fl. 1995). De fire viltarter
(elg, kanadagés, rein og snegis) utgjorde to-tredjedeler av matressursen fra denne utmarka
med 687.000 kg i 1990 (Berkes m. fl. 1994).

3.1.2 Turisme

Vilt kan selges tre ganger, som opplevelse, jaktobjekt og som kjett. Det eksisterer i dag en
bred erfaring fra hele verden i & nyttiggjere seg av vilt i turistnaringen (Taylor & Dunstone
1996). I Norge ensker Norges Skogeierforbund & myke opp skillet mellom
skogeierorganisasjonenes ansvar for tradisjonell utmarksnering, reiseliv og bygdeturisme
(Norges Skogeierforbund 1995). Videre mener de det er viktig at omsetningen av
utmarksprodukter skjer i neringsmessige ordnede former slik at inntektene og verdiene av
disse ressursene synliggjores (Norges Skogeierforbund 1995). Hedmark er organisert i
utmarkslag, og 80% av elgjakten leies ut mot betaling, med en gjennomsnitts pris pa 30 kr per
kg (Norges Skogeierforbund 1995). Enkelte utmarksprodukter har blitt omsatt gjennom Natur
og Fritid A/S med et samarbeid med Trollpark Olympiautvikling om koblingen mellom
utmarksrelaterte produkter og reiseliv (Norges Skogeierforbund 1995).

Reiselivspakker basert pa jakt er i Norge utviklet bare i liten grad og de potensielle
ringvirkningen av et mer avansert viltbruk er ogsé i liten grad realisert (Mysterud m. f1.1995).
Elgsafari er allerede etablert enkelte steder i Norge, blant annet av Villmarkskompaniet i
Trysilfjellet, og flere planer om dette i forbindelse med elgforing er under planlegging (Frank
Robert Lund pers.medd. 1999). En grunneier i Stor-Elvdal selger guiding av elgjakt, der
pakken inneholder guiding, kost, losji og transport (Eggan & Inderberg 1997). I tillegg
kommer en eventuell trofé-avgift, som starter pa 2.000 kr for en okse med 5-6 takker og oker
jevnt oppover opp til 15 takker (Eggan & Inderberg 1997).

I Nord Amerika begynte speiderne i 1966 a plukke opp felte gevir etter hjort (samme arten

som hjorten i Europa) rundt foringsplasser og solgte disse til turister og ved auksjoner (Boyce
1989). Inntektene gikk blant annet til speiderne selv og et fond (Revenue Sharing Fund)
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(Boyce 1989). Etterhvert gikk en del av disse inntektene til et foringsprogram for hjorten, der
de totalt donerte 1,7 mill. kr i perioden 1979-1986 (Boyce 1989). Prisen per kg gevir varierte
fra 27 til 106 kr mellom 1974-1986 (Boyce 1989).

3.2 Kostnader

Kostnadene ved & ha elg i et omrdde gjenspeiler seg som regel i trafikkulykker og beiteskader
pa skog og innmark. For & kunne redusere disse kostnadene, ma man investere i forebyggende
tiltak.

3.2.1 Skogskader

Mye litteratur dokumenterer skogskader grunnet elgbeiting (blant annet Heikkild 1990, Danell
m. fl. 1991, Heikkild m. f1.1993, Faber m. f1.1996, Andersen 1991, Thompson m. f1.1993 og
Randveer & Heikkild 1996) og mange foreslar ogsa en del aktuelle tiltak (blant annet Vistad
1988, Sather m. fl. 1992, Myrberget 1987 og Solbraa 1991). Det er utviklet en standard
metodikk for omradetakster av beitebelastning og skogskader forarsaket av elg i1 forbindelse
med Elg-Skog-Samfunn-programmet (Sather m. fl. 1992), og en rekke studentoppgaver og
rapporter har brukt takseringsmetodikken (Direktoratet for naturforvaltning 1995, Restadsand
1996a og b, Hjeljord & Fjellbakk 1982). Hjortevilt skader skog serlig om vinteren, elg skader
furuforyngelser og hjort skader en del gran (Direktoratet for naturforvaltning 1995). Det
finnes imidlertid ingen erstatningsordning for beiteskader fra vilt pa skog 1 Norge. I Finland
okte utbetalte erstatninger for elgskogskader fra 7.500 kr 1 1970 til mer enn 3,75 mill. kr 1
1980 (Lavsund 1987). I Sverige er det nevnt at skadene 1a pa rundt 150-375 mill. kr arlig
(Lavsund 1987). Den voldsomme gkningen i utbetalte erstatninger i Finland 1 den ovennevnte
perioden, kan blant annet forklares med en ekning i elgpopulasjonen, i tillegg til en mulig
forandring i erstatningsordningen. Fram til 1996 14 de arlige utbetalte erstatninger for
hjorteviltskader pa skog i Finland pa 9,1 mill. kr (Poteri 1996). Direktoratet for
naturforvaltning (1995) skriver at beitingen pa enkelte steder pa Ostlandet har vaert sé hard at
det har vaert vanskelig a f4 opp ny furuforyngelse.

Studier som dokumenterer skogskader grunnet beiting av elg utgjor klart flertallet (tabell 8) 1
forhold til de som fremsetter skonomiske teorier og verdier (tabell 9).

Tabell 8. Oversikt over litteratur som dokumenterer og drefter beiteskade pé skog grunnet elg og annet hjortevilt.

Tema i studiet Kilde

Elgbeite pa furu Heikkild 1990, Andersen 1991, Danell m. fl. 1991, Heikkila 1991,
Heikkild m. fl. 1992, Lyly m. fl. 1992, Heikkild m. fl. 1993, Faber m. fl.
1996, Andren m. fl. 1993.

Elgbeite pd balsamgran, hvitbjerk og gran Thompson m. f1.1993, Randveer & Heikkild 1996
Hjorteviltets pavirkning pa skogsuksesjonen, grad Thompson m. fl. 1992, Motta 1996, Reimoser m. fl. 1996, Putman
av beitetrykk, effekter av beiting pa ekosystemet, 1996, Damhoureyeh m. f1.1997, Bergqvist 1998
mangfold av lgvtrer
Effekter fra skogbruk, husdyrhold og jordbruk pa Ahlén 1975, Collins 1983
kvaliteten pa hjorteviltets vinterhabitat
Flersidig skogbruk, betydningen av rekreasjon og Solbraa 1989, Mattsson & Sedal 1989, Boyce 1989
ulike samfunnsekonomiske teorier
Metoder ved taksering og maling av Haveraaen & Hjeljord 1981, Hjeljord & Fjellbakk 1982, Jaren 1988,
hjorteviltskader, tiltak mot beiteskader Edenius 1991, Holte 1996, Rostadsand 1996a og b, Mower m. f1.1997,

Usoltsev m. fl. 1997, Bergstrom m. fl. 1997

Inntekter av en elg som skytes 1 dag kan vanskelig sammenlignes med skader som ikke blir
realisert for ved sluttavvirkning om 80-100 ar (Solbraa 1998a). En metode for & vurdere
inntekter og tap som faller til ulike tidspunkt er & regne disse om til naverdier (Solbraa 1998a).
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Néverdien av en elg beregnes som kapitalen som med 2,5% rente gir konstante arlige
utbetalinger av kjettverdien gjennom 85 ar. Naverdien av en ekstra elg i aret blir da lik
228.000 kr. Bruttoverdien pé et furubestand kan ligge pa 10.000 kr per daa ved
sluttavvirkning. Néverdien av dette belapet blir da 1.200 kr per daa, og naverdien av en ekstra
elg i aret oppveier da tapet ved at 190 daa furuskog blir brukt til elgforproduksjon og aldri
produserer salgbar skog.

Tabell 9. Oversikt over studier som fremsetter ekonomiske teorier og vurderinger.

Tema i studiet Kilde

Jkonomiske vurderinger, teorier og Myrberget 1987, Saether m. fl. 1992, Weigand m. f1.1993, Solbraa
kostnadsmodeller ved beiting av hjortevilt m. fl. 1986a og b, Solbraa 1998a, b og ¢, Selnes 1996, Koller 1997

konomiske verdier i teoriene Solbraa m. fl. 1986a og b, Solbraa 1998a, b og ¢, Conover 1997,
Poteri 1996, Lavsund 1987, Hamar 1997

En annen beregningsmaéte er & bruke nettoverdier (Solbraa 1998a). Verdien av elg reduseres
hvis timelenn og andre kostnader ved jakt trekkes inn. Hvis det brukes rundt 10 dagsverk per
felt elg, vil elgens nettoverdi bli negativ selv med en arbeidskostnad pd under 650 kr per dag.
Det vil si at man ikke kan tale noen beiteskader med disse gkonomiske betraktningene
(Solbraa 1998a).

En tredje mate er & sammenlikne temmerverdi og inntekt av elg pa avvirkningstidspunktet
(Solbraa 1998a). Solbraa brukte denne metoden i Hedmark og fant ut at elgens érlige
kjettverdi ble 34 mill. kr og temmerets arlige verdi ble 480 mill. kr. Brutto elginntekt utgjor
med dette 7% av brutto temmerverdi, med andre ord ma dagens skader holdes under 7% av
verdiproduksjonen i uskadd skog (Solbraa 1998a).

Solbraa (1998b) har et regnestykke for naverdier av elg og temmer i et omrade pa 200.000
daa. Den beregnede naverdien av elg ble da 1.178 kr per daa og for temmer 921 kr per daa.
Dette viser at det tilsynelatende er lennsomt & beholde dagens elgtetthet (Solbraa 1998b).Ved
mangelfull foryngelse av det arlige hogstarealet, vil en stadig sterre del av eiendommen gé ut
av tommerproduksjon. Elginntektene fra hele eiendommen ma oppveie for de tapte
temmerinntektene pa et stadig storre areal.

Nér skogarealer stadig settes ut av produksjon, vil en ikke fi de forventede hogstinntektene pa
slutten av omlapet. Slike sammenhenger kan belyses ved venteverdi- eller naverdiberegninger
(Solbraa m.fl. 1986a). Beregningene tar ikke alltid hensyn til kvalitetstap pa virket (Solbraa
m.fl. 1986a).

Et studie pé elgbeiteskader pa furu i Nordre Ostfold og Hedmark konkluderte med at
reduksjonen i verdien ved slutthogst pa grunn av stammeskader varierte fra 47- 82 kr per m’
(Solbraa m.fl. 1986b).

Elgbeiteskader pa furu i barblandingskog i Sendre Land forte i 1995 til en reduksjon i
venteverdi pa rundt 2.000 kr per daa (skader pa granforyngelse er ikke tatt med) (Hamar
1997). De har i dette omradet et arlig avvirkningsareal pa 5.000 daa hovedsakelig med gran,
der furu utgjer 10%. Med en skadeperiode pd 15 ar vil tapet i form av venteverdi komme pa
rundt 15 mill. kr (Hamar 1997).

Elgens beiting pa skog kan vaere fordelaktig i de tilfeller der det er altfor stort treantall. Dette
viste seg i Dstfold og Asnes, der beitingen pé lovoppslag reduserte ungskogpleien for
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henholdsvis 300.000 kr og 13.000 kr (Solbraa m.fl. 1986b). Det er ogsa vist at i overtett
furuforyngelse vil en passende elgbeiting vaere lonnsom (Solbraa m.fl. 1986b). Kostnadene til
ungskogpleie kan reduseres noe, som i Nord-Finland der det er beregnet at én elg kan utfere
skogkultur for 2.800 kr i aret (Hé&nninen 1994). Slike beregninger forutsetter imidlertid at
elgen kun beiter pé de trerne som uansett ville blitt fjernet.

3.2.2 Innmarksskader

Viltfondet erstatter etter et regelverk elgbeiteskader pa innmark (Solbraa 1998c, Vistad 1988,
Direktoratet for naturforvaltning 1995), og erstatningene skal g3 til forebyggende tiltak. Arlig
utbetalt erstatning 14 mellom 0,5 og 1,28 mill. kr i perioden 1987-1996 (Statistisk sentralbyra
1997) (figur 3, tabell 10). Skaden skal takseres av landbruksmyndighetene i kommunen
(Direktoratet for naturforvaltning 1995).

Tabell 10. Utbetalte erstatninger for beiteskader pd innmark i ulike land.

Sted/ar Utbetalte erstatninger Kilde
Norge 1996 1,28 mill. kr Statistisk sentralbyra 1997
Sverige 1982 7,0 mill. kr Sverige. Jakt och viltvardsberedningen 1983
Finland 1996 2,8 mill. kr Poteri 1996
Wisconsin 1991 7,5 mill. kr Horton m. fl. 1997
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Figur 3. Erstatninger (mill. kr) sekt og utbetalt for elgbeiteskader pa innmark over hele landet i perioden 1987-
1996 (Statistisk sentralbyra 1997).

I Nordre @stfold ble omlag 170 gardbrukere i perioden 1981-85 spurt om omfanget og
kostnadsanslag ved skader pa innmark (Myrberget 1987). Det ble i denne perioden utbetalt
114.300 kr i erstatninger fra Viltfondet. Gjennomsnittlig anslag for 1985 14 pa 3.850 kr per
bruk, og da utgjer arbeidsulemper og kostnader ved tiltak 5% av avlingstapet (Myrberget
1987). Kostnadene pa innmark ble beregnet til & bli 900-3.500 kr per elg (Myrberget 1987).
Utbetalte erstatning for beiteskader pd innmark er ogsé vanlig i andre land (tabell 10). Noen
studier tar opp finansielle kompensasjonsprogrammer for beiteskader fra vilt (Wagner m. fl.
1997) og andre dokumenterer viltskader i jordbruket i Montana (Irby m. fl. 1997).

3.2.3 Ulike tiltak og kostnader for a redusere beiteskader fra hjortevilt pa skog og
innmark

Jaktverdien av elg veier opp for store beiteskader og det kan utfores ulike tiltak mot
beiteskader innen forvaltningen og i skogbruket (Vistad 1988). Dersom man ma holde to dyr
over vinteren for a felle ett dyr 1 jakttiden, og kjettverdien per dyr settes til 5.000 kr, gir
gjadslet beite en avkastning pa 210 kr per daa (Myrberget 1987).

23



Elg-Skog-Samfunn-prosjektet (Saether m. fl. 1992) har utviklet og gitt en del anbefalinger om
skjetseltiltak som kan forebygge mot skader pa skog og innmark (Direktoratet for
naturforvaltning 1995). Flere metoder blir brukt til & skremme elgen bort fra innmark og for &
minske skogskader, som luktstoffer, gjerder, skifte av kultur eller ekt avskytning (Myrberget
1987). I Finland brukes ogsa plastbiter pa tretopper og lyder, i tillegg til 4 forynge med mindre
attraktive treslag, som gran og bjerk (Heikkild 1998). Det har i Finland blitt anslatt en &rlig
utbetaling til tiltak for & forhindre skader pa skog- og innmark pa rundt 4,32 mill. kr (Poteri
1996).

Viltstellstiltak som gjedsling av bjerk og nedkapping av ung bjerk viste seg a oke beiteuttaket
og redusere skadene pa furu (Myrberget 1987). Ved & gke beitetilgangen til mindre
pkonomiske verdifulle plantearter, reduserer man beitingen pa de mest skonomisk verdifulle
planteartene. Nedkapping er effektivt som et tiltak for & holde plantene i beiteheyde over
lengre tid (Myrberget 1987). Et annet forslag til tiltak er & dyrke vier, som er en preferert
elgbeiteplante, pa innmark for a redusere beiteskadene pa furu (Hesjadalen & Storaas 1999).
Det viser seg at det er stor forskjell pa kostnadene ved reising av furutopper etter avvirkning,
der forskjellene finnes bdde mellom metodene som brukes, om det gjores maskinelt eller
manuelt og etter hvilken hogstklasse toppreisingen gjores i (Moen 1998). Tynning av redfuru
fra toppen kan vere en effektiv méte a forbedre habitatet til vilt og eke viltets bruk av dette
treslaget (Bender m. fl. 1997).

Populasjonssterrelsen til hvithalehjort i Wisconsin nadde sin heyde i 1991 pé 1,35 millioner
dyr, og beiteskadene pé avlingene var da store (Horton m. f1.1997). Det ble i dette tilfelle gitt
fellingstillatelser for & minske skadene (Horton m. f1.1997). Jakt blir ogsé brukt som et tiltak
for 4 redusere viltskader pa jordbruket i Montana (Irby m. fl. 1997).

3.2.4 Kostnader ved foring

Hogstavfall kan bli brukt som elgfor. Dette kan gjores tilgjengelig for elgen ved ordineer
hogst, reising av topp, elgaptert uten reist topp, la treet ligge med kvisten pa gjennom
vinteren, elgaptert med reist topp og transport til beiteomradet (Lund 1997). Tabell 11 viser
eksempler pa kostnader ved ulike typer foring (Lund 1997).

Tabell 11. Kostnader ved foring.

Type foring Kostnader per vinterforet elg (kr)
Felle treerne og la dem ligge med kvisten pa 400

Reising av furutopper etter avvirkning 430-600

Rundballer 1.000

Foring av elg i Flendalen gjennom vinteren koster 180.000 kr (Hals 1997). Denne stammen
produserer elgkjett til en verdi av 780.000 kr (60 kr per kg) (Hals 1997). Andre har kommet
frem til kostnader ved foring rundt 1,5 kr per kg for, eller 750 kr per elg per vinter (Lavsund
1987).

Kostnader ved foring av flere tusen hjort ved Jackson Hole i Wyoming i Nord Amerika
avhenger av antall hjort og den arlige kostnaden som dekker utgifter til for, utstyr og arbeid.
Dette ligger rundt 1,88 mill. kr med en gjennomsnittlig kostnad pa 19.875 kr per dag med
foring (Boyce1989). Effektene ved ekstra foring av hvithalehjort i nordsentrale deler av
Minnesota, forandret seg i lopet av dret og det samme gjorde beitetrykket (Doenier m. fl.
1997).
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3.2.5 Trafikkulykker

I lopet av jaktaret 1997/1998 omkom det i alt 1.582 elger i kollisjon med bil eller tog. Det er
en nedgang fra aret for da totalt 2.010 elger omkom (Statistisk sentralbyra 1998). Flest elg ble
drept i Hedmark (383 dyr), etterfulgt av Akershus, Oppland, Buskerud, Telemark, Nord-
Trendelag og Nordland (mellom 100 og 200 dyr) (Statistisk sentralbyra 1998).

Kollisjoner kan teknisk beskrives som materielle skader, personskader og skader pé elgen
(Sedal 1985). Mens de materielle skader pa tog oftest er sma, kan skadene vaere store ved
bilkollisjoner. Togkollisjoner resulterer som oftest i fatale skader pé elgen, ubehag for
togpersonalet og forsinkelser (Ulleberg & Jaren 1991) samt tapt elgkjott og jaktopplevelse for
jegeren (Sedal 1985). Konsekvensene ved bilkollisjoner kan i enkelte tilfeller utarte seg i
alvorlige personskader og dod, men som regel resulterer det i lettere skader (Stokkereit 1992).
Det viser seg at frekvensen av trafikkulykkene varierer med arstid, tid pa degn og landsdel
(Stokkereit 1992, Kastdalen 1996a og b, Stikbakke m. fl. 1997, Andreassen m. {1.1997,
Gundersen m. f1.1997). Bilpakjersler skjer hovedsakelig i sommerhalvaret, med august og
september som de verste ménedene. I Akershus fylke er hyppigheten av pakjersler storst 1
januar for deretter & avta til et minimum i mars og eke voldsomt igjen mellom juni og
september (Stokkereit 1994). Til forskjell fra bilkollisjoner viser det seg at kollisjoner mellom
tog og elg er mest hyppig om vinteren (Ulleberg & Jaren 1991, Andersen m. f1.1991). Pa
Rarosbanen i Norge ble 83% av variasjonen i pakjersler mellom &r forklart ut fra forskjeller i
perioder med mye sng (Andreassen m. fl. 1997). Hyppigheten av pékjersler er storst pa
Nordlandsbanen og Rerosbanen (Ulleberg & Jaren 1991, Andreassen m. fl. 1997).

I perioden 1980-1988 ble det registrert at 262 elger ble drept av toget langs 92,2 km av linjen
til Nordlandsbanen (Andersen m. f1.1991). Det har blitt foretatt en samfunnsgkonomisk
analyse av lennsomheten ved skogrydding langs det norske jernbanenettet ved & bruke en
sakalt nytte- og kostnadsanalyse (Ulleberg & Jaren 1991, Jaren m. f1.1991). Beregningene
viste at skogrydding langs 500 km jernbane, som krever en investering pa 11 mill. kr, var
lennsomt fordi det ga et netto samfunnsmessig overskudd pa 31 mill. kr (Ulleberg & Jaren
1991, Jaren m. fl. 1991). Den gjennomsnittlige utgiften ved en kollisjon mellom et tog og en
elg ble beregnet til & koste 20.600 kr, der reduserte skader pa tog, redusert stillstand
togmateriell, redusert bruk av andre NSB-ressurser og tapt jaktutbytte var iberegnet.

Til sammenlikning er den gjennomsnittlige samfunnsekonomiske kostnaden ved kollisjon
mellom bil og elg beregnet til & vaere 58.467 kr (Messelt 1994), mens tallene fra UNI-
Storebrand, Vegdirektoratet og Transport skonomisk institutt varierer mellom 162.000-
210.000 kr per ulykke (Kastdalen 1996a) (tabell 12). Gjennomsnittskostnader ved en kollisjon
mellom bil og elg, nar 6% av disse medferer personskader, er estimert til & ligge 1 omradet
85.000-135.000 kr avhengig av om en regner med produksjonstap for bestanden (Stikbakke
m. fl. 1997). Det samlede arlige gjennomsnittet ved kollisjoner mellom bil og elg ligger et
sted mellom 110-170 mill. kr (Stikbakke m. fl. 1997) (tabell 12). Samlede kostnader ved en
ulykke med elg, nar materielle skader, tapt bestandsverdi, edelagt kjott og utgifter til henting
og ettersgk av elg er iberegnet, ligger rundt 203.000 kr (Messelt 1994) (tabell 12). Wahlstrom
(1998) regnet ut den gjennomsnittlige kostnaden per kollisjon mellom bil og elg for hele
landet til & ligge rundt 110.000 kr (tabell 12).
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Tabell 12. Gjennomsnittlige totale arlige kostnader og kostnader per kollisjon (kr) mellom bil og elg.

Kollisjonskostnad (kr) Kilde Gjennomsnittlige totale arlige Kilde
mellom bil og elg kostnader ved kollisjoner (kr)
mellom bil og elg
58.467* Messelt 1994 110-170 mill Stikbakke m. fl.
1997
203.000 Messelt 1994 3,3-5,5mill (i Buskerud fylke) Stokkereit 1992
162.000-210.000 Kastdalen 1996a 200-300 mill (hele samfunnet) Kastdalen 1996a
85.000-135.000 Stikbakke m. fl. 1997 1,1 mill (pa 27 km vei) Mysen 1996
110.0002 Wahlstrom 1998
187.000 Kastdalen 1996b

* gjennomsnittlig samfunnsekonomisk kostnad

I Ser-Trendelag fylke er det blitt estimert en drlig gjennomsnittlig samfunnsekonomisk
kostnad ved tog- og bilkollisjoner med elg pa over 2 mill. kr (Lindgaard 1994). For Buskerud
fylke er det blitt anslatt at en gjennomsnittlig samfunnskostnad pé en kollisjon mellom bil og
elg 14 1 omrade 3,3-5,5 mill. kr for &ret 1990/91 (Stokkereit 1992) (tabell 12). Elgpékjerslene
pa veg koster samfunnet 200-300 mill. kr i &ret, og da er kostnader ved redusert jaktuttak og
beiteskader som folge av barrierevirkning ikke inkludert i beregningene (Kastdalen 1996a)
(tabell 12).

Elgprosjektet pa @vre Romerike fant ut at for kommunene i Akershus med storre veganlegg
blir de samfunnsgkonomiske kostnadene ved elgpakjersel hoyere enn salgsverdien pa
elgkjottet, mens omrader uten slike anlegg har betydelig lavere ulykkesfrekvens (Kastdalen
1996b). Dette prosjektet kalkulerte da med en kjettverdi pa 10.000 kr per elg og de
samfunnsgkonomiske kostnadene til 187.000 kr per elgpakjorsel (Kastdalen 1996b) (tabell
12).

Storebrand og Gjensidige utbetalte i 1998 henholdsvis 25,8 og 41 mill. kr. pa landsbasis 1
erstatninger for pakjersler av vilt (tabell 13). Beregninger utfort av UNI-Storebrand viser at
kollisjoner mellom bil og elg érlig koster samfunnet 280 mill. kr (UNI-Storebrand 1994).

Tabell 13. Oversikt over antall viltpékjersler med tilherende kostnader for 1998 registrert hos to
forsikringsselskaper i Norge.

Sted Ar Antall pikjorsler av Kostnader (kr) Kilde
vilt
Hedmark 1998 207 6,3 mill. Tore Vaaje, Gjensidige (pers. med. 1999)
Landsbasis 1998 1.580 41 mill. Tore Vaaje, Gjensidige (pers. med. 1999)
(Norge)
Hedmark/ 1998 261 3,1 mill. Bjorn Arne Edvartsen, Storebrand (pers.
Oppland med. 1999)
Landsbasis 1998 1.058 25,8 mill. Bjorn Arne Edvartsen, Storebrand (pers.
(Norge) med. 1999)

Omsatt verdi av pékjert elg i Nord-Trendelag ble 1 gjennomsnitt beregnet til rundt 2.250 kr
per dyr for 51 elger (totalt 115.000 kr), mens 29 elger métte vrakes (Lorentsen m. fl. 1991).
Gjennomsnittssummen pa reparasjonstakster pa bil ble beregnet til & ligge imellom 30.000 og
40.000 kr, noe som resulterer i totalkostnader i materielle skader i Nord-Trendelag pa 1,2-1,6
mill. kr per ar. I tillegg kommer tilfellene der elgen ikke blir drept eller avlivet, noe som gker
kostnadene (Lorentsen m. fl. 1991).

Kollisjoner mellom hjortevilt (serlig elg) og bil er ogsé en viktig ulykkesform i andre land
(tabell 14). I Sverige oppstod det hele 6.000 kollisjoner mellom bil og elg i 1980, men dette er
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heldigvis pa vei nedover na (Lavsund m. fl. 1991). Et svensk studie fant ut at kostnadene
varierte ved en kollisjon med de ulike fartsgrensene, der det i 70, 90 og 110 km/h kostet
henholdsvis 40.000, 60.000 og 105.000 kr (Lavsund m. fl. 1991).

Tabell 14. Antall pakjersler mellom bil og elg i andre land med tilhorende kostnader.

Land Ar Antall pakjorsler Kostnader (kr) Kilde
Finland 1996 3,4 mill. samlet Poteri 1996
per ar
Sverige 1970 902 Sverige. Jakt och
viltvardsberedningen 1983
Sverige 1980 6.000 Lavsund m. fl. 1991
Sverige 1981 5.827 Sverige. Jakt och
viltvardsberedningen 1983
Sverige 1978/79 og 40 473.000* Bjornstig m. fl. 1991
1985/86
Newfoundland 1987/88 661 2,04mill. ** Rattey m. fl. 1991
Kenai Peninsula, 1989/90 366 21.600 per bil Del Frate m. f1.1991
Alaska
Britisk Columbia Hvert ar 1.200 Child m. fI. 1991
USA 1994 726.000%** 8,25mrd. samlet i Conover m. fl. 1995
bilreparasjoner

*Total kostnaden for 40 ulykker.
**Kostnader ved behandling av 91 pasienter ved sykehus
***¥Kollisjon med hvithalehjort

3.2.6 Ulike tiltak for 4 minske trafikkulykker med tilherende kostnader

For & vurdere planlegging av sterre investeringer pa riksveger og fylkesveger, brukes det i dag
nytte- og kostnadsanalyser (Elvik m. f1.1994). Ved planlegging av andre
trafikksikkerhetstiltak bruker man mindre denne type analyse (Elvik m. f1.1994). Transport-
gkonomisk institutt har utviklet et samfunnsekonomisk regnskapssystem for trafikkulykker og
trafikksikkerhetstiltak (Hagen 1993). De érlige samfunnsekonomiske kostnadene ved
trafikksikkerhetstiltak for alle typer ulykker ble i 1991 beregnet til rundt 8,5 mill. kr (Elvik
1993). Samfunnsekonomiske kostnader ved trafikkulykker kan sies & besté av to deler, den
realokonomiske kostnaden (materielle) og velferdstapet (Elvik m. f1.1994). Sistnevnte bygger
okonomisk pd opplysninger fra livssituasjonen til trafikkskadde ved Haukeland sykehus og fra
et litteraturstudie om utenlandske undersgkelser pa betalingsvilligheten for & redusere risikoen
for trafikkulykker (Elvik m. fl. 1994).

Det er dokumentert ogsa i andre land at sannsynligheten for kollisjoner mellom elg og trafikk
oker med blant annet mye vegetasjon langs vegkanten, hagyere snadybde og bestemte arstider
(Modafferi 1991, Fraser m. fl. 1982, Bellis m. fl. 1971). Hoyere fartsgrenser, flere biler og
trailere og en ekning i antall elg i omradet var de viktigste arsakene til gkningen 1 antall
kollisjoner mellom elg og bil i Newfoundland (Oosenburg m. fl. 1991). En undersokelse ble
gjort i Alaska pa om antall elgpakjorsler med tog minket med en fartreduksjon fra 79 km/h til
40 km/h, men de fant ingen slik reduksjon (Becker m. fl. 1991). I Osterdalen i Norge fant
Gundersen m. fl. (1997) at pakjerselsfrekvensen gikk opp med okt fart.

En rekke studier tar for seg flere tiltak. Tiltakene har til hensikt & minke omfanget av ulykker
der elg er involvert. I forbindelse med byggingen av den nye riksvegen 35, som gér fra Grua i
Lunner kommune og til Gardermoen i Akershus, er det blitt skrevet en utredning angaende
forventede elgulykker og hvilke tiltak som lenner seg & sette inn for & minske disse ulykkene
(Mysen 1996). Vegen er omlag 27 km lang og gar igjennom et skogsomrade med mye elg. Det
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ble estimert at 7 elger kunne bli pakjert per ar som totalt ville ha kostet 1,1 mill. kr (tabell 12).
Kostnader ved tiltak er vurdert (tabell 15), og hvis man tar i betraktning innsparte
ulykkeskostnader (nytte) og tiltakskostnader (kostnad), vil det veere samfunnsekonomisk
lonnsomt med siktrydding i begge fylkene, kryssing i plan i Oppland fylke og viltgjerde med
kryssingssteder i Oppland fylke (Mysen 1996).

Fylkesmannen i Nord-Trendelag utferte et studie om hvorvidt skogrydding reduserer
togpakjerslene av elg, og fant at denne typen tiltak var meget lennsomt sett ut i fra en nytte-
og kostnadsanalyse (Wiseth m. fl. 1989). Kostnadene ved skogrydding ble beregnet til 38.000
kr per km, og nytteverdien (ikke iberegnet kjottverdi fra drepte dyr) ble beregnet til 197.800 kr
per km (Wiseth m. fl. 1989) (tabell 15). Videre estimerte de at skogrydding som tiltak er
lennsomt hvis kostnadene per pakjersel er storre enn 3.075 kr, og lennsomt hvis reduksjonen i
antall pékjersler per km per ar er hoyere enn 0,12 (Wiseth m. fl. 1989).

Fylkesmannen i Buskerud beskriver i en rapport ulike forslag til ulykkesreduserende tiltak
med kostnadsoverslag og prioriteringer for de ulike kommunene i fylket (Stokkereit 1992).
Elgprosjektet i @vre Romerike foresléar en rekke tiltak pa de ulike vegstrekningene i
forbindelse med Gardmoutbyggingen (Kastdalen 1996b). I tabell 15 er det vist ulike tiltak
med tilherende kostnader fra flere andre studier.

Tabell 15. Kostnader ved ulike typer tiltak for & minske trafikkulykker (A=Amundsen 1996, S=Stikbakke m. fl.
1997, M=Messelt 1994, My=Mysen 1996, K=Kastdalen 1996b, W=Wiseth m. fl. 1989).

Type tiltak Investering per km eller  Drift og vedlikehold per Gjennomsnittlig investering og
per sluse/passasje km drift i lepet av et ar.
Skogrydding (W) 38.000 kr (inkl.
vedlikehold)
Viltgjerde (A) 270.000 kr (A) 2.700 kr (My) 26.000 kr
(S) 0,5-1,0 mill. kr (S) 20-50.000 kr
(M) 240-300.000 kr
Belysning av sluser (S) 50-100.000 kr (S) 4.000 kr
Vegbelysning (A) 450.000 kr (A) 20.000 kr
Faunapassasje (S) 1-6 mill. kr (S) sveert sma

My) 1,25 mill. kr
(K) 2 mill. kr (inkl.

vegutbygging)
Siktrydding (A) 45.000 kr (A) 3.500 kr
(S) 20-40.000 kr (S) 4-6.000 kr
(M) 30-60.000 kr (M) 2-5.000 kr
Duftsignaler (S) 3.000-8.000 kr (A) 7.500 kr (M) 16.000 kr
Fareskilt med gul (S) 100.00 kr (S) 4.000 kr
varselblink og
varmesgkende
sensorer
Skilting (A) 12.000 kr (A) 1.000 kr
(S) 4.000 kr (S) sveert sma
Variable skilt (A) 150.000 kr (A) 10.000 kr
Viltreflektorer (S) 7.000 kr (S) 4.000-8.000 kr per ar

Tiltak som viltgjerder, faunapassasjer og vegbelysning er de mest kostbare bade 1 investering
(240.000-2 mill. kr per km eller passasje) og i drift og vedlikehold (20-50.000 kr per km eller
passasje), med unntak av faunapassasjer som er billige a vedlikeholde (tabell 15).
Duftsignaler, skog- og siktrydding og skilting er de minst kostbare tiltak 1 investering (4.000-
60.000 kr per km eller skilt) og vedlikehold (1.000-7.500 kr per km eller skilt), der vanlige
skilt koster sveert lite 1 vedlikehold (tabell 15). Duftsignaler koster omtrent like mye i
investering (3.000-8.000 kr per km) som i vedlikehold (7.500 kr per km) (tabell 15). Mer
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avanserte skilt, som variable skilt og skilt med gult varselblink er generelt dyrere i investering
(100.000-150.000 kr per skilt) enn enkle skilt (tabell 15).
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4 Oppsummering av inntekter og kostnader

Etter a ha lest inntekts- og kostnadsvurderingene fra de ulike studiene, er det ikke til & unnga &
bli stdende igjen litt forvirret. Man kan med sikkerhet si at det eksisterer inntekter og
kostnader forbundet med elg ved skogskader, innmarksskader, trafikkulykker og jakt i ulike
storrelsesordener. Avhengig av hvilke verdier man tillegger de ulike faktorene, ser det ut til at
man kan fa regnestykket til & bli som man vil.

Inntektene, som er grovt beregnet i figur 1, varierer mellom 572-739 mill. kr og kostnadene
varierer mellom 185-656 mill. kr. Hvis elgjakt blir betraktet som et yrke, vil kjottuttaket koste
rundt en milliard 1 aret for 3.500 elgjegere (Haagenrud 1995). Siden jakt er sterkt forbundet
med opplevelse, rekreasjon og tradisjon kan man si at jakten heller er verdt et sted mellom 0-
60 mill. kr. Noen vil ha billig kjett for 4 jakte, mens andre er villige til 4 betale for
opplevelsen. Med en betalingsvillighet pa 3.200 kr per elgjeger, vil den samlede arlige
betalingsvilligheten ligge pa rundt 128 mill. kr (figur 1). Det er forbausende a registrere at
mange forfattere har forutsagt nedgang 1 prisen pa elgjakt ved stigende kvoter, mens vi har sett
at prisene har steget med kvotene.

Elgbeiting pa skog kan koste opp til 300 mill. kr i &ret, men beitingen kunne kanskje 1 enkelte
tilfeller gi en inntekt pa 200 mill. kr 1 aret. Sistnevnte kalkulering bygger pa beregninger fra
Finland der én elg kan utfere skogkultur pa for 2.780 kr (Hénninen 1994), og vi far denne
inntekten ved & multipliserer dette med 80.000 vinterelg i Norge. Det virker mer sannsynlig at
kostnadene ved skogskader grunnet elgbeiting heller ligger et sted mellom 20-40 mill. kr. Om
tiltak kan vere lonnsomme avhenger 1 hvilken grad de kan redusere kostnadene og oke
inntektene. Verdien av elg kan ogsa endre seg med tettheten pa bestanden. Tabellene 16a og b
viser hvordan de ulike verdiene fra bade inntekts- og kostnadssiden varierer, avhengig av
hvilke metoder som benyttes i beregningene.

I Norge er bruken av vilt, serlig elg, 1 turistsammenheng pa begynnerstadiet, men det ligger et
potensiale i1 & utnytte denne inntektskilden mer i fremtiden. Her kan vi leere mer av andre land
som har lange tradisjoner pa dette omradet.

Tabell 16a. Oversikt over inntekter (kr) ved jakt, turisme og elgbeite.

Kategori Underkategori Inntekt (kr) Kilde
Jakt Potensiell omsetningsverdi for 160 mill. Berganutvalget 1982
kjott og pels 1981
Verdi av jakt i Norge 1-1,5 mrd Muus-Falck & Mysterud 1988
Kjettverdi 34-65 per kg Sedal 1985, Vistad 1988, Solbraa 1991,
Bjerke 1993, Eggan & Inderberg 1997
Fellingsavgift 230-400 per dyr Ingebrigt Stensaas pers.medd. 1999
Utleie av jaktterreng 1-10 per daa Norges Skogeierforbund 1991
Kjettverdi for jakt og fiske 545 mill Norges Skogeierforbund 1991
Kjettverdi og utleie for jakt og 660 mill. Norges Skogeierforbund 1991
fiske
Jaktverdi per okse 200-16.680 Eggan & Inderberg 1997
Jaktverdi per ku 200-1.000 Eggan & Inderberg 1997
Bruttoverdi per felt elg 4.650 Saether m. fl. 1992
Elgbeiting Redusert ungskogpleie 13.000-300.000 (avhengig Solbraa m.fl. 1986b
av treantall)
Utfort skogkultur 2.780 per elg i Finland Hinninen 1994
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Tabell 16b. Oversikt over kostnader (kr) ved skogskader, innmarksskader og trafikkulykker med tilherende

tiltak.
Kategori Underkategori Kostnad (kr) Kilde
Skogskader Tap per felt elg 500-1.000 Solbraa 1998c
Tap 1 ndverdi per ar i Norge 20-40 mill. Solbraa 1998c
Tap etter 80 ar 150-300 mill. per ar Solbraa 1998c
Tap i reduksjon i venteverdi 2.000 per daa Hamar 1997
Skadeperiode pa 15 ar, tap i 15 mill. Hamar 1997
venteverdi
Innmarkskader Arlige utbetalte erstatninger 0,5-1,28 mill. Statistisk sentral
byré 1999
Kostnad per bruk i Nordre 3.850 Myrberget 1987
Ostfold i 1985.
Tiltak Foring 400-1.000 per elg Lund 1997
180.000 i Flendalen i lapet av vinteren Lund 1997
1,5 per kg for Lavsund 1987
750 per elg per vinter Lavsund 1987
Trafikkulykker Tog 20.600 per ulykke Jaren m. fl. 1991
Bil 58 467 gjennomsnittlig Messelt 1994
samfunnsekonomisk
162.000-210.000 per ulykke Kastdalen 1996a
85.000-135.000 per ulykke Stikbakke m. f1.1997
203.000 per ulykke Messelt 1994
187.000 per ulykke, samfunns Kastdalen 1996b
okonomisk
110.000 per ulykke Wahlstrem 1998
Bil, érlig gjennomsnitt 110-170 mill. hele samfunnet Stikbakke m. fl. 1997
3,3-5,5 mill. i Buskerud Stokkereit 1992
200-300 mill. hele samfunnet Kastdalen 1996a
1,1 mill. R35 (27 km lang strekning) Mysen 1996
Utbetalte erstatninger hele landet 41 mill. Gjensidige Tore Vaaje pers.medd. 1999
25,8 mill. Storebrand Bjorn A. Edvartsen
pers.medd.1999
280 mill. totalt UNI-Storebrand 1994.
Pressemelding
Utbetalte erstatninger Hedmark 6,3 mill. Gjensidige Tore Vaaje pers.medd. 1999
3,1 mill. Storebrand (Hedmark og Bjorn A. Edvartsen
Oppland) pers.medd. 1999
Arlige totalkostnader pa 1,2-1,6 mill. Lorentsen m. fl. 1991
materielle skader pa bil i Nord-
Trendelag
Tiltak Arlige samfunnsgkonomiske 8,5 mill. Elvik 1993
kostnader ved tiltak for alle typer
ulykke
Skogrydding per km 38.000 Wiseth m. fl. 1989
Viltgjerde per km 240.000-1 mill. Amundsen 1996, Stikbakke
m. fl. 1997, Mysen 1996
Belysning av sluser 50.000-100.000 Stikbakke m. fl. 1997
Vegbelysning per km 450.000 Amundsen 1996
Faunapassasje 1-6 mill. Stikbakke m. fl. 1997,
Mysen 1996, Kastdalen
1996b
Siktrydding per km 20.000-60.000 Amundsen 1996, Stikbakke
m. fl. 1997, Messelt 1994
Duftsignaler per km 3.000-8.000 Stikbakke m. fl. 1997
Fareskilt med lys per km 100.000 Stikbakke m. fl. 1997
Skilting per km 12.000-40.000 Amundsen 1996, Stikbakke
m. fl. 1997
Variable skilt 10.000 Amundsen 1996
Viltreflektorer 4.000-8.000 Stikbakke m. fl. 1997

31



5 Grunneiers synsvinkel

Den samfunnsmessige nytten av elgen varierer med hvordan man regner. For en grunneier bor
det veere lettere 4 regne ut om det svarer seg til & investere 1 produksjon av en ekstra elg. Men
siden elgen ofte har liten verdi sammenlignet med temmerverdi og annen arbeidsinntekt, blir
den ofte sett pi som en forekomst som kan hestes uten investeringer, mer enn som en ressurs
som krever skjotsel og tiltak. Grunneiere tolererer gjerne en del beiteskader for 4 ha tilgang pa
jakt, men har gjerne ulike syn pa elgen ut fra om den bruker eiendommen om hesten eller om
vinteren. Vi har faktisk fatt inntrykk av at noen grunneiere synes a ha ulikt syn pé elgen om
hesten og om vinteren: i1 jakten om hesten vil de ha mye elg, nir elgen spiser furu om vinteren
vil de ha lite elg! Myndighetene har ogsé 1 stor grad sett pa elgforvaltning som en hobby, ikke
som en landbruksnering. Dette ser vi gjennom skatteordninger og regelverk (Storaas &
Punsvik 1996).

Om grunneier skal investere 1 tiltak for & kunne heste en ekstra elg, vil vere avhengig av
kostnad og inntekt (figur 4). Kostnaden for grunneier vil vaere skogskadene. De vil vaere ulikt
fordelt mellom skogeiere. Ved pékjersler vil grunneierne ha et tap lik kjott- eller avlsverdi til
de pakjerte dyrene. Inntektene til de enkelte grunneierne vil variere med om elgen bruker
deres omrader 1 jakttiden og hvor mye fortjeneste de kan fa fra en ekstra elg.

Ingen burde veare bedre egnet enn den enkelte grunneier for & vurdere kostnad og inntekt for
den enkelte eiendommen. En del tiltak og kostnader kan det likevel vare vanskelig a male
effekten av bade pa skogskader, biologisk mangfold, pékjersler og produktiviteten i stammen.
Siden elg i neringssammenheng ma forvaltes regionvis, ber man ogsa lage allmenne
okonomiske modeller som kan brukes som et utgangspunkt for ekonomisk utjevning.

Grunneiers elggkonomi
Hindre
beiteskade 5 —oring]
. rganisering Egen jakt
Tiltak [ samarbeid J
Hindre A
pakjersler
. Produksjon av Utleie/salg
Risiko [€—
IStk en ekstra ELG
Fordelingsnokler Turisme
Demper risiko for den Type fordeling innen
enkelte organisasjonen

Figur 4. Elgekonomi pé grunneierniva. Sirkler beskriver inntekter/fordeler og kvadrater beskriver
kostnader/ulemper.
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6 Kunnskapsbehov

For & lykkes med lennsom forvaltning av vilt som krysser over eiendomsgrenser 1 perioden fra
de kan hestes til de gjor skade, er samarbeid en nekkel. Tiltakene mé gjerne gjores pa
omradene der viltet gjor skade om vinteren. Viltet mé gjerne hostes der det er 1 jakttiden om
hesten. Skal samarbeid lykkes, mi alle tjene pa det, og det ber foles som rettferdig. Hvor mye
hver enkelt kan tjene pé sin elg, vil kanskje helst vere en privatsak. Sterrelsen pa utgifter og
hvordan de skal fordeles, vil kanskje vare det viktigste a se naermere pa:

1. Estimere og kartfeste inntekter og kostnader per arealenhet ved elgen i dag.

2. Estimere verdier og skader pd omradene som elgen bruker. Verdiene ber avspeile
betydningen for elgen av omradene gjennom aret. Verdiene ber vises pa et kart som kan
danne grunnlag for fordelingen av inntekter og kostnader mellom rettighetshavere.
Kostnad og effekt av tiltak for & hindre pakjersler og skogskader

4. Kostnad og effekt av tiltak for & oke neringstilgang og produktivitet 1 elgstammen.

(O8]
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