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Forord

Farst og fremst vil jeg takke min veileder TovetBtaugstveit. Dine faglige og konstruktive
tilbakemeldinger har veert uvurderlige, og din meskedige innsikt og varme har holdt meg
oppe nar jeg har trengt det. Tusen, tusen takklfatu har gjort for meg i denne

skriveprosessen! Du har leert meg mye!

Jeg vil takke Espen og Jonas for all kjeerligheedwer gitt meg disse arene. Det betyr alt!
Takk ogsa til mor, s@ster, venner og alle andre lsanstgttet meg gjennom denne lange
prosessen.

Sist, men ikke minst: Takk til Hanne! Uten dine brkadde ikke denne oppgaven veert

mulig. Dine tekster stiller stadig nye spgrsmatwgger meg inn i en prosess som gjar livet

mitt mer spennende!

Hamar 21. Juni 2009

Toril Graffdahl
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Sammendrag

| denne masteroppgaven har jeg tatt utgangsputekeiteorier for & belyse forskjellige sider
av romanerkallet — romanerf2006)av Hanne d@rstavik. Jeg har blant annet brukt @ori
metafiksjon utarbeidet av Patricia Waugh og LindadHeon. Waugh ser pa metafiksjonen
som en viktig del av det postmoderne samfunn, rera Hutcheon mener at metafiksjon er
en side av romanens utviklingshistorie og at déitdlar veert til stede. Hun legger ogsa vekt
pa at intertekstualitet er et trekk ved moderneafiletjon. Dette perspektivet har jeg lagt vekt
pa, og derfor har jeg tatt for meg flere at dertetestuelle referansene som finndsilet —

romanenog satt disse inn i en meningsfylt sammenheng.

kallet — romanerer ogsa en roman hvor selve skrivingen har enaeawotle. Det er et
kjennetegn ved metafiksjon at selve skrivingenlag/eprosessen blir tematisert. Kampen
som den navnlgse forfatteren fgrer for & kunnevekag forholdet mellom sprak, litteratur og

identitet star sentralt i romanen.

Jeg har brukt teori av Anthony Giddens i min legrawkallet — romanenGiddens ser pa
formingen av selvet som et refleksivt prosjekt. Benmoderne identiteten er dynamisk og
fleksibel. Skrivingen blir en vesentlig del av'Belvidentitet. Romanen beskriver Fs
skrivemotstand nar hun forsgker & skrive biografienfarmoren. Denne biografien flettes
sammen med Fs egen biografi. Giddens er opptait s@lvbiografien er en viktig del av
individets bygging av sin egen selvidentitet. Dgfelder ogsa for den navnlgse forfatteren i

kallet — romanen.

Det siste kapittelet i masteravhandlingen dreigrasa didaktiske og metodiske refleksjoner
knyttet opp mot litteraturundervisningen. Mye awmsdslitteraturen problematiserer identitet
og identitetsdannelse. Slik er det ogsa med romatiedanne Jrstavik. Dette er et viktig
perspektiv pa arbeidet med litteratur i skolen. Mafokusere pa & gke bade den kulturelle
og den litteraere kompetansen til elevene. Samtelslituren kan veere et viktig redskap i
dette arbeidet.

! Jeg har valgt & kalle hovedpersonen i romanenndenlgse forfatteren, for F



Abstract

In this thesis | have used several theories aartirg} point to illuminate different aspects of
the novekallet — romanerf2006) by Hanne @rstavik. | have, for instancedube theory
about metafiction drawn up by Patricia Waugh analhiHutcheon. Waugh looks at
metafiction as an important part of the post-moderiety, while Linda Hutcheon believes
metafiction is one side of a novel’s developingdmg and has always been there. She also
emphasizes intertextuality as an aspect of modetafiation. This aspect is also what | have
emphasized and | have looked at several of thet@xteial references occurring lallet —

romanenand placed them in a meaningful context.

kallet — romanerms also a novel in which the writing itself playsentral part. One of the
signs of metafiction is when the writing itself atté process of writing becomes a subject.
The fight which the nameless author wages agéauesiniability to write, and the relationship

between language, literature and identity, is $icgmt.

| have used the theory developed by Anthony Giddiemsig my reading okallet — romanen.
Giddens looks at the shaping of the self as axiefteproject. The late modern identity is
dynamic and flexible. The writing becomes an esakpart of F'$ self identity. The novel
describes F’s inability to write when she trieswtate the biography of her grandmother. This
biography is intertwined with F’'s own biography.d@ens’ concern deals with the fact that
the autobiography is a central part of the indigitkimaking of a self identity. This is also the

case with the nameless authokallet — romanen.

The final chapter of the thesis concerns educat&ma methodical thoughts attached to the
teaching of literature. A great deal of contempypl@erature concerns identity and the
forming of an identity; this is also the case witesomes to Hanne @rstavik’s novels. It is an
important perspective to focus on when working Mitérature in school. One has to focus on
increasing the pupils’ cultural competence as agltheir literary competence. The literature

of today may be an important tool in this work.

2 F is my name on the nameless author in the novel



1.0 Innledning

| min masteravhandling har jeg valgt & gjgre enitegav Hanne @rstaviks roman,

kallet -romanen.Det er flere grunner til dette valget. Helt sigeg leste @rstaviks roman
Kjeerlighetfor mange ar siden, har hennes romaner hatt éspesiell plass i mitt "littersere
hjerte”. Med et tilsynelatende enkelt sprak tar meg med inn i romanene sine, men det
stopper ikke der. Spraket, som det kommer til kktiryed hjelp av tegn og mellomrom,
skaper ogséa en annen verden. Et sted hvor jegrblilel av romanen fordi det er umulig &
lese den uten & ga inn i det rommet som romangreskalik blir romanen virkelighet, og det
er skriften som etablerer denne virkeligheten. "Beatdler om at teksten er et rom, sier jeg.
Spraket er steder. Men de finnes ikke fgr du gai otet.” (Qrstavik, 2006:38).

kallet — romanerer en roman som pa mange mater er en slags metarom kunst, liv og
erkjennelse. Den sier noe om hva det er a villeisite eget liv, om valg og tilfeldigheter, og
hva det er som bestemmer hvordan livet blir. Den@jjsa noe om identitet og
identitetsdannelse. | tillegg kan den leses somoeran som reflekterer over sin egen
tilblivelse, en metaroman som eksplisitt invitdesseren inn i teksten for & skape

sammenheng og mening.

Det som karakteriserer denne romanen, er ikke edlimg som driver romanen framover,
men mer en tilstand som ved farste gyekast karsdyagmentert og tilsynelatende
meningslgs. Ved neermere lesning vil man imidlespgdage at det som synes a veere lgse
trader, i bunn og grunn blir et nettverk av veigrtanker som henger sammen. Jeg er enig
med Henning Gartner nar han sier at "denne romahtieat vitnesbyrd om at litteraturen —
nar den fgles ekte — gir oss et sted hvor vi karevde Og jeg liker meg best der hvor
ingenting er avklart, der hvor alt er apent, i meltommene” (Gartner, 2006).

Identitetsproblematikk er et tema som gar igjdttérdaturen, og det kan ogsa veere et tema i
annen kunst. Kunsten blir et uttrykk for identiteien ikke ngdvendigvis kunstnerens
identitet, samtidig som mottakeren ofte blir bevg@der av sin egen identitet gjennom
kunstverket. Jeg vil likevel hevde at den modemmske samtidslitteraturen speiler en form

for moderne identitetsforstaelse som er annerledaslen som eksisterte i det fgr-moderne



samfunn. Identitetsbegrepet i senmoderniteten septerer noe apent og uferdig, en prosess

som pagar kontinuerlig.

1.1 Problemstilling

I min lesning akallet - romanervil jeg ta utgangspunkt i tre ulike teoretiskefadtsvinkler
som alle kaster lys over romanen fra ulike perspektJeg vil bruke teorier om
metafiksjonalitet. Metafiksjonelle littersere teksieneholder minst to perspektiver. De bade
undersgker de fundmentale strukturene i narraksjdn og utforsker samtidig den mulige

fiksjonaliteten i den verden som er utenfor deterigere fiksjonsteksten.

Videre vil jeg studere romanen i lys av modernatiglorier med vekt pa dekonstruksjon som
metode fordi dekonstruksjon er en "lesestrategit spner teksten og blottlegger
kompleksiteten og motsetningene i den. Jeg viidgske teorier utviklet av den britiske
sosiologen Anthony Giddens fordi disse teoriensgmeerer begreper og beskriver prosesser
som danner forstaelse av det Giddens kaller uhgkih av det senmoderne menneskets
selvidentitet.

Sentrale forskningsspgrsmal er:

» Hvordan framstilles forholdet mellom fiksjon, mekajon og det biografiske i
romanen, og hva slags syn pa tekst og tekstfosst&ain man lese ut av dette
forholdet?

« | hvilken grad og p& hvilke mater er romanen emstiling av det senmoderne
menneskets vilkar?

» Hvilke didaktiske refleksjoner kan man gjgre ségiav det synet pa tekst og
tekstforstaelse som denne masteravhandlingen bygger



1.2 Kort om forfatteren

Hanne @rstavik er fgdt i 1969 i Finnmark. Hun debtgti 1994 med romanétakk. Hun har
senere utgitt romanertentropi (1995),Kjeerlighet(1997),Like sant som jeg er virkelig
(1999) Tiden det tak2000),Uke 43(2002) ogPresten(2004).kallet — romaner§2006) er
hennes attende roman. 1 2007 kbmorgen skal det veere apent for akx lesestykke og i
2008 utgav humer alt er klart Denne boka er et samarbeidsprosjekt mellom
billedkunstneren Pierre Duba og Hanne @rstavik argatitt kalt "[r]Japport fra isgdet”. Boka
ble til etter et opphold pa Svalbard 2004 og hanaife tap. | tillegg har hun gjendiktet
Overskuddet-fabrikkeav Leslie Kaplan (1998).

Hasten 2008 kom artikkelsamlingdpninger. Lesninger i Hanne @rstaviks forfatterskap
Denne artikkelsamlingen inneholder naerlesningesraeltverk og diskusjoner omkring

hennes forfatterskap og synliggjar forfatterskapédss i en europeisk romantradisjon.

@rstavik har mottatt flere litteraere priser fot &irfatterskap. Hun har fatt Tanum
kunststipend (1998), P2-lytternes romanpris (1988)t-prisen (1999), Oktober-prisen
(2000), Amalie Skram-prisen (2002), Dobloug-pri¢2002), Klassekampens litteraturpris
(2004), Brageprisen (2004) og Aschehougprisen (R@Bitfatterskapet hennes har utviklet
seg fra en eksperimentell sprak- og tilstandsbeskde minimalisme til en prosa som
omhandler fglelsesliv, kommunikasjon, problematitailierelasjoner og

identitetsproblematikk.

Hanne @rstavik regnes som en av vare mest spenfenfiaktere. Skrivematen hennes er bade
stilsikker og formbevisst, og hun evner pa en sadtegen mate & begeistre, fengsle og ryste
sine lesere. Hun bruker et enkelt og klart spragkmnotivene hennes er hverdagslige og lett
gjenkjennelige. Romanene hennes viser fram det medaenneskets situasjon og omhandler
identitetssproblematikk, mellommenneskelige relasjag enkeltmenneskers plass i
samfunnet. Romanene hennes kan slik sett seesrpaasoasjoner over det senmoderne

menneskets situasjokallet — romanerr et godt eksempel pa dette.

Hanne @rstavik er en forfatter som ikke er redddfsta fram med sine synspunkter i media.

Det er heller ikke vanlig at det utgis en artikleetging som omhandler et sapass ungt
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forfatterskap, derfor ekpningerganske enestaende i sitt slag. | februar 2009 kayerl
@stenstad med en doktoravhandling om Dag Solstad Kenkluderte med at det ikke er de
skjgnnlittersere tekstene som har gjort Solstad sten snarere god markedsfagring og hans
evne til & debattere og bli debattert i media. ®eiv@rstavik ogsa lar sin stemme hares i
media, Vil jeg si at en forskjell mellom henne ags®ad, er at hun ikke gar inn for &
promotere bgkene sine, snarere tvert imot. Henppexden i media er ofte provoserende, og
man far ikke inntrykk av at hun star fram for sgea del, men for saken. @rstavik sier selv at

skrivingen er en undersgkelse.

Jeg vil finne ut. Jeg skriver om det jeg ikke \@¢t handler mest om at jeg ma ta imot. Slippetitlet
Denne boken har ikke latt seg presse. Den har aslet meg med hvor den gar. Jeg er blitt en annen
enn det jeg var ved bokens begynnelse.(...) Detgskei har veert a stille spgrsmal. De apner opp der
det fra far er trangt. Og trangt er det for mangess i det vi star i, enten vi er misjonaerer, tuest

eller dgtre. Jeg vil gjerne sprenge forestillingsrhva det vil si & veere god og snill. Jeg opplexenitt
eget rom er blitt stgrre. Det er i spgrsmaleneedéevegelse, ikke i svarene (Gilberg, 2006).

Dette perspektivet vil jeg ta med meg inn i arberdedkallet - romanenJeg vil komme inn
pa skrivingen som en vei til erkjennelse og sowikdtg bidrag i identitetsprosessen. Teori

rundt romanen som metafiksjon vil ogsa veere etéssant bidrag i dette arbeidet.

1.3 Oppgavens oppbygning

Kapittel 2 er denne avhandlingens teoridel. Hejeglgjare greie for begreper jeg mener kan
veere sentrale i lesninger av romanen, begrepekaonpne romanen og utdype forstaelsen
av den. Anthony Giddens begreper om senmoderrgtetenneskets situasjon i
senmoderniteten vil veere sentrale. Det senmodaméusnet er et begrep som er viktig i min
lesning, og jeg vil utdype min forstaelse av dbttgrepet. | den sammenhengen trekker jeg
inn teoretikere som Giddens teorier bygger pa,tdadre Zygmunt Bauman. Bauman er
opptatt av den "nye” moderniteten som star i skanptrast til den”gamle” som blir beskrevet
som stillestdende og fast. | sin belytende modernitg2006)belyser han mange sider ved
dagens samfunn, og det er analytiske begrepermBasi blikk pa samfunnet som kan apne

opp for interessante perspektiver i lesningekallet-romanen.
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Romanen legger faringer for postmodernistiske otafiksjonelle lesninger. Derfor vil
begreper som er utviklet innen postmoderne littetadri sta sentralt som littersere
tilneermingsmetoder. Jeg bruker dekonstruksjonsipegiraed utgangspunkt i Jacques
Derridas teminologi. Videre anvender jeg begrepeelifteraturteoretikere som har undersgkt
romansjangeren som metafiksjon og studert forhotddlom metafiksjon og den
virkeligheten som ligger utenfor fiksjonen, som ésempel historisk-biografiske forhold,

noe som er seerlig relevarkallet-romanen.

Kapittel 3 er oppgavens hoveddel. | dette kapittelie kallet-romanerkort presentert for jeg

undersgker romanen ved hjelp av teorier og serttedeeper i kapittel 2.

Kapittel 4 tar for seg didaktiske refleksjoner rukdllet — romanemg samtidslitteratur

generelt, og kapittel 5 er en oppsummering av magt@ndlingen min.

12



2.0 Teori

2.1 Moderne tekstteori

Innenfor nykritisk litteraturteori var oppfatninganen tekst hadde en eneste sann betydning.
Det var ikke noe misforhold mellom signifikanterel{ee uttrykket) pa den ene sida, og
signifikatet (betydningen)pd den andre. | arbeidet med tekst og tolkningheaedhensikten

a komme fram til den ene sanne tolkningen av tekfenne oppfatningen endres utover pa
1900-tallet fordi lingvistikken gir oss ny kunnskam signifikanten. Den viser oss at tegnet
ikke er fast og stabilt. Dette synet, at skrifiike er presis, men updlitelig og i stadig

forskyvning, er grunnlaget for den litteraturtecsie¢ retningen som kalles dekonstruksjon.

Strukturalistene hadde veert opptatt av a finne fiibet strukturerende skjelett som de mente
bandt teksten sammen. P& 1970-tallet ble struksunah utsatt for sterk kritikk, og Barthes
og andre hadde endret oppfatning og kritisertetmiktsiralistene. Poststrukturalistene

med Roland Barthes og Jacques Derrida i spisseikkainteressert i a finne én struktur i
teksten, men ville tvert imot fglge tekstens gpitlange retninger. Oppfatningen deres var at
tegnet ikke var fast og stabilt, men at det tverdti kunne ha flere betydninger. Ut fra
sammenhengen det star i, kan et ord ha mange ddlig&jbetydninger. Det enkelte tegn sees
pa som helt lgsrevet fra enhver fast og stabil neenlle spraktegn forklares ved hjelp av
andre spraktegn. Tolkningen blir derfor en naerreadelgs rekke av betydninger som stadig
flykter unna en endelig stadfesting av meningetksien ble betraktet som et supertegn som

ikke kan ha en endelig betydning.

Tekstbegrepet endrer seg pa bakgrunn av dettér\éit fnytt og utvidet tekstbegrep. Det var
ikke lenger bare den skrevne teksten som ble kenaktt som en tekst, men et bilde, en film,
en plakat og en samtale ble ogsa sett pa som sh Talksten ble ikke lenger betraktet som et
ferdig produkt, men som produktivitet. "Det vil i&lsi at den er produktet av et arbeid, men
selve scenen for en produksjon der tekstprodusergéeseren mgtes: Teksten arbeider,

uansett nar eller fra hvilken side man gir segst kaed den, selv som skrevet slutter den ikke

3 "Det klassiske tegnet er en lukket enhet som dkstanser betydningen og hindrer den i & vibreslittes seg
opp og komme pa avveie. Slik er det ogsad med dessidke tekst, som lukker verket, lenker det tilshaven og
legger det tett inntil signifikatet” (Barthes, 1991).
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a arbeide, & holde i gang en produksjonsprosesst{8s, 1991:75). En tekst finnes ikke som

noe permanent, men produseres pa nytt hver gankgsies

Bachtin var den fgrste som satte spgrsmalsteguleedradisjonelle kommunikasjons-
modellen: Sender — medium — mottaker. Han mertekaten tvert imot er gjenstand for en

samtale mellom forfatteren og leseren.

En innebdrd rojer sina djup sedan den moétt och samnéiffat med en annen, frammande, innebdrd:
mellan dem inleds edlialog, som dvervinner slutenheten och ensidigheten iediesebdrder, | dessa
kulturer. Till den frammande kulturen stéller vienfragor som den inte stallt sig sjalv, i den scker
svar pa vara fragor och den frammande kultureres\gienom att 6ppna nya sidor hos sig sjalv for oss
nya meningsdjup. Utan att sna egndragor ar det omgjligt att na en skapande forstalsnagonting
annat och frammande. (...) Vid ett sddant dialogigkermellan tva kulturer smélter de inte samman
och blandas inte, var och en bevarar sin enhesiogppnahelhet, men de berikas 6msesidigt
(Bachtin, 1991:13).
Bachtin mener ogsa at leseren har flere stemmat digse er bade bevisste og ubevisste. Slik
blir teksten et polysemisk rom med flere muligeydatnger. Disse betydningene krysser
hverandre og jo mer man jobber med en tekst, je fieulige "tr&der” lgser teksten seg opp i.
Dette tekstsynet far stor betydning for tekstfagkstén. | tolkningen kan man ikke lenger lete

etter verkets mening, men man ma lete etter teksterigheter.

Det fins ingen instans "utenfor teksten” som kagjaxe tekstens innhold. Ikke helleteksten fins noen
privilegert stabil og dermed meningsgivende instastedet er det forskjellen, forskyvningen,
gjentakelsen, erstatningen som skaper mening (Mgli€93:72).
Pa bakgrunn av disse tankene om hva en teksteedglonstruksjon som litterser metode
utviklet pa 1970 og 80-tallet. Jeg vil kommer naaerian pa dekonstruksjon som metode

under pkt. 2.2.1.

Leseren far pa bakgrunn av disse teoriene en awtler tolkingsarbeidet enn tidligere.
Mens leseren far var pa jakt etter temaet elleringem med teksten, ma han na lese pa en
annen mate ved a forsgke & avdekke mulighetekstete Lesningen blir slik sett det

avgjgrende og leseren blir medskaper av teksten.

“(...) p& samma gang som ingenting existerar uterfden, finnes det aldrig heller n&gon egentlighiethet
(som skulle leda tilbaka til en ursprungleg indrdring, en helhet dar komplementéra element foidemander
den forestallande modellens faderlige blick); ménftigéra texten bada fran dess yttre bild ocim fléss
helhetsbild (Barthes, 1975:12).
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En retning som nettopp legger avgjarende vekt gérdm, er kommunikasjonsmodeller som

er mottakerstyrt, slik at fokus dreier fra forfage mot leseren. Disse teoriene kalles
resepsjonsteorier og har hatt stor betydning irovditferaturforskningen de siste tiarene.
Nykritikkens tanker om at det finnes én intensjoekisten som lar seg avlese, problematiseres
innenfor den leserorienterte forskningen. Resep§joskningen bestar i hovedsak av to
retninger: Den tysk&ezeptionsasthetiked Hans Robert Jauss og Wolfgang Iser som
sentrale skikkelser, og den anglo-amerikariR&ader-response-theorgpresentert ved blant

andre Stanley Fish og Norman Holland.

Stanley Fish gikk sa langt som & hevde at telegiselv er "tom” (Sgrensen, 2001:75). Den
finnes kun gjennom fortolkningen. Det er leserem sdtualiserer og bestemmer tolkningen
av den: ”(...) the reader’s response is toahe meaning; its meaning (...) (Fish, 1980:3).
Han mente likevel at forfatteren har hatt en memiegl teksten, men fordi teksten er frigjort
fra forfatteren er det ikke mulig a finne framdi#nne ene meningen. Nar teksten leses, blir
den til gjennom tolkningen som leseren tilleggésten, sier Fish. Fish var veldig opptatt av
tolkningsfellesskapet, det vil si lesing av tekstehsosialt perspektiv. Han hevdet at det fins
konvensjonelle oppfatninger av hvordan tekster kssds og disse determinerer lesningen.
Det fins med andre ord tilleerte meninger om hvorglamgter teksten. Leseren er derfor ikke
en fri individuell bevissthet, men er underlagtkefiektiv forstaelse (Davidsen, 2003:191).
Fish star likevel ikke for en total tolkningsrelasime og poengterer at alle tolkninger er ikke
like gode, det finnes for eksempel mer og mindnejetente lesere. Fish understreker at

tekster alltid leses innen sosiale grupper ogsteder avgjgrende for tolkningen.

Den som muligens har hatt stgrst innflytelse pépsi®nsforskningen er Wolfgang Iser. Han

er en av dem som har argumentert sterkt mot nigkeitis tekstsyn ved & peke pa at tekstens
mening aldri kan reduseres til én setning allerke&an veere enig om. Iser sier at nar leseren
skal tolke en tekst, sa finnes det ikke nok infosjoa i selve teksten til at leseren kan klare a
skape et meningsfylt helhetsbilde, dette fenomkakgr IserLeerstelle pa engelskblanks

eller gaps— pa norskomme plasseDisse tomme plassene eller ubestemthetene eelike

ingen mangel ved teksten.

(...) at ubestemtheden skal ses i forhold til dereéieleesers konkrete forventninger, og at laesningen
derfor er udtryk for en form for kommunikasjon noell tekst og laeser, hvor laeseren dynamisk skifter
forstaelse i lgbet af laesningen, fordi de midlégidkonkretiseringer hele tiden har mulighed for at

skabe tomme pladser andre steder i teksten. Ubdstden i en tekst bliver dermed kun gjort bestemt,
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hvis den har en funktionel betydning for leeseremstéelse. De fleste ubestemtheder bliver aldrig
aestetisk relevante og derfor overset (Steffendg05:313).
Leserens egen skapende aktivitet far avgjarengelhiel for tolkningen og forstaelsen av en
tekst. Det er nettopp leserens blikk som forbirntdkstens deler pa en slik mate at de tomme
plassene gis mening. | denne prosessen blir visge av teksten fokusert, mens andre deler
blir skjgvet i bakgrunnen. Iser foreslar ogsa ahsraklig klargjer dette ved a skille mellom
begrepet "tekst”, som er det materielle, papir ogdvaver, og "verk”, som er den

betydningen som leseren er med pa a utforme.

Iser legger vekt pa det som ikke er gitt ekspliditksten, nettopp dette usagte, fraveeret av

noe, som leseren skal fylle:

Om man ser berget kan man naturligtvis inte lahgrestilla seg det, och darfor forutsatter
utmalningsakten dess franvaro. Pa liknande satvkamn litterar text, bara forestalla oss sak@m
inte finns dar; den skrivna delen av tekten gerkossiskapen, men det ar den oskrivna delen som ger
oss mojlighet att utmala ting. | sjalva verket ét g8 att uten dessa element av obestamthet, $exten
luckor, skulle vi inte kunna anvanda var fantase(] 1993:328).
Teksten blir pa denne maten ikke en fast starreksseren bruker sine egne erfaringer der og
da i meningsskapingen, og slik sett varierer tailgen ikke bare fra leser til leser, men ogséa

ved den enkelte lesers repeterte lesninger.

2.1.1 Metafiksjon

Postmodernismen som skjgnnlitterser trend og litteteoretisk retning, kom til Norge pa
1980-tallet og utover pa 1990-tallet. Denne retaimgatte sitt preg pa bade store deler av den
nye norske litteraturen, pa litteraturens betydmigga litteraturdidaktikken ved
universitetene. Flere norske forfattere bringemfide nye perspektivene gjennom a
eksperimentere med litteraer struktur og fortellefer i tekstene sine. Jan Kjeerstad og

Kjartan Flggstad er to av forfatterene som skrespekimentelle postmodernistiske romaner i
Norge pa 1980-tallet. Per Thomas Andersen sidi]alzgstads bok[Pet 7. klima. Salim
Mahmood i Media Thul&1986)F mater vi ikke karakterer, men ulike elementendike

medier hentet ut av sin sammenheng og satt sameretekst der spraket forfaller til

ordspill, bladmer og interne assosiasjoner, (...)Yidarsen, 2001:553). Andre forfattere

® Min tilfayelse
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skriver mer allegorisk. Felles for alle er imididrat de eksperimenterer mye og ikke lenger
er sa opptatt av politiske standpunkt og probldiimger, men at de skriver om selve
diktningen per se. Den kunsten som i stor grachptait av a kommentere sitt eget uttrykk,
blir gjerne definert som postmoderne fordi metapektivet er et av trekkene ved det

postmoderne.

Den postmoderne litteraturen "tematiserer seg safv fiksjon ved a reflektere over sin egen
tilblivelse og sin egen status som litteratur” (h®t Refsum & Solberg, 1997:154). Slik
oppstar metafiksjonen eller metaromanen. Man skildrtid veere klar over at benevnelsen
postmoderne metafiksjon er et sekkebegrep som aldehmange forskjellige skrivemater og
uttrykksformer. Slik sett vil det veere nyttelgstrmgningslast a preve a nserme seg denne
litteraturen med et rigid form- eller innholdskrd®atricia Waugh er opptatt av at

metafiksjonen ma kunne sees pa som et spill, en lek

The metacommentary provided by self-consciousdiictarries the more or less explicit message: ‘this
is make-believe’ or ‘this is play’. The most impamt feature shared by fiction and play is the
construction of an alternative reality by manipingtthe relation between a set of signs (whether
linguistic or non-linguistic) as ‘message’ and twmtext or frame of that message (Waugh, 1984:35).

Her hjemme har blant annet Hans H. Skei tatt utgjaungkt i dette perspektivet nar han har
tatt for seg mange postmoderne tekster. Han menksse er et resultat av lek og spill pa
litteraere lekeplasser. Han sier at hvis det &ratlivi alle spiller forskjellige spill, sa vil
kanskje metafiksjonen forsgke a finne ut hvordaspilier virkeligheten var, for s deretter a
vise dette i teksten, i romanen farst og fremst.ddémidlertid viktig at bade "lek og spill ma
(...) forega innenfor visse rammer, (...) nar det ggellavor langt leken kan trekkes uten at
tekstene blir utilgjengelige” (Skei, 1995:45). Miawd likevel veere klar over at det ogsa finnes
eksempler pa at denne leken har blitt drevet nstatider hvor man naermer seg et
sammenbrudd, ofte for & vise hvordan hele tilveeretxy systemet bryter sammen. Denne
formen for tekstspill kan komme inn under Isersrbgpgllinx. Det star for et spill der teksten
blir preget av karnevalisering og anarki, og dertdkstlige spillet er en undergraving av vare

forventninger om helheter og koherensopplevelseafiddes & Tagnnesen, 1999:35).
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2.2 Romanen som metafiksjon

"Selv om metafiksjon er et aspekt ved diktningemgorm snarere enn en sjanger, brukes
begrepet likevel oftest om romanen” (Lothe, Refdu®olberg, 1997:154). De metafiktive
romanene inneholder flere perspektiver og flerkutiser. De har bade en fortellende
fiksjonsdiskurs og en metareflekterende diskurs samatiserer selve dannelsen av romanen.
Metafiksjonen stiller spgrsmalstegn ved sin egatustsom kunstverk ved & problematisere
forholdet mellom fiksjon og virkelighet (Anderse2Q01:555).

Intertekstualitet i likhet med parodi er ogsa dfeatredende i metafiksjonelle tekster. "Det
betyr ogsa at bruken av andre tekster — via heimgen allusjoner, eller mer intrikat
intertekstuell avhengighet — er et spennende onird®m metafiksjons-litteraturen” (Skei,
1995:17).

For enkelte teoretikere, for eksempel Patricia Waeg metafiksjonen et postmodernistisk
fenomen, mens andre, blant annet Linda Hutcheonerna metafiksjon er et konstituerende
trekk ved hele romantradisjonen. Disse forskjeligaene pa metafiksjon vil jeg utdype

naermere i kap. 2.2.2

2.2.1 Dekonstruksjon som metode

En falge av endringene i synet pa hva en tekgtreat det kreves helt andre metoder for
tekstanalyse enn de som tidligere var radende dBatgen, eller tolkningen, av en tekst ble
tidligere betraktet som en egenskap ved selvedek8lik er det ikke lenger. Na blir
betydningen av teksten avhengig av leserens egrin

Jacques Derrida (1930-2004) var en jgdisk-frarlskdf som star sentralt i utviklingen av
dekonstruksjon som littereer metode. Derrida vhr lggtisk til begrepet dekonstruksjon nar
det ble brukt i bestemt form. Han sier at den samnhan har tilegnet seg dekonstruksjon i
entall, har tatt feil. Selve ordet betyr nedbrytiogplysning og avstrukturering (Dahlerup,

1991:5). Det som er viktig, er vissheten om atiklet finnes en helhetlig mening og at man
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ma jobbe for & avdekke det flertydige. Det er nmitmotsetningene og paradoksene som er

med pa a gi teksten mening (Melberg, 1993:72).

Derrida mener at spraket har en egenskap ved segjgo at det alltid vil utsette og motsette
seg en endelig mening. Han gar derfor videre emss$ae nar han hevder at forholdet
mellom det betegnende og det betegnede ikke liggérDerrida viser hvordan det
betegnende og det betegnede kan skifte plassiistenker flytende og ikke fast. Alle

spraklige tegn blir forklart med andre tegn, og sil det fortsette i det uendelige.

Brudd — begivenheten eller gjennomslaget som jedydet til innledningsvis, fant kanskje sted i det
gyeblikk strukturens strukturalitet ma ha begybtidenkt, det vil si repetert, og derfor sa jeg at
gjennomslaget var en repetisjon i alle dette ortetgdninger. (...) Det ma antagelig ha veert da at ma
begynte a tenke at det ikke fantes noe sentrusgrdtum ikke kunne tenkes i form av noe neer-
veerende, at sentrum ikke hadde noe naturlig stetbtakke var noe bestemt sted, men en funksjon, e
slags ikke-sted der substitusjoner av tegn spilléslet uendelige. | samme gyeblikk trenger spréke
overalt i hele det problematiske feltet; i sammelsikk, i fravaer av sentrum eller opprinnelse, hlir
diskurs — forutsatt at vi har en felles forstaelgalette ordet — altsé system der det sentrale,
opprinnelige eller transcendentale signifikat atdrabsolutt naerveerende utenfor et system av
forskjeller. Fraveeret av transcendentalt signifikaider betydningens felt og spill i det uendelige
(Derrida, 2006:18f).

Det finnes ikke noe siste og absolutte ledd folidi ladd alltid markerer seg ved a vaere
forskjellige fra andre ledd. Derrida konstruerengt fransk ord: "differance”, som ikke skal
ha samme innhold som det vanlige franske ordedrdiffce, men er "en sammenblanding af
adjektivene different (forskellig) og differé (udsapsat, udskudt). (...) Med det nye ord
markerer Derrida, at intet system er endelig, ailde findes noget sidste absolut led”
(Dahlerup, 1991:34). Derrida problematiserer panéanaten strukturalismen og tanken om

at det finnes en kjerne, en struktur og noe sofastrog uforanderlig.

Tekstene lever videre fordi de blir tolket pa rogtpa nytt. Neerlesing av teksten blir viktig
dersom man arbeider med en tekst ut fra en stiketiming. Dekonstruksjon som teori, er med
pa & vise hvordan en tekst kan apne seg og avaedreav tekstens mulige lesninger. Ved a
arbeide med teksten oppdager man hvordan tolknengedrer seg avhengig av leseren, tid
og rom. Leseren tillegges stor betydning for faekstén av en tekst ogsa hos Derrida. Det er
imidlertid viktig & legge merke til at i samsvar anisers teori om lesningen av en tekst, vil en
dekonstruktiv leser slik Derrida beskriver ham rgkdmme fram til en uttemmende analyse
av teksten. Leseren vil heller aldri kunne kommenotn at teksten er kompleks og full av
motsetninger. Det er disse motsetningene dekorgtnilsom "lesestrategi” kan hjelpe til

med a finne.
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Utgangspunktet for analysen er at leseren paviaar $trukturen bryter sammen og deretter
arbeider videre med a konstruere nye sammenheBijesett er strukturalismen en
forutsetning for dekonstruksjonistisk lesning. Maé fgrst finne strukturene, far man kan
bryte dem ned og bygge dem opp igjen (DahleruplB8). Dahlerup hevder ogsa at
giennomslagskraften til Derridas dekonstruksjongegrsammen med at han apner opp for
synspunkter som mange har delt, uten at de hautertrdet sa tydelig og bevisst (Dahlerup,
1991:39). | undersgkelsen kallet — romanefkommer jeg til & bruke Derridas teorier om

motsetninger, forskyvninger og utsetting som stjiatefor & skape mening.

2.2.2 Metafiksjonen — postmodernismens littereere uttrykke

Selve begrepehetafiksjorble brukt farste gang av William H. Gass. Hanemamerikansk
forfatter og tekstkommentator da han i 1970 bydtdiegrepet antiroman med metafiksjon,
selv om han la vekt pa at en antiroman ikke ngdgsiglkan karakteriseres som en
metafiksjon. En metafiksjon er direkte og som dffgsent opptatt av selve skapingen av
fiksjonen. Nar selve tekstproduksjonen er hovedsa#tkker vi om metafiksjon. (Skei,
1995:14) De senere arene har det kommet flere makartikler om metafiksjon. Det er
imidlertid to teoretikere som skiller seg ut framgden, Patricia Waugh og Linda Hutcheon.

De har klart & systematisere mye av tankene inneigfite mangesidige omradet.

Patricia Waughs bokletafiction: The Theory and Practice of Selv-CoossiFiction(1984),
regnes som ett av hovedverkene innenfor omradetfikgion. Jeg vil derfor gi en kortfattet

presentasjon av hovedpunktene i dette verket. Wedatjherer metafiksjon pa denne maten:

Metafiction is a term given to fictional writing wih self-consciously draws attention to its stassn
artefact in order to post questions about theioglahip between fiction and reality. In providing a
critique of their own methods of construction, suaitings not only examine the fundamental
structures of narrative fiction, they also expltre possible fictionality of the world outside titerary
fictional text (Waugh, 1984:2).

Hva er det sa som kjennetegner de forskjelligeaftafne som skriver metafiksjonell

litteratur? Jo, at de undersgker fiksjonen gjenpoaksis, det vil si gjennom a skrive fiksjon.
Denne skrivingen forklarer ogsa den mulige fiksjphgerden utenfor teksten. Waugh sier
likevel at fiksjonsteksten i beste fall, bare kapresentere diskursene om eller omkring denne

verden. Den som ser, forandrer alltid den hansdi&rat det blir umulig & beskrive en objektiv
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verden (Skei, 1995:39). Waugh setter ogsa opp @mafl liste over mulige kjennetegn ved

metafiksjonen:

(...) a celebration of the power of the creative imatjon together with an uncertainty about the
validity of its representations; an extreme selfismousness about language, literary form anddhe a
of writing fictions; a pervasive insecurity abobetrelationship of fiction to reality; a parodidayful,
excessive or deceptively naive style of writing (Wh,1984:2).

Av disse momentene er parodien, brukt for & avsktreovedprinsipp. Waugh bruker
begrepet 'to lay bare’, det vil si & avdekke, danes Det som skal avdekkes kan vaere vaner,
konvensjoner og tradisjoner. Flere av disse momerkgennetegner Hanne @rstaviks
skriving. Hun utforsker blant annet bade spraket, kitteraere formen og selve
skriveprosessen i tillegg til at hun setter fokastyadisjonelle samfunnsmessige

forventninger. Dette vil jeg komme tilbake til ipxi#tel 3.

Waugh bruker blant annet Saussures begreper &iginifg signifikant og definisjonen til
lingvisten L. Hjelmslev nar hun forklarer metafigsgn: [a] metalanguage is a language that
functions as a signifier tanotherlanguage and this other language thus becomes its
signified (Waugh, 1984:4). Metafiksjonen viseraiidre fiksjoner og ikke den virkelige
verden utenfor. Hun sier videre at "the 'other’'daage may be either the registers of
everyday discourse or, more usually, the 'languafiéhe literary system itself, including the
conventions of the novel as a whole or particubamis of that genre” (Waugh, 1984:4).
Metafiksjonen er pa denne maten en tendens ellamisjon i romanen som form, mener
Waugh. Hun gar sa langt som & si at: "By studyimgatfiction, one is, in effect, studying that
which gives the novel its identity” (Waugh, 1984:3¢g forstar dette slik at Waugh med dette
mener at ved & studere metafiksjonelle elemerttateser vi systemet av virkemidler som
avdekker kjernen ved litteraturen, litteraturensretige vesen. Virkemidler som brudd og
parodi vil vaere sentrale her. Waugh bruker ogsahiiak begreper polyfoni og dialog nar hun
uttaler: "Metafiksjonen jubler over at romanen nliérebar vaere dialogisk, viser det klart,
setter stemmer og diskurser opp mot hverandreg lduanfliktomradet mellom sprak,
stemmer og stilnivaer” ( sitert etter Skei, 1995:40augh omtaler skillet mellom fiksjonen

og kommentaren slik:

In other words, the lowest common denominator afafietion is simultaneously to create a fiction and
to make a statement about the creation of thabficThe two processes are held together in a forma
tension which breaks down the distinctions betweration’ and ‘criticism’ and merges them into the
concepts of ‘interpretation’ and ‘deconstructiowdugh, 1984:6).
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Et hovedanliggendeNletafictioner a vise at de nye romanformene er helt ngdvendi@
redde en genre i krise. Waugh sier at det tradei@momanprosjektet, med plot, karakter,
autoritet og synsvinkel "has been transformed atpest for fictionality” (Waugh, 1984:10).
Det er likevel ikke slik at skrivingen blir helt akapt. Noe av det gjenkjennelige og
velkjente fra den tradisjonelle fiksjonsskrivingea fortsatt veere der for at leseren skal
kunne gripe og forsta teksten og for at tekstehlakane gjenskape og undergrave
tradisjonelle konvensjoner. Skei sier derfor at tafigsjon har sin styrkeinnovasjon og

familiaritet’ (Skei, 1995:41). Dette gjelder ogkallet — romanen.

Waugh er opptatt av de strukturer som vi ordnenirkelighet etter, eller sagt pa en annen
mate: rammene for var persipering. Skei tar utgamgist i Goffmans bok om rammeanalyse
nar han definerer ramme som "en konstruksjon elteetablert orden eller plan, et system
som ligger under som stgtte eller substruktur @ (hva som helst) (...) Metaromanen spgar:
Hva er en ramme, hvilken ramme skiller virkelighmetea fiksjonen?” (Skei, 1995:41f).
Metafiksjonen blir derfor et rammebrudd som sti@oritrast til det familisere, men som

likevel ikke er mer nyskapende enn at konvensjokamnegjenkjennes, slik at bruddet trer
tydelig fram. En effektiv mate & vise rammene, itlerbere konvensjonene pa, er jo nettopp &

vise nar de svikter eller bryter sammen.

Slik naermer vi 0ss en beskrivelse av et hovedmmsmoderne metaromaner: ikke bare blandingen
mellom et forholdsvis tradisjonelt realistisk nieg konvensjonsbruddet gjennom det som blir lagt
bart/avslgrt; men metafiksjon s@n veksling mellom ramme og rammebrudd — mellora det
konstruere en illusjon via en ikke-synlig rammedega adelegge illusjonen ved hele tiden & vise
grepene/rammen. Denne vekslingen viser at metafigas metode i hovedsak er dekonstruigkei,
1995:43).
Metafiksjonen kan altsa sees som et rammebrudd.dgdek er ogsa representert i mye av
den postmoderne metalitteraturen. Metaromanerfrsi@t den er lek, pa lissom. Patricia
Waugh er opptatt av dette og slar fast at”[t|heanemmentary provided by self-conscious
fiction carries the more or less explicit messaies is make-believe’ or 'this is play”™
(Waugh, 1984:35). Selv om leken er selvstendigdearen betydning i den virkelige verden.
Skei sier at "metafiksjonen utforsker fiksjonsregleHvis vi alle spiller vare virkeligheter,
saker kanskje metafiksjonen a utforsk@rdan,og sa vise det i tekstene?” (Skei, 1995:44).
Dette gir leseren en helt spesiell situasjon iilegggn av denne type litteratur. Leseren ma
gjgre sine valg blant roller og forskjellige virlgheter, blant forskjellige apninger og

sluttversjoner og blant ulike fremstillinger av $&jellige hendelser. Dette dpner opp for flere
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mulige lesninger og en starre grad av lesermediigkrmen kan samtidig ogsa gjare
lesningen saerdeles krevende og til tider forvireend

"En hovedoppgave for Waugh er & undersgke modeatafisjonsprosa i forhold til
forandringer i maten virkeligheten blir overfgitdss pa (konstruert) ved & vise til kulturteori
og praksis ogsa utenfor den strengt littereere Kaf®kei, 1995:41). Waugh mener at hvis
metafiksjonen tas alvorlig og vurderes positivt, ded ses i forhold til en
selvbevissthet/selvopptatthet som viser seg men&g kulturen rundt oss som et hele. Slik
sett ser Waugh metafiksjonen som en viktig og regmativ del av en stremning i dagens

postmoderne samfunn.

En annen som er opptatt av metafiksjonen, men sorerannen tilnaerming til denne
litteraturen, er Linda Hutcheon. Hennes Iddecissistic Narrative: The Metafictional
Paradox (1986kan i falge Skei brukes bade til en klargjaringtibgn utvidelse av begreper
og forstdelsesmater hos Patricia Waugh. Skei sigreanes [Hutcheon$Jorstéelse av
metafiksjonsdiktningen er ngye knyttet til tradiggdl oppfatning av hva som ligger i

begrepene mimes<isg realisme — begrep som hun gar til kraftig apgr&” (Skei, 1995:47).

Hutcheon skiller mellomrhimesis of product and mimesis of procesg’mener at i spennet
mellom disse to ligger noe av det nye i metafiksqtiktningen. Dette forstar jeg slik at hun
legger vekt pa at realismen sa pa romanen somogluktrmimesis uten a trekke inn
prosessen, selve lesningen. Hutcheon legger éelaserens rolle i prosessen og sier at
"[t]he reader is, then, a function implicit in thext, an element of the narrative situation. No
specific real person is meant; the reader hasaudiggetic identity and an active diegetic role
to play” (Hutcheon, 1986:139). Leseren far en hgltolle som medskaper av teksten, og
Hutcheon mener at kunnskapen om metafiksjon \alsgien annerledes lesning av fortidens
verker. Hun sier ogsa at "[t]he reader of fictismiwaysan actively mediating presence; the
text’s reality is established by his response awdmstituted by his active participation. (...)
All texts are to some extent “scriptable,” thatgepduced rather than consumed by the

reader” (Hutcheon, 1986:141). Dette perspektivdepéren korresponderer med nyere

® Min tilfoyelse

" "Mimesis betyr immitasjon. Stammer fra Platon hwimesis vil si & fremstille fortellingen ("diege¥ pa et
mimetisk vis. Enhver kunstner etterligner et obgin kan sanses. Sanseobjektet er derimot kunetisslt
virkelig i den grad det avspeiler en idé. Kunstemkner derfor i et dobbelt distanseforhold til cetnsne ved at
kunsten etterligner en etterligning” (Mimesis, k.a.
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reader-response teorier og med de resepsjonskstitmier som seerlig Wolfgang Iser er
eksponent for. Dette perspektivet som er sentraknfor nyere postmoderne litteraturteori

har jeg gjort neermere rede for i kap. 2.1.

Det er stor forskjell pa hvordan Waugh og Hutcheektlegger postmoderniteten. Waugh ser
pa metafiksjonen som en viktig del av en selvbéssgmning i dagens kultur i forhold til
verden og den postmoderne situasjonen. Linda HatcHerimot nektet til & begynne med a
bruke begrepet postmodernisme i sitt viddccisistic Narrative: The Metafitional Paradox
(1986)® Hun arbeider ogsa med verk fra samme periode sangt\/ men hevder” at
metafiksjon eller narsissistisk litteratur er etlesved romanens utviklingshistorie fra
Cervantes og fremover” (Skei, 1995:47). Hun leggeere vekt pa at hele romantradisjonen
er narsissistisk fordi "mimemis inneholder alltigégesis; dvs. at etterligningen ogsa har med
at det etterlignes, fortellingen har med at deteltes” (Skei, 1995:47). P4 den maten vil
litteraturen tematisere og debattere seg selvetig @r jo noe av kjernen til den postmoderne

metafiksjonsdiktningen.

Linda Hutcheon innfgrer et begrep som hun kallstaniografisk metafiksjon. Hun sier at
postmoderne teori utfordrer det gamle skillet nralloistorie og fiksjon,”recent critical
readings of both history and fiction have focusemeron what the two modes of writing
share than on how they differ” (Hutcheon, 1988:16f)n hevder ogsa at historiografisk
metafiksjon er en type postmoderne roman som etikied historisk fiksjon og narrativ
historie ikke kan unngé a forholde seg til statusidaktaopplysningene.

Historiographic metafiction suggests a distinctimtween "events” and "facts” that is one shared by
many historians (...) for documents become signsvehts which the historian transmutes into facts
(...) As in historiograpic metafiction, the lessonéés that the past once existed, but that ouohcstl
knowledge of it is semiotically transmitted (Huecim, 1988:122).

Dette er et interessant perspektiv i lesningekadet-romanen.Noe av det som er mest i
agyenfallende med denne romanen er jo nettopp velesiimellom natid og fortid, mellom

fiksjon og det som umiddelbart oppfattes som sannhe

Et annet karakteristisk trekk ved mye av den podenae litteraturen er at den ikke er opptatt
av de store fortellingene, men tvert imot er og@eatenkeltmenneskets tilveerelse i et

8 Hun gar siden tilbake p& dette og allerede i 1888 hun verke® poetics of Postmodernism, History, Theory,
Fiction

24



samfunn som er preget av stadige skiftninger. Emierinesket beskrives ikke lenger som et
"autonomt menneske” som har en enhetlig identivett imot: "[tjhe decentred or
postmodern self involves the subject in shiftilggmented and multiple identities. Persons
are composed not of one but of several, sometimesadictory, identities” (Barker,
2000:224). En som har beskrevet identitet i detrpoderne samfunn, er briten Anthony
Giddens.

2.3 Selvidentitet i det postmoderne samfunn

Anthony Giddens er seerlig kjent for sine teorier mwdernitet og identitet. Han sier at
modernitet ma forstas pa et institusjonelt nivdabde endringene som det moderne
samfunnet farer med seg griper rett inn i mennedketDisse endringene vil da ogsa pavirke
de sosiale relasjonene og det enkelte menneskaig ldentitet. Giddens hevder at
"modernitet” kan forstas noenlunde ensbetydende 'mied industrialiserte verden”. | bgkene
The Consequence of Modernify990)og Modernity og Self-Identit{1991) utvikler han en
analyse av moderniteten og av en spesialvariantrsonkaller senmodernitet eller hgy-
modernitet. Den kjennetegnes farst og fremst katrem dynamikk og dyptgaende og
hurtige endringer. Han ser den nye modernitetenaoniderefgring og intensivering av
prosesser som alltid har veert en del av det modsamméunnet. Hans perspektiv er at den
vestlige verden er preget av en sterk individualhge Han tenker seg at ethvert individ har en
unik karakter og unike muligheter som det senmaglerennesket mener det har rett til & leve
ut. Dette er tanker som var helt fravaerende falehoderne samfunnet. | dette samfunnet var
det fellesskapet, familien og den kollektive idesten som var viktig. Individet var viktig,
men ikke individet i seg selv for sin egen del.idet hadde en viktig funksjon som

bidragsyter til familien og det fellesskapet som kmyttet rundt familien og naermiljget.

Anthony Giddens hevder i sin bdkodernitet og selvidentitett "den sen-moderne verden —
den verden, jeg har benaevnt hgj-modernitet — ekadyatisk. Ikke fordi den ngdvendigvis
farer lige lukt ind i ulykken, men fordi den intnackrer risici, som tidligere generationer ikke
var ngdt til at se i gjnene” (Giddens, 1996:M\8pdernitet og selvidentitéar for seg
sammenhengen mellom de globale institusjonellenfiniagene i senmoderniteten og
hvordan disse endringene viser seg for det enkedtenesket og pavirker bevisstheten,
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selvoppfatningen og identitetsforestillingene. Pensonlige meningslashet, falelsen av at
livet ikke har noe verdifullt & tilby, er en mentdsétand som kan prege mennesket under
senmoderniteten. Denne fglelsen blir normalt hillolhke fordi daglige rutiner og
fundamental tillit opprettholder den ontologiskkksirhet. Foruroligende spgrsmal blir pa
denne maten uskadeliggjort av hverdagslivets ktatemde rutiner. Dersom disse rutinene
brytes eller endres vil det skape uro for den d@rkaj en fglelse av usikkerhet og
meningslgshet kan oppsta. Fundamental tillit @it Bentralt i opprettholdelsen av fglelsen

av et meningsfullt liv.

Ifglge Giddens er formingen av selvet et reflekpndsjekt, hvor selvet ikke bare ensidig
utsettes for pavirkning, men ogsa bidrar til englig pavirkning av samfunnet bade lokalt og
globalt. Selvet skapes refleksivt med den ingtituslle kontekst som det eksisterer i, midt i
et virvar av muligheter og tilbud. Derfor dannelveemidt i et kaos av tillit og risiko.

Verden oppfattes som motsetningsfylt og fragmentgridette virker sterkt inn pa dannelsen
av et selv som ikke er konsistent, men skifter tetdg sted. Det stilles store krav til det
senmoderne mennesket, krav om evne til dynamisttergyer og fleksibilitet, anses som
positive verdier, mens rutiner blir sett pa somatiet) Giddens teorier om selvet og det
senmoderne gir relevante perspektiver pa lesniangkallet - romanennoe jeg vil ta for meg

I kapittel 3.

Grunnleggende tillit er viktig nar det gjelder ktnsksjon av selvet. Denne tilliten kan
sammenlignes med den grunnleggende tilliten sonstépmellom et spedbarn og dets

omsorgsperson og er fundamentalt viktig for en sagphel utvikling av selvet.

I denne henseende er tillid av fundamental behglfor det "bekyttende hylster”, som skaermer selvet
nar det kommer i bergring med hverdagens virketighen "udelukker” potentielle haendelser, som — i
fald individet skulle spekulere serigst over demille medfagre handlingslammelse eller overveeldelse.
(Giddens, 1996:12).

Giddens sier at det er to mater individet kan hpldensielle farer ute fra bevisstheten pa.
Hans begrep "to bracket” betyr at man "seetter gaseam noget” (Giddens, 1996:12). Det
kan forstas slik at man pa en mate isolerer deenstlle faren slik at man ikke lar seg
forstyrre av den. For dagens mennesker er dehbditendig a veere i besittelse av en evne
til & gjgre nettopp dette. Giddens opererer ogsa @b annet uttrykk "to bracket out”
(Giddens, 1996:12). Det vil si at man utelukkerldeavisstheten forhold som er seerlig
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forstyrrende. Inntrykkene og farene er sa mangsdogverveldende at det er helt umulig a
forholde segq til alt som skjer rundt seg.

2.3.1 ldentitet og selvidentitet

Tradisjonelt ble identiteten i det far-moderne samniet betraktet som en fast stagrrelse. Man
ble fgdt inn i en familie, inn i en sosial settiog i et lokalmiljg. Det var sma muligheter for &
endre pa dette bildet. Det moderne samfunnet epdrdette. Menneskets rolle i samfunnet
blir mer fleksibel, og mennesket gis en valgfrinktrhold til sitt eget liv, og dermed endres
synet pa identitet. Zygmunt Bauman bruker begréfhgende modernitet” nar han skal
karakterisere dagens samfunn. "Dette er noen awgne til & vurdere "fluiditet” eller "det a
veere flytende” som passende metaforer nar vi farséforsta natidens natur, som pa mange
mater er emy fase i modernitetens historie” (Bauman, 2006:D@&x som er flytende er seers
bevegelig og ustadig, og det er ogsa dette sogpmktfor dagens moderne samfunn. Det er
et samfunn i konstant endring, hvor faste rammefastidste gamle mgnstre er borte. Dette
kiennetegner ogsa dagens mennesker. Det modernmeesken har multiple identiteter som

ikke er faste, men skiftende. Identiteten pregedete:

| en slik verden har bekymringer om identitetemdiens til & fa en helt ny betydning:

"Ironiens tidsalder” forsvant og ble erstattet aet glamorgses tidsalder”, hvor utseendet er blitt
opphgayet til den eneste virkelighet (...).

Slik beveger moderniteten seg gijennom en periodkehtautentisk” selv til en periode med et
"ironisk” selv, til en samtidskultur med noe sonmke kalles et "assosiativt” selv — en vedvarende
"opplasning” av bandet mellom en "indre” sjel og"gire” form for sosiale relasjoner. Saledes er
identiteter kontinuerlige svingninger (.2).

Slik ser den navaerende tilstand ut nar den blirdader kulturanalytikernes mikroskop. Bildet av en
offentlig produsert inautentisitet kan veere sarguenentene som stgtter opp om denne sannheten, er
overveldende. Men det er ikke hvor sant bildesem bestemmer virkningen av
"oppriktighetsforestillingene”; det er hvordan desnstruerte behovet for a bygge, og bygge om
identiteten "fgles”, hvordan den oppfattes fra §iten”, hvordan den "gjennomleves”, som spiller
noen rolle.(...) Forbrukerens valg er blitt en varsiég selv; aktiviteten "a velge” betyr mer enn siemn
velges, og situasjonene blir skrytt opp i veeradrddtitisert, nydt eller mislikt, avhengig av hvilk
valgmuligheter som er utstilt (Bauman, 2006:110).

Erik H. Erikson forklarer identitet som "individetgplevelse af sig selv som en bestemt

person i en social sammenhaeng og i en historiskrkatet (dvs. sammenhaeng gennem hele

° Bauman har hentet dette fra Harvie Ferguson: "@lamand the end of ironfihe Hedgehog Revielgst
1999, s. 10-16.
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livet)” (sitert etter Jerlang, 1993:66). Identibdir i dette perspektivet ikke en helt fast
stgrrelse som i det far-moderne samfunnet, merogpfattes som en midlertidig stabil
beskrivelse av selvet, som individet falelsesmelsaigidentifisere. Giddens gar enda lenger
enn dette nar han innfgrer begrepet selvidentitet an beskrivelse av identiteten i det

postmoderne samfunnet.

Giddens forklarer selvidentiteten som "selvet, stehopfattes refleksivt av individet pa
bagrund av vedkommendes biografi” (Giddens, 1995:28elvidentiteten er altsa ikke en
samling trekk som det enkelte individ innehar rekk ved individet. Selvidentitet er noe
som individet er bevisst pa, og som "rutinemeess@iskabes og opretholdes i individets
refleksive aktiviteter” (Giddens, 1996:68). Den reatk identiteten er apen og fleksibel.

En stabil falelse av selvidentitet innebaerer at fadar seg ontologisk sikker, ifglge Giddens.
A fale seg ontologisk sikker vil si "at man p& eewidst plan og et praktisk
bevidsthedsniveau har "svarene” pa de fundamealkalistentielle spgrgsmal, som alt
menneskelig liv pa en eller anden mate stillerddgins, 1996:62). Giddens viser videre til
Sgren Kierkegaard som sier at & vaere ontologisisstenett og slett vil si at man er, at man
eksisterer og at man er bevisst sin egen eksidbaite kjennetegner det autentiske
mennesket som er ekte og trygg pa sin egen plassleg i relasjon til samfunnet rundt
seg. De eksistensielle spgrsmalene som Giddenstiisandler ogsa i alt vesentlig om det &
veere til, relasjonen mellom den ytre verden oghaetneskelige liv, bevissthet om dagden, og
som Giddens sier det, "bevidstheden om, at ikkeemeer en del av ens egen vaeren”
(Giddens, 1996:64). Dette forstar jeg slik at mdwmikan veere bevisst sin egen eksistens
dersom man ikke samtidig erkjenner at alt liv tattsat dgden eksisterer og er en viktig del
av livet. | tillegg er ens egen tilvaerelse og elesis en del av et starre hele hvor man ma

forholde seq til den verden man lever i og de msk@eman omgir seg med.

Forholdet mellom sjel eller psyke og kropp er sahtrvar tids diskusjon om identitet.
Sosiologer og psykologer hevder at kroppen haresteatydning for var identitet enn man
tidligere trodde. Per Thomas Andersen skriver fadigeom dette: "Det har veert brukt
begreper som "homo decorans” — det dekorerte/dedade mennesket — som et uttrykk for
1980-tallets postmoderne menneskebilde” (Ander2@d3:17). Kroppen blir et uttrykk for
hvem vi er og hvordan vi vil at andre skal oppfatss. Kroppen blir piercet, tatovert, slanket

og er gjenstand for plastisk kirurgi i et forsgkdf oss til & framsta for oss selv og andre pa
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en bestemt mate. @nsket om kontroll og behersleglsetrekk ved det senmoderne
mennesket, ogsa kontroll over kroppen. Det karegiudtrykk i spiseforstyrrelser eller
treningsnarkomani. Det motsatte er overdreven \elg fordi man mister kontrollen med
matinntaket. Forfatterne sier de "skriver med ke, ... Litteraturteoretikerne skriver store
verk om dette. Ett eksempelBody Work, objects of desire in modern narrats@n Peter
Brooks skrev i 1993Dette gnsket om kontroll viser at mennesket eggirav usikkerhet og

at det ikke lenger er noe som framstar som hethetkte og opprinnelig.

Giddens bygger pa andre teoretikere nar han utvithe tanker omkring selvet. Nar det
gjelder selvidentitet forklares den best nar manreanligner med individer som har en
forstyrret/gdelagt selvfglelse. R. D. Laing hevaedet ontologisk usikre individ kan mangle
en stabil fglelse av biografisk kontinuitet. Hagkiker fram flere trekk som er typisk for
denne tilstanden. Individet klarer ikke & skape&ang forestilling om a veere i live, og
opplever ogsa, i falge Laing, at det har en marntgezvne til & opprettholde et beskyttende
hylster som vern mot farer. Dette vil gi individatgst. Laing hevder ogsa at mennesker som
ikke har en viss grad av det han kaller kjeerligrespekt vil fale seg moralsk tomme (Laing,
1970:95-98). Det enkelte menneskets oppfatningraggen biografi blir derfor et viktig
element i identitetsbyggingen.

2.3.2 Selvbiografien som livsprosjekt

Ethvert individ skaper en biografi om seg selv.fa&m®stilling om hvordan vi er blitt som vi er
og hvor vi kommer fra er helt ngdvendig for & kuforsta/ha en fglelse av hvem vi er.

En persons identitet skal verken findes i adfadat ebndres reaktioner — uanset hvor vigtige d&se
men i evnen til aholde en seerlig forteelling i gangndividets biografi kan ikke vaere fuldsteendig
fiktiv, hvis hun skal kunne opretholde en regelmegesgeraktion med andre i den daglige verden. Den
ma kontinuerlig integrere begivenheder, som firgted i den ydre verden, og selektivt anbringe dem i
den fortsatte "historie” om selvet (Giddens, 1999:7

Nar Giddens skal karakterisere det han kaller $&hefleksive prosjekt bruker han
biografibegrepet. "Selvets refleksive prosjekt Best opprettholde sammenhengende, men
konstant revidertbiografiske fortellingel’ (Andersen, 2003:25). Giddens hevder ogsa at
disse fortellingene ikke kan veere fullstendig fikti men dersom personen skal ha samkvem

med andre mennesker ma fortellingen hele tiden égea for a integrere hendelser som
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finner sted i den ytre verden. Giddens sier atggkhendelser i en persons liv, traumer og
dramatiske hendelser, kan bli en del av selvetdersersonen klarer a integrere opplevelsene
i sin selvfortelling. Dette kan medfare at vi bliodt til & revidere vart syn pa historien,
fortiden og fremtiden for & klare a ga videre elivned en sammenhengende selvfortelling,
men dette er vi i stand til, mener Giddens. Naoraspe rundt oss, blant annet i form av
litteratur, er ogsa identitetsskapere, og sliklsseielvidentitetens prosesser gjennom
litteraturen og setter ord pa disse prosessene.
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3.0 kallet — romanen

3.1 Kort presentasjon avkallet - romanen

kallet — romanerandler om en forfatter som ikke klarer & skrime@man. Hovedpersonen,
en navnlgse forfatter, vil skrive en roman om famnosom fikk et kall til & bli misjoneer i

Kina pa 1920-tallet. Farmoren ble aldri misjonaeenmle misjonaerkone og fikk mange barn.

Historien om farmoren nekter & ta form. | skrivesgssen, der historien om farmoren er
utgangspunktet, tar beretningen sine egne veiétiotl en historie om det a skrive, om
forfatterrollen, om forholdet til familien, om l@taturens plass i samfunnet, i akademia og i

media og om den navnlgse forfatterens eget liv.

3.2 Kallet som handlingsdrivende element

kallet — romanerer en roman hvor selve kallet er sentralt. Hggdr i dette begrepet? Hva
er et kall, og hva slags kall er det romanen etaippv? Et kall kan veere noe som kommer til
en person "utenfra”. Det vil si at noe/noen katleen til a utfare et oppdrag eller en
gjerning. Man far assosiasjonen til Bibelen somrhange eksempler pa at noen blir kallet.
Gud kaller Abraham og gir ham beskjed om hva hahgwre. "Dra bort fra ditt land og din
slekt og din fars hus til det landet som jeg vilevdeg” (1.Mos. 12,1). Her hgrer vi om et kall
som kommer fra Herren selv, og som mer eller mitdireet diktat for Abrahams liv og

gjerning. Misjonsbefalingen er et annet eksempeitpéennesker blir kallet av Gud.

Da tradte Jesus fram og talte til dem: "Meg er @jitmakt i himmel og pa jord. Ga derfor ut og e
folkeslag til disipler, idet dere dgper dem til Eeehs og Sennens og den Hellige Ands navn og laerer
dem & holde alt det jeg har befalt dere. Og segfjeged dere alle dager inntil verdens ende” (Matt.
28.18-20).

Dette kallet til tjeneste er det som ligger til gnufor all kristen misjonsvirksomhet. Det er

dette som farer til at farmoren til den navnlgséafiberen en dag far et kallsbrev.

Jeg beteenker mig ikke paa at sige, at den hvenehlbar kaldet, han kan ikke uden Sjaeleskade lukke
sin Mund.” Det var sann hun kjente det, alt det s@m som var inni henne, inni kroppen hennes, inni
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selve vevet hennes, beina som gikk, inni hendesteyat det som 1a der under huden i ansiktet og
sprengte og fylte (Qrstavik, 2006:83).

Misjonaerkallet som farmoren far i form av detteltalevet, gir henne nok litt blandede
folelser. "Hun er glad, men hun kjenner det ikkanHjenner bare sterkt, er ikke trist eller
glad, bare dette, at det er sterkt, samme hvasahitmen. Sa mye av det!” (Qrstavik,
2006:84). Dette kan forstds som at kallet har lgtait, at det ikke er til & komme utenom,
men at det ikke gir en ubetinget glede.
Hun ville at hvert skritt skulle veere sann, i bganfor hver gang hun satte foten ned, sa varkitetfor
henne den gikk, men for Herren. Det ble en rytmdety hun hadde begynt med det for lenge siden, na

klang den i henne bare hun begynte & ga: Ikke-forskyld-men-for-din-Ikke-for-min-vilje-men-for-
din (drstavik, 2006:85).

Farmoren gar som om hvert skritt er en del av embBenne bgnnen minner om den som
Jesus ba da han i Getsemane ba om a fa slipperdeatenitet ham. "Min Far! Er det mulig, sa

la dette beger ga meg forbi. Men ikke som jegbake som du vil” (Matt.26,39).

Foaler farmoren kallet som et ork, som et offer, hoe egentlig ikke gnsker? Er det derfor
hun ikke ender som misjonaer, men blir husmor ogiféigne barn? Farmoren er klar over at
hun ma velge. At hun selv har en valgmulighet dipstoverfor et dilemma. Valget star
egentlig mellom misjonskallet og morskallet, ogseistar i motsetning til hverandre og kan
ikke forenes:

Eller hun visste, at det var delt. At hun mattegeelOg det var ikke mulig med begge. Det var delt,

misjonskall og morskall. Og at hun sto den morgergnar tom fordi hun ikke kunne kjenne. Fordi a
kjenne var & vite hva hun ville. Og hun hadde Jw/bli misjonzer (Drstavik, 2006:157).

Det er liten tvil om at farmoren fgler et sterktlk&t kall som oppleves som det kommer
utenfra. Men et kall kan ogsa oppsta i individét &g vaere en indre drivkraft mot bestemte
handlinger. Er det dette kallet som farmoren lengteer nar hun sier at hun ikke kan kjenne
noe? Savner hun et kall som kommer innenfra, saneibldrivkraft og som gjer valg
overfladig? Et slikt kall kan vaere en indre traeg livsoppgave. Et kall som ikke er pafart
giennom andres vilje, men tvert imot er en overbeivig som kommer fra personen selv. Blir
morskallet et slikt kall, en indre drivkraft somramer fra farmoren selv og dermed blir en
motsetning til misjonskallet, eller blir ogsa dettdlet pafart henne?

For hun matte velge. Det var enten eller. Ikke pgiret, det at hun var kallet sto ved, kallsbrevet,

ordinasjonen, det var ikke det. Men i dagene tli¥or det var alt det andre Gud hadde skapt dem t
kvinnene. Husmgdre. Hustru. Mor. For det 1a i krap@ deres, den loven |a i kroppen, helt &penbar. Og
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skulle de sa ikke falge den. Var ikke den av Guh dgsa. Den, framfor noen. Davids aett, mer fdtkeri
enn sandkornene i grkenen, stjernene pa nattehinmében matte jo gjgre det, fade dem, og passe og
mate og trgste dem, barna, for at loven skulle, $tifeat Guds rike skulle bli virkelig (Drstavik,
2006:154f).

Dette sitatet kan tolkes som om morskallet ikkaa villet. Morskallet som farmoren fikk,
kan ut fra dette sitatet ogsa veere et kall som kentithenne som en forventning fordi hun
er kvinne, og fordi hun derved ma ta sitt ansvan &winne, nettopp ved a vaere hustru og
mor. Dette tematiseres flere steder i romanenviDe¢r som om den navnlgse forfatteten
undersgker sine egne valg gjennom a ga inn i faensoliv og hennes valg. Farmoren har

hele livet gjort det som var forventet av henne.

Bli forfatter? Maler? Det fantes ikke som mulideemativ. Leererinne? Men hun ma jo ha villet noe
mer, farmor, villet enda lenger enn ned til katet@d skolehuset nedi bakken. Men hva? Det som
fantes var Bibelen og bedehuset og misjonsbladats® det om Kina. Og Ga derfor ut og gjar alle
folkeslag. For meg er gitt all makt. Og se, jegned dere alle dager til verden ende.

A & lene sin vilje inn mot en annen, og sterkéréa sin lille vilje renne sammen med den andregn
som er sé stor. A la den andre viljen fylle ded b&ldet blir din vilje, s det ikke er noen foeskjner,
sa du ikke finnes mer, sa den andre viljen blit Bliv deg, blir alt i deg, alt.

Og sé er det flere viljer som er sterke og tungisam hun kan lene seg mot, men hun kan ikke falge
begge. Hun mé velge. A virke som misjoneer elleiegitg med farfar og f& barn. Hun ber. | dette ma
hun la seg lede (Drstavik, 2006:155f).

Farmoren legger sine valg i Guds hender. Hun geseky som klart underlegen og liten i
forhold til Herren. Hennes egen vilje og egne \@lgogsa underkastet Guds vilje som hun
fylles av og blir i. Hva sa med Fs vilje, hennefg?aHun vakler i forhold til morsrollen og
selv om hun blir mor, er det tydelig at dette vakgeproblematisk. "Men jeg hadde ikke
villet. Jeg hadde aldri veert opptatt av barn, haaldg trillet rundt pa naboens unger.) Og
sa traff jeg S. og sa jeg ville ikke ha barn, saijeg, det vil jeg ikke” (Drstavik, 2006:136). F
ombestemmer seg, og de far Marte. Det blir imidldkke flere barn fordi F ikke vil ha flere.
Hun problematiserer dette og anklager mannen siatfban ikke kan veere sterkere i viljen
sin. Han fremstilles som svak og dette overlatewvaret for valgene til F. "Jeg kunne bl
rasende pa ham fordi han ikke ville. Fordi han ikkelde en vilje som var sterkere enn min,
sa jeg slapp. Slapp a ville hele tiden” (Drsta2i®06:137). Vi ser av disse sitatene at
undersgkelsen av kallet og hva kallet star fogtdrandlingsdrivende element. Romanen

stiller spgrsmal om hva som er drivkraften baksdbeh benevnes som kall. | hvilken grad er

1% Heretter i denne avhandlingen velger jeg & kadketpersonen i romanen, den navnlgse forfatteper, f
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kall en livsngdvendighet? | hvilken grad er kaliventningspress? | hvilken grad er kallet

villet, i hvilken grad er kallet tvang?

Formingen av selvet kan, som jeg tidligere har vame pa, betraktes som et refleksivt
prosjekt. Individet er selv ansvarlig for dette gjektet, og valgene det foretar seg, pavirker
selvidentiteten. "Vi er ikke, hvad vi er, men hvager os selv til’(Giddens, 1996:94).
Giddens problematiserer her at identiteten ikkerefast starrelse, noe vi er fadt med. Dette
gir individet muligheter, men ogsa begrensningeuliyheter fordi identiteten ikke er
determinert, og begrensninger fordi det er opjmdilvidet selv a ta ansvar for utviklingen av
sin egen identitet, gjennom valg. Nar farmoren ikleger & bestemme seg for hva hun vil
gjgre, sa kan dette sees som et uttrykk for en sehfdentitet uten en grunnleggende falelse

av trygghet og tillit.

Valg og konsekvensene av disse er et gjennomgdaenwdgeikallet — romanenk
problematiserer dette ved mange anledninger. Hamkenterer valgene som hun selv og
resten av familien hennes, har statt overfor.
Det hadde vel ikke trengt & veere sa galt, at hateg flykte fra virkeligheten. Men det var math
ble sagt pa, hva det innebar. Det var hanen irsmsom sa det. Og det at det pekte pa det som |

under der igjen, det spgrsmalet alt pekte mot, tige®m hvem du er. Hvem du vil veere. Det gjaldt
mamma, og det gjaldt oss ogsa, barna. Meg. Fainvehvalg. Hvem vi velger & veere.

Og det er du som har ansvaret, og det gjeldetiatie Valget gjelder alle ting, det viser seg aler
trenger seg inn overalt, langt inn i kroppen trerdgt seg og blir kroppen, det er ingen avstand jegr
ma velge og det er ikke noe valg, for jeg vil jagkveere i hanen og da ma jeg velge det andreetlet r
Det eneste mulige. Det pappa vil. Og ikke bareegpt, men bli det. Bli rett. S jeg er noen. For a
velge det andre, det er utenfor. Og utenfor firikks, det er sngen mgrket ingenting, det er datasva
gynene hans, forsvinner i det punktet (Jrstavikia294).

Romanen belyser ogsa forfatterkallet. Den navriasatteren skal skrive en roman om
farmoren, men det er noe som stenger for denneirsggein. | romanen framstilles det som
stenger, som en kvinne som star ved et vinduigheten til F. Hun star med ryggen til, og vi
far et inntrykk av at det er forfatteren selv, hemegen skrivemotstand som personifiseres
giennom denne kvinnen. "Jeg ser henne sta dewinddet. Det er jo meg, tenker jeg, men

jeg vet ingenting om henne”(drstavik, 2006:6).
Pa samme mate som kanskje farmoren tvilte pa digkaii slutt sviktet misjonaerkallet,

sliter F med sitt kall som forfatter. Hennes undé&edse av farmorens kall blir langsomt til et

speil der hun etter hvert ser seg selv og sitt faghold til skrivingen. Farmorens og hennes
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egen situasjon gar over i hverandre, smelter sam8ieivingen med fokus pa farmoren blir
en prosess som gar sine egne veier, tar en styoimgF ikke helt kontrollerer. Skrivingen blir
en erkjennelsesprosess der fokus blir F selv ogéseaget kall som forfatter. Hva det & veere
hustru og mor gjorde med farmorens misjonaerka gl inngang til & undersgke det som
viser seg a sprenge under overflaten, nemlig hva eleere hustru og mor gjgr med Fs

forfatterkall.

Hvis bare du har et papir hvor det star at du ggndt, at noen vil noe med deg. For noen andrdd.sky
Der star det, se. Det er ikke bare meg, en fiks idé

Men hvis du ikke har det. Hvis du bare ikke har. det

Og likevel ma. At du er helt ngdt (rstavik, 20081

Her framstilles skrivingen som en indre ngdvendigbe kan gjerne si kall, en livsngdvendig

handling.

Misjonaerkallet og forfatterkallet blir satt i samnieng og viser at kallstanken er flertydig og

helt sentral:

For s hgyt. Hvis det var malet for & reise utdiFde ville sa ordet, fordi ordet var sakornet,cvdet

var fylt sdnn sakornet var fylt, av noe som skkbenme. Ordet var fylt av mer enn seg selv, noe som
enna ikke var apnet, men som la der, som en muli@hgedet var det de skulle beere ut, hendene pa et
feberkinn langt borte i sykestua pa misjonsstasjohendene, tarre, som apnet en bok. Muligheten. Fo
at det finnes noen som er glad i deg. Samme hva.<$&r der og tar deg imot. Gang pa gang. Som vil
deg noe (Drstavik, 2006:118).

Her kjenner vi igjen flere sentrale bibelstederetOille Bibel” (Joh.3.16), lignelsen om
samannen (Luk.8.4-15) og Prologen i Evangeliet tthannes, som nettopp handler om
Ordet (Joh.1.1-18) Her omtales Ordet som det opplige, det som har liv og hvorved alt er
blitt til av det som er blitt tilkallet — romanenbovedperson ser pa skrivingen og litteraturen
pa samme mate. Sakornet i lignelsen er Guds ordes@vhengig av a bli sadd i god jord for
a beere frukt. Faller det pa stengrunn, visner igks det blir sddd. Grobunnen for sakornet
er hos menneskene som mottar Guds ord. De ma yeeeeod ta imot ordet pa en mate som
gjer at budskapet blir forstatt. Dette kan ledéatilker om hva som skjer med litteratur
dersom de som leser den ikke er mottakelige foskaket, eller ikke vil (eller kan) apne seg
for det litteraturen vil si. Om man ser pa skrivémgsom et kall, blir forfatteren selv a anse
som grobunn, og det er av avgjgrende betydningrédtteren er mottakelig for
skriveprosessen. Litteraturen blir en "gjensidigpfiktelse, noe bade skriver og leser er

ansvarlige for” (@rstavik, 2006:184). Med et slidrspektiv pa forfatterkallet endrer
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skriveprosessen karakter. Da blir denne en praseadorfatteren ikke selv styrer, prosessen

krever at man hengir seg til skrivingen.

F har bestemt seg for & skrive romanen om farmonen, skriveprosessen tar kontroll over
forfatteren, og skrivingen tar sin egen retningoegeger seg mot en roman om F selv.
Skrivevegringen blir en fase som til slutt utlgearhistorie som vokser fram, ikke pa grunn
av forfatterens vilje, men til tross for forfattesevilje. Den tar pa nesten mystisk vis sin egen
retning. Skriveprosessen knyttes til situasjonégr et hun har vaert pa Universitetet og meatt
en litteraturprofessor som mgter henne med debpplever som intetsigende ord, og som
apenbart er mer interessert i henne som kjgnnsiplsigi kvinne, enn som forfatter.

Det er tydelig at F har tidligere hatt store forrenger til mgtet med professoren. Hun har
tidligere bare hgrt stemmen hans i telefonen og@stemmen gjorde at "det kom noe lysere
eller apnere inn” (Drstavik, 2006:177). Leserenefdslags forvarsel om at mgtet ikke vil
svare til forventningene. "Jeg som var sa full perming, na er jeg bare tung. Det kom mens
jeg gikk. Som om jeg sank, jeg klarte nesten ikl &pp til universitetet” (Drstavik,
2006:182). F har sett fram til et mgte med en samKkunne ha dialog med, som kunne se
hva hun som forfatter vil med spraket og som kamkkjn vaere med a lgse noe av det hun

strever med, men allerede da professoren apney sigeaner vi at dette ikke gar.

Beskrivelsen av utseende og den lille handa hanstbende som en kontrast til de
forventningene F har: "Det var ikke dette jeg hatitekt meg. Jeg kjente det. Men hva var
det jeg hadde tenkt meg. @ynene. Noe sterkere.ddrdMer liv. At han skulle veere sterk i
gynene, helt klar og tydelig” (Drstavik, 2006:183ktte mgtet virker sa sterkt pa F at hun
holder pa & begynne a grate. Som om alt hun hadde bg hapet for dette matet rakner, og
hun innser at han ikke skjgnner noe av det huneuréngi. Varmen hun hadde fglt da hun
snakket med ham i telefonen, er helt borte, oggssaren virker liten og forskremt. "Jeg kan
skrive en bok til og en bok til og sa. Tenkte jega sa. Det har ikke noe & si, tenkte jeg. Det
er helt likegyldig”(drstavik, 2006:184).

Professoren framstilles som om han har et instrisiteiorhold til hennes tekster. Han ser
ikke dybden i dem fordi han ikke ser alvoret. Etteert gar Fs trang til & grate over i sinne.
Dette sinnet Igfter F ut av det tunge, og man fammerykk av at hun gar inn for & avslare

professoren og hans inkompetanse. Folkvord sigetatr forfatteren som:
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[F]ramstilles som genuint interessert og sgkend.€dhun som her er i stand til a registrere en
stemmeproblematikk med starre rekkevidde enn psofess avgrensede felt. Ogsa han plasserer seg
utenfor det fenomenet han forsgker a forholde iseg framstar som ute av stand til & reflektererov
egen involvering i det litteraturfaglige feltet”¢ikvord, 2008:175).

Nar F laser seg inn i leiligheten sin etter at hanvaert hos litteraturprofessoren, ser hun
igjen kvinneskikkelsen ved vinduet, den samme heslsen som romanen begynner med:
"[o]g der star hun, borte ved vinduet, der er hmed ryggen til. Det var da jeg kom fra dette

mgatet at jeg begynte & skrive dette” (Drstavik,22088).

Hvorfor lgsner skrivesperren etter besgket hosegeuiren? Denne situasjonen knyttes til en

dregm der hun blir dyttet over ende av to kalver.

De to kalvene som hadde skjgvet meg ut til sicedydtet meg over ende var menn, ikke kalver, de sa

ut som menn, gikk oppreist og hadde kleer. Mentakandlet dem som om de var kalver. Jeg husker

ikke hva de sa, men det var noe som Na ma du iake komme her. Tro ikke. Men jeg var ikke redd

dem mer, de var ikke farlige. (...) La der og sa oggknet, rolig. Fortsatt i drgmmen. Visste at né va

det bare a reise seg igjen, og ga fram dit, ogstavik, 2006:189f).
Sammenkoblingen av kalver og menn kan pa en en&td tolkes som metafor for det
mannlige, som noe naivt og egentlig ufarlig. Ervia sprelsk og vill, men nar det kommer
til stykket er den avhengig av andre og er merriekan den er farlig. Mannen var grunnen til
at farmoren aldri ble misjoneer og i stedet ble twusty mor. Denne historien er en slags
parallell til Fs eget liv. | retrospektive deler mmanen framstilles Fs eksmann som en som
har gnsket henne inn i en rolle som hun har opptewa fremmedgjgrende. Samtidig
framstilles han som svak, uten eget livsprosjekt §ynes som om F er den som tar viktige
avgjarelser for familien. Blir dette et symbol pét @ ville? En bekreftelse pa viljens kraft?
Gjennom framstillingen av forholdet mellom F og mlesinen kommer det fram at styrke og
vilje ikke ngdvendigvis har noe med kjgnn a gjore.

Jeg hadde gatt pa& med vilien min. All vilien mimdde jeg villet med, for oss. Fra hus til hus férde

til ferie, fra dag til dag da jeg satte fram denmea maten som jeg hadde gledet meg gjennom morgenen

med a tenke ut og se for meg, innimellom arbeidete jeg alltid kommet fram til hva jeg ville lage,
hvordan, begynne med lgken, slgye fisken, fla @mika, og spinat.

Og séa hjalp det ikke a ville. Han var blitt ligglnpa sofaen, som om musikken hans ikke ville komme
lenger, den samme tonen sto i hodet hans konfarsiste arene bare 18 han der. Han ville ingem tin
Jeg er ikke sann, sa han. Det er ikke sdnn jeQgejeg hadde mattet ville for ham ogsa, for hvieik

jeg ville s& var det jo ingen som ville og da bég thgenting (@rstavik, 2006:103).

F har vaert opptatt av & gjgre det som mennenenidsdiv, faren og eksmannen, forventet av
henne. Hun har veert opptatt av a gjgre det riktigmhver tid. Vi hgrer ogsa hvor opptatt
hun har veert av a bli sett av menn. Mennenes bidtkpd mange mater vaert avgjerende for
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hennes eksistens. Vi hgrer ogsa at F drammer aer jeg kvinner som blir utsatt for
overgrep. Hun tenker pa de som blir voldtatt, prostte og de som er med i pornoindustrien.
Blikket blir deres eneste mulighet for redning. THge henne inn i gynene. Du. Na er du sett.
Na finnes du. Na er du ikke alene” (Jrstavik, 20@4.). Det kan ogsa virke som disse
synene, eller drgmmene, er med pa & gdelegge samiallom F og eksmannen. Nar de la
med hverandre fikk hun tanker om at det samtidigwgn som ble misbrukt et annet sted i
verden. "Hver gang S. tar pa meg er det ogsa edekaom tar pa jenta i thaibordellet. Nar
han kommer inn i meg er det fitte nr 47” (Jrstadk06:121).

Disse synene som F har, er apenbart et inntryk&rfrairkelighet som er formidlet av
mediene, og Giddens hevder at et annet trekk vemi@aerniteten er at mennesket hele tiden

o

ma.

[Fljerne begivenheders indtreengen i hverdagsbevidsthedm i vaesentlig udstraekning er organiseret
pa baggrund af en viden om disse begivenheder. &ahde begivenheder, der skildres i nyhederne,
kan individerne opleve som eksterne og fierne, ligensa mange treenger rutinemaessigt ind i
hverdagsaktiviteterne (Giddens, 1996:39).

De syner og ubehagelige dreammer som F oppleveridifor stdende som et uttrykk for det

senmoderne menneskets komplekse situasjon.

Under besgket hos professoren skjer det noe. Hufrigjort fra det grepet andre har hatt
over henne fordi hun far en ny innsikt. Hun gjenskuoer professoren og finner inn til
kjernen i seg selv. Dette blir en ny erkjennelseSoen situasjon for leering. Vi leerer blant
annet gjennom sosiale praksiser, og i interaksjonet professoren leerer hun noe om seg
selv som hun ikke har sett far, noe om vilkar farfter som styrer, noe om a finne sin egen
vilje.

Jeg kjente meg lett. For en time siden hadde ged 8a tung og det hadde kjentes som om det aldri

skulle ga over, aldri noen gang. Men na var detlimte. Hva var det det var for noe. Som om jeg
hadde fatt tak i noe, kommet over i et annet s@ostavik, 2006:187).

Hun har gjennomskuet professoren, og han er dehfitedfarliggjort, og hun far ny innsikt
om verden og seg selv. Dette mgatet blir en leeringsgon som hun reflekterer over. Hun far

ny innsikt som frigjgr henne, en plutselig frigjade tanke.
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3.3 Metaroman

Det er interessant a se pdordan forholdet mellom fiksjon, metafiksjon og Héstorisk-
biografiske fremstilles kallet - romanen Metafiksjonen eller metaromanen er litteratunso
kommenterer seg selv, litteraturen eller skrivepssen. Som jeg far har vaert inne pa er det
flere forstaelser av hva en metafiksjon er. Dedtejeég utdypet i kap. 2.2.2. Nar jeg na skal ta
for megkallet — romanerog se den i lys av teori om metafiksjonalitet,j@d ta opp

momenter som bade styrker og svekker antagelsest denne romanen kan sies a veere en
metaroman.

7

Hans H. Skei er opptatt av at det er bortimot ukmermelig vanskelig "a avgrense
metafiksjons-praksis for a na fram til et funksjthegrep” (Skei, 1995:16). Det kan vaere
relevant & se pa bruken av andre tekster, det segrbenvisninger, allusjoner, eller mer
intrikate intertekstuelle referanser. Som jeg gjdie har veert inne pa, er det ogsa en utstrakt
bruk av parodi i metafiksjonelle tekster. Dettdara avslgre vaner, konvensjoner og
tradisjoner. Forholdet mellom sprak og virkelighigteratur og virkelighet og det nye sett i

sammenheng med det bestaende, kan ogséa veereakinéllsvinkler.

Intertekstualitet er, i fglge Linda Hutcheon, ekl ved postmoderne metafiksjon. De
referansene jeg har nevnt tidligere i denne oppgaireier seg stort sett om henvisninger
direkte til tekster fra Bibelen. Det er seerlig idmdelse med kallet at disse tekstene har blitt
kommentert. Intertekstualitet er en teori som poemey at tekster er foroundet med
hverandre. Utgangspunktet er at vi lever i et takisers og at alle tekster blir til i
sammenheng med andre. Alle tekster star med andiieea mer eller mindre uttalt dialog
med andre tekster. Det vil alltid variere i hvilkgrad lesere klarer a se disse tekstsporene, for
enhver leser mgter tekster med sitt repertoar. Na@ger finner vi ofte sitater som viser
hvilke tekster som er brukt, men vel sa ofte findesbare sma markarer, hint, i teksten.
Intertekstualitet er tomrom i teksten som leseram finne mening i, avhengig av
lesererfaring. Den leseren som har et repertoarfglben disse tomrommene, vil ikke kunne
lese teksten uten at disse tekstsporene klinger hesdingen, bevisst eller ubevisst.
Wolfgang Iser sier at leserens disposisjoner viéhannvirkning pa hvordan teksten blir
oppfattet. Disse disposisjonene er viktige i ddarkere tolkningen av en tekst: "Generally,

the role prescribed by the text will be strongett, the reader’'s own disposition will never
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disappear totally; it will tend instead to fornethackground to a frame of reference for the

act of grasping and comprehending” (Iser, 1978:37).

| denne romanen er det mange intertekstuelle negerdil Bibelen. Vi finner mange flere
slike hentydninger enn de jeg har omtalt tidligedlenne avhandlingen, og jeg vil se naermere

pa noen av disse:

Herre, jeg vet at mennesket ikke selv kan ra fowsi, og at vandringsmannen ikke selv kan styme si
skritt.” Er det det hun gar ut pa veien med, demgenen, i det tidlige lyset, Jeremia 10.23. Nar hun
setter seg i bevegelse, lgfter foten, gar ut frskigen, ut i den starknede leiren, ut i ingenting.

Og hva med det neste verset, der hos Jeremia,rteoked det. "Tukt meg, Herre, men med mate, ikke
i vrede, sa du utsletter meg” (Qrstavik, 2006:164).

Denne referansen star i et avsnitt der F skrivefammoren og hennes slit og ensomhet. | det
pafglgende avsnittet beskrives farmorens raseri simesituasjon, som sa gar over i Fs eget
raseri. "Eller er det hennes eget sinne det desgrom, det som prikker i henne, i armene
hennes, som strammer over leppene, bak i kjeveteriskulderbladene, i leggene (...)"
(Drstavik, 2006:164). Farst dette sinnet, "[hJurs&iinn i helvete forbannet. Hva er det hun er
sa sint for?” (Drstavik, 2006:164). Dette visevidbalanserer mellom to forskjellige

fiksjonelle niva i teksten, farmorens liv og Fs djar over i hverandre. Det blir en dobbelthet i
romanen. Den gir seg ut for & veere en biografikkttem farmoren, men blir ogsa en tekst for
selvanalyse. Farmorens historie blir et speil fegen situasjon. Giddens er opptatt av
sammenhengen mellom historien om en persons bgrafien, og selvidentiteten. Farmorens

biografi blir pA denne maten et bidrag til Fs sddvititet.

Ligesom de gvrige eksistentielle arenaer varigedridentitetens "indhold” — de traek, hvorfra
biografierne konstrueres — socialt og kultureltisse henseender er dette indlysende nok. En person
navn er for eksempel et primaert element i hansrbfodSociale navngivningsprocesser, spgrgsmalet
om hvorvidt navnet udtrykker sleegtsrelationer, gparalet om hvorvidt navnet aendres pa bestemte
tidspunkter i livet — alle disse spgrgsmal er fettiffe fra kultur til kultur. Men der findes merlstile

og vigtigere forskjelle. Refleksive biografier venér langt henad vejen paA samme made som historier
for eksempel hva angér form og stil. Som jeg vil’tieenedenfor, er dette spargsmal af helt
fundamental betydning for vurderingen av selvidet¢ins mekanismer under modernitetens betingelser
(Giddens, 1996:71).

Faren til F blir fadt i Kina, og kan gi assosiagotil Jesu fgdsel slik den framstilles i Luk.
2.6-7, "og sa kom tiden da hun skulle fade og #eetolavedgr av hengslene og la henne péa
og bar henne bort over vannet. Og sa fadte hundeai(@rstavik, 2006:19). Lignelsen om

samannen nevnes flere ganger i romanen. | scenErfat besgk av litteraturjournalisten Bill
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og de skal drikke te, vil Bill ha bade melk og himi teen, og tanken om det lovede land er
neer. Vi hgrer F tenker pa en gamme som brant dadmuhl ar. Brannen lyser opp hele
himmelen, og dette lyset lover henne noe. "For®.I54 stort. Er det. Det finnes. Se, sa det.
Det er” (@rstavik, 2006:35). Det star videre atgamme skal veere apen for alle som trenger
ly, og en skjult referanse her kan veere Guds s&a) lover hvile for de som trenger det. Rett
etter dette star det: "Men jeg kan ikke fortelleray dette til deg, Bill. Du sitter der i
genseren din med spgrsmalet ditt og venter padwy/har a si” (Jrstavik, 2006:36). Nok en
gang blir Bill framstilt som sin egen parodi, demhsitter i rosa mohair, og en mistenker
forfatteren for at hun nok en gang har kommet mexpark til den littersere elite av

forstasegpaere.

Vi finner ogsa eksempel pa bgnn hentet fra en gdmiymesseliturgi: "For Jesu Kristi skyld,
ha langmodighet med meg, tilgi meg alle mine syh(@@rstavik, 2006:78). Pa side 80 finner
vi bade Joh. 3.16 og historien om Abraham nar hkamed Isak opp pa fjellet for a ofre ham.
Dette skal Abraham gjare bare for & bekrefte diliglyet overfor Gud. Pa den samme siden
finner vi ogsa noen strofer fra en kjent sgndagssiamg nemlig "Jesus her er jeg, send meg.
(...)" I tillegg finner vi i romanen Jesu ord i Getsane "lkke som jeg vil, men som du. lkke
min vilje, Far, men din” (Qrstavik, 2006:90). Digs¢ertekstuelle referansene har etter min
mening flere ting til felles. De understreker atiindet er underlagt noens vilje, i dette
tilfellet Guds. Ikke engang Jesus kunne fglge gamevilje, men matte livredd ga i daden for
noe som var viktigere enn hans eget liv. Detterlatieg over pa kallstanken slik vi finner den
i kallet — romanenKjersti Bale har veert inne pa denne tematikkentiklelen "Litteraturen

og livet”. Hun sier:

Js kroppslige vegring motsvares av farmorens favmididlede) opplevelse av seg selv som tom, hul.
Det eneste som kan gi henne falelse av fylde veer@ i Gud. Men Gud er en vilje som utsletter henne
egen vilje. Farmoren ma velge mellom den egnervilig Hans, mellom tomhet og fylde. Prisen for a
velge Hans vilje er avindividualisering. For & vitea man vil, er  kjenne, og tomhet er ikke a kggn
ikke engang eget raseri. (Bale, 2008'86)

Folelsen av & veere tom, at livet er meningslgsit dgdividet har mistet kontakten med seg
selv, tematiseres ogséallet — romanenDet kan synes som om alle referansene til Bibelen
er parodiske. Med det mener jeg at de kan fossifskritikk mot en kristen livsoppfatning

der Guds vilje er den eneraddende og den som stiichak det som skjer. Gudsviljen

1 Bale bruker her benevnelsen J for jeg-persomaitiét — romanenDette svarer til den personen jeg omtaler
som F i denne oppgaven.
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innebaerer at hendelsene har en mening, uansetyhwymt og meningslgst det enn ma
synes for de som rammes. Hva betyr denne viljesoerden utsletter individet og det eneste
som star igjen er en fglelse av tomhet? Gud og bahseg vilje skal jo nettopp sta for det
motsatte; det som gir mening uansett og som gilily®g trygghet til de som lener seg mot
hans ord. Denne fglelsen av tomhet og meningsldsimettiseres i flere av @rstaviks

romaner. Hun sier selv kallet — romanermppleves "som en trass-roman, (...); - en trass
mot Gud og faren og mannen og spraket og fiksjagealle konvensjoner — og jeg faler at
trassen ogsa ligger i selve formen, (...)" (Vest@)®. Slik kan romanen leses som et opprar
og et raseri mot en kristen livsforstaelse bad@hold og i form. Det senmoderne
menneskets vilkar kijennetegnes blant annet avd@difickten i falge Giddens:

Né&r begivenheden er blevet mer eller mindre doreimde over stedet, tager medie-praesentationen
form som en sidestilling af historier og artiklsgm intet andet har til feelles, end at de er konipeet
samme tid”, og at de er vaesentlige. (...) En kollagpr. definistion ikke en fortaelling. Men
sameksistensen af forskellige elementer i massemedrepresenterer ikke et kaotisk virvar af té&ym.
separate "historier”, som utdstilles ved sideniahden, er snarere et udtryk for en sortering efte
vaesentlighed, hvilket er typisk for et forandrdttiim-miljg, hvorfra stedet i stor udstraekning har
mistet sin dominans. De samler sig naturligvis ikka enkelt forteelling, men de afhaenger af og
udtrykker ogsa i visse henseender tanke- og béwvddsenheder (Giddens, 1996: 39).

kallet — romanerkan derfor leses som et uttrykk for det senmoderaeneskets situasjon.
Noe av det som kjennetegner denne romanen ertoppetn kollage av handlinger og

referanser som veves inn i hverandre.

Min lesning akallet — romanerer preget av mitt personlige repertoar i mgte ne&dten.

Jeg understreker at det finnes andre tekstsp@nidire lesere. Disse referansene spiller med
og gir betydning til lesningen. Ett tekstspor sarrheg ut til & ha en referanse til Rolf
Jacobsens dikt "Pustegvelse”. "Jeg kommer jo ikt kanten av meg selv, tenker jeg”
(QDrstavik, 2006:26). Jacobsens dikt ender slik: @dgu, min venn, hvis du kommer langt
nok ut er du bare ved begynnelsen — til deg sdlat¢bsen, 1990:266). F strever med a
kienne seg hel og med & vite hvem hun er og hvavthuRolf Jacobsens dikt viser oss
nettopp hvor umulig denne oppgaven er. Individetfthmholdt som mer omfattende og
gatefullt enn resten av universet. ReferanserPtilstegvelse”, slik jeg leser den, understreker
noe av tematikken i romanen, ved & vise til denattfide oppgaven F star overfor i arbeidet

med a kjenne en helhetlig identitet i en sammemngpftagmentert verden.

Noen av referansene i romanen er helt ekspligiykit
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Smagrbukk sier ogsa det. Her er jeg! Nar trollet kzen med hodet under armen og en sglvskje langt
nedi sekken som hun trenger hjelp av Smarbukk férf&sket fram. Gode lille hapefulle smakvapsete
Smgrbukk. Her er jeg her er jeg her er jeg. Oglkerdvam gjgr han, fram fra under bakstefjgla og
barster melet av og kryper nedi sekken igjen oghda har trollet snurpet den sammen og strgket pa
dar (Drstavik, 2006:81).

Smarbukk star i en sammenheng hvor han blir deljetom sier "Her er jeg!”, i tillegg til at
dette gjentas tre ganger. Tretallsloven er eskygjennetegn ved eventyrene. Maten dette
tas opp pa i romanen, understreker eventyrmotiatst sier Abraham: Her er jeg!, da Gud
kaller pa ham. Sa sier F det i det hun tenker p§et sgndagsskolesang. Referansen til
Smgrbukk kommer i denne sammenhengen som et tyloleidyl, ja naermest som en parodi
pa Abrahams ord i det han skal ofre sgnnen, ogegms#éiolesangens: "Her er jeg”. Mener F a

sammenligne Gud og Guds kall med hvordan trolletri@marbukk og tar ham til fange?

En annen referanse er til Tove Jansons bgker omnmituoliene. Marte vaket en natt og ropte
pa F for & fortelle om en dregm hun hadde hatt,remchun hadde hatt flere ganger for:

Det var dag, og alt var fint, men s& ble det ragf.sd kom Hufsa. Hun sa henne langt unna, menrsd ko
hun sakte neermere. Hun ble redd, hun ropte pa rhaglgp mot huset. Jeg var inni Mummihuset og
hun lgp mot huset og ropte pad meg, men jeg hgkte Kun sa jeg sov der inne og at hun ikke klarte a
vekke meg. Og s& kom Hufsa og hun var helt alersimeane der utenfor. Og jeg kom ikke (Drstavik,
2006:181).

Hufsa er en truende og mystisk bifigur i bakenerammitrollene av Tove Jansson. Hun
sprer frykt med sitt kalde og skumle vesen, ogstket at der hun har gatt, fryser bakken til is.
Denne referansen kan vaere med pa & gi oss etvilHesom en mor som ikke er helt tilstede
for barnet sitt. Det & bli overgitt til en seg salr en skummel situasjon truer, er vel det
ultimate marerittet, og slik sett styrker dettet&sker omkring morsrollen, en rolle (kall) som
er i konkurranse med forfatterkallet. Kanskje kaitt& avsnittet om Hufsa ogsa leses som et
bilde pa Fs fglelse av angst og avmakt i forhdldet som truer i hennes liv, akkurat som
Marte bar kunne stole pa at moren kommer nar lrengar henne, men faler seg alene og
forlatt. Slik er Fs identitet. Skrivingen er deeste hapet hun har, det eneste som kan knytte

henne til verden. Paradoksalt nok er det skrivingmn gir henne en fglelse av autentisitet.
Den vanligste definisjonen pa metaroman er at éeratiserer selve skrivingen. "Enkelt sagt

er de definerende karakteristika for metafiksjodext er direkte og (oftest) apent opptatt av

selve fiksjonsskapelsen. Der hvor det & lage fiksie, arbeidet med tekstproduksjonen, er
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hovedsalsnakker vi om metafiksjon” (Skei, 1995:14). Hvarde@mmer dette til uttrykk i

kallet — romanef

| romanen falger vi Fs kamp for & skrive. Vi hdngordan F selv fremstiller dette:

Du kan ikke skrive dette. | hvert fall ikke sann.

Hvor kommer den stemmen fra.

Hver gang jeg skriver, kommer den, pa forskjelligéte. Og bare fortellingen gir meg lov, og fri. For
da er det noe annet, for noen andres skyld. Feelfiogen.

Men mellom meg og fortellingen star kvinnen veddeiat. Hun star der og stenger, sperrer. Med
ryggen til. Stikk ikke av, er det det hun sier. 8kl du bli her, na skal du faenmeg bli her.

For hvem sin skyld? (Drstavik, 2006:122).

Det jeg skriver er som en spiral som skrur segven. Og det skulle vaere omvendt, tenker jeg. Jeg
skulle jo skrive meg ut. Jeg skulle jo skrive meyd. Det var det jeg ville. Jeg husker den farste
gleden, eller glede? Befrielsen. Over at et bilamlst seg i ordene og sa kunne jeg skrive det gesfio
ble det et sted & veere, det apnet seg. Nar devikkeoe annet sted a veere, sa kunne jeg skristed:t
Og sa kunne jeg veere der. Sa fantes det et stedefgy nar jeg skrev, ble det til (Drstavik, 2006:16

F strever med skrivingen, hun lengter etter atvakgen skal forbinde henne med
virkeligheten, og at hun gjennom skrivingen skahygerkjennelse. At hun skal skrive seg ut
av det innesluttede og stillestdende og la skrein@pne for det som finnes utenfor; finne et
sted hvor hun hgrer hjemme, et sted som eksidtarergjennom skrivingen, i ordene. Hun
vil skape betydning gjennom teksten, den betydmiragguserende praksisen. Denne

prosessen har R. Barthes omtalt pa falgende mate:

Produktiviteten utlgses, redistribusjonen igangsetg teksten dukker opp straks skriveren og/eller
leseren for eksempel gir seg til & leke med sigaiften, enten (nar det gjelder forfatteren) ved
ustanselig & produsere "sprakspill”, eller (nargjetder leseren) ved & oppfinne ludiske betydninge
selv om tekstens forfatter ikke hadde forutsett degnselv om det var historisk umulig & forutsi dem
Teksten tilhgrer alle; i virkeligheten er det tetssom arbeider ustoppelig, ikke kunstneren eller
forbrukeren (Barthes, 1991:70).

Dette er noe F stadig kommer tilbake killet — romanemmmhandler selve skriveprosessen,

hva som skjer, hvordan den virker, fra et jeg-peksp, nemlig giennom F. Hun strever med

a fa apnet sine egne erfaringer:

Sann at det kunne leve seg gjennom meg og utpsdger og stet og ild. Det var jo sdnn jeg hadde
brukt ordene. Som sar. lkke som vei til saret, melene hadde veert sarene. lkke symboler eller
representasjoner, men steder, gyeblikk. Ras Jtdl.hadde vaert i det i ordene. Ikke gjennom dem, me

der, med dem, i (Drstavik, 2006:23f).
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Vi skjgnner at skrivingen er et eksistensielt befayv. Her er ikke ordene et middel som blir
brukt for & gi uttrykk for noe, de refererer ikklenpe utenfor seg selv, men ordene selv blir

det viktige, virkeligheten er i spraket.

Romanen tar opp medienes overflatiske forholdttdriatur gjennom en intervjusituasjon der
journalisten Bill kommer hjem til F for & intervjuenne om hennes forfatterskap. Bill er

spesielt interessert i det selvbiografiske aspekistromaner:

De ser ut til & ha store likheter med deg, kvirmeromanene dine, sier hun. Javel, sier jeg, raah.
Alder, bakgrunn, ting du har sagt i intervju, dien. Som hva da, sier jeg. Som at du mener det samm
sier hun. Hva mener du, mener det samme, siedg&a@t det romanpersonene mener er det samme som
du ogsé& mener, sier hun. Og da blir de jo litt deg kan si ja, tenker jeg, og jeg kan si nei, bestgler

er like sanne. Men det er jo ikke sann det er,gefég. Jeg skriver romaner, sier jeg. Ja, sier Rum

ser p& meg, smiler, syns visst dette er morsontteD@manene som snakker, sier jeg. Og s, sier hu
hva sa? (Drstavik, 2006:31f).

Det litteratursynet Bill her utrykker, er det som Bteffensen kaller faktiv lesemate. Han
presiserer at det ikke her er snakk om fakta, nmeriappfattelse af tekster og ikke en direkte
kommunikation med virkeligheden. Indholdet af leesefer er derfor styret af forstaelsen af
hvilken slags tekst man har med at ggre. Men digksten og ikke den direkte, ucensurerede
virkelighed der er tale om” (Steffensen, 2005:101).

Hanne @rstavik er opptatt av forholdet mellom tater og virkelighet. Hun har ogsa blitt
anklaget for & bruke levende modeller. Solveig &stren tidligere venninne av Hanne
@rstavik, anklaget @rstavik for & bruke henne somdell i to av sine romaner, nemlig bade
Like sant som jeg er virkeligg Uke 43.Hun hevder at hun er modell for bipersonen og
venninnen Karin Like sant som jeg afirkelig og at hun finner mange sammenfallende
punkter mellom seg selv og sin navnesgster Solvdige 43.Hanne drstavik selv nekter for
dette forholdet og understreker at hun skriver noena @rstavik har senere fatt statte fra
mange forfatterkollegaer som mener at dersom ndeveues i bakene sa er det forfatteren
selv, og hennes tanker rundt det & veere menneski orholdet mellom virkelighet og
fiksjon blir tematisert kallet — romanenDet vokser fram en forstaelse i romanen av at
skrivingen lever sitt eget liv, ordene star for sety og er ikke et middel i noens tjeneste.
Likevel er ikke ordene lgsrevet fra forfatterervséDg likevel ma jeg skrive. Likevel er det
det eneste jeg kan gjare for meg selv” (Grstavikla232). Skrivingen blir eneste maten F kan

na inn til seg selv pa og paradoksalt ogsa denenedgten hun kan komme "ut” pa. Men
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skrivingen gjar en sarbar. Det er risikabelt & brak egen stemme, & bruke spraket slik at du

risikerer din egen eksistens uten a vite om dblivvist.

| fglge Patricia Waugh har metafiksjonelle romagetendens til & veere konstruert rundt

diametrale motsetninger:

[TThe construction of a fictional illusion (astiraditional realism) and the laying bare of thitsion. In
other words, the lowest common denominator of niettah is simultaneously to create a fiction and to
make a statement about the creation of that fiqigaugh, 1984:6).

Dette gjelder ogsa fdaallet — romanenDenne romanen er ogsa en tydelig utforsking av hva

en tekst er.F reflekterer over tekstens form, slik den framstdmanen:

Og plutselig ser jeg teksten for meg sann, desiagher og skriver, at det er derfor, de korte
avsnittene. At denne teksten er en kropp som rha faellomrom. At det er der teksten slipper, tenker
jeg, og apner. At det er der noe kan slippe tilPsi@vik, 2006:168).

Man kan lese dette som en mulighet for leserelntkape mening giennom tomrommene.
Dette er helt i trad med et resepsjonsestetisipdyiesing og leseprosessen. De tomme

plassene fungerer som en inngangsport for lesegars skapende virksomhet.

Iser legger vekt pa leserens rolle og at tekstka @ en avbildning av den virkelige verden,
men at "[h]vis leseren gennomlgber de perspektelesten tilbyder ham, har han kun sin
egen erfaring at holde seg til, nar det gjeeldéastsla, hva det er, teksten vil formidle” (Iser,
1981:108). | alle lesninger av en tekst vil lesdezme vekt pa a skape mening og
sammenheng i teksten. Det er likevel ikke snakkebmnelativistisk syn hvor alle tolkninger er
like gyldige: "Teksten setter grenser for leseragit, men gjor samtidig krav pa det” (Skei,

1993:52). Iser gar sa langt at han sier at:

[f] erst med de tomme plassene far laeseren del i fidetsen af veerket (...). Og grader av
ubestemtheter er viktig: Meengden af tomme plasserntékst er den grundlaeggende betingelse for
leeserens aktive medvirken i fuldbyrdelsen af vagilserr, 1981:112).

De tekstene som har ubestemtheter i stor gratesgren en viktig rolle med a utvikle og
skape mening i teksten. P& denne maten kan sarkstéhteflere betydninger, ogsa for
samme leser. Jeg vil sikdllet — romanerr en tekst som apner opp for disse mulighetene.
Dette vil jeg komme naermere inn pd i de didaktigfleksjonene i kapittel 4.
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3.3.1 Romanens tomme plasser

Hvordan opplevekallet-romanersom fiksjonstekst? Hva binder den sammen? Desegjut

for & veere en biografi om fortellerens farmor, rskrivingen gar sin egen vei, og farmorens

og Fs skjebner filtrer seg i hverandre. Farmorest®he blir bruddstykker som vokser inn i

en annen fortelling som utvikles, nemlig den onkéttellingen om farmoren smelter

sammen med Fs egen utvikling gjennom skriveprosesgealen historien som skrivingen

utlgser. For F blir skrivingen en erkjennelsespsss®y en vei mot innsikt om henne selv og

hennes egen situasjon og hennes eget skriveproSjaktingen blir preget av dette. Teksten

rommer historier, sitater, scener, essayistiskaittlysanker og refleksjoner, og deler av

teksten har en assosiativ struktur. Denne struktutrdrer leserens behov for en

koherensopplevelse. Leseren ma klare a fylle intoolene plassene som teksten legger opp

til:

Og det er den vippen, den vippen det gjeldeisattimen. Skrive eller ikke, vakne, sta opp. Ellkeik
Om du lener deg inn, faller inn og blir der, insgym, eller om du likevel méa ut, skal ut, vil. \diét,
enda en gang, i hvert fall forsgke. Vil og vil ag v

Om natta nar Marte er syk, det er her, i leilighetsg hun vil komme ut i stua og ligge i senga imesg).
Hun kommer med dyna og puta og bamsen, selv onehstor na. Og jeg gjer plass til henne men jeg
vil ikke ha henne der. Det prikker i armene, jeig idgende og hgre pa pusten hennes. Jeg vethikke
det er. Vil bare ikke ha henne i senga sa tettlinnt

Og jeg falger henne tilbake, inn til sin egen sddgt gjorde aldri mamma. (...)

Men jeg klarer ikke, tenker jeg. Jeg far det ikkeRrikkingen i armene, at jeg bare ikke orkeradrioen
innpa meg.

Og sa er det den andre prikkingen, den som holégrvaken hele netter iblant.

Jeg tenker pa den dokumentaren jeg sa, det vateetju med en nonne i kappe og skaut. Og mens hun
snakket om hvordan det var & veere nonne, sa stodnalikket seg pa leppene. Det er det jeg husker.
Ikke hva hun sa, men hvordan hun sendte tungefnasimover leppene, innimellom ordene, rundt
(Drstavik, 2006:119f).

Wolfgang Iser bruker begrepet tomme plasser farskiive de stedene i teksten hvor leserens

egen skapende aktivitet gir disse plassene mebB@gomme plassene, eller tekstens

ubestemtheter gjar at teksten ikke viser til naga&ki den ytre verden. Meningen i teksten

kan derfor ikke reduseres til én mening: "Meniniydal pA denne made mer et produkt af en

kompleks interaktion mellom tekst og leeser enddyast kvaliteter, der er skjult i teksten”
(Segrensen, 2001:80).
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De tomme plassene i teksten inviterer leserenftilléd dem med innhold, ta del i skapingen
av teksten. De tomme plassene er brudd pa sammgrsiefting i perspektiv, kontraster og
tvetydigheter. kallet — romanermppleves de tomme plassene veldig forvirrende biégynne
med. Det er som om teksten driver et spill medrieseog man ma holde seg godt fast for
ikke & ramle av i tekstens karusell. Det apnesrfange mulige tolkninger, og leseren
oppdager at han far en rolle som meddikter og diglakneningsskapingen som teksten
inviterer til. F vil fylle de tomme plassene somrfes i farmorens dagbok, og leseren ma fylle

de tomme plassendallet — romanen.

3.4 Selvidentitet og skriveprosessen

kallet — romanerer en roman som tar opp identitetsproblematikkmBaen kan leses som en
framstilling av det senmoderne menneskets situagjomvordan skriveprosessen framstilles

som en del av prosessen med a bygge en egen swidtle

Romanen begynner med at F vil rive seg lgs og sete bevegelse. Hun ser en kvinne som
star ved vinduet i leiligheten hennes med ryggeiJieg ser henne sta der, ved vinduet. Det
er jo meg, tenker jeg, men jeg vet ingenting ormeéidrstavik, 2006:6). Hvem er denne
kvinnen? Er det F selv? Er hun noe i henne selvisater skrivingen? Eller er det farmoren,
som ikke lar seg komme inn pa? Det kan virke sonfatrever med a fa kontakt med seg

selv, at hun er spaltet og ikke har noen helhetkgtitet. Dette tematiseres i romanen.

Nei, jeg slipper ikke unna. Men jeg slipper ikkeneller. Som om den kvinnen som bare star demer
vegg, og at jeg ikke far noe annet fgr jeg hardithmeg til henne. Hun hersker over meg, hun Har a
fortellingene mine, hun star der og holder og hotgpuger pa alt og snur seg ikke, nei, ikke faen
hun gjar, helvetes kvinne (Drstavik, 2006:13).

Giddens er opptatt av selvbiografien som en vidgbav individets bygging av sin egen
selvidentitet.

Selvidentitet er ikke et seerlig treek eller en sagnav traek, som individet besidder. Derselvet som

det reflektivt forstas av personen pa baggrundeatkommendes biografldentitet forudseetter i denne
forstand stadig kontinuitet pa tveers af tid og rumen selvidentitetear en sadan kontinuitet, som den
refleksivt fortolkes af agenten. Dette inkluderet Kognitive element af det at veere en person.aéiiev

en "person” er ikke blot at vaere en refleksiv akiaen at besidde et personbegreb (som kan anvendes
bade i forhold til selvet og andre). Hvad der memesl en "person” varierer fra kultur til kultur,lge

om elementer af en sadan forestilling gar igjelfei leulturer. Karakteristisk for alle kendte kulaurer,
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at kapaciteten til at kunne anvende "jeg” idallige sammenhaenge udggr det mest fundamentale traek
ved refleksive forestillinger om det at veere erspar(Giddens, 1996:68f).

Den enkeltes oppfatning av at man ejegter altsa et grunnleggende trekk ved
selvidentiteten, og dette kjenner vi igjen hos Bniakner en natt og kommer pa lignelsen
om den gode gjeter. Han som gar fra de andre irfittira finne den ene som har blitt borte.
Kan skrivingen vaere et middel for & finne igjen sely? Skrivingen blir en vesentlig del av
Fs selvidentitet. Hun skriver sin egen biografi ifarmorens fordi behovet for & skrive sin
egen biografi, som et ledd i byggingen av sin egguidentitet, blir viktigere enn

biografiprosjektet om farmoren.

Og det er sann jeg tenker at skrivingen er ogsdemgar fra det som er samlet og ordnet for réefidet

som ikke er. Det er skrivingen. Ikke fordi jeg euds Ikke fordi jeg er god. Men fordi jeg er den gne

jeg er der ute et sted.

Og det er ikke den biografiske ene meg selv jegisaiei, jeg slipper det biografiske, slipper mely s

og kan lete i det som bare er veere, er. Som bdeteesgke rope kalle. Si: Hvor er du og veere i den
ropingen, veere i & rope det.(...) Men nd er det lefrnved vinduet. Som om hun hindrer meg i a dra
den linjen ut, det at det er for & dele jeg skriken at det bare er? Er det det hun vil si, kvinr@g at

det er nok, at det er. | seg selv, for seg sehdéiter (Drstavik, 2006:139).

Samtidig med at F strever med & komme i gang nsddiiée farmorens biografi, kommer det
en annen fortelling og tar over. Denne fortellinddin den ledende i romanen. De sma
historiene om farmoren blir bare sma brikker sosldgr til med & gi leseren et utfyllende
bilde av F selv. Farmorens og Fs liv blir vevet saan allerede tidlig i romanen. Det som
stopper fortellingen er kvinnen ved vinduet. Hunmes flere ganger. Hvordan kan man

forsta denne skikkelsen, hva representerer hurte Bgtr pa en av de farste sidene i romanen:

Jeg star foran pc-en. Det har ingen fortellingkés jeg. Jeg trenger en fortelling for & skrivereman.

Jeg har tenkt at jeg skulle skrive en roman onisgé Kina som misjonaer. Og veaere kvinne. |
begynnelsen av det 20. arhundret. Men det vil igee seg. Det er som om skikkelsen ved vinduet
hindrer meg. Jeg vet ikke hva hun vil. Men jeg koeniikke forbi henne. Og hun beveger seg ikke. Det
er bare dremmene. Bitene av historier om farmor ganmisjonaer. Eller hun ble jo aldri misjoneer,

hun reiste ut, og i Amerika eller pa baten deifriina traff hun farfar. Og sa giftet hun seg. Dar

han som ble misjoneger. Hun ble mor. Ni barn fgdie IQg mitt eget liv, mamma og pappa, S. og Marte.
Det er alt jeg har & rutte med. Ingen historieng lmeg mot, ingenting som kan fa meg til & glemme
meg selv, slippe (Drstavik, 2006:11f).

Her hagrer vi om frustrasjonen F fgler over at 8keikommer noen fortelling. Det dreier seg
ogsa om 4 sette ord pa en virkelighet som ikkedfigdr. Eneste mate a holde fast
virkeligheten p4, er igiennom spraket. F gnskeif@rske det som var, gjennom spraket, men
hukommelsen, de bitene om farmoren som er blitaforfamilien, dagboken, alt dette blir

faktorer som hindrer henne og stopper skrivingesr-tt)-na-virkeligheten trenger seg pa,
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hennes egen situasjon blir patrengende. Er deitiordser stadig flere likheter mellom sitt

forfatterkall og farmorens misjoneerkall? Er detuederliggende angst for at hun kan ende
som farmoren, som ikke fikk realisert det hun ghskden hun var 14 ar? Skrivesperren blir
et uttrykk for angsten F opplever, en angst sone Il rot i vissheten om farmorens tapte

misjonaerprosjekt og i hennes eget forfatterprosjekt er i ferd med a briste.

Vi far et inntrykk av at skrivingen er en kamp. Eamp som handler om & slippe taket og la
det komme det som ikke er viljestyrt. F oppleversiam vanskelig. Hun vet ikke hvordan det
er. Hun har veert vant til & ha kontroll bade owegtlog over skrivingen, men det fungerer

ikke lenger.

Det som ikke er vilje. Det er der jeg ma skrive @rstavik, 2006:135).

Og na skrivingen. Jeg tenker at nd er det somamreiser seg mot meg sann S. aldri gjorde, regr
mot meg og sier Nei. Kom ikke her med viljen dirarK bare ikke her. Gi deg. Slipp. Du kan ikke
kreve meg, kan ikke kreve noen ting. Slipp. Slipp?

Men hvordan gjer jeg det?

Jeg ser bort pa kvinnen ved vinduet, hun star deralette, i meg. Og det er sa lett & si det, ek,
skrive det. Slipp. Men jeg vet jo ikke hvordan. Haradet som kommer da. Hvordan blir det da.
Er det i det hele tatt noe, da (drstavik, 2006:137)

Romanen tematiserer skriving og betydningen av elsknvingen. Skriften blir noe fysisk,
som tar overhand og blir den styrende viljen. Skgen er en mate a forholde seg til

virkeligheten pd, a overleve pa, en mate a finndilrseg selv pa, en mate a finne identitet pa.

Hva skal jeg med det, med skrivingen. Er det det$psr om, kvinnen som star der med ryggen til.
Som ikke vil, som bare star der. Hva skal du ma@ @t hjelper jo ikke likevel. Det kommer ingen.
Du er like alene.

Star der med ryggen til (@rstavik, 2006:108).

Den utrykte biografien i romanen er jo den som & skrive om farmoren. Vi hgrer at hun
ikke kjente henne, men at hun likevel pa en méaatifiserer seg med henne:
Jeg kan ikke skrive om farmor, jeg vet ingen timg leenne, jeg bare flyter ut i henne og gjgr heiine t
meg og fyller henne med meg. Men pappa fortellehemne og jeg prgver a fa det han sier til & henge

sammen. Henge sammen? Forsta dynamikken i henmekjkaHvordan det var, det som drev henne
(Drstavik, 2006:25).

Dette sitatet peker mot de to biografiprosjektem®a sokser sammen, et uttalt og et uuttalt.

Det uttalte prosjektet er om farmorens liv, henmégonaerprosjekt som sviktet, og det

50



uuttalte er hennes eget forfatterprosjekt, somdppiever er i krise. Skrivingen er en
erkjennelsesvei, men det er en prosess som hursiltker helt selv. Det hun tror er en

erkjennelse, en viten, kan vise seg a veere nod.anne

F opplever det flytende ved det moderne mennesketssjon. Skriften tar sin egen vei, og
hennes egen identitet som forfatter er et tematsomger seg pa og fyller skrivingen mer og
mer underveis. Spagrsmalet om hvem farmoren er ogfdwhun gjorde som hun gjorde, blir
mer og mer et spgrsmal om hvem F selv er og hvbdforhandler som hun gjer.

Hvordan litteratur forstas og kommuniseres i saméiblir en del av tematikken omkring
forfatterprosjektet. Det kommer fram i en episodmgeg tidligere har vaert inne pa, hvor F
har besgk av litteraturjournalisten Bill, og deldtex sammen om det & skrive. Bill spar

henne om hvorfor hun skriver, og F svarer:

Vet du, sa jeg til Bill. Den dagen jeg kan si fgikke kjenne ti forskjellige mulige som duverrfrang
tilbake, nei, heller: den dagen jeg kan si jegkd@ ihgre hvor hult det lyder, som om det synkedr
far bli sagt, den dagen jeg kan si jeg uten & t@dkéet, uten at det er et spgrsmal mer, nar Ket ik
handler om overhodet & fa finnes, men at det e¢rskéifglgelig at jeg er, da, sier jeg, da trerjggr
ikke & skrive lenger (@rstavik, 2006:107).

Dette tekstutdraget kan leses slik at skrivingeareerkjennelsesmate. Spgrsmalet om hvem
farmoren var, blir til et spgrsmal om hvem hun salvHun bygger sin egen selvidentitet, og
skrivingen blir den maten det kan gjares pa. Despalene hun stiller om farmorens liv og
ikke finner svar pa, stiller hun til seg selv off set liv og oppdager da at hun fortsatt ikke
finner noen svar. Svarene kan finnes gjennom siges, gjennom skapingen, i
skapingsprosessen. Det er giennom skrivingen hunkkR som ektefelle og mor, men som
forfatter. Samtidig blir dette forholdet problensatit. Giddens tematiserer dette og sier at vi
er ngdt til & revidere vart syn bade pa fortiderfremtiden for a klare & leve livet videre med
var selvfortelling, og denne biografien danner bakgen for var forstaelse av selvet, var

selvidentitet.

Identitet forudsaetter i denne forstand stadig ikmitet pa tveers af tid og rum, men selvidentitetean
sadan kontinuitet, som den refleksivt fortolkesgénten. Dette inkluderer det kognitive elemertedf

at veere en person. At vaere en "person” er ikkedtlotere en refleksiv aktar, men at besidde et
personbegreb (som kan anvendes bade i forholditiésog andre.) Hvad der menes med en "person”
varierer fra kultur til kultur, selv om elementdrem sadan forestilling gar igjen i alle kulturer.
Karakteristisk for alle kendte kulturer er, at keipeten til at kunne anvende "jeg” i forskellige
sammenhaenge udggr det mest fundamentale traekfledcsinge forestillinger om det at veere en person
(Giddens, 1996:68f).
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Skrivingen, spraket, ordene er det som forbindereld seg selv. Krisen og raseriet oppstar
nar hun ikke kommer fram til ordene, fordi hun ddldr ikke far kontakt med seg selv.

Jeg ser gjennom det jeg har skrevet og tenkestagrcen sann avstand til alt. Til andre, til mely s

Hva betyr detmegselv? Hvor er jeg? Hva? Hva er mest meg, kroppen, &létene. Hvordan skille
tankene fra smerten i det venstre laret, opp vekely. Ord ord ord, tenker jeg. Hva skal jeg gjgeslm
dette sinnet som er som en vegg. Som en blankegfgler det, inni ordene, inne i mine egne ord
kjienner jeg veggen, og den er kald og hard og 3&y kommer ikke rundt den, ikke gjennom, den er
inni ordene, deler dem. Sa jeg ikke kommer inrdieme, ikke ordentlig, bare halvveis, og sa er det
veggen. Som om ordene er dobbelt s& rommelige bavis veggen kunne bli heist opp. Sa jeg fikk vaert
i den andre halvdelen ogsa.

Jeg kan jo ikke skrive sann, tenker jeg. Og delegrforpulte faens jeevla drittfitta som star der og
kniper og stritter. Det er henne, tenker jeg, deheg og jeg er henne og hun rugger der med rytigen
0g gosser seg over & ha meg her klynkende og aigr(@ksstavik, 2006: 41f).

Mye av diskusjonen rundt mottakelsenkallet — romanerreide seg om hvor mye av
forfatterens eget liv, Hanne @rstaviks liv, som rkan gjenfinne i romanen. Det vil alltid
veere elementer av forfatterens liv og erfaringarhver skjgnnlitteraer tekst. Sissel Lie har
tatt for seg Helen Cixous’ forfatterskap og diskateproblematikken med det hun kaller

selvreferensielle tekster eller selvfiksjoner.

Ingen forfatter kan imidlertid unnga leserens iesse for alt i teksten som peker tilbake til fagfetns
egen historie. Selv en forfatter som unngér direéferanser til sitt eget liv, kan oppleve at leser
knytter fiksjonen til det man vet om forfatteremrfatternavnet kan vaere nok til & aktivisere
opplysninger om forfatteren fra andre kilder. | @is’ fiksjoner foregar det et metafiktivt spill aoit
annet pa forholdet mellom den virkelige forfattecgntekstens forfatter eller forteller, enten dibster
H, Hélene eller héléne cixous. Det blir en papegrin det komplekse forholdet mellom virkelighet og
tekst, mellom forfatter, tekst og leser. Tekstandgtérer til & spekulere pa hvor mye av det sorteftas
som virkelig har foregatt. Poenget er ikke hvadvivite om forfatteren, men at forfatterens persgn
livshistorie sa tydelig spiller med i lesningenfisjonsteksten (Lie, 2007:406).

Det er liten tvil om at vi kan finne igjen mangemlenter fra @rstaviks eget liv hos F. Begge
er kvinner, like gamle, forfattere (som sliter nsdivesperre?), de er nyskilte og alenemgadre
med en datter. @rstaviks eksmann heter Havardr&gre og Fs eksmann kalles S. Pa

spgrsmal om romanen er biografisk, svarer @rstavik:

Men jeg vil pa det sterkeste motsette meg at deten selvbiografi, sier @rstavik. Det er klart de
ligger tett pa. Men det skremmes jeg ikke av. D@t interesserer meg, er livet. Og hvis jeg skalskr
kan jeg ikke la meg skremme av livet. Det eventselitbiografiske er ikke problematisk for meg. Men
det blir spennende & se om det blir det for lesminyestad, 2006).

Dette er et typisk svar fra @rstavik. Hun lar teksveere det viktige, det som betyr noe, som
apner og som viser vei. Slik er det og&allet — romanenSkriveprosessen gir F ny innsikt

om farmoren og om seg selv og sine egne valg, arskkivingen egentlig betyr for henne.
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| falge Giddens er den moderne identiteten apeitekgibel. Men den ma tilegnes, det
fleksible betyr bevegelse, usikkerhet, noe som kanemer av seg selv eller som ma
tilkjiempes, langsomt og krevende, kanskje med epivaatens som ma overvinnes. Prosessen
er aldri endelig, den fortsetter og er bokstawilgj tapen og fleksibel” som Giddens beskriver

den.

F faler seg fanget i forhold til personer rundt,gd@rbeidsoppgavene hun ikke far Igst fordi
skrivesperren stenger, og i leiligheten hvor hudebdrbeider og lever. ”(...) det er til og med
som om jeg har vendt meg bort fra meg selv. Sonjegrer blitt to, kvinnen som star ved
vinduet med ryggen til, og sd hun andre, gamleg,jeg) som forsgker a fortsette som far”
(Drstavik, 2006:104). Det er flere eksempler i rograpa at hun tematiserer fglelsen av &
veere spaltet. "Og jeg ser det fra vinduet, fra uigtcser jeg henne som star ved porten og ser
de to som gar nedover. Eller er det hun som seddebppefra. Hun som star med ryggen til,
er det henne?” (drstavik, 2006:70). F representisesenmoderne mennesket som lever i
forholdet mellom det permanente og det forandefligaken til forvirringen er at
omgivelsene krever at individet ma mestre mangskjellige roller. Dette har jeg far veert
inne pa i kapittel 2.3.1.

F har en fglelse av at hun er annerledes, at tkanstcekker til, og hennes fraskilte ektemann
S. har ogsa hjulpet til med a gi henne denne ferel¥i hgrer at F gnsker a se tingene fra
flere perspektiv. "For det er hele tiden en annéiend se det pa enn din” (Drstavik, 2006:67).
S. er imidlertid veldig opptatt av & sammenligrieesjet, og deres felles liv, med det livet
andre mennesker lever. "Det fantes noe Vanlig. &wlre maten a leve pa. Noe som i hvert
fall ikke var sann. Sann som jeg hadde sagt, sgmwifle ha det. For Andre folk gjorde. Som
om det fantes en plan, en innsikt i det riktige geqiikke kjente” (drstavik, 2006:67). Dette
er tanker F tar med seg i arbeidet med romanerskairskrive. Hun reflekterer over dette

ogsa i arbeidet med skrivingen:

Denne maten, a skrive sann som dette, og ikkeeskandling, mennesker som beveger seg, en
situasjon. Bare tanker, tanker inne hodet mittjbgistar under den grahvite skraveggen gverst i en
bygard i en leilighet. Heller ikke det var riktiDet skulle ikke vaere sann. Det skulle veere annesled
jeg visste det (Drstavik, 2006:67).
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F skriver i rommet mellom stillstand og tankestrddan leter etter fortellingen som kan bli
en viktig brikke i puslespillet som vil vise henimeem hun er. Det hun har, er bare
tankestrammer og sma tablaer fra sin egen og femsilistorier. Hun sgker mening, ikke
bare i sitt liv, men ogsa i skrivingen. Disse tomegye bundet sammen. Det synes som om F
tenker at noe eksisterer, eller blir synlig, vdaligett i forhold til noe annet. "[S]ynlig som
motsetninger, forskjeller. Men du ma ha en vinkel person, en fortelling. Du méa ha noe.
Veere et eller annet sted. Veere noen” (QrstavikpBX). Dette sitatet tematiserer forholdet

mellom levd liv og litteratur og viser hvordan deten sammenheng.

Blikket er sentralt kallet — romanenE er opptatt av & bli sett. Hun eksisterer iklenu bli

sett av andre. Blikket fra andre er det som skébtia bekrefte hennes egen eksistens. Enten
det gjelder mennesker som star i ferd med a tagét liv, men overlever fordi de blir sett,
eller et blikk, et smil fra noen som ikke ngdvemniigvil noe med deg. Et blikk helt uten krav,
"Et blikk - som bare er? Fordi det viser at et dalikk finnes, som en mulighet? At et sant
blikk i det hele tatt er til” (rstavik, 2006:123)et med mangel pa gyekontakt er ogsa
sentralt i forholdet mellom F og S. Det er tydalighan ikke lenger ser henne inn i gynene,
verken nar de snakker sammen eller nar de liggdrhmerandre. "Eller han sa med det
blikket som bare var halvt, som hadde en vegg tenidOg jeg? Jeg klarer ikke se meg selv i
dagene vare, sann de var blitt” (Jrstavik, 2006)1B#kket blir eksistensielt, grunnleggende
for menneskets eksistens og dets fglelse av atiladksistensen er avhengig bade av et jeg
og et du, man eksisterer i forhold til andre. MaBuber tar for seg sammenhengen mellom
"jeg og du” i sin bokJeg og dy1992). Han sier her at "[v]erden er for mennesketoldig,
svarende til hans tvefoldige holdning” (Buber, 18)2Jeg’et eksisterer ikke alene, men i
forhold til et du.

Grunnord er ikke enkle ord, men ordpar. Det enagoud er ordparet Jeg-Du. [...] Grunnord sies med
vart innerste vesen. Nar ordet du blir sagt, emaerdet Jeg som harer til ordparet Jeg-Du, oga#.utt
(...) Grunnordet Jeg-Du kan bare sies med vart hedew (Buber, 1992:5f).

Samlingen og sammensmeltningen til det hele veaaraldri skje giennom meg og kan aldri skje uten
meg. Jeg blir til ved Du’et. Idet jeg blir Jeg,rgieg Du. Alt virkelig liv er mgte (Buber, 1992:13)

Jeg og du er sa tett knyttet til hverandre at detenkelig at det ene eksisterer uten det andre.
Slik er det ogsa for personenkailet — romanen F er opptatt av a bli sett, men ogsa av a bli
holdt. Hun lengter etter farens armer for & kjieseg selv mot en annens kropp. "Pappa hold
meg hardt for jeg vet ikke hvem jeg er” (Jrsta@R06:34). Bekreftelsen pa egen eksistens

blir til i m@te med en annen. Blikket, det & blitses andre, er eksistensielt for F.
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| mgtet mellom F og litteraturprofessoren er gynegélikket helt sentralt.. Hun har sett for
seg at gynene hans skulle veere sterke og fulle,anén hun blir skuffet: "Men gynene, satt
jeg der og tenkte, det var ikke noe fast i demydetikke noe sted der, & komme til”
(Drstavik, 2006:184). Vi harer at F blir fylt avsthet og resignasjon. Professoren ser pa
henne, men er likevel fiern og virker forskremt.nHa ikke i stand til & se, verken teksten
eller forfatteren. Dette blir ogsa et bilde pa IRvenker om sin egen skriving: "Jeg kan skrive
en bok til og en bok til og sa. Tenkte jeg. Hvaét har jo ikke noe a si, tenkte jeg. Det er
helt likegyldig” (@rstavik, 2006:184). Like etterjgd det som om det skjer en endring. Det er
som om denne situasjonen apner gynene hennes logngie innsikt som tar henne ut av den
passive, resignerte tilstanden. En innsikt someaeslog gir henne en erkjennelse som gar ut
pa at hun gir faen i hva folk vil tro og mene. Rdtfelper henne ut av "det tunge” og er med
pa & fa slutt pa skrivesperren. Er det na hunastrgrunn under fattene og kan kjenne at hun
ER?

Forholdet mellom et jeg og et du tematiseres ieti®spektive avsnittene som beskriver
samlivet mellom F og hennes eksmann S. F vil ikgel med ham, og vi hgrer at dette leder
til flere krangler. Hun er opptatt av at de skahserandre inn i gynene under samleiet, veere i
et jeg-du-forhold, sann at hun kjenner at det r@eerhenne, men S. greier det ikke. Samleiet
etablerer ikke et jeg-du-forhold for F: "Og sa Idned hverandre. Og nar vi sa hverandre inn
i gynene sa var det samtidig som vi sa ved sidehlan gynget der over meg inni meg og sa
pa meg og jeg sa pa ham og jeg kjente det ikkeste®iik, 2006:49). Dette er en parallell til
skriveprosessen som ikke lgsner, og gir F faletsea veere ufri og lukket:

Og na nektet skrivingen. Det var bare kvinnen myggen til. Hun var for meg. Hun var det jeg fikk.
Denne ryggen ved vinduet. En plate i teksten,medtinni ordene, s& de ble delt. Og bare halvdmlen
dem fikk virke og vaere, som & se S. inn i gynenbarg den forreste delen av dem kom fram. Og jeg
hadde alltid tenkt at det var mer der inne, i §.jeg hadde ventet pa det. Men det hadde ikke &apt
Og heller ikke ordene ville apne seg mer. Sa vavelemeg. Jeg som var stengt. Jeg som ikke apner
meg, er det sann det er (Brstavik, 2006: 52f).

F klarer ikke a leve opp til forventningen S. hibseéksuallivet deres, og han ikke til hennes
forventninger. "Han sa ikke at han ville ga fra miegn hadde ikke funnet noen annen. Bare
det sa han, at han visste at det gikk an a leverltes kjaerlighetsfullt sammen med noen”
(Drstavik, 2006:79). F viser til en episode hvok&n bakfra og tok henne helt uventet. Hun
var blitt stiv, og det gar opp for henne at hun Kd&e elske. "Jeg kunne ikke elske, det var

sann det var. Det var sann vi fortalte det mell@si ¢@rstavik, 2006:79). Hans kjeerlighet er
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avhengig av at han kan komme og ta henne nar staty lneor som helst, men det F kjenner
er bare plikt og en annens vilje. Det S sier dgigeiF fortvilet, men tvert imot kjenner hun at
for farste gang er S. eerlig og hun faler som om’plutselig hadde fatt luft. (...) For endelig
sa han noe eerlig. Noe rétt, noe som var sant.ldkke det flinke, riktige, snille. A, vi var s&
flinke sammen, hadde veert det i arevis” (Drsta2i)6:79). De har levd et samliv som F na
opplever som ikke autentisk, ikke et ekte jeg-dinddd.

Skriveprosessen beskrives som en kroppslig prodessyir seg fysiske utslag som en fgdsel
som ikke fungerer. Kroppen stenger for fortellingddette i overgangen mellom larene og
magen, musklene eller er det venene, arene. Kamdbat kjennes for trangt. Som om det
ikke kommer gjennom, det som skal gjennom. Detstnar og klgr” (drstavik, 2006:15). F
gar til fysioterapi for a lase opp i noe som sittardt fast. "Jeg fortalte fysioterapeuten at jeg
sto og skrev. At det var som om kroppen ikke \sikge, at den nektet. Det er fint, sa hun bare
og dro i armen min, i hver av fingrene. Du vil stfet, sa hun. Det er jo det kroppen din sier,
er det ikke. Du vil st i livet ditt” (@rstavik, P8:171). Ogsa dette sitatet sier noe om den

naere sammenhengen det er mellom det fysiske, knopgpskrivingen.

F vil f& kontakt med seg selv gjennom skrivingeennegsa gijennom a bo i en liten leilighet
som hun haper a fylle slik at den ikke blir forrstar henne. Vi far likevel et inntrykk av at

det er seg selv hun snakker om. Hun vil fylle selg kelt ut, bli ett med seg selv.

Hvis det bare blir mindre, hadde jeg tenkt, séskgnjeg kan klare a fylle det. Hvis det blir miedr
forsvinner ikke alle kreftene mine ut i krokeneray i kjelleren. Da samler veggene alt opp og holde

meg, tenkte jeg. Og sa hadde vi flyttet hit (DritaR006:14f)

F vil bli sett og holdt, og har en forestilling aahdet bare er skrivingen som holder henne
fast. "Det er bare skrivingen igjen som holder f@pundet med noe. Det er bare skrivingen
som holder meg fast, som holder meg her. Meg? @mdsim et laken pa en snor. Her?”
(Drstavik, 2006:16).

Sissel Lie, som jeg refererte til pa side 52 ertapav det fysiske ved skriften. | sitt arbeid

med tekster av Heleéne Cixous kommer hun inn pérédtteren blir et medium for pennen.

For henne er det a skrive en mate a leve pa, ogskraver med livet som innsats: "(...) de menneskene
som tror de velger skrivingen, velger den ikkeptievalgt. Men det er sikkert, (...) man melder seg
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ikke frivillig til en historie som koster en livef[...] Cixous understreker betydningen av kroppenéfor
skape tekst, kropp brukes da synonymt med det séteviDet er kroppens sprak, det "grunnleggende
spraket” som skal komme til uttrykk (Lie, 2007:4D8f

Dette perspektivet finner vi ogséallet - romanenDet er ikke bare psyken og det indre som
opptar hovedpersonen i denne romanen. Kroppendrg tanker fglelser henger ngye
sammen. Kroppen blir et slags redskap for skrivatgmrade som reflekterer det indre liv og
som uttrykk for og en feministisk tankegang hvasggwen gjenspeiler de kvinnelige sidene
hos F.

Kroppen og kroppslige reaksjonsmgnstre er naertédntyk skrivingen. "Jeg uler ord. Korte
setninger. Jeg vet ikke. Mest det. Jeg vet ikkgyvg ikke jeg vet ikke” (Drstavik, 2006:9).
Vi hgrer flere ganger at F ligger i en ball pa guileg grater. "Jeg far ikke krgpet sammen
nok” (@rstavik, 2006:25). Hun ligger i en slagstéstilling og grater. Som et barn som
lengter etter & krype tilbake inn i morens luneggkjor & finne trygghet. Vi harer ogsa at
ergoterapeuten sier at det som stenger og gjgrtvémoppen hennes kommer fra
fosterstadiet. Kroppen protesterer pa lik linjedna¢ kvinnen ved vinduet hindrer F i
skrivingen:

Og heller ikke kroppen lar meg slippe. Det er nogdrgangen mellom larene og magen, musklene

strammer, som om de er for korte. Det verker ngusjter, i lysken. Jeg ma ligge eller sta. Jegsadir

en kasse oppa bordet, til tastaturet. Nar jeg Jésgger jeg meg pa gulvet med en hgy pute undéetho
sa korsryggen kommer ned (QDrstavik, 2006:12).

Jeg ligger pa gulvet pa magen og forsgker a leaebiok. (...) Det er som om hele kroppen fylles med
vann under huden. Sa lenge Marte er der, kommekkiut. Nar hun gar til skolen i mgrket om
morgenen, lukker jeg dara bak henne og legger redga kne.

Dette i overgangen mellom larene og magen, muslddeeer det venene, arene. Kanalene. Det
kjennes for trangt. Som om det ikke kommer gjenndet,som skal gjennom. Det strammer og klgr
(Drstavik, 2006:15).

Skrivesperren manifesterer seg som smerter i kimmgp®@ppen kjennes for trang, den slipper
ikke igjennom noe. Vi hgrer at F gar til energifmat og fysioterapeut. Hun forteller om alt
som plager henne, alt som har stoppet opp, magestoppelsen, spenninger i lysken og
larene. Han sier at "[d]et er tungt, (...). Det sitlgpt” (Drstavik, 2006:22). F tror imidlertid
ikke pa ham, men pa at boka er det eneste somakanhe "erfare og gjennomleve for a
kunne slippe. Eller for at det skal kunne slippegim@rstavik, 2006:23).

2| je har hentet dette fra Cixous, H. og Jeanne¥,.(2005)Rencontre terrestréRaris.
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Jeg vakner om natta og er stiv i ryggen pa dergamten, den jeg trodde jeg var ferdig med. Det er
som om jeg ikke har taket pa noe lenger i det keiyer, det velter ut og flommer over og flyter. Og

hver gang jeg tenker at det ma da finnes en struted ma da veere en tydeligere sammenheng som jeg
kan ordne etter, sa glipper det (Drstavik, 2006:88)

Som om jeg er blitt to, kvinnen som star ved viridued ryggen til, og sa hun andre, gamle-meg, jeg
som forsgker & fortsette som fgr. Skrive som fidrppp som fgr og koke gret og kaffe, arbeide, kmpe
legge meg. Det gar ikke. Nei. Det gar ikke. Detesit musklene gverst i laret og jeg mé reise ngg o
strekke, strekke armene i veeret og ut til sideekke musklene i bekkengropen lenger ut (Drstavik,
2006:104).

Sammenhengen mellom skrivingen og kroppen visetysbdig her. Ryggen er stiv og det
som skrives lever sin egen verden, det flyter ul@gmer over helt uten struktur. | tillegg
kan hun ikke skrive, eller gjgre noen av de vaniiggene hun pleier & gjgre fordi musklene

averst i laret stenger.

Som jeg fer har veert inne pa er gnske om a koateoblg beherske kroppen sentralt for det
postmoderne mennesket. Slik er det ogsa for F.edwpptatt av a holde seg slank og sprek

og har et naermest anorektisk forhold til mat:

Jeg spiser det samme til middag hver dag, rumdikial fem. Jeg rasper en halv rgdbet og en gulrot,
noen skjeer bgnner fra en boks, resten setterkjgdeskapet til dagen etter. En avokado og eneskiv
grovt brad ved siden av. Varm te, sa det skal veeeevarmt. Over salaten en skje olje og litt sady,
setter pepperkverna fram pa bordet. (...) Jeg lageramnet til Marte. Fiskeboller i hvit saus eller
spagetti med kjgttdeig. Jeg har sma pakker med ijgseren, fiskebollene er til to middager, den
andre gangen samme uke klager Marte og jeg skjalaté¢@rstavik, 2006: 62).

Dette grenser til det sykelige og minner om tvaagis¢r. Samtidig ser F at barnet trenger noe

annet, noe mer.

Hun er ogsa opptatt av utseende, bade sitt egillsgHun frykter at kvinnen ved vinduet
skal snu seg og vise frem et monster av et anmsiédt] blemmer, byller, kjgttsar, brennmerker
og arr. Hun er ogsa veldig opptatt av Bills utsesnt® lange beina hennes, den hule maven
hennes, kjgnnet, haret og kleerne. En absurd epswodeéan tolkes som om F definitivt har
mistet grepet bade om skrivingen og livet for gveighendelsen da Bill og F star pa
kjgkkenet i Fs leilighet og spiser syltetgy medjfegne rett ut av glasset:
Det er bare Marte som spiser syltetgy, det ebjmndog bringebeer, og sa er det et med blabaer, 100 %
frukt star det pa det, jeg tok det med i flyttingzg kjgpte det for lenge siden da jeg lagde paakexk
iblant. Jeg tar dem fram og gir dem til Bill sontteedem bort p& bordet. Jeg lukker kjgleskapet, hu
hopper opp og setter seg pa bordet, jeg star deth siv og skrur lokkene av, gir henne det med
bringebeer, Nei, jeg vil ha jordbaerene, sier hutaoglet, det er det starste, hun tar av lokketuitep

to fingre nedi og fisker fram og putter i munnesy pypper fingeren i bringebaeret, den synker ieh, d
er kaldt rundt den, jeg venter litt, s blir detrmare (Drstavik, 2006:87f).
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Denne episoden kan leses som et uttrykk for begjtter a sanse virkeligheten rent fysisk.
Maten er det fysiske utenfor oss som vi kan ga imgpsmelte sammen med; den blir en del
av oss eller vi blir en del av den nar vi spisgrisBden kan ogsa leses som et uttrykk for a

miste kontrollen ved & gjare noe som ikke er foteeav voksne ansvarlige mennesker.

Hele dette kapitlet gir en framstilling av det serterne menneskets lengsel etter det
kroppslige og det sanselige, etter bare vaerenk&ebgsa leses som en form for regresjon,

kanskje en lengsel tilbake til det infantile.

3.5 Mgtet med den litteraere offentlighet

kallet — romanerkan ogsé leses som kulturkritikk, en kritikk av digtersere offentligheten.

Etter at F har fortalt hvorfor hun skriver, fortsetBill med & si "[jJeg spurte hvorfor du

skriver” Hun skjgnner faktisk ikke at det F sa saar pa spgrsmalet hennes. Dette er ikke den
eneste gangen vi far et inntrykk av at F avslgittr @ merker ogsa hvordan Bill blir tatt for

ikke & forsta da hun spgr F om hva det er med levian bgkene hun skriver:

Hva mener du med kvinnene i bgkene mine, spef.jeégDe er sa deprimerte, eller sinte, sier hun. Ja,
sier jeg. Hva skal jeg si til det. Er ikke du, gieg. Det detter ut av meg. Men det handler jo ke

meg, sier hun, jeg er jo ikke en kvinne i bgkemeeddo, sier jeg. Det er akkurat det du er. Ogjeyer

a forklare henne hvordan jeg tenker. Og jeg hoeg selv sitte der og legge ut, hapefulle du, tejégr
om meg selv, naive du, hvor mange ganger, tengehjeor stor tro. Og hun kommer hit, og hun skulle
veert forberedt, og hadde hun hatt en teddel igails eller bare generelt omlgp i hodet, s& hadde hu
tenkt seg fram til dette for lengst. Eller hadde hdet minste veert slu, sa hadde hun lest segtitam
det, for jeg har sagt det far. Ja, da hadde hwrareket seg fram til det som en del av forberedage
kommet hit og gnsket en kvalifisert samtale, tergr mens jeg forsgker a si det, én gang til @ikt
2006:371).

Bill som leseren her mgter gjennom F, framstilles 9ade kunnskapslgs og naiv, og det
inntrykket fester seg fra F apner dgren for hefidan er sa ung, tenker jeg nar jeg apner
dgra for henne, midt mellom Marte og meg (...) humsr det lange haret sammen og
legger det over den ene skulderen fgr hun bgyensggHun har en rosa mohairgenser, Bill,
og trange bukser” (@rstavik, 2006:21-22). En fabilte av en halvvoksen, pastellkledd
ungjente som kommer mer eller mindre uforberedbtédrvjuet med F. Diskusjonen om hvor
intervjuet skal forega setter ogsa Bill i et dalig, og motsetningen mellom henne og F blir

tydelig:
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Jeg tenkte vi kunne sitte pa kjgkkenet, sier jeljsBr inne i stuerommet, og jeg kienner at jegrar

pa at jeg sa hun kunne komme hit, hun star der indieit rommet hvor jeg bade sover og arbeider. Hun
setter seg ned i den lille sofaen som star vedemggd dgra, den har vinduene rett imot. Kan v ikk
sitte her, sier hun og ser opp pa meg og smiléredsa deilig & sitte mykt, det blir nesten sohadri.
Joda, sier jeg og det er feil, jeg skulle sagt jegj,gar inn pa kjgkkenet for & hente en kjgkkdrdto

meg, for jeg kan ikke sitte i en sofa nér jeg $kake, bare sitte sdnn og synke ned. Ha fri!

(Drstavik, 2006:24).

Scenen med Bill kan leses som et uttrykk bade éorrdanglende serigsitet som litteraturen
mgter i offentligheten og for den invaderende hwidgaen journalister kan utsette forfattere
for. Badekallet — romanemg en av @rstaviks tidligere romanelke 43lar den littersere
offentligheten fa gjennomga. F sier at "[d]en litere offentligheten er jo ikke interessert i
litteratur” (@rstavik, 2006:118). Hun fortsetteutilype kritikken mot den litteraere
offentligheten overfor en redmende Bill, som maehimra hun har a si:

Og Bill begynner & radme igjen og hvorfor radmen B&nn hver gang jeg sier noe som det er litt pinne
i. Bare unntaksvis, sier jeg. Eller jeg kan si di@lvendt — den litteraere offentligheten er interdsse
litteratur. Det er nettopp det den er. Interesisiéteratur som om litteratur er noe pa linje negiker

eller motorkjaretgy. Na er Bill helt rad. Er huntsgller forlegen? Hun kremter. Hva mener du, sier
hun. Det skrives og snakkes om litteratur som ohvaehelt frakoblet livet, sier jeg. Som om det va
helt frakoblet oss. Som om det er noe vi star stamd fra og betrakter, som ikke egentlig har ned m
o0ss a gjgre, sier jeg. Og det kiennes som jegdwirdet s mange ganger at jeg nesten ikke har kraf
igjen til & si det med, som om jeg har ropt og kktelet ut overalt i sa lang tid og at det har ilert

noe der som mgtte det, som om ordene bare haattovidere rett fram i et eller annet tomrom, ut
(Drstavik, 2006:118f).

Her blir litteraturen tematisert som et objekt réa®t fra bade leseren og livet forgvrig.

Litteraturen blir tingliggjort. En av dem som hatttfor seg dette aspektet ved @rstaviks

forfatterskap, er Ingvild Folkvord:

Min pastand er derfor at @rstavik i sin hittilteisoman videreutvikler sin kritikk av den litterger
offentligheten, og at hun gjgr dette pad mater spndet neerliggende a lekallet — romanersom en
strategisk intervensjon i kritikken av hennes dgghtterskap, og da med seerlig vekt pa behandiinge
av romaneruke 43(Folkvord, 2008:169).

| Uke 43er det litteraturviteren Solveig som retter saeri mot institusjoner og
enkeltpersoner som ikke deler hennes syn pa littena. Man kan kjenne igjen mye av disse

tankene i samtaler Bill og F har om en av Fs tetiigromaneal:

Men kvinnen i Dal, sier Bill, hva er det med henHga mener du, sper jeg. Hun er jo ikke til & like
sier Bill. Nar du sier det sann, far du det til@grds ut som en kvalitet ved henne, sier jeg. DuHim er
ikke til a like. Du sier ikke: Jeg liker henne ikkeévis du hadde sagt det, hadde du rgpet at detwar
som leste, at det var du som ikke likte. At detdolgadde med deg a gjare, teksten, hvordan du gyérer
den. Men hun er jo virkelig ikke til & like, sieilBdet er det flere av kritikerne som sier ogsi&orfor
skal jeg snakke med henne nar hun ikke harer pa rhagfor gjer jeg dette, tenker jeg (Drstavik,
2006:38f).

60



Litteraturen kan ikke rives lgs fra selve lesninggrieseren. Den eksisterer tvert imot i
samspillet mellom teksten og leseren. Det er vifitiggge merke til at mgtet med Bill flere

ganger blir referert til i romanen, og det er digdne med henne som forbinder den navnlgse

forfatteren med romanens natidsplan.

61



4.0 Didaktiske refleksjoner

4.1 Innledning

kallet — romanerer kanskje ikke den farste romanen man velgenvadr som leerer skal finne
en roman for lesning i klassen. Ved farste gyekastden virke for komplisert og
sammensatt til at man tgr ta den sjansen. Jegkewel at denne romanen absolutt kan

brukes for eksempel i en vg3 klasse pa videregaddette vil jeg komme naermere inn pa.

En ting som jeg derimot ikke er i tvil om er atreandre av Hanne @rstaviks romaner vil
fungere veldig bra bade pa gvre trinn i grunnskalén klasse, og pa videregaende. Da tenker
jeg spesielt pa de tre romanene som danner egitoio forholdet mellom foreldre og barn,
nemligKjeerlighet, Like sant som jeg er virkebg Tiden det tarDisse romanene tematiserer
problemstillinger som mange elever kjenner seqigj®ette gjgr dem spesielt godt egnet til

bruk i skolen.

| kapittel 2 tok jeg for meg noen aspekter ved \Waifg Isers resepsjonsteori. | denne delen
av masteravhandlinga vil jeg ga videre med denmeete. Jeg vil gjgre greie for og drafte

sentrale trekk ved noen sider av det vi med erdbktegnelse kan kalle resepsjonsteorier.

Masteroppgaven min problematiserer identitet ogtitktsdannelse. Dette er et interessant
aspekt ogsa nar det kommer til litteraturundervigan i skolen. Jeg vil derfor legge stor vekt
pa at norskfaget, og dermed litteraturundervisminge et identitetsfag. Det moderne
mennesket ma skape sin egen identitet, og norskéagm viktig bidragsyter til dette. Sylvi

Penne er en av dem som har arbeidet mye med deoivlempstillingen.

Identitet er blitt det nye ngkkelordet, ikke bar@iskfaget, men i det senmoderne samfunnet. Det
moderne individet "har” ingen identitet som skatlakkes og letes fram slik Peer Gynt satt med lgken
og forgjeves lette etter dens kjerne. Det moderaemasket ma skape sin identitet gjennom sprakets
mangfoldige ytringer. Morsmalsfaget blir derforwéktig arena for identitetsskaping, men ikke pa
samme mate som far, da det var allmenn kulturégjlest om hva som var verdt & satse pa — hva som
styrket, og hva som svekket elevenes mulighetemafida. Na vet vi ikke s@ mye om det. Det vi \egt,
at hver enkelt elev trenger tro pa framtida, ogpefik som bade beskytter mot og apner mot verden.
(Penne, 2001:9f).
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| denne siste delen av arbeidet mitt vil jeg dréfterdan litteraturundervisningen i
videregaende skole kan tilrettelegges pa bakgrurdeaynspunktene jeg tar for meg her i
dette didaktikkapittelet.

4.2 Sentrale trekk ved resepsjonsteorier

Resepsjonsteoriene er leserorienterte litteratrislesom kommer som en reaksjon pa
nykritikkens tekststyrte metode. Resepsjonsforgiemtar hensyn bade til teksten, leseren og
forholdet mellom disse. Den opererer i omradet omeltlet tekststyrte synspunkt, som sier at
all tolkning ligger i teksten selv, og det ekstrantttakerstyrte synspunkt, som sier at enhver
tolkning er like riktig fordi det er opp til leseréd definere sin egen tolkning. Didaktikeren Bo

Steffensen sier at det finnes to hovedsynspunkternifor resepsjonsteoriene:

Teorier, der primeert interesserer seg for forhohdelom teksten og leeseren, og hvordan laeseren er
stillet i fortolkningssituationen, og teorier, daimeert er interessert i laeserens adfeerd. Teagehar
teksten i centrum, og teorier, der har lseserentram. Man har kaldt de fgrste for interaktionsieiQr
de sidste for socialisationsteorier (Steffense®12807).

Sosialisasjonsteoriene tar utgangspunkt i lesegredorutsetningene som hver enkelt leser
har for & tolke en tekst. Det mest interessantearteksten gjgr med leseren. Teksten selv
blir mindre interessant. Norman Holland sier at dekelte leser i utgangspunktet har sin
egen unike tolkning av en tekst. Denne tolkningestyt av leserens personlighet. Leseren
leser seg selv inn i teksten, og litteraturlesnmgkr en form for terapi fordi det farst og
fremst er seg selv leseren mgter i teksten. "[Ljagsar en genskabelse av personens egen
identitet. Perception er altid fortolkning, og falkning er en funktion af identiteten” (her
sitert etter Steffensen, 2001:307). Litteraturen kaere et sted hvor man trygt kan oppleve
gleder og sorger. Gjennom litteraturen kan man oggdeve ting som ikke kan oppleves i det
virkelige liv. Holland kan ha mye rett i dette. Detikke tvil om at litteratur kan ha en
terapeutisk virkning pa leseren, men faren medatolé syn er at litteraturen reduseres til et
redskap leseren kan bruke for & takle egne stgrreindre problemer. Litteraere

undersgkelser ut fra dette synspunktet vil da sttitdreie seg om leserportretter.

Amerikaneren Stanley Fish sier at det ikke er rfoeskjell pa den enkelte lesers private

opplevelse av teksten og det som flere lesere &e enige om. | sin bols there a Text in
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this Clasg(1980), viser han til mange eksempler pa at detudig & fa lesere til a fortolke hva
som helst. Han sier at det er lesernes oppfaté@seksten som bestemmer hvordan teksten
skal tolkes, ikke teksten selv, for den er den sanibet finnes ingen tekst fagr den blir lest, i
falge Fish. Han bruker begrepet "den informertefedDette er den faktiske leseren som har
de ngdvendige litteraere og kulturelle kunnskapar skal til for & skape mening. | likhet med
det poststrukturalistiske synet pa tegnet somagidet aldri kan f& noen endelig betydning,
hevder han at heller ikke teksten kan fa en endelkming. Tolkningene av en tekst er tvert
imot uendelige. Teksten er i utgangspunktet "toag’ meningen med teksten skapes av
tolkningen. Hvordan er det da mulig at mange lekareha nesten like tolkninger av en
tekst? Fish forklarer dette med at disse lesermeeglemmer av samme tolkningsfellesskap
og derved kommer til omtrent samme resultat. Dskjetlige tolkningsfellesskapene har
forskjellige strategier for arbeidet med teksteik Sett er det mulig at en og samme person
kan tilhgre mer enn ett tolkningsfellesskap utiva som er malet med tolkningen. Fish sier
at nar alle leserne har de samme forventningermrapdette tolkningsfellesskapet som en

objektiv sannhet, og den rent subjektive tolkningksisterer ikke.

Jeg mener Fish her er inne pa noe vesentlig. lensainme kulturelle og/eller sosiale
grupper ser vi at tolkninger har mye til felles.tf@e&kan begrunnes med at disse fellesskapene
bestar av "informerte lesere” som stort sett hasatleme forutsetningene for & skape mening
i teksten. Det kan likevel vaere vanskelig a aksepéden litteraere teksten i utgangspunktet
er tom. Selv om Fish legger opp til at vi far mieremindre faste tolkninger av tekstene pa
grunn av tolkingsfellesskapene, sa mener jeg dinmtets strukturer i teksten som ligger der
uavhengig av hvem som tolker og i hvilken hendiktenfor litteraturpedagogikken géar
Vibeke Hetmar pa mange mater i Fish sine fotspan kiar et sosialkonstruktivistisk syn og
legger fokus pa det elevene kan og ikke pa detldekan. Hun sier at elevenes lesninger av
en tekst ikke kan bli feil, fordi det ikke finnesen riktig tolkning. Den
sosialkonstruktivistiske tenkningen peker pa verdie et tolkningsfellesskap (Hetmar,

1996). Men har flertallet rett fordi det er fleifaleg tror ikke alltid det er slik. Hetmar har
rett i at det ikke finnes noen riktig tolkning, meet vil vaere urett overfor litteraturen selv a si

at enhver tolkning er like riktig.

Interaksjonsteoriene tar for seg forholdet melleksten og leseren og legger vekt pa at bade
leseren og teksten er av betydning for fortolkngitysisjonen. Teoriene avviser bade at

tolkningen er helt subjektiv og at leseren skahémen eneste sanne, objektive tolkning av
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teksten. Resepsjonsestetikken har videreutvikleisHaeorg Gadamers hermeneutikk, men
legger starre vekt pa leserens horisont, forstdtt sans kunnskaper, holdninger og
forventninger, og mindre vekt pa verkets horisamt det Gadamer gjorde. Hans Robert Jauss
sier at forskjellige tidsepoker har forskjelligexfentningshorisonter. Disse endres hele tida,
og derfor vil ogsa fortolkningene forandre seg. Hanmye til felles med Gadamer nar han
sier at "[e]n teksts betydning er dermed dens rémeghistorie: hvordan den er blevet

fortolket gennem tiden, betinget af litteratureasiale funktion” (Steffensen, 2001:311). Det
vil i falge Jauss vaere mulig & tolke gamle litteraserk pa nye mater og derved endre et verks

betydning. Dette kan vaere et viktig moment & ta segli litteraturundervisningen.

Jeg har tidligere veert inne pa Wolfgang Isers lgjdilaesepsjonsforskningen. Hans bdke
Act of Readigr{1978) har som prosjekt & beskrive leseprosessen sorynamisk
interaksjon mellom tekst og leser. Iser kommeiefrgradisjon som legger vekt pa
gestaltpsykologien. "Denne retning beskriver, haordnennesket som et meningssgkende
vaesen skaber betydning ved at danne helhederdieviasvrig ikke findes i verden”
(Steffensen, 2001:313). Iser hevder at bade setningjtekster er ubestemte. Man ma
omsette teksten til konkrete forestillingsbilder foklare & skape en sammenhengende
mening, og det er leseren av teksten som ma klineé en helhet som i utgangspunktet ikke
finnes i teksten. Iser introduserer begrepet "deplisitte leser”. Han snakker ikke om den
faktiske leseren, men en leser som er innskretedisien. En slags struktur som inviterer til
respons. Det finnes mange "tomme plasser” og ubektder i teksten, og disse tomme

plassene ma fylles med mening nar man tolker tekste

Leserens sgkende blikk, som Iser kaller wanderiegypoint, ma

hele tiden veere parat til at finde og skabe nyensanhaenge i udfyldningen af tekstens tomme pladser,
sadan at der opstar en acceptabel mening ud freipiet om kontinuitet og sammenhaeng. [...] Iser
forestiller sig, at leeserens vandrende blikk fodeintekstens dele pa netop den bestemte made for at
udfylde de tomme pladser, og at denne sammenhakngei®r pa visse dele af teksten, mens andre
forstaelser traenges i baggrunden (Steffensen, 208f):

Det er leseren som bringer teksten til verden s@ning. Meningen preges i stor grad av
leserens erfaringer og kulturelle forutsetningelv& meningsbegrepet hos Iser er dynamisk.
Teksttolkningene endrer seg ved hver ny lesningledger et spill i teksten mellom det som

sies rett ut og det som ikke sies.

65



Man kan ud fra dette undre sig over, hvorfor mgaim nar den nu engang er skabt, kan skifte til en
anden mening, enda for den samme laeser, da detifpsamme bogstaver, ord og saetninger, som star i
teksten. Men laeseren er ikke den samme, nar han teksten anden gang, idet han har den fgrste
leesning med sig (Sgrensen, 2001:81).

Dette er jeg enig i. Det er fullt mulig & lese eman flere ganger og sitte igjen med et
inntrykk av at man faktisk leser romanen for fgigaag. Dette har sin arsak bade i at leseren
har med seg andre kulturelle forutsetninger ogieidar inn i teksten ved andre gangs lesning
enn han hadde fgrste gangen, og at en del av nskstexme plasser ble fylt med mening ved
farste gangs lesning, og at det na er andre ubttstéansom gis mening. Dette vil jo
forhapentligvis utvide bade teksttolkningspoteretialy meningsskapingen.

Det er viktig & legge merke til at de tomme plassi&ke er en mangel ved teksten, men tvert
imot det som gjar teksten meningsfull. Innenfoepsgonsestetikken har man diskutert i hvor
stor grad den enkelte tekst har tomme plasserpodet er slik at en tekst med fa tomme
plasser er en lukket tekst og en med mange slika @pen tekst. Steffensen sier at det nok er
riktigere a si "at alle tekster som fortolkningsgdlag har et meget stort antall forskjellige
tomme pladser afhaengig av leserens forventningstradriog at der snarere er tale om
forskjellige typer af ubestemthed” (Steffensen, 28Q5). Jofrid Karner Smith stiller et
spgrsmalstegn ved hvor tomme de tomme plassendigggnHun sier: "Jeg tror med andre
ord tomrommene ikke alltid er s& tomme, men atmange tilfeller henviser til en kulturell
kode som ulike lesere i vekslende grad behersi&ariith, 1999:69).

Jonathan Culler kommer fra den strukturalistiskeigjon, men i sin bo$tucturalist Poetics
(1975) kommer han likevel med tanker om litteraangetanse som viser at han egentlig star
mellom den tradisjonelle strukturalisme og modeasepsjonsteori. Han fokuserer pa
leseren, men bruker begreper fra strukturalismiér Culler taler om laeser, mener han ikke
den empiriske, virkelige leeser, men en ideallaeseleeser, som man forestiller sig fglger alle
de rigtige konventioner” (Steffensen, 2001:317)nDakelige leseren behgver ikke a falge
disse konvensjonene, men dersom helhet og menaiglsipes pa tross av tomme plasser,
kommer man ikke utenom de littersere konvensjongiee Culler. Han sier at "[s]narere end
fx at sige at litteraere tekster er fiktive, kunnéaevde det som en konvention for litteraer
fortolkning og sige, at leese tekster som litteratuat lsese dem som fiktion” (Steffensen,
2001:318). Her hjemme statter Hans H. Skei (20a2)e@ syn nar det gjelder betydningen

av konvensjonene og sier at resepsjonsteori ettt har blitt en teori om litteraer
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kompetanse og littereere konvensjoner. Meningentéppforhandlinger mellom teksten og
leseren. Den littereere kompetansen, som egentéysgygrsmal om opplaering, er helt sentral
i meningsdanningen. Maten man leerer konvensjon&rez gjennom erfaring med hvordan

for eksempel skolen snakker om tekster.

4.3 Identitet og dannelse

| den nye laereplanen i norsk L-06, presiserestdghfrskfaget er et sentralt fag for
kulturforstaelse, kommunikasjon, dannelse og idetstitvikling” (Kunnskapsdepartementet,
2006). Identiteten skapes ikke i et vakuum, metidialog med andre mennesker og i
meningsgivende sammenhenger. Lesing er bade dglfetabg en kulturell kompetanse. Her
har litteraturen, leereren og skolen en viktig rdidorskfaget og litteraturformidling har
tradisjonelt blitt betraktet som ledd i et dannstsbeid. Dannelsen omfatter bl.a.
kulturbevissthet og kultursosialisering, reflekgterdighet, identitetsutvikling,
medmenneskelighet og nestekjeerlighet” (Skardha2@@5:171). Det kan synes som om
identitetsbegrepet mer og mer erstatter det gaemeelsesbegrepet som mal i laereplanen. |

den forrige leereplanen L-97 ble norskfaget omtit €t identitetsfag.

Sylvi Penne sier at dagens unge ma i stor gradfderseg aktivt til tekstér. "De m& kunne
distansere seg fra tekster, de ma kunne kritigsidr, og de ma kunne skape nye tekster
som de selv star inne for. Alle setter seg sel ir@kster og bedgmmer andre ut fra tekster.
Identiteten blir mer og meekstlig —eller spraklig’ (Penne, 2003:6). Verden oppleves ofte
bade forvirrende og fragmentert, og et verktgy &amhjelpe individet med a fa mer

koherens i tilveerelsen, er kulturens tekster, fagstremst fortellingene.

Nar det gjelder L-06, er jeg enig med @ystein Aspaa@ han sier: "Det massive inntrykk som
planen gir, er at det er elevenes egen lesningptpeelse som settes i sentrum. Slike
uttrykksmater er neppe noen klart uttrykt litterggori, men de er i alle fall i godt samsvar
med et resepsjonsestetisk syn” (Aspaas, 2005:30).dmtaler ogsa kort den nyeste

litteraturen innenfor litteraturpedagogikk/littemadidaktikk og sier at det som er felles pa

13 Sylvi Penne bruker et sveert vidt tekstbegrep:dpeltier muntlige tekster, skriftlige tekster, mediester av
ulike typer og lignende (Penne: 2003:13).
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dette omradet er at det er leseren og leserens\mpé og oppfatning av teksten som star i
fokus nar det gjelder litteraturundervisningengda

Jeg har tidligere i denne oppgaven tatt for megtitktsbegrepet slik det brukes av Anthony
Giddens. Jeg vil utdype noen andre sider ved @isldeorier i tillegg til at jeg vil se pa
andre teorier som kan utdype og forklare sammerdrentgellom litteraturundervisning og
identitet.

Zygmunt Bauman hevder at arsaken til at man eppéatt av identitet i dag, er at den

representerer et stort problem for mange mennesker.

Identiteten kom helt fra starten inn i den moddreeissthet og praksis kledd som en individuell
oppgave. Det var opp til individet & finne en veau usikkerheten. Sosialt skapte problemer skulle
lgses ved individuelle anstrengelser, og kollektykdommer skulle helbredes med privat medisin.
Ikke slik at individene ble overlatt til sine eginétiativ og at man stolte pa deres demmekraftttve
imot — nar man satte det individuelle ansvarestdvdannelse pa dagsorden, avlet dette en skare av
trenere, rettledere, lzerere, radgivere og veivisene alle hevdet & ha overlegen kunnskap om hvilke
identiteter som kunne tilegnes og fastholdes (Bau2@®3:19)*.

| Norge har psykiateren Finn Skarderud sett pamkagamfunnsutvikling og hvordan denne

virker inn pa menneskene. | bokiao (1998) sier han:

Moderne kultur er et historisk seertilfelle. Detegrkultur som henter sine idealer og kollektivieldxi

fra noe som ikke finnes: fra fremtiden. Essensedetymoderne er a bryte med tradisjoner, og i stede
setteforandring og omsetnindNatiden er ikke noe sted & oppholde seg. Urosdledes et kulturelt
premiss, og ikke bare en tilfeldighet. (...) Fascjoasn og terroren ved det moderne kan formuleres i
setningenDen eneste stabile tilstanden er tilstanden aainititet. Begrepet identitetskrise anvendes
som en diagnose. Men det er ogsa det modernessessetidligere regler og identiteter skal nysksv
(Skarderud, 1998:20f).

De unge i dag ma forholde seg til en helt annekelighet enn foreldregenerasjonen.
Tradisjonene mister bade fotfeste og mening hosogemoksende generasjon, og dette virker
sterkt inn pa identitetsdannelsen. Riter og oveggaer i beste fall utydelige og ofte helt
fraveerende. Malet er ikke lenger a fortsette pawdgen, eller den kursen som foreldre og
besteforeldre allerede hadde staket ut, men & skamgen autonome identitet i en verden
som blir stadig mer omskiftelig, eller flytende s@auman sier, og sammensatt. Dette kan
synes positivt for enkeltmennesket, men falelsefribgt nar man i prinsippet kan velge hva

som helst, kan ogsa virke lammende og utrygg. ikal man da finne sannheten? Giddens

4 Oversatt av Leif Johan Larsen. Se Larsen, L.QDF#dentitet, dannelse og kommunikasjon I: NicekayB.
K. og L. Aase (red) (2005Kulturmgte i tekstar, Litteraturdidaktiske perspektOslo: Det Norske Samlaget
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sier at "[t]vivlen er et gennemgaende traek vedmederne kritiske fornuft” (Giddens,
1996:11). Denne tvilen gjennomsyrer samfunnet ggguten eksistensiell dimensjon av den
sosiale verden. Det er ikke ngdvendigvis baredléskle det moderne livet. Mye av
samtidslitteraturen er opptatt av dette. Erlend &oen av dem som har skrevet flere bgker
hvor hovedpersonen bade faler seg usikker pa sin ieigntitet og rammes av en fglelse av
meningslgshet.

Jeg faler meg ikke sikker pa at jeg har fatt cerezit alt det ngdvendige fra generasjonene far meg.

Hvis det er min tur na, vet jeg ikke hva jeg skiarg. Men er det egentlig min tur? Hvordan kan jeg

vite om det er min tur? Ingen har bedt meg om & Igfvis jeg ble syk, ville det knapt nok merkes pa

bruttonasjonalproduktet. Det er ikke jeg som bestem Jeg bare er her. Forsgker a veere grei. ®er ett
noe a bygge. Hva skal jeg bygge? Alt fins jo fre?f@ioe, 1999:22f).

Giddens’ teori om det moderne selvet som et refitksosjekt, bygger pa tankene om at
hver og en kontinuerlig blir tvunget til & ta valgm bgr veere velbegrunnede og strategiske.
De som ikke klarer dette blir overlatt til markedsr mediakreftene. Er da et slikt individ,
som star fritt til & foreta valg, men som ikke kiaé begrunne dem, et fritt individ? Sylvi

Penne er opptatt av sprakets rolle i denne idéspitesessen:

Selvet ma skapesfleksivtgjennom spraket. Individets aktive handlingergwad ikke-valg ma
begrunnegjennom spraket. Handlinger og hendelser som Bfignp individet, maolkesgjennom
spraket. Det moderne selvet konstrueres i spraggnnom spraket. Til det kreves et mer avansert
sprak enn hverdagsspréket. Det kreves evne tilud gé en kontekst og se seg selv utenfra. Detdgrev
evne til & sette seg inn i andres perspektiv. Petds evne til a trekke kausale slutninger. Detdse
evne til & vurdere handlinger i lys av en helhen(ie, 2001:35).

Jerome Bruner hevder at det moderne mennesket bksistensielt behov for a tolke seg selv
inn i en meningssammenheng. For a klare dette nmavaeae i stand til & tolke mening inn i
tilveerelsen. Han hevder at "[m]oderne pedagogikkelger seg stadig mot det synet at eleven
ma laere & bli bevisst sine egne tankeprosessen€Brii997:87). Han er ogsa opptatt av at vi
ma passe oss for tolkingsrelativisme, det vil sill& tolkninger er like gode. Det er de ikke,

ifalge Bruner.

"Tolkningen ma forankres i fakta, i historisk bakgn, i en kontekst, i en teori eller praves ut
mot en hypotese. Det kreves kunnskap om tekstedebkreves arbeid med teksten” (Penne,
2001:222). Spraket blir et verktgy for & kunne ¢diéde oss selv og kulturen rundt. All form

for tolkning i norskfaget blir derfor et verktayraovil hjelpe oss nar vi skal tolke mening inn i
vare liv. Her har blant annet arbeidet med litteren i skolen en viktig rolle. Skolen ma

sarge for at den gir elevene det tolkingsverktgpet skal til for a tolke mening inn i verden.
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"Tolkning av litteratur er ikke vanskeligere entofke det som skjer i vare liv. Det er viktig
for barn og unge i dag & gyne en sammenheng méitaryg litteratur, samtidig som de
bevarer blikket for fiksjonen” (Penne, 2001:222heNav utfordringen for skolen generelt og
litteraturundervisningen spesielt, er hvordan miaai £ til dette. Det finnes mange mulige

fremgangsmater, metoder og pedagogiske faringeteftte arbeidet.

Men den moderne identiteten byr pa flere utforgginfor norsklaereren. Identiteten har ogsa et $igrak
niva pa et mindre bevisst plan i psyken, og delesr narrative tenkematen. Narrativ identitet eeikk
moderne fenomen, men er ikke blitt mindre viktidet moderne samfunnet. Gjennom fortellingene i
kulturen skaper vi et bilde av oss selv og varplagrden. Gjennom fortellingene gir kulturen
modeller for identitet og handlingsmgnstre (Pe2081:36).

Dette stemmer bra med det Giddens sier om at sgltitdten har sitt grunnlag i evnen til &
holde en bestemt livsfortelling, en biografisk &lihg, gdende. Dette har jeg tidligere vaert

inne pa i kapittel 2, side 29 i denne avhandlingen.

Penne stgtter seg pa blant annet Giddens og siet at viktig & veere klar over at den
narrative formen er like viktig som innholdet. S=formen er et hjelpemiddel nar individet
skal skape en meningsfull helhet. Den narrativenéar som bestar av en begynnelse, en
midtdel og en slutt, er en del av den kulturellenitiketen vi far inn allerede som barn,
giennom blant annet eventyrene. Denne formendijddarn og unge til & huske stoffet og til
a ordne det i en form som gir mening. Giddens mahafle typer fortellinger, enten det er
ukebladnoveller eller billige tv-filmer, har bidraijidentitetsdannelsen, bare fordi de alle har

en koherent narrativ form.

Formen er vigtigere end indholdet. | sddanne histapnar man en form for refleksiv kontrol med
livsomsteendighederne, en fglelse af en sammenhakademeelling, hvilket udger en beroligende
modvaegt til problemerne forbundet med at oprethsédeets forteelling i faktiske sociale situationer
(Giddens, 1996:232).

Jeg tolker dette slik at Giddens her mener at dbéde viktig og nyttig for individets
identitetsdannelse at de far kunnskap om fortidlfoi en narrativ struktur, enten det gjelder

historie, sprakhistorie eller fortidens fortellinge

Giddens er ogséa opptatt av at en fglelse av meisigst er et vanlig trekk ved dagens

moderne samfunn.

Personlig meningslgshed — den fglelse, at liviet ikar noget veerdifuldt at tilbyde — bliver et
fundamentalt psykisk problem i sen-moderniteten) Eortraengningen af eksistentielle spgrsmal er
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dog pa ingen made fuldsteendig, og i hgj-modermitéteor de instrumentelle kontrolsystemer udstilles
mer nggent end nogen sinde far, og deres negativeekvenser er blevet mer abenlyse, findes mange
former for modreaktion. Det bliver mer og mer alyshlat livsstilsvalg inden for rammerne af lokalt-
globalt samspil rejser moralske spgrgsmal, som i&ekan skubbes til side (Giddens, 1996:18f).

Jeg tror at det ikke bare er den personlige metasgsten som preger dagens senmoderne
menneske. Kjedsomhet er nok ogsa en tilstand somgenange mennesker kjenner seg igjen
i. Man er vant til at det skal veere tempo, handbgaat det stadig skal veere noe som skjer.

De gangene det ikke er slik, fales tilveerelsenddjgd

| dagens samfunn er det som sagt ikke slik at nskmte sgken etter identitet bestar i a finne
den "ene”, sanne, skjulte identitet, men snaresia@e seg en identitet, eller helst flere.

Anne-Kari Skardhamar sier at det finnes to syndedtitet:

Det som gjerne oppfattes som det tradisjonelletspa identitet innebaerer at identitet betraktes sn
sammenhengende og stabil kjerne som er en del amasket fra begynnelsen av. Identitetsutvikling
gar ut pa at det potensialet som ligger lateniklgs, og at erfaringer og verdier integreresttil e
sammenhengende hele.

Det motsatte synet innebeerer at identitet er saraattog i kontinuerlig forandring. Ingenting estfa
fra begynnelsen av, ingen kjerne kan utvikles, @mfkemtre i skiftende roller og identiteter.
Identitetsutvikling gar ut p& & ha frihet til & gelsine identiteter i overensstemmelse med et
senmoderne pluralistisk og flerkulturelt samfungkérdhamar, 2005:187).

Identiteten er ikke medfadt eller enhetlig, meniklies av individet i en stadig pagaende

prosess.

4.4 Didaktiske og metodiske refleksjoner

| dette kapitlet vil jeg ta utgangspunkt i teori@webegrepene jeg tidligere har tatt for meg, og
gjgre meg noen tanker om hvordan man kan tilrggeditteraturundervisning for ungdom.
Elevene har forskjellige utgangspunkt med hendysosiale, faglige og kulturelle kunnskaper
og forutsetninger, og dette ma tas hensyn til idglige undervisningen. Jeg kommer ikke

til & ta for meg enkelte fagspesifikke kompetandestiéde kommer til uttrykk i laereplanen,
men heller drgfte noen aspekter for hvordan maergérkan arbeide med litteratur i

undervisningen for ungdom, pa bakgrunn av elevéaressetninger.
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Utgangspunktet bade for resepsjonsteoriene og lamepi norsk er at det er elevenes egen
lesing og dialogen mellom teksten og eleven sonsentrum. Det er nettopp mgtet mellom
tekst og leser som er det sentrale. Jeg er hejtread Iser nar han sier at en tekst, i tillegg til
grunnteksten som star der, har mange tomme pld3isse ubestemthetene er trekk ved selve
teksten og stiller visse krav til den faktiske lesefor at meningsfull helhet kan oppsta. Det
som gjar at det er spesielt krevende a lese tegstarfiksjon, er at det ikke er mulig for
leseren & bruke bare sine egne kunnskaper fraideslige verden for & skape mening og
sammenheng i teksten. Samtidig er disse ubestezntheteksten det som er spennende og
givende med lesningen av skjgnnlittereere teksteestémthetene i teksten gjor at teksten
ikke viser til noe eksakt i den ytre verden. Iger at:

Om man ser berget kan man naturligtvis inte lamgrestilla sig det, og darfor forutsatter
utmalningsakten dess franvaro. Pa liknande satikarmn litterar text, bara forestalla oss sad@m

inte finns dar; den skrivna delen av texten gerkosskapen, men det ar den oskrivna delen som ger
oss mojlighet att utmala ting. | sjalva verket at gl att uten dessa element av obestamthet, sexten
luckor, skulle vi inte kunna anvanda var fantase() 1993:328).

Dette synet legger opp til det Steffensen kallefilgiv lesemate. Denne lesematen har sitt

utgangspunkt i resepsjonsestetikken.

Det specielle forhold der findes mellom tekst aggér ved den fiktive laeseform, giver laeseren langt
flere tomme pladser, langt mer ubestemthed, endindde lseseformer. Det skyldes en kombination av
hva teksten bringer med og hvilke spgrgsmal leedaarstille (Steffensen, 2005:111).

Denne lesematen krever at man kjenner de littekeereensjonene. De viktigste
konvensjonene er at leseren ma forsta at teksteppetiktet, han ma tro pa fortelleren, og
sist, men ikke minst, krever denne lesematen atéedeser med fordobling. Dette innebaerer
at man tar "fiktionens laesebriller pa. Ved at brfiggonens leeseform kommer man
automatisk til at lede efter noget andet i teksteget mer end det rent bogstavelige. Og det
er det der forstas ved udtrykket fordobling” (Séeen, 2005:138). Steffensen hevder videre

at det er denne evnen til & lese med fordobling @ser at man har littereer kompetanse.

Iser skiller helt klart mellom tekstens mening @mns budskap. Han sier at meningen ikke kan
reduseres til en setning, eller noen fa setnirgette har vaert skolens tradisjonelle
litteraturpedagogiske tekstsyn, hvor tekstarbeiglet ut pa a finne ut "hva dikteren har ment

med verket”. Verkets mening er noe mye mer ifotgs:|
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Consequently it [meaning] is never ever to beftified. Let's assume, if you give a quote from av@lo
and say this is the meaning let’s sayrofm Jonesthen | would say: throw out the rest of it, becaifise
the meaning can be pinpointed in a couple of seeterwhy on earth write 500 pag®s?
Dette er et viktig perspektiv & ta med seg nar maderviser i litteratur. Det er fort gjort & be
elevene finne "den ene, sanne mening”. Det erfbkiegjort at mange av elevene i klassen da
gir opp hele prosjektet, fordi det er umulig & finten "fasiten” som leereren er ute etter. Som
laerer ma man veaere bevisst pa a dpne teksteneytnelpa alvor og hgre hva de "ser” i
teksten. Nar man vager a slippe dem lgs og ta téuheog diskusjonen som falger pa alvor,

blir litteraturundervisningen full av liv, og batkerer og elever ser nye muligheter.

Det kreves likevel en form for littereer kompetafmeat man skal fa mest mulig ut av denne
lesningen. Pal Fredrik Bagrresen har foretatt eretsmkelse i en 8. klasse. Den viser at det er

fa pa dette alderstrinnet som behersker a lesetfiktans undersgkelse viste at:

Av de 48 elevene som svarte pa spgrsmalene, behdire den fiktive lesematen sapass godt atlde ti
en viss grad leste med fordobling. Det store fllttanente poenget med teksten var a skildre hvorda
det var i krigen, ved & fortelle en sann histdbie.brukte en faktiv lesemate (Bgrresen, 2005:43).

Selv om Bgrresen her paviser at elevene storikketter i stand til a lese fiktivt, fant han ut at
elevene allerede pa dette trinnet hadde opparbsédeen stor grad av litterser kompetanse
som de kunne ta i bruk. De var imidlertid ikke sleévisst sin egen kompetanse slik at de ga
"en relevant og god tolkning av teksten sa a sggnhand, uten egentlig a veere klar over at
det var det de gjorde” (Barresen 2005:45). Harrerfagsa at de fleste av elevene syntes
dette var et morsomt arbeid, at alle elevene ey av denne maten a jobbe pa. Dette er

viktige momenter & ta med seq i arbeidet med lesinkifteratur i skolen.

Jonathan Culler var en av de fgrste som sa pa amarén kan behandle en skjgnnlitteraer
tekst. Han la vekt pa at leseren ma ha det haarkiteraere konvensjoner: "To read a text as
literature ( ...) one must bring to it an implicitderstanding of the operation of literary
discourse which tells one what to look for” (CuJl&880:102). Culler mener at det er
skolenes og universitetenes oppgave a sgrge torgalommene far oppleering i dette.

Elevene ma fa erfaring i hvordan skolen eller amasétusjoner snakker om tekster.

!> Dette er sitert fra et videointervju som Eva Maageg Elise Seip Tgnnessen gjorde med Wolfgang Iser
1997. (Kilde: Maagerg og Tgnnessen: (1999) "Tegstsietikk: Om Wolfgang Isers resepsjonsestetiki283
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Steffensen legger ogsa vekt pa dette aspekteeagd @]t sted mellom 5. og 9. klasse ma
man derfor begynde pa denne undervisning og leerebe at foretage bevidste i stedet for
ubevidste fortolkninger, blant andet ved at givendegle analyseredskaber” (Steffensen,
2005:210). Han har utviklet et hjelpemiddel, en glbdom kan brukes i dette arbeidet. Han
kaller modellen "5 spagrsmal” og sier at modelleemillustrasjon av den resepsjons-
orienterte litteraturoppfattelse. Metoden gar uapélevene selv skal vaere med pa a utvikle
spgrsmalene ved & finne ut hva de lurer pa nagjdigler teksten. Det er noen grunnleggende
forutsetninger som ma veere tilstede for at deti Islk vellykket. Elevene ma vaere i stand til
a kunne diskutere pa et saklig og kvalifisert gtagnDe ma ogsa ha grunnleggende
ferdigheter i tekstanalyse. Steffensen sier setleahe modellen ikke er en metode som kan
gi alle svar nar det gjelder teksttolkning. Leecgnknentarene som ma falge sparsmalene, er

minst like viktige som spgrsmalene selv.

Metoden "5 spgrgsmal”

1. Lees teksten

2. Find de fem ting som du synes er vigtigst at f& géa for at du synes du rigtig har forstaet takste

3. Formuler de fem ting som spgrgsmal.

4. Diskuter de forskellige foresldede spgrgsmal madddn/holdet/gruppen. Specielt hvilke
begrundelser der er for at det er de vigtigstespat.

5. Svar pa spgrsmalene. Diskuter svargteffensen, 2005:212).

Steffensen har stort sett arbeidet med barn tthed ungdomsskolealder. Jeg tror likevel at
hans tanker og modell for tekstarbeider fungeker gjodt pa videregaende niva. De fem
spgrsmalene er ikke faste, men tvert imot avheagidet som elevene (og leereren) er opptatt
av a finne svar pa. Pa denne maten vil jeg hevderate "metoden” kan brukes uansett alder

pa elevene, men forutsetningen er jo at de innghsmleggende ferdigheter i tekstanalyse.

Laila Aase legger vekt pa verdien av littereere s#ani forbindelse med arbeidet med
litteraturformidling i skolen. Hun hevder at detidoeidet handler fgrst og fremst om
"litteraere samtalardet vil seie klassesamtalar som uttrykkjer leseedar, og som har som
faremal & undersgkje littereere tekstar med utgamdsp desse erfaringane” (Aase,
2005:106). Hun ser pa den litteraere samtalen sosjgeger som ma laeres gjennom sosial
praksis i skolen. Den er forskjellig fra uformedi@mtaler og defineres ut fra form og formal.

De som deltar i denne type samtaler trenger etegskaper.

Slik jeg forstar Aase, mener hun at alle deltagéiteeraere samtaler trenger kunnskap om de

littereere konvensjonene. Leseren skal fa opplaédngg gjennom teksten med det mal for
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aye & skape mening. Det fgrste skrittet er oftesirg i neerlesing. "Umberto Ecos
modellesarer ein lesar som navigerer i tekstens universngianforventningar og gissningar”
(Aase, 2005:108). Lesingen blir da en prosessederén skaper mening gjennom tolking,
innenfor de rammene teksten gir. Aase er veldigpdeaat det ikke er mulig & lage en spesiell
metodikk for den littersere samtalen. Det er jeg@néd henne i. Det som er sentralt med
disse samtalene, er at elevene selv skal fa oppleweflertydige og spennende de litteraere

tekstene kan veere, med utgangspunkt i egen utfioigkav teksten i samhandling med andre.

Leereren far en viktig rolle i dette arbeidet. Haé Ina det overordnede malet med den
litteraere samtalen i fokus og deretter legge tieréor at dette malet kan nas pa best mulig
mate. Det er essensielt & vaere klar over at dabeforskjell pa leerer og elev nar det gjelder
bakgrunn og kompetanse. Derfor vil det ofte vaaseestprik mellom det man kan kalle
"leererteksten” og "elevteksten”. Den littersere salem blir da et slags spill mellom alle
deltakerne og mellom deltakerne og teksten. Detteeg 0gsa opptatt av. Han sier at
"[llesning gér ut pa a oppdage tekstspillets reglamtidig som leseren spiller dem ut” (Iser,
sitert i Maagerg og Tgnnessen, 1999:36). Laila Aaseler at lsererens rolle har blitt
problematisert gjennom resepsjonsforskningen. Dikke ngdvendigvis slik at lsereren har
den eneste riktige tolkningen av tekstene, meneha@annsynligvis den mest avanserte
tekstleseren i klasserommet, i hvert fall pa& ungstoinmet. Det er viktig at denne
kompetansen kommer hele tolkingsfellesskapet tlegglik at elevene ogsa utvikler sin
kompetanse ved a utvide kunnskapen innenfor debtgkg kaller den proksimale
utviklingssone. Det innebaerer at dette er "det, bamet kan udfgre i dag i en
samarbejdssituation, kan det udfare selvsteendigirgen” (Jerlang, 1993:289).

En som har veert opptatt av at lesningen kan fungmreterapi, er Norman Holland. Han sier

at:

Litteraturleesning bliver dermed i hgj grad terdpi,hva laeseren mgder i teksten, er farst og freigst
selv. De laesninger, man mgder i litteraturen, hemiéke om teksten, men om os. Hver leeser har en
seerlig personlighetdsstruktur, et identitetsterdar(iity theme), der styrer leeserfortolkningen, for
leesning er en genskabelse af personens egen @eRttrception er altid fortolkning, og fortolknieg
en funktion af identiteten (Steffensen, 2001:308).

Norskfaget er, som tidligere nevnt, et dannelsestpgt identitetsfag. Litteraturen har som en
falge av dette, en sentral betydning for utviklings elevenes personlighet. Pa
ungdomstrinnet og pa videregaende star elevenei iigtningen mellom barn og voksen,
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med alt det fgrer med seg av gleder og sorgeerhittirundervisningen ma ta hensyn til dette.
Leereren ma ha dette perspektivet med seg nar bgerlepp til arbeid med for eksempel
litteraere samtaler. Det er flott at elever kanjétil & bearbeide egne tanker gjennom
litteraturen, og det er viktig at det blir tatt Isgn til at det for mange elever er emner som det
er vanskelig & forholde seg til og vanskelig & &eakm. Lzererens rolle som den som leder

samtalen blir sgers viktig nar litteraturen tar eppner som kan vaere vanskelige.

| dette kapitlet om didaktiske og metodiske refleksr er det ogsa naturlig & komme inn pa
amerikaneren J. A. Appleyard. Sylvi Penne vises tiftham. Appleyard er opptatt av den
faktiske leseren og leserens utvikling. | b@ecoming a reade1991) har Appleyard pa
bakgrunn av empiriske studier, kommet fram tilestimg er en ferdighet som utvikler seg i
stadier hvor leseren inntar forskjellige rollein stvikling som leser. Disse rollene er ikke

absolutte, og de kan ogsa veere reversible. Appldyar definert fem slike roller.

Den tredje av disse rollene, "The Reader as Thirtlkerfor seg tenaringsalderen.

3. The Reader as ThinkeFhe adolescent reader looks to stories to discogaghts into the meaning
of life, values and beliefs worthy of commitmenteal images, and authentic role models for imitatio
Thetruth of these ideas and ways of living is a severeigoh for judging them (Appleyard, 1991:14).

| denne fasen er lesningen knyttet til & identiiseerdier og holdninger, som ledd i & forme
sin egen identitet. Appleyard sier at pa detteistddr leseren skrittet fra a si at en fortelling
er god fordi han kan identifisere seg med hovedpmens, til & si at fortellingen er god fordi
den far ham til & tenke, det vil si & bli bevissesegne tanker og falelser under lesningen.
Leseren reflekterer over karakterene, deres motigéplelser og blir bevisst pa at disse ikke
likner pa leserens egne motiver og falelser. Eiklgt/form for tenkning viser seg nar

ungdommene snakker om "meningen” i en fortelling.

Man ma vaere klar over at det kan veere en fare gadedgeneraliseringa i leserroller. Det er
vel knapt noen fase i livet hvor det er sa stodividuelle forskjeller som i tenarene, og
derfor kan det virke urealistisk nar Appleyard pk®r alle tenaringer inn i den samme
leserrollen uten & ta individuelle hensyn. Detoghdpentligvis slik at elever pa hgyeste niva
pa videregaende kan befinne seg pa et enda hayareDette kaller Appleyard "The Reader
as Interpreter”. Her er lesningen knyttet til sysédiske studier der en tolker og tilegner seg
teorier som basis for tolkning og forstaelse. Man kalle dette "studentstadiet”. Jeg vil i
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hvert fall tro at en del elever tidvis befinner segnne rollen samtidig som de er i rollen som
"The Reader as Thinker”.

Appleyards roller kan brukes til & undersgke lesgrbeskrive hvordan de faktisk leser. De
sier ogsa noe om hvordan en leser bar utvikletsegr ny rolle krever kapasiteter som
videreutvikler kapasitetene i de tidligere stadidfxe hgyere leserrolle kan innebaere en bedre
lesning, hvis den integrerer det som er positde iavere rollene, noe de i prinsippet skal
gjgre. Det er nok slik at vi hele livet tidvis bakln, og sannsynligvis vil, tilbake til tidligere
leserroller i enkelte lesesituasjoner. Det kan knforstas slik at leserrollene er et uttrykk

for den mulige kapasitet leseren har til & forggdadke litteratur, men at det ikke er en

tilstand eller en leserrolle som man alltid harateamed alle tekster.

I sin bokNorsk som identitetsfa@001) viser Sylvi Penne blant annet til en dansk
undersgkelse som er knyttet direkte opp mot Wotigaers leserteori. | denne undersgkelsen
skulle en avgangsklasse pa videregaende leseskjdliige tekster. Lisbeth Birde Wiese,

som star bak undersgkelsen, ville finne ut noe vardan samme leser reagerer pa to ulike
tekster. Elevene skulle arbeide med oppgaver knyitde to forskjellige tekstene, men en
svakhet var at spgrsmalene ikke var like. Wieseamnkkevel at det er mulig & si noe om

tendenser som undersgkelsen peker pa. Konklusjgiendersgkelsen viser at:

[D]et ikke er nok & ta utgangspunkt i elevenegialily interesse, eller leererens pedagogiske ogieom
elevorienterte, leserorienterte innstilling. Debgsa viktig & vurdere tilneermingen i forholdhililken
tekstelevene skal lese pa skolen. En bok er ikke balmkn pedagogisk sammenheng. Ulike tekster
inviterer til ulike lesemater, og til ulik samhaimdj i klasserommet. Det er viktig hva man leser,
hvordan man leser, og hva man gjgr sammen medatetener. Faktorene er forskjellige, og veien og
malet kan ikke veere det samme hver gang. Leerevierier elevene med pa reisen. Det er ingen grunn
til & reise pa pakketur hver gang. Det fins mampmeende mater a reise pa (Penne, 2001:259).

Her er vi ved kjernen til de didaktiske og pedagkgiutfordringene som norskleereren star

overfor hver dag.

Hvordan kan man s arbeide medlet — romanen klasserommet pa videregaende trinn?
Romanen er meget kompleks. Den tematiserer litte¥atog spraket pa et eksistensielt
grunnlag. | tillegg er den komposisjonsmessig knelesfordi man som leser ma veere i stand
til & takle skiftet mellom natid og fortid og fojsKige handlinger som kan oppleves lgsrevet

fra hverandre. En vei inn i romanen kan derfor végiese deler av romanen i klassen.

77



kallet - romanerhandler ikke bare om sprak og litteratur, men kilemogsa leses som et
uttrykk for det a falge sin egen utferdstrang. Famnen har en indre stemme som driver henne
ut. Denne trangen til & reise ut og "fglge sin eigpeine stemme” er noe mange unge kan
kienne seg igjen i. De unge har ogsa i dag endsfeang, en lengsel etter a reise ut, tgye
grenser, fglge sin egen indre stemme. | klassenmrianta for seg de delene av romanen som
handler om farmoren. Klassen kan neerlese diss&led&re. | denne naerlesningen kan
elevene ga pa leting etter a finne ut hva utdragareom henne og om hennes trang til & dra
ut, og det sa veldig langt vekk til et land huntaaskke visste noe om. Hva driver henne?
Hvorfor vil et ungt menneske gjare noe helt anreseenn de andre i sitt miljg og dra ut til et
sted og et land som naermest virker som uendelgg laekk? Dette kan vaere en interessant
problemstilling. Man finner flere lengre avsnitt darmoren i romanen. Her kan jeg foresla
for eksempel side 71-75, 82-87, 97-99, 105-106;114, 126-130, 132-135 og 150-154.
Disse utdragene kan leses bade faktivt og fiktiyegner seg derfor godt til bruk i
klasserommet. Et slikt arbeid kan veere med pa &lekenes litterser kompetanse. De far
mulighet til & lese med fordobling, ga pa letinggetet som ligger bak spraket i tillegg til at

man kan lese faktivt, det vil si ta historien samvekelighetsbeskrivelse slik som den star.

Det er ogsa andre mater a arbeide kadlkt — romanempa. Anna Karolina Netland og

Jorunn Steensnaes sier i en artikkel at det eetideinser som kjennetegner den norske
samtidslitteraturen. Det er "kroppen, Guds tilbaksling og det biografiske” (Netland &
Steensnaes, 2006:5). Dersom man har en klassegrliguppe med kompetente lesere, og det
har man ofte siste aret pa videregadende, kunneseietaktuelt for dem a jobbe med disse
innfallsvinklene i tilkknytning tilkallet — romanenDen dreier seg bade om forholdet til
kroppen, om forholdet til Gud og om & sgke ettebiegrafi i betydningen fortelle om et
menneskes liv og bakgrunnen for dette mennesketilinger. Det er ogsa mange andre
samtidsromaner som det kan veere aktuelt a lesmiedeammenhengen. Man kunne kanskje
la forskjellige grupper lese forskjellige romaniea er det ogsa mulig a fa med hele klassen,

selv om ikke alle kan lese de samme romanene.

Kroppen uttrykker noe om hvem vi er, det vil sdan er en viktig del av var identitet. Dette

er ogsa Giddens opptatt av nar han sier at:

Muligheden for at skabe overblikk over selvidestgn holdes i skak, fordi den kropslige optreeden
bevarer en sammenhaeng mellem fglelsen af at vgenarite i sin krop” og den personliggjorte
forteelling. Den kropslige optraeden ma effektivemrieres i den forteelling, for at en person bade ska
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veere i stand til at opretholde en "normal fremtradagy samtidig vaere sikker pa sin personlige
kontinuitet pa tveers af tid og rum (Giddens 1998)12

Ofte er det et kroppslig ubehag som skildres i noen&. Slik er det ogs&allet — romanen.
Andre romaner som tematiserer kroppen er blanttdrateo(2003)av Lars Ramslie og

Olaug Nilssen$a meg pa, for fae(R005). Hanne @rstaviks tidligere romiaike sant som

jeg er virkelig,gir ogsa kroppen en viktig funksjon, en viktig itieetsskapende funksjon.
Guds tilbakevending er ogsa en tendens i samtisiftiren. Flere romaner som er skrevet fra
1990 og fram til i dag har med dette aspektet.Haetogsa Hanne @rstavik. Baldike sant

som jeg er virkelig1999) ogPresten(2004) er opptatt av det religigse. Man kan siedteder
romaner som gir ny innsikt i hva det vil si & vasrenneske og som bruker kristne og

religigse motiver pa en litterser mate.

Den siste tendensen som Netland og Steensneespaekardet biografiske innslaget i
litteraturen. Som jeg far har veert inne pa, erapgttdette noe som har vaert debattert og
problematisert rundt flere av Hanne @rstaviks roenaHun er imidlertid ikke den eneste som
kan sies a ha selvbiografiske trekk i romanene $in@ sier selv at hun var redd for at hun
"ville begynne & ta hensyn som ikke tilhgrte teksteen andre (...) Kanskje noen skjelver,
men jeg kan ikke la mennesker utenfor romanensemistyre teksten. Sann er det bare”
(Gudmundsdottir, 2006).

Nikolaj Frobenius’ romareori og Praksig2004) har fglgende sitat pad omslag&edri og
praksiser en lggnaktiv selvbiografi om & vokse opp i dratbyen Rykkinn i Baerum. Det er
en nesten sann roman om arkitektsgnnen Nikolapog Familie” (Frobenius, 2004). En
annen roman som har stort innslag av selvbiografisk, el av Erlend Loe (1999). |
denne romanen gar Loe sa langt at han har med néidge og andre "bevis” for at
fortellingen er sann. Erlend Loes tekster kan fuegmdt til bruk i skolen. Han har et

tilsynelatende "enkelt” sprak, og har en tematigknsungdom kjenner seg igjen i.

79



4.5 Samtidslitteraturens plass i klasserommet

Med den nye laereplanen for norskfaget, L-06, farsvekken av forfattere og verk som MA
leses i skolen. Det kan nok veere delte meningehwon stor plass samtidslitteratuthar i
denne laereplanen, men det er ingen tvil om at rdde binder formal med faget og under
kompetansemalene for de enkelte trinn, ser at gemplanen absolutt &pner for at
samtidslitteraturen skal ha en forholdsvis stosplieklasserommet. Begrunnelsen for dette
avhenger av hvem som snakker, men jeg vil her komex noen momenter som kan veere

sentrale i vurderingen av samtidslitteraturenslakagens litteraturundervisning.

Noe av problemet skolen star overfor, er at dagémeer ofte mgater litteraturundervisningen
med en god porsjon presupposisjoner. De forvemten@ervisningen blir kjedelig, at tekstene
som skal leses, er vanskelige, at de skal lete\etteemidler og "riktige” tolkninger som
synes helt umulig a finne og at tekstene ikke adgén som lesere, eller far betydning for
deres liv. Dette er hverdagen i mange klasserorhsieeseg selv at dette krever betydelig
innsats og oppfinnsomhet fra leereren dersom hdrydlkes i a fa med seg starsteparten av
klassen inn i et litteraert, meningsfylt univerdette arbeidet kan samtidslitteraturen fa stor
betydning. Jeg mener selvfalgelig ikke at man skate a lese de gamle klassikerne av den

grunn, men samtidslitteraturen kan veere en vel bwkenes verden for mange ungdommer.

Aasta Marie Bjorvand Bjarkay kommer inn pa hvordaner mulig & kombinere ny og eldre
litteratur i arbeidet med littereere tekster i néagjet. Hun gir en del konkrete eksempler, og

det bar vaere mulig & kunne realisere dette paeidende.

Et forslag kan veere a lese utdrag av Jonas Liean&amilien pa Giljeog Hanne @rstaviks roman
Kjeerlighet.Lesningene kan sa knyttes til arbeid med ulikeriere komposisjonsteknikkdoy

eksempel tekniske grep og virkemidler som zoomiggkoyss)klipping i litteraere tekster. (...) Dermed
apner leereren for at elever som ikke umiddelbagéa interesse for Lies roman, kan fokusere pa noe
som kanskje kan vekke stgrre interesse (Bjgrke®4 ZD).

Hun legger vekt pa at man nok bar velge tekstutdemgom det er snakk om lengre tekster.
Jeg er enig i at det kan vaere en pedagogisk mate dgt pd, men en annen mulighet er at
elevene kan velge hvilke bgker de vil sammenligneeretter lese verkene i sin helhet. Ved a
se pa ny og eldre litteratur og sammenligne digsejan kunne se hvordan kunsten generelt,

' Med begrepet samtidslitteratur forholder jeg memegert til litteratur som er utgitt etter 1990 selw jeg er
inneforstatt med at begrepet ogsa kan romme littespm er utgitt pa 1960-, 70- og 80-tallet.
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og litteraturen spesielt, gjenspeiler samfunnetdiee og holdninger. Dette er et interessant
aspekt for eksempel nar det gjelder a oppfylle ketmpsemalet som gar ut pa at "eleven skal
kunne drgfte det moderne prosjektet slik det ukegki tekster av sentrale forfattere fra
opplysningstiden via realismen til i dag” (Kunnskdppartementet, 2006:11). Det moderne
prosjektet dreier seg jo nettopp om & kunne sedarosamfunnet gjenspeiler seg i
litteraturen, og hvordan forfattere har en tro phit@raturen er i stand til a pavirke
samfunnet. Bjarkgy fremhever ogsa at samtidslitteea er et middel til & stimulere elevenes
kritiske sans fordi denne litteraturen ikke ngdvguid er "kanonisert av leerere, akademia,
litteraturkritikere, eller andre. Samtidslitteratarsett som en helhet, kan tilby elevene et
starre repertoar av littereere tekster som bestBéde ulik art og kvalitet, enn hva den eldre,
kanoniserte litteraturen kan” (Bjagrkay, 2004:51).

Penne er opptatt av at kulturell kompetanse ergu/kir & forsta det som skjer i en litterzer
fortelling. Hun sier at

[tlolkning i norskfaget handler om tekster, men ki@zndler ogsa om kultur. Om hvordan en skal
forholde seg til handlinger i en kulturell konteKstvorfor utvikler plottet seg slik det gjar? Hwilk
handlinger og hvilke valg blir avgjgrende? Hva ensikt, og hva er konsekvens? (...) Det fins ingen
fasitsvar, men det fins mange usannsynlige svarreérforkastes. Svarene kan elevene hente i sine
egne liv, eller fra andre av kulturens fortellingBet handler om & bli satt inn i kulturen, om ktig
moral, om & inkluderes i meningsgivende rammer {E&003:12).

Her er Penne inne pa noe vesentlig. Som norskiaenan hjelpe elevene til & gke den
kulturelle kompetansen. Det er av stor betydningdividet er bevisst den sammenhengen
det star i. Denne bevisstheten vil gi individet ighiet til utvikle seg og gke bevisstheten
rundt egne handlinger og den sosiale virkelighstan det lever i. Dette er ogsa i trdd med
Giddens refleksivitetsbegrep som dreier seg onfiéktere over egne handlinger og endre

praksis ut fra denne refleksjonen, med andre onttlatden refleksive identiteten.

Anne-Kari Skardhamar er opptatt av at litteratuiskal veere en kilde til identifikasjon.
"Begrunnelsen for & velge ny litteratur og helshtdslitteratur er at eleven skal kjenne seg
igjen i det han leser. Eleven skal finne sitt egéj, sitt eget samfunn og samtidens
problemstillinger i det han leser” (Skardhamar, 20@2). Med dette synet kan det virke som
om litteraturen reduseres til et redskap til bridentifikasjonsprosessen. Litteraturen ma vel
ogsa kunne sees som en kilde til opplevelse ogenkise? Litteraturen kan vel definitivt fa

leseren til & se nye perspektiver som igjen giinmgikt og forstaelse?
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Jeg er ogsa uenig med Skardhamar nar hun menlevahe bare kjenner seg igjen i
samtidslitteraturen. Min erfaring er at det er ioldet som avgjgr om elevene kjenner seg
igjen, ikke nar litteraturen er skrevet. Mange l&mener nok at lesningen av litteratur i
norskfaget ma ha en helt klar nytteverdi. Dette kaere noe av arsaken til Skardhamars
argumentering. Skolen har nok imidlertid hatt exlisjon for "a snakke i stykker” god
litteratur slik at leseopplevelsen for den enkble gatt tapt. Det er viktig at man som lzerer er
klar over dette, slik at elevene ogsa far rikehtpdning til & nyte litteraturen, uten at den skal
analyseres og at arbeidet skal resultere i ettbgnifrodukt som skal vurderes.
Opplevelseslesning kan veere et meget godt virkeshidatbeidet med & gke leselysten og
lesegleden. Dersom vi klarer dette, vil ogsa lesidbeten bli bedre, noe som igjen bidrar til

en positiv utviklingsspiral nar det gjelder fortsasning, gkt forstaelse og innsikt.

Det kan veere nyttig & oppsummere noe av det jetpttefor meg sa langt i dette kapitlet. Hva
er viktigst nar det gjelder a formidle litteratilrtngdom? Det viktigste er nok at man bruker
tid pa systematisk arbeid med & bygge opp elevétersere kompetanse. De ma leere en
fiktiv lesemate for a klare a finne mening i teksteed starre eller mindre antall
ubestemtheter eller tomme plasser. | dette arbaidanan trekke inn elevene slik at de far et
"eierforhold” bade til problemstillingene og tilkstene. Da farst vil elevene fgle at

litteraturundervisningen er meningsfull.

| dette arbeidet har lzereren en spesiell rolle. skah legge opp til at elevene ikke bare far
brukt det de har av kunnskaper, men at deres k@mpetstadig gkes. Han skal veilede
elevene i arbeidet og stille kloke og innsiktsfidf@rsmal, sa vel til elevene som til seg selv.
Det er stor forskjell pa en vanlig klasseromssaetabor leereren stiller spgrsmal og pa
forhand har alle svarene, og en litteraer samtad@n® samtalen skal vaere utviklende for alle,
ogsa for leereren. Det er derfor viktig at leererele hiden reflekterer rundt egen praksis.
Malet ma veere at elever og leerer i fellesskap konfram til mulige tolkninger av teksten,
slik at lesningen av litteraturen oppleves menialjjshlle tolkninger er ikke ngdvendigvis

like gode, og det er leereren, som med sin kompetan& hjelpe elevene slik at de ser dette.

Bo Steffensen og Laila Aase har mange ideer ruetdé édrbeidet.

Appleyard har et poeng nar han sier at ungdom &nigsing opp mot identifisering av
verdier og egen identitet. Litteraturen ma gi ramifinlevelse og identifikasjon. Det som kan

veere spesielt utfordrende i en klassesituasjoat, ldassen ofte har store sprik bade néar det
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gjelder kunnskapsniva og kulturelle forskjeller.t@eviktig a bruke bade eldre litteratur og
samtidslitteratur. Det er ikke slik at utgivelset&il verket er avgjgrende for om eleven skal
kunne leve seg inn i litteraturen og skape menieg.er enig med Giddens nar han peker pa
viktigheten av den narrative formen. Jeg meneeabuerordnede malet med all
litteraturundervisning ma vaere & gjare elevengatile lesere som av fri vilje leser litteratur
hele livet fordi de simpelthen ikke kan la veeretearfordi de vil nyte den gode historien,

eller trenger litteraturen for & bedre forsta salg, sitt eget liv og samfunnet de lever i.

83



5.0 Avslutning

| denne masteravhandlingen har jeg foretatt eriigsavkallet — romanerf2006) av Hanne
@rstavik Jeg har tatt utgangspunkt i teorier som kan betysenen fra ulike perspektiver. |
dette arbeidet har jeg blant annet brukt teori ogtafiksjonalitet, farst og fremst teori
utarbeidet av Patricia Waugh og Linda HutcheonleBdbr de metafiksjonelle tekstene er at
de tematiserer sin egen tilblivelse og status stierdtur. De har bade en fortellende
fiksjonsdiskurs og en metareflekterende diskursteDgjelder ogsa fdkallet — romanen.
Romanen tematiserer selve skriveprosessen, detp@ sioe gjennom spraket. Den viser
spraket som redskap for & rekonstruere historemdrens liv; den blir et rom for
forfatterens analyse av egen livssituasjon, ogldiert sted for & undersgke hva litteratur er i

det offentlige rom og pa universitetene.

kallet — romanerer en tekst som kan karakteriseres som apen,atemdnge ubestemtheter
og tomrom. Teksten har mange faringer for hvor@aeren kan skape mening. Wolfgang Iser
har et interaksjonistisk syn pa meningsskapingegdar brukt hans teorier i mitt arbeid med
romanen. Iser legger vekt pa at leseren ma fylleingeinn i de tomme plassene som teksten
legger opp til for & kunne danne mening gjennomitegn. Dette synet medfarer derfor at
teksten kan ha flere betydninger, ogsa for samser.I8ade teori om metafiksjonalitet og
resepsjonsteori problematiserer at teksten drivepiét med leseren. Dette spillet er en del av
meningsskapingen, og her far de intertekstuelleragsene som leseren finner i teksten, en
viktig funksjon.kallet — romanernneholder mange slike referanser. Det er imiitlerktig &
veere klar over at disse varierer fra leser tilleBe referansene som jeg har kommentert i
denne oppgaven, vil derfor veere preget av mittrtepeog min lesning. Jeg har derfor valgt
a kommentere de referansene som har hatt storretytbr meg i min lesning av romanen.
Min neerlesing av teksten er derfor ikke verken aliseller uttsmmende. Andre lesere vil

kunne komme med andre tolkninger av romanen.

Selve kallstanken star sentrakaillet — romanermg tematiseres allerede i titteleleg har
problematisert dette og sett pa flere former fdr ik de opptrer i teksten. Romanen
tematiserer forskjellige typer kall. Farmoren opelebade et misjonaerkall som leder henne
ut i verden bort fra familien, og et hustru- og si@il som fgrer henne tilbake til familien og

inn i en tradisjonell kvinnerolle. Forfatterkalktir ogsa sentralt i romanen. Kallet blir derfor
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staende som et handlingsdrivende element, entedreier seg om misjonaer-, mors- eller
forfatterkall. Misjoneerkallet og forfatterkallettses i sammenheng i romanen pa den maten at
de begge dreier seg om a ville noe sterkt, vilEpsknoe gjennom a ta egne valg, forme sin
egen livsvei. Begge disse kallene er avhengig awaat tar imot og samtidig har

handlingskraft til & ta valget og sta gjennom psss@. Misjonzervirksomheten forutsetter at
man nar fram til andre mennesker som tar imot bapisk og forfatterkallet er avhengig av at
forfatteren har styrke til & ga inn i skriveprosassg hengi seg til den. Dette kommer tydelig

fram i kallet — romanenSkriveprosessen lgsner farst da forfatteren hesegjitil skrivingen.

Romanen bergrer ogsa det senmoderne mennesketsaglkvordan selvidentiteten dannes
og opprettholdes. Her har jeg farst og fremst btedti utviklet av sosiologen Anthony
Giddens. Giddens legger vekt pa selvbiografiers idlyggingen av individets selvidentitet.
Dette aspektet har jeg tatt med meg inn i min legaivkallet — romanenF vil bygge sin

egen selvidentitet, og dette skjer giennom skrigmmdspgrsmalene som hun stiller til
farmorens liv og leter etter svar pa, blir s& pégende at hun vender dem mot seg selv og sitt
eget liv. Hun erkjenner at skrivingen er bade atdul til & finne svar og samtidig en tilstand
som gir mening i seg selv, det er gjennom skrivingen ER. Det er en lang prosess, og
kallet — romanewiser oss at F reviderer sitt syn bade pa fortiogfremtiden i lapet av

skriveprosessen.

Det siste kapitlet, er didaktiske refleksjonerd Bv det synet pa tekst og tekstforstaelse som
avhandlingen bygger pa. Moderne tekstteori, ogigaas$epsjonsteori slik den er utviklet av
Wolfgang Iser, har apnet opp for nye mater & aeogidd tekster pd. Han er blant annet
opptatt av hvordan mennesket sgker a finne helbgtéorstaelse i tekster hvor helheten i
utgangspunktet ikke finnes. Leserens "wandering/pi@nt” hjelper til med a skape denne
helheten. Meningen oppstar i forhandlinger melleksten og leseren. Dette er et viktig
perspektiv & ta med seg ogsa nar det gjelder arbedtlitteratur i skolen. Mestertolkningen
vil kunne stenge for en utvikling av litterzer fd@msltse. De unge ma bade kunne kritisere
tekster, distansere seg fra dem og skape nye teRgtelenne maten kan de selv fa
muligheten til & oppleve at identiteten har entlieks eller spraklig dimensjon. Den nye
lzereplanen setter elevenes egen lesning og oppéevegntrum. Litteraturundervisningen blir
et bidrag til & hjelpe elevene a utvikle sin egtaniitet i en omskiftelig verden. Litteraturen
generelt og samtidslitteraturen spesielt, handteram personer som er usikre pa sin egen

identitet og sin egen rolle i samfunnet. Elevenefénét tolkningsverktgy som kan hjelpe dem
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med a tolke mening bade inn i tekster og inn i garfbr gvrig og inn i sitt eget liv. | dette
arbeidet har skolen en viktig rolle.
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