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1. Innledning

Elektronisk litteratur. Jeg har nevnt begrepet en rekke ganger for blant annet mine kollegaer
som underviser i den videregaende skolen, og elever. Men dette virker & veere et helt ukjent
begrep bade blant ungdommen, som kan bruke mange timer hver dag foran pc-en, og blant
lerere, som ellers har god oversikt over tekstkulturen. Og det er kanskje ikke sa rart.
Elektronisk litteratur har for eksempel liten eller ingen plass i utdanningssystemet i Norge.
Engelskmannen James Arthur Pope uttrykker det slik i sin doktoravhandling som omhandler
lesing av elektronisk litteratur, eller hypertext fiction, som er betegnelsen han bruker:
’[H]ypertext fiction appears to be of interest largly only to “experts”: academics, journalists,

and writers themselves” (Pope, 2007, s. 2).

Siden jeg underviser i den videregaende skolen og har en stor interesse for elektronisk
litteratur, er det naturlig a stille sparsmalet hvorfor den elektroniske litteraturen er sa godt
som ikke-eksisterende i grunnutdanningen i Norge og har en marginal plass i undervisningen
i hagskole- og universitetssystemet. Ikke minst er dette spgrsmalet aktuelt nd som pc-en har
gjort sitt store inntog i skolen og kunnskap om sammensatte tekster er et hovedmal i

norskfaget pa alle trinn.

Hvis vi ser pa forskere i andre land mener om temaet, som ikke er spesielt for Norge, kan ett
svar vere, slik Alexandra Seammer (2010) og Maria Goicoechea (2010) skriver, at denne
sammensatte formen for litteratur ikke passer inn i en spesiell fagtradisjon. Dermed blir den
heller ikke trukket inn spesielt i fagplanene. En annen beslektet arsak er jo at det & undervise
i elektronisk litteratur krever en multidisiplinaer kompetanse som mange lerere fgler de ikke
innehar. Dessuten hevdes det at undervisning i elektronisk litteratur krever andre didaktiske
metoder. Forholdet mellom larer og elev blir gjerne noe annerledes enn man er vant til.
”’[O]ften it is the student who are the more experienced users and discover or produce
combinations that surprisingly widen the literary field,” skriver Gendolla, Schéfer og
Thomaszek (2010, s. 273). Men de skriver fgrst og fremst med tanke pa
litteraturundervisning pa universitetsniva. | grunnutdanningen er nok slike metoder mer
brukt, ikke minst etter det gkte fokuset pa sammensatte tekster og digital kompetanse.
Gunnar Liestel, Anders Fagerjord og Gisle Hannemyr skriver i boka Sammensatte tekster.

Arbeid med digital kompetanse i skolen at kommunikasjon, samarbeid og dialog mellom



leerer og elev er avgjegrende i arbeid med digital kompetanse i skolen (Liestgl, Hannemyr, &
Fagerjord, 2009, s. 104).

| skolens norskfag har kanontenkning lenge statt sentralt. Etableringen av en norsk kanon har
spilt en stor rolle i oppbygginga av en nasjonalfglelse (Aarnes, 1995; Hemstad & Sgrensen,
1998; Kvalsvik, 1993), og begrepet felles referanserammer var lenge sett pa som viktig.
Dette var i utgangspunktet en romantisk tankegang, og i Norge ma den ses i sammenheng
med etableringen av en egen stat (Hemstad & Sgrensen, 1998). Ogsa i det senere har denne
tankegangen sttt sterkt. Ikke minst kommer dette fram ved Gudmund Hernes’ tanker 1
forbindelse med utarbeidelsen av R94 og L97, hvor felles kulturelle referanserammer sto
sentralt, pa linje med de Nordahl Rolfsens Lesebok for folkeskolen dannet i mange ar i Norge
(Kvalsvik, 1993). Mange av de samme tankene har ogsa kommet til uttrykk utenfor Norges
grenser. Den amerikanske litteraturprofessoren E.D. Hirschs bok Cultural Literacy: What
Every American Needs to Know (1987) presenterte en liknende tankegang og skapte stor
debatt. Slike holdninger kan ha veert med pa a gjere det vanskelig for den elektroniske
litteraturen & slippe til i utdanningssystemet. Janez Strehovec peker for eksempel pa
forholdet mellom nasjonal identitet og litteratur som en arsak til den forholdsvis marginale
plassen til elektronisk litteratur ved universitetene i Slovenia (Strehovec, 2010, s. 367). Dette
synet er man nd pa vei bort fra i Norge. Kanontenkningen har langt mindre plass i
Kunnskapslgftet enn i tidligere lereplaner. ”I dag [...] har norsk litteraturkanon og
litteraturhistorie langt pd vei mistet sin legitimitet 1 skolen”, skriver Torild Steinfeld i
artikkelen ”Norsk kanon og kanondannelse - historiske linjer, aktuelle konflikter og
utfordringer” (Steinfeld, 2009, s. 168).

Det at det er sapass lite elektronisk litteratur pa norsk, er selvfglgelig ogsa et problem med
tanke pa lesing i norskfaget. Denne utfordringen gjelder ogsa i andre land. Robert

Simanowski skriver fglgende ut fra sitt tyske utgangspunk:

It should be said that the obstacles of including digital literature into literary studies not only derive
from the ambivalent role of text in digital literature but also from the organization of literary studies

based on specific “national” languages. Works of digital literature very often use English as the lingua

franca. (Simanowski, 2010, s. 237)

Engelskfaget kan derfor vaere et aktuelt fag for lesing av elektronisk litteratur. Jeg mener
likevel at faget kommunikasjon og kultur, som ble innfgrt i den videregaende skolen med

Kunnskapslgftet, kan veere riktig fag for & begynne a lese elektronisk litteratur i skolen. Det



som star under kategorien “Tekst” i kompetansemélene for kommunikasjon og kultur 2, er

felgende:

Mal for opplaringen er at eleven skal kunne

o forklare hvordan tekster er bygd opp av grammatiske, tekstuelle og estetiske
elementer

« forklare hvordan sjangermanstre i tekster utvikles og endres over tid

o drgfte forholdet mellom tekst og virkelighet i fiksjonstekster og sakprosatekster

« velge ut og bruke egnede analysemetoder fra ulike tekstteorier pa forskjellige typer
tekster

o tolke tekster fra et bredt spekter av epoker og kulturer

 gjore rede for samspillet mellom ulike uttrykksformer, som sprak, bilde, musikk og
grafikk i sammensatte tekster fra ulike medier

« gjennomfare et selvvalgt skriftlig fordypningsarbeid i analyse av tekst og presentere
det for et publikum

(Kunnskapsdepartementet, 2006)

Med utgangspunkt i disse malene og ellers fagets fokus pa tekst i digitale medier kan det her
absolutt veare relevant a lese elektronisk litteratur. Men da kommer vi selvfalgelig til
spgrsmalet om hvorfor det kan veere fruktbart a lese elektronisk litteratur.

Noah Wardrup-Fruit svarer i forste omgang kort og greit pa det spersmalet: ”For all the same
reasons we read other literature” (2010, s. 249). Men han trekker ogsa fram tre andre
momenter. Han mener for det farste at vi bar lese elektronisk litteratur fordi det gir oss
innsikt i hvordan datasystem fungerer, og at det er en viktig del av litterasiteten i dagens
samfunn. For det andre skriver han at innsikt i elektronisk litteratur kan gi oss en kritisk
innsikt i for eksempel simuleringer som kan veere til hjelp for en rekke samfunnsnyttige
forhold, som for eksempel byplanlegging. Det siste punktet er at vi i gkende grad bruker
datasystemer for a uttrykke oss, og lesing av elektronisk litteratur er derfor viktig for var
utvikling. Bade Alexandra Saemmer (2010, s. 331) og Maria Goicoechea (2010, s. 362)

hevder at lesing av elektronisk litteratur er viktig for a fa innsikt 1 dagens “cyberkultur”.

Jill Walker skriver i en artikkel i Norsklareren at “[e]lektronisk litteratur kan vaere en mate a
koble dagens ungdoms intuitive forstaelse av nye medier med den forstaelsen for sprak og
evnen til narlesning vi seker & gi dem gjennom norskfaget” (Walker, 2007, s. 59). Hun
haper at elevene gjennom a lese elektronisk litteratur kan knytte sine egne erfaringer med
skjermmediet med kunnskapstradisjonen vi har fra litteraturhistorien, og dermed se forholdet
mellom det som er nytt, og det vi har erfaring med. Her handler det altsa om at vi via



elektronisk litteratur bygger litteraturundervisningen pa elevenes egne erfaringer og
kunnskaper. Kanskje er dette en fruktbar inngangsport til estetisk lesing for mange elever.

Noen av de samme argumentene bruker Chris Mott (2007). Han hevder blant annet at
undervisning i elektronisk litteratur kan fungere som et bindeledd mellom den akademiske
verden og populerkultur, at arbeid med digitale tekster gir en breiere litterasitet, og at
multimedia appellerer til flere ulike leeringsstiler. Dessuten hevder han at studentene ma leere
om sjangerkonvensjoner, estetiske kriterier og kulturell kontekst for & fa mest mulig ut av
nye medieformer. Det star jo i sammenheng med mye annet som er sentralt i
skolesammenheng. Han skriver ogsa at kommunikasjon gjennom digitale medier er den
formen for kommunikasjon som vokser raskest, og at det dermed er grunn til & legge vekt pa

den i skolesammenheng.

Roberto Simanowski skriver at det & lese elsktronisk litteratur i skolesammenheng handler
om ”Making students fit for the 21st century” (Simanowski, 2010). Han mener at lesing av
slike tekster er perfekt for 4 undervise i “tranceliteracy” . | det ligger det mye. Noe av det

summerer han opp slik:

Digital literature will teach us about our dealing with technology, about textual practices, and about
contemporary understanding of art and culture. It does not signify a shift from traditional literary
literacy to media literacy, as information literacy for the discussion of digital literature does not aim at
the sufficient management of information but rather at the critical reflection of the ways information is
presented. (ibid, s. 234)

Her ser vi ogsa hvordan han er opptatt av at den estetiske siden ved litterasitetsundervisning.
Det estetiske aspektet ved skjermtekster er noe jeg absolutt mener det kan vere verdt a

fokusere mer pa enn det som gjares i skolesammenheng i dag.

| denne studien vil jeg undersgke hvordan elever i den videregaende skolen leser elektronisk
litteratur. Hypotesen min er at tidligere forskning, i tillegg til det som er nevnt ovenfor, er en
medvirkende arsak til at elektronisk litteratur har blitt oversett i skolesammenheng. Jeg vil na
presentere en del tidligere forskning og plassere mitt prosjekt i forhold til den, for a sette min
studie i en kontekst, for jeg presenterer problemstilling og mal. Men farst vil jeg se pa hva
som ligger i begrepet elektronisk litteratur.

! Heretter bruker jeg betegnelsen translitterasitet. Jeg vil bruke litterasitet om det engelske literacy. Selv om
det ikke er et etablert begrep pa norsk, mener jeg det er det mest dekkende begrepet.
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1.1 Hva er elektronisk litteratur?

| denne studien har jeg valgt & bruke elektronisk litteratur om en type tekster som har fatt
ulike betegnelser i forskjellige miljoer. Betegnelser som “digital literature”(Simanowski,
Schéfer, & Gendolla, 2010), “digital fiction” (Bell, et al., 2010), "net literature” (Gendolla &
Schéfer, 2007), GUI narrative fiction (Mangen, 2006) og “electronic literature” (Electronic
Literature Organization, ELO) er brukt om mer eller mindre det samme fenomenet. Andre
begreper, som “hyperfiksjoner” (Rustad, 2008a), hypertext fiction” (Pope, 2007) og
“network fiction” (Ciccoricco, 2007) er delvis sammenfallende med de farstnevnte, men de
sistnevnte har stgrre fokus pa hypertekstteknologien. Grunnene til at jeg velger a bruke
betegnelsen elektronisk litteratur, er flere. For det farste er dette den mest brukte betegnelsen

pa norsk. Betegnelsen brukes for eksempel pa www.elinor.nu, en samleside for elektronisk
litteratur i Norden, Jill Walker bruker betegnelsen i sin presentasjon av fenomenet til landets
norsklerere i artikkelen “Litteratur pd nettet. En innfering i elektronisk litteratur” i
Norsklareren (2007), og Universitetet i Bergen har nylig opprettet en forskergruppe pa feltet
som bruker denne betegnelsen. For det andre har det med skolekonteksten a gjere. Litteratur
er et etablert og godt innarbeidet begrep i skolesammenheng, i motsetning til for eksempel
fiksjon. Ved & bruke et etablert begrep vil jeg signalisere at vi i skolesammenheng kan se pa
fenomenet som en utvikling av noe kjent snarere enn noe helt nytt. For det tredje er
elektronisk litteratur en av de mest brukte betegnelsene internasjonalt. Nettverksbasen
Electronic Literature as a Model of Creativity and Innovation in Practice (ELMCIP) bruker
denne betegnelsen, ikke minst Electronic Literature Organization, som gjgr en stor sentral
jobb med a samle, organisere og koordinere litteratur, kritikk og arrangementer. Jeg vil ogsa
benytte meg av deres definisjon av elektronisk litteratur: ”works with important literary
aspects that take advantage of the capabilities and contexts provided by the stand-alone or
networked computer” (Electronic Literature Organization, [S.a.]). Herunder nevner de
mange kategorier. Jeg vil nd ga inn pa noen av de ulike formene for elektronisk litteratur vi

har, og samtidig gjere greie for hvor mitt tekstutvalg ligger i dette landskapet.

Elektronisk litteratur kommer i en rekke hybride former, og klare inndelinger i sjangre og
teksttyper kan neppe sies a4 veere etablert. En av hovedgrunnene til det kan jo vere at
formalet med en del av denne litteraturen har veert & bryte grenser. Nar vi skal prgve oss pa
en inndeling, er det farste spgrsmalet som dukker opp, hvordan vi skal gripe det an. Man kan

ta utgangspunkt i etablerte skriftlige sjangre, eller man kan ta utgangspunkt i maten tekstene


http://www.elinor.nu/
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er laget p4, og hvilken rolle leseren har®. For & gjare dette mest mulig oversiktlig, velger jeg,
som Thure Schwebs og Hildegunn Otnes i tekst.no (2006), a ta utgangspunkt i de tre store
sjangrene vi kjenner fra papirbaserte tekster, epikk, lyrikk og dramatikk, og bruke mer

teknologiske kategorier som underkategorier.

Michael Joyces Afternoon, a story (Joyce, 1996a), som kom ut for farste gang i 1987, regnes
av de fleste for & veere det farste verket innen elektronisk litteratur. Det er en tekstbasert
episk tekst som vi kan karakterisere som en hyperfiksjon, altsa en fiksjonstekst som tar i
bruk hypertekstteknologien. Teksten er laget i programmet Storyspace og distribuert av
Eastgate. Her mgter vi Peter, som i én lesemate, lurer pa om han samme formiddag har sett
sin sgnn dg. Leseren ma selv prgve a fa klarhet i hva som har skjedd. Det som farst og
fremst skiller Afternoon, a story fra en tradisjonell roman, er at den er bygget opp av
tekstfragmenter som er satt sammen gjennom en nettverksliknende hypertekststruktur. Slike
tekster har fatt forskere og kritikere til for eksempel a sette sparsmal om forholdet mellom
fortelleren og leseren, forholdet mellom historie og diskurs, og hva en tekst egentlig er (se
for eksempel Gunder (2004)). Andre tekster som faller inn under denne kategorien er for
eksempel Stuart Moulthrops Victory Garden ([S.a.]) og Shelly Jacksons Patchwork Girl
(1992). N. Katherine Hayles mener disse verkene tilhgrer fgrste generasjons hypertekster,
eller den klassiske perioden, som hun skriver (Hayles, 2008, s. 7).

Andre generasjons hyperfiksjoner (samtidstekster eller postmoderne tekster) begynte &
dukke opp i 1995, skriver Hayles. Da ekspanderte utvalget av elektronisk litteratur, og det
kom mange hybride former (ibid:7). Verdt & merke seg er at Eastgates posisjon som
distributer ble svakere, og vi fikk stadig mer omfattende bruk av multimodalitet i tekstene.
Som viktige verk nevner hun blant andre Dirk Stratton, Scott Rettberg og William Gillepsie
og Frank Marquardts The Unknown® (1998), Michael Joyces Twelve Blue (1996b) og Caitlin

Fishers These Waves of Girls (2001). Andre tekster som vi ma kunne regne i denne

kategorien, er Megan Heywards | am a Singer (1997) og Of day, of night (2001) og Sonja
Thomsens Ingen elge pa vejen den dag ([S.a.]). Dette er sveert sa forskjellige tekster, men de

har det til felles at de er fortellende, og at de er bygget opp etter en hypertekststruktur.

? Her kunne man gatt grundig til verks, slik som for eksempel Herring (2007) har gjort med mer sakpreget
digital kommunikasjon, men det er ikke poenget her. Poenget er a gi en viss oversikt til lzerere og andre som
er kjent med trykt skjgnnlitteratur.

*| den elektroniske versjonen av oppgaven har jeg knyttet lenker til den omtalte elektroniske litteraturen som
finnes pa Internett. Dette fordi leseren enkelt skal kunne finne fram til tekstene. | den trykte versjonen er
tekstene markert med understreking for 8 markere den elektroniske litteraturens materialitet.


http://www.unknownhypertext.com/
http://collection.eliterature.org/1/works/joyce__twelve_blue/Twelve_Blue.html
http://www.yorku.ca/caitlin/waves/
http://www.love-is-in-the-air.dk/digidrama/
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Hayles skriver at denne perioden varer “until it too appears to reach some kind of
culmination and a new phase appears” (Hayles, 2008, s. 7). Muligens kan man hevde at vi
har kommet dit i skrivende stund. For flere av de episke tekstene innen elektronisk litteratur
som har kommet ut de siste arene, skiller seg en del fra de nevnte tekstene, deriblant de
tekstene jeg vil jobbe med i denne studien. Det gjelder ikke minst ved at mange av disse ikke
lenger er bygget opp rundt en nettverksbasert hypertekststruktur. Lineariteten i tekstens
struktur kommer Klarere til uttrykk i en del av de nyere tekstene. Det far en del
konsekvenser. For det farste vil mye av forskningen, som i stor grad har fokusert pa det
hypertekstuelle ved tekstene, bli mindre relevant. Det skal jeg komme tilbake til. For det
andre har det fort til en, etter det jeg kan bedgmme, ny interesse for elektronisk litteratur®
(om enn ikke i Norge), noe vi kan lese om pa ulike blogger og i sosiale medier®. Man skal
likevel vaere forsiktig med slike inndelinger. Hayles viser til en teknologisk utvikling, mens
det jeg skriver om her, ma karakteriseres mer som en kunstnerisk utvikling. Slike inndelinger
blir ogsa fort veldig kategoriske, og Hayles sin inndeling har da ogsa matt kritikker. David
Ciccoricco skriver for eksempel at det er mer snakk om flytende overganger enn klare

generasjoner (Ciccoricco, 2007, s. 197).

Tekstene jeg vil jobbe med i denne studien, ma sies a tilhgre den kategorien av elektronisk
litteratur som jeg til nd har omtalt, selv om de altsd ikke har noen utpreget
hypertekststruktur. Jeg vil likevel fortsette med kort & gjere rede for andre typer elektronisk
litteratur, for & vise noe av dets omfang, og for & sette de aktuelle tekstene i en stgrre
kontekst.

Interactive fiction (IF) presenteres ogsd av Hayles som en sjanger innen elektronisk
litteratur, men hun skriver ogsa at det skiller seg fra, nettopp, elektronisk litteratur ved at i
starre grad har spillelementer (Hayles, 2008, s. 8). De fleste av tekstene innen IF er rent
tekstbaserte, og leseren pavirker utfallet ved a skrive inn tekstkommandoer. Eksempler pa

slike tekster, som ogsa har fatt en plass i Electronic Literature Collection 1 eller 2, er Emily

* Kate Pullinger uttaler fglgende om Inanimate Alice, den ene av tekstene som elevene skal lese i denne
studien, i et intervju: “There’s a large pedagogical community building up around it, with teachers from
primary to postgrad level using it in the classroom to teach both digital media and English literature, as well as
English as a foreign language.” (http://www.dawn.com/2011/01/23/interview-storytelling-in-the-new-
medium.html)

> For eksempel p& http://www.jesslaccetti.co.uk/2009/11/inanimate-alice-in-my-undergrad-english.html ,
http://newmediamodule.blogspot.com/2007/11/lecture-7-new-media-art-and-stories.html,
http://inanimatealice-aperspective.wikispaces.com/ og
http://www.facebook.com/home.php?#!/InanimateAlice.



http://www.dawn.com/2011/01/23/interview-storytelling-in-the-new-medium.html
http://www.dawn.com/2011/01/23/interview-storytelling-in-the-new-medium.html
http://www.jesslaccetti.co.uk/2009/11/inanimate-alice-in-my-undergrad-english.html
http://newmediamodule.blogspot.com/2007/11/lecture-7-new-media-art-and-stories.html
http://inanimatealice-aperspective.wikispaces.com/
http://www.facebook.com/home.php?#!/InanimateAlice
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Shorts_Savoir-Faire (2006) og Jim Munroes Everybody Dies (2011). IF kan ogsa vere

multimodal, slik som for eksempel Voyage Into the Unknown av Roderick Coover (2011).

Den siste teksttypen vi kan nevne under narrativ elektronisk litteratur, er sakalte locative
narratives. Det dreier seg om litteratur der man bruker GPS-teknologi eller CD/lydfiler for a
trekke handlingen ut fra imaginaere miljger pa skjerm og ut i den virkelige verden. Et
eksempel pa denne formen for litteratur er Janet Cardiffs The Missing Voice (Case Study B)

(1999), hvor handlingen er lagt til sentrale deler av London. Dette ma kunne karakteriseres
som fiksjonsvarianter av fortellinger som brukes som en del av guidingen pd enkelte

forngyelsesparker, som i Eventyrslottet pa Hunderfossen og pa Givskud Zoo i Danmark.

Interaktive drama kan ogsé opptre i ulike varianter. En variant er stedsspesifikke stykker som
spilles for tilstedevaerende publikum i gallerier av tilstedeveerende og/eller ikke-
tilstedeveerende skuespillere, og barer preg av en stor grad av improvisasjon. Hayles nevner
M. D. Coverleys M Is for Nothingham (2002) som et eksempel pa denne typen (Hayles,
2008, s. 15). Men interaktive drama kan ogsa bli framfart online. Da opptrer gjerne leseren i
en av rollene og er med pa & pavirke utfallet av dramaet. Et eksempel er Michael Mateas og
Andrew Sterns Facade (2005). Her i Norge har kanskje Online Caroline (2000) av Rob
Bevan and Tim Wright blitt mest kjent, ikke minst pa grunn av doktoravhandlingen til Jill
Walker (2003). Caroline opptrer her som en fiktiv e-postvenninne som man diskuterer

dagligdagse ting med.

Den elektroniske poesien er muligens bade mest utbredt og vanskeligst & kategorisere. Jeg
vil likevel presentere en grov inndeling i to: generativ poesi og flash-poesi®. Generativ poesi
er laget ved bruk av en algoritme som brukes enten for & generere tekster i forhold til et
vilkarlig skjema eller ved a gjere om allerede eksisterende tekster. Eksempel pa slike tekster
er samlingen Qulipoems (2004) av Millie Niss, ppg 256 (2008) av Nick Montford og Et null
nynner ([S.a.])av Morten Skogly. En form for generativ poesi, er sakalte “code works”. Her
blandes engelsk (eller et annet sprak) med programmeringssprak i det poetiske uttrykket.

Eksempel pa “code works” er Bjern Magnhildeens PlaintextPerformance (2006). |

generative poesi vil tekstene utvikle seg ut ifra hva leseren aktivt foretar seg.

® Her bruker jeg de to kanskje mest brukte kategoriene. Dette er ikke noe forsgk pa noen form for
vitenskapelig inndeling. Andre har delt det inn pa andre mater. Maria Engberg bruker for eksempel
betegnelsene "Technopoetics”, “Multidimensional poetic worlds”, ”Cinematographic poetry” og "Visual noice
poetry” i sin doktoravhandling (Engberg, 2007).


http://collection.eliterature.org/1/works/short__savoir-faire.html
http://collection.eliterature.org/2/works/munroe_everybodydies.html
http://collection.eliterature.org/2/works/coover_voyage_into_the_unknown.html
http://www.cardiffmiller.com/artworks/walks/missing_voice.html
http://www.interactivestory.net/
http://collection.eliterature.org/1/works/niss__oulipoems/index.html
http://nickm.com/poems/ppg256.html
http://poetikon.no/etnullnynner/index.htm
http://poetikon.no/etnullnynner/index.htm
http://collection.eliterature.org/2/works/magnhildoen_plaintextperformance.html
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Slik er det ikke ngdvendigvis i flash-poesi. Her kan tekstene opptre likt hver gang vi leser
dem og forutsetter ofte minimal eller ingen brukermedvirkning. Gode eksempler pa det er
Robert Kendall's Faith (2006), Dakota ([S.a.]) som er produsert av Young-Hae Chang
Heavy Industries (YHCHI) i Sgr-Korea, og Cruising av Ingrid Ankerson og Megan Sapnar
(2001). I flash-poesi brukes programmet Flash til & kombineres tekst, musikk og bilder for &

lage nyskapende poesi.

Selv om jeg har trukket fram disse to hovedinndelingene, vil mye av poesien innen
elektronisk litteratur ikke kunne plasseres utelukkende innen én av disse kategoriene.
Dessuten ma mange av tekstene sies a forsgke a sprenge grenser ved a blande tidligere
sjangre. Eksempel pa det er Hva sier treerne? (2005) av Marte Aas, Marte Huke, Marta

Magnus, Rune Lain Knudsen. Her blandes generativ poesi med mer tradisjonell poesi og
sakprosa i et multimodalt uttrykk. Arteroids 3.11 ([S.a.]) av Jim Andrews blander generativ
poesi med 80-talls skytespill, og i Mette Moestrups M_M-— Et brevprojekt ([S.a.]) har

forfatteren sendt et dikt til et utvalg personer som har skrevet sine versjoner av det.

Det finnes flere former for elektronisk litteratur som jeg ikke har kommet inn péa her. Et
eksempel pd det er tekster som forutsetter stasjonare lokaler, som for eksempel tekster
skrevet for the CAVE ved Brown University’, slik som Noah Wardrip-Fruins Screen®,
Poenget her er & gi en kort innfgring i mangfoldet i den elektroniske litteraturen farst og
fremst for & gi et bilde til de som eventuelt kan tenke seg & jobbe med slike tekster i en

skolesammenheng.

1.2 Forskning pa elektronisk litteratur

Forskerne har tilneermet seg elektronisk litteratur fra en rekke innfallsvinkler. Jeg vil se pa
det som er mest relevant i forhold til denne studien. Farst vil jeg ta for meg noen
hovedsynspunkt nar det gjelder elektronisk litteratur og lesingen av den. Deretter vil jeg ga
inn pa hva tidligere leseundersgkelser har kommet fram til. Til slutt vil jeg trekke fram
sentrale nordiske arbeid. Underveis vil jeg plassere min oppgave i forhold til disse arbeidene

og argumentere for behovet for en slik undersgkelse som jeg skal foreta.

7 Se http://graphics.cs.brown.edu/research/cave/home.html for informasjon om CAVE.
® | Electronic Literature Collection Volume 2 har det kommet en versjon av Screen som kan vises pa en ordinzaer
pc-skjerm, men er fgrst og fremst ment for the CAVE.



http://collection.eliterature.org/1/works/kendall__faith.html
http://www.yhchang.com/DAKOTA.html
http://collection.eliterature.org/1/works/ankerson_sapnar__cruising/crusing-launch.htm
http://ulyd.bek.no/marte/
http://vispo.com/arteroids/indexenglish.htm
http://www.afsnitp.dk/galleri/mm/home.html
http://graphics.cs.brown.edu/research/cave/home.html
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Den tidlige forskningen pa elektronisk litteratur kan grovt sett deles i to leire (Pope 2007, s.
8), og disse skiller seg farst og fremst ved holdningen til den elektroniske litteraturen. Pa den
ene siden ble hypertekster omtalt i svert positive ordlag og sett pa i lys av blant annet
Derridas dekonstruksjon (Landow, 2006, s. 1) og som en fulloyrdelse av den
poststrukturalistiske teorien. George Landow ved Brown University mener at
hypertekstprisnippet gir mer kontroll til leseren, og at hun har fa problemer med a lese

hypertekstfiksjoner:

In a hypertext environment linearity does not destroy narrative. In fact, since the reader always, but
particularly in this environment, fabricate their own structures, sequences, and meanings, they have

surprisingly little trouble with reading a story or reading for a story. (ibid, 234)

En rekke forskere sa pa hypertekstfiksjoner som en spennende og dynamisk ny kunstform
med en lysende framtid (Bolter, 2001; Robert Coover, 1992; J. Yellowlees Douglas, 2000;
Shelly Jackson, 1997; Kendall & Retry, 2000; Murray, 1997).

Pa den andre siden ble hypertekstfiksjoner sett pa som et litteraert eksperiment dgmt til a
mislykkes fordi det forvirrer og gir lite utbytte for leseren (Pope, 2007, s. 8). Artikkelen som
kanskje er mest nevnt i denne sammenhengen, er "Reading Hypertext and the Experience of
Literature” av David S. Miall og Theresa Dobson (2001). Her polemiserer de mot Landow
og andre sitt optimistiske syn pa hypertekstens rolle. De hevder at hypertekster minsker
leserens engasjement i lesingen, og at bilder i tekstene i stor grad gdelegger den personlige
responsen. De underbygger sine pastander gjennom en empirisk studie der halvparten leste
en trykt tekst og andre halvparten leste den samme teksten som hypertekst, og skriver at
hypertekstleserne svarte kortere og darligere pa spgrsmal og fant historien forvirrende eller
ufullstendig. At lesere kan finne hypertekster forvirrende, er det starre belegg for a hevde
(Evans & Po, 2007; Mott, 2007). Det er likevel grunn til & stille seg kritisk til en slik
undersgkelse, ikke minst pa grunn av at de ikke benytter seg av autentiske hypertekster
skrevet med tanke pa en hypertekstuell lesing, men lager egne hypertekster ut fra trykte
tekster. Det er ogsa lett & fa inntrykk av at forfatterne har bestemt seg for utfallet av

undersgkelsen pa forhand.

Det er viktig a presisere at de retningene som er omtalt ovenfor, nesten utelukkende omtaler
det Hayles betegner som farstegenerasjons hyperfiksjoner. Landow og Bolter karakteriseres
som farstegenerasjons hypertekstteoretikere (Rustad, 2008a, s. 65), og Miall, Dobson og

andre som har omtalt elektronisk litteratur som forvirrende, har nesten utelukkende
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farstegenerasjons hyperfiksjoner som tekstgrunnlag. Selv. om mange av tekstene som
produseres og leses i dag, skiller seg forholdsvis mye fra disse tekstene i strukturen, virker

det som om disse synene fremdeles er sveert radene i diskursen rundt elektronisk litteratur.

Det er i den siste tiden likevel mulig & se konturene av en ny retning, hvis vi kan kalle det
det, innen forskningen pa elektronisk litteratur. Artikkelen ” A [S]creed for Digital Fiction”
(Bell, et al., 2010) fungerer nermest som en programartikkel i sa mate. Her vil forfatterne
flytte fokuset bort fra teoretiske innfallsvinkler og over pa narlesninger av elektronisk
litteratur, eller “digital fiction”, som er betegnelsen de bruker. Dette md kunne ses pa som en
klar utvikling eller modning av dette forskningsomradet. De vil ikke lenger studere den
elektroniske litteraturen ut fra at det er noe nytt som ma undersgkes teoretisk. Her
argumenterer de for at verkene bgr studeres pa sine egne premisser ut fra en bottom-up-

tilnaerming.

Selv om det er gjort flere stgrre studier som helt eller delvis har tatt for seg leserens rolle i
elektronisk litteratur (for eksempel Walker (2003), Mangen (2006) og Rustad (2008a, 2008b,
2009)), er det gjort fa undersgkelser av faktiske leseres mgte med multimodal elektronisk
litteratur. Anne Mangen nevner da ogsa i sin doktoravhandling empiriske studier som farste
punkt nar hun foreslar temaer til videre forskning pa dette fagfeltet (Mangen, 2006, s. 278).
Sa vidt jeg vet, er det gjort én stgrre avhandling som foretar en empirisk undersgkelse av
lesing av elektronisk litteratur, nemlig briten James Arthur Popes doktoravhandling "How do
readers interact with hypertext fiction? An empirical study of readers’ interaction with

interactive narrative” (2007). Den er verdt en presentasjon her.

Pope undersgker 36 lesere mellom 17 og 65 ar fordelt pa sju hyperfiksjoner publisert mellom
1987 og 2005. Hans hovedmal for studien er fglgende: » To find out how readers of
hypertext fictions interact with the narrative, in terms of: their imaginative, aesthetic
response to the fiction itself and their interaction with the electronic interface.” (Pope, 2007,
s. 13)°. Han vil undersgke hvordan hyperfiksjoner leses, om slike fortellinger tilfredsstiller
lesernes krav om hva en god historie er, eller om de tilbyr noe nytt, hvordan det elektroniske
grensesnittet pavirker opplevelsen, og a evaluere i hvor stor grad etablerte teorier kan
forklare lesernes reaksjon pa hypertekster. Det teoretiske grunnlaget bygger pa flere

teoretikere fra ulike retninger, men reader response-teorier, spesielt Iser (1978) og Fish

% presentasjonen under vil jeg bare bruke sidetall nar jeg refererer til Popes doktoravhandling.
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(1980) star sentralt. Metodene som er brukt, er en orientering om hypertekst og grensesnitt,

frilesing, sparreskjema og diskusjon i grupper (s. 83).

| konklusjonen gir han svar pa forskningsspersmalene. Han skriver at nar man leser
hyperfiksjoner, ma man ha i tankene at tekstene er sammensatte. Bade verbaltekst, bilder,
navigasjonssystem og skjermdesign er sentrale elementer i lesingen (s. 234). Men selv om
han har et bredt teorigrunnlag og konkluderer med at ingen av dem fullt ut kan forklare
hypertekstlesing, viser han pafallende liten interesse for det multimodale i sitt teorigrunnlag
og i diskusjonene ellers. At han likevel trekker fram dette som sentralt i konklusjonen, er
med pa & underbygge viktigheten av at jeg i denne avhandlingen benytter multimodal teori
som en del av mitt teorigrunnlag. Videre om det a lese hyperfiksjoner skriver han at leserne
kan fa gode leseopplevelser, men at disse kan reduseres eller gdelegges av faktorer knyttet til
struktur, lenker og design (s. 234). | falge Pope far hans lesere mest ut av hyperfiksjoner
”when a story being offered to them by a strongly present author” (s. 236). De vil med andre
ord ha en klar struktur pa tekstene. Det er her pa sin plass & papeke at tekstene han bruker, er
det Hayles betegner som fgrste og andre generasjons hyperfiksjoner. Noe av det som
kjennetegner den type tekster som elevene i min studie skal lese, er nettopp at tekstene har

en forholdsvis klar struktur der det hypertekstuelle er mindre framtredende.

Nar det gjelder sparsmalet om slike fortellinger tilfredsstiller lesernes krav om hva en god
historie er, eller om de tilbyr noe nytt, er ikke svaret entydig. Hyperfiksjonen kan sta til
forventningene og skape samme fascinasjon som trykte tekster (s. 238), og Pope skriver at en
blanding av oppfyllelse av forventninger og falelsen av noe nytt, kan virke tilfredsstillende.
Men blandingen av en oppstykket strukturer og ikke-linegre sekvenser kombinert med krav
til det interaktive mediet skapte ofte for mye arbeid for leserne til at leseopplevelsen ble god
(s. 237).

Grensesnittets rolle har Pope delt opp i to separate kapitler i avhandlingen: navigasjon og
design, som han i konklusjonen skriver at bgr ses i sammenheng. Ikke overraskende kommer
han fram til at ngkkelen til en god leseropplevelse ligger i en navigasjon som legger opp til
narrativ framdrift, servert gjennom et meningsfullt og formalstjenlig navigasjons- og
skjermdesign (s. 239). Han foreslar i denne sammenheng at en forfatter for eksempel kan
benytte seg av en tidslinje som gir signaler til leseren om hvor han er i lesingen, hvor han

allerede har vert, og hva han har igjen. Han mener at design ikke er tatt pa alvor av
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hypertekstforfattere, mye pa grunn av at reader response-undersgkelser i stor grad er ignorert

eller mangler.

| evalueringen av teori som kan vere til hjelp i utviklingen av hyperteksfiksjoner, trekker
han for eksempel fram Isers teori, spesielt tankene om tomme plasser (’gaps and blanks”) og
Fish sitt begrep tolkningsfellesskap. Videre hevder han at skjemateori slik den er presentert
av lIser (1978) og Douglas & Hargadon (2001) som svert viktig for & forsta lesernes
reaksjon pa hypertekster. Dette fordi leserne mgter hypertekster med skjemaer fra
fortellinger de kjenner og media de bruker regelmessig (s. 241). Til slutt trekker han fram
Victor Nells (1988) analyse av ludisk lesing og viktigheten av et klart plot. Han hevder sagar
at plottet er enda viktigere nar man leser hypertekster enn nar man leser trykt litteratur (s.
242).

| denne oppgaven vil jeg naturligvis ta hensyn til Popes funn. Han kommer med mange
perspektiver som det er viktig & ha med i betraktningen her. Jeg vil falgelig bygge videre pa
den forskningen som allerede er gjort. Dette gjelder ikke minst i mitt valg av teori. Likevel
vil jeg presisere at jeg har et noe annet utgangspunkt. Det viktigste i s& mate er at jeg ser
dette opp mot en skolekontekst. Mens Popes intensjon nok delvis har veart & komme med rad
til forfatterne, vil fokuset mitt ligge mer pa hvilken kompetanse som kreves for a fa mest
mulig utbytte av slike tekster. Jeg vil se dette opp mot hva man eventuelt bgr legge vekt pa i
skolen for & legge best mulig til rette for en opplevelsesrik lesing av elektronisk litteratur.
Dessuten vil jeg igjen papeke at jeg vil jobbe med et noe annet tekstgrunnlag. Tekstene jeg
skal undersgke, vil veere mindre preget av en (nettverksliknende) hypertekststruktur enn det
mange av tekstene i hans tekstgrunnlag er. Slik sett vil denne oppgaven forhapentligvis
komme med nye perspektiver pa lesing av elektronisk litteratur, samtidig som den bygger pa

tidligere forskning.

Et av de viktigst