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Sammendrag

Etter reguleringen av Glomma ble det med bakgrunn i glommaprosjektet i perioden 1985 -
1989 pavist en betydelig nedgang i fiskeavkastningen. Som fglge av undersgkelsen ble det av
Direktoratet for Naturforvaltning gitt palegg om arlige utsetting av settefisk av Glomma- og
Renastammene pa totalt 55 000. De fleste sidebekkene til Glomma er ikke pavirket av
reguleringene og fungerer som gyte- og oppvekst omrader for grreten. Nesten alle

grretrekruttene i Glomma kommer fra sidevassdragene.

Vi har undersgkt Kvernbekken og Vikaa som er to mindre sidevassdrag. | forsgket vart har vi
sett pa aldersstruktur, vekst og forflyttning. | begge bekkene ble det satt ut settefisk pa en
avgrenset del, for 3 se om stress fra settefisken ville gi darligere vekst eller mere forflyttning,

malt mot kontrollomrade uten utsetting av settefisk.

Vi el-fisket for a fange grreten, og brukte 12mm PIT-merke til merking av fisken. All den
merkede fisken ble det registrert koordinater for pa fangstplass, veid og malt. | august
registrerte vi posisjoner for den merkede fisken vi fanget. | slutten av september og

begynnelsen av oktober, veide, malte og registrerte vi posisjoner for den merkede fisken.

Bekkene vi har underspkt fungerer hgyst sannsynlig som gyte- og oppvekstareal for grret fra
Glomma. Bestandene i de to undersgkte bekkene bestar hovedsakelig av ett-, to- og trearig
grret. Det ser ut til at grret eldre enn tre og fire ar og en lengde pa over 17 cm ikke lenger
oppholder seg i bekkene, men har vandret ut til Glomma i Igpet av sommeren. Settefiskens
korte opphold i bekkene ser ikke ut til & ha hatt noen innvirkning pa villfiskens vekst, men
kan ha fgrt til mer forflytning. Settefiskens skjebne etter utsetting er noe usikker, men det

som er klart er at den ikke klarte a etablere egne revir i konkurranse med villfisken.



The trout’s use of small tributaries to Glomma

Abstract

The Glomma project (1985 — 1989) demonstrated a significant decrease in fish yield, as a
result of the hydropower regulations. As a result of the survey there was an order from the
Directorate of Nature Management of an annual stocking of fingerlings from the Glomma
and Rena tribe, totaling 55 000. Most tributaries to Glomma are not affected by the
regulations and act as spawning and nursery areas for trout. We have looked into
Kvernbekken and Vikda which are two smaller tributaries to Glomma. These serve as

spawning and nursery area for trout from Glomma.

In our experiment we looked at the age structure, growth and migration of the wild trout. In
both streams we released hatchery fish on a limited part, to see if stress caused by the
hatchery fish would reduce the growth or cause more migration, relative to the control area

without release of hatchery fish.

To catch trout, we used electrofishing, and to label the trout we used 12 mm PIT-tags. We
recorded positions, weighed and measured all the tagged trout in the spring, and did the

same again in early autumn.

The populations in the monitored streams consist mainly of one-, two-and three-year old
trout. It appears that trout older than three and four years and a length of more than 17 cm,
no longer is present in the streams, but have migrated out to Glomma during the summer.
The short stay of the hatchery fish in the streams, did not seem to have had any impact on
wild fish growth, but may have led to more migration. The hatchery fish destiny after the
release is somewhat uncertain, but what is clear is that they failed to establish their own

territory in competition with wild fish.
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Denne oppgaven markerer slutten pa en 3 aring bachelor i utmarksforvaltning for Ingvil
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utfgre feltarbeid og hvor vi kunne laere mer om fisk og fiskens atferd. Hensikten med
oppgaven var a se pa hvordan sidevassdragene til Glomma fungerer som oppvekstarealer for
grret, se pa vandring med og uten settefisk tilstede og se pa vekst med og uten konkurranse
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skulle settes ut og gitt oss gode rad underveis, vi vil derfor takke Kare Sandklev, Frode
Naestad og Olav Berge. Vi vil rette stor takk til @ystein Vagan for hjelp med Arcgis og til Karen
Marie Mathisen for hjelp med statistikken. Til slutt vil vi takke Tommy Anderson og Karl
Christian Langevoll som har blitt med ut pa kort varsel for a hjelpe oss med fangst og

merking av fisk.
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Innledning

Norge har mange vassdrag og innsjger. Disse har et samlet areal pa omtrent 16 000km?
(Borgstrgm & Hansen, 2000). Likevel er det en beskjeden mengde fisk som arlig kan hgstes
sammenlignet med det arlige kvantum som tas opp av saltvannsfisk. Yrkes- og
binaeringsfiskere hgster arlig cirka 300 — 400 tonn innlandsfisk, noe som betyr at det i dag er
fritidsfiskere som star for hoveddelen av innlandsfisken som blir hgstet (Borgstrgm &
Hansen, 2000). Derfor kan det sies at det i fgrste rekke er rekreasjonsverdien og den
samfunnsgkonomiske verdien som gjgr ferskvannsfisket sa verdifullt. Som fglge av
vassdragsreguleringer, forsuring og forurensning har mange fiskebestander enten blitt
utryddet eller kraftig redusert. Det naturlige produksjonspotensialet for ferskvannsfisk i
Norge er derfor mindre enn fgr (Borgstrem & Hansen, 2000). Det er flere tiltak som kan
hjelpe pa og kompensere for tapte og reduserte bestander. Det viktigste er a finne en god
strategi basert pa hva som er mulig 8 oppna sett opp i mot malsetningene i det enkelte
vassdrag (Museth, Johnsen, & Kraabgl, 2008). Strategien kan vaere kalking av sure vassdrag,
at forurensende utslipp stanses, og i regulerte vassdrag kan tiltak som biotopforbedring og
utsetting av fisk vaere Igsningen (Borgstrgm & Hansen, 2000). | Norge i dag foregar
fiskeutsetting i hovedsak i systemer der utsettingsarten finnes fra fgr (Museth et al., 2008).
Fiskeutsetting som fiskeforsterkende tiltak kommer som oftest som fglge av
reguleringsinngrep, der utsatt fisk skal kompensere for redusert gyte- og oppvekstomrader

(L'Abée-Lund, 1991).

Glomma er et regulert vassdrag. Regulanten av vassdrag blir palagt a erstatte tapt
fiskeavkastning. Fiskeutsettingene av grret i Glomma begynte som frivillig tiltak pa slutten av
1980-tallet (Museth et al., 2008). Med bakgrunn i Glommaprosjektet i perioden 1985-1989
ble det paviste en betydelig nedgang i fiskeavkastningen som fglge av regulering (Qvenild &
Linlgkken, 1989). Dermed ble det av Direktoratet for Naturforvalting i 1991 gitt palegg om
arlig utsettinger av grret (Salmo Trutta) fra Glomma og Rena stammene pa totalt 55000

settefisk i stgrrelse 20cm og 25cm (Qvenild, 2007).



De fleste sidebekkene til Glomma er ikke pavirket av reguleringene og fungerer som gyte- og
oppvekst omrader for grreten (Langdal, 2007). Telemetristudier i Glomma og stamfiske i
Imsa, samt andre studier har vist at nesten alle grretrekruttene i Glomma kommer fra

sidevassdragene (Langdal, 2007).

| bekker og elver varierer de fysiske, kjemiske og biologiske egenskapene med
lengderetningen. Den kontinuerlige og retningsbestemte vanntransporten gir en stadig
blanding av vannet og liten sedimentering av Igsmateriale (Borgstrgm & Hansen, 2000).
Rennende vann gir store habitatvariasjoner spesielt pa grunn av variasjon i fallgradient,
vannfgring og temperaturendringer (Borgstrgm & Hansen, 2000). | norske elver og bekker er
det stor variasjon i vannfgringen gjennom aret. Flom er hovedmekanismen bak endringer i
de fysiske og kjemiske forholdene i bekker og elver. Selve produksjonsarealet vil ogsa variere
med vannfgringen i vassdraget. Bunnsubstratet og temperatur i elven eller bekken er
avgjorende for habitat variasjon og skjulesteder samt for utbredelse og mengde av
nzaeringsdyr. Vanligvis finnes de hgyeste konsentrasjonene og stgrst variasjon i bunndyr der
det er stryk med stein og grov grus. Vegetasjonen rundt vassdraget utgjgr en viktig rolle for
fisken i form av skygge og skjulesteder samt naeringsdyr (Jarvi, 1997). | vassdrag med bredde
mindre enn 10 meter kommer 75 % av neeringstilfgrselen fra alloktont materiale (Jarvi,
1997). Pa grunn av turbulensen som oppstar i bekker og elver blir vannet svaert oksygenrikt,

noe som gjgr at oksygen ikke er en begrensende faktor, slik det kan vaere i innsjger.

| september og oktober vandrer grreten opp til gyteplassen, stort sett om ettermiddagen og
i forbindelse med nedbgr og gkende vannstand i bekkene. Elvelevende grret vandrer ofte
opp i sidebekkene for a gyte, men kan ogsa gyte kun noen fa meter unna der den har levd
hele sitt liv (Matzow & Jonsson, 1979). Som regel foregar gytingen om natten, men kan ogsa
forega pa dagtid. Hunn grreten velger gyteomrade, gjerne i bakre del av en kulp, der
bunnsubstratet bestar av grus og smastein, og er sa fritt for slam og vegetasjon som mulig.
Hunnen velger selv hvilken hann hun gnsker a gyte sammen med, men det kan forekomme
at ogsa andre hanfisker klarer a befrukte eggene. Nar hunnen har gytt graver hun over
eggene for sa a velge en ny plass til neste omgang med egg. Etter to dager er vanligvis
hunnen utgytt og forlater omradet. Hannen kan vaere i omradet i lengre tid og befrukte
eggene til flere hunner. Den befruktede rogna ligger i grusen og utvikler seg over vinteren.

Klekking skjer fgrst neste var, etter cirka 400 dggngrader. Den nyklekte yngelen ernzerer seg
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av plommesekken den fgrste tiden, cirka 3 uker. Nar plommesekken er brukt opp starter
yngelen med a ta til seg naering i form av innsektslarver fra mygg og varflue. Yngelen
foretrekker grunne stilleflytende deler av bekken der den lett kan finne skjul og naering.
Yngelen er stasjonaer over sommeren for sa a begynne a oppfgre seg aggressivt for a
beskytte sitt revir. | flere ar etter klekking kan de oppholde seg i samme leveomrade. Dersom
gyteplassen ligger relativt naerme en innsjg eller stgrre elv kan en del av yngelen som ikke

finner revir velge a forflytte seg dit (Matzow & Jonsson, 1979).

Ettersom de mindre sidebekkene til Glomma er lite dokumentert nar det gjelder
bestandsestimering og alderssammensetning vil det vaere interessant a forsgke a kartlegge
dette. Samt se pa grretens vekst og forflyttning i Ispet av en sommersesong. | forbindelse
med at det er arlige utsettinger i Glomma med sideelver vil vi ogsa sette ut ettarig settefisk i
et avgrenset omrade i de utvalgte sidebekkene. Ved hgy tetthet og for liten naeringstilgang
vil bade settefisk og vill fisk kunne vokse darlig og forflytte seg mye, men dersom settefisken
er relativt lik eller mindre av st@rrelse enn villfisken, vil det veaere sannsynlig at settefisken
fortrenges fra lokaliteten(Museth et al., 2008). Det er ogsa mulighet for at settefisken
fortrenger villfisken dersom settefisken er stgrre enn eller har lik stgrrelse som villfisken
(Museth et al., 2008). Tidligere undersgkelser blant annet fra Glomma har ogsa vist at
settefisk som settes ut pa rennende vann har en tendens til 3 slippe seg ned med strgmmen

(Langdal, 2007).

| denne oppgaven vil vi undersgke hvordan grreten bruker de sma sidevassdragene til
Glomma ved a svare pa fglgende forskningsspgrsmal:

1. Bidrar de sma sidevassdragene til produksjon av rekrutter til grretbestanden i Glomma?
2. Ved hvilken alder og st@rrelse vandrer eventuelt grretrekrutter til Glomma

3. Klarer ettarig settefisk som settes ut pa oppvekstareal til villgrret & etablere egne revir i
konkurranse med villfisk?

4. Vil utsetting av settefisk pa oppvekstarealet til villgrret gi darligere vekst eller mer

forflyttning hos villfisken?



Metoder og materiale

Studieomrade

| samarbeid med veiledere startet vi i desember 2011, med a velge ut aktuelle sidevassdrag
til Glomma, for a utfgre forsgket vart i. Krav til disse bekkene var at de skulle vaere lokalisert
mellom Evenstad og Rena, skulle ha relativt likt bunnsubstrat, ikke for store vandringshinder
og stigning, vannfgring som gjgr at et el-fiske er gjennomfgrbart, samt ha reproduserende

bestand av villgrret.

Prosjektansvarlig Kjell Langdal og HiHm sendte inn en sgknad til Glommen og Laagen
Brukseierforening om midler til prosjektet vart. Prosjektansvarlig Kjell Langdal sendte ogsa

spknad til Forspksdyrutvalget for a fa tillatelse til 8 fange og merke villfisk.

For a finne ut om de bekkene vi hadde sett oss ut pa kart var mulig a bruke til prosjektet
vart, var vi ute pa befaring og prgvefiske med elektrisk fiskeapparat (heretter kalt el-fiske).
El-fiske er en mye brukt metode for 3 kartlegge bestander i mindre elver og bekker
(Borgstrgm & Hansen, 2000). Elektrofiske gar
ut pa at det lages et elektrisk felt i vannet
mellom to elektroder som er neddykket. Fisk
som kommer innenfor feltet mister
bevisstheten kortvarig slik at den lar seg fange
med en hov (Borgstrem & Hansen, 2000). Ved
riktig bruk blir el-fiske som metode for
innsamling av fisk sett pa som harmlgs for
fisken. Likevel kan irreversible skader pafgres
fisk som blir utsatt for elektrisk strgm. Derfor
skal det hele tiden tas hensyn til fiskens ve og
vel og man bgr unnga a pafgre fisken skader
ved ekstra handtering (Larsen, Sandlund,
Saksgard, & Saksgard, 2010) Bruk av el-fiske i

elv er den vanligste metoden for

Bilde 1. Tommy Vadder Hansen under el-fiske.



bestandsestimering. Dette forutsetter at fangbarheten er lik for alle individer og at
fangbarheten ikke endrer seg mellom utfiskingsomganger (Forseth & Forsgren, 2009). Dette
er saerlig viktig nar det skal undersgkes om bestandsstg@rrelse av stedegen fisk i elvene har

innvirkning pa resultatene.

Vikaa hadde noe grovt bunnsubstrat, men her var det ingen vandringshinder av betydning.
Vannfgringen var middels, men bekken bzerer preg av a vaere en flombekk, som gar relativt
hurtig opp ved nedbgr, for sa a ga ned igjen etter noen dager uten nedbgr. Flere kulper med
god dybde tyder pa at overvintring vil ga bra. Under prgvefiske fant vi flere grret pa en kort

strekning.

Kvernbekken hadde passe grovt bunnsubstrat og ok vannfgring, og gar ikke like fort opp og
ned i vannstand som Vikaa. | nederste del av bekken og ned til utlgpet var det sandbunn og
ikke egnet som oppvekstomrade for grret, sa denne delen av bekken vil ikke veere med som
del av pregveomradet. Bekken hadde dype kulper for overvintring og lite vandringshinder.

Prgvefiske viste at det var bra med villgrret i bekken.

&

Bilde 2. @rret fanget under undersgkelse av bekkene.
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Kvernbekken

Kvernbekken ligger pa Strand i Stor-Elvdal kommune, pa @gstsiden av Glomma, omtrent 6 km
fra kommunegrensen til Amot. Bunnsubstratet er noe lysere enn i Vikaa og bestar i hovedsak
av grus og sma og mellomstore steiner med avrundete kanter. Det er hovedsakelig gran og
noe bjgrk i toppskiktet av bade ung og gammel, i mellomsjiktet er det en blanding av
smabjgrk, vierarter og bringebaerbusker, mens bunnsjiktet er en blanding av vekselvis
blabaerskog og smabregneskog. Toppskiktet gir godt med skygge noe som hindrer
oppvarming og det er god tilgang pa allokton tilfgrsel. Bekken passerer gjennom en kulvert
som er ok tilrettelagt for at fisk skal kunne passere gjennom. Det nederste partiet er mer
stilleflytende, har sandbunn og snor seg langs jordbruks arealer med godt etablert kantsone
av hovedsakelig lgvtraer. @rreten har med sin strgmlinjeformede kropp en klar tilpasning til
sterkt stremmende vann (Borgstrgm & Hansen, 2000). Dette i kombinasjon med mangel pa
skjulesteder og et prgvefiske uten fangst av grret i dette omradet, fgrte til at denne delen av
Kvernbekken ikke ble med som en del av forsgksstrekningen var. Fiskeartene som er
representert i bekken er i all hovedsak grret og steinsmett (Cottus poecilopus poecilopus).
Ved et par anledninger fanget vi ogsa en del ars yngel av harr (Thymallus thymallus) samt et
par sma (8-10cm) gjedder (Esox lucius). Nedbgrsfelt er 8,03km?, og har en &rlig

middelavrenning pa

7-}"‘- ol ¥ 3 “a; "agfa’, \ =
2 Stenaker \Sr
0,014 m®/sek/km?, % e
. wmFu Strand™ % : N
noe som tilsvarer = 8o N ~
Arnebgl;g___«' )
en gjennomsnittlig N -?:gvang
vannfgring pa A\ T 7
0,112 m*/s.
255
85.0 y
.
2375 Nystu, Strand

\
\\
0 ft ™

Kartverket, I.-ecvei‘s;, kommuner og r.‘:}ak Polarinstitutt (kart over Shalbard)

Figur 1. Kart over Kvernbekken.
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Vikaa

Vikaa ligger pa grensen mellom Stor-Elvdal og Amot kommune. Bunnsubstratet er relativt
merkt og bestar hovedsakelig av grus og grov stein som er avrundet. Nederste del av bekken
gar gjennom jordbrukslandskap med godt etablert kantsone av Igvtreer, for sa a passere
under en bro. Herfra og oppover er det relativt tett toppskikt av gran med vekselvis
smabregne og lavurteskog. Bekken har mange skyggepartier som er bra for a hindre for stor
oppvarming om sommeren, samt har relativt god tilgang pa allokton tilfgrsel. Av fiskearter i
bekken er det grret og steinsmett. Neerme utlgpet var det ved noen anledninger ogsa en
mengde grekyte (Phoxinus phoxinus) som trolig kom opp fra Glomma. Nedbgrsfelt er

12,00km2, og har en arlig middelavrenning pa 0,014 m3/sek/km2, noe som tilsvarer en

gjennomsnittlig vannfgring pa 0,168 m>/s.

\& /: e
0w .",( \ \"-. \ \ L b7 7

\ 200 ft \
artverket, Geoveky}, kommuner og Norgk: Pc&‘\nsmun (kart over Svalbard) \\ \

Figur 2. Kart over Vikaa.
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Feltarbeid

Settefisken

Viregnet med at vi maksimum trengte 150 settefisk fra settefiskanlegget. Settefisken merket
vi i god tid fgr utsettingen skulle finne sted, cirka 3 uker i forkant, noe som gav oss mulighet
til a sjekke hvor mange som eventuelt dgde av merkingen. Nar fisk, bade pa anlegg og ute i
naturen, skal merkes med PIT-merke er det viktig at vannet holder mindre enn 15 grader for
a unnga stress (Columbian Basin Fish and Wildlife Authority, 1999). Settefisken i alderen 1+
er den aldersklassen som passet best stgrrelsesmessig i forhold til stgrrelsen pa villfisken, og
disse er lokalisert pa Lgpet. Pa Lgpet klargjorde vi en egen tank som ble benyttet til 3 ha
settefisken i etter merking. 153 settefisk ble hovet opp fra en av tankene med
glommastammen. Disse settefiskene var annengenerasjons settefisk. Det vil si at settefisken
vi brukte i forsgket vart var avkom av settefiskanleggets egen oppdrettede stamfisk. Denne
stamfisken var avkom av villgrret fanget i Imsa (Kare Sandklev pers. medd). Settefisken ble
bedgvet for vi merket dem. Det er viktig at merket blir injisert pa riktig mate som vist pa
figur 3. Fisken ble ogsa veid

(avrundet til neermeste gram) og vi

malte gaffellengde (gaffellengde

males fra snute til halerot og

avrundet til naermeste millimeter) o

by middle finger
som vi skrev ned manuelt for hver Mid-ventral line
fisk. Etter merking, veiing og maling Mid-ventral line
satte vi fisken oppi et
oppvakningskar. Deretter ble de
overfort til tanken der de skulle

vaere fram til utslipp i bekkene.

Figur 3. Metode for injisering av PIT-merke.
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Merking av villgrret og utsetting av settefisk

Vill grret i stgrrelsen fra 4 gram og 6,5 cm er minste st@grrelse som det er fornuftig a merke
med 12mm PIT-merke (Columbian Basin Fish and Wildlife Authority, 1999). Fisk som var
mindre enn denne st@rrelsen satte vi direkte ut igjen. Ute i bekkene satte vi opp en liten
base der vi hadde utstyret: bord, merkepistol, PIT-merker, skanner, bedgvelsesmiddel, vekt,
maleplate, bedgvelseskar, oppvakningskar og bgtter for henting av vann. Sa gikk vi derfra og
startet pa begynnelsen av pregveomradet for a el-fiske oss oppover. Vi el-fisket sma
strekninger av gangen og oppbevarte fisken i en 10 liters bgtte som vi flyttet med oss
oppover. Nar vi hadde gatt et lite stykke, omtrent 50 — 100 meter eller nddde et antall pa 5
fisk i bgtta, sa gikk vi ut av bekken og opp til basen. Der satte vi fisken i bedgvelseskaret, for
sa a ta ut en og en som vi merket med PIT-merke, veide og malte. Alle fiskene fikk sa sta i
oppvakningskaret med en plate
over for a hindre oppvarming, ut
hopping og for mye lys til de var
helt vakne. All data ble skrevet
opp manuelt. Plassen for utslipp
ble gjort tilneermet der den ble
fanget og fiskens id - nummer
registrerte vi pa GPSeén slik at vi far
koordinater for siden a kunne

beregne fiskens forflyttning. Vi el —

fisket over begge bekkene 3 Bilde 3. Base ute i felt.

ganger med minimum et dggns mellomrom for & minske stresset. Ved a telle antall merket
fisk i fangsten kan vi estimere tetthet, som igjen var grunnlag for a beregne hvor mange
settefisk vi skulle sette ut. | Kvernbekken gikk vi over en fjerde gang for a ta ut 20 villfisk
(umerkede) for @ minske tettheten noe f@r utsetting av settefisken. Disse fiskene ble
undersgkt for a kunne beregne alder i forhold til stgrrelse samt kjgnnsfordeling. Da begge

bekkene var ferdig fisket, var det klart for utsetting av settefisken.

Settefisken hentet vi pa Lgpet settefiskanlegg. Vi havet cirka 10 settefisk i bgtter om gangen
og fordelte dem jevnt utover prgvestrekningen. Settefisken ble skannet og vi merket pa GPS

hvor i bekkene settefisken ble satt ut. Vi satte ut 51 i Kvernbekken og 31 i Vikaa.
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| slutten av august fisket vi over begge bekkene tre ganger for a se pa forflytning. Vi merket
av id — nummer pa GPSeén. Fisken satte vi ut igjen fortlgpende pa fangstplassen. | slutten av

september og begynnelsen av oktober fisket vi over bekkene for a ta opp fisken og veie og

male dem. Vi brukte samme metode som da vi skulle merke dem pa varen.

Bilde 4. Oppvakingskar og bedgvelses kar, med grret samlet inn i Vikaa i oktober 2012.

Bearbeiding og analyse

(C+1)*(M+1)

(R+1) N=

For a beregne tetthet av villgrret i bekkene brukte vi denne formelen: N =

totalt antall i grretbestanden, C = antall fanget grret, M = total antall merket grret ogR =
gjenfangst (Borgstrgm & Hansen, 2000). Dette ble sa delt pa antall kvadratmeter bekk for a

fa tetthet.

Vi brukte T-test i Excel for & se om det er en forskjell i giennomsnittlig vekt eller lengde

mellom prgveomradet og kontrollomradet for forsgket startet.

(InWt-1nW0)100
t

.Wt=er

Den momentane vekstraten regnet vi ut ved a bruke formelen: % =

vekten til et fiskeindivid ved avslutning av forsgket, WO = startvekten for den samme fisken
og t er forsgksperioden i antall dager (Elliott, 1975). Vi brukte en ANCOVA test i R for 3 se om

det var forskjeller i vekst mellom ulike omrader.
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Dataene fra GPSen og PIT-merkeleseren overfgrte vi til en pc. Vi brukte
kartbearbeidingsprogrammet Arcgis for a se pa fiskens forflyttning. Da alle punktene var lagt
inn i programmet viste en del punkter avvik fra bekkene. Punktene matte da bli snappet inn
pa bekkelinja. Alle de fiskene vi fanget mer enn en gang gav oss muligheten til a registrere
forflytning. Det ble registrert forflytning pa 33 fisk i Kvernbekken og 22 fisk i Vikaa.
Forflyttingen ble malt i meter fra der fisken ble satt ut, til der den befant seg pa hgsten da
den ble fanget igjen. Dersom fisken hadde forflyttet seg mindre enn 10 meter, registrerte vi
dette som at fisken ikke hadde forflyttet seg. Vi utfgrte en T-test i Excel for a se om det var

en forskjell pa forflyttning i antall meter mellom prgve og kontrollomrade.

Fiskene som ble tatt ut av Kvernbekken for @ minske tettheten (20 stk) undersgkte vi pa
laboratoriet pa Evenstad. Vi bestemte kjgnn og alder, samt veide og malte lengde pa hver
enkelt fisk. Alder ble bestemt ut ifra skjell og otolitter. Vi fikk da laget lengdeintervaller for
hver aldersklasse, basert pa alder og lengde hos den dissekerte fisken. Dette ble da
sammenlignet med fiskene som
var med i prosjektet for a se pa
aldersstrukturen i bekkene.
Dataene ble behandlet i Excel for
a lage diagrammer. Det ble ikke
tatt ut fisk fra Vikaa pa grunn av
lav fisketetthet. Vi har derfor
basert aldersstrukturen i Vikaa
pa data fra den undersgkte

fisken fra Kvernbekken.

Bilde 5. Tommy Vadder Hansen undersgker grret tatt ut av Kvernbekken.
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Resultater

Kvernbekken

Kvernbekken ble vart hovedundersgkelsesomrade bade pa grunn av grrettetthet og det

datagrunnlaget vi fikk etter en sommer med mye nedbgr og vanskelig el-fiskeforhold.

Bestandsstruktur

Forsgksstrekningen i Kvernbekken var 251 m lang og utgjorde 427 m? (basert pa
gjennomsnittlig bredde pa 1,7 m). Tettheten ved starten av forsgket ble estimert til 37,7 fisk
per 100 m?.

Pa grunnlag av informasjon om alder og lengder fra de 20 grretene vi tok ut av Kvernbekken
pa varen, kunne vi lage lengdeintervaller for hver aldersklasse. Figur 4 viser fordeling pa
alder og kjgnn pa de undersgkte fiskene. Kjgnnsorganene pa fiskene viste at ingen skulle
gyte kommende hgst (gjeldfisk). Aldersstruktur i figur 5 er basert pa disse

lengdeintervallene.

14 -

12 -

10 A
= 8 -
8
c
< 6

4 .

. L

. o

>110 mm | 111-150 151-190 | <191 mm Male Female
mm mm
1Ar 2 Ar 3Ar 4 Ar Kignn |

Figur 4. Aldersfordeling og kjgnnsfordeling hos den undersgkte fisken (n = 20).
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Figur 5 viser at antallet grret i hver arsklasse synker drastisk med gkende alder. For hvert
alderstrinn fanget vi kun en tredjedel av de merkede fiskene igjen pa hgsten. Under
forutsetning av at arsklassene av grret er omtrent like stor i utgangspunktet, kan det

estimeres en gjennomsnittlig arlig dgdelighet basert pa aldersfordelingen pa 67 %.

70 -
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50 -

40 -

Antall
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20 -

1 Ar 2 Ar

0-109 mm | 110-149 mm | 150 - 189 mm
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H Var

id Hgst

190 - mm
4+ Ar

Figur 5. Aldersfordeling av merket villgrret fgr (n = 105, 47 i préveomradet og 58 i kontrollomradet)og etter (n =33, 20 i

proveomradet og 13 i kontrollomradet) forsgket.
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Vi underspkte om det var en forskjell i stgrrelse- og alderssammensetning mellom prgve- og
kontrollomradet f@r utsetting av settefisk. Vi undersgkte ogsa om utsetting av settefisk i

prgveomradet vil ha en effekt pa villgrretens vekst malt mot kontrollomradet.

| Kvernbekken fant vi ingen signifikant forskjell i giennomsnittlig vekt(ti04 = 0,177, p = 0,86)
eller lengde(ty0s4 = 0,495, p = 0,62) hos villgrreten, mellom prgveomradet og
kontrollomradet, f@r utsetting av settefisk. Noe som tyder pa at bekken har jevn fordeling av
grret i de forskjellige aldersklassene. Etter endt forsgkstid gav utsetting av settefisk i
preveomradet ingen signifikant forskjell i vekt(t;9 = 0,619, p = 0,54) eller lengde(t,; = 0,333, p

=0,74) hos villgrreten malt mot kontrollomradet, se figur 6a og 6b.
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Figur 6a. Gjennomsnittlig vekt hos villgrreten fgr (n = 105, 47 i préveomradet og 58 i kontrollomradet) og etter (n = 27, 17
i proveomradet og 10 i kontrollomradet) forsgket.
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Figur 6b. Gjennomsnittlig lengde hos villgrreten fgr (n = 105, 47 i prgveomradet og 58 i kontrollomradet) og etter (n = 27,
17 i proveomradet og 10 i kontrollomradet) forsgket.

Leveomrade

ID-merkingen gjorde det mulig @ merke pa GPS start- og sluttposisjon pa grretene. Vi
undersgkte om utsetting av settefisk i prgveomradet resulterte i mer forflyttning hos
villgrreten pa grunn av gkt konkurranse om mat og revir. Vi undersgkte ogsa om noen

aldersklasser av villgrret lot seg pavirke mer enn andre.

Den malte gjennomsnittlige forflytningen til villgrreten i preveomradet viste en trend til mer
forflytning malt mot gjennomsnittlig forflytning til villgrreten i kontrollomradet(t,s = 1,664, p
=0,10), se figur 7. Vi fant ingen forskjell i forhold til hvilken retning, opp eller nedstrgms,

villgrreten hadde beveget seg.
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Figur 7. Gjennomsnittlig forflytning etter endt forsgk (n = 33, 20 i proveomradet og 13 i kontrollomradet).

Figur 8 viser forflytning i meter fordelt pa alder. Figuren viser klart mer forflytning hos ett- og

trearig fisk i preveomradet malt mot kontrollomradet.
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Figur 8. Gjennomsnittlig forflytning fordelt pa alder (n = 33, 20 i préveomradet og 13 i kontrollomradet).

21



Vekst

Ettersom vekstraten hos fisk avtar med gkende lengde, kan det oppsta feil ved bruk av
gjennomsnittlige vekstrater for grupper av fisk dersom st@rrelsesfordelingen er seerlig
forskjellig mellom gruppene. Vi valgte derfor a analysere veksten ved a bruke regresjon av
vekstraten mot vekten ved start av forsgket, se figur 9. Regresjonslinjene er nesten
sammenfallende, og en statistisk test viser at det ikke er forskjell i vekstratene mellom grret

pa forsgksstrekningen og kontrollstrekningen i Kvernbekken(ANCOVA, t = 0,090, p = 0,929).
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Figur 9. Spesifikk vekstrate i prosent for grret i forhold til startvekt pa forsgks- og kontrolistrekningen (n =33, 20 i
prgveomradet og 13 i kontrollomradet) i Kvernbekken. De bgyde linjene pa sidene av de rette linjene indikerer
konfidensintervall for helningen av de rette linjene som beskriver nevnte sammenheng.
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Vikaa

Pa grunn av det lave tetthetsestimatet og relativt lav totalfangst valgte vi ikke a redusere
bestanden i prgveomradet, og hadde dermed ikke noen villgrret til undersgkelse pa
laboratoriet. Etter endt forsgkstid ble det klart at det var svaert fa gjenfangster i

preveomradet og derfor ikke mulig & giennomfgre vekstanalyse.

Bestandsstruktur
Forspksstrekningen i Vikda var 220 meter lang og utgjorde 308 m? (basert pa gjennomsnittlig

bredde 1,4 m). Tetthetsestimatet ble 18,2 fisk per 100 m’.

En test av vekstratene hos grret i Kvernbekken og kontrollstrekningen i Vikaa viste ingen
forskjell (ANCOVA, t =-0,371, p = 0,714). Vi har derfor brukt dataene som gjelder alder og
vekst for grret i Kvernbekken for a estimere aldersstrukturen hos grreten i Vikaa.
Aldersfordelingen i Vikaa fremstar som relativt lik fordeling av antall ett- og toaringer. Pa
hgsten ser vi samme tendens, men alle de merka 4 aringene er borte og det er sveert fa

merka 3 aringer igjen, se figur 10.
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Figur 10. Aldersfordeling av merket fisk fgr (n = 41, 15 i proveomradet og 26 i kontrollomradet) og etter (n=22,6 i
proveomradet og 16 i kontrollomradet) forsgk.
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| Vikaa fant vi en signifikant hgyere gjennomsnittlig vekt (t19 = 2,309, p = 0,03) og lengde (tyo
=2,222, p =0,03) hos villgrreten i prgveomradet, malt mot kontrollomradet, f@r utsetting av
settefisk. Dette viser at bekken ikke har en jevn fordeling av aldersklasser i bekkens
lengderetning. Etter endt forsgkstid var det fortsatt signifikant hgyere gjennomsnittlig vekt
(ts = 3,089, p =0,02) og lengde (t; = 2,794, p = 0,02) i preveomradet, malt mot
kontrollomradet, se figur 11a og 11b. Pa grunn av de signifikante forskjellene i vekt og
lengde mellom prgveomradet og kontrollomradet allerede fgr forsgket startet, er det

vanskelig i si om utsetting av settefisk har hatt en effekt.
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Figur 11a. Gjennomsnittlig vekt hos villgrreten fgr (n = 41, 15 i prgveomradet og 26 i kontrollomradet) og etter (n=11, 2 i
préveomradet 9 i kontrollomradet) forsgket.
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Figur 11b. Gjennomsnittlig lengde hos villgrreten fgr (n = 41, 15 i proveomradet og 26 i kontrollomradet) og etter (n = 11,

2 i preveomradet 9 i kontrollomradet) forsgket.
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Leveomrade

Den malte gjennomsnittlige forflytningen til villfisken i preveomradet viste ingen signifikant

forskjell malt mot forflytningen til villfisken i kontrollomradet. (ts = 1,045, p = 0,34), se figur

12.
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Figur 12. Gjennomsnittlig forflytning etter endt forsgk (n = 22, 6 i proveomradet og 16 i kontrollomradet).

Figur 13 viser forflyttning i meter fordelt pa alder. Figuren viser at trearingene forflytter seg

mer i prgveomradet enn i kontrollomradet, og at ett- og toaringene er relativt stasjonzere.

80 -+

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10

Pregveomrade

Kontrollomrade

H1Ar
M2 Ar
3 Ar

Figur 13

. Gjennomsnittlig forflytning fordelt pa alder (n = 22, 6 i préveomradet og 16 i kontrollomradet).
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Diskusjon

Metoder og studieomradene

Pa grunn av vanskelige kontrollmuligheter vet vi ikke nar settefisken og eventuelt villfisken
gikk ut i Glomma eller eventuelt annen skjebne. Vannstanden i bekkene var sveert varierende
i Ippet av forspksperioden. Spesielt Vikda er svaert utsatt for flom. Mai maned hadde relativt
normal til liten nedbgrsmengde med 55,2mm, noe som gjorde at vannstanden i begynnelsen
av juni var ok for el-fiske og fangst. | juli maned var det sveert mye nedbgr, 212mm. Noe som
gjorde at bekkene var flomhgye med brunt vann og darlig sikt i hele juli maned. Dette
fortsatte ogsa ut i august maned. Det var derfor ikke mulig 3 giennomfgre el-fiske fgr i
slutten av august. Vi fanget da kun en settefisk i hver av bekkene. | oktober el-fisket vi ogsa
en strekning pa cirka 150 meter ovenfor grensen til kontrollomradet, men fant ingen

merkede fisk.

El-fiske er den vanligste metoden for a fange fisk levende i mindre elver og
bekker(Borgstrgm & Hansen, 2000). Det er mange faktorer som pavirker fangbarheten og
kvaliteten pa de data som samles inn med el-fiske. Lokaliteten som velges til el-fiske,
miljgfaktorer pa lokaliteten, og erfaring og kunnskap hos det personell som skal utfgre fisket.
Sidevassdragene til Glomma har generell god vannkvalitet (Kjell Langdal, pers medd).
Vannkvalitet og ledningsevne vil likevel kunne endres en del ved store nedbgrsmengder.
Konduktivitet og dermed ledningsevnen synker ved gkende vanntilfgrsel, noe som pavirker
fangbarheten til el-apparatet. Fangbarheten til fisk i bekker pavirkes av fall og dybdeforhold,
vannfgring, fordeling av steinstgrrelser, elektrisk ledningsevne, temperatur og
partikkelmengde i vannet. De store nedbgrsmengdene sommeren 2012 gjorde at det var
svaert darlig fangbarhet i perioder, noe som gjorde at de fgrste posisjonsdataene fgrst ble
registrert i slutten av august. Spenningsfallet giennom kroppen til fisken er det som avgjgr
fangbarheten til fisken. Spenningsfallet gker med gkende fiskestg@rrelse, hvilket betyr at
stgrre fisk er lettere a fange enn sma. For a vite hvordan fangbarheten varierer i forhold til
fiskestgrrelse ma man fiske pa kjente bestander. Dette er ikke tilfelle i de bekkene vi har el-
fisket i, og det er derfor usikkert om det er varierende fangbarhet mellom de minste og
stgrste fiskene vi fanget. De forskjellige usikkerhetsmomentene i forhold til fangbarhet gjgr

at det kan vaere vanskelig a relatere lengdefordelingen i elektrofiskefangster til den faktiske
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lengdefordelingen (Borgstrem & Hansen, 2000).
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Bilde 5. Camilla Anderson under innsamling av @rret i Vikaa.

For at forsgket vart skulle vaere sa likt vanlig utsettingsmetode i Glomma som mulig, valgte vi
a sette ut fisken direkte fra tanken pa bilen og ut i bekken. Settefisken spredte vi ut sa jevnt
som mulig i hele prgveomradet. | bekker hvor det er relativt sma arealer, er det viktig a sette
ut fisken der det er gode muligheter til a finne skjul (Museth et al., 2008). Det er flere
metoder som kan bedre settefiskens overlevelse etter utsetting. Forsgk har vist at
akklimatisering av settefisken fgr den slippes Igs kan gke overlevelsen. Akklimatisering er en
metode for a gi settefisk en enklere overgang fra sitt kjente miljg og til sitt nye leveomrade.
Det er dokumentert at selv sa lite som en dag vil kunne bedre settefiskens evne til a
konkurrere med villfisk pa lokasjonen i forhold til territoriell atferd og energibesparende
adferd (Huntigford & de Leaniz, 1997). Etter en stressende transport kan akklimatisering
hjelpe settefisken med a tilpasse seg nye fysiske og vannkjemiske forhold. Cortisolniva er
den vanligste maten a male stress hos fisk (Olla, Davis, & Schreck, 1992). En tidligere
undersgkelse har vist at det tar omkring 2 uker fgr kortisolkonsentrasjonen som fglge av
stresspavirkning synker til normalt niva (Strange, Schreck, & Golden, 1977). Kortisol pavirker
bade sosial atferd og evnen til 3 tilpasse seg et nytt miljg (Olla et al., 1992). | tillegg gker

faren for infeksjoner betydelig (Shepherd & Bromage, 1988).

Settefisken som ble merket pa Lgpet-settefiskanlegg stod 3 uker i karantene etter merking.

Av de 153 som ble merket var det ingen som dgde. Med bakgrunn i dette kan vi se bort fra

dette som en kilde til dgdelighet av betydning hos settefisken etter utsetting. Derimot kan
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merking ute i felt vaere en arsak til noe dgdelighet hos villfisken, da det ikke er mulig med en
lang karantene fgr gjenutsetting i bekkene. Det kan ta opp til et dggn f@gr bedgvelsen er ute
av kroppen til fisken (Kare Sandklev, pers medd). Det at villfisken fortsatt er pavirket av
bedgvelsen etter utsetting kan medfgre darligere antipredatoratferd og dermed gke sjansen

for a bli predatert.

Begge bekkene far vann fra myrer, grunnvann og naturlig tilsig, ikke fra innsjg/vann. Det er
derfor ikke slik at fisken kommer inn i bekken fra et vann. Basert pa dissekering av fiskene vi
tok ut av Kvernbekken kan det bekreftes at stammen ikke er bekkestasjonaer. Dette basert

pa aldersfordeling og undersgkelse der kjsnnsorganer pa fiskene tilsa at alle var gjeldfisk.

Resultatene

Tetthetsberegningene i Kvernbekken og Vikaa viser at Kvernbekken har dobbelt sa hgy
tetthet av grret som Vikaa. Dette kan skyldes at Kvernbekken er en bekk med flere kulper og
at den ikke er like flomutsatt som Vikaa. Viktige faktorer som styrer tetthet av grret i
oppvekstomrader er bunnforhold og vannhastighet (Mortensen, 1977) En annen viktig faktor
er at el-fiske i Vikaa var vanskeligere enn i Kvernbekken, fordi den har mgrkere og grovere
bunnsubstrat, noe som kan resultere i lavere fangbarhet (Borgstrgm & Hansen, 2000). Den

antatt lavere fangbarheten i Vikaa kan derfor ha gitt utslag pa tetthetsestimatet.

Territorial adferd er hovedarsaken til tetthetsavhengig dgdelighet i yngelstadiet (Mortensen,
1977). Hovedfaktoren som regulerer stgrrelsen pa populasjonen er denne tetthetsavhengige
dgdeligheten (Mortensen, 1977). Undersgkelser har vist at ca 9 % av yngelen overlever
ferste aret, for deretter a ha en arlig overlevelse pa 20 -30 % (Mortensen, 1977).
Dgdelighetsestimatet fra Kvernbekken er i overenstemmelse med disse verdiene, noe som
tyder pa at denne grretbestanden er ganske gjennomsnittlig. Populasjonstettheten og
populasjonssammensetningen pavirkes av lokalitetens egnethet for grret yngel som
bunnforhold, neeringstilgang, vannhastighet og turbulens (Mortensen, 1977). Figur 10 viser
at det er fa ettaringer i forhold til toaringer i Vikaa. Dette kan ha sammenheng med at Vikaa
er flomutsatt og at en stgrre del av ettaringene kan ha blitt vasket ut med de store
nedbgrsmengdene som kom sommeren 2011. En alternativ forklaring til dette kan veere at
fangbarheten til grret i aldersklassen 1 + i Vikaa var markant lavere enn eldre og stgrre fisk

pa grunn av grovt bunnsubstrat.
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Tidligere undersgkelser har ogsa vist at mink kan vaere en betydelig arsak til dgdelighet hos
grret i mindre bekker (Heggenes & Borgstrgm, 1988). Samme undersgkelse viser ogsa at
minkens predasjon pavirkes av bekkens dybde og bredde samt fisketetthet. Bade
Kvernbekken og Vikaa har utforming som vil vaere bra for minken. Vi vet ikke om det er mink

til stede ved noen av lokalitetene, men kan ikke utelukke mink som en dgdelighetsfaktor.

Unger av villgrret regnes for a veere ganske stasjonaere (Heggenes, 1988) og territorielle
(Hojesjo, @kland, Sundstrém, Pettersson, & Johnsson, 2007; Jenkins, 1969). Det kan derfor
vaere vanskelig for settefisk 3 etablere egne dominansomrader dersom det er en bekk med
fa ledige arealer. Som oftest vil settefisk av lik stgrrelse som villfisken tape kampen om revir.
Det er derfor sannsynlig at settefisken har forsvunnet ut av prgveomradet medstrgms, kort

tid etter utsetting (Langdal, 2007).

Figur 6a, 6b, 11a og 11b viser gjennomsnittlig vekt og lengde i Kvernbekken og Vikaa fordelt
pa preve og kontrollomradene. | Kvernbekken var det ingen forskjell i giennomsnittlig lengde
og vekt mellom prgveomradet og kontrollomradet fgr forsgket startet. Etter endt forsgkstid
var det fortsatt ingen forskjell i giennomsnittlig lengde og vekt mellom prgveomradet og
kontrollomradet. | Vikaa var det en forskjell i giennomsnittlig lengde og vekt mellom
prgveomradet og kontrollomradet fgr forsgket startet. Preveomradet i Vikaa hadde
gjennomsnittlig stgrre fisk enn kontrollomradet. Det er derfor vanskelig a se om settefisken
har hatt noen effekt pa veksten til vill grreten. Vi fant ingen settefisk i bekkene, hverken i
preveomradet eller i kontrollomradet, etter endt forsgkstid. Dette kan skyldes at ville
grrettunger i elver er relativt stasjonaere (Heggenes, 1988) med definerte
dominanshierarkier (H6jesjo et al., 2007; Jenkins, 1969). | bekker som Kvernbekken og Vikaa,
hvor den naturlige reproduksjonen er stor, og tilgjengelige oppvekstomrader er oppfylt, vil
det veere vanskelig for settefisken a etablere seg. Det er derfor nzerliggende a tro at
settefisken har forsvunnet ut av bekken kort tid etter utsetting og derfor har hatt liten

innvirkning pa villfiskens vekst.

GPS merkingen gjorde det mulig @ merke hvor vi satt ut fisken og hvor vi fant den igjen. Fisk
som hadde forflyttet seg mindre enn 10 meter, betegnet vi som at fisken ikke hadde
forflyttet seg. GPS har en viss feilmargin, +- 15 meter (Garmin, 2012), noe som ble apenlyst

da det ble lagt inn i Arcgis. Mange av punktene I3 et stykke utenfor bekkelinjen. Punktene
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ble snappet inn til neermeste bekkelinje pa kartet. GPS punktene har derfor en viss feilmargin
i alle retninger. Figur 7, 8, 12 og 13 viser villfiskens forflytning i Kvernbekken og Vikaa. Pa
grunn av darlige forhold over sommeren ble det ikke registrert noen posisjoner pa fisken fgr
i august. Fiskens posisjon er kun registrert to ganger, der den ble fanget om varen og der den
ble fanget neste gang enten slutten av august eller ved siste gjennomfgring i slutten av
september/begynnelsen av oktober. Det betyr at fisken kan ha flyttet seg mye mellom disse
registreringene bade opp og nedstrgms. | Kvernbekken var det en trend til at villgrreten
forflyttet seg mer i prgveomradet enn i kontrollomradet (figur 7). Dette kan vaere et resultat
av stress etter utsetting av settefisk. | preveomradet gkte fisketettheten betydelig etter
utsetting av settefisk, og det ble dermed stor konkurranse om nzeringstilgang og territorier. |
Vikaa var det gjennomsnittlig stgrre villfisk i preveomradet enn i kontrollomradet. Vi fanget
kun to villfisker i prgveomradet etter endt forsgk. Det var ikke noe mgnster i forflytningen i
bekkene i forhold til opp eller nedstrgms. En arsak til forflytning kan vaere endring i stgrrelse
og dermed behov for nytt areal (Solomon & Templeton, 1976), samt flere abiotiske og
biotiske faktorer. Abiotiske faktorer kan vaere vannfgring (Bunt, Cooke, Katopodis, &
McKinley, 1999; Heggenes, 1988), lys intensitet og temperatur (Clapp, Clark, & Diana, 1990;
Hojesjo et al., 2007). Biotiske faktorer som pavirker forflytting er mattilgjengelighet og atferd
relatert til mat sgk (Clapp et al., 1990; Jenkins, 1969), ressurskonkurranse (Hojesjo et al.,
2007) og antipredatoradferd (Young, 1999). Men den antatt korte perioden settefisken var i
bekkene kan ha veaert nok til at villfisken forflyttet seg mellom kulper og fikk nytt revir.
Ettersom prgveomradet i Vikaa starter helt nede ved Glomma er det sannsynlig at villfisken
og settefisken har forflyttet seg ut i Glomma da det ble gkt konkurranse etter utsettingen av

settefisk.
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Konklusjoner

1. Bekkene vi har undersgkt fungerer hgyst sannsynlig som gyte- og oppvekstareal for grret
fra Glomma. Bestandene i de to undersgkte bekkene bestar hovedsakelig av ett-, to- og

trearig @rret.

2. Det ser ut til at grret eldre enn 3 og 4 ar og en lengde pa over 17 cm ikke lenger oppholder

seg i bekkene, men har vandret ut til Glomma i Igpet av sommeren.

3. Settefisken klarte ikke a etablere seg i bekkene hvor de ble satt ut, og sannsynligvis

forflyttet de seg etter kort tid til Glomma.

4. Villgrret pa forsgksstrekningen i Kvernbekken, hvor settefisk ble satt ut, forflyttet seg mer
enn villgrret pa kontrollstrekningen, men vi fant ingen forskjell i vekst mellom

forspksomradene med settefisk og kontrollomradene uten settefisk.

Pa grunnlag av det vi har funnet er det derfor rimelig a anta at selv helt sma sidevassdrag i
stor grad kan fungere som produsenter av rekrutter til grretbestanden i Glomma. Dersom
det skal settes ut settefisk, som kompensasjon for nedgang i fiskeavkastning etter regulering,
bor dette gjgres direkte i Glomma slik det blir gjort i dag og ikke pa fungerende gyte- og
oppvekstarealer. Dette for & unnga stress og konkurranse pa allerede fungerende

oppvekstomrader.

Spgrsmal som nar grreten forlater bekkene bade i forhold til alder og stgrrelse pa
rekruttene, vannfgring og tid pa aret, og eventuelt hvordan vassdragene ellers brukes av

grret fra Glomma, er temaer det absolutt er interessant a forske videre pa.
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