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Sammendrag: ’Prosjekt praksisbarnehager” ble initiert av praksiskoordinatorene og
studieleder pa forskolelererutdanningen ved Hogskolen i Hedmark. Grunnen var
onsket om 4 tilby studentene en bedre praksis.Vi anvender betegnelsen
praksisbarnehage nar alle forskolelererne i samme barnehage utgjor et team som tar i
mot ei gruppe studenter.Prosjektet ble planlagt 1 lopet av varen og hesten 2001 og
gjiennomfort med en klasse andredrsstudenter i oktober — desember 2001. Den
skriftlige evalueringen ble gjort varen 2002.Konklusjon pa prosjektet var at
praksisbarnehager kan utvikle bedre barnehagepraksis.Dette dreftes til slutt i
rapporten.
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Summary: “Project practice nursery school” was initiated by the coordinators of the
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We use the word “practice nursery school” when all the nursery teachers in a Nursery
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done in spring 2002.The conclusion of the project says that “practice nursery schools”

may lead to a better nursery practice. This will be elaborated in this report.
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Kap. 1 Innledning

Heogskolen i Hedmark ensket i studiearet 2001-02 & prove en ny organisering av
praksis for en klasse andreérsstudenter i forskolelererutdanningen. Hensikten
var 4 tilby studentene en enda bedre praksis. Samtidig ensket en & styrke
samarbeidet mellom hegskolen og barnehagesektoren. A arbeide med
praksisopplaringen ville ogsd kunne bety en styrking av ferskolelarer-

utdanningen som helhet.

Behovet for storre fokus pa forstdelsen av og sammenhengen mellom teori og
praksis har kommet til uttrykk pa flere méiter, blant annet i KUFs evaluering av

heogskoleutdanningen. (Norgesnettradets rapporter 01/2002).

Med bakgrunn i dette tok praksiskontoret ved hagskolen 1 samarbeid med
studieleder, initiativ til & gjennomfere et proveprosjekt med praksisbarnehager i

hostsemesteret 2001.

Denne rapporten er en beskrivelse av prosjektets gang, med forarbeid,
gjiennomfering og evaluering, samt drefting av erfaringene. I tillegg er det gjort
rede for offentlige dokumenter og teori som er relevant for emnet
praksisbarnehager. En fullstendig presentasjon av svarene fra

sperreundersgkelsen er lagt med som vedlegg til rapporten.
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1.1 Problemstilling

Signaler i tiden tyder pa at en ensker & styrke praksisen 1
profesjonsutdanningene, ved blant annet & bygge ut nettverk rundt studenter og
ovingslerere, samt bidra til faglig utvikling i barnehagene (Borresen og Tangen,
HH mai 2001 og Forslag til ny evingslereravtale, mai 2002). Dette nettverket
mener en vil vaere en kvalitetssikring av praksis, blant annet ved & organisere
praksis pa en slik mate at gvingslererne blir et team 1 hver barnehage som tar i
mot en gruppe studenter. En vil bort fra ”privatpraksisen”, dvs. én student hos én

gvingslerer.

Ut 1 fra den kjensgjerning at badde gvingslarere og hagskolen er opptatt av &
utvikle de beste praksisforhold for studentene, ensket vi & prove ut en ny

organisering av praksisen. Prosjektet fikk tittelen ”Prosjekt praksisbarnehager.”

Folgende problemstilling ble dermed valgt:
Hvordan kan praksisbarnehager utvikle bedre barnehagepraksis for studenter i

forskolelcererutdanningen?
Hensikten med dette prosjektet har vert & prove ut en ny organisering av praksis

1 barnehage, for a fi erfaringer som kan videreutvikles mot bedre praksis for

forskolelaererstudentene.
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Kap. 2 Praksisbarnehager

2.1 Hva er praksisbarnehager?

Med praksisbarnehager mener vi at alle forskolelererne i samme barnehage
utgjor et team som tar 1 mot ei gruppe studenter. Det betyr at hvis det 1 en
barnehage er ansatt tre gvingslarere, kan det vere tre studenter (eller flere), og

disse studentene tas 1 mot som en gruppe, av en gruppe.

2.2. Hensikten med praksisbarnehager

Det vi ensket med dette prosjektet var at:

studentene skulle fa en bedre praksis

- studentene skulle fa en mer helhetlig praksis

- alle pedagogene 1 barnehagen skulle ansvarliggjeres mer
- det pedagogiske arbeidet skulle synliggjores bedre

- samarbeidet mellom hogskolen og barnehagene skulle styrkes.

Barnehagens styrer skulle trekkes mer inn pa plan- og gjennomferingsniva enn
det som var vanlig. Mélet var at studentene skulle fa erfaring fra de ulike
pedagogenes roller og arbeid i barnehagen, noe som kunne bety et mer helhetlig
syn pa hva en barnehage er. Ved at det ogsa ble et gvingslarerteam som var
ansvarlig for alle studentene 1 barnehagen, fikk en tonet ned “privatpraksisen”

mellom én gvingslarer og én student, og en kunne dra nytte av den samla
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kompetansen som gvingslererteamet ville utgjere. Dette kunne ogsé ha fordeler
hvis en gvingslarer har deltidsstilling eller skulle bli syk. @vingslarerne 1

samme barnehage skulle i storre grad kunne dele bade oppgaver og ansvar.

Det var ikke bare organiseringen av praksis som skulle endres. /nnholdet skulle
ogsa endres. I denne praksisen skulle gvingslarerne og studentene sammen
finne ut hvordan studentene skulle nd mélene for praksisen, slik de er nedfelt i

hegskolens Studie- og praksisplan (2000-2003).

En onsket at det pedagogiske arbeidet skulle bli bedre synliggjort ved & fa storre
fokus pa forstaelsen og sammenhengen mellom teori og praksis.
Ovingslarerne/praksisbarnehagene skulle fa sterkere styring med
gjennomferingen av praksisen. De skulle lage oppgaver som var tilpasset
barnehagens mal, innhold og arbeidsmater, slik det fremgér 1 barnehagens
arsplan. Mélene for praksis 1 hegskolens studie- og praksisplan (2000-2003)
matte ogsa alle partene ta hensyn til. Nar gvingslarerne og styrerne fikk ansvar
for 4 lage oppgavene (sammen med studentene), innebar det béde storre frihet

og starre ansvar for praksisens innhold.

En annen hensikt med “prosjekt praksisbarnehager” var at en ville styrke
samarbeidet mellom hogskolen og barnehagene. Dette kunne skje gjennom
tettere samarbeid om forberedelser, gjennomfoering og etterarbeid av praksisen.
Samarbeidet kunne vaere mellom gvingslarerne og praksisveilederne/

praksiskontoret, og/eller mellom gvingslarerne og faglaererne pa hagskolen.

Samarbeidet kunne ogsé tenkes 1 fht. & trekke veksler pd hverandres
kompetanse. Det innebar at f.eks. faglaererne var pé planleggingsdager i
barnehagen, eller at ovingslerere fra barnehagen var gjesteforelesere pa

hegskolen.
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P& ett av forberedelsesmotene var det en styrer som uttrykte folgende:
“For var praksisen noe som ble treedd ned over hodet pd oss. Nd er det noe som
skal skapes, og det er spennende.” Med en slik holdning, ble det ogsa spennende

for andre lerere og for studentene.
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Kap. 3 Offentlige dokumenter og teori

Vi vil i det folgende se pa sentrale offentlige dokumenter og noen sentrale

teorier om motivasjon og belenning.

3.1. Rammeplan for foerskolelzererutdanning

I Rammeplan for forskolelererutdanning (1995:39) star det at ... studiet bygger
pd prinsippet om ncer sammenheng mellom pedagogisk teori og praksis... ”.
Rammeplanen anvender begrepene dyktig og kyndig om bl.a. det & kunne

behandle oppdragelsessporsmal bade praktisk og teoretisk.

I folge Rammeplanen er malet at studentene skal utvikle en intuitiv dyktighet 1
det daglige arbeidet med barn, og dessuten kyndighet gjennom et reflektert
perspektiv pa arbeidet, dvs. at studentene skal kunne integrere teori og praksis.
Dette skal sikres ved at studenten forholder seg til praksis pa flere niva, som
gjennom:

arbeid med teoretisk forstaelse

- praksisforberedelser
- gjennomforing av praksisopplegget
- veiledning under praksisperioden

- etterarbeid og rapportering.
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Videre stéar det at "... Det er dessuten viktig a trekke barnehagen som institusjon
med i utviklingen av forholdet mellom teori og praksis, samt i bevisstgjoringen

b

av hvordan en bor arbeide for d utvikle pedagogisk kvalitet i barnehagen..."’
( 1995:30).

Utdanningen ma gi studentene innsikt i barnehagens innhold og arbeidsmater,
med spesielt innsikt 1 barnehagens oppdragermandat og det arbeidet som gjores i
barnehagen. Gjennom hele studiet er det en utfordring & arbeide teoretisk og
praktisk for & utvikle forstéelsen for det menneske- og samfunnssyn som

prinsippene bygger pé og for 4 legge grunnlaget for & omsette disse 1 praksis.

Rammeplan for forskolelererutdanning viser at det er et profesjonsstudium hvor
bade teori og praksis er viktige i utdanningen, og at bade hagskolen og

barnehagene er nadvendige leringsarenaer for studentene.

De ferdigutdanna ferskolelererne far et samfunnsmandat, som det star i
Rammeplan for forskolelererutdanning, og det er nadvendig at den
praksisopplaringa de fér er s nert opp til virkeligheten som mulig. Derfor er
det viktig at hagskolen og barnehagene jobber tett sammen om innholdet i
praksis, for & fa denne best mulig. Det handler om kvalitetssikring av

utdanningen.

Det stér videre at praksisveileder har ansvar for a koordinere praksis og legge
den til rette som en integrert og meningsfylt helhet i studiet. Det star ikke mer
konkret om hvordan praksisen skal organiseres, slik at det er ingen hindring for

a gjennomfere en praksis organisert giennom praksisbarnehager.
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3.2 Mjesutvalget (NOU 2000:14)

I mai 2000 avla Mjesutvalget sin utredning ”Frihet med ansvar” (NOU
2000:14). Det er en omfattende utredning om hegyere utdanning og forskning 1
Norge. Det star ikke noe spesifikt i denne utredningen om
forskolelererutdanning, men en del generelt om utdanning ved hogskolene 1

Norge, og om profesjonsutdanningene.

3.3 Nasjonalt rad for leererutdanning, diskusjonsnotat 2001
Nasjonalt rid for leererutdanning er opptatt av rammeplaner som
styringsinstrument, men at rammeplanene skal veere mindre detaljerte og gi rom

for lokal tilpasning og faglig kreativitet.

I folge diskusjonsnotatet til Nasjonalt rad for lererutdanning (2001) har ogsé
Universitets- og hagskolerddets styre draftet rammeplanenes plass, og
konkludert med at “det na bor tas tydelige skritt i reduksjonen av

rammeplanenes rolle” (2001:6).

Dette betyr at konklusjonen sé langt synes & ga i retning av at en ved hagskolene

vil sta friere til 4 organisere bl.a. praksis 1 barnehage pa nye mater.

3.4 St.melding 16 (2001-2002) Om lererutdanningen
Da Stortinget behandlet St.melding nr. 12 (1999-2000) "... og yrket skal bdten
din bera...” og Inst. S. nr. 120 (1999-2000), ble folgende vedtak gjort:

Stortinget ber Regjeringen pd bakgrunn av Inst. S. nr. 120 (1999-2000) og
Mjoasutvalgets innstilling (NOU 2000:14), pd egnet mdte komme til Stortinget

med nadvendig vurdering av lcererutdanningen ”.
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For a fa et brede grunnlag for a vurdere dagens lererutdanninger, ba
departementet (KUF) Norgesnettrddet om & organisere en evaluering av
forskole- og allmennlererutdanningen og praktisk-pedagogisk utdanning. Fem
hegskoler fikk vinteren 2001 1 oppdrag & evaluere forskolelererutdanningen pa
egen hogskole. Den enkelte hogskole skulle foreta evalueringen etter en mal gitt

av Norgesnettradet. (Borresen og Tangen. HH mai 2001)

Evalueringsrapporten fra hver av de fem hogskolene utgjorde det skriftlige
grunnlaget for den eksterne evalueringen. (Evaluering av

forskulelerarutdanninga ved fem norske institusjonar. Norgesnettradets

rapporter 01/2002)

Heringen pé disse fem hogskolene, bl.a. Hagskolen 1 Hedmark, viste at
forskolelerer-studentene ensket en nermere sammenheng mellom praksis og
fagstudiene. Flere studenter hevdet at ikke alle leererne ved hegskolen hadde
gode nok kunnskaper om barnehagen og skolen, slik at profesjonsrettingen av
fagene er for personavhengig. Mer samarbeid mellom hagskolen og praksisfeltet

ble etterlyst av bade studenter og brukere pa heringen pd HH.

Videre viser heoringen at lengden pé praksis vurderes av de fleste som
tilfredsstillende. Det er innholdet og organiseringen av praksis som far mest

oppmerksomhet.

I rapporten fremgér det ogsé at gvingslaerergruppen besitter en viktig
veiledningskompetanse, at ovingslerersystemet ivaretar studentenes behov for
personlig oppfelging og at det beste fra gvingslarersystemet ber viderefores i en

ny form for praksisorganisering.
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Den eksterne evalueringskomiteen (oppnevnt av Norgesnettradet) mener det
ikke ber vaere andre bindinger nasjonalt nar det gjelder praksis, enn fastsetting
av minimumsomfang. Hegskolene ber utfordres til 4 utvikle varierte

praksisordninger 1 samarbeid med praksisfeltet.

3.5 Ovingslereravtalen

I folge den gjeldende ogvingslareravtalen (F-53/91 m.vedl.) da prosjekt
praksisbarnehager startet, kunne gvingslererne enten ha veiledning i den bundne
arbeidstida og hegskolen dekket barnehagens vikarutgifter, eller ha veiledning i
den ubundne arbeidstida og fa utbetalt lonn for arbeidet. Med den bundne
arbeidstida sa forstds den tida evingslareren er pilagt & vaere 1 barnehagen (33,5
av 37,5 timer uka) og den ubundne arbeidstida er de fire timene som evingslerer
har til for- og etterarbeid som ikke er bundet tilstedevarelse. I prosjekt
praksisbarnehager forutsatte hagskolen at gvingslarerne veiledet studentene i
den bundne arbeidstida og utbetalte en samlet vikarpott til den enkelte

barnehage.

3.6 Teorier om motivasjon og belonning

Motivasjon kan defineres som drivkraften bak en viljebestemt handling

(Gotvassli,1999:191)

A skape motiverte medarbeidere er et viktig element, nar en skal utvikle
organisasjonskulturen og hver enkelt medarbeider (Gotvassli, 1999).

I denne sammenhengen tenker vi bade studenter og (avings)larere som
medarbeidere 1 en utdanningskultur, 1 badde barnehage og hegskole. I forskole-
leererutdanningen har alle et felles méal. Dette malet kan uttrykkes noe ulikt og
sees fra ulike perspektiv, men det handler om utviklingen av den dyktige og

kyndige forskolelereren.
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Motivasjon og belonning er viktige elementer 1 en lerings- og utviklingsprosess.
Dette gjelder for sa vel gvingslarere og studenter, som for laerere 1 hagskolen.
Nér en far oppmuntring og oppmerksomhet, vil det kunne stimulere til faglig

initiativ og ansvar.

“Hay motivasjon hos medarbeiderne anses for d veere oppskriften for d nd mal i

alle typer bedrifter”. (Gotvassli, 1999:189).

I denne sammenheng vil vi gjere rede for noen motivasjonsteorier, nemlig
Maslows motivasjonsteori, Hertzbergs motivasjonsteori og Vrooms

forventningsteori.

Maslows motivasjonsteori

Maslows motivasjonsteori fra 1954 (Gotvassli 1999) er blitt svaert populer,

muligens ved sin enkelthet, og fordi den ”passer sa godt” til arbeidslivets behov.

Maslow stiller opp vére grunnleggende behov i en pyramide med de aller mest

grunnleggende nederst 1 pyramiden. Forenklet kan en si at mennesket har behov
for d ha, veere og lcere. Etter at en del grunnleggende behov er dekket, blir andre
behov gradvis mer fremtredende og det mest tilfredsstillende er, 1 folge Maslow,

a fi bruke sine evner og anlegg.

Selv om Maslows teori kan kritiseres, har den hatt stor betydning for vart syn pa
motivasjon. Teorien slo fast at menneskene er forskjellige, og at det ma tas

hensyn til ulike behov nar medarbeiderne skal motiveres til innsats.

Medarbeidere 1 denne sammenhengen er bade studenter og (evings)lerere. Vi
mener at alle parters behov for selvrealisering delvis kan dekkes ved at bade

studentene og (ovings)lererne far arbeide med noe de opplever & ha innflytelse
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pa, og som synes meningsfullt for dem i forhold til studier og arbeidsliv. Dette

bekreftes ogséd ved evalueringen fra studenter og forskolelerere (se vedlegg 4)

Hertzbergs motivasjonsteori

Hertzberg (Gotvassli 1999) har gjennom sine trivsels- og
motivasjonsundersegkelser utdypet noe av det Maslow fikk frem 1 sin teori.
Hertzberg intervjuet et stort antall arbeidstagere om hva som gjorde dem serlig
tilfreds med arbeidet, og hva som gjorde dem utilfreds. P4 grunnlag av
intervjuene slar Herzberg fast at det bare er bestemte faktorer som skaper
tilfredshet og bidrar til okt motivasjon 1 arbeidet. Disse faktorene kaller han

motivasjonsfaktorer.

I folge Hertzberg er det bare én mate & fi en medarbeider motivert pa, nemlig
ved & gi vedkommende arbeid som virker utfordrende, og som gir ansvar. Dette
mener vi ble gjort 1 prosjekt praksisbarnehager, for eksempel nar det gjelder

utarbeidelse av oppgaven 1 praksis. (se vedlegg 4)

Vrooms forventningsteori
Vroom presenterer 1 sin bok ”Work and motivation™ fra 1964 (Gotvassli 1999)
en forventningsteori. Den bygger pé at individet velger atferd som forer til

attraktive belenninger.

Vroom skriver at en persons motivasjon er en funksjon av blant annet hvor mye
en ma anstrenge seg for & ni et gitt arbeidsmal. Videre spiller det inn hvor vidt
arbeidet forer til belonning, og om belenningen oppleves som verdifull. Hay
motivasjon 1 seg selv garanterer ikke for hay ytelse. Manglende hjelpemidler og
darlig planlegging kan virke sterkt hemmende. Det samme kan selvfolgelig

begrensningen i medarbeidernes evner og anlegg gjore.
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Det sentrale i denne teorien er at atferden styres ut fra forventninger om
fremtidig belonning. Ved a se dette i sammenheng med prosjekt
praksisbarnehager, kan det tenkes at atferden til studenten styres av
forventninger om & fa leere mest mulig, og fa en best mulig praksis.
Ovingslarernes atferd styres av en belonning 1 at de skal fa gitt studentene en
best mulig praksis, samtidig som de far utfordringer selv og kan videreutvikle
seg og barnehagen. Det samme vil gjelde for hegskolens involverte; en
belenning 1 & fa utvikle en best mulig praksis og at hegskolen utvikler det

praksisrelaterte arbeidsfeltet.

Vrooms forventningsteorier handler om ulike belenningsstrukturer. Disse kan
vaere bade formelle og uformelle. Formelle belenninger fastsettes gjennom
avtaler og regler. De mer uformelle belenningene er f. eks. arbeidsinnhold og
sosialt milje. Interessante oppgaver med utfordringer, ansvar og muligheten til &
benytte egne ressurser fullt ut, oppleves av mange som en viktig del av

belenningen (Busch og Vanebo 1993).

Busch og Vanebo (1993) tar ogsa for seg det de betegner som ansporende
midler i f.h.t. belonningssystemet. Disse deles i tre grupper: @konomisk,
psykologisk og sosial. I tilknytning til skonomisk ansporende midler, spiller
lennssystemet en sentral rolle. Blant gkonomer var det lenge et syn at
medarbeidere kun ensket gkonomiske belenninger. Etter hvert er det erkjent at
det finnes komplekse relasjoner mellom gkonomiske belenningssystemer og
atferd. Psykologisk ansporende midler kan f. eks. vaere at en blir tatt med pé rad,
far utove medbestemmelse og fir delta 1 gruppebeslutninger. De sosiale

ansporende midlene kan vere gode pensjonsordninger og trivelig personalrom.
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Busch og Vanebo (1993:283) skriver:
Det synes d veere en regel i moderne arbeidsledelse at mennesker arbeider mer
effektivt og med storre arbeidsglede ndr de har en viss innflytelse over forhold

som angar dem selv.
Dette sitatet kan vi relatere til arbeidet med & utvikle en bedre praksis gjennom

praksisbarnehager, der ett av milene er at bade studenter og gvingslarere skal {4

storre innflytelse pé praksisen.
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Kap. 4 Planlegging og gjennomfering av praksis

I dette kapitlet vil vi gjere rede for hvordan planleggingsprosessen med
praksisbarnehager forlep, og hvordan praksisen ble gjennomfert i lapet av seks

uker 12001.

4.1. Samarbeid med og informasjon til evingslererne.

Hogskolen ensket & sette fokus pa kvalitetssikring av praksis 1
forskolelererutdanningen. Pa bakgrunn av det inviterte studieleder R. Jahr og
praksiskontoret v/B. Rymoen og B. Osteras til et orienteringsmate om

praksisbarnehager 1 virsemesteret 2001.

Barnehagekonsulenter og barnehagestyrere fra Hamar og neerliggende
kommuner ble invitert til et samarbeidsmeate om kvalitetssikring av praksis 1
forskolelererutdanninga 1 februar 2001. I tillegg var ogsa barnehagekonsulenten
hos Fylkesmannen i Hedmark, en representant fra arbeidsutvalget for
ovingslarere, en representant for Norsk Laererlag Hedmark, hegskolens larere 1

aktuelle fagseksjoner og praksisveiledere invitert.

Praksiskonsulent A. Evensen Pedersen ved Hagskolen 1 Vestfold var invitert til
a orientere om deres arbeid med praksisbarnehager, beskrivelse av ’det nye” ved
praksisbarnehager i Vestfold, og skonomiske rammer for honorering og

kompensasjonsordninger for evingslarerne.
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I etterkant av dette meotet ble det sendt ut invitasjon til syv kommuner i Hedmark
om deltagelse 1 prosjektet med folgende kriterier for & delta:
- barnehagen matte ha fast ansatte gvingslerere, eller forskolelaerere som
har lyst til & veere gvingslarere
- barnehagen matte ha minst tre forskolelerere/avingslaerere

- gvingslaererne burde ha utdanning i veiledningspedagogikk.

Det kom inn i alt 17 seknader fra ulike barnehager. Av disse ble syv barnehager
valgt ut etter en helhetsvurdering basert pa stillingssterrelse, veilednings-

kompetanse, antall ansatte og begrunnelse for seknaden.

Disse syv barnehagene var:

Hamar kommune: Rade Kors barnehage

Ringsaker kommune: Borgen barnehage
Bjerkebo barnehage
Fossen Barnehage
Hempa barnehage
Veldre barnehage

Stange kommune:  Tangen barnehage

Det var til sammen 23 gvingslarere i disse barnehagene.

I lopet av var- og hestsemestrene 2001 fulgte en rekke meoter mellom
ovingslerere og styrere fra disse syv barnehagene, og lerere, praksiskoordinator

og studieleder fra hagskolen.

Folgende moter ble holdt:
Mote nr. 1 (28.06.01.) med tema “Madlet med prosjekt praksisbarnehage ™.

Studieleder R. Jahr orienterte om hensikten med prosjekt praksisbarnehager.
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Heogskolelektor S. Aasen redegjorde for ulike konsekvenser som prosjektet

kunne fa for gvingslarere, styrere, praksisveiledere og faglerere.

Mote nr. 2 (30.08.01.) med tema “Forventningsavklaring, akonomi,

nettverksgrupper/samarbeidsforum, fordeling av studenter”.
Heogskolelektor S. Aasen innledet med a fokusere pa mal, innhold og
arbeidsmater, hva vi forventer oss at studentene har lart etter forste studiear, og

hva vi forventer at de skal lere 1 andre studiear.

Mote nr. 3 (20.09.01) med tema "Veiledning og vurdering”.

Heogskolelektor S. Aasen og hagskolelaerer R. Taarud utarbeidet skjemaer for
veiledning og vurdering. Skjemaene tok utgangspunkt i vurderingskriteriene fra
ovingslarernes evauleringsskjema av studentene (Studie- og praksisplan, for
kullet 2000 — 2003, Hogskolen i Hedmark, vedlegg 5). Disse vurderings-
kriteriene ble holdt sammen med begrepene kunnskaps-, ferdighets- og

holdningsmal.

Alle motene var lagt opp etter samme lest, slik at det var én felles del, og én del

hvor hver praksisbarnehage arbeidet for seg.

4.2. Praksisforberedelser med studentene

Praksiskoordinatorene, sammen med studieadministrasjonen, valgte ut et
kommende kull med andrears studenter som skulle delta i prosjektet. Utvalget
ble gjort etter visse kriterier, som studentenes bostedadresse og hvor de hadde
veert 1 barnehagepraksis det forste studiedret. Kriteriene ble sett i sammenheng

med de barnehagene som sekte om & fa delta 1 prosjektet. Valget falt pa

studentene i klasse 2 Fb (2001-2002).
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Tidsrammen for praksisforberedelser i klassen var fire undervisningstimer. Det
ble 1 disse timene orientert om hva praksisbarnehager var ment & vare, og
hvilken hensikt en slik praksis hadde. Rammer for praksisen var hagskolens mal
1 studie- og praksisplan (2000 — 2003:96),

- utvikle evne til 4 ta ansvar

- tilegne seg ferdigheter i pedagogisk ledelse

- trene seg 1 4 planlegge, gjennomfere og vurdere et tverrfaglig

emneopplegg i trdd med Rammeplan for barnehagen (1995)

Med utgangspunkt i disse mélene og malskjemaet som ble utarbeidet pé
ovingslerermetet den 20.09.01, jobbet studentene med sine egne mél for
praksisen, slik at de hadde reflektert over egne leringsbehov, og hadde et

utgangspunkt til et ferste matet med gvingslaererne.

Studentene ble palagt 4 ta kontakt med praksisbarnehagene pa forhind for &
hilse pa barn og voksne, og for & fa arsplaner og eventuelt andre planer som

personalet arbeidet etter.

4.3 Gjennomfering av praksis

[ ukene 44 —49/ 2001 ble praksis gjennomfoert i barnehagene. 3 — 5 studenter var

1 den samme barnehagen hos et team av gvingslarere, slik det var planlagt.

I Rammeplan for forskolelererutdanning (1995:47) heter det at
praksisoppgavene utarbeides ved den enkelte hogskole. I denne sammenheng
var det gjort klart fra studieledelsen ved hegskolen at vi kunne tolke
Rammeplanen noe friere, slik at bdde gvingslarere og studenter kunne 4 mer

innflytelse pa oppgaveutformingen.
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Det var opp til hver praksisbarnehage a bestemme hvilken oppgave,
arbeidsmaéter og dokumentasjon studentene skulle fa erfaringer med. Det var
viktig at oppgaven ble utformet 1 den enkelte praksisbarnehage, slik at
barnehagens planer og pedagogikk fikk prege oppgaven. Dette er det redegjort

for 1 kap. 2.2 1 denne rapporten.

Studentenes skriftlige oppgave métte inneholde noe om pedagogisk ledelse og
planlegging, samt gjennomfering og vurdering av et tverrfaglig opplegg (Studie-
og praksisplan 2000-2003).

Som vi ser fra resultatene av spoarreskjemaene (se vedlegg 4) ble det arbeidet
noe ulikt 1 barnehagene. Noen studenter var med pa hele arbeidsprosessen frem
til en utformet oppgavetekst for praksisen, mens andre studenter fikk et forslag
fra gvingslaererne som de uttalte seg om. Dokumentasjonsformen var
rapportskriving. Seks av gruppene valgte & skrive individuelle rapporter, mens

én gruppe leverte en felles rapport.

4.4 Etterarbeid

[ perioden januar-februar 2002 ble det utarbeidet ett sperreskjema for studentene
og ett sporreskjema for gvingslaererne. Noen av svarene ble presentert pa et
evaluerings- og oppsummeringsmate den 15.02.02 med studenter, gvingslerere,
teorilerere, praksiskoordinatorer og studieleder til stede. To gvingslaerergrupper
fra henholdsvis Hempa og Fossen barnehager, og to studentgrupper fra Rede

Kors og Borgen barnehager, la frem sine erfaringer fra praksis.
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Kap. S Innsamling av data

For 4 fa et grunnlag for vurdering av prosjektet, valgte vi & lage sperreskjemaer

til bade studenter og evingslerere.

Sperreskjemaene ble utarbeidet rundt folgende omrader:
- Ovingsleremetene 1 forkant av praksisen/praksisforberedelser
- Utarbeiding av oppgaven som studentene skulle arbeide med, og
rapportere
- Veiledning for og under praksis
- Vurdering av studentene

- Maloppnaelse av prosjektet.

Det ble laget spersméal med fem svaralternativer (Meget stort — Stort — Middels —
Lite — Meget lite), og plass til & begrunne hvert svar (se vedlegg 4).

Sperreskjemaene ble delt ut til alle syv praksisbarnehagene og alle syv
studentgruppene, fordi vi ensket gruppevis evaluering. @vingslererne fikk
skjemaene tilsendt i posten. Studentene fikk tid pa hagskolen til & svare pa
sporreskjemaet. Vi fikk inn svar fra alle de syv evingsbarnehagene og alle de

syv studentgruppene, dvs. en svarprosent pa 100.

Resultatene blir 1 helhet presentert 1 vedlegg 4. Deler av datamaterialet er med 1

dreftingsdelen (kap. 6).
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Kap. 6 Drofting

Utgangspunkt for denne dreftingen er mdlene for praksis (jfr. Studie- og
praksisplan, 2000-2003), mdlene for "prosjekt praksisbarnehager” og
sporreskjemaene fra studenter og evingslarere (vedlegg 4), offentlige
dokumenter og teoriene som er presentert tidligere 1 rapporten (kap. 3).

I tillegg kommer erfaringer fra praksisveiledermotene 1 praksisbarnehagene,
uformelle samtaler med studentene og evingslarerne, og studentenes

praksisrapporter.

6.1 Mer helhetlig praksis?

Ett av malene med praksisbarnehager var at studentene skulle fa en mer helhetlig
praksis. Dette var et mal som var knyttet mest til organiseringen av praksisen.
Den vanligste organiseringen pa forskolel@rerutdanningen er at én student er 1
praksis hos én gvingslarer. Dette kan fore til det vi har kalt ”privatpraksis” fordi
ovingslereren blir relativt alene med ansvaret for studentens praksis. I tillegg
blir denne ”¢én-til-én” - praksisen veldig sérbar ved eventuell sykdom, eller nar
forskolelareren har deltidsstilling som gvingslarer. @vingslerer er bare én av
personalet 1 barnehagen, mens det finnes ulike yrkesroller og funksjoner 1

personalgruppa som helhet.

Med bakgrunn 1 dette ble det vedtatt & preve en ordning hvor barnehagen, med

styrer og et gvingslarerteam, var ansvarlig for studentene 1 praksis.

35



Svarene i sperreskjemaet viser at flertallet av gvingslarerne mente det hadde
blitt en bedre praksis, fordi de mente det var lettere for studentene a se helheten 1
barnehagearbeidet nar de var et team som var ansvarlig for studentene.
Ovingslererne folte en storre trygghet for at de hadde gjort en bedre jobb som et
team. Dette bekrefter ogsé den ene studentgruppa som la frem sine vurderinger
pa evalueringsmetet. De hevdet at det var lettere 4 se hvordan organisasjonen

var oppbygd nér flere gvingslarere hadde ansvaret for studentene.

I evalueringen fra alle studentene er det entydig at de opplevde praksisen som
god, og de syntes til og med at de fikk mer ut av praksisen enn 1 forste
praksisperiode, fordi de var i gruppe og kunne diskutere flere problemstillinger.
Det opplevdes som bade stottende og trygt, men ogsé relativt anstrengende & ha
sd mange a forholde seg til, skrev mange studenter. Vi kjenner her igjen
Maslows motivasjonsteori, hvor sikkerhet og sosiale behov er nevnt som viktige

faktorer for & kunne jobbe videre med egenutvikling.

Samtaler med evingslerere og studenter for og etter praksisen, viser helt entydig

at begge partene opplevde det som positivt & vare 1 gruppe.

Ut 1 fra erfaringer gjennom denne praksisperioden, stiller bade studenter og
ovingslarere spersmalstegn ved om ikke organiseringen er like sérbar ved
ovingslerers sykdom som ved annen organisering av barnehagepraksis. Dette er

noe vi ma arbeide mer med.

6.2 Bedre synliggjoring av det pedagogiske arbeidet?
Et annet mal med prosjekt praksisbarnehager var at det pedagogiske arbeidet
skulle bli bedre synliggjort. 1 dette legger vi at arbeidet skulle fa starre fokus pa
forstdelsen og sammenhengen mellom teori og praksis, bade 1 arbeidet i

barnehagen og 1 skriftlig dokumentasjon fra praksis.
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Gjennom prosjekt praksisbarnehager skulle styrerne og evingslererne
involveres tettere 1 forarbeidet til praksisen, bl.a. ved at de skulle lage skriftlig
oppgave til studentene. Her fikk de mulighet til 4 tilpasse oppgaven til arbeidet i
’sin” barnehage, hvilket skulle gjore det lettere for studentene & se
sammenhengen mellom teori og praksis. Dette er 1 trdd med Rammeplan for
forskolelererutdanning (1995) som sier det er viktig & trekke barnehagene med 1
utviklingen av forholdet mellom teori og praksis. Ogsa 1 folge Nasjonalt rad for
leererutdanning er det viktig at rammeplanen skal gi rom for lokal tilpasning og

faglig kreativitet.

Maslow hevder at hvis medarbeiderne skal bli motiverte til & utvikle seg, er det
viktig at de fir bruke sine evner og anlegg, altsd et behov for selvrealisering. Vi
tror at behovet for selvrealisering delvis dekkes ved at bade studenter og
ovingslarere 1 dette prosjektet fikk arbeide med noe de opplevde & ha innflytelse

pa, og som synes meningsfullt 1 forhold til studiet og arbeidsliv.

Denne antagelsen bekreftes delvis ut 1 fra svarene fra studentene og
ovingslererne pd spoarreskjemaene. Begge informantgruppene (gvingslarere og
studenter) rangerer sine vurderinger fra Meget gode til Darlige. De studenter og
ovingslerere som var mest positive til arbeidet med utforming av
praksisoppgaven, begrunnet det med at oppgavearbeidet var veldig
bevisstgjorende, fordi de fikk frem barnehagens egenart og refleksjoner over
eget leringsbehov. Begge parter opplevde dessuten at de fikk et eierforhold til

oppgaven.

Flertallet av gvingslarergruppene mente at det ble lettere a veilede pa forholdet
teori — praksis fordi en hadde ”’skreddersydd” oppgaven til egen barnehage.
Dermed ble det et sterkere eierforhold til oppgaven, og lettere for evingslaererne

a veilede studentene.
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@vingslaererne skrev de folte en storre trygghet fordi det var mulig 4 tilpasse
oppgaven til egen barnehage. Denne tryggheten tolker vi som gvingslaerernes
trygghet i forhold til veilederrollen. Fatallet av ovingslarerne mente at det var
bortkastet tid & arbeide med studentenes praksisoppgave pa denne maten. De

onsket at studentene skulle fa ferdigutarbeidet oppgave for praksis.

Noen studentgrupper synes de fikk meget gode erfaringer av & vere med 4 lage
oppgaven, og derigjennom fatt ivaretatt ogsa egne interesser (leringsbehov).
Andre studentgrupper var ikke med og laget oppgaven, men fikk et
oppgaveutkast de uttalte seg om. Dette opplevdes av noen studenter som at de
ble litt mer styrt, enn at de selv var med pa a styre oppgaveutformingen. Andre
studenter som fikk ferdig oppgavetekst nir de kom til praksisbarnehagen, ensket
1 etterkant at de skulle hatt et samarbeid med evingslererne om

oppgaveutformingen pa forhénd.

Studentene var noe mer usikre pa om det ble storre fokus pé forstielsen og
sammenhengen mellom teori og praksis enn det gvingslaererne mente. Men noen
studentgrupper skrev at de hadde sett en god sammenheng teori — praksis 1
barnehagen, og andre opplevde det som lettere & fa fokus pa forholdet teori —
praksis nér de arbeidet flere sammen. Vi tolker det som én av fordelene med &
ha praksis 1 grupper, fordi noen svarte at det var interessant & ha flere & diskutere

problemstillinger med.

Dokumentasjon pa arbeidet fra studentgruppene skulle synliggjores i en rapport.
Disse varierte en del nar det gjaldt sammenhengen teori — praksis, altsa en
synliggjering av det pedagogiske arbeidet. En del rapporter hadde til dels /iten
presentasjon av teori. Rapportene hadde mest praktiske begrunnelser for valg av
det pedagogiske arbeidet som studentene skulle utfere 1 praksis. Dette var det

lagt lite vekt pa i praksisforberedelsene pa hegskolen. Det virker som at dette er
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noe hagskolens lerere ma drefte mer med studentene for praksis. Det samme

gjelder ogsé rapportskriving, som en del studenter méitte ha ekstra veiledning pa.

Ut 1 fra de svarene vi har fétt fra evingslerere og studenter, har vi 1 stor grad
lykkes med & motivere vare medarbeidere (studenter og evingslearer) til & ta
utfordringen med a lage oppgaver, selv om det innebar bade mer arbeid og sterre

ansvar enn det begge parter hadde erfaringer med fra tidligere.

I folge Vrooms forventningsteori (Gotvassli 1999) er det sentralt at atferden
styres ut fra forventninger om fremtidige belenninger. Studentenes atferd styres
av forventninger om a fa laere mest mulig, og a fi en best mulig praksis.
Ovingslarernes atferd styres av en belonning 1 at de skal fa gitt studentene en
best mulig praksis, samtidig som de far utfordringer selv, og kan videreutvikle
bade egen praksis og barnehagen som organisasjon. I felge Hertzbergs teori
(Gotvassli 1999) er den eneste miten & fA medarbeidere motivert pa, & gi dem
utfordrende arbeidsoppgaver som ogsa innbefatter ansvar. Dette mener vi

hogskolen gjennom prosjekt praksisbarnehager har gjort.

6.3 Styrket samarbeid barnehage — hegskole?

Et tredje mal med prosjekt praksisbarnehager var d styrke samarbeidet mellom
hogskole og barnehage. Barnehagene ble, gjennom sin representant fra
arbeidsgruppa for evingslerere, tatt med i1 planleggingsarbeidet fra starten av.
Ved senere meoter utover 1 planleggingsprosessen var styrere og gvingslarere i
de involverte barnehagene innkalt til meter pa hagskolen. Pa disse
ovingslerermotene var det lagt opp til samarbeid mellom barnehagene og
hogskolen nar det gjaldt & planlegge organiseringen og innholdet i praksis. Dette
syntes gvingslaererne i et par av barnehagene hadde fort til et tettere samarbeid
med hegskolens lerere, men ellers opplevde de ikke at prosjekt

praksisbarnehage” hadde endret noe sarlig pa dette samarbeidet.
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En grunn til dette, kan vare at det ligger noe uavklart, men likevel uttalt, i
forhold til hvilke forventninger som ligger 1 et tettere samarbeid barnehager —
heogskolen. Forventninger som har vert nevnt, er bl.a. det & fa tilbakemeldinger
fra hogskolen pé arbeid som gvingslererne har utfort i barnehagen (f. eks.
vurdering av studenter), og at barnehagepersonalet ensker & profittere pa
hegskolelerernes kompetanse. Qvingslarerne ensker ogsé at faglererne deltar
pa planleggingsdager 1 barnehagen. Og hagskolen ensker a dra fordel av
forskolelerernes/ barnehagens kompetanse, ved f.eks. at de kan vaere

gjesteforelesere for studentene pa hegskolen.

Disse enskene kom ogsé tydelig fram i en sterre sperreundersekelse blant
samtlige ovingslerere knyttet til hogskolene 1 Bode og Hamar for noen 4r siden
(Hopland 1996). Hagskolen i Hedmark har fremdeles et problem med a fa lagt
til rette forholdene slik at det blir praktisk mulig for fagleererne & komme ut i

barnehagene for & kunne veilede bdde studenter og evingslarere 1 arbeidet.

6.4 Ble malene nadd?

Til slutt vil vi se pa spersmalet om mdlene ble nddd slik at det ble en bedre
praksis. Det er 1 hovedsak samstemmighet blant studenter og evingslarere om
dette spersmalet. De fleste studentgruppene mente at malene i stor grad var nddd
fordi de hadde lert & jobbe 1 team. Noen av studentene hadde jobbet mye med
malformuleringer. Dette gjorde at de ble bevisste i forhold til egne
leeringsbehov. Flertallet av gvingslarerne mente det hadde blitt en bedre praksis
fordi studentene hadde et reelt ansvar for egen lering. De mente ogsé at det
hadde blitt en bedre praksis fordi det var lettere for studentene a se helheten i
barnehagearbeidet med et team av evingslarere & forholde seg til, - ikke bare én

person.
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Vi tror at selv om ”veien blir til mens en gar”, sd var det lagt ned veldig mye
forarbeid fra bédde ovingslarere og styrere, studenter og involverte ved
hegskolen for at dette skulle bli en god praksis. Det kan understottes av Vrooms
teori om at motivasjon 1 seg selv ikke garanterer for hoy ytelse, fordi det ogsé er

viktig med god planlegging og god kompetanse hos den som er med 1 arbeidet.

Som Busch og Vanbo sier (1993:283): ”Det synes d veere en regel i moderne
arbeidsledelse at mennesker arbeider mer effektivt og med storre arbeidsglede
ndr de har en viss innflytelse over forhold som angdr dem selv.”

Viére erfaringer tyder pa at dette 1 stor grad stemmer.

41






Kap. 7 Konklusjon

Vi vil oppsummere droftingen og komme med forslag til endringer av praksis,

slik at vi kan gi svar pa problemstillingen:

Hvordan kan praksisbarnehager utvikle bedre barnehagepraksis for studenter i

forskolelererutdanningen?

Vi ser av svarene fra informantene at erfaringene varierer en god del. Det ma en
regne med, fordi de syv barnehagene er ulike, det arbeides pé ulike méter, og de
ansatte har ulik kompetanse og ulike erfaringer. Det samme vil ogsé gjelde for

studentene.
Likevel er det mulig & trekke ut noen hovedelementer 1 evalueringene.
Det er i all hovedsak enighet om at det har veert en bedre praksis fordi:

1 Det var et team av gvingslarere og styrere som hadde ansvaret for
studentene. Studentene fikk dermed et mer helhetlig inntrykk av
barnehagen som organisasjon. De fikk ogsa erfaringer fra flere pedagoger,
bade uformelt ved & observere dem 1 arbeidet med barna, og formelt
gjennom veiledning

2 Studentene opplevde det som positivt & jobbe 1 grupper. Det ga dem
trygghet - bade faglig og sosialt.
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3 Det var lettere & fa fokus pd sammenhengen teori — praksis fordi en kunne
lage en “’skreddersydd” oppgave 1 hver barnehage. Dette gjorde
gvingslarerne mer sikre 1 sin veilederrolle.

4 Studentene opplevde at de fikk erfare teori - praksisforholdet mer pa neert
hold. Dette forholdet det ble lettere synliggjort ved at oppgaven var laget
etter barnehagens planer.

5 Bade studentene og gvingslarerne opplevde 1 hovedsak at det var positivt

a veere med a jobbe ut oppgaven til praksis, selv om det var mye arbeid.

7.1 Forslag til endringer

I framlegget fra studentene pi evalueringsmetet etter praksis, og fra studentenes
svar pa sperreskjemaet, kom det frem at studentene onsket mer informasjon om
prosjektet pa forhdand. De opplevde hensikten med prosjektet som diffust, og var
usikre pa hvilke oppgaver de skulle ha 1 praksisen. Det er mulig det ble brukt for
lite tid pa dette 1 praksisforberedelsene pa hegskolen, samtidig som en del ogsé
var uklart. I fremtiden mé det informeres mer om praksisbarnehager og

innholdet i praksisen for studentene begynner sin praksis i barnehagene.

Ut fra mélsettingen om & fa til et neermere samarbeid mellom barnehagene og
hegskolen, ser det ut til at det vi har fatt darligst til 1 prosjektet. Ovingsicererne
etterlyser fortsatt et bedre samarbeid, spesielt i forhold til faglererne.
Muligheter for a legge til rette for et bedre samarbeid, kan vaere ved at

faglaererne far definert arbeidstid til veiledning ute i barnehagene.

Noen av gvingslererne hadde jobbet mye med & forberede veiledningen, bl.a.
gjennom & lage veiledningsplaner. Flere ovingslerere skrev at dette mitte de
jobbe mer med, og at en veiledningsplan ogsé er en fordel nir en benytter

vikarer 1 barnehagen.
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Ut i fra erfaringer med studentenes skriftlige dokumentasjon, ser vi at det ma
legges storre vekt pa & arbeide med rapportformen. Studentene ma forsté og laere
hva det vil si & dokumentere det pedagogiske arbeidet. Dette blir viktig & ta opp 1
timene med praksisforberedelser pa hagskolen, og 1 evingslerernes veiledning

av studentene 1 praksis.

De gvingslaererne som var med 1 ’prosjekt praksisbarnehage”, innehar mye
kompetanse innen veiledning. P& evalueringsmetet etter praksis spurte likevel
ovingslarerne etter hvilke forventninger til veiledningskompetanse som ble stilt
til dem. Hogskolen ber vurdere om det skal tilbys kompetansegivende

videreutdanning i veiledning til alle gvingslererne 1 forskolelaererutdanningen.

Erfaringene viser at vi langt pd vei har nddd mange av de mélene vi hadde satt
oss for ’prosjekt praksisbarnehager”, men det er ogsé forbedringspotensiale som

vi her har pekt pa.

Nar en starter pa noe nytt, som en ny praksisorganisering, vil det alltid ta tid &
jobbe seg frem til noe en er forneyd med. Det er alltid mye jobb med
nybrottsarbeid, noe gvingslaererne i1 praksisbarnehagene kan skrive under pa. Det
er ogsd mest arbeid den forste gangen noe nytt proves. Vi ser det som viktig &
kunne videreutvikle det arbeidet bade studenter, praksisbarnehager og hagskolen

har lagt ned i1 prosjekt praksisbarnehager.
Vi mener, ut i fra bade formelle og uformelle tilbakemeldinger, at prosjekt

praksisbarnehage” har veert med pa a heve kvaliteten av studentenes praksis 1

barnehage.
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Vedlegg 1

STUDENTENES GRUPPEEVALUERING AV PROSJEKT PRAKSISBARNEHAGER, 2 Fb hest 2001

STUDENTER . ... e e
BARNEHAGE. ... o

Vennligst besvar spersmalene ved & markere passende svaralternativ, og
begrunn svarene (benytt ev. ogsa baksiden)

P4 forhand takk for hjelpen!

SPORSMAL KNYTTET TIL FORBEREDELSE TIL PRAKSIS:
1. Hvordan synes dere praksisforberedelsene var?

Meget gode — Gode — Middels — Dérlige — Meget darlige

2. Hyvilke erfaringer hsr dere med 4 ha praksis 1 grupper?

Meget gode — Gode — Middels — Dérlige — Meget darlige
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3. Student(er) og evingslerer(e) skulle ikke skrive praksisavtale, som har vert
vanlig, men et “malskjema”. Hvilke erfaringer sitter dere igjen med?

Meget gode — Gode — Middels — Dérlige — Meget darlige

SPORSMAL KNYTTET TIL UTARBEIDELSE AV OPPGAVEN:
1. For forste gang skulle studentene og gvingslarerne bestemme innholdet 1
oppgavene, arbeidsmatene og dokumentasjonsformen. Hvilke erfaringer

sitter dere igjen med?

Meget gode — Gode — Middels — Dérlige — Meget darlige

SPORSMAL KNYTTET TIL VEILEDNING
1. Hvor mange individuelle veiledningstimer hadde dere med

ovingslererne?
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3. Benyttet dere forveiledning?
JA/NEI/VET IKKE (Markér det som passer)

4. Benyttet dere etterveiledning?
JA/NEI/VET IKKE (Markér det som passer)

5 Hvem tok initiativ til veiledningen?
@vingslerer: JA/NEI (Markér det som passer)
Student: JA/NEI (Markér det som passer)
Begge: JA/NEI (Markér det som passer)
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SPORSMAL KNYTTET TIL MALOPPNAELSE AV PROSJEKTET

52

1. Ett av mdlene med Prosjekt praksisbarnehage var 4 tilby studentene enda
bedre praksis. I hvor stor grad mener dere det malet er nddd?

Meget stor grad — Stor grad — Middels grad — Liten grad — Meget liten grad

2. . Et annet mal var & imgtekomme ensket om sterre fokus pé forstaelsen og
sammenhengen mellom teori og praksis. I hvor stor grad mener dere det

malet er nadd?

Meget stor grad — Stor grad — Middels grad — Liten grad — Meget liten grad



Vedlegg 2

OVINGSLARERNES GRUPPEEVALUERING AV PROSJEKT
PRAKSISBARNEHAGER, 2 Fb hest 2001

BARNEHAGE.............coooii

Vennligst besvar spersmalene ved & markere passende svaralternativ, og

begrunn svarene (benytt ev. ogsé baksiden). Pa forhand takk for hjelpen!

SPORSMAL KNYTTET TIL @VINGSLZARERMOTENE:

1. Pa det forste ovingslerermete den 02.06.01 informerte en lerer fra Hogskolen
1 Vestfold om sine erfaringer med gvingsbarnehager. Hvilket utbytte hadde dere
av dette meotet?

Meget stort - Stort — Middels — Lite — Meget lite

2. Pa det andre gvingslerermate den 28.06.01 dreftet vi bl.a. malet med prosjekt
praksisbarnehager.

Hvilket utbytte hadde dere av dette motet?

Meget stort - Stort — Middels — Lite — Meget lite



3. Pé det tredje ovingslerermete den 30.08.01 arbeidet vi med spersmalet
”Hvilke kunnskaps-, ferdighets- og holdningsnivé forventer vi av 2.
arsstudentene for og etter praksis?”

Hvilket utbytte hadde dere av dette motet?

Meget stort - Stort — Middels — Lite — Meget lite

4. Pa det fjerde ovingslerermote den 20.09.01 var fokus pa veiledning og
vurdering.

Hvilket utbytte hadde dere av dette motet?

Meget stort - Stort — Middels — Lite — Meget lite

SPORSMAL KNYTTET TIL VURDERING AV STUDENTENE

1. Student (er) og evingslerer(e) skulle ikke skrive praksisavtale, som har vert
vanlig, men et "Malskjema” utarbeidet pa gvingslerermate 20.09.01.

Hvilke erfaringer sitter dere igjen med?

Meget gode — Gode — Middels — Dérlige — Meget darlige
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SPORSMAL KNYTTET TIL MALOPPNAELSE FOR PROSJEKTET
1. Ett av médlene med Prosjekt praksisbarnehager var 4 tilby studentene enda
bedre praksis. I hvor stor grad mener dere det malet er naddd?

Meget stor grad — Stor grad — Middels grad — Liten grad — Meget liten grad

2. Et annet mal var & styrke samarbeidet mellom hegskolen og
barnehagesektoren. I hvor stor grad mener dere det malet er nadd?

Meget stor grad — Stor grad — Middels grad — Liten grad — Meget liten grad

3. Et tredje mal var & styrke forskolelererutdanningen som helhet ved & styrke
praksisopplaringen. I hvor stor grad mener dere det malet er nadd?

Meget stor grad — Stor grad — Middels grad — Liten grad — Meget liten grad

4. Et fjerde mél var & imagtekomme onsket om storre fokus pé forstaelsen og
sammenhengen mellom teori og praksis. I hvor stor grad mener dere det mélet er
nadd?

Meget stor grad — Stor grad — Middels grad — Liten grad — Meget liten grad
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S AN . o

SPORSMAL KNYTTET TIL UTARBEIDELSE AV OPPGAVER

1. For forste gang skulle evingslererne bestemme innholdet i oppgavene,
arbeidsmétene og dokumentasjonsformen. Hvilke erfaringer sitter dere igjen
med?

Meget gode — Gode — Middels — Dérlige — Meget darlige

SPORSMAL KNYTTET TIL VEILEDNING AV STUDENTENE

1. Hvor mange individuelle veiledningstimer hadde dere med hver student?



3. Benyttet dere forveiledning?
JA/NEI (Markér det som passer)

4. Benyttet dere etterveiledning?
JA/NEI (Markér det som passer)

5. Hvem tok initiativ til veiledningen?
Ovingslaerer: JA/NEI (Markér det som passer)
Student: JA/NEI (Markér det som passer)
Begge: JA/NEI (Markér det som passer)
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Vedlegg 3

PRESENTASJON AV RESULTATER FRA SPORREUNDERSOKELSEN
Det er tatt utgangspunkt i spersmélene og laget et sammendrag av svarene fra
informantene. Svarene fra studentene og gvingslarerne er presentert hver for

seg.

6.1. Studentenes besvarelser:

Spersmal knyttet til forberedelse til praksis:

Sparsmdl 1: Hvordan synes dere praksisforberedelsene var:

Her er vurderingene fra middels til gode, med begrunnelser som at de
(studentene) synes forberedelsene var grundig og passende, til at noen synes de
hadde fatt lite ut av forberedelsene og at det var veldig svevende hva de gikk til.
Oppgavene var diffuse. Og som noen sa ”Det er mulig at skolen ogsé visste lite
om det, det kom tydelig frem at det var et preveprosjekt”.

Studentene synes det var fint & vare pé et besek 1 barnehagen for praksisen

startet.

Sporsmdl 2: Hvilke erfaringer har dere med a ha praksis i grupper?
Svarene her dreier seg rundt meget gode og gode erfaringer.

Begrunnelsene er bl.a. at:

59



- noen sa de fikk mer ut av praksisen
- noen fikk en helt annen opplevelse av samarbeid
- ognoen syntes det var interessant 4 ha flere 4 diskutere problemstillinger
med.
Noen sier det opplevdes som béde stattende og trygt, men ogsé relativt

anstrengende & ha sa mange a forholde seg til.

Sporsmdl 3: Studentene og avingsleererne skulle ikke skrive praksisavtale, men
et mdlskjema. Hvilke erfaringer sitter dere igjen med?

Her spriker svarene fra meget gode til meget darlige erfaringer. De som har
meget gode erfaringer motte gvingslaererne med egne malformuleringer, disse
ble samarbeidet med gvingslaereres mal. Noen foler det som en bevisstgjoring av
egne mal/behov, mens andre opplevde at dette ble ikke sa mye vektlagt, eller

endog ikke utfylt i det hele tatt.

Spersmal knyttet til utarbeidelse av oppgaven:

Sparsmdl 1: Studenter og avingslcerere skulle bestemme innholdet i oppgavene,
arbeidsmdtene og dokumentasjonsformen. Hvilke erfaringer sitter dere igjen
med?

Noen studenter svarer her meget gode erfaringer fordi de fikk veere med pa hele
prosessen. De laget oppgaven sammen med ovingslererne og det forte til at de
fikk en oppgave ut fra egne interesser og refleksjoner. Andre har middels gode
erfaringer fordi de hadde fatt et handlingsmal som de skulle planlegge ut 1 fra,
noen leste og godkjente gvingslaerernes oppgaveforslag, mens noen folte seg

mer styrt enn at de selv var med og styrte.
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Spersmal knvttet til veiledning.

Sporsmdl 1: Hvor mange individuelle veiledningstimer hadde dere med
ovingslcerere?

Dette varierer sterkt fra barnehage til barnehage.

Noen startet med gruppeveiledninger og gikk over pd individuelle veiledninger
ettersom behovene endret seg. Andre hadde en individuell veiledning 1 uka,
noen hadde etter behov og atter andre hadde hatt individuell veiledning knyttet

til halvveis- og sluttvurdering.

Sporsmdl 2: Hvor mange gruppeveiledninger hadde dere?
Her varierer svarene fra 3 — 12. Noen hadde 3 1 hele praksisperioden, mens

andre hadde 2 gruppeveiledninger pr. uke.

Sporsmdl 3: Benyttet dere forveiledning?
Noen svarer at de ikke visste om de hadde hatt ferveiledning, mens andre hadde
hatt det i1 forkant av ansvar for tema. Og som noen sier; vi hadde veiledning uten

a kalle det forveiledning.

Sparsmdl 4: Benyttet dere etterveiledning?
Noen sier de har hatt etterveiledning, noen sier de diskuterte erfaringer og

opplevelser 1 lopet av uka og noen hadde en oppsummering siste uka i praksis.
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Sporsmdl 5: Hvem tok initiativ til veiledningen?
Nesten alle sier at det ble avtalt veiledning i fellesskap gjennom at det ble laget
en plan for veiledning. Ellers er det noen som svarer at det ble gitt veiledning

etter behov.

Spersmal knyttet til maloppnaelse av prosjektet.

Sporsmdl 1: Ett av malene med Prosjekt praksisbarnehage var d tilby
studentene enda bedre praksis. I hvor stor grad mener dere det malet er nadd?
De fleste studentgruppene synes at mélet i stor grad ble nddd. En gruppe mener
at det i meget stor grad ble nadd. Begrunnelsen for svarene var ganske like, hvor
de mener at de hadde lzrt 4 jobbe 1 team og de kunne utveksle kunnskaper og

erfaringer 1 gruppen.

Sparsmdl 2: Et annet sporsmdl var d imatekomme onsket om storre fokus pd
forstdelsen og sammenhengen mellom teori og praksis. I hvor stor grad mener
dere det mdlet er nadd?

Der varierer besvarelsene fra i stor grad til middels god. Noen av begrunnelsene
er at en gruppe synes de hadde sett god sammenheng teori-praksis 1 sin
praksisbarnehage, noen matte lese i tht. oppgaven de skulle arbeide med
(forventet fra praksisbarnehagen) og noen synes det var lettere fa fokus pa teori-

praksis nér det var flere som arbeidet sammen.
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6.2. Ovingslaerernes besvarelser:

Spersmal knyttet til gvingslaerermetene

Sporsmdl 1: Pd det forste avingslerermatet den 02.06.01 informerte en lcerer
fra Hogskolen i Vestfold om sine erfaringer med ovingsbarnehager. Hvilket
utbytte hadde dere av dette motet?

Ingen av gvingsbarnehagene hadde vert pd dette matet.

Sporsmdl 2: Pd det andre ovingslerermotet den 28.06.01 droftet vi bl.a. malet
med prosjekt praksisbarnehager. Hvilket utbytte hadde dere av dette maotet?

Der svarer de aller fleste ovingslererne et middels godt utbytte. Noen begrunner
det med at de synes det ble mye enveis fra skolen, og at barnehagene var ulikt
forberedt, s& forventningene ble ikke innfridd. To evingslaerergrupper svarer at
de synes utbyttet var stort fordi det var nyttig & delta 1 tankeprosessen fra starten
av og folte at de hadde reell innflytelse.

Det var inspirerende og de ble motivert til & se nye méiter 4 gjennomfore

praksisen pa.

Sparsmdl 3: Pd det tredje ovingslecerermatet den 30.08.01.arbeidet vi med
sparsmdlet "Hvilke kunnskaps-, ferdighets- og holdningsnivd forventer vi av 2.
drsstudentene for og etter praksis? ” Hvilket utbytte hadde dere av dette?

Dette oppleves mellom meget bra og middels bra. Begrunnelser er at her fikk en
jobba 1 grupper (hver praksisbarnehage) og konkretisert kvalitetskriterier for en
2. arsstudent.

Et par gvingslarergrupper synes det var mange lose trader, ingen konklusjon og

ikke sa fruktbart.
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Sparsmdl 4: Pd det fjerde ovingslerermatet den 20.09.01 var fokus pd
veiledning og vurdering. hvilket utbytte hadde dere av dette?

Her er utbyttet vurdert til meget stort og middels stort av de fleste
ovingslerergruppene. Noen synes dette var konkret og fikk lagt grunnlaget for
det videre arbeidet gjennom gruppearbeid. En gvingslerergruppe synes utbyttet
var lite, men sier ogsa at de var kan hende for darlig forberedt og usikre pa hva

som skulle komme.

Spersmal knyttet til utarbeidelse av oppgaven.

Sparsmdl 1: For forste gang skulle ovingslcererne bestemme innholdet i
oppgavene, arbeidsmadtene og dokumentasjonsformen. Hvilke erfaringer sitter
dere igjen med?

Her strekker erfaringene seg fra meget gode til darlige. Flertallet synes dette var
meget bra fordi det var veldig bevisstgjerende 1 forhold til arbeidsoppgavene,
barnehagene kunne fa bedre frem sin egenart og ogsé pavirke i tht. hva de syntes
var viktig. Det var spennende, fryktelig mye arbeid, og pedagogenes
kompetanse ble veldig viktig. Noen sier de var veldig bundet til lederdager og
tverrfaglig opplegg og synes oppgaven ble begrenset, mens en
ovingslerergruppe mener dette var bortkastet tid og ensker ferdig oppgave, slik

at studentene far tenke pd oppgava i forkant.

Spersmal knyttet til veiledning av studentene.

Sporsmdl 1: Hvor mange individuelle veiledningstimer hadde dere med hver
student?

Det varierer fra 3 — 10 individuelle veiledninger. Flere gvingslarere sier at det
var lagt et ansvar pa studentene om selv & melde behov for individuell

veiledning
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Sparsmdl 2: Hvor mange gruppeveiledningstimer hadde dere med studentene?
Her svarer nesten alle gvingslererne at de hadde fra 5 — 8 gruppeveiledninger,
men noen hadde ogsa flere fordi de gjennomferte for- og etterveiledning ved

hver planlagt aktivitet.

Sporsmdl 3: Benyttet dere forveiledning?

Fem av seks praksisbarnehager sier at de gjennomforte forveiledning for a
motivere til refleksjon over arbeidet, konkretisere oppgavene, og oppave
teamarbeidet. En gvingslarergruppe benyttet ikke forveiledning fordi det var

ikke naturlig i opplegget

Sporsmdl 4: Benyttet dere etterveiledning?

Alle gvingslarerne har benyttet etterveiledning, 1 storre eller mindre grad. Med
begrunnelse 1 at det er viktig & se hvor en stér 1 tht. malene, for & utvikle
selvrefleksjon over eget arbeid. En evingslerergruppe svarer at de hadde

etterveiledning nér det falt seg naturlig.

Sporsmdl 5: Hvem tok initiativ til veiledningen?

Alle gvingslarerne svarer at bade studenter, gvingslerere og styrere tok initiativ
til veiledning. Det ser ut til at de fleste hadde en oppsatt plan for veiledningene
som de 1 hovedsak fulgte. Noen svarer at de kunne vart flinkere til a planlegge

veiledningen, og at det var noen praktiske vansker mht. & fa inn vikar
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Spersmal knyttet til vurdering av studentene.

Sporsmdl 1: Student og ovingslcere skulle ikke skrive en praksisavtale, men et
mdlskjema utarbeidet pa ovingslcerermote den 20.09.01. hvilke erfaringer sitter
dere igjen med?

Her er erfaringene hos gvingslaererne meget gode til middels gode. Noen synes
det hjalp studentene til & tenke bedre igjennom praksisen sin, andre at det var en
fin prosess 1 samarbeidet med studentene. Dette ga et godt utgangspunkt for
veiledning. Kanskje studentene og evingslaererne skulle metes for praksis for a
jobbe med dette. En gvingslarergruppe svarer at de hadde brukt praksisavtalen i
tillegg fordi den er god for & uttrykke forventninger til hverandre. En annen

ovingslarergruppe sier at de brukte ikke tid sammen med studentene til dette.

Spersmal knvttet til maloppnéelse for prosjektet:

Sporsmdl 1: Ett av malene var d tilby studentene enda bedre praksis. I hvor stor
grad mener dere det mdlet er nadd?

Her synes flertallet av gvingslarerne at det hadde lykkes 1 meget stor eller stor
grad. Begrunnelser var bl.a. at praksisen ga studentene et reelt ansvar for egen
leering, noe studentene likte, og at det var mulig & tilpasse oppgaven til egen
barnehage, noe som ga trygghet. En gvingslarergruppe synes mélet var nddd i
liten grad, men det var positivt med grupper for bade studenter og evingslerere.
Et par gvingslaerergrupper synes det var vanskelig & vurdere om det hadde blitt

en bedre praksis for studentene.

Sporsmdl 2: Et annet mdl var d styrke samarbeidet mellom hogskolen og

barnehagesektoren. I hvor stor grad mener dere det mdlet er nddd?
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Et par praksisbarnehager svarer i stor grad, og begrunnet det med tettere
samarbeid; som mer samarbeid pa forhidnd og evaluering etterpd og mer
meningsutvekslinger.

Tre praksisbarnehager svarer i middels grad, fordi hagskolen viser at de stoler
mer pa barnehagene 1 forhold til innhold, men oppfelging underveis og i
etterkant har ikke vaert bedre enn for, bortsett fra en praksisbarnehage som
nevner spesielt at det var positivt med besgk av praksisveileder fordi det har det
vert lite av de siste ara.

To praksisbarnehager mener at malene om styrket samarbeid er nadd 1 liten grad
og stiller sparsmal om hvor er faglererne. Bortsett fra flere mater kan en ikke se

endringer 1 styrket samarbeid barnehage — hogskole.

Sporsmdl 3: Et tredje mdl var a styrke forskolelcererutdanningen som helhet ved
d styrke praksisopplceringen. I hvor stor grad mener dere det mdlet er nadd?
Her varierer svarene fra i meget stor grad til middels grad. Begrunnelsene for
dette er bl.a. at studentene lares til & tenke team og tenke ledelse. En far gripe
fatt 1 studentens stasted, og en er gitt mer ansvar og tillit fra hegskolen. Det ble
en bedre praksis fordi det ble lettere for studentene & se helhet i
barnehagearbeidet. Det var ogséa positivt med flere forskolelerere (les:
ovingslarere) og flere perspektiver.

En evingslaerergruppe mener at denne miloppnéaelsen var middels god og burde
forbedres og at det er veldig mye opp til hver enkelt student og evingslerer.

Et par gvingslarergrupper synes det var vanskelig & svare pé dette, men det var
positivt at studentene fikk ta ansvar pa en annen mate og bli mer aktive deltagere

1 praksisen.
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Sparsmdl 4: Et fjerde sporsmal var d imotekomme onsket om storre fokus pd
forstdelsen og sammenhengen mellom teori og praksis. I hvor stor grad mener
dere det mdlet er nddd?

Et par gvingslarergrupper svarer i meget stor grad, fordi ved & ha barnehagens
egen rammeplan og innhold & forholde seg til var det lettere & veilede 1 fht. teori
— praksis

Mens to andre vurderer det til i stor grad fordi en kunne 1 sterre grad enn for
fokusere pé det barnehagen star for og det var lettere a trekke sammenheng teori
— praksis nér en kan ”skreddersy” opplegget, det var ogsa sterre mulighet til
faglig diskusjoner

Noen mener det er vanskelig & méle, men oppnéelsen kan antydes til 1 middels
grad.

En evingslerergruppe mener at malene om storre fokus pé forstielsen og

sammenhengen mellom teori og praksis ikke er oppfylt.

Annet:

- Eierforholdet til praksisens innhold var en klar gevinst for bade studenter
og evingslerere

- Ved sykdom ble det et stort ansvar pa styrer, teamet er veldig sarbart ved
sykefraveaer

- Artig med en friere definisjon av oppgaven, folte at det var veldig
avhengig av at det var flinke studenter som kunne ta ansvar for egen
leering

- Det ber unngas andre oppgaver nar de er 1 praksis
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