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1. Innledning

I forkant av kommune- og fylkestingsvalget i 1999, var avisoppslagene om partienes
nominasjonsprosesser preget av en beskrivelse av tilstanden for lokaldemokratiet som
kritisk. Strid om personvalg var godt stoff, men ogséd partienes problemer med & fa
folk til & stille p4 listene fikk store oppslag: «Ingen tar gjenvalg i Amot Ap», meldte
avisen Ostlendingen 23/9-98. Og 1 Stor-Elvdal klarte ikke SV & fa nok kandidater til 1
det hele tatt & kunne stille liste. Kjente og markante kommunepolitikere, ogsa ordfere-
re, ble vraket 1 nominasjonsprosessen. Overskrifter av typen «Lokalpolitisk forvitring»
kunne leses 1 bade riks- og lokalaviser. Flere lignende oppslag gav inntrykk av et lo-

kaldemokrati 1 krise, med folgende hovedkjennetegn:

e Lav valgdeltakelse ved kommunevalgene
e Stor personutskifting ved kommunevalgene

e Partienes problemer med & fa folk til a stille pé listene til kommunevalget

«Forny lokaldemokratiety var Kommunenes Sentralforbunds slagord for landstingspe-
rioden 1996-99, og mélet for aksjonen med samme navn var bl.a. & synliggjere kom-
mune- og fylkespolitikken og dens betydning for folk flest. Sekelyset ble satt blant
annet pd den darlige rekrutteringen til lokalpolitikken, samt den lave valgdeltakelsen
ved kommune- og fylkestingsvalgene. Som arsak til dette, nevnes gjerne den mang-
lende handlefriheten kommunene har. Déarlig kommunegkonomi og stadig flere statli-
ge palegg og nye reformer, reduserer kommunene til en iverksetter av statlig politikk,
og det blir «ingenting igjen» til det kommunale selvstyret. Men disse synspunktene er
ikke av ny dato. Som eksempel kan vi sitere fra Audun Offerdals artikkel «Kommuna-
ne som iverksettarar av statleg politikk» fra 1979: «Det blir hevda bade fra kommu-
nale politikarar og tenestemenn at kommunane er sa bundne av statlege krav og pabod
at det kommunale sjolvstyre er innskrenka til det minimale» (Baldersheim, Offerdal,

Strand 1979). Dette er altsé 20 ar siden. Argumentet i seg selv skal jeg ikke ga neer-



mere inn pa her, men undersgkelser bade blant velgere og blant politikere viser at dette
ikke forst og fremst er forklaringen pd manglende valgdeltakelse eller &rsak til at lo-

kalpolitikere trekker seg.

Borgernes deltakelse i politikken, bdde som velgere og som representanter, er viktige
verdier i et demokratisk samfunn. Men er det riktig & se de ovenfor nevnte symptomer
som tegn pa at "lokaldemokratiet er i krise”? Rammen for dette notatet tilsier at det
ikke er mulig & ga grundig inn pé alle sider ved denne problemstillingen, og i den vide-
re dreftingen velger jeg a vektlegge partienes rekrutteringsproblemer i lokalpolitikken.
Gjennom forskjellige bidrag fra forskning pé lokalpolitikk, vil jeg belyse i hvilken grad
konklusjonen «lokaldemokrati i krise» heller kan erstattes med «krise for partiene i

lokalpolitikkeny.

2. Om kommunevalgene

Kommuner kan defineres som geografisk avgrensede administrative enheter, med mer
eller mindre begrenset selvstyre 1 saker som angar kommunenes innbyggere. Kommu-
nene er del av det politiske styringssystemet, og styres av lokalbefolkningen gjennom
valg. Kommunenes virksomhet og regler for denne, er bl.a. fastlagt i Lov om kommu-
ner og fylkeskommuner av 25. september 1992. Iflg. Lov om kommunevalg og fyl-
kestingsvalg av 10. juli 1925 nr. 6, er hovedregelen at alle borgere med stemmerett og
som er bosatt 1 kommunen/fylket valgbare, og pliktige til a ta imot valg til kommune-

styre og fylkesting. Kommune- og fylkestingsvalg avholdes hvert fjerde ar.

2.1. Valgdeltakelse - utviklingstrekk

Valgdeltakelsen ved kommunevalgene ligger vanligvis lavere enn ved Stortingsvalg.
etterkrigstiden og fram til 1980 har valgdeltakelsen ligget pa ca. 70 %, for sa & falle

gradvis. Ved kommunevalget 1 1999 naddde valgdeltakelsen et forelopig bunnmaél siden
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1925 med 60,4 % pa landsbasis. Dette er en tilbakegang pa 2,4 prosentpoeng siden

kommunevalget 1995.

Tidligere var valgdeltakelsen storst 1 store kommuner. I dag er valgdeltakelsen noksé
lik mellom store og sma kommuner; hovedsakelig fordi valgdeltakelsen i de store
kommunene har sunket. Aller hayest er valgdeltakelsen i de aller minste og i de aller
storste kommunene. Som eksempel kan vi nevne at ved kommunevalget i 1995 hadde
folgende kommuner i Hedmark en valgdeltakelse pa over 70 %: Engerdal, Rendalen,
Folldal, Tolga, Os, Alvdal og Stor-Elvdal - alle er kommuner med meget fa innbygge-
re. Mens valgdeltakelsen i Oslo var 70 %, hadde alle de sterste kommunene i Hedmark

en valgdeltakelse som 14 under landsgjennomsnittet.

Valgdeltakelse er ikke den eneste form for politisk deltakelse, men er selvfolgelig av
avgjerende betydning i et representativt demokrati. Iflg. Valen m.fl. (1996), er det
ikke sammenheng mellom synkende valgdeltakelse og synkende tillit til lokalpolitiker-
ne. Flere undersgkelser er foretatt av politisk adferd i kommunepolitikken, men ingen
har konkludert med at synkende valgdeltakelse er uttrykk for en slags protestholdning
eller mistillit til det lokaldemokratiske systemet som sddan. Forevrig har ogsa valg-
deltakelsen ved stortingsvalg sunket over tid, med unntak av gkning i deltakelsen ved

stortingsvalget 1997.

3. Frafallet i lokalpolitikken

Bladet «Kommunal Rapport», organ for Kommunenes Sentralforbund, skriver i nr.
24/98 at «de fleste vil slutte 1 lokalpolitikken». Bare 27 % av de daverende lokalpoli-
tikerne var positive til gjenvalg - dette ifolge en undersokelse Opinion har foretatt for
bladet. Frafallet viser seg & vare storst i sma kommuner. Over 80 % av de som trek-
ker seg, er kvinner, og et flertall er mellom 30 - 44 ar. Arsaken til det store personskif-

tet ved kommunevalgene er altsd ikke feorst og fremst at kommunestyremedlemmer
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som ensker gjenvalg, blir vraket av nominasjonskomiteen eller stroket av velgerne,

men at de trekker seg fra kommunalpolitikken av egen vilje (Aarethun -93).

3.1. Hvor stort er frafallet i lokalpolitikken?

«Jevnt over» har utskiftingen av kommunepolitikere vaert omlag 2/3 ved hvert valg i
Norge. Dette er hoyere enn i de andre nordiske landene, hvor utskiftingen har vert pa
ca. 30 - 40 % (Larsen/Offerdal, 1994). Men oppfatningen om at personskiftet har okt
dramatisk de senere arene, medferer ikke riktighet. Ca. 65 % har vert et noksé stabilt
tall. Iflg. Larsen/Offerdal (1990), var det ca 18 % av kommunestyrerepresentantene
som ja til gjenvalg, men som falt ut i selve valget. Ca 10 % ble ikke spurt om de on-
sket gjenvalg (partienes utvelgelse). Dermed kan vi regne ut «skyldfordelingen» i per-
sonskiftet slik: Ca. 70 % skyldes kandidatene selv (ensker ikke gjenvalg), ca 20 %
skyldes velgerne (stryker kandidatene fra listene) og ca 10 % skyldes partiet (nomina-
sjonsprosessen). Gjenvalgsprosenten er lavest i smad kommuner, noe som kan vare et

utslag av at antall listerettinger er storre i sma kommuner.

3.2 Arsaker til frafallet i lokalpolitikken

Hvilke arsaker nevner sa de som ikke ensker gjenvalg?

De fleste henviser til private forhold; politiske forhold gis sjeldnere som begrunnelse.
Ifolge undersekelsen som Opinion foretok for Kommunal Rapport, sier en tredel at
arbeidsbelastningen har vert for stor, mens en tredel sier de har holdt pa lenge nok i
politikken. Tidsbruken i konkurranse med arbeid, familie og fritidsaktiviteter oppgis
som den viktigste drsaken. Men jo lenger representantene har vert med i lokalpolitik-
ken, jo mindre misngye med arbeidsvilkarene oppgir de. Dette kan tyde pa at de som
er mest forneyde, blir igjen, mens de som er mer misforneyde trekker seg. «Utskifting
er sunty», uttaler professor Audun Offerdal til bladet Kommunal Rapport 24/98. «Eliten
blir gjerne sittende lenge, og sirkulasjonen gjor at kontakten mellom eliten og verden
utenfor opprettholdes», fortsetter han, og mener at det er en styrke for demokratiet at

flest mulig har veert innom et kommunestyre.
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De som trekker seg, sier likevel at de finner arbeidet i kommunestyret interessant og
givende, og mange fortsetter ogsa med politisk arbeid etter at de har trukket seg fra
kommunestyret. Ofte forekommer det at representantene ikke var politisk aktive for de
ble valgt inn i kommunestyret, men ble det etterpd. Dette styrker pastanden om at det
norske rekrutteringssystemet ligner mer pa en “verneplikt”, enn et system for dem som

vil gjere politisk karriere (Larsen/Offerdal 1990).

En undersgkelse av gjenvalg blant norske kommunestyrerepresentanter fra 1979 til
1995, omtalt i Kommunal Rapport nr. 28/98, gir flere interessante funn: Bl.a. viser
denne undersgkelsen at «hensynet til familien» slett ikke er den viktigste arsaken til at
folk trekker seg fra lokalpolitikken. Begrunnelsen brukes ofte, rett og slett fordi den er
sosialt akseptabel. Interessant i denne forbindelse er at hjemmeverende kvinner i langt
storre grad enn yrkesaktive kvinner trekker seg fra lokalpolitikken. Forventet valgre-
sultat har derimot stor betydning for representantenes enske om & stille til valg pé nytt.
«Det viser at lokalpolitikerne er rasjonelle i sin tilpasningy, sier forsker Terje Hagen til

bladet Kommunal Rapport (nr. 28/98).

4. Partienes rekrutteringsproblemer

Partienes problemer med & fa folk til a stille pd listene, er en gjenganger i debatten om
lokaldemokratiets magre kar. En stor andel av kommunestyrerepresentantene trekker
seg av egen vilje, og rekrutteringen av nye kandidater oppleves som vanskelig. Den
lave interessen for & std pa listene, tas som tegn pa at velgerne ikke er interessert i lo-
kalpolitikk, og/eller a ta pé seg lokalpolitiske verv. Men undersekelser viser derimot at
det faktisk er et stort potensiale blant befolkningen mht det a ta pd seg et kommunalt
verv: Ifelge en undersgkelse Opinion foretok for Kommunal- og regionaldepartemen-
tet, kunne hele 18 % av befolkningen tenke seg & stille til valg til kommunestyret.

Hele 32 % er villige til 4 péta seg andre kommunale verv. Eksempel: I Amot kommu-
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ne var det ved kommunevalget 1995 3.505 personer med stemmerett. Ifelge oven-
nevnte undersekelser, skulle altsd partiene ha ca. 631 villige personer & velge mellom,
for & fylle listene til konkurransen om de 23 plassene i kommunestyret, hvilket skulle
tilsi at partienes nominasjonsproblemer skulle vere av helt motsatt art; nemlig valgets

kval mellom mange villige kandidater.

Det sterke misforholdet mellom partienes oppfatning, og innbyggernes interesser kan
tyde pa at partiene har problemer med & opprettholde sin rolle som kanal for kommu-
nalpolitisk interesse. Dette underbygges av Eide og Rasmussens undersgkelse om par-
tienes nominasjonsproblemer: P& spersmal om hvordan de ville beskrive oppgaven
med & fa folk til valglisten ved forrige kommunevalg (dvs. kommunevalget 1991),
svarte 56 % av partiene at dette arbeidet hadde veart vanskelig, mens 15 % sa at det
hadde vert lett. By- og bygdelistene oppgir imidlertid helt motsatt tendens: 55 %
oppgav at arbeidet hadde vert lett, mens 15 % sa at det hadde vert vanskelig (Ei-
de/Rasmussen, 1994). De grupper som pekte seg ut som spesielt vanskelige a fa til a

stille, var kvinner, ungdom og eldre.

4.1. Hvem er sa de potensielle lokalpolitikerne?

Flere menn enn kvinner er villige til & ta pa seg lokalpolitiske verv (26 % sammenlig-
net med 12 %), men forskjellen er blitt mindre over tid. De fleste er i aldersgruppen
mellom 27 og 46 ar, har heyere utdanning, har over gjennomsnittlig inntekt, og arbei-
der som funksjonzr eller som selvstendig. Den laveste andelen potensielle lokalpoliti-
kere finner vi hos de hjemmevarende, hvor bare 3 % kunne tenkte seg & ta pa seg et
kommunalt verv (tallene er hentet fra Eide/Rasmussen 1994). Dette materialet tyder
pa at de samme gruppene som er overrepresentert som lokalpolitikere, ogsd dominerer
blant de som kunne tenke seg a péta seg et kommunalpolitisk verv. Ungdom og eldre;
kvinner (da sarlig hjemmearbeidende) og folk med lavere utdanning er underrepre-

senterte bade blant de aktive lokalpolitikerne og blant de som kan tenke seg & bli det.
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Hvilke arsaker oppgir sd disse potensielle lokalpolitikerne til ensket om & péta seg
verv? 90 % oppgav enske om a kunne pavirke utfallet av enkeltsaker som hovedarsak.
En stor andel (75 %) sé& det ogsa som en samfunnsplikt 4 ta pa seg verv. De som deri-
mot IKKE er interessert i 4 ta pa seg verv, oppgir manglende politisk interesse som
hovedarsak, eller at politisk arbeid vil g& ut over familie, arbeid eller tid til hob-
by/fritidsaktiviteter. Hvilken arsak som oppgis, har ogsd sammenheng med sosial sta-
tus: Heystatusgrupper oppgir mangel pé tid, mens lavstatusgrupper oppgir mangel pa

interesse eller kompetanse.

5. Ikke «Lokaldemokrati i krise», men «Partier i krise»?

Det representative demokrati innebaerer at borgerne, gjennom utvelgelsen av represen-
tanter, deltar indirekte 1 styret av samfunnet de lever i. De kandidater velgerne mener
egner seg best, velges ut gjennom organiserte valg. Ideelt skal den valgte forsamlingen
utgjore et holdningsmessig speilbilde av befolkningen, slik at de beslutninger som fat-
tes, tilsvarer det velgerne ville ha gjort hvis de fattet beslutningene selv. Og ideelt sett,
skulle valgdeltakelsen vare sd nar 100 % som mulig. Men gar det noen grense for
hvor lav valgdeltakelsen kan vare, for vi ikke lenger kan snakke om et representativt
demokrati? Hvilket mandat innehar egentlig den valgte forsamling, hvis valgdeltakel-
sen f.eks. havner under 50 %? Det er ikke enkelt & gi noe svar pa dette. Men det er
uansett altfor lettvint a tolke den synkende valgdeltakelsen som uttrykk for sterk mis-
noye med lokaldemokratiet. Det kan jo like gjerne veare et tegn pa at velgerne er for-
neyd med tingenes tilstand. Valgdeltakelse kan ogsd ha sammenheng med konfliktni-
vaet: Heayt konfliktniva gir gjerne hoy mobilisering ved valgene. Men lavt konflikt-

nivé er ikke nedvendigvis det samme som sterk misnoye.

I omtalen av natilstanden for lokaldemokratiet som «krise» ligger implisitt en forestil-
ling om at det er skjedd dramatiske endringer de senere ar, til forskjell fra et fortidig

lokaldemokratisk «glansbilde». Og det er riktig at valgdeltakelsen er synkende, men
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den er fremdeles hayere enn mange andre land “det er naturlig & sammenligne seg
med”. Det er heller ikke slik at synkende valgdeltakelse har sammenheng med svik-
tende tillit til lokalpolitikerne. Det er riktig at det er et stort frafall av kommunestyre-
representanter ved hvert valg, men det medforer ikke riktighet at dette tallet er okende.
Det er riktig at partiene opplever at det er vanskelig a fa fylt listene med kandidater til
kommunevalget, med det stemmer ikke at arsaken til dette er at det ikke finnes nok
villige kandidater blant kommunenes innbyggere. Hva er da egentlig problemet? Kan
i det hele tatt de tre momentene som ble nevnt innledningsvis — lav valgdeltakelse, stort
personskifte og problem med & f& nok kandidater til kommunestyrene - tas som tegn pa
lokaldemokratisk krise? I alle fall ikke umiddelbart. Hvis de nevnte utviklingstrekk
skulle vere krisesymptomer, burde dette kunne gjenspeiles i de undersokelser som er
foretatt av befolkningens syn pd lokaldemokratiet. Og her er kanskje resultatene noe
uventet: Tross alle «dommedagsprofetier» for lokaldemokratiet, er befolkningen stort
sett forneyd med hvordan det fungerer. Undersokelser av befolkningens oppfatninger
av lokalpolitikere, av kommunestyre og ordferer, viser at flertallet heller i positiv ret-
ning (Pettersen og Rose, 1998). Befolkningen ser faktisk lokaldemokratiet som en
viktig verdi. Men folk er mer opptatt av kommunen som tjenesteprodusent, enn som
politisk arena: Med utgangspunkt i to landsomfattende undersekelser om befolknin-
gens forhold til kommunen, beskriver Lawrence Rose og Audun Skare (1996) tre bor-

gerroller:

1. Borgere: Velgere pd den politiske arena:
Vektlegging av mulighetene for pavirkning pa den demokratiske beslutnings-
prosessen
2. Betalere av skatter og avgifter:
Vektlegging av bruken av og storrelsen pa de kommunale skatter og avgifter
3. Brukere av kommunale tjenester:

Vektlegging av kommunen som serviceinstitusjon
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Den mest framtredende rolleorienteringen var brukerrollen: Hovedtendensen i befolk-
ningens holdninger til kommunen viser at kommunen som effektiv tjenesteyter ble sett
pa som viktigst, bade som malsetting for kommunen og hvilke deler av den kommu-
nale virksomhet som var viktigst for den enkelte (se ogsa Baldersheim m.fl. 1997).
Materialet viser ogsé en tendens til aksept av begrensning av den kommunale autonomi
hvis dette medforer sterkere statlig styring av tjenestetilbudet. Dette viser hvor sterkt
likhetsverdien stér i det norske samfunnet. Men svarene viste ikke at dette hadde noen
sammenheng med et negativt syn p4 kommunepolitikk: De fleste mener at de har gode
pavirkningsmuligheter, og andelen som mener det, har faktisk okt i de senere ar. Fler-
tallet tar ogsd avstand fra pdstander om at kommunevalgene spiller liten rolle for ut-
formingen av den praktiske politikken i kommunen. Interessen for lokalpolitikk kan
heller ikke sies & vaere foruroligende lav, selv om det materialet jeg har vert gjennom i
arbeidet med notatet spriker noe pa dette punktet. Iflg. Rose og Skare sier 45 % at de
er svert eller ganske interessert i kommunepolitikk, mens tallene for riks- og utenriks-

politikk er henholdsvis 46 og 43 %.

Som jeg har antydet ovenfor, kan en ikke ut i fra det vi na har sett, konkludere med at
lokaldemokratiet er i krise. Det er uansett en forhastet konklusjon, som er fattet pa
grunnlag av ufullstendig informasjon. Men det betyr ikke at disse symptomene ikke
ber vekke en viss bekymring. Fortsetter f.eks. valgdeltakelsen & synke, ma en etter-
hvert diskutere hvilket mandat lokalpolitikerne egentlig har fra velgere. Den synkende
valgdeltakelsen er uansett ikke et tegn péd at befolkningen ikke anser lokaldemokrati
som viktig, eller at kommunen mangler legitimitet som demokratisk institusjon. Men

kanskje er det egentlig partiene i lokalpolitikken som er i krise?

5.1 Partienes roller i lokalpolitikken

Lokalvalgene etter formannskapslovene av 1837 var rene personvalg. De politiske
partienes «inntog» i lokalpolitikken kom gradvis etter innferingen av adgang til etable-
ring av valglister i kommunevalgene 1 1896, og overgangen til forholdstallsvalg i alle

kommuner fra 1919. Det tok likevel lang tid for partilistene dominerte kommunevalge-

17



ne. Arbeiderpartiet var det partiet som sterkest ledet an i denne utviklingen, og i 1937
stilte partiet liste i nermest alle bykommuner, og i 92 % av alle landkommuner. De
andre partiene var i mindre grad opptatt av & gé inn i lokalpolitikken som selvstendig
partialternativ (Arstein 1997). «Upolitiske» lister og felleslister var vanlig langt ut i
etterkrigstiden. Fremdeles utgjer slike lister et ikke ubetydelig innslag ved kommune-
valgene, en kan faktisk registrere en okning bade i antallet lokale lister som stilles ved

lokalvalgene, og hvilken oppslutning disse listene samlet sett oppnar.

Hvilken rolle fyller sa de politiske partiene i lokalpolitikken? I sitt foredrag «Partienes
rolle i lokaldemokratiet - styrking av ombudsrollen?» (utgitt som notat fra @stlands-

forskning nr. 08/98), lister Jon Helge Lesjo opp folgende:

1. Mobilisere befolkningen som velgere til valg-
institusjonen

2. Formulere og samordne interesser og krav fra befolk-
ningen inn i det politiske systemet

3. Rekruttere politiske ledere - pé alle plan

4. Folge opp og etterprove iverksettingen av vedtak i
offentlige organer

5. Serge for den offentlige debatt, bl.a. om offentlige prio-
riteringer og om kommunenes rolle

Hva skiller partier fra andre organisasjoner som ensker & pavirke samfunnsutviklin-
gen? Ifolge Statsvitenskapelig leksikon, er ideologien det avgjerende i en hovedgrup-
pe av definisjoner: Personer som deler oppfatning om hvordan samfunnet skal organi-
seres, slutter seg sammen for & fremme denne ideologien. En annen hovedgruppe av
definisjoner tar utgangspunkt i interessekampen: Partiene er organiserte uttrykk for
bestemte samfunnsgrupper, og er dannet med sikte pd & fremme disse gruppenes inter-

€SSCr.

Sett i forhold til de trekk ved lokaldemokratiet som er redegjort for tidligere i notatet,

kan det se ut som om partiene i dag ikke er i stand til & fylle oppgaven med & mobilise-
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re befolkningen til politisk aktivitet, gjennom valg, partiaktivitet og rekruttering til po-
litiske verv. Disse trekkene er ikke uttrykk for manglende politisk engasjement hos
befolkningen, men kan vare et resultat av at deltakelsesformene er i ferd med & endre
seg. Partikanalen er svekket. Generasjonene fodt etter 1945 er mindre tilboyelige til &
vaere medlemmer av politiske partier, og dette blir etterhvert til tilbakegang i andelen
av befolkningen som er partimedlemmer. I Norge har andelen partimedlemmer ligget
noksa stabilt pa ca 15 %, men omlag halvparten av medlemmene er ikke stabile med-
lemmer. Et annet betenkelig trekk er at partienes medlemmer stort sett er passive
medlemmer, nesten 2/3 av dem er fullstendig passive (Larsen/Offerdal 1994). Andre

og mer saksorienterte deltakelsesformer enn partiaktivitet, viser skende deltakelse.

Et annet interessant trekk, er oppslutningen om by- og bygdelistene. En tendens a
merke seg, er at denne typen lister i storre grad opptrer som alternativ til partilistene,
og er i mindre grad «grendelister» eller uttrykk for geografiske stridigheter innen den
enkelte kommune. I Hedmark fylke er antallet «upolitiske» lister, dvs valglister som
ikke representerer ett eller flere partier, vaert gkende ved de siste valgene. Men ikke
bare antallet; ogsa oppslutningen om disse har til dels veert sterkt gkende. Ordfereren i
Stor-Elvdal kommune i perioden 1995-1999 tilherte Bygdelista Stor-Elvdal i mitt
hjerte, mens By- og bygdelista i Hamar har ordfereren i inneverende periode. Det er
for tidlig & konkludere med noe som helst i denne forbindelse, og det foreligger ogsa
lite forskning pa dette «fenomenet» - men det kan vere en indikasjon pé at partienes
rolle, 1 alle fall i lokalpolitikken, er svekket. Et interessant moment er i hvilken grad
slike lister virker mobiliserende pé velgerne, og ferer til rekruttering av nye kandidater
til lokalpolitikken. Disse listene gjor det mulig & vaere politisk aktiv uten & binde seg

til ett parti.

Iflg. Pettersen og Rose (1997) er befolkningen delt i synet pa partienes rolle i lokalpo-
litikken: 20 % mener at det lokale folkestyret hadde klart seg like godt uten partier,
mens 46 % er uenige. Hele 34 % er usikre. Over halvparten av befolkningen er altsa

ikke umiddelbart uenige i en slik pastand. Tatt i betraktning at de politiske partiene
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fremdeles er hovedakterene ved de lokale valgene, er dette tall som gir grunn til be-

kymring for hvilken rolle de skal spille i framtiden.

5.2. Lokaldemokrati uten partier?

Er lokaldemokratiet og de politiske partiene gjensidig avhengige fenomener? Rent
historisk, eksisterte lokaldemokratiet for partiene kom til. Og fremdeles er det faktisk
en kommune i landet (Modalen) som praktiserer flertallsvalg. Gjennom et kommune-
valg, skal velgerne peke ut de personer de mener er best skikket til & styre utviklingen i
sin kommune. Dette kan la seg gjore uten partiene. Oppslutningen om by- og bygde-
listene kan vare et uttrykk for at partiene i stadig sterre grad oppfattes som irrelevante
i lokalpolitikken. Disse listene kan representere en kandidatmeny som velgerne kan

plukke representanter fra, og vare en arena for politisk deltakelse for de partilese.

Som nevnt under pkt. 4, opplever partiene og by-og bygdelistene rekrutteringen av
kandidater til kommunestyret helt forskjellig: Mens partiene oppgir at dette er vanske-
lig, oppgir by- og bygdelistene at det ikke er det. Ringkjob (1996) har tatt for seg den
lokalpolitiske rekrutteringen, og fant at en meget stor andel av de som kunne tenkte seg
a ta pa seg et lokalpolitisk verv, ikke kunne tenke seg & bli partimedlem. Ringkjobs
konklusjon er at partiene fungerer som propper i systemet, og faktisk sperrer for en

bredere deltakelse i lokalpolitikken.

Men hva skjer med partiene hvis de i stadig sterre grad oppleves som irrelevante i
kommunepolitikken? Jeg har i arbeidet med dette notatet ikke kommet over noen
norsk undersgkelse om hvilke begrunnelser som er mest utbredt for ikke a vere med-
lem av noe politisk parti. Men i en dansk undersekelse av dette, gjengitt i boka «Med-
borgerskab. Demokrati og politisk deltagelse» (Andersen m.fl., 1993), fordeler svare-

ne seg slik:
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Vil ta stilling fra sak til sak 59 %

Manglende tid 45 %
For kjedelig 38 %
Manglende politisk interesse 36 %
For liten innflytelse 34 %
Ingen partier & identifisere seg med 25 %
Foretrekker organisasjonsarbeid 22 %
Foretrekker grasrotorganisering 12 %

Disse resultatene tyder ikke pé at grasrotbevegelser eller andre organisasjoner er i ferd
med & ta over partienes rolle. Den viktigste arsaken til ikke & melde seg inn i politiske
partier, er ensket om 4 ta stilling fra sak til sak. Dette er en utfordring til partienes

rolle som representanter nettopp for helhetstenking i1 politikken. Dette, sammen med

den lave andelen partimedlemmer, kan tyde pa at borgerne i mindre grad har en ideo-
logisk orientering. Sak-til-sak orienteringen kan ogsa vare en gjenspeiling av borger-
nes brukerorientering i forhold til kommuneinstitusjonen. Men det kan ogsé vare et
tegn pa at partiene i lokalpolitikken ikke er i stand til & framsta som konkrete alternati-
ver. Og klare alternativer forer til sterkere mobilisering. Lokale stridsspersmél kan
f.eks. dreie seg om lokalisering av enten goder eller onder, og skillelinjene gar heller
pa tvers av enn langs de tradisjonelle ideologiske skillelinjer. Og slike saker engasjerer
mange. Hvis ikke partiene framstar med klare synspunkter her, kan dette medfore at
partiene i neste omgang oppleves som irrelevante i saker som opptar befolkningen i

deres hverdag, og ikke instrumenter til & fremme interesser.

5.3 Partiorganisasjoner i endring?

Synkende valgdeltakelse, manglende rekruttering og lite indre liv i partiene - hvis disse
symptomene vedvarer, kan det pa sikt pd konsekvenser for partienes rolle i lokaldemo-
kratiet. Gér velgernes politiske aktivitet i retning av sak-til-sak aksjoner og/eller «u-
politiske» by- og bygdelister, kan dette fore til at partiene slik vi kjenner dem i dag,
endrer seg. Partiene har gjennom historien antatt ulike former. De forste partietable-

ringene pa slutten av 1880-tallet kan kalles elitepartier, hvor selve partiorganisasjonen

21



var uformell og desentralisert. De politiske beslutningene ble tatt sentralt, og partior-

ganisasjonens hovedoppgave var & serge for a stille kandidater og mobilisere velgerne.

Med utvidelse av stemmeretten og framveksten av de sosialistiske partiene, vokste en
ny partimodell fram; massepartiet. Grunnelementet i massepartiene er partilagene,
med fast organisering og vekt pd mobilisering av bestemte sosiale grupper ut i fra en
klar ideologi. Partiorganisasjonen utformet politikken, og representantene pé Stortin-

get var i stor grad underlagt partiapparatet.

I lopet av etterkrigstiden ble massepartiene gradvis avlest av «velgerpartier», partier
som pa grunnlag av endrede og /eller mindre sosiale skillelinjer appellerer til hele vel-
germassen, og ikke lenger avgrensede sosiale grupper. Den ideologiske profilen til
partiene er mindre klar, og ledelsens kontroll over partiet er styrket pa bekostning av

medlemmenes innflytelse.

Denne inndelingen av partitypene er basert pd partienes rolle i den nasjonale politik-
ken. I hvilken retning kan vi se utviklingen av partiene i lokalpolitikken? Fa aktive
medlemmer, og stadig feerre medlemmer fodt etter 1945, kan pé sikt endre partienes
rolle til kun & vere nominasjonskomité og valgkampmaskin. Og slik sett kan vi si at
partiene fremdeles «leverer» (ogsd Amot Ap klarte 4 stille liste til slutt...). Men det
indre livet, med politisk skolering, diskusjoner, debatter og avstemninger, blir svekket.
Og den andelen man rekrutterer representanter og ledere fra, blir mindre. Gar vi tilba-
ke til Lesjos opplisting av partienes oppgaver under pkt. 5.1, er det serlig samordning
og helhetstenkning som blir svekket. Hvem skal da ivareta disse oppgavene? Ingen
andre organisasjoner kan forelgpig sies & gjore partiene rangen stridig pa dette omra-
det. Partieliten risikerer a bli til en «elite uten retter» (Goul Andersen 1993). Kanskje
gér utviklingen tilbake til elitepartiene? Det er uansett for tidlig & komme med noen

klare konklusjoner. Jeg velger her 4 sitere fra Goul Andersen (Andersen m.fl., 1993):

«Set 1 et systemperspektiv er hovedproblemet méske heller ikke, at deltagelsen (i hvert
fall pd de tradisjonelle omrader) er faldet. Problemet er maske snarere svaekkelsen av
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de institutioner, der traditionelt har forbundet borgerne med styret. Man kan med en
vis rimelighet tale om et «tilskuerdemokrati» - ikke 1 den forstand, at befolkningen er
bevidstlese tilskuere til den politiske «underholdning», men i den forstand, at befolk-
ningen folger aktivt med og tager kvalificeret stilling, uden at der dog er sarligt gode
muligheder for en dialog med de styrende...»

6. Sammendrag og konklusjoner

Lokaldemokratisk «forvitring» og «krise» er karakteristikker som tas 1 bruk nar be-
folkningens engasjement i kommunepolitikken beskrives og debatteres. Synkende
valgdeltakelse, stor utskifting av kommunepolitikere og partienes rekrutteringsproble-
mer er det dystre bakteppet for slike utsagn. Disse trendene har imidlertid vart gjen-
stand for flere forskningsprosjekter, uten at resultatene gir noe entydig svar pad hva
dette egentlig er uttrykk for. Men det er uansett nok til & nyansere de aller dystreste

spadommene.

At valgdeltakelsen har gétt ned, kan man konstatere ved & se pa rene tall. Men ingen
undersegkelser har gitt stette til at dette er uttrykk for at velgerne verken er uinteressert i
kommunepolitikk eller at de ikke har tillit til lokaldemokratiet og lokalpolitikerne. Lav
valgdeltakelse er ikke nedvendigvis det samme som sterk misnaye eller uttrykk for
likegyldighet: Det kan like gjerne vare uttrykk for at velgerne stort sett er forneyde
med tingenes tilstand. Derimot kan synkende valgdeltakelse ha sammenheng med inn-
byggernes vektlegging av kommunenes ulike roller: Kommunen som tjenesteleveran-
der blir vektlagt sterkere enn kommunen som lokalpolitisk arena. Undersgkelser viser
at befolkningen forst og fremst opptatt av kommunen som tjenesteprodusent, og er og-
sa stort sett fornoyd med de tjenester de far: Befolkningens brukerorientering overfor

kommuneinstitusjonen synes sterkere enn borgerorienteringen.
Frafallet 1 lokalpolitikken er ikke ekende, slik det gjerne framstilles 1 media, men har

holdt seg noenlunde stabilt pa ca 2/3 ved hvert valg. Dette kan dermed ikke alene ses

som uttrykk for en lokaldemokratisk krisetilstand. Stor utskifting ferer ogsé til at an-
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tallet med erfaring fra det & sitte i kommunestyret, eker. Men arsakene til frafallet kan
vare betenkelig ut fra et demokratisk synspunkt, da det forst og fremst er et resultat av
at representantene trekker seg av egen vilje, og ikke som resultat av velgernes demo-
kratiske kontroll ved & stryke eller kumulere darlige eller gode representanter via

stemmeseddelen.

Partienes manglende rekruttering derimot, kan peke seg ut som et sterre problem, ikke
minst med tanke pd partienes situasjon i lokaldemokratiet i framtida. Partienes pro-
blemer med & holde pa medlemmer og rekruttere nye, er ikke et sernorsk fenomen.
Det samme gjelder partienes forhold til velgerne: Velgerne er mindre trofaste enn for,
og veksler ikke bare mellom partier som ligger ideologisk nar hverandre, men skifter
mellom partier pa kryss og tvers av de eksisterende konfliktlinjer. Partiaktiviteten ser
ogsa ut til & veere lavere enn i andre typer organisasjoner, og partiene fungerer mer og
mer som valgmaskiner hvert annet &r. Rollen som politisk verksted og bindeledd
mellom velgere og politikere er svekket. Pa sikt kan dette endre partitypene i lokalpo-
litikken, fra massepartier med stor medlemsmasse og -aktivitet, til kanskje en «renes-
sanse» for elitepartiene, eller kanskje ogsa en utvikling tilbake til personvalg pa basis

av sékalte «upolitiske» by- og bygdelister.

Dette ber forst og fremst bekymre partiene. Men pa lengre sikt kan dette ogsé fa kon-
sekvenser for lokaldemokratiet, da sarlig med henblikk pa forholdet mellom de demo-
kratiske institusjoner og borgerne: Hvilket band eksisterer mellom styrende og styrte,
hvis borgerne verken er aktive som velgere eller partimedlemmer? Begrepet «delta-
kerdemokrati» forutsetter dialog, og dialog krever som kjent to parter. Nér partimed-
lemmene blir s f4, blir de ogsa i sterkere grad atypiske, lite representative for velger-
massen. Og den lave andelen partimedlemmer, ikke minst den lave andelen aktive
partimedlemmer, gjor rekrutteringsgrunnlaget til politikken redusert. Det er ogsa van-
skelig & se for seg at partienes rolle som arena for politisk «utdannelse» eller «politiske

verksted» er overtatt av andre eksisterende organisasjoner.
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