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Sammendrag:

Hensikten med denne rapporten er a presentere den kvantitative og kvalitative kartleggingsundersgkelsen som er
gjennomfert i de sju skolene som har deltatt i utviklings- og forskningsprosjektet «Klasseledelse, leererautoritet og
lzeringsutbytte» (KLL). Formalet er & undersgke om endringsarbeidet som har blitt gjennomfart i KLL-skolene har fart
til positive endringer. Problemstillingene som ble undersgkt var falgende:

. Hvilken endring og utvikling viser resultatene fra fgrste til andre kartlegging pa de ulike fokusomradene
(Skolekultur, Undervisning, Elevenes motivasjon og arbeidsinnsats og Opplevelse atferdsproblematikk)?

o Skiller KLL - skolene seg fraresten av skolene i fylkeskommunen ndr det gjelder elevenes gjennomstrgmning
og leeringsutbytte?

. Hvilke erfaringer er gjort av de ansatte pa skolene i forhold til implementering og gjennomfaring i prosjektet?

Resultatene fra KLL viser en positiv utvikling for lzererne pa samtlige fokus/temaomrader med unntak av arbeid med
faktoren fagsentrert undervisning (hverken positiv eller negativ). Ogsa nar det gjelder resultater pa elevniva viser KLL-
skolene positiv fremgang. Skolene viser en positiv utvikling pa antall fraveersdager (nedgang) og andel elever som har
fullfert- og bestatt videregéende opplaering. Videre ser det ut som om det er store variasjoner i hvilke erfaringer de
ansatte pa skolene har gjort seg gjennom prosjektet, bade nar det gjelder positive og negative erfaringer.

Vivil understreke at denne studien ikke gir mulighet til & trekke kausale slutninger (det vil si &rsakssammenhenger).
Vi kan ikke se bort fra at endringen som har skjedd fra T1 til T2 (fgrste og andre maling) kan skyldes andre arsaker
vi ikke har kontroll over eller har mélt i denne studien.
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Summary:

The intention of this report is to present the quantitative and qualitative survey carried out in the seven secondary
schools that participated in the project CLL (Classroom Management, Learning and Teaching Authority). The purpose
is to examine whether development of teacher-competences has led to positive changes. The issues examined were
the following:

o What changes and development does the results from the first to the second survey show for the various
focus areas (School culture, Teaching, Students’ motivation and effort and Students’ behavior problems)?

o Is the CLL-schools separate different from the rest of the schools in the county council regarding the stu-
dents’ drop-out-rate and learning outcomes within both academic- and vocational programs?

J How does the schools staff experience the implementation of the project?

The results of CLL showed a positive development for teachers at all focus/topic areas with the exception of topic
«subject centred» teaching (either positive or negative). The CLL schools do also show positive progress in results
related to student performance.

The CLL- schools show a positive development in the number of days absent (decrease) and percentage of students
who have completed and passed secondary education. Furthermore, it appears as though there is a wide variation
of experiences in the staff of the schools related to the project, both in terms of positive and negative experiences.

We want to emphasize that this study does not allow causal inferences (ie causality). We cannot ignore the change
that has occurred from T1 to T2 may be due to other reasons, that we do not control or have measured in this study







Forord

I denne forskningsrapporten presenteres og evalueres forsknings- og utviklingsprosjektet
Klasseledelse, leererautoritet og leeringsutbytte (KLL). Prosjektet er gjennomfert i sju videregdende
skoler i Hedmark 2010-2013, og det er Hedmark fylkeskommune som har vert oppdragsgiver.

Prosjektet har vert skoleomfattende, det vil si at alle de ansatte har deltatt direkte inn i prosjek-
tet. Alle ansatte har deltatt i gruppemeter, drefting av forskningsbasert pedagogisk kunnskap,
kritisk refleksjon rundt egen klasseledelse og pedagogiske praksis, observasjon av hverandre og
utpreving av nye arbeidsmater. Det har ogsa vert gjennomfert fagdager, opplering og veiled-
ning. Evalueringen av prosjektet bestir av en kvalitativ undersekelse som er gjennomfert mide-
veis i prosjektperioden, og en kvantitativ undersokelse der lerere har besvart en rekke sporsmal
ved oppstart og i avslutningsfasen av prosjektet.

Vi vil rette en stor takk til Hedmark fylkeskommune béde for oppdraget og for et godt og lere-
rikt samarbeid. En stor takk til alle ansatte i skolene, bade assistenter og andre ansatte, lerere og
ledere pa ulike nivd som har arbeidet med utviklingsprosjektet i tre skoledr. Ogsa en stor takk til
alle dere som har bidratt i de kvalitative og kvantitative evalueringene. Dere har alle gjennomfert
et viktig arbeid!

Hamar, desember 2013.
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1. Innledning

I tidligere nasjonale skoleundersgkelser har elever fra Hedmark over tid kommet darligere ut
i forhold til landsgjennomsnittet i videregiende opplering angdende karakterer og gjennom-
stromming. Elever i Hedmark har hatt lavt lavere karaktergjennomsnitt fra grunnskolen og
mange elever har derfor manglet en del grunnleggende kunnskaper som er nedvendig for &
mestre det videre utdanningslepet. Mangelen pa grunnleggende kunnskaper vil fore til okte
utfordringer bade for elever og for lererne i den videregiende opplering. Pa bakgrunn av dette
ble prosjektet Klasseledelse, lererautoritet og leringsutbytte (KLL) gjennomfert i sju videregi-
ende skoler i Hedmark med til sammen ca 600 deltakere.

Béide nasjonal og internasjonal pedagogisk forskning er relativt entydig tilknyttet hvilke fakto-
rer som er av storst betydning for elevenes leringsutbytte (Hattie 2009). Lereren framstar som
den faktoren som har den mest kraftfulle innflytelse pa elevenes lering. Det er serlig lererens
evne til 4 lede klasser og undervisningsforlop, relasjoner til elevene og fagdidaktiske kompe-
tanse som er avgjorende for og har en sterk innflytelse pa elevenes faglige og sosiale leringsut-
bytte i skolen (Hattie 2009: Nordenbo, Segaard Larsen, Tifticki, Wendt og Ostergaard 2008:
Nordahl 2005). Dette kommer klart til uttrykk i en metaanalyse som er gjennomfert ved Dansk
Clearingshouse for Uddannelsesforskning. Det grunnleggende spersmalet i denne studien var:
Hvilken kompetanse hos lerere kan effektstudier pavise bidrar til lering hos barn og ungdom?
Rapporten er basert pa 70 publiserte studier fra hele verden omkring forholdet mellom lerings-
utbytte og lerernes kompetanse (Nordenbo, Segaard Larsen, Tifticki, Wendt og Ostergaard
2008). Konklusjonen pa hva som gir effekt pa lering er:

+ Lereren skal innga i en sosial relasjon til den enkelte elev

* Lereren skal ha kompetanse til 4 lede klassen/ et undervisningsforlep og utvikle og over-
holde regler

» Lereren skal ha fagdidaktiske kunnskaper

Undervisning og lering dreier seg i stor grad om interaksjon og kommunikasjon. Det er i for-
holdet mellom elev, lerer og lerestoffet at betingelser for lering etableres. Det vil si at grunn-
leggende forhold som relasjoner mellom elever, mellom elev og lerer og lererens evne til 4 lede
og strukturere undervisningen er av avgjorende betydning for elevenes leringsutbytte. Disse
konklusjoner stottes av John Hatties (2009) omfattende undersgkelse av hva som pévirker elev-
enes prestasjoner. Hva leereren gjor er helt avgjorende for a realisere de prosesser som bidrar til at
eleven lerer. Han dokumenterer at vi har lagt for stor vekt pa endringsarbeid tilknyttet skoleniva
og organisering i skolen og for lite vekt pa det som faktisk betyr noe, nemlig lereren. Hatties
forskning konkluderer med at forbedringspotensialet sarlig ligger i det som skjer nar deren til
klasserommet lukkes, i undervisningen, ledelsen og i relasjonene mellom elever og lerere.
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Samtidig er det ogsa flere studier relatert til forskning i grunnskolen som viser at en rekke norske
lerere har problemer med 4 fremsta som tydelige voksne eller autoriteter i klasserommet, og at
dette kan vere en av forklaringene til at elever i norsk skole ikke skdrer serlig godt i internasjo-
nale sammenligningsundersokelser (Kjernsmo m.fl. 2008; Nordahl, Mausethagen og Kostal
2009). Det er grunn til & tro at dette ogsa gjelder videregdende opplering, og det kan derfor se
ut til at det er sterkt behov for 4 gjenreise lererens autoritet. Dette kan gjores ved a videreutvikle
lererens kompetanse i & lede klasser og inngd i relasjoner til elevene samt forbedre den didaktiske
kompetansen. En slik gjenreisning av lererens autoritet er ikke bare viktig i seg selv, men det er
vesentlig forst og fremst fordi dette med stor sannsynlighet vil ke elevenes leringsutbytte og
forbedre gjennomstremningen i videregdende opplering.

Dette har vert utgangspunktet for at Hedmark fylkeskommune i samarbeid med Senter for
Praksisrettet utdanningsforskning (SePU) ved Hogskolen i Hedmark har gjennomfort et tre-
arig forsknings- og utviklingsprosjekt der til sammen sju videregdende skoler i Hedmark har
deltatt. I denne rapporten skal prosjektet evalueres. Prosjektets overordnede mélsetting har vert:

- Forbedre gjennomstrgmningen og leringsutbytte i videregiende opplaering innen bade
studieforberedende og yrkesfaglige studieretninger

* Videreutvikle lzrerens autoritet gjennom 4 gke kompetansen i 4 lede klasser og under-
visningsforlep samt & innga i sosiale relasjoner til elevene
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2. Teori, organisering og gjennomfaring

2.1 Prosjektets teoretiske forankring

Prosjektets teoretiske forankring er systemteori, som er en betegnelse pa teorier innenfor ulike
vitenskaper som har til hensikt & gi bedre forstaelse av den kompleksitet vi finner i sosiale fel-
lesskaper. Dette innebarer en erkjennelse av at samfunnet er komplekst, og at det sjelden finnes
enkle forklaringer p sammenhenger. For eksempel er det sjelden man med sikkerhet kan si at et
bestemt forhold er drsak til en bestemt virkning, det er ofte flere bdde kjente og ukjente faktorer
som spiller inn. Systemteoriene kan fungere som et bidrag til & beskrive og forsta fenomener som
det er vanskelig 4 gi enkle forklaringer pa eller som det er vanskelig & forutsi. Teoriene vektlegger
at det enkelte individ er i interaksjon med en rekke ulike sosiale systemer, og at det i disse syste-
mene foregar kontinuerlige interaksjoner mellom individ og system. Et sosialt system kan med
dette forstds som en sammenheng av sosiale handlinger som er gjensidig relatert til hverandre og
som samtidig avgrenser seg fra omverden (Kneer og Nashei 1997).

For eksempel vil en skoleklasse vare et sosialt system som bade er komplekst og foranderlig, og
der det til enhver tid foregir interaksjon og kommunikasjon. Klassen er ikke den samme hver
dag eller i hver time. De lerere og elever som er til stede, fagets karakter og de arbeidsmater som
vektlegges, hendelser i friminutt eller lignende vil i tillegg til en rekke andre faktorer avgjore
systemets karakter. P4 denne méten kan en si at sosiale systemer er komplekse og at de endres
kontinuerlig. Dette innebarer en forstelse av at vire handlinger alltid foregar i interaksjon med
omgivelsene.

Systemteori og en forstaelse av at individet er i kontinuerlig interaksjon med sine omgivelser, kan
anvendes til 4 forstd elevenes leringsstrategier, arbeidsinnsats, motivasjon og atferd i skolen. Nér
elevenes handlinger sees som tilpasninger eller reaksjoner pa omgivelsene, vil dette bety at selv
om elevene har omtrent de samme forutsetningene for lering, vil ulike klasser eller elevgrup-
per kunne utvikle seg veldig forskjellig. En systemisk tenkning vil kunne bidra til forstdelse av
betingelser tilknyttet elevenes leringsmilje, arbeidsinnsats og atferd, og i et systemisk perspektiv
vil man kunne utvikle forstéelse for utfordringer tilknyttet elevenes leringsprosesser gjennom a
fokusere pa helheten og samspillet med omgivelsene i skolen. Dette star i motsetning til mer tra-
disjonell individrettet problemlasning, der man leter etter arsaker knyttet til det enkelte individ.
Gjennom pedagogisk analyse av det sosiale systemet eller klassen, vil bade individperspektivet,
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aktorperspektivet og det kontekstuelle perspektivet vurderes som mulige opprettholdende fakto-
rer. Dette vil kunne bidra til at man setter inn hensiktsmessige tiltak som bidrar til 4 endre det
sosiale systemet, og dermed bedrer forutsetningene for elevenes leering og atferd (Nordahl 2009).

2.2 Organisering, gjennomfaring og evaluering

Forsknings- og utviklingsprosjektet Klasseledelse, leererautoritet og leeringsutbytte (KLL) er gjen-
nomfort i sju videregiende skoler i Hedmark i 2009-2013. Prosjektet startet opp i fire viderega-
ende skoler i januar 2009 (KLL1). Hosten 2010 startet ytterligere tre videregiende skoler opp,
og disse utgjor prosjektet KLL2. Skolene representerer bade studiespesialiserende og yrkesfaglige
utdanningsprogram, og det er til dels store forskjeller skolene i mellom bade i antall elever, antall
ansatte og avdelingenes narhet til hverandre innad i hver skole. Prosjektet har vart skoleomfat-
tende, det vil si at alle lerere og assistenter/ andre ansatte ved skolene har deltatt direkte i pro-
sjektet. Til sammen har det vert ca. 600 deltakere.

2.2.1 Organisering

For & sikre en best mulig tilslutning, organisering og gjennomfering av prosjektet, ble Hedmark
fylkeskommune og Hogskolen i Hedmark enige om felles retningslinjer i forkant av oppstarten.
Punktene nedenfor beskriver disse:

* Hedmark fylkeskommune skal etablere en egen prosjektgruppe som bestar av: tre rektorer,
representant fra arbeidstakerorganisasjonene, tre representanter fra fylkeskommunen samt
representant fra Hogskolen i Hedmark.

* Det utnevnes en egen prosjektleder i fylkeskommunen.

» P4 den enkelte skole skal det etableres en egen prosjektgruppe der skolens ledelse skal vare
representert.

* Det skal utnevnes en prosjektkoordinator med et serlig ansvar for prosjektet pa den enkelte
skole.

+ Alle leerere skal organiseres i egne lerergrupper som skal ha regelmessige meter. Disse grup-
pene skal ha en egen lerergruppekoordinator som ikke ber ha andre lederfunksjoner i den
enkelte skole. Larergruppene ber ikke folge skolens ordinere organisering av lerere i ulike
team.

Betingelser for deltagelse:
» Alle ansatte i skolen skal vere orientert om prosjektet

* Det skal foreligge en dreftingsprotokoll fra skolene med arbeidstakerorganisasjonene med
positiv tilslutning til deltagelse. Prosjektet ber ogsé vare droftet i skoleutvalget
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* Det skal gjennomferes en egen stistedsanalyse pa hver enkelt skole. Denne analysen skal
gjennomgas med personalet

+ I utgangspunktet skal alle lzrere skal ved hver enkelt skole veare aktivt med i prosjektet

* Det skal avsettes tid til hver lerer i forhold til & delta i meter i lerergrupper. Dette skal mini-
mum vere en time hver 14. dag

+ Alle lerere og skoleledere skal delta i opplering i grunnleggende arbeidsprinsipper i pro-
sjektet og i forhold til relevante tema. Dette vil skje som en samling pr ar ute pd skolene og
gjennom e-lering

* Hogskolen i Hedmark skal arbeide for at oppleringen kan gi studiepoeng. Hver enkelt skole

skal lage en implementeringsplan for arbeidet i prosjektet over tre dr

2.2.2 Gjennomfgring

En realisering av mélene for forsknings- og utviklingsprosjektet er helt avhengig av at lerere i
noen grad har endret sin pedagogiske praksis bade tilknyttet det rent undervisningsmessige og
i den mer sosiale interaksjonen med elevene. Skal det skje noe nytt i skolen som fir betydning
for elevene si mé lererne gjore noe nytt. Det vil si at skolene har vert forpliktet pd implemente-
ringsstrategier som kan sannsynliggjore endring i leerernes praksis tilknyttet innholdselementene
klasseledelse og relasjoner til elevene. Forutsetningene eller faktorene i implementeringsarbeidet
er satt opp i figuren nedenfor:

Oppleering Forpliktelse
av ansatte og integritet

Leererautoritet /Vellednmg\ Lceringsutbytte
\ Utvikling av Tilpasning ti/

skolens kultur lokal kontekst

Figur 2.1: Implementeringsstrategier i prosjektet

Disse fem avgjorende omradene i implementering er provd ut pa en systematisk méte og evalu-
ert i bdde nasjonal og internasjonal sammenheng (Fullan 2001, 2007; Nordahl 2005). Skal et
skoleutviklingsprosjekt lykkes, er det avgjorende at det arbeides intensivt og systematisk med de
implementeringsstrategiene som ser ut til & gi enskelig endring.

Integritet og lojalitet

Tiltaksintegritet framstir innen forskningen som helt avgjorende for de resultater som oppnis
gjennom bruk av ulike pedagogiske program og modeller (Larsen 2005). I dette prosjektet inne-
barer dette at de tiltak og strategier som skal iverksettes gjennomfores slik det er gitt anvisninger
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om at det skal gjores. Tiltak vil sjelden kunne gi enskede resultater om de ikke folges opp, det ma
derfor vare en viss grad av integritet og lojalitet i leerernes pedagogiske praksis. Dette inneberer
at skoleledere og lerere ma forplikte seg til 4 gjennomfere pedagogiske tiltak som blir iverksatt
innenfor prosjektet.

Tilpasning til lokal kontekst

I implementering av pedagogiske metoder og modeller i skolen ber det alltid foregd en viss
lokal tilpasning. Det er store forskjeller mellom videregdende skoler i Hedmark, og dermed
mé utviklingsprosjektet nodvendigvis gjennomferes pa litt ulike méter i forskjellige kontekster.
Eksempler pa dette er at det vil vere ulike mater 4 tilnerme seg ulike utfordringer i yrkesfag og
mer teoretiske fag, elevenes forutsetninger vil vare ulike i forskjellig skoler og utdanningslep, og
skolens beliggenhet og starrelse kan ogsd gi ulike utfordringer.

Utvikling av skolens kultur

Det er avgjorende at et utviklingsarbeid foregar systematisk og over tid. Bare pa den maten kan
det bidra til endring i skolens kultur som er en forutsetning for at dette blir varige endringer
i skolene. Et virkemiddel i en slik kulturendringsprosess er at deltakerne reflekterer sammen i

grupper over egen pedagogiske praksis.

For & sikre en best mulig maloppnaelse, er det anvendt en «blended-learning-modell» med bruk
av bide elektroniske og fysiske eller «face to face» leringsmetoder med utvikling av bade indivi-
duell og felles praksis i skolen. Blended learning er et relativt nytt begrep, opprinnelig fra USA,
og kan i utstrakt betydning defineres som: «the integration of thoughtfully selected and com-
plementary face-to-face and online approaches and technologies» (Garrison & Vaughan 2008).

Sentralt i prosjektet er at alle lererne, assistenter/ andre ansatte over tid arbeider jevnlig i grup-
per pé skolen, og at de er tilknyttet en elektronisk samarbeids- og leringsplattform der fagtek-
ster, informasjon, dokumentasjon og samarbeid med ekstern veileder er satt i et system. Med
utgangspunkt i forskningsbasert teori og erfaringer tilknyttet egen praksis, arbeider gruppene
med kritisk refleksjon, problemlgsning, observasjon av pedagogisk praksis og utpreving av nye
arbeidsmater. Det didaktiske designet i prosjektet forplikter, systematiserer og strukturerer
leringsarbeidet pé arbeidsplassen, og gir gode muligheter for lering gjennom kollektive og indi-
viduelle erfaringer.

Oppstartsmater og informasjonsmater

Det er gjennomfert oppstartsmeter ved alle de sju videregiende skolene i forkant av imple-
menteringsfasen. Det har ogsa vert felles informasjonsmeter med skoleledelsen ved skolene,
samt informasjonsmeter med alle ansatte ved alle de enkelte skolene om prosjektets innhold og
malsetting.
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Framdriftsplan

Alle skoler har utviklet framdriftsplaner for & beskrive og tidfeste alle prosjektaktivitetene ved
skolen. Hedmark fylkeskommune har godkjent planene.

Opplaering

Det er gjennomfert opplering /kompetansehevingstiltak av alle lerere, assistenter/ andre ansatte
og skoleledere som har deltatt i prosjektet. Dette gjennom kursdager ved hver enkelt skole og
gjennom et e-leeringsprogram der deltakerne har forholdt seg til bide pedagogisk litteratur og
egen praksis. Hogskolen i Hedmark har vart ansvarlige for oppleringen i dialog med Hedmark
fylkeskommune. Avsnittene nedenfor viser hvordan oppleringen er gjennomfort:

Opplaring av gruppekoordinatorer

Alle lerer- og assistentgrupper har hatt en gruppekoordinator som har koordinert gruppens
arbeid i prosjektet. I tillegg har det vart en skolekoordinator ved hver skole som har hatt ansvar
for 4 koordinere samarbeidet mellom gruppene, skolens ledelse og Hogskolen i Hedmark ved
SePU. Alle gruppekoordinatorer har mottatt opplering tilknyttet koordinatorfunksjonen, der
innholdet serlig har rettet seg mot kommunikasjon i grupper. Opplaeringen har vert organisert
i modultekster med oppgaver og skriftlige tilbakemeldinger fra veileder ved SePU, og/ eller sam-
linger/ kursdager for koordinatorer.

Kursdager og samlinger

Det er gjennomfert skolevise kursdager for alle ansatte ved alle de sju videregiende skolene med
folgende tema:

1. Klasseledelse: Larerautoritet, relasjoner mellom lerer og elev, lederatferd, regler og
konflikthandtering

2. Forstéelse av klasser som sosiale systemer, pedagogiske analyseprinsipper

3. Vurdering for lering, undervisningsprinsipper og leeringsutbytte

[ tillegg er det gjennomfert egne kursdager der innholdet er tilpasset den enkelte skole, samt
kursdager for enkelte ansattgrupper som for eksempel assistenter/ andre ansatte. Det er ogsé gjen-
nomfort arlige erfaringssamlinger for alle skoler, eventuelt tilknyttet ledersamlinger. Hogskolen
i Hedmark har i samarbeid med skolene og Hedmark fylkeskommune hatt ansvar for gjennom-
foring og faglig innhold ved kursdager og samlinger.

E-laering og arbeid i grupper

Alle lerere og assistenter/ andre ansatte har deltatt i e-lering og mettes jevnlig til pedagogiske
dreftinger og refleksjon over fagtekster, oppgaver og egne erfaringer. Dette er gjennomfert grup-
pevis, og tidsbruk er beregnet til ca 1 time pr. 14. dag. E-leringsplattformen har fungert som en
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ressurs og informasjonskanal, som dokumentasjon pa erfaringer og arbeid som er gjort, og som
kommunikasjonskanal mellom grupper og eksterne veiledere fra Hogskolen i Hedmark. Det
faglige innholdet i e-leeringsmodulene og innholdet pa de skolevise kursdagene som er beskrevet
ovenfor, har samme pedagogiske tema. Det er dette som er det sentrale innholdet i prosjektet. Pa
e-leeringsplattformen er det ogsi lagt ut relevant tilleggslitteratur og smé filmer som deltakerne
har kunnet benytte til videre arbeid.

Hogskolen i Hedmark har i samarbeid med skolene tilpasset en del innhold og oppgaver for &
imetekomme skolenes ulike organiseringer av grupper og behov. For eksempel har deltakerne
forholdt seg til samme moduler og samme oppgaver ved skoler der gruppene har bestitt av bade
lerere og assistenter/ andre ansatte. Ved skoler der assistenter/ andre ansatte og lerere har vert
organisert i separate grupper, har disse mottatt moduler og oppgaver som har vert noe ulike.

Nedenfor folger en oversikt over innholdet i e-leeringsmodulene:

Det forste dret har gruppene gjennomfort 4 moduler i klasseledelse, besvart refleksjonsoppgaver
og arbeidet med utvikling og endring av egen praksis. Modulenes innhold er:

+ Modul 1: Klasseledelse

* Modul 2: Relasjoner

* Modul 3: Lederatferd, regler og konflikthindtering
+ Modul 4: Lererautoritet

Det andre aret har gruppene arbeidet med pedagogisk analyse. P4 bakgrunn av teori om sys-
temperspektivet har gruppene arbeidet med caseoppgaver og oppgaver tilknyttet egen praksis.
De har anvendt en pedagogisk analysemodell til dreftinger av utfordringer i egen praksis, og de
har arbeidet systematisk med & redusere opprettholdende faktorer tilknyttet disse utfordringene.

Det tredje aret har gruppene arbeidet med vurdering for lering. De har mottatt et forsknings-
basert teorihefte: «Vurdering for lering, rettet mot videregiende opplaring», som har vart det
teoretiske utgangspunktet for arbeidet i gruppene. Temaet vurdering for lering bestir av to
moduler:

* Modul 1: Vurderingskultur
* Modul 2: Tilbakemeldinger/feedback

Deltakerne har ogsi gjennomfert egne utviklingsprosjekter, enten individuelt eller i samarbeid
med andre.
Dette siste prosjektiret har skolene i storre grad kunnet pavirke innholdet i prosjektet. Det har

resultert i ulike lokale tilpasninger innenfor omradet vurdering for leering, bade i forhold til inn-
hold, arbeidsmaéter og formen pé veiledning og tilbakemeldinger fra Hogskolen i Hedmark. For
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eksempel har enkelte skoler i samarbeid med prosjektledelsen arrangert kursdager med eksterne
foredragsholdere, mens andre skoler har organisert en storre del av arbeidet avdelingsvis og der
skolens avdelingsledere har fulgt tett opp prosjektet.

Ekstern veiledning og skriftlige tilbakemeldinger

For a sikre et kvalitativt godt nivd péd arbeidet i utviklingsprosjektet er det nedvendig med
ekstern veiledning. En veileder som kommer utenfra vil kunne bidra med nye perspektiver og
tilnerminger som det er vanskelig 4 se for lerere eller andre ansatte som til daglig meter elevene.
Dessuten vil eksterne veiledere i liten grad ha forankring i den enkelte skole, og vil dermed ikke
kunne tas til inntekt for & fremme egne behov og interesser i dreftingene.

Gruppene har i utgangspunktet mottatt veiledning minst en gang pr. skoleér, der veiledere fra
Hogskolen i Hedmark har reist ut til den enkelte skole og gjennomfert planlagte og forberedte
veiledninger. Etter avtale med enkelte skoler har dette imidlertid variert noe bade i omfang og
med hensyn til organisering i lopet av prosjektperioden. For eksempel har enkelte skoler mottatt
veiledning avdelingsvis. I tillegg har gruppene besvart moduloppgaver der besvarelsene er basert
pa gruppenes refleksjoner og dreftinger ut fra gitte oppgaver rettet mot teori og praksis. Disse
besvarelsene har veiledere fra Hogskolen i Hedmark lest og gitt skriftlig tilbakemelding pa. Bade
ekstern veiledning og skriftlige tilbakemeldinger har blitt gjennomfert i henhold til prosjekepla-
nen (se vedlegg) og omfatter alle tre prosjeketar.

Kompetanseheving gjennom observasjon 0g video

Det vil kunne vare avgjerende for utvikling av egen pedagogiske praksis at lerere blir obser-
vert i utgvelsen av undervisningen. Dette kan bidra til en malrettet oppmerksomhet mot egne
handlinger og effekten disse har i forhold til fastsatte mal. I prosjektet ble det gitt opplering og
utarbeidet materiell som skulle bidra til at lererne anvendte observasjon som metode.

Prosjektleder for et vurderingsprosjekt i Hedmark fylkeskommune, som pagikk pid samme tid
som dette prosjektet, og professor Stephen Dobson ved Hogskolen i Hedmark utarbeidet og
reviderte observasjonsskjema, og enkelte skoler piloterte observasjonsskjemaene for disse ble tatt
i bruk. I tillegg var skolekoordinatorer fra de skolene som startet forst opp med prosjektet aktivt
med i arbeidet rundt kvalitetssikring og tilpasning av observasjon som metode.

Ved enkelte skoler har Hogskolen i Hedmark bidratt med observasjon av enkeltlereres undervis-
ning og klasseledelse. Her er det foretatt observasjoner, veiledet leerere og gjennomfert enkelte
gruppemgter med de aktuelle lererne. Dette arbeidet foregikk over tid, med flere observasjoner,
analyser og veiledninger. Hogskolen i Hedmark var ansvarlige for gjennomferingen, og det ble
vektlagt at alle som ble observert selv skulle definere hva de ensket 4 bli observert i. Flere av
leererne og assistenter/ andre ansatte foretok observasjon av hverandres undervisning og klas-
seledelse og droftet observasjonene i etterkant. Enkelte filmet egen undervisning/ klasseledelse.
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Tidsplan

Nedenfor er det satt opp oversikter over aktivitetene i prosjektet fordelt over skolear.

Tabell 2.1: Oversikt over aktiviteter fordelt pa skolear, KLL1.

OPPDRAGSRAPPORT 3 - 2014

2009

2010

2011

2012

Initiering og
forankring av
prosjektet i skolene

Opplaering av
leerere

Arbeid i
laerergrupper

Veiledning av laerere

Observasjon av
undervisning

Endring av
laererpraksis

Kartleggings-
undersgkelser

Intervjuer
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Tabell 2.2: Oversikt over aktiviteter fordelt pa skolear, KLL2.
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13

Initiering og
forankring av
prosjektet i skolene

Oppleering av
leerere

Arbeid i
laerergrupper

Veiledning av
leerere

Observasjon av
undervisning

Endring av
laererpraksis

Kartleggings-
undersgkelser

Intervjuer

Tabellene viser at KLL1-skolene og KLL2-skolene har hatt en prosjektperiode som er noe for-
skjovet i tid. Planene viser imidlertid at aktiviteter, progresjon og tidsramme med hensyn til
varighet av de ulike aktivitetene er lik.

2.2.3 Evaluering

I tillegg til den offentlige statistikken som eksisterer for videregiende opplering i Hedmark, er
det som en del av oppdraget med KLL gjennomfort egne evalueringer av prosjektarbeidet fore-
tatt av Hogskolen/Sepu. Disse evalueringene er en kombinasjon av kvantitative og kvalitative
tilneerminger.

Det er gjennomfert kartleggingsundersgkelser bade i startfasen og sluttfasen av prosjektet der
leererne har besvart spersmal relatert til egen undervisning og klasseledelse i et elektronisk spor-
reskjema. Hensikten har veert 4 méle endring og utvikling over tid, samtidig har den forste kart-
leggingsundersekelsen gitt skolene opplysninger om utfordringer og sterke sider ved den enkelte
skole som skolene har kunne anvende i videre utviklingsarbeid. Videre er det gjennomfert en
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mer prosessorientert evaluering der en har gitt inn i skolene for 4 kartlegge og vurdere endrings-
prosesser. Dette har serlig skjedd gjennom intervjuer av lerere og skoleledere ved alle prosjekt-
skolene. En slik prosessevaluering er avgjorende for & kunne vurdere om det er en sammenheng
mellom det skolene faktisk har gjort og de eventuelle resultatene som oppns.

Det har vert lagt vekt pa 4 framstille evalueringsresultatene pa en slik mate at den enkelte skole
har kunnet anvende dem direkte. Dette var serlig viktig ved den forste kvantitative mélingen,
som ogsi fungerte som en stistedsanalyse for skolene. Her kunne skolene pa en enkel mate
vurdere hvordan de skéret pa sentrale omrader relatert til bide undervisning og elevenes lerings-
utbytte. Hogskolen i Hedmark har utarbeidet en brukerveiledning til lesing og tolkning av
kartleggingsresultatene, og det er gitt ut en kort rapport til hver av skolene der skolevise resul-
tater fra stastedsanalysen er analysert og kommentert. Rapporten fremhever styrker og mulige
utfordringer ved den enkelte skole, og kan sees som et bidrag til skolene i arbeidet med egen
skoleutvikling. Hogskolen i Hedmark har ogsd utarbeidet delrapporter der resultatene av de
kvalitative undersokelsene foreligger.

2.3 Problemstilling

Det er avgjorende for betegnelsen forsknings- og utviklingsprosjekt at det legges opp til en eva-
luering av arbeidet. Evalueringen av dette prosjektet er en kombinasjon av en kvantitativ og en
kvalitativ tilneerming. Overordnet sgker denne rapporten a undersgke om endringsarbeider som
har blitt gjennomfert i KLL-skolene har fort til positive endringer. Mer spesifikt undersoker vi
om:

» Hvilken endring og utvikling viser resultatene fra forste til andre kartlegging pa de ulike
fokusomridene?

- Skiller KLL-skolene seg fra resten av skolene i fylkeskommunen nar det gjelder elevenes
gjennomstromning og leringsutbytte?

» Hvilke erfaringer er gjort i forhold til implementering og gjennomfering i prosjektet, og kan
dette ha sammenheng med resultatene vi finner i punke 1 og 2?

Rapportering av resultatene er delt inn i to ulike kapitler. Et kapittel som tar for seg resultatene
fra den kvantitative undersokelsen og et kapittel som tar for seg resultatene fra den kvalitative
undersekelsen.

22

3. Kvantitativ evaluering

3.1 Utvalg

Den kvantitative delen av rapporten benytter data fra to kilder. I forste delen er det data fra kart-
leggingsundersgkelsen KLL-skolene har gjennomfert av Hihm som en del av prosjektet, mens
i andre del utnytter den data fra videregiende skolers informasjonssystem skoledret 2010/2011
og skolearet 2012/2013. Den kvantitative delen av kartleggingsundersekelsen ble gjennomfert
elektronisk. Gjennom en elektronisk portal besvarer lererne ett sperreskjema.

Alle lerere i de sju videregdende skolene ble invitert til & delta, og leererne har svart pa kartleg-
gingsundersekelsen to ganger i lopet av prosjektperioden. Prosjektet ble gjennomfert i to puljer.
Forste pulje besto av fire skoler der T1 ble gjennomfert viren 2010, mens T2 ble gjennomfert
hesten 2012. Andre pulje besto av tre skoler og gjennomferte T1 hast 2010 og T2 vir 2013. 1
den forste delen av undersokelsen (T'1) er malet & finne ut hva som kjennetegnet skolene ved opp-
starten av prosjektet. Etter den andre undersgkelsen (T2), er mélsettingen 4 studere en eventuell
utvikling bade pa den enkelte skole og samlet sett for skolene.

Utvalget i kartleggingsundersokelsen bestar av lerere i til sammen sju videregdende skoler som
har deltatt i KLL-prosjektet. Skolene er geografisk plassert i samme fylkeskommune og har
samme skoleeier. Alle lerere ved alle avdelinger i disse skolene ble invitert til & delta i underse-
kelsen. Tabellen nedenfor viser utvalget av lerere, samt svarprosent:

Tabell 3.1: Utvalg og svarprosent.

Undersokelse Informanter Inviterte Besvarte Svarprosent
T1 Laerere 598 437 73,1 %
T2 Laerere 599 280 46,7 %

Svarprosenten i kartleggingsundersokelsen kan sies & vere tilfredsstillende for den forste gjen-
nomferingen, den er pa over 70 prosent. Dessverre er den ikke tilfredsstillende i andre gangs
gjennomfering, her er svarprosenten sunket til lict under 50 prosent. Dette kan i utgangspunktet
gjore det vanskelig & sammenligne resultater fra T1 med T2. Men ser man pd de ulike bak-
grunnsvariablene som kjenn og utdanningsprogram, er antallet rimelig likt fordelt pi begge
mailingene. Dette indikerer at det ikke er en systematisk skjevdeling i utvalget selv om totalt
antall informanter er ulikt pi malingene. I kartleggingsundersekelsen er det ikke nodvendigvis
de samme lererne som har vert informanter i T1 og T2. Dette skyldes flere forhold, bl.a. at det
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til enhver tid foregir utskiftninger i personalgruppa i skolene. Videre er det ogsa slik at delta-
kelse i undersgkelsen har vert frivillig, og det kan tenkes at det ikke er de samme leerere som har
onsket 4 deltai T1 som i T?2.

3.1.1 Mal

Spersmélene som er brukt i sperreskjemaet i undersekelsen er godt utprevd og bygd opp omkring
utvalgte temaer. Innenfor de enkelte temaene benyttes flere spersmal som har til hensikt & foku-
sere pd samme omrider, kalt fokusomrader. En slik oppbygging av sperreskjema, med flere
sporsmil innenfor samme fokusomrade er viktig fordi det gir oss en viss mulighet til & se om
leererne forstar spersmalene slik det er ment. Svarer lererne relative like pa tilnermet like spors-
mal, er dette en god indikasjon pa at de har forstitt sporsmélene.

Folgende tabell viser en oversikt over temaene som sperreskjemaet er bygd opp omkring samt
fokusomrider:

Tabell 3.2: Oversikt over faglige tema samt fokusomrade i spgrreskjemaene.

Tema Fokusomrader

Skolekultur Laerernes trivsel
Samarbeid i skolen
Relasjon til elevene
Fysisk miljg

Undervisning Laererens undervisningspraksis

Ro og orden

Fagsentrert og /eller elevsentrert undervisning
Elevenes motivasjon og arbeidsinnsats Motivasjon og arbeidsinnsats
Opplevelse atferdsproblematikk Atferdsproblematikk

*Se vedlegg 6 for en mer utdypende beskrivelse av de enkelte fokusomrader.
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3.1.2 Analyser

I forste del av arbeidet med datamaterialet ble det gjennomfert frekvensanalyser pa alle enkelt-
sporsmal. Dette ble gjort for & fa oversikt over materialet bide nir det gjelder det substansielle
innholdet og spredningen i svarene. Frekvensfordelingen gir et bilde av materialet innenfor de
ulike maleinstrumentene.

Videre ble det gjennomfert faktoranalyser og reliabilitetsanalyser innenfor alle temaomrader i
kartleggingsundersgkelsen. Det er tatt utgangspunkt i faktorlesninger basert pé tidligere bruk
av maleinstrumentene (Serlie og Nordahl 1998; Nordahl 2000), samt pa bakgrunn av eksplo-
rerende analyser. Dette ble gjort for & lete etter underliggende begreper som kunne gi et kla-
rere innhold av de ulike temaomradene i datamaterialet. Basert pa dette ble det gjennomfert
reliabilitetsanalyser og lagd delskalaer eller sumskérer av dataene. Sumskaérer vil si summen av
alle spersmal innenfor et fokusomride eller faktor. Resultatene fra reliabilitetsanalysene viste
tilfredsstillende reliabilitetsskire for de aller fleste delskalaene. Folgende tabell viser en oversikt
over reliabilitetsskére for hver sumskare som er benyttet.

Tabell 3.3: Resultater fra reliabilitetssanalyser.

Fokusomrader Alpha T1 Alpha T2
Laerernes trivsel .70 .74
Samarbeid i skolen .80 .84
Relasjon til elevene .63 .63
Fysisk miljg .72 .78
Motivasjon og arbeidsinnsats .86 .88
Atferdsproblematikk .50 .57
Ro og orden 71 .69
Laererens undervisningspraksis .62 .62

Som vi ser viser resultatene fra reliabilitetsanalysene tilfredsstillende reliabilitetsskare for de
aller fleste delskalaene. Faktorene relasjon til elevene og lerernes undervisning viser relative lav
reliabilitet, men er allikevel innenfor det man kan godkjenne. Nér det gjelder atferdsproblematikk
ligger sarlig T1 lavere enn enskelig. Viktig & nevne er at denne faktoren kun bestar av to enkelt
sporsmal. Antall spersmal vil pavirke resultatene fra reliabilitetsanalyser. Nylig har det blitt stil
sporsmal ved reliabilitetsanalyser ved skaler som bestar av fi spersmal (se diskusjon i Lekhal,
2013).

I denne rapporten presenteres det samlede resultatet fra samtlige 7 skoler som deltok i prosjektet.
Det betyr at det samlede resultatet fra T1 og det samlede resultatet fra T2 vil bli presentert samt
den endring eller eventuelle utviklingen skolene har hatt fra T1 til T2. Resultatene presenteres
i en 500 poengskala hvor 500 alltid er gjennomsnittet og hvor 1 standardavvik er 100 poeng.
Det betyr gjennomsnitt innenfor et fokusomrade pa Tlalltid er satt til 500. Hvis for eksempel
et resultat pd samme fokusomride pa T2 er pd 530 poeng, sé viser dette en positiv utvikling pa
30 poeng (0,30 standardavvik) fra den forste til den andre malingen.
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Det kan vere vanskelig 4 tolke hvor stor eller liten en endring eller utvikling er. Dette vil alltid
vare preget av en viss skjennsmessig vurdering avhengig av det enkelte fokusomréde. En liten
endring eller utvikling innenfor et fokusomride kan vere av stor betydning i skolehverdagen.
Innenfor f.eks. fokusomradet «relasjoner til elevene», kan endringen/utviklingen vere liten vist i
tallmaterialet. Det kan imidlertid reelt sett veere slik at det er flere leerere i andre gjennomfering
av undersekelsen (T2) enn i den forste gjennomfering av undersokelsen (T1) som opplever at de
har en god relasjon til elevere. Dette omridet, relasjoner til elevene, krever systematisk arbeid
over tid for resultatene viser seg og siledes kan vi tolke endringen som betydningsfull selv om
tallmaterialet viser en liten endring. P4 lignende méte ma man skjonnsmessig vurdere storrel-
sen pd endringen/utviklingen innenfor alle fokusomradene. Folgende eksempel viser hvordan vi
kommer frem til fremstillingen i grafene.

Eksempel pa utregning av endring fra forste til andre kartlegging med 500 poengskala.

e Gjennomsnittlig skére for alle KLL-skoler pd T1 = 26,29
e Gjennomsnittlig skére for alle KLLL-skoler pa T2 = 26,63
e Gjennomsnittlig standardavvik pad T1 og T2 = 2,91

Reell differanse pd T1 og T2: gjennomsnitt T2 — gjennomsnitt T1 = 0,34

Differanse uttrykt i standardavvik: reell differanse: standardavvik = 0,34: 2,91 = 0,12
Endring fra T1 til T2 vist i 500 poeng: 500 + (0,12 * 100)= 500 + 12 = 512 poeng
Resultatet fra T1 som er utgangspunktet for endring vil alltid veere 500 poeng

3.2 Resultater fra kartleggingsundersgkelsen

Resultatene fra kartleggingsundersokelsen vil bli presentert i avsnittene nedenfor. De bla seylene
viser resultatet fra den forste kartleggingen T1 og de rede soyler viser til resultater fra den andre
kartleggingen T2. P4 denne méten vil en kunne se hvilken eventuell utvikling som har skjedd
ved skolene fra T1 til T2. Resultatene som blir presentert er den samlede skiren for alle skolene,
altsd hva de 7 skolene i gjennomsnitt har som resultat av arbeidet med KLL pd begge malingene
samt den endring eller utvikling som har vert. I presentasjonene under vil det bli gitt en begrun-
nelse for graden av utvikling slik vi ser det i de enkelte figurene.

3.2.1 Skolenes kultur

Faktoranalysen tilknyttet miljoet eller kulturen i skolen ga fire faktorer. Denne faktorlgsnin-
gen har bdde metodologisk og substansielt statte, og gir hensiktsmessige underbegreper relatert
til skolens kultur. Den forste faktoren handler om /lerernes trivsel og kompetanse og bestir av
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sporsmél om hvordan lererne utvikler seg som lerere i skolen og hvilken tillit de har til egen
kompetanse i undervisningen. Samarbeid mellom larere framstir ogsi som en egen faktor med
sporsmal tilknyttet samarbeid og forpliktelse mellom lererne i skolen. Den tredje faktoren inne-
holder sporsmal om lerernes relasjon til elevene. Den siste faktoren bestdr av spersmal om hvor-
dan det fysiske miljoet i skolen er og om det blir raskt reparert om noe blir edelagt.

Fysisk miljg >09
Relasjon lzerer-elev 17
mT2
Samarbeid >41 mT1
Trivsel >31

470 480 490 500 510 520 530 540 550

Figur.3.1 Skolens kultur.

Vi ser at det fra T1 til T2 har det pa alle fire faktorene vart en positiv utvikling ved skolene.
Sterst fremgang har det vart pa omridene trivsel og samarbeid mellom lerere.

Fra forste maling har vurderingen av samarbeidet i skolene okt til T2 med 41 poeng og anses som
en betydelig utvikling. Dette betyr med andre ord at skolene na i storre grad enn tidligere plan-
legger undervisningen mer sammen, de stotter og hjelper hverandre, de tar i egen undervisning
hensyn til andre leereres undervisning og det er et mer gjensidig forpliktende samarbeid mellom
lererne. En slik endring samsvarer med tidligere rapporter som viser samme tendens innenfor
denne faktoren (Nordahl et al 2009; Sunnevag og Aasen 2010).

Ogsa pa faktoren zrivsel viser skolene positiv fremgang fra T1 til T2. Pa faktoren trivsel, okte
skolene i gjennomsnitt skaren sin fra T1 til T2 med 31 poeng. En utvikling pd 31 poeng anses
for & vaere en rimelig god utvikling. Dette betyr at lererne vurderer at de har fatt noe mer tillit
til seg selv som pedagoger og opplever at de utvikler seg som lerere, de klarer 4 opprettholde ro
og orden i klasserommet og de er noe mer entusiastiske og engasjerte i sitt arbeid.

Noe svakere utvikling har det vart pa lererens relasjon til elevene og det fysiske miljoet i skolen.
Samlet rapporterer KLL-skolene en fremgang pa 17 poeng pa lererens relasjon til elevene og 9
poeng pa det fysiske miljoet. At det er svakere utvikling pa disse to omradene er kanskje ikke si
overraskende. Omrade leererens relasjon til elevene er et omrade som er mer tidkrevende a utvikle
enn for eksempel samarbeidet i skolen. Relasjon til elever bygger for eksempel pa tillice. Tillice er
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noe som tar tid & utvikle. At leererne vurderer at de ved den andre malingen opplevde et sterkere
fellesansvar for elevene og at de ogsi i storre grad snakker med elevene med utgangspunkt i deres
interesser, kan igjen i fremtiden fore til enda sterkere vekst pd dette omradet. Nar det gjelder
utvikling av det fysiske miljoet viser det til eventuelle endringer i forhold til orden ved skolene
generelt, at det vedlikeholdes og at edelagte ting repareres. En stor endring pa dette omréide
ville kanskje vert et utrykk for noe som til en viss grad ligger utenfor leererens hovedansvar, for
cksempel tilfering av midler til oppgradering/oppussing av deler av skolen.

Oppsummert blir omradet skolens kultur i dag vurdert av leererne til & vare mer stottende, utvi-
klende og samarbeidsorientert, samt at relasjonen til elever er blitt noe bedre.

3.2.2 Undervisning

I vurdering av undervisningen er det fire faktorer som blir vurdert. Den forste faktoren er knyt-
tet til Lererens undervisningspraksis (om lereren benytter elevenes interesser, hendelser i samfun-
net, far elevene bruke pc og om lareren er tilstede ved timens start) og den andre faktoren er 7o
0g orden i undervisningen, mens de to siste dreier seg om hvordan lererne vanligvis gjennomferer
undervisningen i forhold til i hvilken grad den er fagsentrert ogleller elevsentrert. Med fagsentre-
ring menes en klar vektlegging av fagets mal og innhold i undervisningen. En sterk elevsentre-
ring innebarer en klar vektlegging av elevenes sosiale og personlige behov samt lereres sosiale
relasjon til elevene.

Elevsentrert undervisning

Fagsentrert undervisning
mT2

Laererens undervisning 523 mT1

Ro og orden

485 490 495 500 505 510 515 520 525

Figur 3.2 Undervisning.

Vi ser at omradet lererens undervisningspraksis har hatt en positiv ekning med 23 poeng fra T'1 til
T2. En utvikling pd 23 poeng tyder pa at lererne blant annet oftere meter presist til timen, roser
elevene nér de viser engasjement og arbeidsinnsats, utnytter ulike typer ressurser i undervisnin-
gen og er tydelige pa hvilke forventinger som stilles til elevene med hensyn til arbeidsinnsats og

atferd.

28

KLASSELEDELSE, LZARERAUTORITET OG LZARINGSUTBYTTE

Faktoren 7o og orden i undervisningen har kun hatt en liten positiv utvikling med en gkning
pd 12 poeng fra T1 til T2. Ro og orden i undervisningen forstitt som at lerer har strukeur,
har vert et hovedomrade i arbeidet i KLL. Vi skulle gjerne sett at KLL-skolene hadde hatt en
bedre utvikling pa dette omridet. En storre utvikling pa dette omréde ville handlet om at bade
lererne og elevene i storre grad opplever & kunne starte med det planlagte innholdet og i mindre
grad bruke tid pa 4 fa ro i klassen. En rimelig grad av ro, struktur og orden i undervisningen er
avgjorende for elevenes leering og utvikling (Hattie 2009).

Resultatene for omradene fagsentrert ogfeller elevsentrert undervisning viser tilsvarende null end-
ring fra T til T2, (fagsentrert = 0 poeng) og elevsentrert = 4 poeng). Dette betyr at lererne ikke
i storre grad enn tidligere hverken vektlegger fagets mal og innhold eller har et storre fokus pa
elevers sosiale og personlige behov enn de hadde for KLL-prosjektet startet.

3.2.3 Motivasjon og arbeidsinnsats og atferdsproblematikk

Motivasjon og arbeidsinnsats er svert avgjorende for elevenes leringsutbytte i skolen. Elever som
arbeider systematisk og er motivert for skolegang vil fa et bedre leeringsutbytte enn om de ikke
var motiverte og arbeidet. Innen dette omrade har lererne vurdert utsagn relatert til hvordan
lererne opplever at elevene viser interesse, innsats, motivasjon og engasjement i undervisningen.

. 515
Atferdsproblematikk

T2

mTl
Motivasjon og arbeidsinnsats

490 495 500 505 510 515 520

Figur 3.3: Motivasjon og atferdsproblematikk.

Resultatet i forhold til motivasjon og arbeidsinnsats viser en endring fra T1 pa en skire minus 1
poeng. Dette tilsvarer i realiteten ingen endring pd dette omrédet for skolene.

Atferdsproblematikk handler i hvilken grad lererne vurderer atferdsproblematikk, som er en av
de storste utfordringene i yrket, og i hvilken grad dette gjor seg gjeldene i deres undervisning,.
Resultatet i forhold til atferdsproblematikk viser en positiv endring fra T1 til T2 pa en skire 15
poeng. En utvikling for skolene pd 15 poeng kan anses som en middels til svak oppgang, men
den er i positiv retning. En slik positiv utvikling kan ogsa henge sammen med ro og orden og at
struktur i undervisningen har blitt bedre.
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3.2.4 Resultater presentert pa skoleniva

Som nevnt tidligere har det vert stor variasjon mellom skolene nar det gjelder hvordan de har
jobbet i prosjektperioden. Disse forskjellene kan ha betydning for den store spredningen vi finner
mellom skolene pé kartleggingsundersekelsen. Folgende tabell viser en oversikt over endringska-
rene til de 7 ulike skolene pd samtlige temaomrader. Skolene har blitt anonymisert ved & f& navn
A-G og er satt inn i tabell i tilfeldig rekkefolge.

Tabell 3.4: Utvikling pa de ulike variabler fordelt pa skoleniva.

Fokusomrader A B C D E F G
Laerernes trivsel 30 10 7 59 -7 66 47
Samarbeid i skolen 71 29 35 32 32 31 33
Relasjon til elevene 2 11 37 16 -30 20 29
Fysisk miljo -21 3 -72 -2 45 -26 64
Motivasjon og -11 -3 41 19 -20 46 -27

arbeidsinnsats

Atferdsproblematikk 16 2 12 44 -7 -38 35
Fagsentrert undervisning | 14 -21 9 4 4 22 10
Elevsentrert undervisning | 22 2 1 -5 -3 22 -3
Ro og orden 5 -15 32 39 28 -10 13
Laererens 34 21 41 20 29 -1 7

undervisningspraksis
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*Utvikling er oppgitt i endring som hver enkelt skole har hatt pa temaomride. Eksempel skole A
har hatt en positiv endring fra T1 (500) til T2 (530) pé faktoren Lerernes trivsel, tilsvarer okning
pd 30 poeng positiv endring.

Som vi ser i tabellen er det stor spredning mellom de ulike skolene. Vi ser for eksempel at pa
fokusomride ro og orden har to skoler (B og F) negativ endring, mens to skoler (A og G) har
tilsvarende liten eller ingen endring, mens tre skoler har relativt stor endring (C,D og E). En
slik fordeling eller spredning mellom skolene er ogsa gjeldene for andre temaomrader som for
eksempel; Atferdsproblematikk, Lerernes trivsel, Motivasjon og arbeidsinnsats.

Viktige forskningsspersmal for videre forskning og utnyttelse av datamaterialet fra KLL-
prosjektet vil i s& méte vaere a studere eventuelle sammenhenger som finnes mellom det arbeide
som den enkelte skole har lagt ned i prosjektperioden og endringen som er oppnadd.

3.2.5 Resultater pa elevniva

KLL-prosjektets overordnede malsetting har vert todelt: forste del som vi frem til na har viet
mye plass, har vert at prosjektet skal bidra til & videreutvikle leererens autoritet gjennom & gke
kompetansen i & lede klasser og undervisningsforlep samt 4 innga i sosiale relasjoner til elevene.
Andre milsetning har vert 4 forbedre gjennomstromningen og leringsutbytte i videregiende opp-
lering innen béide studieforberedende og yrkesfaglige studieprogram. Det vil med andre ord si
at malsettingen er at en storre andel av elevene pa sikt skal gjennomfere og ha et storre lerings-
utbytte. For & undersgke dette benyttet denne rapporten seg av datamateriale som er innsamlet
pa nasjonalt nivd. I denne databasen finnes det arlige data pé samtlige skoler i Hedmark fylkes-
kommune pé variabler som gjennomstromning, karakterer og fraver. For  underseke om KLL-
skolenes arbeid har fort til positiv endring hos elevene gnsket vi & sammenlikne KLL skolenes
fremgang nar det gjelder karakterer, andel elever som har fullfort og bestdtt og antall gjennom-
snittlig fraveersdager elevene har hatt gjennom perioden skolene har deltatt i prosjektet. I tillegg
til & se pd endringen internt i KLL-gruppen, ga disse dataene oss muligheten til & sammenlikne
endringsresultatene i KLL-skolene med de skolene i fylket som ikke har deltatt i KLL-prosjektet.
En slik sammenlikning gir sterre mulighet for 4 vurdere om det er deltakelse i KLL-prosjektet
som har fert til endringen enn ved kun & se pd den interne endringen. I det folgende vil det bli
presentert resultater fra data som er hentet fra videregiende skolers informasjonssystem skolearet

2010/2011 og skolearet 2012/2013.

31



Tabell 3.5: Deskriptiv statistikk fra videregaende skolers informasjonssystem skolearet 2010/2011 og
skolearet 2012/2013 fordelt pa KLL-skoler og ikke KLL-skoler.

Indikator Snitt
KLL-skoler KLL-skoler IKKE KLL-skoler IKKE KLL-skoler
(12-13) (10-11) (12-13) (10-11)
Fullfert- og bestattprosent |81,6 79,1 79,9 78,2
Antall fravaersdager 16,3 17,1 17,1 15,2
Karakter alle fag
(standpunkt) 3.8 3,8 3,9 3,8
Karakter norsk standpunkt |3,6 3,6 3,7 3,7
Karakter matematikk 3,4 3,3 3,3
3,4
standpunkt
Karakter engelsk standpunkt| 3,6 3,6 3,8 3,6

Som vi kan lese ut av tabellen har det vart en positiv endring bade i KLL-skolene og skolene som
ikke har deltatt i prosjektet. Nar det gjelder karakterer har bade KLL-skolene og de resterende
skolene hatt noenlunde lik utvikling pa karakternivéet fra 2010/2011 skolearet og til 2012/2013.
Nir det gjelder antall fraversdager og indikatoren fullfert- og bestattprosent, ser vi at KLL-
skolene har hatt en storre positiv endring en de resterende skolene. For indikatoren antall fra-
versdager har KLL-skolene hatt en nedgang pé 0,8 dager fra 2010/2011 skoleéret til 2012/2013,
mens de resterende skolene har hatt en oppgang pa 1,9 dag. Nir det gjelder prosentandel elever
som har fullfert- og bestatt ser vi tilsvarende positivt resultat for KLL-skolene. Hos KLL-skolene
finner i en gkning pa 2,5 %, mens det for de resterende skolene er en noe lavere positiv gkning
(1,7 %). Det er viktig & papeke at det her kan vere ulik praksis for hvordan skolene rapporterer
pa denne indikatoren. Det er allikevel slik at disse forskjellene ikke er systematiske, og saledes er
det mest sannsynligvis at disse pavirker begge gruppene.
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4. Kvalitativ evaluering

Malet med den kvalitative evalueringen er 4 fa kunnskap om hvordan prosjektet har fungert i
de sju videregiende skolene. Dette dreier seg om 4 kunne se sammenhenger mellom prosesser
tilknyttet bide initieringsfasen og implementeringsfasen i skolene, og hvordan prosessene kan ha
pavirket deltakernes oppfattelser av prosjektet og deres realisering av prosjektets hovedmal. Den
siste fasen av et utviklingsarbeid er institusjonaliseringsfasen, og handler om & etablere hand-
lingsmenstre som skolene vil viderefere i ordiner drift. Ettersom KLLI1-skolene startet opp med
prosjektet forst og derfor ogsd gjennomferte intervjuene for KLL2-skolene, ble det anledning
til & justere intervjuguidene noe etter hvert. Vi erfarte at det ville vare interessant a fa kunn-
skap om hvordan informantene forholdt seg til en eventuell videreforing av prosjektarbeidet.
Informantene fra KLL2--skolene ble derfor spurt om hva de tenkte rundt dette.

Dette kapitlet vil forst presentere evalueringsdesign, utvalg og metode for hele prosjektet samlet.
Analysene av intervjudata fra KLL1 og KLL2 presenteres deretter hver for seg. Til sist i kapitlet
vil det vare en kort oppsummerende kommentar som omhandler hele den kvalitative undersg-
kelsen i prosjektet.

4.1 Evalueringsdesign, utvalg og metode

4.1.1 Intervju av rektorer og skolekoordinatorer

Ved hver skole ble skoleleder og skolekoordinator intervjuet hver for seg. Ved en av skolene i
KLL1 har skoleleder ogsé skolekoordinatorfunksjonen, og til sammen er sju ledere derfor inter-
vjuet. Kunnskap om initiering, implementering og institusjonalisering av prosjekter i skolen
viser at det er viktig med en ledelse som er tydelig og stottende, og som mestrer det 4 legitimere
og prioritere prosesser, holde fokus, ettersporre resultater og som folger opp arbeidet kontinu-
erlig (Sunnevag og Guttorm Andersen 2010). I intervjuene var det derfor viktig & fa informa-
sjon om ledernes forstaelser, prioriteringer og konkrete handlinger i forhold til de ulike fasene i
prosjektarbeidet.
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4.1.2 Gruppeintervju av laerere

Det ble intervjuet en fokusgruppe ved hver skole i KLL1. I KLL2 ble det intervjuet flere fokus-
grupper, i alt ni grupper fra de tre skolene. Mens skolene i KLL1 fikk beskjed om at fokusgrup-
pen primert skulle besta av lerere fra ulike avdelinger og fra ulike lerergrupper, ble det bestemt
at ogsa assistenter/ andre ansatte skulle delta i intervjuene i KLL2. Gruppekoordinatorer skulle
helst ikke delta i dette intervjuet. Begrunnelsen var at gruppekoordinator har en ledende rolle
i lerergruppene, og at intervjuet dreier seg om 4 fange opp erfaringer fra de ordinzre med-
lemmene i lerergruppene. Fokusgruppene bestod av ca. fem til dtte leerere/ andre ansatte, og
variasjonene bidde innad i de enkelte grupper og mellom gruppene var store i forhold til faglig
bakgrunn, utdanning og undervisningspraksis.

For & kunne dra nytte av den interaksjonen som foregir mellom informantene nar de kommuni-
serer, utveksler meninger og korrigerer hverandre, har gruppeintervju vert en gnsket tilnerming
i forhold til lererne. Gruppeintervju er en metode som kan passe godt nir gruppemedlemmene
regnes som samkjorte. Medlemmenes synspunkter og svar kan da folges opp av de andre i grup-
pen, og de kan utdype de temaene som tas opp (Thagaard 2003). Deres felles anliggende, som
det & delta i et felles prosjekt, gjor at de setter det hele inn i en kollektiv meningssammenheng
(Holter og Kalleberg 1996). I KLL motes leererne/ andre ansatte jevnlig til gruppemoter, og alle
arbeider i videregdende opplering. De vil dermed kunne folge hverandres ytringer og forstaelser,
og bade korrigere hverandre eller stotte hverandre. P4 denne maten vil informantenes tilbake-
meldinger antageligvis bli mer @rlige, vi kan si de validerer hverandre.

4.1.3 Oversikt over utvalg og metode

Det er foretatt intervjuer av skoleledere, skolekoordinatorer og fokusgrupper i hovedsak besta-
ende av lerere ved hver skole. Dette er en oversikt over informantene:

Tabell 4.1: Oversikt over utvalg og metode, KLL1.

Informanter Metode Tidspunkt Skole 1 Skole 2 Skole 3 | Skole 4
En fokusgruppe med | Gruppeintervju Hasten 2011 X X X X
5-7 leerere
Skolekoordinator Intervju Hasten 2011 X X X X
Skoleleder Intervju Hgsten 2011 X X X
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Tabell 4.2: Oversikt over utvalg og metode, KLL2.

Informanter Metode Tidspunkt Skole 1 Skole 2 Skole 3
En fokusgruppe med | Gruppeintervju Hesten 2012 X X X

5-7 leerere/andre

ansatte

Skolekoordinator Intervju Hesten 2012 X X X
Skoleleder Intervju Hesten 2012 X X X

Tabellene viser at det til sammen er intervjuet sju skoleledere og skolekoordinatorer og fire fokus-
grupper i KLL1, og at det til sammen er intervjuet ti skoleledere og skolekoordinatorer og ni
fokusgrupper i KLL2. Skolene har selv valgt ut deltakerne til intervjuene. Antall fokusgrupper
ble okt fra forste til andre intervjurunde etter erfaringer fra KLLI. Erfaringene tilsa at et storre
antall informanter med fordel kunne bidra med sine erfaringer og opplevelser for 4 styrke evalu-
eringen. Dette var ogsa begrunnelsen for at ogsa assistenter/ andre ansatte ble intervjuet i KLL2.

4.1.4 Kartlagte omrader

P4 bakgrunn av problemstillingen og forskningsbasert kunnskap som prosjektet KLL er byg-
get pd, ble det utarbeidet intervjuguider. Intervjuguidene er delt inn i tematiske omrader, sko-
lelederne og skolekoordinatorene er stilt samme spersmal, mens en del av enkeltspersmalene
innenfor omradene er mer tilpasset fokusgruppene. Hensikten med a stille spersmal innenfor de
samme tematiske omridene har vert 4 kunne vurdere likheter og forskjeller i de erfaringer som
informantgruppene har i forhold til prosjektet. Videre har hensikten ogsé vert 4 kunne identifi-
sere serlige forhold som eventuelt kan ha hatt en betydning for resultatene si langt i prosjektet.
Intervjuguidene er vedlagt.

Tabell 4.3: Oversikt over kartlagte tematiske omrader.

Kartlagte omrader Skoleledere Skolekoordinatorer Fokusgrupper
Tilslutning X X X

Stgtte og oppfelging fra | X X X
ledelsesnivaet

Innhold og gjennomfe- X X X

ring

Resultat og vurdering X X X

Tabellen viser at alle informantene har svart pa spersmal innenfor 4 tematiske omrader.
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4.2 Analyse av intervjudata, KLL1

I det folgende blir intervjudataene fra KLL1 presentert og analysert. Rektorene og skolekoordi-
natorene sine svar vil bli fremstilt sammen, fordi de i stor grad bekrefter hverandres erfaringer og
synspunkter innenfor samme skole. Videre er dette et grep som er gjort for 4 kunne ivareta ano-
nymiteten, da det er fi personer som er intervjuet pa dette nivaet i de fire skolene. Fokusgruppene
sine svar blir presentert samlet. Det er ogsa presentert en del sitater i fremstillingen. Til slutt vil
det vere en oppsummering og drefting av funnene i undersgkelsen.

4.2.1 Tilslutning

Tilslutning og motivasjon er sentrale suksessfaktorer i gjennomfering av utviklingsprosjekter
(Larsen 2005). En nedvendig forutsetning for tilslutning i forhold til et prosjekt er et opplevd
behov for deltakelse og at det er et redskap som kan brukes i aktuelle utfordringer i skolen
(Midthassel 2002). Nér ledelsen viser retning, arbeider aktivt med & sikre tilslutning og utvikler
medarbeidernes evne og vilje til forpliktelse og eierskap skjer det en felles forankring (Larsen
2005). Studier viser at det er en ner sammenheng mellom kvalitet pa implementering og resul-
tatene som oppnés med utviklingsarbeidet (Nordahl, Sunnevig og Ottosen 2009).

Introduksjon og initiering
[ folge prosjektbeskrivelsen var det betingelser knyttet til deltakelse i prosjektet. Disse er beskre-
vet under kapitlet 2.2.1: Organisering.

Rektor og skolekoordinator

Rektorer og skolekoordinatorer er samstemte i at initiativ til deltakelse i KLL kom fra fylke-
sledelsen pé en utvidet rektorsamling for de videregiende skolene i Hedmark. Her ble sko-
lene utfordret pa klasseledelse. Hedmark fylkeskommune fulgte opp skolene med 4 be om at
de meldte inn tema som de ansd som viktige i arbeidet mot frafall. I folge fylkeskommunen
meldte flertallet av skolene inn temaet klasseledelse, som ogsa ble det faglige temaet prosjektet
tok utgangspunkt i. Invitasjonen som skolene deretter mottok, inneholdt en prosjektskisse med
mélene for prosjektet, metodene som skulle vektlegges samt den forskningsbaserte kunnskapen
prosjektet bygget pa. Videre ble det tydeliggjort at skolene skulle utarbeide egne implemente-
ringsplaner som skulle godkjennes av prosjektledelsen. Ut fra betingelsene sokte de skolene som
var interessert om deltakelse.

Fokusgrupper
Fokusgruppene beskriver at prosjekt KLL ble presentert av rektor pé fellesmoter pa skolene. Alle

skoler har hatt en oppstartsfase med drefting av deltakelse i avdelingsmoter, i fagorganisasjoner
og medbestemmelsesmoter. P4 to av skolene blir det sagt at det har vert avstemming,
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Tilslutning i laererkollegiet
Rektor og skolekoordinator

Rektorer og skolekoordinatorer pa de fire skolene opplever tilslutningen i kollegiet som positiv i
oppstartsfasen av prosjektet. Tilslutningen ble omtalt som en sjanse til 4 jobbe med innholdet i
skolen. To av skolene beskriver KLL som en naturlig fortsettelse etter deltakelse i et annet pro-
sjekt. De vurderer tilslutningen noe ulikt i den fasen skolen er inne i nar intervjuene blir foretatt,
og uttaler at tilslutningen fortsatt er god, stort sett ok nd, eller pa vei opp igjen etter dalende
motivasjon fra oppstart. Tre personer fikk slippe deltakelse i KLL pga. manglende motivasjon.

Fokusgrupper

Fokusgruppene viser en storre variasjon i sine uttalelser, og er mer negative i svar om tilslutning.
En skole beskriver situasjonen i oppstartsfasen som at det var stor tilslutning som fortsettelse
etter et annet prosjekt. En annen skole sier at tilslutning ikke var der i det hele tatt, men at de
ikke hadde noe de skulle ha sagt. P4 den maten fikk prosjektet en dérlig start pa denne skolen.
En annen skole sier at de tenkte det var positivt, men at det ble en arbeidsbyrde. En fokusgruppe
mener at det i utgangspunktet var spennende, men at KLL-prosjektet er utydelig i forhold til
mal. Nasituasjonen for tilslutning er at den for flere skoler har dabbet av siden KLL kommer i
tillegg til det skolene driver med. Det er litt ulike oppfatninger blant fokusgruppene. Noen er
sterkt kritiske og mener at KLL har gjort at noen har mistet jobbmotivasjon, mens andre igjen
sier de har lert noe nytt.

Folk var mer tent i starten enn de er nd

Begrunnelse for deltagelse
Rektor og skolekoordinator

Hos rektorer og skolekoordinatorer er begrunnelsene for deltakelse i KLL knyttet til et enske om
4 dra i gang noe nytt. Utsagnene dreier seg om & utvikle skolens pedagogiske praksis, mulighet
til & gjenerobre leererautoritet og hindre frafall. Videre sies det at deltakelsen var et sug etter peda-
gogisk utvikling og en sjanse til 4 jobbe med innholdet i skolen, og at KLL gir tid til & diskutere
hverdagen med refleksjon over egen praksis.

Fokusgrupper

Tre av fokusgruppene begrunner hensikten med deltakelse med situasjonen nar det gjelder fra-
fall, fraveer, karakterer og gjennomfering. Leererrollen blir vektlagt hos flere som en viktig faktor,
og milet er & utvikle seg som lerere, bli bedre, mer bevisste og tydelige. En skole sier at klassele-

delse var det vi trengte, og at det har vert matnyttig.

N er det KLL som gjelder, for var det leringsstiler
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En annen fokusgruppe sier at de s fram til & fa flere verktoy for 4 lose problemer vi har pé skolen,

det er til dels innfridd.
Vi er med for d bli bedre skole, bedre lerere og oke gjennomforingsgrad og leringstrykk

En av skolene sier at arbeidet i kollegiet er for & fi bedre resultater og god praksis. En felles for-
staelse av problemstillinger gir trygghet og identitet og at de hungrer etter & fi etterutdanning.
De pépeker at de har mange gode diskusjoner i lerergruppemetene og kollegial stotte, og at det
kanskje er det nyttigste. En av skolene er sporrende til deltakelse og sier at ingen vet hvorfor.

Vi ser ikke poenget, KLL har ingen relevans, det hele er tredd ned over oss og det
overskygger alt

Stotte og oppfolging fra ledelsesnividet

Skoleutvikling blir mer mélrettet ndr det administrative niviet stotter implementeringen av pro-
gram eller tiltak og arenaer for dialog og stettefunksjoner finnes (Bogsnes Larsen m.fl. 2006).
Rapporten har samarbeid som utgangspunkt for omridet stotte og oppfelging.

Rektor og skolekoordinator

Intervjuer med rektorer og skolekoordinatorer viser at organisering og samarbeidsformer pa sko-
lene er forskjellige og har endret seg i lopet av prosjektperioden. Samarbeidet mellom skolekoor-
dinator og ledelse varierer mht. motestruktur og om koordinator er med i skolens ledergruppe.
Ingen skoler har faste meter avsatt for KLL, prosjektet inngar i det ordinzre metesystemet, og
saker dreftes underveis.

Samarbeidet mellom gruppekoordinatorer og skolekoordinator varierer med et formalisert sam-
arbeid 2-3 ganger i prosjektperioden, 1-2 ganger pr ar, 4 ganger pr ar eller uten formaliserte
meter, men med bruk av mail og it’s learning. Rektor og skolekoordinator fra en skole sier at det
var en darlig start uten at ledelsen var med. Lederen folger tettere opp nd, men gruppene har levd

sitt eget liv, og diskusjonen gikk i gruppene og ikke i kollegiet.

Oppsummering av temaet tilslutning

Det er variasjon mellom skolene og mellom informantene ved de samme skolene i forhold til
hvordan tilslutningen er i kollegiet. I folge rektorene og skolekoordinatorene har prosjektperio-
den sé langt ikke veert stabil. De fleste mener at tilslutningen var positiv i starten av prosjektet,
mer variert etter hvert, og at tilslutningen er pé vei opp na. Fokusgruppene er enda mer varierte
i sine erfaringer. En av skolene stiller seg sporrende til deltakelse i prosjektet. Begrunnelsene for
at de andre skolene deltar i prosjektet er:

* Onske om 4 utvikle pedagogisk praksis

* Gjenerobre lererautoriteten
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+ Hindre frafall

» Forbedre elevenes karakterer og gjennomfering

+ Styrke lererrollen

Prosjektet ble introdusert etter initiativ fra fylkesledelsen, og skolene ble invitert til 4 soke om
midler til et pedagogisk utviklingsprosjekt i sin skole. Informantene gir noe ulik informasjon om
initieringsfasen, og selv om det fra Hedmark fylkeskommunes side ble iverksatt tiltak som hadde
til hensike & sikre en god initieringsfase i henhold til forskningsbasert kunnskap pd omradet,
ser det ut til at prosessen ikke har vert god nok. Nar flere av deltakerne opplever at initierings-
fasen var mangelfull, er dette et viktig signal til evt. senere iverksetting av utviklingsprosjekt i
videregiende skole. De ulike aktorenes kommunikasjon og samarbeidsprosesser ser ut til & vere
avgjorende viktig for 4 kunne oppna en bedre tilslutning.

4.2.2 Innhold og gjennomfaring

I de senere ar har det vert et sterkere fokus pa hvordan utviklingsarbeider i skolen implemente-
res, da det viser seg at resultater ikke nedvendigvis handler om et utviklingsarbeids innhold eller
kvalitet (Fullan 2007). Ogden (2004) pipeker at i alle former for utviklingsarbeider i skolen, er

selve implementeringen en helt avgjorende forutsetning for de resultater som oppnas.

KLL er som tidligere beskrevet, basert pa «blended-learning», det vil si at flere ulike aktiviteter
og tilnerminger skal gjennomferes og anvendes i utviklingsarbeidet. Omradet innhold og gjen-
nomforing dreier seg om spersmal om hvordan prosjektet er gjennomfert pa ulike nivéer. Det
fokuserer pa organisering og tilrettelegging av prosjektet, ulike aktorers oppfattelse av roller og
ansvar innad pa skolene, innhold i og gjennomfering av prosjektet, samt lokal tilpasning og
anvendelse av kartleggingsresultater.

Organisering og tilrettelegging av prosjektet

Ledelsenes evne til bdde 4 planlegge, lede og administrere et utviklingsarbeid vil vare viktig
nir en skole skal starte opp med et nytt prosjekt. Dette innebarer en ledelse som er stottende
og tydelig, som legitimerer og prioriterer prosesser, holder fokus over tid, ettersper resultater og
folger tett opp arbeidet i skolen (Sunnevag og Andersen 2010). Et utviklingsarbeid som KLL skal
vere forankret i ledelsen bide pd skoleeier- og skolelederniva. Videre ber det forankres pé alle
nivaer i skolen, slik at de ansatte drar i samme retning.

De fleste skolene har satt av 1,5 timer til faste gruppemeter i KLL1 annenhver uke, og dette er
i trad med prosjektavtalen for prosjektet. Ved en av skolene er det satt av 2 timer hver annen
méned til gruppemoter, og rektor forteller at gruppene organiserer motene selv i forhold til hva
de ser er hensiktsmessig tidsbruk. Ved en av skolene som opprinnelig startet med 1,5 time annen
hver uke, er det etter hvert blitt bestemt at gruppemetene skal gjennomfores mer sjeldent. KLL1
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praktiserer gjerne tre—fire moter i terminen for lerere, mens gruppekoordinatorene har seks—sju
metepunkter. De startet med mer, men matte tilpasse tidsbruken i forhold til leerernes andre

oppgaver.

Nar det gjelder ressursbruk knyttet opp mot gruppekoordinatorfunksjonen og skolekoordina-
torfunksjonen, varierer det hvilke avtaler de enkelte har inngétt med sin leder. Mens det ved en
skole er slik at alle gruppekoordinatorer har nedsatt bundet tid med en time pga. KLL-arbeid,
mottar gruppekoordinatorene ved en annen skole kr. 10 000,- i aret for arbeidet. Rektor ved
denne skolen mener at dette bidrar til at de forplikter seg til arbeidet.

Rektors rolle i prosjektet
Rektor og skolekoordinator

Ved tre av skolene er skolekoordinator og rektor relativt samstemte om at rektor er en tydelig
padriver for prosjektet, har tro pa det, er positiv og motivert og legger til rette for at prosjektet
kan gjennomferes. Skolekoordinator ved en av skolene tydeliggjor at rektor har oversikt og bade
informerer og delegerer arbeidsoppgaver:

Rektor er en padriver

Ved en av skolene papeker rektor at egen rolle i forhold til prosjektet kun er a4 koordinere, men at
Hogskolen har det faglige ansvaret. Ved en annen skole forteller skolekoordinator at rektor ikke
lenger er sd involvert i det praktiske, men at vedkommende likevel er positiv. Det fremkommer
ogsd at en av lederne har opplevd ubehageligheter tilknyttet prosjektet, og at denne oppfattet
egen rolle som veldig utydelig det forste aret i prosjektet. Dette medforte svert uheldige situasjo-
ner, for eksempel ved ikke & vere informert om innholdet i gruppenes faglige droftinger.

Avdelingsledernes rolle i prosjektet

Til forskjell fra grunnskolen, er det flere ledere i videregdende opplaring. Det ser ut til at avde-
lingslederne deltar i ulik grad i prosjektet, og at de enkelte skolene har valgt ulike lasninger mht.
avdelingsledernes deltakelse. Ved noen skoler er avdelingslederne likeverdige medlemmer i KLL-
gruppene, ved andre skoler er avdelingslederne ikke med i gruppene, mens i andre skoler igjen
har avdelingslederne enten blitt trukket ut av KLL-gruppene, eller noen av avdelingslederne del-
tar i grupper. Ved en av skolene deltar de avdelingsledere som underviser inn i KLL-gruppene.

Rektor og skolekoordinator

Det problematiseres at avdelingslederne ved to av skoler kom i en situasjon der de enten fikk for
stor belastning pga. mange roller og arbeidsoppgaver, eller at de «ble gissel for ledelsen».

Avdelingslederne fikk generelt for stort trykk ndir de satt i gruppene
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Det pipekes imidlertid av en av rektorene at avdelingslederne mister mange verdifulle pedago-

giske diskusjoner ved ikke 4 delta i gruppene, og at de kanskje skal inn i gruppene igjen.

Men vi mister verdifulle pedagogiske diskusjoner nir de ikke er til stede

Gruppekoordinatorenes rolle i prosjektet

I hver KLL-gruppe fungerer en av leererne som gruppekoordinator. Gruppekoordinatorene har
gjennomfert egne oppleringsmoduler pa It's learning tilknyttet gruppekoordinatorrollen, der de
har face skriftlig tilbakemelding av veileder. Innholdet i modulene har dreid seg om kommuni-
kasjon i grupper, og hvordan gruppemetene skal ledes. Informasjon som er gitt gruppekoordina-
torene og som er tilgjengelig pd It's learning viser at gruppekoordinatorene skal:

» Strukturere og styre meotet
- Stotte og bidra til en likeverdig og anerkjennende kommunikasjon
+ Ha fokus pa lojalitet og felles beslutninger (Prosjektbeskrivelsen)

Rektor og skolekoordinator

Rektorene og skolekoordinatorene har svart pa sporsmil om hvordan de oppfatter gruppekoor-
dinators rolle i prosjektet. Alle forteller om at de har gjort flere vurderinger i forhold til valg av
gruppekoordinatorene, og at de har sett dette som en svert viktig posisjon.

Ved en skole forteller rektor at lerere rekrutterte seg selv i starten, men at ansvaret har tynget,
og at flere folte seg skviset i posisjonen bl.a. fordi de ikke hadde myndighet i rollen. Det har vert
vanskelig 4 fa inn nye gruppekoordinatorer nir noen har sluttet, og ved denne skolen har de slatt
sammen grupper for 4 fa nok gruppekoordinatorer. Ved en annen skole sier rektorene og skole-
koordinatorene at gruppekoordinatorene ble spurt, og at det var en @re & bli plukket ut. Det er
lagt vekt pd at disse personene ikke skal ha andre oppgaver som krever ekstra innsats.

P4 spersmail om hvordan gruppekoordinatorene har forstitt og gjennomfort sin oppgave, svares
det bl.a. at de har vart pd et kurs, de ser pa seg som bindeleddet mellom lererne og ledelsen og
setter rammen for metene. Ellers fortelles det om gruppekoordinatorer som styrer motene og
sorger for referat, men lar det gd pi omgang. En rektor papeker at gruppekoordinator serger for

at det foregar demokratiske prosesser.

Det er ogsd slik at en del gruppekoordinatorer leder utfordrende grupper. Bide rektorene og sko-
lekoordinatorene sier imidlertid at de har stor respekt for og tiltro til sine gruppekoordinatorer:

De er positive og tar det pa alvor

Mange har slitt hardt, men ingen har bedt om d fi slutte
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De tar det pa alvor og sorger for at andre tar over hvis de er borte

Rektor ved en av skolene viser til at gruppekoordinatorene fungerer som en slags motivator, men
at dette ogsa har blitt opplevd som litt tungt i perioder. Begrunnelsen er at enkelte kollegaer tar
en noe negativ voksenrolle, og venter a bli drevet i gang. Rektor forteller at de har samtaler med
gruppekoordinator der det er vanskelig.

Fokusgrupper

Fra fokusgruppene er svarene ulike pd spersmal om gruppekoordinatorenes rolle. Det fortelles
om gruppekoordinatorer som er gode ledere, som inspirerer og far i gang diskusjoner. To av
fokusgruppene trekker fram utfordringer ved gruppekoordinatorrollen, og den ene fokusgrup-
pen pépeker at informasjon og kommunikasjon har vert mangelfull og at gruppekoordinatorer
har hatt en vanskelig rolle.

Til tross for at ledelsen ved KLLI-skolene ser gruppekoordinatorenes rolle som svert viktig i
prosjektet, viser fokusgruppenes svar at det til dels er store utfordringer og usikkerhet i forhold
til bade forstelsen av egen rolle og ogsa hvordan rollen som gruppekoordinator skal fylles.

Fagdager
Fokusgrupper

Fokusgruppene har svart pd spersmél om hvilke erfaringer de har med fagdagene, og svarene de
gir, retter seg mot konkrete fagdager og forelesere som har hatt ansvar for faglig presentasjon.
Gjennomgaende ser det ut til at flere er forngyde med fagdagene, og at de sarlig opplevde de
forste fagdagene som gode. Dette knyttes til gode forelesere, men det pdpekes samtidig at det
ikke alltid var nytt fagstoff som ble presentert. Fokusgruppene har ogsd negative bemerkninger
til fagdagene, og det er svert ulike utsagn tilknyttet fagdagene som er gjennomfort.

Litteratur
Fokusgrupper

Nir det gjelder litteraturen som benyttes i KLL, er fokusgruppene i hovedsak kritiske. En fokus-
gruppe mener at innholdet er tynt og darlig, at det tas utgangspunke i fagstoff som er beregnet
pa barne- og ungdomsskolen, og at det ikke henvises til forskning pa videregiende opplering i
litteraturen som benyttes. Dette bekreftes av skolekoordinator og rektor ved skolen, som papeker
at litteraturen er for enkel. Fokusgruppen ved denne skolen er svert kritisk, og mener at hele pro-
sjektet bygger pé antagelser. De sier videre at prosjektet bidrar til en folelse av at de ikke mestrer
jobben sin.
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En annen fokusgruppe forteller om at de opplever at fagstoffet er litt tungt, men at det ogsi er
stoff som er veldig greit 4 lese. De erfarer likevel og at det er vanskelig & fa tid til 4 lese i en travel
hverdag. En tredje fokusgruppe forteller at de skumleser litteraturen.

Ved sporsmal om tilleggslitteraturen som er lagt ut pa leringsplattformen: It's learning, og som
bestdr av fagartikler og henvisninger til beker tilpasset temaet som det til enhver tid arbeides
med i KLL, svarer nesten alle fokusgruppene at dette ikke blir benyttet. I folge en av fokusgrup-
pene, er tilleggslitteraturen brukt sporadisk. De forteller om at det er noen i gruppene som har
benyttet tilleggslitteraturen, men at de ikke har gjort det selv. Ved en av skolene sier imidlertid
skolekoordinator at leererne har like fagartikler.

Det er ogsé lagt ut sma filmer pa It's learning, der det kommuniseres om pedagogikk og klasse-
ledelse. Dette er en del av tilleggsstoffet som gruppene har hatt tilgang til. Kun en av fokusgrup-
pene nevner disse filmene:

Filmene tar si lang tid, det kan vare urettferdig, at vi ikke har sett noye pd det
I forhold til selve leringsplattformen, som enkelte lerere uttrykker at elevene ikke benytter fulle

ut, papeker en av fokusgruppene at det er vanskelig & orientere seg i mange mapper og fag pa It's
learning. Det kan se ut til at enkelte leerere har vansker med & mestre denne leeringsplattformen.

Arbeidet i KLL-gruppene

Rektor og skolekoordinator

Nir rektorene og skolekoordinatorene blir spurt om hvordan de opplever at arbeidet i KLL-
gruppene fungerer, er svarene nyanserte. Det pekes pa at gruppekoordinatorene er pliktoppfyl-
lende og forbereder seg godt, og at gruppemedlemmene deler kunnskap med hverandre, lerer av
hverandre uten fasit og at miljoet pd skolen er blitt bedre. Skoleleder ved en av skolene uttrykker:

Alle sier de har gode pedagogiske diskusjoner

Men det fortelles ogséd om tunge prosesser, at lerere ikke ser nytten av prosjektet og at enkelte er
lite endringsvillige.

Det har fungert med sukk, av og til litt tungt. ..

P4 spersmal om tiden er blitt bruke slik den skulle, svarer rektorene og skolekoordinatorene at
dette nok er litt forskjellig. Flere mener at leererne gjennomferer motene slik de skal.

Fokusgruppene fikk ogsa spersmal om arbeidet i gruppemotene. Alle fokusgruppene svarer at

de gjennomforer moter etter planen, og at deltakelsen stort sett er bra. Det er imidlertid en av
fokusgruppene som forteller om at deltakere har boikottet motene, og ikke deltatt.
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Vi er lojale, men noen lerere boikotter
Fokusgrupper

Nar det gjelder det faglige utbyttet av motene, er svarene stort sett positive. Fokusgruppene for-
teller om at de har godt utbytte av & mates til pedagogiske diskusjoner, og at de nedig vil vere
borte fra gruppemetene.

Enkelte av medlemmene i fokusgruppene er imidlertid ikke enige om dette, og det ser ut til at
deltakelse og utbytte av gruppemotene varierer innad pa enkelte skoler.

Et par av fokusgruppene forteller ogsa om at det er foretatt omstruktureringer i gruppene, og at
dette bade har gitt ut pa at ledelsen er trukket ut av gruppene, og at det er flyttet pa leerere. Det
er ikke entydige erfaringer knyttet til om omstruktureringene har hatt positiv effekt.

Veiledning og skriftlige tilbakemeldinger

For & sikre et kvalitative godt nivd pa arbeidet i utviklingsprosjektet vil det vare nedvendig
med ekstern veiledning. En veileder som kommer utenfra vil kunne bidra med nye perspektiver
og tilnzrminger som det er vanskelig 4 se for leerere som til daglig meter elevene. Dessuten vil
cksterne veiledere i liten grad ha forankring i den enkelte skole, og vil dermed ikke kunne tas til
innteke for & fremme egne behov og interesser i droftingene. Denne veiledningen i lerergrupper
vil ansatte ved Hogskolen i Hedmark vere ansvarlig for (Prosjektbeskrivelsen).

Fokusgrupper

Fokusgruppene er ulike med hensyn til erfaringer med veiledningen fra SePU. De forteller om
ulike erfaringer, og knytter dette bade til veiledere og grupper.

Varierende, noe har fungert

Noen fokusgrupper peker pd at det er positivt med konkret veiledning og konkrete svar fra vei-
leder. En fokusgruppe mener det har vert mange positive veiledninger der veileder har inspirert
gruppemedlemmene.

En av fokusgruppene er imidlertid meget kritisk, og uttaler at veilederen som mette sist, var
uforberedt og ikke kjente til videregaende opplaring. Det pekes ogsd pé at veiledningen ikke har
kommet pa rett tidspunkt i forhold til gruppenes behov, og at gruppene ogsa har mistet motet
etter en veiledningsekt pd grunn av motsetninger mellom veilederens og leererens forstaelser av
utfordringer i klassen og hvilke tiltak som kan vare hensiktsmessig 4 sette inn. Videre sies det
implisitt at veileder ikke har bidratt med faglig kvalitet.
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En av fokusgruppene mener at veiledningen kanskje bor kalles en faglig samtale og ikke en vei-
ledning, og at det kan bidra til tydeligere forventninger. Intervjudataene pa dette omradet viser
samlet sett at fokusgruppenes forventninger til veiledningene ikke stir i samsvar med den vei-
ledningen som gis, og at det til dels er store innsigelser mot bade tidspunkt, innhold og formen
for veiledning.

I forhold til de skriftlige tilbakemeldingene som gruppene har mottatt etter 4 innleverte modu-
ler i klasseledelse og 2 innleveringer i pedagogisk analyse, er fokusgruppene mer forngyde. To av
gruppene uttaler at det er bra med skriftlige dokumenter, og at tilbakemeldingene blir lest. De
sier at det er mange gode tilbakemeldinger.

Mpye gode tilbakemeldinger...med sporsmil til videre tenking

En av fokusgruppene forteller at veiledningen blir lest som fasit, men at noe av fagstoffet er
vanskelig. De padpeker at det benyttes et akademisk sprik som er tidkrevende 4 lese. En av fokus-
gruppene er imidlertid tydelig pa at de har storst faglig utbytte av gruppearbeid og diskusjon
innad i gruppen:

Faglige gruppediskusjoner er nyttig

Arbeid med egen praksis

I folge prosjektbeskrivelsen er bide nasjonal og internasjonal pedagogisk forskning relativt enty-
dig tilknyttet hvilke faktorer som er av storst betydning for elevenes leringsutbytte. Lereren
framstir som den faktor som har den mest kraftfulle innflytelse pa elevenes lering. Det er ser-
lig lzerernes evne til & lede klasser og undervisningsforlep samt deres relasjoner til elevene og
fagdidaktiske kompetanse som er avgjerende for og har en sterk innflytelse pa elevenes faglige
og sosiale leringsutbytte i skolen (Hattie 2009; Nordenbo, Segaard Larsen, Tifticki, Wendt og
Ostergaard 2008; Nordahl 2005).

Fokusgrupper
P4 spersmél om hvilke erfaringer lererne har med & arbeide med egen praksis i prosjektet, svarer
fokusgruppene i hovedsak at dette har vart positivt. De pdpeker bade det at de har mottatt kon-
krete arbeidsoppgaver i denne delen av prosjektet, og at de har hatt utfordringer i egen undervis-
nings- og leringsledelse som de har fitt arbeide med sammen med andre.

Det er sunt d gé inn i sin egen praksis. Vi har diskutert hverandre ogsi

Det er viktig, men vanskelig d endre praksis og forandre det du har kjort deg inn i

Jeg synes KLL er oppstrammende for meg selv, det med G ramme inn timen, en intro og
avslutning.
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Men fokusgruppene er ikke udelt positive. De problematiserer det at tiden har vert for knapp til
& kunne arbeide skikkelig med stoffet, og at dette har medfert frustrasjoner. En av fokusgrup-
pene mener ogsé at prosjektet ikke er tilpasset deres hverdag.

Prosjektet speiler ikke hverdagen vir. . .storre bevissthet om enkelte ting, men kunne kan-

skje klart det like godt uten KLL.

Opplaering og anvendelse av den pedagogiske analysemodellen

Den pedagogiske analysemodellen er basert pa systemteori, og skal anvendes av KLL-gruppene i
det andre éret i prosjektet. Hensikten er & finne frem til hensiktsmessige pedagogiske tiltak med
utgangspunkt i de utfordringene som finnes i skolehverdagen. Ved & ga systematisk til verks og
foreta en pedagogisk analyse, vil lererne kunne oppné en mer eksplisitt forstielse av de faktorene
som utleser, pavirker og opprettholder atferds- og leringsproblemer i skolen. Dette gir grunnlag
for 4 komme frem til og ikke minst 4 sette i verk tiltak som bidrar til at utfordringene blir mindre
og resultatene bedre (Nordahl 2009).

Fokusgrupper

Fokusgruppene refererer til fagdagen i pedagogisk analyse, ved spersmél om hvilken opplering
de har fitt. Videre viser de til at de har gjennomgétt oppleringsmoduler som er lastet ned fra
leringsplattformen It's learning, der de har mottatt skriftlige besvarelser fra veileder ved SePU
pa oppgaver de har lgst. Ingen av gruppene fokuserer pa det relativt omfattende heftet om peda-
gogisk analyse, der bade teorigrunnlag og anvendelse av metoden er beskrevet. Dette heftet er
skrevet til KLL, og kan lastes ned fra It's learning.

Fokusgruppene forteller om at de har brukt modellen i varierende grad. Noen har benyttet den
til utfordringer mht. en klasse som «var i trebbel», og det nevnes at de har analysert situasjoner
som har vart krevende & handtere og som har dreid seg om atferdsmessige problemer. Det er flere
som forteller at analysemodellen ikke er anvendt systematisk, men at de har anvendt elementer
fra modellen. Andre forteller om at de har hert om noen ved egen skole som har brukt modellen.

En av fokusgruppene sier at de har blitt mer oppmerksomme pa ikke & bruke energi pa faktorer
de i liten grad kan gjore noe med, men at de i stedet kan fokusere pa faktorer de selv kan bidra
til 4 endre i elevenes leringsmiljo. Disse forteller om at det er foregatt bade observasjoner og at
gruppene har deltatt i 4 analysere utfordringer.

Det er imidlertid ingen tegn som tyder pa at analysemodellen er anvendt systematisk og i alle

grupper, heller tvert i mot. Videre ser det ut til at lererne forstir analysemodellen som en modell
rettet mot atferd og ikke faglig aktivitet eller faglig leering.
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Ved en av skolene bemerker fokusgruppen at den pedagogiske analysemodellen er omfattende.
De sier samtidig at en av svakhetene ved modellen er at den ikke tar med muligheten til at fak-
torer utenom skolen ogsd kan pavirke elevene. Dette stir i motsetning til uttalelsene fra gruppen
som det er referert til ovenfor, og der gruppen i storre grad fokuserer pa faktorer de kan endre i
forhold til egen undervisning og leringsledelse.

Serlig fokusgruppen ved en av skolene er eksplisitt kritiske til analysemodellen. Ved denne sko-
len sier en del av fokusgruppen at de har jobbet litt med modellen, mens andre sier de ikke har
brukt analysemodellen i noen grad. De uttaler at de har fa utfordringer ved skolen, at de ma
bruke tiden pé fag og undervisning, og at de ikke ser at analysemodellen kan anvendes til dette.

1 ungdomsskolen vil dette vert mer aktuelt

Analysemodellen? Ja, den jobbet vi litt med, men vi kjenner oss ikke igjen

Samarbeid med Hogskolen i Hedmark

Béde rektorene, skolekoordinatorene og fokusgruppene ble spurt om hvordan samarbeidet med
Hogskolen har fungert. Svarene viser at det er rektorene og skolekoordinatorene som i hovedsak
samarbeider med hegskolen i forhold til informasjon og kommunikasjon, organisering og faglig
innhold i prosjektet. Lererne opplever samarbeidet gjennom fagdager, veiledning og skriftlige
tilbakemeldinger. I dette kapitlet vil det vare rektorenes og skolekoordinatorenes samarbeid med
hegskolen som omtales.

Rektor og skolekoordinator

De fleste sier at samarbeidet er bra, men har samtidig ogsé innsigelser. Ved sarlig en av skolene
papekes det at det har vert god organisering av prosjektet. Ved en annen av skolene uttaler rektor
at det har vert et godt samarbeid, med god informasjon og service. Ved to av skolene fortelles det
om hyppig kontakt med Hogskolen, og at dette er positivt. En skolekoordinator sier at det har
veert litt vanskelig 4 finne datoer og tider som passer skolen. Videre har det vert for korte frister
og innkallinger til mater som heller ikke passer. Samtidig peker skolekoordinatoren pd at det har
vert behagelig 4 fa svar raske.

Har hatt et personlig godt forhold med bruk av telefon og mail

De fleste er imidlertid kritiske til at det har vert lite langsiktighet i informasjonen, og at denne
har kommet for sent. En av rektorene mener at deres skole er blitt litt stemoderlig behandlet etter
at det kom flere skoler inn i prosjektet. Flere papeker at langsiktig planlegging og det & kunne fa
informasjon i god tid er darlig ivaretatt av Hogskolen. En av informantene uttaler at dette har
skapt frustrasjon i kollegiet. En av rektorene er ogsa kritisk til at Hogskolen har endret pa ting
underveis.

Vi ma tenke langsiktig og md planlegge
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Nir det gjelder sporsmél om det faglige innholdet, er rektorene og skolekoordinatorene delt i
svarene. Ved to av skolene sier bade rektor og skolekoordinator at de synes den faglige kvaliteten
er god, og at de er forngyde. Det sies likevel at det er perioder som har vart bedre enn andre,
og at det har vert utfordringer underveis. Dette har for eksempel vert i forhold til kvaliteten pa
foreleser ved en fagdag, uheldig oppstart eller at de har hatt for store forventninger. Men det er
ogsd meninger som retter seg mot at de opplever det positivt 4 fa bidra inn i det faglige:

Faglig fint at hogskolen spor oss, kan komme med innspill og vere med pa planlegging.

Det er imidlertid to av skolene som serlig fokuserer pa at det faglige innholdet er rettet mot
grunnskolen og at det er for lavt niva. De sier at det foltes som selvfolgeligheter som ble presen-
tert, og at de tenker at hogskolen har liten faglig kompetanse pd videregiende skole.

Alle her er lektor med tilleggsutdanning og faglig sett blir niviet pa prosjektet litt for lavt.

Videre papeker en av skolene at de opplever at prosjektet retter seg mot disiplin, og ikke det
faglige.

Vi har folt at det har handlet om i ta tilbake styringa i forhold til disiplin, men det vi
trenger d ta tilbake er faglig trokk

Nir rektorene og skolekoordinatorene er sipass kritiske til det faglige innholdet i KLL, er dette
viktig informasjon som det ber sees nermere pa med tanke pé videreutvikling og videreforing
av prosjektet.

Samarbeid med fylkeskommunen
Rektor og skolekoordinator

Rektorene og skolekoordinatorene forteller at det er lite samarbeid mellom dem og fylkeskom-
munen. Ved en skole sier informantene at det ikke er noe samarbeid mellom skolen og fylkes-
kommunen. De fleste mener likevel at fylkeskommunen ikke har en sterk rolle, og at det heller
ikke har vert forventninger om noe annet.

Jeg hadde ikke forventet at de skulle vert noe bindeledd

Ved to av skolene er det et visst samarbeid, men dette er ikke formalisert. For eksempel deltar
prosjektleder fra fylkeskommunen pé fagdager. En rektor forteller at prosjektleder ringer og lurer
pa hvordan det gir, og at de vet at de kan ringe henne ved behov. Ved en av skolene beskrives
fylkeskommunen som en observator, og informanten sammenligner fylkeskommunens samar-

beid med skolen slik:

Fylkeskommunen kjoper en vare og de sjekker opp om de fir det de har betalt for
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Lokal tilpasning

Som tidligere nevnt, er det store forskjeller mellom de videregdende skolene som er med i pro-
sjektet. P4 sporsmal om skolene har foretatt endringer og tilpasninger av prosjektet underveis,
var svarene fra rektorene og skolekoordinatorene i stor grad rettet mot at det er foretatt endringer
i gruppesammensetningene innad pa skolene.

Rektor og skolekoordinator

Ved en av skolene er rektor usikker pa om dette har hatt positiv virkning, og mener at Hagskolen
har vinglet nér det gjelder opplysninger i forhold til gruppesammensetninger. Ved denne skolen
er det na faerre grupper enn tidligere, og en av gruppene bestdr av lerere med samme fagkombi-
nasjon. Disse lererne er forngyde med dette. Ellers er denne rektoren tydelig pa at det er positivt
med tverrfaglige grupper.

Rektor ved en av de andre skolene mener det er best med litt storre grupper. Denne rektoren
synes 5—6 lerere pd samme gruppe er litt lite og kan bli sarbart hvis en eller flere av lererne er
fraverende. Ved denne skolen har de derfor endret gruppesammensetningen til litt feerre grup-
per. Ved en av de andre skolene er det foretatt samme gruppeendring. Ogsa her pdpekes det at
sma grupper blir lett sirbare ved fraver. Denne skolen har ogsa endret gruppene i forhold til
fagkombinasjoner og hvor lererne underviser, slik at lerere med samme fokus samarbeider i

KLL-grupper.

I intervjuene kommer det i liten grad fram om det er foretatt lokale tilpasninger i innholdskom-
ponentene i prosjektet.

Anvendelse av kvantitative kartleggingsresultater

Ved oppstart av prosjektet deltok lererne i en individuell, elektronisk sperreundersokelse, der de
svarte pa spersmal om egen skole og undervisningspraksis. I etterkant av sperreundersokelsen
mottok alle skolene en muntlig gjennomgang av skolens resultater, og skolene fikk passord for
4 kunne ga inn i nettportalen for & lese og sammenlikne skolens resultater med gjennomsnittet.
Det ble ogsa gitt en kort skriftlig rapport til alle skolene der skolens resultater ble presentert og
kommentert i forhold til forskningsbasert kunnskap. Denne rapporten kalles stistedsanalysen.
Det ble tydeliggjort ovenfor den enkelte skole hvilke omrader som pekte seg ut som utfordrende
for skolen, eller som skilte seg ut sett i forhold til sammenlikningsskolene, og det ble gitt dref-
tingsoppgaver som skolene kunne anvende.

Rektor og skolekoordinator
P4 spersmél om hvordan skolene har anvendt stdstedsanalysene, er svarene stort sett at skolene i
liten grad har benyttet seg av disse. Ved en av skolene har de benyttet analysen, og den er bruke

til 4 dele erfaringer og kunnskap. Skolekoordinatoren forteller om hvordan stastedsanalysen
er brukt, og beskriver skolens styrker og svakheter i forhold til relasjoner, ro og orden, regler

49



og faglig leringsutbytte. Ved en annen skole forteller de ogsd om hvilke omrider som har blitt
tydeliggjort via stastedsanalysen, og som de har jobbet med. Ogsa her pekes det pé at dette har
vart positivt.

Har sett pd noen av faktorene, skolen er god pa det sosiale

Ved tre av de andre skolene er stistedsanalysen enten ikke bruke, eller i liten grad. Ved en skole
papeker informanten at den som la fram stdstedsanalysen ikke var tydelig nok, og at det ble
diskusjon om 500-poeng skalaen, altsa hvordan resultatene er milt, og ikke selve resultatene.

Har ikke brukt den kvantitative stéstedsrapporten
Vi fir ogsi det samme i brukerundersokelsen

En av informantene sier ogsd at de hadde trodd at stastedsanalysen skulle generere et tilpasset
opplegg pa skolen, men at det ikke skjedde og at folk derfor var skuffet. De opplevde at de i stedet
fikk oppgaver som gikk ut pd & jobbe mer med det de allerede var gode pa.

Oppsummering innhold og gjennomforing

Det settes av og brukes tid i henhold til prosjektbeskrivelsen av prosjektet, men enkelte sko-
ler bruker noe mindre tid enn i starten. Flere skoleledere og skolekoordinatorer fungerer som
padrivere og er stort sett positive til prosjektet, men det er ogsa uklarheter og ulike oppfatninger
knyttet til rektors rolle. Enkelte skoler har gjort endringer underveis i prosjektperioden om avde-
lingslederne skal delta i KLL-gruppene eller ikke. KLL-gruppene er endret underveis ved enkelte

av skolene, og det papekes at det er positivt at gruppene ikke er for smi og sarbare.

Ledelsen er tydelig pa at gruppekoordinatorene gjor en stor innsats, og at de har stor respekt
for og tiltro til sine gruppekoordinatorer. Skolene forteller om ulike erfaringer med 4 fa besatt
gruppekoordinatorfunksjonen: Noen strever med a rekruttere mens andre opplever det motsatte.
Eksempler pa utsagn:

+ Gode ledere

+ Motiverer

- Tiltro fra ledelsen

» Viktig funksjon

- Bindeledd mellom lerere og ledelse
» Utfordrende og krevende rolle

Det er svert ulike erfaringer fra fagdagene, bade positive og negative. Dette dreier seg om for-
midlingsevne og kommunikasjon hos foreleser, men ogsa faglig innhold og relevans til mal-
gruppen. Nar det gjelder litteraturen som anvendes i KLL, er det ogsd svert sprikende svar fra
informantene. Mens noen opplever at litteraturen er litt tung og vanskelig tilgjengelig, opplever
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andre at den ikke har heyt nok faglig nivd. De ulike erfaringene gjelder ogsa for veiledning og
skriftlige tilbakemeldinger som er gitt fra veiledere ved SePU. Mens noen mener det er positivt
med konkrete og motiverende veiledere, forteller andre om faglig uenighet, at faglig niva ikke
er hoyt nok, eller at forventninger ikke er innfridd. Andre igjen snakker om at det er hyggelige
samtaler, men ikke veiledning som foregar.

Det gis flest positive tilbakemeldinger om deltakelse i KLL-gruppene og arbeid med egen prak-
sis. Dette dreier seg om gode pedagogiske diskusjoner og at lererne er lojale og pliktoppfyllende.
Det handler ogsa om at leererne far konkrete oppgaver og at de opplever at arbeidet er rettet mot
egne utfordringer i undervisning og leringsarbeid. Men ogsa her er det ulike erfaringer, bide
mellom skolene og innad pa den enkelte skole. Det pekes pa knapphet pa tid, tunge prosesser
med lite endringsvillige leerere, og at det faglige opplegget ikke er tilpasset skolene godt nok.

Den pedagogiske analysemodellen som lererne skal arbeide med det andre aret i prosjektet,
er i liten grad anvendt systematisk og skoleomfattende. Enkelte informanter forteller om gode
erfaringer eller kjennskap til at lerere har anvendt modellen, men da i forhold til atferd. En av
skolene har forstatt modellen som en atferdsmodifiserende modell, og ikke knyttet til lering i
fag. Det kan se ut til ogsd de andre skolene har oppfattet modellen slik.

Nir det gjelder samarbeidet med fylkeskommunen, foregir det lite konkret samarbeid, men
enkelte opplever at fylkeskommunen kan kontaktes ved behov. Samarbeidet med Hogskolen
omtales som bade positivt og utfordrende. Det positive dreier seg om god organisering og hyppig
kontakt, mens flere pdpeker at informasjon og planer kommer for sent. Videre er det ogsé kritikk
mot at Hogskolen har endret planer og beskjeder underveis. Andre ser dette som positivt, og
mener det er bra at de kan bidra med 4 tilpasse prosjektet til egen skole. Faglig sett er rektorene
og skolekoordinatorene mest forngyd. Enkelte av fokusgruppene problematiserer at det faglige
nivaet er rettet mot grunnskolen og at prosjektet dreier seg om disiplinproblemer. Ved spersmal
om resultatene fra stistedsanalysene er anvendt i skolene, er svarene at skolene i liten grad har
benyttet seg av dette.

4.2.3 Resultater og vurdering

Fullan (2001) mener at 25 % av resultatet i et utviklingsarbeid skyldes den pedagogiske ideen,
mens 75 % av resultatet kan knyttes til arbeidet med gjennomferingen i den enkelte skole og i
det enkelte klasserom. Han mener at nokkelen til et vellykket utviklingsarbeid ligger i et plan-
messig og metodisk arbeid, oppfelging av aktiviteter, evaluering, prioritering, involvering og
fornyelse av arbeidet. De resultatene skolen oppnar med sitt utviklingsarbeid har en ner sam-
menheng med kvaliteten pd implementeringen. De skolene som lykkes best og har etablert en
praksis som har resultert i bedre leringsutbytte for elevene har jobbet mye med strategier for
implementering. Det regnes som en kompleks og tidkrevende prosess og krever en systematisk
og langsiktig tilnerming. Det viser seg dessverre at skoler i varierende grad benytter seg av
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slik langvarig, systematisk og mélrettet tilnerming nir de skal innfere noe nytt (Sunnevég,
Andersen 2010). Resultatene som oppnas ma derfor ses i sammenheng med de implementerings-
strategier som er anvendt.

Alle sporsmélene som ble stilt her handler om informantenes opplevelse av resultater og hvilke
vurdering de gir prosjektet. Spersmalene gir ogsi pa forventninger videre og innspill til
forbedringer.

Skolekultur

Skolekultur handler om de grunnsyn som finnes ved den enkelte skole. Det kan vere normer,
verdier og maktforhold som har sin bakgrunn i enkeltpersoners eller i gruppers personlige kunn-
skaper, bakgrunn og historie, men ogsé i skolens tradisjon og historie (Imsen 2009)

Rektor og skolekoordinator

Rektor og skolekoordinator ved alle skolene mener at det er vanskelig 4 si hva som har fort til
hva i forhold til endring av skolekulturen. Flere av skolene er med i andre prosjekter eller har
omorganisert skolens struktur, noe de mener ogsa kan ha gjort sitt til at skolekulturen har blitt
noe endret. En av skolene sier at det er endringer, men de har hatt en intern prosess i tillegg, sa
rammene er ogsa endret.

De fleste legger vekt pa den positive effekten det har hatt at gruppene har vert tverrfaglige. Det
har fort til at flere kjenner hverandres fag og avdelinger og at det kan ha bedret det sosiale miljoet
pa skolene. En av skolene sier at skolen har fatt ferre privatpraktiserende lerere og at lererne er
mer samkjorte na enn tidligere.

P4 en av skolene bidro KLL-1 negativt i starten ved at leererne hadde stor motstand mot prosjek-
tet, men rektor og skolekoordinator mener at det na er blitt en del av skolens virksomhet.

Alle framhever at KLL har fort til mange flere pedagogiske diskusjoner pa skolen og at en pa den
miten har fatt loftet fram pedagogikken.

Fokusgrupper

Tre av fokusgruppene mener at det har hatt en positiv effekt pa skolekulturen ved at en har fate
et mer felles sprak nar en diskuterer pedagogiske spersmal. Det har blitt et bedre sosialt milje
mellom kollegaer fordi en har jobbet tverrfaglig og kjenner hverandre bedre. De sier ogsa at de
har fatt en mer felles forstdelse for viktigheten av struktur og klasseledelse. Alle fokusgruppene
sier at KLL har fort til gode pedagogiske diskusjoner.

En av fokusgruppene mener at KLL ikke har hatt noen effekt pa skolekulturen. De trekker fram

at alt har blitt opp til den enkelte, og den implementeringsplanen som skolen skulle ha jobbet
etter har vert fraverende.
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A drofte pedagogikk og egen praksis handler om sette ord pi verdier og holdninger knyttet til
egen forstdelse av det & vare lerer. Samhandlingen som foregér i praksisfellesskap, slik motenei
gruppene er, kan bidra til at deltakerne utvikler et felles sprik. Det er dette informantene trekker
fram som resultater i skolekulturen. Og pa denne maten kan det se ut til at arbeidet i gruppene
har bidratt til 4 skape en storre samarbeidskultur ved skolene.

Egen praksis
Béde rektorer, skolekoordinatorer og fokusgrupper ble spurt om de har endret praksis som folge
av KLL og ogsd om de ser noen konkrete resultater i forhold til elevene.

Rektor og skolekoordinator

Rektorer og skolekoordinatorer er her ogsa usikre pa hva som har fort til hva, om det er KLL
eller om det er noe annet som gjor at de har endret praksis. Alle sier at det har skjedd en endring
hos dem selv, eller at lerere har endret praksis. De fleste endringene handler om klasseledelse og
bevissthet rundt egen undervisning,.

P4 en skole sier rektor og skolekoordinator at lererne har blitt mer samkjorte og pa en annen
skole at lererne har blitt enda mer bevisste pa at det er de som styrer undervisningen og skal
vere klasseledere. P4 en skole er elevene blitt flinkere til & mate presis fordi de na vet at lererne
er presise.

En skole sier at dette er det darligste aret i forhold til gjennomfering, s slik sett har det forelopig
hatt liten effekt. Flere av rektorene og skolekoordinatorene sier at det gir opp og ned med fraver,
men at en na er tettere pa for & folge opp fraveret.

Fokusgrupper

Tre av fokusgruppene sier at de har endret praksis. Alle omradene dreier seg om en klarere struk-
tur pa undervisningen. Noen hadde blitt mer presise og er til stede i klasserommet for timen
startet. Flere nevner at de har blitt tydeligere pa hvordan elevene skal bruke pc og hvordan de
skal handtere utfordringene knyttet til pc-bruk. Flere sier at de har jobbet mye med start og
avslutning pé timen og blitt mye mere bevisste pa viktigheten av dette

Flere skoler har laget felles klasseregler for hele skolen som et resultat av KLL. Noen f&, klare
regler som de i fellesskap har laget og som ble folges opp i klassene.

En av fokusgruppene mener at de som folge av KLL hadde blitt mer konsekvente i forhold til &

skrive anmerkninger. Flere av fokusgruppene snakker om en gkt bevissthet om hvordan en som
leerer utforer jobben sin.
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Flere mener at elevene merker at det har skjedd endringer i form av klarere klasseledelse. Pa noen
av skolene har elevene gitt tilbakemeldinger pa at det har blitt mer felles konsekvenser eller at
lereren er mer presis og til stede nar timen begynner.

En av fokusgruppene sier at de ikke har gjort noe i klasserommet som folge av KLL. Men sam-
tidig sier de at det er positivt med fokus pa pc-bruk og felles regler om spising.

Forventninger videre
Rektor og skolekoordinator

Alle rektorer og skolekoordinatorer har store forventninger til modulen om vurdering med fokus
pa hvordan en kan drive godt vurderingsarbeid. En skole er szrlig spent pa hvordan en skal
knytte dette sammen med klasseledelse.

Rektor og skolekoordinator ved en skole sier at de foler at de ikke har hatt innsike i hva som
har skjedd i gruppene. Det foler at dette har vart uheldig fordi ledelsen kan ha tatt opp ting
som gruppene kan ha diskutert ferdig. Ledelsen onsker derfor & ga sterkere inn i prosjektet og
gruppene og har forventninger om at det som diskuteres i gruppene da skal komme tilbake til
fellesskapet.

Fokusgrupper
En av skolene har forventninger om at de skal klare & lage noen rutiner slik at det fortsatt blir
trykk pa pedagogikk etter at KLL er ferdig som prosjekt. Samtidig papeker en skole at leererne er

litt «prosjektslitne» slik at det ville kreve god motivasjon fra ledelsens side for a fortsette.

Noen av fokusgruppene mener at det er viktig & sette delmal og vite hva som skal skje framover
i prosjektet. De vil veere med pé prosessen og vite hva de gar til.

Alle fokusgruppene har forventninger til modulen om vurdering. De gnsker en felles vurderings-

kultur pé skolen og haper at KLL kan bidra til det.
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Forbedringspotensiale
Her ble det spurt om hva informantene mener skal til for at arbeidet med KLL skal fa gnsket

effeke.

Rektor og skolekoordinator

Alle rektorer og skolekoordinatorer har mange forslag til forbedringer. En av skolene er sarlig
opptatt av at hele organisasjonen mé vare med fra starten av og at forventninger ma bli innfridd.
De papeker at en ikke ma selge inn noe de ikke far. Den samme skolen mener at prosessen i for-
kant av prosjektet hadde vert for kort og det har gjort prosjektet vanskelig. Her ble det presisert
at hele skolen ma vare med for at prosjektet skal lykkes, og det uttrykker de at de ikke har fatt til.

Ledelsens engasjement og involvering er flere opptatt av. Det er ulike oppfatninger om hvor mye
ledelsen bor delta i gruppene, og det varierer ogsa fra skole til skole. En skole mener at ledelsen
md inn i gruppene fra forste dag, gjerne i en type rullering, mens en annen skole mener at ledel-
sen ikke skulle vare delaktig i gruppene. Ved en skole mener rektor og skolekoordinator at det
hadde vert bedre med homogene grupper fra starten av der en deler inn gruppene rundt klasser
eller fag, mens andre igjen mener at tverrfagligheten er viktig og hele grunnlaget for prosjektet.

Fokusgrupper

En skole mener at ledelsen har vart usynlig og fraverende i prosessen, og at det kunne vert gjort
annerledes. De gode tingene gruppene har kommet fram til har ikke blitt implementert i skolens
organisasjon og lojalitet i forhold til gjennomfering er ikke fulgt opp. Flere skoler mener at det
hadde vert positivt med skoleledelsen ut i gruppene, men ikke nedvendigvis som faste deltagere.

Det er ogsa et onske fra flere om at oppgavene til skolene burde ta utgangspunkt i stastedsana-
lysen. En skole mener at Hogskolen burde vere kjappere med tilpasninger i prosjektet, mens en
annen skole mener at prosjektet burde vart strammere organisert.

Fokusgruppene snakker om at noe av veiledningen i gruppene kan bli bedre, og at den for noen
grupper har fungert mer som en samtale enn som veiledning. De fleste gruppene mener at det er
onskelig med samme veileder i gruppene slik at en lettere kan folge opp gruppa. Flere framhever
at veiledningsdokumentet kan bidra til at veiledningen blir bedre. En fokusgruppe mener at det
kunne vare spennende at to og to grupper mgtes av og til for a leere av hverandre og fa litt andre
vinklinger pd temaer.

Det er stor forskjell pd hvordan lererne foler at prosjektet var forberedt pa den enkelte skole. En
av fokusgruppene mener at prosjektet ble tredd over dem uten at de fikk noe serlig informasjon
i forkant, mens en annen mener at de var godt forberedt. De som uttrykker at det ikke var godt
forberedt er ogsd de som mener at prosjektet ikke har fort til noen endring.
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Fokusgruppene har ulik oppfatning om strukturen pa prosjektet og hvordan det har vart organi-
sert. En av fokusgruppene mener at det burde vert mer konkret og handlingsrettet, og en annen
mener at det burde vert mer rettet mot videregdende skole med utgangspunkt i en kartlegging
pa den enkelte skole.

Oppsummering resultater og vurdering

Nir det gjelder resultater og vurdering sd papeker de fleste informantene at KLL1 har hatt en
positiv effeke i forhold til bevisstgjoring av egen undervisning. Det er en fokusgruppe som sier
at det ikke har hatt noen effekt, men ogsa pa denne skolen mener rektor og skolekoordinator at
lererne har endret noe praksis som folge av KLL og at elevene har merket en endring. Alle har
store forventninger til modulen om vurdering og ensker en felles vurderingskultur pé skolen.

Rektorer og skolekoordinatorer gir i stor grad positive tilbakemeldinger, selv om de ogsa peker
pa noen negative erfaringer og utfordringer. Fokusgruppene er mer kritiske og har flere negative
betrakeninger. Ellers ser en at det er svert sprikende meninger og vanskelig & finne noen felles-
trekk i uttalelsene.

Bide fokusgruppene, rektorer og skolekoordinatorer har kommet med gode innspill til
forbedringer.

4.2.4 Avsluttende bemerkninger, KLL1

Hensikten med denne prosessorienterte evalueringen har vart 4 samle erfaringer fra prosjekedel-
takere i KLL1 angdende forhold rundt leerernes tilslutning til prosjektet, gjennomfering av pro-
sjektet og eventuelle resultater sa langt. Det er viktig & ta med i betraktningen at innsamlingen
av data er foretatt hasten 2011 og at det da gjenstar omtrent ett r av prosjektperioden, og at et
fatall lerere har deltatt i fokusgruppene.

Evalueringen tydeliggjor at KLL er et omfattende utviklingsprosjekt bade i forhold til antall
deltakere, faglige innhold og organisering. Resultatene fra evalueringen viser at det er svert ulike
erfaringer knyttet til prosjektet, bdde positive og negative, og at deltakerne har gode forslag til
forbedringer. Milet med KLL er  forbedre gjennomstremningen og leringsutbytte i viderega-
ende skole, og & videreutvikle lerernes autoritet gjennom & gke kompetansen i 4 lede klasser og
undervisningsforlep og 4 innga i sosiale relasjoner til elevene. Er skolene pa vei til 4 nd dette
miler?

Endringsprosesser i skolen er i folge Fullan (2007) krevende, og motstand er en naturlig del av
prosessen. Nér lerere skal endre egen praksis, fordrer dette ikke bare 4 endre innholdet og meto-
dene i undervisning og leringsledelse, men ogsd at lerere i en viss grad endrer egen pedagogisk
forstelse. Nar oppfatninger og forstaelser utfordres, innebarer det at grunnleggende verdier og
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ogsd autonomien utfordres. I et slikt perspektiv vil det vare forstielig at et utviklingsprosjekt
skaper motstand. Evalueringen viser at det er motstand hos lerere, men ogsé at lerere er lojale

og folger opp planer og tiltak.

I videregdende opplering er mangfoldet stort, bade i forhold til utdanningsvalg, fag og elevgrup-
per. Lerernes faglige kompetanse, utdanning og arbeidsomrader er ulike, og deres oppgave er i
stor grad rettet mot a kvalifisere elevene til videre studier eller til yrkeslivet. Evalueringen bekref-
ter mangfoldet og tydeliggjor at det er krevende 4 skape en samarbeidskultur. Funnene tyder pa
at prosjektet ikke i stor nok grad har vert tilpasset forskjelligheten i videregiende opplering, og
at dette har bidratt til & skape motstand. Flere lerere er kritiske til det faglige innholdet i prosjek-
tet, og det problematiseres at innholdet er for enkelt. Det er imidlertid ogsa erfaringer som viser
det motsatte, at det faglige er for tungt og vanskelig tilgjengelig for enkelte lerere.

Studier om initiering, implementering og institusjonalisering av utviklingsprosjekter i skolen
viser at en aktiv og stottende ledelse er svart viktig med hensyn til & oppna gode resultater
(Sunnevig og Andersen 2011). KLL-prosjektet er initiert fra ledelsen, og evalueringen tyder
pa at initieringsfasen har vert noe kortvarig og ikke omfattet alle. Videre ser vi at det er storre
optimisme og flere positive tilbakemeldinger fra rektorer og skolekoordinatorer enn fra lererne
i forhold til flere av omrddene som er undersokt. Stdstedsanalysen er benyttet i varierende grad,
og det ser ut til at ledelsen og ikke lererne kjenner denne godt.

Avdelingsledernes rolle i prosjektet er uklare, og en av rektorene opplever det samme. Samtidig
har gruppekoordinatorfunksjonen en svart sentral rolle i prosjektet. Flere papeker at det gjores
mye godt arbeid av gruppekoordinatorene. Det ser ut til at oppleringen og oppfelgingen av de
ulike funksjonene/ rollene i prosjektet ikke har vert av god nok kvalitet. Serlig gjelder dette
gruppekoordinatorfunksjonen. Videre tyder ogsa evalueringen pd at skolene i for liten grad har
anvendt forskningsbasert kunnskap om initiering og implementering av utviklingsprosjekter, og
at samarbeidsrutiner og systematisk oppfelging kunne vert forbedret.

Evalueringen viser at lererne i liten grad har anvendt litteraturen i prosjektet. Videre er ikke den
pedagogiske analysemodellen benyttet systematisk eller omfattende. Det fremkommer ogséd at
planer og informasjon fra Hegskolen kommer noe sent til skolene. Nar det gjelder faglig utbytte
av veiledning, skriftlige tilbakemeldinger og fagdager, er det store variasjoner i informantenes
erfaringer. Disse funnene tyder pa at det kan gjores forbedringer pé flere niva.

De fleste positive erfaringene dreier seg om arbeidet som lererne gjor i KLL-gruppene og i
egen praksis. Det legges vekt pa at gruppene er tverrfaglige, og at det har bidratt til at flere er
blitt kjent med hverandre pa tvers av avdelinger og fagorienteringer. Videre framheves de gode
pedagogiske diskusjonene og at dette har vart et bidrag til 4 bedre miljget ved skolene. Dette
er positive funn, rettet mot samarbeid og utvikling av felles forstaelser og praksiser. Nar lerere
over tid deltar i praksisfellesskap, vil de kunne utvikle et felles pedagogisk sprik. Samtidig er det
4 drefte pedagogikk krevende, da det handler om & vere eksplisitt pa egne forstelser og verdier
tilknyttet leererrollen.
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Persson og Persson (2011) beskriver hvordan kommunikasjon kan bidra til at det utvikles fel-
les forstdelser og det de kaller «tankekollektiv» Slike tankekollektiv kan vere med pa & skape
en leringsorientert samarbeidskultur, der lerere i storre grad bade kan utfordre hverandre og
stotte hverandre i prosessen mot en stadig bedre praksis. Bade rektorene, skolekoordinatorene
og fokusgruppene viser til at KLL har bidratt med positiv effekt i forhold til bevisstgjering av
egen undervisning. Dette er i trdd med prosjektets mal, men krever samtidig at bevisstgjoringen
resulterer i konkrete handlinger i lererens undervisningspraksis.

4.3 Analyse av intervjudata, KLL2

I det folgende blir intervjudataene fra KLL2 presentert og analysert. Rektorene/skoleledernes og
skolekoordinatorene sine svar vil bli fremstilt sammen, fordi de i stor grad bekrefter hverandres
erfaringer og synspunkter innenfor samme skole. Videre er dette et grep som er gjort for & kunne
ivareta anonymiteten, da det er fi personer som er intervjuet pa dette niviet i de tre skolene.
Fokusgruppene presenteres samlet. I KLL2 ble det ogsa assistenter/ andre ansatte invitert med
i fokusgruppene, og fokusgruppene bestod av ca. fem til atte lerere/ andre ansatte. Til sluct i
presentasjonen vil det vere en oppsummering og drefting av funnene i undersgkelsen.

4.3.1 Tilslutning

Omradet tilslutning handler om hvorfor skolene deltar i KLL og opplevd tilslutning i lererkol-
legiet. Tilslutning og motivasjon regnes som sentrale suksessfaktorer i gjennomfering av utvi-

klingsprosjekter (Larsen 2005).
Fokusgrupper

Fokusgruppene har svart ulike beskrivelser av tilslutningen pa skolene. De fleste gruppene for-
teller at skolene gjennomferte interne prosesser med droftingsmeoter og allmeter i oppstarten av
prosjektet. Samlet sett deler informantene seg i tre ulike fortellinger om tilslutning til prosjektet.
Noen gir uttrykk for at de var skeptiske i starten, de var ikke voldsomt ivrige, og det har ikke
endret seg. Andre forteller at de var positive forst og syns det var spennende, men prosjektet
svarte ikke til forventningene. Tilslutningen ble ogsé beskrevet som lav, ikke helhjertet og med
darlig motivasjon. En forklaring som gruppene ga pa dette var at de generelt har for mange ting
& drive med og at for mange oppgaver er pilagt. Mange er oppgitte over at fylkeskommunen
bestemte prosjektet, det uttrykkes at skolen har fatt det tredd ned over seg,.

Vi brenner ikke for det
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En tredje fortelling fra fokusgruppene er at det har vert bra tilslutning generelt, prosessen i
gruppa og diskusjonene har vert bra, og engasjementet har vert godt. Fokus har vart pa det
pedagogiske arbeidet, men i det offentlige rommet har det vart mer negativt enn nedvendig
fordi de mest negative har ropt hoyest. Lererne vurderer at temaene er viktige, men savner en
tydeliggjoring av hva de som lerere skal legge vekk nér de blir involvert i nye prosjekter.

Mange av informantene i fokusgruppene gir uttrykk for at tilslutningen har bedret seg, og at
dette er knyttet til omlegging av prosjektet som har gjort at det ble mer konkret. De sier ogsa at
det har vert positivt 4 jobbe rundt klasser. De mener at det blir mer praktisk og tverrfaglig og at
det har vert fint med observasjon.

Nytteverdien er der
Rektor og skolekoordinator

Skolene formidler en blandet tilslutning. P4 en av skolene blir det sagt at det har vart preget av
uenighet ved oppstart, og at forpliktelsen lererne foler er varierende. En annen skole beskriver
stor skepsis i starten av prosjektet, men med et lite positivt flertall for tilslutning. Her har job-
bing med vurdering gitt mer positive holdninger, og det har vert en god utvikling i ar med dette
temaet. Tilslutningen blir ogsa betegnet som variert pa den tredje skolen. Det blir sagt at dette er
avhengig av holdninger til at skolen skal gjennomfore utviklingsprosjekter. Det blir understreket
at er viktig & ha noe felles, at ledergruppa har en langsiktig strategi for skoleutvikling, og at KLL
gir mulighet til & reflektere over eget arbeid. En omlegging i prosjektet har gitt ulike erfaringer
med organisering av grupper, skolen har gitt fra heterogene grupper til grupper rundt klasser.
Dette har gjort at folk synes det ble mer meningsfylt, og jobbing med analysemodellen mot klas-
ser ble erfart som nyttig.

KLL fokuserer pd andre ting enn det lererne er opptatte av, de vil ha mer faglig fokus

Beslutningen om deltakelse i KKL

To av skolelederne har begynt i jobben etter prosjektstart. De gvrige informantene beskriver at
beslutningen om deltagelse kom etter invitasjon fra skoleeier og dreftinger ved skolene, blant
annet i moter med alle lererne. Det er en gjennomgaende beskrivelse at det ble arbeidet for lite
med initieringsfasen av prosjektet.

1att for lettvint pd forankring
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Statte og oppfolging fra ledelsesnivaet

Skoleutvikling blir mer mélrettet nir det administrative niviet stotter implementeringen av
program eller tiltak og arenaer for dialog og stettefunksjoner finnes (Bogsnes Larsen, Lamer,
Morch, Olweus, & Helland 2006). Dette kapitlet handler om hvordan fokusgruppene har opp-
levd informasjon, stette og oppfolging fra ledelsen/skolekoordinator, samarbeidet med hagskolen
og fylkeskommunen og skoleledernes / skolekoordinatorenes beskrivelse av egen oppfolging i

KLL.
Fokusgrupper

Fokusgruppene har ulike beskrivelser av hvordan ledelsen ved skolen har stettet og fulgt opp
arbeidet med KLL. Fokusgruppene sier at ledelsen har vist vilje til gjennomfering og har gatt
inn for prosjektet, og at det ellers ikke hadde blitt til noe. Ledelsen har tatt grep etter bekym-
ringsmelding det forste halvaret, og lederne har vert ute i gruppene og stettet i grupper som har
hatt utfordringer.

Ledelsen har vert pddrivere

Videre uttrykkes det at ledelsen har ryddet rom slik at prosjektet har vert mulig 4 gjennomfore.
Grupper med andre ansatte har fatt god stette og oppfelging. Rektor har satt seg pa sidelinjen
for at deltakerne skulle fi diskutere i fred, og dette blir bade positivt og negativt oppfattet i
fokusgruppene.

Ingen tydelighet, vi hadde trengt noen som kom innom
P34 en skole beskrives det at ledelsen styrer, og at de har gitt rask respons pa forslag om endringer
i klasser. Her har stotten vart veldig bra. Det blir ogsa sagt at ledelsen har hert pa gruppene og
provd 4 ta innspill, men at det virker som om ledelsen har gitt opp, og gruppene driver med sitt.

Ledelsen har vert lydhore ved gruppeendringer

En av fokusgruppene sier at KLL lokal ledelse var fraverende i forste del, og at dette pavirket
oppstarten av prosjektet ved denne skolen.

En kritisk og vanskelig gjeng, hadde vert vanskelig uansett

Opplevd informasjon, stette og oppfelging av ledelsen og skolekoordinator har vert ulikt pa de
tre skolene og mellom fokusgruppene. Pa en av gruppene blir det sagt at det har vert bra infor-
masjon fra ledelsen, deltakerne har blitt tatt med pé rad gjennom medbestemmelse. En fokus-
gruppe sier at det burde vert mer informasjon, mens en annen mener at det har vert ok, men at
tidligere faste lunsjmeter med erfaringsutvekslinger er savnet.

Informasjon beskrives ogsa som en generell utfordring og at det er varierende erfaring med bruk
av It’s learning som kanal for informasjon.
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Jeg hadde likt og fitt mer innsyn i flere grupper for det skjer si mye spennende

Samarbeid med Hogskolen i Hedmark
Fokusgrupper

P4 spersmél om hvordan samarbeidet har fungert med hogskolen kommer det fram at det er for-
skjellige erfaringer pa skolene. Noen mener det har vart gitt bra informasjon, og andre beskriver
informasjonen som rotete og vanskelig 4 finne. En av gruppene peker pad at det har vert for lite
samarbeid mellom skolene og mener hogskolen kunne hatt en rolle i gke dette samarbeidet.

Nir det gjelder veiledning blir den beskrevet som forventet, og det har vert greit med tilbake-
meldinger. Pa en av fokusgruppene var de misforneyde med veiledningen det forste aret. Pa en
annen skole mener de at det har vert bra veiledere, bade skriftlig og muntlig.

Samarbeid med fylkeskommunen
Fokusgrupper

Samarbeidet med fylkeskommunen blir beskrevet med usikkerhet i fokusgruppene. Det blir sagt
at dette eventuelt har skjedd gjennom ledelsen, og at fylkeskommunen har ikke vert synlige i
prosjektet. Andre utsagn fra fokusgruppene er at det ikke har vart samarbeid, eller at de ikke
har noen aning om det. Pi en av skolene blir det sagt at KLL har vert tatt opp i dialogmeter pa
skolen og ble nevnt som et omride 4 ta tak i.

Forslag til noe som kunne vaert gjort annerledes

Forslag til endring og forbedring beskrives pé forskjellige omrader. Nar det gjelder tid handler
det om at prosjektet har druknet i en travel oppstart om hesten. Fokus pd KLL burde vert lagt i
begrensede perioder av skoledret. Noen foreslar at andre oppgaver ma tas vekk og at det har vert
for knapt med tidsressurser til prosjektet. Organisering av prosjektet har blitt pavirket at av mye
har skjedd ved skolen samtidig, og flere lerere peker pa at si omfattende prosjekter som KLL
ikke bert settes i gang parallelt med organisatoriske endringer.

Omorganisering av skolen har pivirket arbeidet med KLL

Noen erfarne lerere mener at prosjektet er bra for nyutdannede lerere i videregiende skole, og
at andre kunne deltatt basert pa frivillighet. Nyansatte lerere beskriver ogsa prosjektet gjen-
nomgaende positivt, og begrunner dette blant annet med at de kunne lzre av mer erfarne lerere
i lerergruppene. Forslag om frivillighet begrunnes ogsi med at det har vert vanskelig 4 ha med
de som er veldig negative.
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Rektor og skolekoordinator

Skoleledelsen ved de tre skolene folger opp arbeidet med KLL pa forskjellige méter. Organisering
av prosjektledelse er ogsa ulik pa skolene og har forandret seg gjennom prosjektperioden. Rektor
og avdelingsledere har ganske like roller pa en av skolene, mens en annen har tydeliggjort rek-
tors rolle som prosjektleder. Her beskrives hyppige meater med prosjektgruppe og gruppeledere.
Oppfoelgingsarbeidet varierer ved at rektor for eksempel har vart koblet tett pa enkelte grupper,
eller at skoleledelsen vandrer rundt pd gruppene. En skole sier at fokuset dreier seg mer om
avdelingene og ikke de tidligere KLL gruppene. Synspunkter som kommer fram er at en ny
organisering har gitt avdelingene storre ansvar for KLL og gjer de ansatte mer opptatte av 4 drive
utviklingsarbeid. KLL fungerer som et verktoy for vurderingsarbeidet.

Vi har lykkes med d organisere personalet i mer hindterlige grupper

4.3.2 Innhold og gjennomfgring

I dette kapitlet rettes oppmerksomheten mot organisering og tilrettelegging av prosjektet, og
hvordan de ulike akterene oppfatter egne roller og ansvar innad pa skolene. Kapitlet dreier seg
ogsd om innhold i og gjennomfering av prosjektet, og hvordan samarbeidet pa skolene og sam-

arbeidet med Hogskolen i Hedmark og Hedmark fylkeskommune oppleves i forhold til dette.

Arbeidet i grupper
Fokusgrupper

Nir gruppene ble spurt om utbyttet av & jobbe i grupper mener de at det har vert varierende
utbytte, alt etter hvilke oppgaver de har jobbet med og hvordan gruppene fungerer. De fleste
mener at diskusjonene pd gruppene har vert til stor nytte og at det er dette de har fatt mest ut
av i hele prosjektet.

A jobbe i grupper er bra, i snakke om pedagogikk og om elever

Noen av gruppene sier at heterogene grupper gjorde at de ikke fikk noe ut av diskusjonene fordi
de hadde s forskjellig utgangspunkt. Noen hevder ogsd at det ene ikke utelukket det andre og
at heterogene grupper kunne vere bra fordi de kunne dele ulike erfaringer med hverandre. Flere
framhevet at det 4 blande yrkesfag og fellesfag kunne gjore at de fikk storre kjennskap til og
respekt for hverandres jobber.

En gruppe fremhevet fraveer i gruppa som et problem. Denne gruppa tenker at det kanskje er noe
med holdningen skolen gikk inn i KLL med, som gjorde at det ikke ble tatt serigst nok.
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Modultekstene som er utviklet av hegskolen ble oppfattet veldig forskjellig. Noen grupper mener
at disse tekstene til tider virker litt virkelighetsfjerne og for teoretiske, og noen mener at det er
mange selvfolgeligheter. Andre igjen sier at de har hatt god nytte av tekstene fordi problemstil-
lingene er relevante i forhold til egen praksis. Flere mener at tekstene var et godt utgangspunke
for diskusjonen pa gruppa. Flere grupper sa at hvis modultekstene skulle fungert bra, sa burde
alle ha mott forberedt og lest gjennom tekstene pa forhind.

Grupper med andre ansatte sier at de har hatt stort utbytte av diskusjonene og blitt tryggere
i sine roller. Noen av de andre ansatte gnsket spesiell tilrettelegging fra hogskolen for denne
gruppa. Det skjedde til en viss grad i en liten stund, men s& matte de forholde seg til det samme
som lererne, noe som gjorde at de ikke helt kjente seg igjen i alle problemstillingene.

Mange av de nyansatte lererne synes de har hatt stort utbytte av 4 diskutere i gruppene fordi det
har gjort at en har satt fokus pa utfordringer en meter i klasserommet som for dem var ukjente.
Flere av de nyansatte lererne sa at det var mye 4 hente fra diskusjoner med erfarne lerere om
hvordan en kan hindtere ulike situasjoner med elever.

Veiledning og skriftlige tilbakemeldinger
Fokusgrupper

Gruppene har ulike erfaringer med veiledningen, bidde med veileder ute i gruppene og med den
skriftlige tilbakemeldingen pa besvarelsene de har sendt inn. Veiledningen ute i gruppene har
gitt noen gruppemedlemmer stort faglig utbytte, og de sier at veileder bidro til 4 lofte diskusjo-
nen. Noen sier at veileder har motivert dem med utgangspunkt i deres stisted og praksis.

Veiledningen har vert variabel

Andre gruppemedlemmer sier at det ble for teoretisk, og en av gruppene mente at veilederen
brukte for akademisk sprak og snakket om store teorier lgsrevet fra deres praksis. Noen av leererne
forteller at de opplevde liten annerkjennelse for den kunnskapen de faktisk har etter mange ars
erfaring i skolen.

For mye teori og for lite med vdr praksis é gjore

De skriftlige tilbakemeldingene var bra, mener noen grupper, og det ga god hjelp til 4 reflektere
videre rundt de ulike problemstillingene. Andre grupper peker pa utfordringer med den skrift-
lige tilbakemeldingen ved at den ikke kom raskt nok tilbake til gruppen og at noen tilbakemel-
dinger hadde et for enkelt innhold. Gruppene med andre ansatte var godt forneyde med bade
skriftlig og muntlig oppfolging, med unntak av noen forsinkelser i tilbakemeldingene.
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Faghefter og fagdager
Fokusgrupper

Hvordan fagheftene har blitt bruke varierer veldig. Noen sier at de ikke har lest i dem, mens
andre har brukt dem jevnlig i gruppene. Flere lerere sier at pa deres gruppe har de bruke heftet
om pedagogisk analyse som grunnlag for case og at modellen sitter godt i hodet. Andre mener at
serlig heftet om Vurdering for lering var nyttig og ser fram til 4 jobbe videre med dette. Noen
av gruppemedlemmene mener at fagheftene gjorde at de fikk repetert teorien, men at spriket er
for enkelt og banalt.

Oppfatningen av fagdagene varierer ut fra tema, der det er ulik oppfatning av hva som har vert
nyttig. Noen gnsker mer tid der en kan fokusere pd andre ting og mener temaene blir for gene-
relle. Mens andre har hatt stort utbytte av forelesningene og mener at selv om alt ikke var direkte
rettet mot sitt fag kunne en plukke ut det som passer for eget fag. De fleste nyansatte synes de
har hatt stort utbytte. De fleste mener at det var bra med variasjon av forelesere slik at en kan fa
flere innspill og andre spersmal til refleksjon.

Arbeid med egen praksis
Fokusgrupper

P4 spersmalene om dette temaet svarer fleste at jobbing med egen praksis i tilknytning til pro-
sjektet har veert nyttig, og at det foltes mer relevant nar en kan jobbe med det en stir oppe i til
daglig. De fleste har brukt observasjon som metode, og det har vert opplevd som positivt og
nyttig 4 veere med i andre klasserom.

Ved observasjon skjer det noe, da kan det utvikle seg

Men noen har ogsa felt det vanskelig 4 evaluere hverandre og mener at det kunne vert tydeligere
hva en skulle se etter og at det kanskje burde ha vert litt opplering i observasjon som metode.
Noen har ikke villet ha med seg noen inn i klasserommet, og noen hevder at det kan vere fordi
det er slitsomt a bli vurdert.

Pi gruppa mi var det ingen som gjennomforte observasjon

Opplaering og anvendelse av den pedagogiske analysemodellen

Den pedagogiske analysemodellen er basert pa systemteori, og skal anvendes av KLL-gruppene
i det andre aret i prosjektet. Hensikten er & finne frem til relevante pedagogiske tiltak med
utgangspunkt i de utfordringer som finnes i skolehverdagen. Ved & gi systematisk til verks og
foreta en pedagogisk analyse, vil lererne kunne oppna en mer eksplisitt forstaelse av de faktorer
som utleser, pavirker og opprettholder atferds- og leringsproblemer i skolen. Dette gir grunnlag
for 4 komme frem til og ikke minst sette i verk tiltak som bidrar til at utfordringene blir mindre
og resultatene bedre (Nordahl 2009).
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Fokusgrupper

Det er stor variasjon i bide kunnskap om modellen og bruk av modellen for pedagogisk analyse.
De fleste mener at de har fitt god opplering i bruk av analysemodellen, bdde pa en fagdag og i
form av fagheftet om pedagogisk analyse, men det er bare noen fé lzrere som sier at de benytter
seg av modellen ni.

Modellen ble ikke si lett 4 gjennomfore, men er absolutt et ryddig og nyttig verktoy

Flere av lererne forteller at de vet veldig godt nar det har vert ei god eller dérlig okt og reflekterer
umiddelbart over det som skjer. For mange var case-oppgaven rundt pedagogisk analyse vanske-
lig & jobbe med, men det ble lettere 4 forstd modellen nir det handlet om egen praksis. En annen
gruppe mener at modellen gjor at en reflekterte mer over sin egen praksis, og er serlig nyttig nar
en jobber med andre innen sitt eget fag.

Lokale tilpasninger
Rektor og skolekoordinator

Arbeidet med KLL er lagt opp med lokale tilpasninger. P4 en av skolene er det organisering
rundt avdelingene og fellestid to ganger pr uke som kan brukes fleksibelt. Avdelingene har valgt
et felles satsningsomrade innenfor omradet Vurdering for lering. Prosjektet er integrert med
vurderingsarbeidet, og det er laget en helarsplan som tydelig viser hvordan vurdering er integrert
i den daglige driften. En omorganisering rundt klasser er gjennomfert etter en evaluering, og
dette har virket positivt. En annen skole har satt av tid hver tredje uke til moter i gruppene. I til-
legg er det startet et arbeid med skolevandring for at avdelingslederne skal se sine leerere i aksjon.
P4 den tredje skolen er det avsatt tid annenhver uke, men det er vanskelig med meotetidspunkter.
Utfordringen beskrives med prioritering av tid, KLL gar pa bekostning av annen planlegging.

Organisering og resultater etter endringene

Fokusgrupper

Skolene har foretatt endringer av gruppesammensetning siden oppstart i varierende grad. To
skoler har omorganisert til grupper rundt klasser eller til avdelingene etter evaluering. En skole
har hatt samme heterogene grupper hele veien og beskriver dette som positivt.

Positivt at det jobbes rundt klasser

Vi foler at suksessen ligger der de kan samles rundt en elevgruppe, det er ikke si lett i
gjore det pd fag

65



Noen grupper syns det var nyttig & jobbe reelt mot klasser, andre mener det er mer kunstig og
at gruppene ber kobles til fag. En annen skole forteller om en positiv endring etter omorgani-
sering av gruppene til & vere organisert rundt avdelinger, det har vert mer matnyttig og skolen
har tatt mer ansvar. Det gjorde at responsen ble mer positiv, det store flertallet av grupper hadde
en positiv opplevelse av KLL arbeidet. Den tredje skolen formidler at tidsbruken er riktig nir
oppgavene man arbeider med er relevant. De flest deltakerne er positive, men noen er fortsatt
tydelig negative personer i prosjektet.

Vi vil bestandig ha noen som definerer seg som utenfor

Rektor/skoleleders, avdelingsledernes o0g gruppekoordinatorenes rolle i
prosjektet

Rektors/skoleleders rolle i prosjektet ble beskrevet som mentor, inspirator og prosessveileder.
Rollen ble betegnet som utrolig viktig og at en ma vere tydelig pd hva og hvordan noe skal opp-
nas og begrunne valgene. En viktig rolle for rektor er oppfelging av avdelingslederne.

Har brukt mye tid for d fi opp interessen for temaet til na

P4 en av skolene ble avdelingsledernes rolle oppfattet som lik med rektor, og prosjektet er en del
av skolens utviklingsplan. En annen skole sier at ledelsen stotter hverandre mer na og har vert
veiledere i gruppene med moter i for- og etterkant av veiledningene. Avdelingsledernes rolle blir
beskrevet som avgjorende, og det kreves avsatt tid til & diskutere hvordan prosjektet skal drives.
P4 den tredje skolen har avdelingslederne deltatt i gruppene, men skal nd vere mer fristilt og ga
rundt i gruppene. Dette er en form for skolevandring som kan viderefores.

Gruppekoordinatorenes rolle har vart 4 innkalle, lede, administrere og serge for at ting blir
sendt inn. Det har vert et krevende arbeid for gruppekoordinatorene. En skole sier at det er
avdelingene og ikke gruppekoordinatorene som skal drive arbeidet, koordinatorenes rolle er &
administrere, det er nodvendig at ledelsen har meter med dem.

Vi har undervurdert gruppekoordinatorene og betydningen av opplering for

koordinatorene

Samarbeidet med Hogskolen i Hedmark

Samarbeidet med hegskolen nir det gjelder organisering beskrives som veldig bra pa den ene
skolen, de har blitt hert og er veldig forneyde. Det uttrykkes spenning til arets veiledning nir en
veileder skal knyttes til en avdeling. Den andre skolen har en plan som stort sett har blitt fulgt,
men alt har ikke gatt helt etter planen. En foreleser kom ikke pa en fagdag og den ble avlyst pa
kort varsel, men ellers har skolen hatt dialog hele veien som har fungert greit nok. Den tredje
skolen beskriver en god kontakt og dialog i meter. Samarbeidet har endret seg mange ganger i
prosjektet etter omlegging fra skolekoordinator og rektor, til rektor og avdelingsledere.
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1 dr har vi fatt stor fribet, de onskene vi har hatt er blitt hort

Faglig kvalitet blir beskrevet med varierte erfaringer. Positive beskrivelser fra skolene er at fore-
lesninger har vart meget bra, veiledning i praksis har vart bra og at det har vert en god stotte
for avdelingslederne. En annen skole sier de ogsé har hatt vellykkede forelesninger, og ogsd bra
veiledninger, men noen grupper var skuffet over responsen fra hogskolen. Negative beskrivelser
er at det har kommet kritikk pa veiledning som er gitt pa oppgaver, det var ikke si bra som
onsket. Gruppene har fatt for lite tilbake, de onsket & bli utfordret mer. En del av veiledningen
var for elementer, og rettet mer mot lererhogskolestudenter. Andre sier at nivéet pa veiledning
har vert greit, det vil vere variabelt og avhengig av hvordan hver enkelt person opplever det.
Noen grupper skiftet veileder og noen fikk sent svar.

Nyttig med oppgaver om utvikling av egen praksis

Informasjon fra hegskolen i KLL-prosjektet har gitt mye via rektor. Informasjon har kommet
noe sent, men om det var pd grunn av skolen eller hagskolen er vanskelig 4 si. En av skolene sier
at informasjonen har vert bra.

Samarbeidet med fylkeskommunen

Om samarbeidet med fylkeskommunen i dette prosjektet sier rektor/ skolekoordinatorgruppene
at skoleeier med fordel kunne vert mer inne og veiledet mer, serlig pa grunn av flere utfordrin-
ger. Fylket skulle tatt mer tak, og det har ikke vert veldig mye samarbeid. Andre utsagn som
beskriver den opplevde situasjonen er at det var mer samarbeid i starten, men mindre etter hvert
og at dette kanskje har vert bevisst. Noen sier at det ikke har vart noe spesielt samarbeid og at
det eventuelt er rektor og koordinator som har hatt meter. Fylket har etterspurt framdrift pa de
arlige motene, men ingen spesiell pa fylket har fulgt det opp ellers.

Det er viktig at fylket er med i evaluering av prosjektet

Anvendelse av kvantitative kartleggingsresultater

De kvantitative analyseresultatene og rapporten er bruke ulikt. Pa en av skolene er stastedsanaly-
sen bruke i drsplan, utviklingsplan og planlegging av KLL. En annen skole har ikke tatt i bruk
kartleggingsresultatene. Pa den tredje skolen ble resultatene gjennomgitt og brukt som en del av
internevalueringen.

Litt usikkert, vanskelig d se hvordan de kvantitative analyseresultatene er brukt
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4.3.3 Resultater og viderefgring

Alle spersmélene som ble stilt her handler om informantenes opplevelse av resultater og hvilke
vurdering de gir prosjektet. Spersmalene gir ogsd pa forventninger videre og innspill til
forbedringer.

Skolekultur
Fokusgrupper

Lererne sier at de har fatt en arena for & diskutere pedagogikk og at det har vert nyttig og inter-
essant. Heterogene grupper har bidratt til at lererne foler at de har blitt bedre kjent. Noen sier
det har vert mest matnyttig nar en har hatt grupper rundt klasser, men at det har vert mest
spennende nar gruppene har vert pé tvers. Flere sier at det har veert bra 4 fa innsikt i at de er
forskjellige og at hverdagen er ganske ulik alt etter hvor en underviser.

Jeg har blitt kjent med mange flere lerere ved skolen

En gruppe sier at holdningen de gikk inn i dette med gjorde at de ikke tok prosjektet serigst nok.
Det har vart mye negativt, men ledelsen har tatt tak i det.

Egen praksis

Mange av gruppene mener at det er vanskelig & si om det er KLL eller om det er andre ting som
har fort til endring. Mange mener at prosjektet har gjort dem mer bevisste pa hvordan de opptrer
i klasserommet og i mete med elevene.

Flere leerere sier at de har blitt mer bevisste pa & planlegge dagen. De har blitt flinkere til 4 legge
ut informasjon og beskjeder pa it's learning og 4 ligge i forkant. Flere av lererne sier at de ogsd
bruker mer tid pa kjappe elevsamtaler pé fag na enn de gjorde tidligere.

Jeg har endret praksis og har blitt en mer bevisst klasseleder

Noen av gruppemedlemmene sier at de har fatt gode tilbakemeldinger pa tydelighet, men at det
ogsé er ulike alt etter faget og klasser de har. Mange av lererne sier at de har blitt mer tydelige pa
oppstart og avslutning av timen og at de har ferre diskusjoner om uvesentlige ting med elevene.
Noen av gruppemedlemmene sier at de lot seg mer forstyrre for, mens de na har blitt mer bevisst
pa tydelig klasseledelse. En av gruppene hevder at de har blitt flinkere til & folge opp elevene og
at de er mer konsekvente na. En av gruppene sier at de dokumenterer mer, men er usikre pd om

det har noe med KLL 4 gjore.

Noen lerere sier at de har blitt mer bevisst pa hvordan de skal takle elevenes pc-bruk og a vere
tydelig og klar pa hva en forventer.
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De andre ansatte sier at de har blitt mer enige om hvordan en lgser ting og snakker mer sammen
om ulike lgsninger og hva som er best for elevene.

Videreforing

En av gruppene sier at det blir viktig 4 fortsette med metene og diskusjonene, slik at hele skole-
miljeet fir et eieforhold til elevene. Det har blitt mer bevissthet rundt det at andre ansatte er en
viktig ressurs i arbeidet rundt elevene. Nar et gjelder organisering av gruppene sier flere av grup-
pemedlemmene at det ikke spiller noen rolle hvordan gruppene er organisert, det viktigste er &
mates for & diskutere pedagogikk. Noen sier ogsd at en kanskje kan variere gruppene.

Vi ma fortsette med pedagogiske diskusjoner

Andre ansatte som hadde vart pa egen gruppe hevder at de na er veldig klare for & vere pa
gruppe med pedagogene etter & ha diskutert seg gjennom ting sammen.

Noe av det viktigste hevder noen, er at de har gjennomfort noe felles og at det har vart vel
anvendt tid. Mens andre mener at tidsbruken har veart altfor stor i forhold til utbyttet.

Klasseledelse og tydelighet ma viderefores

Skolekultur
Rektor og skolekoordinator

Det er vanskelig & si om det er KLL eller om det er andre faktorer som har bidratt til endring
hevder rektor og skolekoordinator pd en skole. P4 en annen skole forteller rektor og koordinator
at starten av KLL-arbeidet ble preget av negativitet i store deler av personalet. For noen fortsatte
det videre i prosjektet.

Det har vert veldig viktig at alle ansatte har vert med, det er nok det som har gjort mest med
skolekulturen sier noen, men fortsatt er noen utenfor og det ma jobbes med et tettere samarbeid
mellom andre ansatte og pedagoger slik at alle er med.

Alle sier at KLL har preget skolen, bide positivt og negativt. De hevder at den pedagogiske
refleksjonen som ligger i KLL er viktig. En av skolene sier at de er pa rett spor, men at det ogsa
md en kulturendring til pd skolen. Det har vert en erfaring med prosjektarbeid pa godt og
vondt. Det er viktig for senere at en sikrer at skolen har et eieforhold til et prosjekt en gir inn i.

Skolen er likevel forngyd med 4 ha vart med i KLL
Med en annen inngang kunne det ha vert mye bedre

En skole sier at prosjekter gjor at ting utvikles og at motstand og uenighet ogsa gir diskusjon og
engasjement, og at en derfor ikke skal vare s redd for det.

69



En skole sier at det har blitt en endring i ledergruppa, og det kan ha hatt en innvirkning pa
mange mdter. Det har vert mye nytt, men en har ogsa blitt mer bevisst og mer konkret pd a
produsere resultater og at det jobbes med a vise til konkrete eksempler.

Endring for elevene

Alle skolene tror at leererne har blitt mer bevisste i det de gjor, og at det kanskje vil ha betydning
for elevenes leringsutbytte. En av rektorene sier at mélet er at det skal vare klare resultater pa
leringsutbytte nar de er ferdige med dette dret og mener at de er pa rett spor. En annen skole
sier at det skjer noe, en klasse har gjennomsnittlig okt sine skolefaglige resultater med en halv
karakter etter konkrete tiltak. Ledelsen ser at det er en utvikling pA mange omrader, og det kan
vaere summen av mange ting som gjor det.

Vi er pad rett spor

Videreforing

Skolene sier at de vil fortsette med & metes for a diskutere pedagogiske spersmal. Det blir viktig
med videre opplering i analysemodellen sier en av skolekoordinatorene, slik at det arbeidet kan
videreutvikles. Det blir serlig viktig for nyansatte lerere som ikke er kjent med modellen, og
den oppleringa mi skolene selv sorge for sier denne skolekoordinatoren. Skolene héper at flere
leerere vil benytte seg av observasjon i klasserommet for a forbedre egen praksis. En skole nevnte
utvikling av medarbeidersamtale som en viktig del og at alle lererne er nermere tilknyttet sin
leder. En vil satse pa kollegabasert veiledning med utgangspunkt i observasjon og veiledning,.

Skolene vil fortsette & jobbe med vurdering og mener det er viktig a dele pa tvers av utdannings-
program. Alle mener en ber viderefore kollegagrupper i en eller annen form, som en arena der
en kan diskutere og dele.

Vi ma viderefore refleksjonen i grupper

En erfaring skolene delte var at gruppelederne ma skoleres grundig for denne typen prosjekter
settes i gang. Ved en skole gnsker de ogsé at ledelsen kunne blitt skolert i endringsarbeid for de
gikk inn i prosjektet.

Prosjektet kunne ha hatt en storre lederandel

4.3.4 Oppsummering og avsluttende bemerkninger KLL2

Hensikten med denne prosessorienterte evalueringen er & samle erfaringer fra prosjektdeltakere i
KLL 2 angdende forhold rundt lerernes tilslutning til prosjektet, gjennomfering av prosjektet og
eventuelle resultater sé langt. Det er viktig 4 ta med i betraktningen at innsamlingen av data er
foretatt hasten 2012 og at det da gjenstar omtrent 2/3 ir av prosjektperioden.

70

Evalueringen tydeliggjor at KLL er et omfattende utviklingsprosjekt bade i forhold til antall
deltakere, faglige innhold og organisering. Resultatene fra evalueringen viser at det er svert ulike
erfaringer knyttet til prosjektet, bide positive og negative, og at deltakerne har gode forslag til
forbedringer.

Oppsummeringen av funnene gjores til dels i andre kategorier enn i framstillingen av funnene
fra intervjuene. Dette er for & ivareta funn som i det samlede materialet framtrer som sentrale

(Kvale 1997).

Ledelse og tilslutning i prosjektet

Evalueringen viser at det er stor variasjon i tilslutning til prosjektet blant lererne. Dette innebe-
rer at mange forteller om stort engasjement og at de planlagte aktivitetene i KLL er gjennomfert.
Det innebearer ogsd en betydelig andel ikke har vist engasjement, i liten grad opplevd relevans og
i liten grad gjennomfert de planlagte aktivitetene.

Studier om initiering, implementering og institusjonalisering av utviklingsprosjekter i skolen
viser at en aktiv og stottende ledelse er svart viktig med hensyn til & oppna gode resultater
(Sunnevig 2011; DuFour & Marzano 2011). Evalueringen indikerer at man i initieringsfasen
ikke har klart & skape tilstrekkelig tilslutning blant lererne. Evalueringen viser imidlertid at sko-
lenes ledelse i okende grad har tatt en aktivt styrende og stottende rolle, og at lererne vurderer
dette som positivt og nedvendig for & oppna malsettingene med prosjektet. Det blir vurdert som
avgjorende at ledelsen prioriterer tidsbruk til prosjektet, folger opp med 4 vere nervarende og
respondere pa innspill som kommer fra lererne og andre ansatte.

Det kommer ogsa tydelig fram i evalueringen at avdelingsledernes funksjon er svert viktig. I
dette ligger at behovet for oppfolging og direkte kontakt med lererne og lerergruppene ikke kan
dekkes av skolenes rektor og assisterende rektor.

Motstand som en del av utviklingsarbeid

Samlet viser evalueringen at det har vert motstand blant lererne mot prosjektet som kan tolkes
som en naturlig del av en utviklingsprosess. Evalueringen viser imidlertid ogsé at noe av mot-
standen kommer som resultat av for lite involvering i forberedelsesfasen og at enkelte deler av
innholdet i prosjektet ikke har vert tilstrekkelig relevant for lererne.

Endringsprosesser i skolen er i folge Fullan (2007) krevende, og motstand er en naturlig del av
prosessen Nar lerere skal endre egen praksis, fordrer dette ikke bare & endre innholdet og meto-
dene i undervisning og leringsledelse, men ogsé at leerere til en viss grad endrer egen pedagogisk
forstaelse. Nar oppfatninger og forstielser utfordres, innebzrer det at grunnleggende verdier og
ogsd autonomien utfordres. I et slikt perspektiv vil det vare forstielig at et utviklingsprosjekt
skaper motstand. Evalueringen viser at det er motstand hos lerere, men ogsé at lerere er lojale

og folger opp planer og tiltak.
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Evalueringen viser ogsa at noe motstand hos lererne har vart knyttet til en opplevelse av at
prosjektets innhold i perioder ikke har hatt tilstrekkelig relevans for deres arbeid. Dette ser
serlig ut til 4 vere knyttet til oppstarten av prosjektets andre ar. Evalueringen viser videre at de
endringene som da ble gjort i prosjektet ble vurdert som positive og at de forte til okt relevans.

For noen av gruppene har motstand hos lererne fort til at sentrale elementer av prosjektet ikke
er gjennomfert etter planen. Dette gjelder blant annet gjennomfering av metene i lerergrup-
pene. Tidligere evalueringer av skoleomfattende utviklingsprosjekter har vist til at gode resulta-
ter avhenger at sentrale elementer i prosjektene faktisk blir gjennomfort (Aasen & Kostel 2011).
Det er derfor grunn til 4 anta at leerernes og skolene utbytte av prosjektet vil variere med i hvilken
grad de har gjennomfert de ulike elementene som for eksempel gruppemotene.

Tilrettelegging og oppfolging fra Hagskolen i Hedmark

Evalueringen viser at den opplevde verdien av tilrettelegging og oppfelging fra hegskolen i stor
grad henger sammen med om den blir oppfattet som praksisner. Bide fagtekster, forelesninger,
skriftlige tilbakemeldinger og veiledninger fra hagskolen blir vurdert bide som veldig nyttig og
givende og som lite relevant for lererne. Forelesningene blir gjennomgaende oppfattet som verdi-
fulle. Veiledning direkte til lerergruppene blir beskrevet som verdifulle bortsett fra veiledninger
hvor veilederen ble for generell eller teoretisk uten a knytte seg til praksis i tilstrekkelig grad.

Skolelederne og koordinatorene hadde gjennomgaende en mer positiv opplevelse av kontakten
med hegskolen. Dette er et funn man ofte finner i et slikt prosjekt da skoleledelsen og koordina-
tor har mer direkte kontakt med hegskolen enn lererne.

Laerergrupper som sentralt element

Evalueringen viser at det er sveert gode erfaringer med & bruke leerergrupper som arena for faglig
refleksjon, erfaringsutveksling og tiltaksutvikling. Mange lerere og andre ansatte gir uttrykk for
at det er svert viktig at det settes av tid til jevnlige meter i slike grupper hvor oppmerksomheten
skal vere pa egen undervisningspraksis.

I videregiende opplaring er mangfoldet stort, bade i forhold til utdanningsvalg, fag og elevgrup-
per. Lerernes faglige kompetanse, utdanning og arbeidsomrider er ulike, og det kan derfor
vere krevende & bygge en samarbeidskultur ved skolene pa tvers av fag og avdelinger. Denne
evalueringen viser likevel at det er mange leerere som opplever svart positivt utbytte av & arbeide i
tverrfaglige grupper. Det vurderes positivt at man blir kjent pa tvers av fagomrader og far innsikt
i hvordan ulike grupper jobber med elevene. Det ser ut til & veere en forutsetning at tverrfaglighet
er knyttet til konkrete elevgrupper slik at formalet med tverrfaglighet blir tydelig.

KLL har ogsa involvert andre ansatte enn lerere, for eksempel assistenter og fagarbeidere. Disse
deltagerne har delvis vert organisert i egne grupper og delvis sammen med lererne. Evalueringen
viser at andre ansatte vurderer det som svart positivt at de har tatt del i prosjektet. Skolelederne
viser ogsa til svart positive erfaringer med dette.
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Malet med KLL er & forbedre gjennomstremningen og leringsutbytte i videregdende skole, og
& videreutvikle lerernes autoritet gjennom & gke kompetansen i 4 lede klasser og undervisnings-
forlep og 4 inngi i sosiale relasjoner til elevene.

Evalueringen viser at mange lerere og skoleledere mener at arbeidet i lerergruppene har bidratt
til en mer felles skolekultur og at de er blitt kjent pé tvers av fag og avdelinger i storre grad enn
tidligere. De erfarer ogsa at de bruker mer tid sammen pa & drefte felles losninger til det beste for
elevene. Mange lerere vurderer selv at de har utviklet en bedre undervisningspraksis i forhold til
sin klasseledelse, og at dette szrlig handler om planlegging, tydelighet og struktur. Andre lerere
mener at utbyttet de har hatt av prosjektet ikke svarer til den tiden som har blitt brukt. Flere
lerere mener ogsd at det er vanskelig & vurdere om endringene skyldes KLL eller andre faktorer.

Skolelederne vurderer at utbyttet av KLL ville vart bedre hvis oppstarten av prosjektet hadde
vert noe annerledes. De opplever at arbeidet med KLL har preget skolen, og at det har vart bade
pa godt og vondt. Den pedagogiske refleksjonen i gruppene fremheves som viktig. Skolelederne
fremhever videre at den pedagogiske refleksjonen ma stottes opp av videre arbeid med analyse-
modellen og ved bruk av observasjon fra kolleger og ledere.

4.4 Anbefalinger om videre arbeid

I videreforingen av KLL vil det vare helt avgjerende & holde fokus pd prosjektets overordnede
malsettinger. Disse er i prosjektbeskrivelsen formulert pa folgende mate:

» Forbedre gjennomstremningen og leringsutbytte i videregdende opplering innen bade stu-
dieforberedende og yrkesfaglige studieprogram.

* Videreutvikle lererens autoritet gjennom 4 gke kompetansen i a lede klasser og undervis-
ningsforlgp samt & innga i sosiale relasjoner til elevene.

Dette understreker at det er elevenes gjennomfering og leringsutbytte bide KLL og videregi-
ende opplering handler om. I denne evalueringen er det av sarlig interesse 4 identifisere elemen-
ter av prosjektet som er vurdert som positive av deltagerne og som ogsa folger forskningsbaserte
prinsipper for godt utviklingsarbeid. Dette vil vere viktige elementer 4 bygge videre pa i KLL og
i videre utviklingsarbeid.

Fokus pd egen praksis ved skolen

En betingelse for bedring av resultater pa elevenes utbytte og gjennomstremming er at skolens
personale har oppmerksomhet rettet mot utvikling av egen praksis (Hattie 2012). Dette inne-
barer at skolene bor fortsette & utvikle sin grunnleggende forstaelse av de ulike rollene i skolen.
Evalueringen viser at mange lerere, andre ansatte og skoleledere vurderer at faglig refleksjon som
er knyttet til praksis ved skolen har vart en viktig og positiv del av arbeidet.
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Qvortrup beskriver at arbeidet med faglig refleksjon er med pd & utvikle egne holdninger og
mentale rammer om eget arbeid (Qvortrup 2012). Det er nyttig a utfordre hverandre i et kolle-
gium pd hvordan de mentale rammene man har pavirker ens undervisningspraksis. Det er videre
viktig grunn til & drefte om det er mentale rammer som er mer hensiktsmessig enn andre for &
kunne utvikle skolens praksis (Hattie 2012).

I dette ligger det ogsé at det i driften av KLL ikke brukes for mye energi pd eksterne og utenfor-
liggende faktorer i forhold til den pedagogiske praksis i skolen. Dette gjelder ogsd i forhold til
videregiende opplering generelt. Det viktigste for elevene er det som foregdr pa leringsarenaene
og derfor ma fokuset holdes der. Et for stort fokus pa skoleeier, organisering av KLL, gkonomi,
politiske vedtak, styringsprinsipper og lignende vil dra energi vekk fra elevene og kjernevirksom-
heten i videregiende opplaring.

Skoleomfattende utviklingsarbeid

Utviklingsarbeid ber vare skoleomfattende og involvere alle ledere og lerere (DuFour &
Marzano 2011). Dette innebzrer i KLL blant annet bruk av lerergrupper som arena for faglig
refleksjon og erfaringslering. Evalueringen viser at bruk av lerergrupper blir vurdert som svert
positivt av deltagerne og det uttrykkes konkret gnske om at denne arbeidsformen blir viderefort.

Noen av informantene foreslar at deltagelse i leerergrupper ber gjores frivillig. Dette begrunnes
med at arbeidet gir mest utbytte for nyansatte / nyutdannede og med at det kan vare negativt
for gruppene 4 ha med deltagere som er lite motivert. Dette forslaget har lite stotte i forskning
om utviklingsarbeid. Internasjonal forskning har de senere drene lagt stadig sterre veke pa at

utvikling av undervisningspraksis ber omfatte hele skolen og sarlig alle lerere (Hargreaves &
Fullan 2012).

For at skolene skal lykkes i skoleomfattende utviklingsarbeid er det avgjorende & arbeide syste-
matisk for & oppna okt opplevd relevans og sterre engasjement blant lererne. Selv om mange
lerere og andre ansatte har opplevd relevans og positivt utbytte av prosjektet KLL er det en
betydelig andel som ikke har opplevd dette. I det videre arbeidet er det derfor viktig at skolene
bruker strategier for utviklingsarbeid med blant annet vekt pd implementering og forankring.
Det bor for eksempel gjennomfores forankringsarbeid med lererne, samt at lederne ved skolen
bor vise tydelige forventninger og oppfelging av lerernes utviklingsarbeid.

Undervisningsorientert skoleledelse

Evalueringen viser at lzrerne og andre ansatte vurderer det som positivt og nedvendig med tyde-
lig involvering fra skoleledere og avdelingsledere i utviklingsarbeidet. Dette er en vurdering som
har sterk stotte i forskning som viser at denne type skoleledelse har stor betydning for elevenes
leringsutbytte (Hattie 2009).
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Skoleledernes rolle i arbeidet med & oke kvalitet pa lerernes undervisning gjennom skoleutvik-
ling innebearer at lederne ber fokusere pa leerernes undervisning og utvikling av denne (Qvortrup
2012). For a skape en helhet rundt utviklingen av leerernes undervisning ber lederne arbeide for
en delt visjon for skolens formal, for gode leererteam og for gode ferdigheter hos hver enkelt leerer.

En svert viktig oppgave for skolens ledere er & synliggjore sammenhenger mellom ulike sat-
singsomrader som skolen arbeider med over tid. De betydelige utfordringene med tilslutning
fra lererne til arbeidet i KLL er et eksempel pa at det er behov for omfattende informasjon og
involvering mellom ledere og lerere for 4 fa til endring i praksis. Det er avgjerende for skolenes
utbytte av arbeidet i KLL at skolens ledere fortsetter & vise forventinger til gruppenes arbeid, og
at de folger opp ved & vise interesse og engasjement ogsa for hvordan dette arbeidet skal videre-
fores etter prosjektets slutt.

4.5 Oppsummering og avslutning

Prosjektet KLL bygger pé forskningsbasert kunnskap om bade pedagogisk praksis og om sko-
leutvikling. Generelt kan man si at godt fungerende skoler med gode resultater er preget av et
sterkt samarbeid og en kollektiv kultur. Utvikling av en god skole med et godt og inkluderende
leringsmiljo er avhengig av at alle lerere deltar aktivt i arbeidet og at skoleledelsen tar det over-
ordnede ansvaret.

Béde forskning og erfaringene fra KLL viser at nokkelen til at utviklingsprosjekter skal gi gode
resultater er at alle involverte faktisk gjennomferer de aktivitetene som er planlagt. Det er avgjo-
rende at utviklingsprosjektet har vert skoleomfattende ved at alle leerere deltar direkte i prosjek-
tet. | KLL er alle lerere og andre ansatte involvert blant annet gjennom arbeid i grupper hvor de
har arbeidet med det faglige innholdet.

Mange ledere, lerere og andre ansatte har gjennomfert de planlagte aktivitetene i prosjektet
og vist engasjement i arbeidet. Det er ogsd gjort aktive grep undervegs i prosjektet fra skolenes
ledelse i samarbeid med Hogskolen i Hedmark v/ SePU som har fort til okt tilslutning og gjen-
nomferingsgrad. Det ser ut til at det har vert et okende engasjement og tilslutning til arbeidet
med KLL i flere av lerergruppene, samtidig som at det synes  vere en sterk sammenheng med
involvering fra skolens ledelse og okt engasjement i gruppene.

Erfaringene fra prosjektet viser ogsa at det har vert motstand mot prosjektet blant lererne, og
at dette for noen har fort til begrenset gjennomfering av aktivitetene. I et utviklingsarbeid som
bergrer alle deler av deltagernes praksisteori er det naturlig med motstand, dette er ogsa kjent
fra andre omfattende utviklingsprosjekter i utdanningssektoren. Evalueringsrapporten fra inter-
vjuer i KLL 2 viser imidlertid at noe av motstanden kunne vert redusert ved konkrete tiltak.
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Forholdet mellom den individuelle lereren og felleskapet av lerere i skolen er avgjorende i alt
endringsarbeid. Det er god dokumentasjon for at det er lereren som er den viktigste faktoren
for elevenes lering, og at kvaliteten hos den enkelte leereren blir bedre av & delta i et profesjonelt
leringsfellesskap. I arbeidet med KLL er det derfor sarlig vekt pa samarbeidet mellom lererne
og pi lerernes undervisningspraksis. Den kvalitative evalueringen indikerer at det har skjedd
forbedringer pa begge disse omridene.

Den kvalitative evalueringen viser at lederne og lererne vurderer at arbeidet med KLL har bidratt
til en mer felles skolekultur og at de bruker mer tid sammen pa 4 drofte felles losninger til det
beste for elevene. Mange lerere vurderer selv at de har utviklet en bedre undervisningspraksis
i forhold til sin klasseledelse, og at dette serlig handler om planlegging, tydelighet og struktur.
Andre lerere mener at utbyttet de har hatt av prosjektet ikke svarer til den tiden som har blitt
brukt.

Evalueringen av KLL indikerer samlet sett en positiv utvikling ved skolene pd omrader som har
avgjorende betydning for elevenes lering. Dette dreier seg bide om skolenes samarbeidskultur
og leerernes undervisningspraksis.

4.5.1 Kort oppsummering av samlede resultater fra KLL-skolene

Utgangspunktet for denne rapporten var at Hedmark fylkeskommune i samarbeid med Senter
for Praksisrettet utdanningsforskning (SePU) ved Hegskolen i Hedmark har gjennomfert et
tre-drig forsknings- og utviklingsprosjekt der til sammen sju videregiende skoler i Hedmark
har deltatt (KLL-prosjektet). Den overordnede malsetningen for denne rapporten var & evaluere
dette prosjektet. Mélsetningene for prosjektet var et enske om: Forbedre gjennomstremningen
og leeringsutbytte i videregiende opplering innen bide studieforberedende og yrkesfaglige stu-
dieretninger og videreutvikle lererens autoritet gjennom & gke kompetansen i a lede klasser og
undervisningsforlep samt 4 inngd i sosiale relasjoner til elevene, samt videreutvikle deltakernes
autoritet gjennom & gke kompetansen i & lede klasser og undervisningsforlop samt & innga i
sosiale relasjoner til elevene.

Overordnet viser resultatene fra KLL at det har skjedd en utvikling pa fokusomradet om er
positiv for leererne. Pa samtlige omrider med unntak av arbeid med faktoren fagsentrert under-
visning (som ikke viser noen endring, hverken positiv eller negativ) viser KLL-skolene positiv
endring. Dette kan sees som et uttrykk for at arbeidet i lerergruppene har vert positivt og kan
tyde pa at arbeidet i skolene har gitt resultater. Ogsa nar det gjelder resultater pa elevniva viser
KLL-skolene positiv fremgang, serlig positivt er det at skolene viser en positiv fremgang pa
indikatorene antall fraversdager og indikatoren fullfort- og bestattprosent som er hentet fra
videregiende skolers informasjonssystem. Dette indikerer at KLL-skolene har hatt sterre positiv
endring pa disse faktorene sammenliknet med de resterende skolene i fylke.

76

Nir det gjelder den overordnede mélsetningen for den kvalitative delen var det & gke kunnska-
pen om hvordan prosjektet har fungert i de sju videregiende skolene. Fire omrider ble kartlagt,
tilslutning, stette og oppfelging fra ledelsen, innhold og gjennomfering og resultat og vurdering,.
Overordnede viser resultatene at det er stor variasjon i hvordan de ulike skolene har implemen-
tert, gjennomfort og evaluert prosjektet. Videre kommer frem gjennom analysene av intervjuene
at det er svert ulike erfaringer knyttet til prosjektet, bade positive og negative. Mange ledere,
lerere og andre ansatte, forteller at de har gjennomfort de planlagte aktivitetene i prosjektet og
vist engasjement i arbeidet. P4 den andre siden er det andre som forteller at det har vert mye
motstand mot prosjektet blant lererne, og at dette i noen tilfeller har fort til begrenset gjen-
nomfering av aktivitetene. I tillegg har deltakeren mange gode forslag til forbedringer i hvordan
prosjekt arbeidet kunne vert gjennomfert pd en bedre méte.

Denne rapporten har mange styrker, blant annet bygger den pa et rikt data sett som inneholder
bide kvantitative og kvalitative informasjon. I tillegg har studien et longitudinelt design som
gjor det mulig 4 se pa endring fra et tidspunke til det neste. Like fullt er det viktige begrensninger
ved denne studien: For det forste har ikke denne studien muligheten til & trekke kausale slutnin-
ger. Vi kan ikke se bort fra at endringen som har skjedd fra T1 til T2 kan skyldes andre arsaker
vi ikke har kontroll over eller har mélt i denne studien. For det andre er det ikke ngdvendigvis de
samme lererne som har vart informanter i T1 og T2. Dette skyldes flere forhold, bl.a. at det til
enhver tid foregar utskiftninger i personalgruppa i skolene. Videre er det ogsa slik at deltakelse i
undersokelsen har vert frivillig, og det kan tenkes at det ikke er de samme leerere som har ensket
ddeltaiT1 som i T2. Videre falt ogsa svarprosenten fra 70 % pa T'1 til 50 % pa T2 noe som gjor
at det er litt mer sikkert & sammenlikne resultater fra T1 med T2. Selv om bakgrunnsvariablene
viste f& skjevheter i de to utvalgene er dette en begrensing. Til slutt er det viktig & papeke at det
er det store forskjeller mellom skolene i hvordan de har jobbet med KLL og ogsé hvordan de ska-
rer pa kartleggingen (se 2.6 Resultater presentert pa skoleniva). Noen skoler har hatt en rimelig
stor endring, mens andre har hatt en meget liten endring. Resultatene som er presenter ovenfor
vil derfor vere et gjennomsnitt mellom skolene som har hatt en stor, liten og middels endring.

Uavhengig av disse begrensingene har KLL-skolene samlet sett endret seg i positiv retning bade
nar det gjelder for lerene og hos elevene. Og vi kan derfor med sikkerhet trekke den konklusjon
at KLL-skolene som gruppe har endret seg i en positiv retning fa T1 til T2 pa en rekke indika-
torer som vi vet at fremmer leering pa sikt (Hattie, 2009).
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Vedlegg 1

INTERVJUGUIDE KLL 1

Rektor og skolekoordinator
Klasseledelse, lererautoritet og laeringsutbytte

En kort oversikt over innholdet i KLL

1. ar: Klasseledelse

Innhold: fagdager, kvantitativ undersgkelse, modultekster, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, utvikling av
egen praksis. (Moduler for leererne: Klasseledelse, Relasjonen mellom elev og lzrer, Lederatferd, regler og
konflikthandtering, Laererautoritet. Moduler for assistenter og andre ansatte: Relasjoner, Lederatferd, Regler og
konflikthdandtering, Sp@rsmdl om egen praksis).

2. dr: Pedagogisk analyse

Innhold: fagdager, hefte om pedagogisk analyse, caseoppgaver, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, arbeid
med ped analyse av egen praksis.

3. dr: Vurdering for lzering

Innhold: fagdager, hefte om vurdering for laering, m.m.

Tilslutning

* Hvordan ble KLL prosjektet introdusert?
* Hvordan ble prosjektet initiert, og av hvem?

» Hvordan opplever dere at tilslutningen i lererkollegiet er?
* Hvorfor deltar dere i KLL?

Stette og oppfelging fra ledelsesnivaet

* Hvordan felger du som leder/ ledelsen ved skolen opp arbeidet med KLL?

* Er det etablert et samarbeid mellom skolekoordinator og ledelsen ved skolen?
o P4 hvilken mate, og hvordan fungerer det?

* Er det formalisert et samarbeid mellom gruppekoordinatorene og skolekoordinator ved sko-
len deres?
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Innhold og gjennomfering

» Beskriv hvordan arbeidet med KLL er lagt opp ved din skole.
» Er det ressurser satt av til dette arbeidet?
» Har tida pa metene blitt bruke slik den har vert planlage?
» Har deltakerne vert til stede hele tiden, eller har de gétt til og fra metene for 4 ordne med
andre ting?
* Hvordan oppfatter du rektors/ skoleleders rolle i prosjektet?
* Hvordan oppfatter du avdelingsledernes rolle i prosjektet?
* Hvordan oppfatter du gruppekoordinatorenes rolle i prosjektet?
* Hvordan vil du beskrive samarbeidet med Hogskolen nar det gjelder organisering?
* Hvordan vil du beskrive samarbeidet med Hogskolen i forhold til faglig kvalitet?
* Hvordan vil du beskrive samarbeidet med Hogskolen i forhold til informasjon?
* Hvordan vil du beskrive samarbeidet med Fylket i dette prosjektet?
- Pa hvilken mate har dere bruke de kvantitative analyseresultatene?
o Hvordan har dere evt. brukt rapporten?
» Har skolen foretatt endringer av gruppesammensetning siden oppstart?
o Hvilke endringer er gjort og evt. hvorfor?
o Hvilke resultater ser dere etter disse endringene?

Resultat

- Vil dere si at KLL preger skolen deres?
> Hvordan?
» Har du endret praksis som folge av KLL?
» Har dere sett noen endringer etter at dere startet med KLL?
o Pa lederniva?
o Er skolekulturen endret?
o Er praksis endret?
+ Ser dere konkrete resultater i forhold til elevene?
o Hvilke?

Avsluttende bemerkninger
* Er det noe dere gnsker 4 legge til som dere mener vil vare viktig for andre som skal arbeide

med KLL ved sin skole?
» Hvilke forventninger har du til fortsatt arbeid med KLL pa skolen deres?

Vedlegg 2

INTERVJUGUIDE KLL 1

Fokusgruppene
Klasseledelse, lererautoritet og leringsutbytte

En kort oversikt over innholdet i KLL

1. ar: Klasseledelse

Innhold: fagdager, kvantitativ undersgkelse, modultekster, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, utvikling av
egen praksis. (Moduler for leererne: Klasseledelse, Relasjonen mellom elev og lzrer, Lederatferd, regler og
konflikthandtering, Laererautoritet. Moduler for assistenter og andre ansatte: Relasjoner, Lederatferd, Regler og
konflikthandtering, Spgrsmdl om egen praksis).

2. dr: Pedagogisk analyse

Innhold: fagdager, hefte om pedagogisk analyse, caseoppgaver, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, arbeid
med ped analyse av egen praksis.

3. dr: Vurdering for lzering

Innhold: fagdager, hefte om vurdering for laering, m.m.

Tilslutning

* Hvordan ble KLL prosjektet introdusert?
+ Hvordan ble prosjektet initiert, og av hvem?
» Hvordan opplever dere at tilslutningen i lererkollegiet er?

 Hvorfor deltar dere i KLL?

Stette og oppfelging fra ledelsesnivaet

* Hvordan har ledelsen ved deres skole stottet og fulgt opp arbeidet med KLL?
* Hvordan opplever dere at dere har fitt informasjon, stette og oppfelging av ledelsen?
+ Hvordan opplever dere at dere har fatt informasjon, stette og oppfolging av skolekoordinator?
+ Er det faste samarbeidsmoter mellom gruppekoordinatorene og skolekoordinator/ evt. ogsa
med ledelsen ved deres skole i forhold il KLL?
> Hvem deltar pa disse samarbeidsmotene?
° Hvor ofte holdes motene?
* Hvordan har samarbeidet med Hogskolen fungert?
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* Hvordan har samarbeidet med Fylkeskommunen fungert?
» Har dere forslag til noe som kunne vart gjort annerledes/ bedre?

Innhold og gjennomfering

- Hvilke erfaringer har dere med fagdagene?
» Hvilke erfaringer har dere med litteraturen i prosjektet?
- Hvilke erfaringer har dere med veiledningen?
» Hvilke erfaringer har dere med de skriftlige tilbakemeldingene?
» Hvilke erfaringer har dere med det & arbeide med egen praksis i prosjektet?
+ Er tilleggslitteraturen som er lagt ut pa It's learning benyttet?
> Hvordan?
* Hva synes dere om nyhetsbrevet?
- Hvilken type opplering har dere fatt i den pedagogiske analysemodellen?
> Hvordan er den bruke?
» Hvilke metoder har dere brukt for 4 innhente informasjon? (Observasjon, film, sperre-
skjema, elever....).
o Hvordan har dette fungert?
» Kan dere gi eksempler pa opprettholdende faktorer som har vert diskutert?
» Hvilke pedagogiske tiltak har dere valgt, og i hvilken grad har de blitt gjennomfoert?
» Hvordan har dere evaluert disse tiltakene?
» Har dere gjort noen lokale tilpassinger?
o Evt. hvilke?
» Har dere arbeidet systematisk med KLL?
° Er alle moter gjennomfert?
° Deltar alle som skal i disse motene? Er det mange som kommer og gir, eller er det stabilt
frammote og tilstedevarelse?
» Hyvilken rolle har gruppekoordinatoren hatt?
o Har gruppekoordinatorene hatt en god forstielse av egen rolle?

Resultat og vurdering
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» Har dere sett noen endringer etter at dere startet med KLL?
o Hvilke?
+ Pa hvilken mate har dere bruke de kvantitative analyseresultatene?
» Er skolekulturen endret?
o P4 hvilken mate?
» Har dere endret egen praksis?
o P4 hvilken mate?
+ Ser dere konkrete resultater i forhold til elevene?
o Hvilke?
* Hva mener dere skal til for at arbeidet med KLL skal f& ansket effeke?

Avsluttende bemerkninger

» Er det noe dere gnsker 4 legge til som dere mener vil vere viktig for andre som skal arbeide

med KLL ved sin skole?

Vedlegg 3

INTERVJUGUIDE KLL 2

Rektor og skolekoordinator

Klasseledelse, lererautoritet og leeringsutbytte

En kort oversikt over innholdet i KLL

1. ar: Klasseledelse

Innhold: fagdager, kvantitativ undersgkelse, modultekster, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, utvikling av
egen praksis. (Moduler for leererne: Klasseledelse, Relasjonen mellom elev og lzrer, Lederatferd, regler og
konflikthandtering, Laererautoritet. Moduler for assistenter og andre ansatte: Relasjoner, Lederatferd, Regler og
konflikthandtering, Sp@rsmdl om egen praksis).

2. dr: Pedagogisk analyse

Innhold: fagdager, hefte om pedagogisk analyse, caseoppgaver, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, arbeid
med ped. analyse av egen praksis.

3. dr: Vurdering for lzering

Innhold: fagdager, hefte om vurdering for laering, m.m.

Tilslutning

* Hvordan opplever dere at tilslutningen i lererkollegiet er?

* Hvorfor deltar dere i KLL?

- Stotte og oppfelging fra ledelsesniviet

* Hvordan felger du som leder/ ledelsen ved skolen opp arbeidet med KLL?

» Innhold og gjennomfering

* Beskriv hvordan arbeidet med KLL er lagt opp ved din skole.

» Er det ressurser satt av til dette arbeidet?

+ Har tida pd metene blitt bruke slik den har vert planlagt? Har skolen foretatt endringer av
gruppesammensetning siden oppstart?
o Hvilke endringer er gjort og evt. hvorfor?
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Hyvilke resultater ser dere etter disse endringene?

Hvordan oppfatter du rektors/ skoleleders rolle i prosjektet?

Hvordan oppfatter du avdelingsledernes rolle i prosjektet?

Hvordan oppfatter du gruppekoordinatorenes rolle i prosjektet?

Hvordan vil du beskrive samarbeidet med hogskolen nar det gjelder organisering?
Hvordan vil du beskrive samarbeidet med hogskolen i forhold til faglig kvalitet?
Hvordan vil du beskrive samarbeidet med hegskolen i forhold til informasjon?
Hvordan vil du beskrive samarbeidet med fylket i dette prosjektet?

P4 hvilken méte har dere brukt de kvantitative analyseresultatene?

Hvordan har dere evt. brukt rapporten?

Resultat

Vil dere si at KLL preger skolen deres?

Hvordan?

Har du endret praksis som folge av KLL?

Har dere sett noen endringer etter at dere startet med KLL?
o Pa lederniva?

o Er skolekulturen endret?

o Er praksis endret?

Videreforing av arbeidet
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o Hvilke elementer av KLL ser dere serlig nytte av & viderefore pé skolen?
o Hvilke planer har dere for videreforing av innholdet i prosjektet?
o Kommer dere til 4 viderefore bruk av kollegagrupper som arena for skoleutvikling?

Vedlegg 4

INTERVJUGUIDE KLL 2

Fokusgruppene
Klasseledelse, lzererautoritet og lzeringsutbytte

En kort oversikt over innholdet i KLL

1. ar: Klasseledelse

Innhold: fagdager, kvantitativ undersgkelse, modultekster, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, utvikling av
egen praksis. (Moduler for leererne: Klasseledelse, Relasjonen mellom elev og laerer, Lederatferd, regler og
konflikthandtering, Laererautoritet. Moduler for assistenter og andre ansatte: Relasjoner, Lederatferd, Regler og
konflikthdandtering, Sp@rsmdl om egen praksis).

2. dr: Pedagogisk analyse

Innhold: fagdager, hefte om pedagogisk analyse, caseoppgaver, skriftlig tilbakemeldinger, veiledning, arbeid
med ped analyse av egen praksis.

3. dr: Vurdering for lzering

Innhold: fagdager, hefte om vurdering for laering, m.m.

Tilslutning

- Stotte og oppfelging fra ledelsesnivaet og av ledelsen og skolekoordinator? Hvordan har
hegskolen fungert? Hvordan har fylkeskommunen fungert?

Innhold og gjennomforing

+ P4 hvilken mate har fagdagene / faggktene bidratt til maloppnéelse i prosjektet?

+ P4 hvilken mate har fagheftene og modultekstene bidratt til miloppnaelse i prosjektet?

+ P4 hvilken mate har veiledningen fra HIHM bidratt til maloppnéelse i prosjektet?

+ P4 hvilken mate har skriftlige tilbakemeldingene?

+ P4 hvilken mate har arbeidet i lerergruppene bidratt til maloppnéelse i prosjektet?

+ P4 hvilken mate har arbeidet med egen praksis bidratt til maloppnéelse i prosjektet?

» Hvilken type opplering har dere fitt i den pedagogiske analysemodellen? Hvilke metoder
har dere brukt for & innhente informasjon? (Observasjon, film, sperreskjema, elever....).
Hvordan har dette fungert?
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Resultat og vurdering

» Har dere sett noen endringer etter at dere startet med KLL?
» Er skolekulturen endret?

» Har dere endret egen praksis?

» Ser dere konkrete resultater i forhold til elevene?

Viderefering av arbeidet

Hvilke elementer av KLL ser dere sarlig nytte av & viderefere pd skolen?

Hvilke planer har dere for viderefering av innholdet i prosjektet?

Kommer dere til 4 viderefore bruk av kollegagrupper som arena for skoleutvikling?
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Vedlegg 5

Intervjuguide elevgrupper i videregaende opplering:

Tematiske omrader og spersmal

Begrunnelser og trivsel
Huvilket studieprogram gir du pa og hvorfor har dere valgt 4 gé pé det

Hvordan trives dere her i videregiende opplering?

Erfaringer fra grunnskolen/ungdomsskolen

Hova skiller videregiende fra ungdomsskolen?

Er det for at dere ikke skjonner faget, eller er det kjedelig?

Arbeider du mer eller bedre med skolearbeid her enn pa ungdomsskolen?
Hvordan likte dere ungdomsskolen?

Lerte dere nok i fagene pa ungdomsskolen (eller ble dere hengende etter)?

Relasjoner til leererne

Hvordan opplever dere lererne her i forhold til hvordan lererne var pa ungdomsskolen?
Hva slags forhold har dere til lererne her?

Er lererne her opptatt av deg og dine interesser?

Innhold og arbeidsmater i undervisningen

Hva synes du er sarlig bra/godt i undervisningen?
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Hva ved undervisningen synes du er mindre bra?

Gjor dere det skolearbeidet dere skal i timene og hjemme?

Leringsutbytte

Hvordan ligger dere an i forhold til leering i de ulike fagene?
Dere synes ikke leererne gjor sa mye for 4 folge dere opp?
Er du forngyd med dine egne prestasjoner i fagene?

Opplever dere at lererne er opptatt av at dere skal gd ut av videregdende med en yrkesfaglig eller
studiekompetanse?

Hva gjor leererne for 4 folge dere opp faglig?

Sosialt
Opplever dere at det er et godt forhold mellom elevene her?

Opplever dere at det er greit a vere flink pa skolen her, eller blir de skoleflinke sett ned pé?

Personlig erfaringer
Har dere mye fraver fra skolen i timer og dager?
Har du fatt mer lyst til & gd videre med skolegang/utdanning?

Vet du hva du vil videre i utdanning og/eller yrke?

Avslutning

Hvorfor er det si mange som ikke fullferer?

Er det noe med skolen?
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Vedlegg 6

Beskrivelser av de kartlagte omradene

De kartlagte omridene som lererne har besvart spersmél innenfor, er beskrevet gjennom det
sporreskjemaet som er anvendt. Videre er det i sparreskjemaet ogsé henvist til de ulike fokusom-
ridene som dataene er presentert innenfor. I hvert av disse fokusomradene er det flere sparsmal
som til sammen dekker det aktuelle omradet pa en hensiktsmessig mate.

Kulturen i skolen

Kulturen i den enkelte skole er i en rekke sammenhenger sett pa som vesentlige for 4 forstd den
virksomhet som foregar i skolen. Rutter et. al. (1979) bruker begrepet ethos for & beskrive de
verdi- og normsystemer som eksisterer i en hver skole, og som pavirker all virksomhet i skolen.
I studier av variasjoner og likheter mellom skoler, bruker Arfwerdson (1985) begrepet skolekode
for & karakterisere de normer og tradisjoner som eksisterer i den enkelte skole, og viser at sko-
lekode bidrar til store forskjeller mellom skoler. Skolens kultur karakteriseres av skolens sosiale
struktur, dens normer og oppfatninger. Samarbeid mellom lerere framstir som en viktig kvali-
tet i gode skolekulturer. Hargreaves (1996) argumenterer for samarbeidsrelaterte skolekulturer,
og mener det er det beste grunnlaget for bide gode resultater hos elevene, og ikke minst for at
leererne mestrer en hektisk hverdag. Skoler som makter  skape og opprettholde en samarbeids-
kultur, regnes som kollektivt orienterte skoler.

Skolens fysisk miljo er relatert til generelt vedlikehold og at ting holdes i orden. Dette har en
positiv sammenheng med elevers atferd generelt i skolen, og det kan dermed vere viktig at dette
opprettholdes. Skoler som har god orden og holder det ryddig, har en bedre atferd hos elevene
enn skoler som ikke har det slik. Det er ikke skolebygningens alder som er avgjorende, men hvor-
dan den vedlikeholdes. Et positivt miljo i skolen vil kunne karakteriseres av leerere som trives,
opplever mulighet for egenutvikling, leerere som er entusiastiske, engasjerte og samarbeidsorien-
tert og ikke minst innebare det at lererne er oppmerksomme pa elevenes behov. Dette vil vare
en skare i nzrheten av verdien 4 = passer meget bra. Et lite positivt milje i skolen vil motsatt
uttrykke et mer privatiserende og lite enhetlig leererkollegium der enhver lerer er seg selv nok.

91



Fokusomride 1: Lerernes trivsel
Fokusomrade 2: Samarbeid i skolen
Fokusomréde 3: Relasjon til elevene
Fokusomréde 4: Fysisk miljo

Svarkategoriene som lererne skulle vurdere utsagnene ut fra innenfor denne firedelte skalaen var;
4 = passer meget bra, 3 = passer bra, 2 = passer noksa bra, 1 = passer ikke s bra. Her er folgende
méleinstrument brukt:

Variabelgruppe Omrader Informanter Kilde

Skolens kultur/ miljeet Laerernes trivsel Laerere Grosin (1990)

i skolen Samarbeid Hargreaves (1996)
Relasjon til elevene Arfwerdson (1985)
Fysisk miljo

Undervisningens innhold og arbeidsmater

Variasjon og ro, orden og struktur

Innenfor undervisning rettes det sokelys p& hva som formidles i skolen, og hvilke arbeidsméter
som tas i bruk i formidlingen. Prinsippene for overforing av kunnskaper, ferdigheter og hold-
ninger i skolen er en faktor som tidligere forskning har vist at kan bade inkludere og ekskludere
ulike grupper av elever i skolen (Moos og Trikett 1974, Lundgren og Bernstein 1983, Goodlad
1984, Hattie 2009). Variasjon i undervisningen kombinert med struktur er viktig. En vellyk-
ket variasjon i arbeidsmetoder krever imidlertid svart god struktur og tydelighet fra lereren.
Maleinstrumentet tilknyttet vurdering av undervisning bygger pa skaler utviklet av Goodlad
(1984), Nordahl (2000) og Hattie (2009). Det er leerernes opplevelse av denne undervisningen
som det her sporres om.

Fokusomréde 1: Variasjon i undervisningen
Fokusomréde 2: Ro og orden

De ulike svaralternativene har her folgende svarverdier: Ja, alltid = 5, Ofte = 4, Av og til = 3,
Sjelden = 2, Nei, aldri = 1. Her er folgende maleinstrument bruke:

Variabelgruppe Omrader Informanter Kilde

Undervisningens innhold | Variasjon i undervisningen Leerere Eccles et. al.

og arbeidsmater Ro, orden og struktur (1993)
Fagsentrert undervisning Nordahl (2000)
Elevsentrert undervisning Hattie (2009)
Fraveer, Frafall og gjennomstremming
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Fagsentrert og/eller elevsentrert undervisning

Dette fokusomradet omhandler i hvilken grad lereres undervisning er fagsentrert og/eller elev-
sentrert. Med fagsentrering menes en klar vektlegging av fagets mal og innhold i undervis-
ningen. En sterk elevsentrering innebarer en klar vektlegging av elevenes sosiale og personlige
behov, samt lerers sosiale relasjon til elevene.

Fokusomréde 1: Fagsentrert og/eller elevsentrert undervisning

Svaralternativene gradert fra 1 til 6, der 6 = sterk fag/elevsentrering i undervisningen og 1 = svak
fag/elevsentrering i undervisningen.

Fraveer, frafall og gjennomstremming

Dette fokusomridet omhandler spersmal relatert til hindtering av fraver, kontakt med elever
og foreldre/foresatte samt om lererne arbeider aktivt for & motvirke frafall.

Fokusomrade 1: Fraver og frafall
Svaralternativene: Ja, alltid = 5, Ofte = 4, Av og til = 3, Sjelden = 2, Nei, aldri = 1

Motivasjon og problematferd

Motivasjon og arbeidsinnsats

Nyere undersokelser viser entydig at elevenes motivasjon forklarer mye av det faktiske lerings-
utbyttet (Hattie 2009, Nordahl m. fl. 2010). Motivasjon hos elevene handler i stor grad ogsa
om hvordan og pa hvilken méte lereren klarer & motivere elevene, og hvordan det kan etableres
en kultur for leering i klassen (Manger 2009). I flere undersokelser er det godt dokumentert at
motivasjon og arbeidsinnsats har betydning pé elevenes leringsutbytte (Nordahl m. fl. 2010).
Lering kan betraktes som en svart komplisert prosess, men samtidig viser disse undersokelsene
at de som arbeider mest ogsa lerer mest. Innenfor dette fokusomradet er det stilt sporsmél om
arbeidsinnsatsen elevene viser i timene pa skolen og i hvilken grad elevene er motiverte. Samlet
gir det et uttrykk for den generelle arbeidsinnsatsen og motivasjonen blant elevene, i folge lerer-
nes vurdering. Det er lerernes opplevelse av elevenes motivasjon og arbeidsinnsats som det her
sporres om.
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Fokusomréde 1: Motivasjon og arbeidsinnsats

Svaralternativene her har folgende verdier: 4 = passer meget bra, 3 = passer bra, 2 = passer noksa
bra, 1 = passer ikke si bra. Her er folgende méleinstrument brukt:

Variabelgruppe Omrader Informanter Kilde
Motivasjon, problematferd | Opplevelse og handtering | Laerere Hattie (2009)
av problematferd Klette (2007)

Elevenes motivasjon og
arbeidsinnsats

Atferdsproblematikk

Problematferd er en viktig indikator pa bide faglig og sosial lering i skolen. Mye problematisk
atferd reduserer helt klart elevenes leringsutbytte (Hattie 2009). Dette fokusomridet dekker
sporsmil om problematferd og omhandler lerernes kunnskap om og opplevelse av atferdspro-
blematikk i egen undervisning.

Fokusomréde 1: Opplevelse og handtering av atferdsproblematikk

Svaralternativene er som felger: 4 = passer meget bra, 3 = passer bra, 2 = passer noksé bra, 1 =
passer ikke sa bra.
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