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Sammendrag:

Ovre Romerike har de siste 10 ar hatt en rekke store utbygginger. Det er samtidig et viktig
vinterbeiteomrade for elg fra et stort omland. Elgens bruk av disse vinterbeiteomradene ble kartlagt
for de storre utbyggingene startet. Forsvaret vil i lopet av 2004 ta i bruk nye evings- og undervis-
ningsomrdder pa @vre Romerike, og ensket derfor en status pd hvordan elgen brukte omradene
for ovelsesaktivitetene startet opp. Dette for 4 f& en beskrivelse av 0-situasjonen, og for & gjere
avbatende tiltak slik at de negative konsekvenser ble sa fa som mulig.

Elgens arealbruk vintersesongen 2002/2003 ble kartlagt ved telling av hauger med elgmekk pa
mindre flater lagt ut i et systematisk grid innen evings- og undervisningsomradene og i omkringlig-
gende arealer. Disse data ble supplert med tellinger av spor etter elg som passerte Gardermobanen
1 faunapassasjer. Mokkdataene er analysert bdde ved romlig interpolasjon (kriging) og med bruk
av ressurs-seleksjonsfunksjoner (RSF). Resultatet fra begge analysene er presentert pa kart.

Analysene viste at skogarealene ved Trandumskogen utgjorde kjerneomradet nér det gjaldt
elgens bruk av arealene pd Ovre Romerike, og at det fra dette omradet gikk en aktivitetssone
bade 1 nordestlig og sydestlig retning. Undersekelsen viste ogsa at det var mye elg 1 et omrade
nordest for Forsvarets leir ved Hauerseter, og at neromradene til E6 pa ostsiden er mer 1 bruk né
enn tidligere. Habitatmodellen fra RSF-analysene er basert pé to typer forklarings-variabler: 1)
avstander til veger, passeringspunkt og befolkningssentra og 2) areal av enkelte skogtyper (CO-
RINE land cover klasser). Ut fra modellen kan ulike scenarier predikeres ved & gjore forskjellige
endringer i modellvariablene.

Mokktellingene sammen med sportellingene viste at nd — 5 4r etter &pningen av Gardermobanen
— fungerte flere av faunapassasjene langt bedre enn ved tidligere evaluering (1999). Tre scenarier
er beskrevet over mulige utviklinger nar det gjelder forholdene for elg og konfliktene mellom elg
og folk. Dersom Forsvaret i sin gvelsesaktivitet tar de hensyn som foreslas i rapporten, forventes
det at ovelsesaktiviteten vil ha liten innvirkning pa elgbestanden. Fremtidige forhold for elg vil
derimot vare svart avhengig av hvordan den videre arealutbygging pa @vre Romerike blir og
hva som skjer av tiltak pa E6.




N ’ Hogskolen 1 Hedmark

ONIPtQv

Title: The Romerike moose population — area use after the Gardermoen development

Author: Leif Kastdalen og Hege Gundersen

Number: 7 Year: 2004 Pages: 48

Financed by: The Norwegian Departement of Defense

Keywords: Moose, habitat use, GIS, resource selection functions, kriging, wildlife passages,
human impact

Summary:

Upper Romerike has had a succession of large developments over the last 10 years while it remains
the most important winter grazing area for moose from the surrounding region. How moose used this
winter grazing was documented before most of the development projects began. The Defense Department
plans to begin using new training areas in upper Romerike in 2004 and they wanted a status report on how
moose were using these areas before any military training activities began. This will define the null impact
situation and help to suggest mitigation measures that will make the negative consequences of training
activities as few as possible.

Habitat use by moose during the winter of 2002-2003 was mapped by counting moose droppings
along smaller transects laid out in a systematic grid within the training areas as well as in the neighbor-
ing areas. These data were supplemented with counts of moose tracks through wildlife crossings over the
Gardermoen railway. The dropping data was analyzed using both spatial interpolation and with Resource
Selection Functions (RSF) and both are presented on maps.

The map shows that the forested area of Trandumskogen made up the central core of moose activity
in the Upper Romerike region with moose activities extending out from this in both a northeastern and
southeastern direction. The study also showed that there were many moose located in an area just north-
east of the Army camp at Hauerseter and that moose were using the adjacent area on the east side of E6
more than had been registered earlier. Habitat models from the RSF analysis were based on two types of
explanatory variables — distance to roads, wildlife passages, and human concentrations; and the areal cov-
erage of different forest types (according to CORINE land cover classifications). Using these models we
then tested different activity and development scenarios to model the expected changes in moose habitat
use and activity.

Counts of moose droppings together with track counts showed that the wildlife passages along the
Gardermoen Railway functioned better now (5 years after the opening of the railway) then when they were
first evaluated in 1999. Three scenarios of possible future developments in habitat conditions or changes
in moose-human conflicts are described. Should the Defense Department take the precautions suggested
in this report during their training activities then it is expected that such activity will have little impact
on the moose population. However, the future situation for moose is extremely dependant upon how ad-
ditional land development throughout out the Upper Romerike area is conducted and what happens with
mitigation measures along E6.




Forord

Hogskolen i Hedmark, avd. for Skog- og utmarksfag ved Evenstad har tidligere utfort under-
sokelser for Forsvaret omkring konsekvensene for elg av en relokalisering av @vings- og un-
dervisningsomradet pa @vre Romerike, og gitt anbefalinger omkring avbetende tiltak. Denne
undersekelsen omhandler hvordan elg i dag (vinteren 2002/03) bruker arealene i og rundt de
planlagte ovings- og undervisningsomradene. Rapporten er saledes oppdatering av status fem ar
etter etableringen av Gardermoen til ny hovedflyplass, og samtidig beskriver den 0-situasjonen
for etablering av nye militere gvings- og undervisningsomrader.

Hogskolen engasjerte Jacob Svarre, Frode Holen og Runa Skyrud til arbeidet med innhenting
av feltdata. I tillegg til data innhentet i prosjektet har Jernbaneverket velvillig stilt til disposis-
jon spordata innsamlet ved faunapassasjer nord for Gardermoen flyplass siden vintersesongen
1999/2000. Sportellingene og utlegging av forballer er gjort for Jernbaneverket av Erling Dglen.
Tilrettelegging av datainnsamlingen, analysene og skrivearbeidet gjort av Hege Gundersen og
Leif Kastdalen. Digitale data fra N50 er levert av Forsvarsbygg ved Per Gunnar Ulveseth.

Oppdragsgiver for denne evalueringen har vaert Forsvarsdepartementet ved Forsvarsbygg Ut-
viklingsprosjektet Oslo Romerike.

Evenstad, 18. april 2004.

Harry Petter Andreassen
Dekan

(sign.)
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1 Innledning

Det tradisjonelle vinterbeiteomradet for
elg pd @vre Romerike har de siste 10 arene
veert gjenstand for store landskapsmessige
endringer (tabell 1). Bade oppferingen av ny
hovedflyplass, byggingen av Gardermobanen
(GMB), og utvidelsen av Europavei 6 (E6) har
beslaglagt, stykket opp og gjort store deler av
beiteomradene pa @vre Romerike vanskeligere
tilgjengelig for elgen (Kastdalen 1996, 1999,
Kastdalen og Storaas 1997). For & redusere
risikoen for elgpéakjersler, er det bygget sam-
menhengende viltgjerder langs Gardermobanen
og E6, og pa visse strekninger av Riksvei 120
(Rv120) og Riksvei 174 (Rv174) (tabell 2).

Langs Gardermobanen fra Kverndalen til tun-
nelinngangen for Raholt (15 km) er det bygget
7 planskilte faunapassasjer for at vilt skal kunne
passere (figur 1). P4 E6 er det ikke bygget egne
faunapassasjer for vilt, men fra Kverndalen

til Andelva (33 km) det er laget 8 &pninger i
gjerdene slik at dyr kan krysse over vegen (vilt-
sluser). Disse er de eneste stedene pad E6 som
har en god nok bredde til at de kan fungere som
passeringspunkt for elg (Kastdalen 1996).
Utbyggingen av Gardermoen til hovedflyplass
forte til at Forsvaret matte etablere nye evings-
og undervisningsomrader. Forsvarets relokali-
sering har gjennomgatt en utredningsfase, ogsé
med tanke pa virkningen for elg (Kastdalen og
Storaas 1997 a, b). I forslaget til ovings- og
undervisningsomrade som né foreligger er
ovelsesaktiviteten lagt til 3 skogomréder; et
omrade nord for Hauerseter leir, til de areal
som tidligere ble benyttet nord for flyplassen
og til et nytt omrdde pa nordsiden av Rv 176
(figur 1).

Elgens bruk av arealene pa @vre Romerike
ble grundig kartlagt gjennom Elgprosjektet

Tabell 1. Oversikt over tidspunkt for starre inngrep som paviker elgens bruk av omradene pa
@vre Romerike og avbgtende tiltak med tanke pa elg.

Tidspunkt Utbygging Avbotende tiltak
Utvidelse av E6 og montering av vilt-  Pa 5 steder (Risebru, Langmasan, Hegmasan, Ha-
1990 stengsler (gjerder) ved Hovinmoen og  konsholene, Verkensmasan) ble det laget apninger i
pa strekningen fra Risebru til Andelva.  gjerdene (viltsluser).
Bygging av ny hovedflyplass og tilfa-
1995 o,
ringsarer starter.
Sammenhengende viltstengsler mon- 7 Faunapassasjer bygges (Midtskogen, Aurvegen,
teres langs Gardermobanen. Aurtjern, Flatnertjern, Furuvegen, Bergerlinja og Bork-
1997-1998 E6 utvides il firefelts motorvei fra Oslo  hyttdalen) langs Gardermobanen. Faunapassasjen
til Hovimoen og vegen far montert sam-  ved Midtskogen gar over bade Gardermobanen og
menhengende viltgjerder giennom hele  Rv 174. To nye viltsluser etableres (Hauerseter N og
Romerike. Sand N) langs E6 gjennom Ullensaker.
Oslo lufthavn Gardermoen apnes.
Oktober 1998 Utbyggingene av Gardermobanen og
EG6 sluttfgres.
Vinteren 2002- Jerr)baneverket legger ut forballer il elg ved faunapas-
sasjene nord for flyplassen (unntatt ved Aurvegen)
Rv35 bygges. Vegen star ferdig med . . _
2001-2003 sammenhengende stengsler (viltgjer- D:;;Zg%i agns"t]rg?g 'i\g:(t:tsetr;%ﬂﬂ;og \?Zggss fauna
der) fra varen 2003. P jerp 9 gs vegen.
2004-2005 Forsvaret etablerer nye gvelsesomra- Avbotende tiltak planlegges

der pa @vre Romerike.
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pa @Ovre Romerike (Kastdalen 1996). I dette
prosjektet ble elgens sommer- og vinterom-
rader, samt trekkruter lokalisert ved hjelp av
radiotelemetri, sportellinger og mekktellinger
(Kastdalen 1996). Dette studiet viste at majo-
riteten (70%) av elgen som har vinteropphold
pa den snefattige og lavtliggende Romeriks-
sletta kommer trekkende fra de hoyereliggende
skogtraktene i nord og vest (Totendsen og
Romeriksasen). I 1996 ble det konkludert med
at Romerikselgens viktigste vinteromrader 1a
i skogomradene ved Gunhildrud, Trandum og
Bergermoen, rett nord for gamle Gardermoen
flyplass.

I dag er deler av dette omradet underlagt
den nye lufthavnen, i tillegg til at omradet er
blitt betydelig vanskeligere tilgjengelig etter at
Gardermobanen ble oppfert og nye tilforsels-
veger bygget. Et stort omrade (Brennerifjellet)
et stykke sor og est for Gardermoen lufthavn,
ble av Kastdalen og Storaas 11997 kategorisert
som et omrade hyppig brukt av elg om vinteren.
Trekkende elg fra nordvest ma krysse bade
GMB og E6, for & né disse vinterbeiteomra-
dene. En undersgkelse av hvor mange elg som
krysset sentrale veger og Gardermobanen 3 ar
etter at utbyggingene startet viste at de fleste
dyrene som mette gjerdene ved Gardermo-

banen ikke fant &pningene ved faunapassasjene.
Siden undersgkelsen fant sted kun tre ar etter
at hindringene ble etablert var det for tidlig &
konkludere om endringen i arealbruken var
permanente eller midlertidige og gradvis ville
normalisere seg.

Det var derfor usikkert hvordan elgen pr
2003 brukte arealene pa @vre Romerike, og
saledes onsket Forsvaret med denne underse-
kelsen & kartlegge situasjonen for etablering
av nye gvings- og undervisningsomrader pa
Ovre Romerike. De onsket videre a kartlegge
elgens arealbruk sa detaljert at det var mulig &
legge ovelsesaktivitetene opp slik at de ble til
minst mulig hinder for elg, og til & identifisere
de faktorer som hadde sterst pavirkning pa
elgens arealbruk.

Denne rapporten beskriver resultatene
av undersgkelsen som ble gjennomfort av
Hogskolen i Hedmark i 2003 for & belyse
disse spersmalene. Den gir saledes 0-situa-
sjonen nar det gjelder elgens arealbruk. Den
gir ogsa et grunnlag for & utarbeide planer om
hvordan bruken og utformingen av Forsvarets
ovingsomrader pa Gardermoen ber vere for
a komme minst mulig i konflikt med elg, in-
kludert behovet for og eventuell plassering av
avbatende tiltak.

Tabell 2. Detaljer ved faunapassasjene ogq viltslusene i studieomradet (Gardermobanen, EB6,
Rv174 og Rv120) opplistet nordfra og sydover for hver trafikkare. Siden vinteren 1998/99 har
det veert lagt ut for til elg pa 6 av faunapassasjen pa Gardermobanen (GMB).

Faunapassasje Bredde (m) Type passasje Féring Trafikkare
Tunnelen 250 Tunneltak Nei GMB
Borkhyttdalen 15 Undergang Ja GMB
Bergerlinja 15 Undergang Ja GMB
Furuvegen 44 Overgang Ja GMB
Flatnertjern 21 Overgang Ja GMB
Aurtjern 71 Undergang Ja GMB
Aurvegen 53 Overgang Nei GMB
Midtskogen 40 Overgang Nei GMB/Rv174
Verkensmasan 60 Gjerdeapning Nei E6
Hakonsholene 60 Gjerdeapning Nei E6
Hggmasan 60 Gjerdeapning Nei E6
Langmasan 60 Gjerdeapning Nei E6
Risebru 40-60 Gjerdeapning Nei E6
Sand N 60 Gjerdeapning Nei E6
Hauerseter 60 Gjerdeapning Nei E6
Hovinmoen 60 Gjerdeapning Nei E6
Garder gard V 60 Gjerdeapning Nei Rv 120
Sogna 20 Undergang Nei Rv 120
Leira 20 Undergang Nei Rv 120




2 Studieomradet

I denne undersekelsen er det lagt vekt pd d kart-  ser av Rv 174 og Rv 120 (figur 1). I vest og
legge elgens bruk av de omrader som av For-  nordvest avgrenses omradet av Asvegen, vegen
svaret er planlagt til ovings- og undervisnings-  som gér langs overgangen mellom Romeriks-
omréder og tilgrensende areal. Studieomrédet — sletta og skogkanten til Romeriksésene. I nord
er en del av Romerikssletta og er avgrenset i avgrenses det av Andelva. Ost for E6 er det
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viser Forsvarets planlagte ovings- og undervisningsomrader ved Sessvollmoen og Hauerseter. Aurmoen, Elstad og
deler av Romerike landskapsvernomrader er markert halvt giennomsiktlig. Punktgridet viser de steder som ble lagt
ut for opptelling av makk, de brune sirklene viser hvilke punkter som ble kontrollert i felt. Rv35, som farst ble ferdig
varen 2003, er markert som en stiplet linje i nordvestlig retning. Punkter hvor starre dyr kan krysse tilfarselsarene til
hovedflyplassen er markert med gront der det er over- eller underganger og rosa der dyrene ma krysse vegbanen i
plan (viltsluser).
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gjort registreringer i to omrader, et mellom E6
og Réholt og et omrade nord for Hauerseter.

I vest er omradet dominert av levskog-
kledde raviner og jordbruksarealer. Her utgjor
de skogkledde partiene smale vegetasjons-
korridorer som knytter sammen den sentrale
delen med de store skogkledde dsene i vest.
Den sentrale delen bestar av fattige skogkledd
morenemark med furumoer. Ved Hersjoen do-
mineres landskapet av mektige isranddelta med
sand og grus. Ost for E6 er terrenget mer preget
av at fjellet kommer frem i dagen. Skogen er
relativt fattig, med baerlyng-barblandingsskog
og blabarskog som de vanligste vegetasjons-
typene. Her ligger ogsa de storste arealene med
tettbebyggelse (Raholt og Jessheim).

Etableringen av ny hovedflyplass pa Gar-
dermoen i 1998 har fort til gkt menneskelig
aktivitet i omradet, spesielt pa trafikkarene til
flyplassen. Til beiteomradene rundt flyplassen
trekker elg fra et omland pa 2000 km?. Tidligere
var dette trekket dominert av dyr som kom fra
de skogkledde &sene i vest og nord. Byggin-
gen av Gardermobanen og tilforselsvegene til
flyplassen forte ogsa til at det omradet elgen
brukte mest ble ytterligere fragmentert og for-
flytning mellom beiteomradene vanskeliggjort.
1 2001 ble det etablert et sammenhengende
landskapsvernomrade fra Hauerseter i sydest til
Nordmokorset i nordvest. Fra tidligere var deler
av Sognaravinen etablert som verneomrade.

12




3 Metoder

3.1 Feltprosedyrer og
datamateriale

3.1.1 Elgmgkktakseringer

Hvordan elgen brukte de planlagte ovings- og
undervisningsomradene og tilgrensende arealer
vinteren 2002/2003 ble kartlagt basert pa tellinger
av hauger av elgmakk. Antall hauger gir et godt
mal pa elgaktivitet foregdende vinter. Selv om
ulike studier har resultert i ulike estimater (se for
eksempel Vozeh og Cumming 1960, Jordan og
Wolfe 1980), kan vi anta at hver elg pa Romerike
legger fra seg i gjennomsnitt ca 15 mekkhauger
hver dag gjennom vinteren (Bergstrém 1991).

Dataene ble innhentet gjennom systema-
tiske tellinger i perioden 3-16. mai 2003. Pa
denne tiden hadde snegen forsvunnet i hele stud-
ieomradet, mens vegetasjonen var fremdeles
tilstrekkelig lav til at det ikke ble problematisk
a registrere mokkhaugene.

Et proveflate-grid pa 400 x 400 m ble laget
for undersokelsesomradet pa bakgrunn av digitale
N50-kartdata (figur 1). I neeromradene til de store
trafikkarene Gardermobanen og E6 ekte vi punkt-
tettheten til 200 meter. P4 grunn av tidligere
kartlegginger av vegetasjonen (Kastdalen 1996)
hadde vi muligheter til & velge ut bare de punk-
tene 1 gridet som kom i skogkledde arealer og
inntil 20 meter inn pa jordbruksarealene (figur 2).
Totalt gav dette 819 proveflater. Proveflatene ble
sa fordelte pa delomréader og prioriteringsrekke-
folge ble satt opp med bakgrunn i kunnskap om
elgens omradebruk fra tidligere undersekelser.
Totalt ble 697 flater kontrollert.

Sterrelsen pa preveflatene var i utgang-
spunktet en sirkelflate pa 50 m?, men den ble okt
til henholdsvis 100 m? og 150 m? hvis det ikke
ble funnet mokkhauger i den minste eller nest
minste sirkelen. Dette ble gjort for & minske antal-
let observasjoner uten mekkhauger, og dermed
med samme feltinnsats kunne gke presisjonen.
GPS-mottakere ble brukt i felt for & lokalisere
den neyaktige posisjonen pa proveflatene. |
tillegg til antall mekkhauger ble det pa hver
proveflate registrert hvilken vegetasjonsklasse
flaten representerte.

3.1.2 Sporregistreringer

Hver vinter fra 1998/99 til og med siste vinter
(2002/03) har det blitt registrert elgspor ved
6 av faunapassasjene langs Gardermobanen i
regi av Jernbaneverket. Disse data er med péa &
belyse hvordan elgen i dag (2003) forflytter seg
pa tvers av Gardermobanen. Vi har fatt tilgang
pa disse data fra Jernbaneverket, og de inngar
derfor i analysene i denne undersgkelsen. I
1998/99 ble det i tillegg til sporregistreringer
ved faunapassasjene pa Gardermobanen regis-
trert spor langs E6, og pa flere veger i omradet
(Kastdalen 1999). Disse sporregistreringene er
i denne rapporten sammenfattet, slik at vi kan
se pa utviklingen i bruk av faunapassasjene
over tid.

For mer detaljerte beskrivelser av spor-
registreringene, se Kastdalen (1999). Tre av
de 6 passasjene der det ble registrert spor er
underganger og tre er overganger. I tillegg
til over- og undergangene har elgen ogsa
mulighet til & krysse Gardermobanen der
jernbanen gar i tunnel de siste 250 meterne
syd for E6 og til Raholt. Her og pa den store
faunaovergangen ved Midtskogen (géar over
bade Gardermobanen og Rv 174) er det ikke
gjort sporregistreringer.

Med unntak av overgangene ved Midtsko-
gen og Aurvegen og tunnelen for Réholt, er det
de siste 5 vintrene lagt ut elgfor ved passasjene
(tabell 2). Dette ble gjort som et forsek pa a
trekke elgen til faunapassasjene, slik at flere
dyr skulle finne frem til de tidligere mye brukte
beiteomradene ost for Gardermobanen.

3.2 Analyser

3.2.1 Omradeinndeling og romlig
interpolasjon

Elgens arealbruk pa @vre Romerike har i de tid-
ligere undersegkelsene vaert presentert oppdelt i
delomréader. For letter & gjore sammenlikninger
med disse studiene (Kastdalen 1996, Kastdalen
og Storaas 1997) er samme omradeinndeling
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benyttet her (figur 2).

For & fa frem en mer detaljert oversikt over
hvordan elgen vinteren 2002/2003 brukte area-
lene innenfor disse omradene, har vi analysert
mekkdataene basert pa romlig interpolasjon
av malepunktene. Resultatet av denne typen
analyser gir en kontinuerlig flate som uttrykker
mengde eller sannsynligheten for & finne elg-
mekk. I denne analysen er det ikke tatt hensyn
til habitatvariabler som skogtyper eller andre
faktorer som kan pavirke elgens arealbruk,
kun den romlige fordelingen av mélepunktene
teller.

Vi har valgt kriging som interpolasjons-
metode, da dette er den metoden som best tar
hensyn til den romlige strukturen pa dataene.
En stor andel av registreringen (47 %) var
punkter uten mekk, selv innenfor den storste
sirkelen pa 150 m?. Dermed var ikke dataene
normalfordelte, sa vi valgte & konvertere dem
til binaere data (mekk tilstede/ikke-tilstede), for
deretter & gjore en kriginganalyse (indicator kri-
ging). Resultatet av dette ble et kart som viser
sannsynlighet for & finne elgmekk innenfor et
areal pa 150 m? (tilsvarer en sirkel med radius
6,9 meter).

3.2.2 Habitatvariabler fra digitale
kart

I Elgprosjektet 1993-1996 inngikk en kartleg-
ging av vegetasjon pa hele Romerikssletta
basert pa tolking av data fra den franske SPOT-
satellitten. Resultatet av dette arbeidet var et
digitalt arealdekkekart kategorisert etter den
europeiske CORINE Land Cover standarden og
utvidet med noen flere klasser for norsk tilpas-
sing av dette europeiske klassifikasjonssystem
(Jansen 1995).

Tilgang pa et slikt arealdekkekart gir
muligheten til & benytte analyser basert pa
ressurs-seleksjons-funksjoner (Manly m. fl.
2002). Bruk av modellverktoy som ressurs-
seleksjons-funksjoner (RSF) er en metode for
a fa fram gode kart og samtidig identifisere
hvilke faktorer som pavirker sterkest hvordan
ulike arter bruker et omrade. For & kunne ver-
disette arealenes betydning ut fra elgens bruk
av arealene, ma de faktorer i landskapet som
tiltrekker individer, og de faktorer som virker
frastotende, kartlegges. Summen av slike fak-
torer vil avgjere hvor viktig et areal er som

oppholdssted i det tidsrom dette kartlegges.
Feltregistreringene, bade valg av metode og
den geografiske fordelingen av registreringer,
ble designet ut fra at en hadde tilgang til disse
digitale kartdataene for omradet og fra den
kunnskap de tidligere undersgkelsene hadde
gitt om elgens arealbruk pa @vre Romerike.

Data for variablene som vi har benyt-
tet i RSF-analysen er hentet fra det digitale
CORINE-kartet, fra N50-kartserien, fra GAB-
registeret og fra data om faunapassasjer og vilt-
sluser innhentet i de tidligere underseokelsene
av Romerikselgen. Alle landskapsfaktorene vi
har undersgkt med tanke pa elgens seleksjon
er opplistet i vedlegg 2.

For hvert registreringspunkt malte vi av-
stander til en rekke faktorer som bebyggelse,
vann, veier, Gardermobanen, mulige kryssings-
punkt m.m. Videre laget vi sirkler (buffere)
rundt punktene med radius pa 50 m, 200 m og
500 m. Vi brukte forskjellige bufferradiuser for
a fange opp eventuelle skalaeffekter. Vi regnet
med at vi her kunne ha en situasjon hvor elgen
selekterte for noe pa én skala og noe annet pa en
annen skala. Innen hvert bufferareal beregnet
vi arealandelen av de ulike vegetasjonstypene
(fra satellittkartleggingen) og arealandelen av
tettbebyggelse, dyrka mark, skog og vann fra
N50. CORINE-kartet ble produsert i 1995, sa
noen endringer i form av ny hogst har skjedd
siden da. Vi har ikke fétt anledning til & opp-
datere arealdekkekartet, men basert pa et nylig
opptak (29. juli 2003) fra Quickbirdsatellitten
kan dette gjores. Denne scenen er innkjopt (fi-
gur 6), men den ble ikke tilgjengelig i tide for
a gjore revisjoner av CORINE-kartet. Alt kart-
teknisk arbeid ble utfort ved bruk av ArcView,
versjon 3.3 og 8.2.

3.2.3 Habitatmodeller

Elgens habitatpreferanser og arealbruk ble
beregnet ved & koble antall mekkhauger per
hektar til de ulike habitatkarakteristika ved
bruk av ressursseleksjonsmodellering. De
viktigste habitatvariablene ble valgt ut fra et
informasjonskriterium, hvor forklaringsgraden
av hver enkelt variabel blir vurdert opp mot
nekternhet med antall variabler som er med
i modellen (Burnham m. fl. 1995). Vi valgte
Mallow’s Cp seleksjonskriterium, og har brukt
programpakken SAS til & gjore alle analysene




(Littell m. fl. 1996).

Siden ingen modell pekte seg ut som klart
bedre enn andre basert pa informasjonskrite-
riet valgte vi & gjore en “model averaging”
(Burnham og Anderson 2002). Det vil si at vi
velger ut et antall modeller som alle gir god
forklaringsgrad, og veier hver modell etter
den verdi det har for seleksjonskriteriet. Vi
valgte & beregne RSF-estimatet som et veiet
gjennomsnitt av de 10 beste modellene. Re-
sultatet blir en ressurs-seleksjons-funksjon
(RSF) hvor antall mekkhauger blir beregnet
fra ulike habitatkarakteristika, og uttrykt som
et gjennomsnitt av hva de 10 beste modellene
predikerer. Med denne metoden far vi en mer
robust modell enn hva én modell alene gir, og
viunngér a velge en modell som i et omrade gir
spesielt darlig tilpassing. Denne tilneermingen
er ogsa mer robust i forhold til & ekstrapolere
modellresultatet utenfor de omrader som inn-
gikk i selve mekkregistreringen.

Det ligger en viss usikkerhet i modellen
fordi vi ikke fikk oppdatert CORINE-kartet
med nye hogstflater. Dersom dette ble gjort
kunne det fort til mindre justeringer av habi-
tatmodellen og tetthetsfordelingen, men neppe
av sa stort omfang at noen av hovedlinjene
ville endres.

I tillegg til RSF-modellene har vi gjort
noen enkle ANOVA og regresjonsanalyser
hvor vi har sett neermere pa forklaringsverdien
til hver enkelt habitatvariabel for & kartlegge
hvilke vegetasjons- og landskapsfaktorer som
favoriseres av elgen og hvilke den holder
seg unna. | analyser av antall mekkhauger”
og “antall elgtrdkk” hvor residualene ikke er
tilfredsstillende normalfordelt, har vi enten
log-transformert responsen (antall mekk), eller
antatt poisson-error og log-link i analysene av
denne variabelen. Alle figurer viser tilbake-
transformerte verdier og alle variasjonsmal er
gitt i form av +standardfeil.
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4 Resultater

4.1 Arealbruk

4.1.1 Delomrader

[ figur 2 er elgens arealbruk vinteren 2002/2003
presentert fordelt pa 9 delomrader. Omrédeinn-
delingene folger her de samme avgrensninger
som ble brukt i tidligere undersegkelser, bortsett
fra at omradene Bergermoen og Trandum na
er delt i to av Gardermobanen. Na kan ikke
data over mengden av mekk sammenliknes
direkte da denne undersegkelsen kun har data
fra skogarealene og jordkanter, mens det i de
tidligere undersekelsene ogsé ble innhentet
data fra jordbruksarealene. En justering av dette
er forelopig ikke gjort. Fordelingen av mekk er
derimot sammenlignbar med tidligere. Dataene
fra vinteren 2002/2003 viste en gkende tetthet
av mekk inn mot Trandumskogen. Det var en
liten forskjell mellom arealene vest og ost for
Gardermobanen, men forskjellen var ikke sig-
nifikant. Videre var tettheten av mekk ost for
E6 like hoy som ved Trandumskogen.

4.1.2 Romlig interpolasjon

Variogrammet i interpolasjonsanalysen (figur
3) viste at det var liten avhengighet mellom
punktene. Vi valgte derfor & inkludere det
starste tillatte antall nabopunkt, dvs. 50 per
radial sektor. Med sd mange antall nabopunkter
inkludert i interpolasjonen viser figuren kun
de store hovedtrekkene i hvordan mengden av
elgmeokk er fordelt i studieomradet. Smé lokale
variasjoner i tetthet vil ikke komme fram.
Med en interpolering basert pa et stort an-
tall punkter omkring hvert interpolasjonspunkt
viser kryssvalideringen mellom observerte og
beregnede verdier ofte relativt stor usikkerhet
pa detaljniva, noe vi ogsa fikk her (vedlegg
1). Men analysen viste ogsa at vi estimerer
usikkerheten bra (nesten lik verdi for ”Root-
Mean-Square” og gjennomsnittlig standard
feil). Dermed er kartet i vedlegg 1 godt egnet
til & vise hvor estimatene i figur 3 er best.
Kriginganalysen viser at den sterste
sannsynligheten for & finne mye elgmekk er

i et omrdde fra Trandumskogen (rett nord for
flyplassen) og nordestover mot viltslusen ved
Langmaésen nord for Letohallen. Videre kom-
mer det fram et monster med en aktivitetssone
fra Trandumskogen og sydestover mot viltslusa
pa E6 ved Hauerseter og videre mot et konsen-
trasjonsomrade nordest for Hauerseter.

Vi undersgkte s muligheten til & beregne
tettheten av elgmokk, og ikke bare sannsyn-
lighet for & finne mekkhauger, fra de punkter
der det ble observert mekk. Variogrammet
viste at det var ingen romlig avhengighet i
disse dataene (preveflater med en eller flere
mgkkhauger). Dermed var det liten hensikt
a ga videre med slike analyser, da det ville gi
en relativt konstant flate. Derimot gjor liten
romlig korrelasjon dataene godt egnet for en
regresjonsanalyse der tettheten knyttes til ulike
landskapsvariabler.

4.1.3 Arealbruk knytt til habitat

Forste del i utvikling av en ressurs-seleksjons-
funksjon (RSF) er & velge hvilke variabler som
skal innga. Vi valgte & beregne avstander til
elementer vi trodde pavirket elgens arealbruk
og valgte & hente informasjon om skogtyper
fra arealdekkekartet. Dette kartet inneholdt
en rekke klasser (>50), men for & kunne gjore
statistiske analyser var det nedvendig & redu-
sere dette antallet. Vi undersekte derfor hvilke
klasser som kunne slds sammen og hvordan
elgens preferanse for disse var.

Analysene viste av elgen har en sterk pre-
feranse for yngre furudominert barskog (figur
4). I slike omréader ble det funnet i gjennomsnitt
9 hauger mer enn forventet per hektar. Ogsa pa
proveflater kategorisert som “myr med skog”,
”igjenvoksende hogstflate”, “yngre lovskog”
og “yngre blandingsskog” ble det funnet sig-
nifikant mer elgmekk enn forventet, pa grunn
av okt beitetilbud 1 slike habitattyper. Noe
overraskende slo ogsa “myr” ut som en prefe-
rert habitattype. Antageligvis skyldes dette en
kombinasjon av oppvekst av lauvkratt, spesielt
pa groftede myrer, og stor smaklighet pé de
furutreer som vokser her. Elgen unngar bebyg-
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gelse, jordbruksareal og yngre barskog. I vart
studium er bebyggelse og vann samlet i samme
kategori, fordi dette er stort sett utilgjengelig
habitat for elgen. Selv om elg muligens kan
bruke islagte vannomrader om vinteren, er
det ikke mulig a registrere dette i mekkstudier
som gjeres om varen, etter at isen er smeltet.
Uansett er det ingen eller svert liten mattilgang
i vannhabitat om vinteren, sa den registrerte
lave bruken av slikt habitat er antagelig reelt.
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Dette gjelder ogsa jordbruksareal, som ogsa ble
mye mindre brukt i forhold til de andre vege-
tasjonsklassene. Gran er en svert lite benyttet
beiteplante av elg. Dette gjenspeiles i lav bruk
av yngre barskog, som hovedsakelig represen-
teres av klassen ”grandominerte bestand”.
Mye av mensteret i elgens habitatprefe-
ranser gjenspeiler seg ogséd i analysene hvor
avstanden til (avstandsvariable) og prosentvis
dekning (dekningsvariable) av de ulike habitat-

SRR =

Figur 3. Kartet viser sannsynligheten for & finne elgmgkk innen et areal pa 150 m? (radt hoyest og lyseblatt lavest
sannsynlighet) og er fremkommet ved interpolasjon (kriging) av takseringspunktene Hvite sirkler viser de punkter
hvor det ikke ble funnet mgkk og sorte firkanter der en eller flere mgkkhauger ble funnet. Forsvarets planlagte av-
ings- og undervisningsomrader er tegnet med stiplet linje.
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Bebyggelse/vann
Jordbruksareal
Yngre barskog

Apen hogstflate
Eldre blandingskog
Eldre barskog
Eldre |lgvskog

Lyngmark

Myr

Yngre blandingsk

Yngre lgvskog
Igjenvoksende hogstflate
Myr med skog

Yngre furudom. barskog

-2 0

4 6 8 10

Antall mgkkhauger per dekar (mer eller mindre enn forventet)

Figur 4. Ulike vegetasjonstyper som ble preferert (sgyler mot hayre) og unngatt (seyler mot ven-
stre) av elgen pa Romerikssletta (F=8.30, p<0.001). X-aksen kan leses som antall mgkkhauger

over/under gjennomsnittet for hele omradet.

faktorer er korrelert med mengden mekkhauger.
Det at det er sa god samsvar mellom effekten av
de ulike variablene, uansett om de er malt som
proveflatekarakteristikk, dekningsvariabel el-
ler distansevariabel viser at de effektene vi har
funnet er noenlunde palitelige og antageligvis
kun i liten grad er tilfeldige korrelasjoner med
andre mer skjulte faktorer.

I RSF-analysen, hvor vi trekker inn
landskapsparametere som vi tror kan pavirke
elgens arealbruk, ma det vurderes om det er
sannsynlig at elgen selekterer for de samme
variabler innen hele studieomradet. Siden
omradet varierer ganske kraftig med hensyn
til bade vegetasjon og andre landskapsfaktorer
(veger, stengsler, bebyggelse), vil dette pavirke
elgens arealbruk forskjellig i ulike omrader.
En samlet ressursmodell vil da gi jevnt over
darligere prediksjoner enn om studieomradet
deles inn i flere naturlige enheter.

Basert pa en gjennomgang av de ulike
faktorene fant vi at omradene vest for Garder-
mobanen (Sone Vest), omradet mellom Garder-
mobanen og E6 (Sone Sentral) og omradene ost
for E6 (Sone @st) representerer tre naturlige
enheter. Egne ressursmodeller ble derfor laget

for hver av disse tre sonene basert pa de 10
beste modellene fra hver sone. Alle parametere
og modellene som ble brukt i analysen er listet
oppivedlegg 2. En oppsummering av modell-
resultatet er presentert i tabell 3.

Variablene som er listet opp i tabell 3 viser
hvilke faktorer som bidro mest til & forklare
det registrerte utbredelsesmeonsteret. Studier
av variablene kan ogsa fortelle hvilke som er
viktigst for elg og hvilke som pavirker mokk-
tettheten mest. Dette kan vaere nyttig med tanke
pa eventuelle tiltak som kan iverksettes for a
endre fordelingen av elg. Flere av habitatvaria-
blene gikk igjen i mer enn en sone, men ingen
gikk igjen i alle tre sonene. Dette viser at det
er forskjeller mellom sonene i hva som pavir-
ker elgens arealbruk. En variabel som inngar
i mange modeller er en viktig variabel for elg,
generelt, i valg av oppholdsomrade.

Avstander til skogs, riks- og fylkesveier,
samt avstand til et passeringspunkt var va-
riabler som kom igjen i to av omradene. Alle
virket tiltrekkende pa elg. Interessant er det &
merke seg at avstand til kryssingspunkt kun
inngikk i vest og @st. Nar det gjaldt pavirknin-
gen av bygninger pa elgens arealbruk, var dette
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Tabell 3. Variablene som er brukt i RSF-modellene. Variablene er sortert etter total hyppighet (antallet modeller de inngar i). Hyppigheten viser betydningen
hver enkelt variabel har for elgens habitatseleksjon. Effektretningen viser om faktoren virker tiltrekkende eller frastatende pa makktettheten og innflytelsen viser

hvor sterkt variabelen pavirker de estimerte verdiene. Modellen med korrelasjonskoeffisienter er listet opp under vedlegg 2.

Variabel- Hyppighet Effekt- Innflytelse
Variablene type Totalt Vest Sentral Ost retning
Avstand til skogsbilveger Avstand 20 10 10 Tiltrekkende ~ Meget svak
Avstand til riks- og fylkesveger Avstand 19 10 9 Frastotende  Meget svak i vest, svak i gst
Andelen av tett eldre barskog innen radius pa 500m Mengde 15 5 10 Frastgtende = Meget svak i vest, moderat i gst
Avstand til passeringspunkt (faunapass./viltsluse) Avstand 12 2 10  Tiltrekkende  Liten
Andelen av i gjenvoksende hogstflate innen radius pa 200m Mengde 1 10 1 Tiltrekkende  Liten til moderat
Andelen av yngre lgvskog innen radius pa 50m Mengde 10 10 Tiltrekkende  Liten
Andelen av myrareal med skog innen radius pa 50m Mengde 10 10 Tiltrekkende ~ Sterk
Andelen av eldre lgvskog innen radius pa 50m Mengde 10 10 Frastgtende  Liten
Andelen av tett eldre barskog innen radius pa 50m Mengde 10 10 Frastotende  Sterk
Andelen av myrareal med skog innen radius pa 500m Mengde 10 10  Tiltrekkende ~ Meget sterk
Andelen av apne areal i skog innen radius pa 500m Mengde 10 10 Tiltrekkende ~ Moderat
Avstand til vann og bekker Avstand 10 10 Tiltrekkende ~ Meget svak
Avstand til private- og kommunale veger Avstand 9 9 Frastotende  Svak
Antall hus innen radius pa 500m Mengde 8 8 Frastotende =~ Moderat
Andelen av eldre blandingsskog innen radius pa 500m Mengde 6 4 2 Frastotende = Meget svak
Andelen av dyrka mark innen radius pa 200m Mengde 5 5 Tiltrekkende  Meget svak
Andelen av vannareal innen radius pa 500m Mengde 5 5 Frastatende = Meget svak
Avstand til E6 Avstand 5 1 4  Frastgtende  Svak i vest, moderat i @st
Andelen av eldre lgvskog innen radius pa 500m Mengde 4 4  Tiltrekkende  Meget svak
Andelen av dyrka mark innen radius pa 500m Mengde 2 2 Tiltrekkende ~ Svak
Andelen av yngre grandominert skog innen radius pa 500m Mengde 2 2 Tiltrekkende ~ Meget svak
Avstand til GMB Avstand 2 2 Tiltrekkende ~ Meget svak
Andelen skog innen radius pa 500m Mengde 1 1 Tiltrekkende  Svak
Neermeste avstand til GMB eller E6 Avstand 1 1 Frastotende =~ Meget svak
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kun av betydning i sentralomradet. Her inngikk
denne variabelen i 8 av 10 modeller.

Den enkeltvariabel som har sterst inn-
virkning pa de estimerte verdier er andelen
myrareal med skog. Av andre viktige skogtyper
er tett eldre barskog, men effekten av denne

er negativ, dvs. den virker frastetende pa elg.
Effekten av begge disse faktorer ser ogsa ut til
a veere avhengig av skala (50 m og 500 m). Vi
kan se effekten av denne skalaavhengigheten
gjennom at samme variabel i ett omrade velges
ut fra hva som er i n&romradet til punktet (ra-
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Figur 5. Elgens bruk av arealene rundt Gardermoen vinteren 2002/2003. Kartet er basert pa RSF-modeller hvor
tettheten av makkhauger er knyttet til avstanden til landskapselementer som veger, vann, etc og til arealandelen/
dekningsgraden av visse skogtyper. Dermed er det habitatets tilstand som ligger til grunn for tetthetsestimatet. Det
gir ogsa muligheter til & beregne tettheter utenfor omrader der feltundersokelser er gjort. Rad farge viser arealene
med hayest tetthet, lyseblatt der mokktettheten er lavest. Punktene hvor det ble foretatt tellinger av mgkkhauger er
markert med hvit firkant der mokk ikke ble funnet og fiolett sirkel i @kende starrelse etter hvor mye mokk som ble
funnet. Arealer der vi har beregnet elgens bruk ved a ekstrapolere modellen utover omradene som ligger til grunn for
habitatmodellen, er gjort halvt giennomsiktlige.
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dius=50 m) og i et annet omrade ut fra innholdet
i et langt storre areal (radius =500 m).

Siden habitatvariablene er hentet fra di-
gitale kart kan det legges nye punktgrid over
omradene og forventet tetthet beregnes for
hvert punkt ut fra modellresultatene. Vi valgte
her & legge ut et 100 meters punktgrid. Totalt
ble dette 6993 punkter, nar vi ogsa tok med fire
omrader hvor vi ikke hadde gjort mekktellinger

(figur 5).

I presentasjonen av habitatmodellen har
vi laget et heksagongrid der punktgridet dan-
ner sentralpunkt i heksagonene. De estimerte
punktverdiene for tetthet av elgmokk er sa
tillagt heksagonene (figur 5). I dette kartet er
estimerte verdier knyttet til avstands- og meng-
devariablene fra tabell 3, i stedet for bare 4 vaere
knyttet til den romlige fordeling av punkter som

/

Figur 6. Studieomradet slik det fremkommer pa et bilde tatt fra satellitten Quickbird 29.juli 2003. Satellittdataene har
en romlig oppl@sning pa 0,6 meter, sa bildets detaljgrad er langt starre enn hva som fremkommer her. Nar bildet
sammenliknes med kartet i figur 5 er det tydelig & se hvordan vegetasjonen pavirker tettheten av elgmakk. Bildet gir
et godt grunnlag for planlegging av ferdselskorridorer og andre avbatende tiltak for elgen.
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Figur 7. Endring i antall mgkkhauger med varierende avstand til Gardermobanen og E6. Dataene er analysert sepa-
rat for hvert omrade og trafikkare. | omradet vest for Gardermobanen (x?=29,07; p<0,001) og @st for E6 (x?>=10,07;
p=0,002) var det en gkning i antall mgkkhauger inn mot trafikkarene. @st for Gardermobanen (y?=0,01; p=0,909) og

vest for E6 (x*=0,01; p=0,925) var det derimot ingen slik tendens.

i figur 3. Kartet viser estimerte tettheter bade
for de omréder der vi talte mekkhauger, og for
fire omrader der feltdata ikke ble innsamlet (vist
halvt gjennomsiktlig i figur 5). Dette gjelder
omradet nordvest for Nordmokorset, sydvest
for flyplassen, omradet mellom Hauerseter og
Jessheim og omrédet ost for Raholt.

Nér tettheten av elgmekk er koblet til
habitatvariabler far vi fram et kart som bedre
plukker opp de lokale smaskala variasjonene
enn hva kriginganalysen kunne gjore. Vi far
dermed frem et bilde av hvordan mekktettheten
fordeler seg i studicomrédet pa en mer detaljert
skala.

Néar mekktakseringen knyttes til habitat-
variabler, tas det hensyn til hvordan forholdene
er pa hvert punkt. Av betydning er da bade
hvor langt punktet er fra de avstandsvariabler
som ble utvalgt i modellen og mengden av de
skogtyper som ble valgt enten rett ved punktet
(50 m radius) eller i et storre omrade (500 m
radius). For sentralomrddet kom ogsé antall
hus narmere enn 500 meter inn som en forkla-
ringsvariabel. Nar det ligger en habitatmodell
bak kartet far vi skilt ut omrader ut fra arealets
egnethet og ikke bare ut fra selve punktregis-
treringene.

Ser vi forst pé tetthetsmeonsteret innen de
omrader hvor vi gjorde mekktellinger, ser vi
at de omrader som i interpolasjonen fremkom
med stor sannsynlighet for & finne mye meokk
ogsa kommer fram her. Det gjelder arealet
nordest for Hauerseter (ved Hovifjellet), arealet
rett nord for flyplassen, og omradet neer E6 nord
for Letohallen. I RSF-modellen er disse area-

lene mer presist lokalisert. Ser vi pa resultatet
opp mot punktmalingene (merket med ekende
storrelse pa punktene i figur 5 etter hvor mye
mekk som ble funnet) viser det god overens-
stemmelse.

I tillegg til disse arealene viser modellen
at det er stor tetthet av mekkhauger ved den
nordlige faunapassasjen pa E6 (Verkensmasan),
i omrédet nord og nordvest for Nannestad og
ved Hersjoen. Korridoren som ble identifisert
i figur 3, fra Trandumskogen mot Hauerseter,
kommer ogsa fram i RSF-modellen.

Nar det gjelder hvordan aktiviteten av
elg pavirkes av de store trafikkarene og krys-
singspunktene, ser vi at det er stor tetthet neer
Gardermobanen nord for flyplassen lokalisert
til omradet ved faunapassasjene Aurtjern og
Flatnertjern. Her, og ved faunapassasjene nord-
enfor, blir det ogsa lagt ut for til elgen. Vi har
en tilsvarende hoy tetthet av mekkhauger ved
E6 mellom Letohallen og Andelva. Fra kartet
kan vi derimot ikke se hvordan trafikkarene
generelt pavirker elgen, hvordan de enkelte
kryssingspunktene fungerer, eller virkningen
av utlegging av elgfor. Dette har vi derfor un-
dersokt i egne analyser.
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Figur 8. Tettheten av elgmgkk i forhold til avstanden fra viltslusene
ved E6 og fra faunapassasjene pa Gardermobanen. For bade fau-
napassasjene og viltslusene er det en markert nedgang i antall
mgkkhauger fra Kryssingspunktet og frem mot ca 300 meter.
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4.2 Trafikkarer og
barriereeffekter

4.2.1 Elgens arealbruk i forhold til
Gardermobanen og E6

Generelt minker elgaktiviteten mot riks- og fyl-
kesveier (y>=11.61, p=0.001) i omradet. Elgen
ser med andre ord ut til & unngé de mellomstore
veiene. Derimot fant vi en egkende elgaktivi-
tet mot de to store fartsarene E6 (¥*=35,36;
p=0,001) og Gardermobanen (y*=15,03;

p=0,001). Dette er de eneste trafikkarene som
vinteren 2002/03 hadde sammenhengende vilt-
gjerder og hvor passeringer kun var mulig pa
faunapassasjene eller i gjerdeapningene.

Dersom vi imidlertid gjor separate analy-
ser for hver av de tre sonene, ser vi at denne
tendensen ikke gjelder for alle sonene. Figur
7 viser at mengden elgmekk oker fra vest mot
Gardermobanen (sone Vest), mens pa gstsiden
av toglinjen (sone Sentral) er mengden elg-
mekk upavirket av avstand til linjen. P4 samme
mate viser figuren at elgmekkfordelingen i
sentralomradet (sone Sentral) heller ikke er
pavirket av avstanden til E6, mens det er en
signifikant avtagende trend fra E6 og estover
(sone Dst).

4.2.2 Elgens arealbruk inn mot
faunapassasjer og viltsluser

Siden elgen ma krysse Gardermobanen og E6
ved faunapassasjene og ved &pningene i vilt-
stengslene har vi studert elgens bruk av disse,
bade ved a se pd mengden mekk pa provefla-
tene i ulike avstander til kryssingspunktene og
ved tellinger av antall spor som krysser ved
hver enkelt passasje.

Vi har i analysen delt avstandene fra
kryssingspunktene opp i 13 avstandsgrupper.
Gruppe 1-10 er inndelt for hver 100 meter,
gruppe 11 fra 1-1,5 km, gruppe 12 fra 1,5-2
km og gruppe 13 fra 2-5 km. Videre har vi
analysert faunapassasjene ved Gardermobanen
og gjerdedpningene pa E6 hver for seg i en
ANOVA (figur 8). Sammenlignbare meonstre
framkom rundt faunapassasjene og gjerde-
apningene: mokktettheten avtok raskt frem
til 300-400 meter fra kryssingspunktene, for
deretter & veere mer upavirket av avstanden
til kryssingspunktene. For faunapassasjen var
effekten meget tydelig

Nar mengden elgmeokk analyseres mot av-
stand til kryssingspunkt i 300-meters intervaller
finner vi at nedgangen er signifikant innenfor
den forste 300-metersonen (F=4,14; p=0,044)
og nesten signifikant i sonen mellom 300 og
600 meter (F=2,70; p=0,104). Lengre utover
var effektene sma eller fravaerende. Undersgker
vi hvert enkelt kryssingspunkt ser vi ogsa at
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Figur 9. Gjennomsnittlig antall spor per uke og
netto antall spor mot @gst per uke som er reg-
istrert i faunapassasjene pa Gardermobanen
(de seks forste passasjene nordover fra fly-
plassen) fra 1998/99-sesongen til og med
2002/03-sesongen

ved faunapassasjer og gjerdedpninger som er
lite i bruk eker ikke tettheten av mekk inn mot
passasjene (Vedlegg 3).

I analysene kan vi ikke skille ut om for-
skjellen mellom gjerdedpningene og fauna-
passasjene skyldes typen kryssingspunkt eller
andre faktorer, for eksempel det faktum at det
har vert foret pd 6 av de 8 passasjene som
inngar i denne analysen, mens ingen foring ble
utfort ved gjerdeapningene.

4.2.3 Elgens bruk av faunapassa-
sjer og viltsluser — sportellinger

Endringer siden sesongen 1998/99

I sesongen 1998/99 ble det gjort en evaluering
av hvordan faunapassasjene pa Gardermobanen
virket med tanke pa & hindre at jernbanen ble en
barriere for elgen (Kastdalen 1999). Studiene
viste at 1 denne sesongen, tre ar etter at byg-
gingen av banen startet, fungerte faunapassa-
sjene ikke tilfredsstillende. Fra vintersesongen
1998/99 og frem til vinteren 2002/03 er det
foretatt sportellinger i de 6 faunapassasjene
som ligger etter hverandre nordover fra fly-
plassen.

Vi har derfor forst undersegkt hvordan
utviklingen har veert siden faunapassasjen ble
evaluert (1998/99). Dette har vi gjort gjennom
a beregne hvor mange spor som ble registrert
ukentlig ved de seks faunapassasjene og hvor
mange av disse som var netto spor mot @st. Si-
den noen dyr kan trakke en del frem og tilbake
over passasjene er “netto antall spor mot @st”,
dvs. antall spor mot gst minus antall spor mot
vest, et bedre mal pa antallet elg som faktisk
har trukket over ved en passasje enn “antall
spor mot @st”. Vi har sett pa dataene bade for
hele sesongen og for perioden frem til 1. april,
siden dette er perioden for trekket snur mot
vest igjen. Det samme mensteret fremkommer
om vi ser pa hele sesongen eller bare perioden
frem til april. I figur 9 har vi derfor valgt &
presentere dataene for hele sesongen samlet.
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Figur 10. Netto
antall spor mot gst
ved de 6 faunapas-
sasjene der det ble
gjort sportellinger
siden vinteren
1998/1999.  NB!
Legg merke til at
y-aksene er ulike i
rekke 1 og 2.
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Netto antall elgtrakk mot ast
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Jan Feb Mar Apr

Figur 11. Utviklingen i netto antall spor mot @gst gjennom vinter-
sesongen. Tallene er gjennomsnittsverdier per uke per passasje for
de 5 vintrene 1998/99 - 2002/03.
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Dette viser at den totale sporaktiviteten var pa
omtrent samme niva i sesongen 1998/99 som
1999/2000 0og 2002/03, mens den 1& noe hayere
i arene 1 mellom. Nar det gjelder antallet dyr
som trakk videre mot ost sé var det en markert
forskjell mellom 1998/99 sesongen og arene
etter (F=4,97; p<0,001).

Aktivitet i de enkelte faunapassasjer

Det var store individuelle forskjeller i hvordan
faunapassasjene ble brukt. For Aurvegen, og til
dels Bergerlinja, kan det virke som det tok noen
flere ar for elgen tok dem 1 bruk sammenliknet
med Aurtjern, Flatnertjern og Furuvegen (figur
10). Borkhyttdalen viser ingen tydelig trend,
men denne undergangen hadde et oppsving i
antall spor vinteren 2002/03. Nar det gjelder
netto spor mot gst pa de ulike faunapassasjene,
skiller Aurtjern, Flatnertjern og Furuvegen seg
ut. Ved disse er det registrert mer enn tre ganger
sa mye spor som ved Bergerlinja, Borkhyttda-
len og Aurvegen.

For Aurvegen er arsaken til at si fa elg
bruker denne passasjen pa trekket @stover trolig
fordi faunapassasjen er i en kombinasjon med
en fylkesveg og at det ikke er lagt ut for der.
Pa de andre passasjene er det hver vinter siden
1998/99 lagt ut elgfor fra desember til april.
Lite spor ved Bergerlinja og Borkhyttdalen
kan forklares ved at disse passasjene er mindre
i starrelse (se tabell 2) og/eller det kan ha noe
med selve lokaliseringen av undergangene a
gjore.

Resultatet fra sportellingene samsvarer
stort sett godt med tetthetsfordelingen vi fant
fra mokktellingene. Et unntak er imidlertid
Furuvegen. | omradet ost for Furuvegen ble
det registrert lite meokk og habitatmodellen
tilsier heller ikke at dette er et omrade med stor
aktivitet av elg.

I en vurdering av hva som er de meste kri-
tiske perioder for aktiviteter i naerheten av fau-
napassasjen har vi sett pa hvordan netto antall
spor mot @st har endret seg gjennom vinteren
som et gjennomsnitt for de siste fem ar (figur
11). I begynnelsen av vinteren var tallet posi-
tivt, men mot slutten av vinteren trekker flere
elg den motsatte veien og netto-spor-mot-gst
blir negativt. Nar en ser pa gjennomsnittet for
registreringsperioden fremkommer ogsa flere
perioder med hoy trekkaktivitet mot ast. Trolig
skyldes dette ulike tidspunkt for store snefall de
enkelte ar, en faktor som tidligere er vist & vaere
en utlesende faktor pa elgtrekk (Andersen m.
fl. 1991). Tilbaketrekkingen til skogomradene
i vest har sin aktivitetstopp forst fra midten av
april og utover en méneds tid.

En eventuell effekt av foring kan bare
besvares dersom man hadde rotert tiltaket pa
ulike stasjoner til ulike tider. Dette ble imidler-
tid ikke gjort og vi kan derfor ikke fastsla om
okningen i antall elgspor skyldes tilvenning til
faunapassasjene alene, eller en tilvenning til at
det finnes utlagt for der.




5 Diskusjon

5.1 Status per 2003

Tellingen av elgmekk viser hvordan elgen per
2003 bruker de planlagte evings- og undervis-
ningsomradene med omkringliggende arealer.
Elgens hovedaktivitetsomrade er konsentrert
til Trandumskogen, og her brukes na arealene
pa begge sider av Gardermobanen. Skogarea-
lene ost for Gardermobanen har vart meget
viktige som vinterbeiteomrade for elg, og om-
radene pa begge sider av jernbanen hadde for
Gardermoutbyggingen den heyeste tetthet av
elg pa Romerikssletta. Faunapassasjene langs
Gardermobanen ble bygget for a gi elgen god
tilgang til disse arealene.

Elg som trekker til dette omréadet fra Ro-
meriks- og Hurdalsasene passerer Gardermo-
banen i hovedsak gjennom undergangen ved
Aurtjern og pa overgangene ved Flatnertjern
og Furuvegen. Disse fungerer i dag godt, selv
om det fortsatt kan registreres en ekning av
tettheten av elgmekk inn mot jernbanen fra
vest. Denne gkningen tolkes som et tegn pé at
det fremdeles er en viss barriereeffekt av den
inngjerdete Gardermobanen.

En mindre barrierevirkning ma vi forvente
selv om det er bygget faunapassasjer med ca 1
km mellomrom. Tilsvarende barrierevirkning
ble registrert pa E6 ogsa for det kom opp vilt-
stengsler (Kastdalen upubl.).

De ovrige passasjene nordover mellom
flyplassen og E6 benyttes av elg, men har ikke
samme betydning for & hindre barrierevirkning
av Gardermobanen. Ved Aurtjern og Flatner-
tjern oppholder elg seg mye rundt passasjene,
mens dette ikke ser ut til & veere tilfelle ved
Furuvegen. Arsaken er trolig at her er mye
eldre granskog, og dermed lite mat & finne for
elg. Eldre granskog er av den type skog som
elgen unngér (figur 4).

I en tidligere undersokelse er det funnet at
det over tid er for lite beiteressurser pa vestsi-
den av Gardermobanen til & livnere det antall
elg som trekker til omradet, og beiteressursene
blir spesielt knappe i1 perioder hvor det flere ar
parad kommer mye sne (Kastdalen, upubliserte

data). Pa arealet som ligger mellom 300 meters
heoydekvoten langs asene i vest og nord og Gar-
dermobanen/E6 finnes bare 1/3 av Romeriks-
slettas beiteressurser (Kastdalen 1996). For &
opprettholde livskraftige elg i denne bestanden
ma derfor dyrene ha tilgang péa beiteomrader
ost for Gardermobanen. Tilgangen til omradet
avgrenset av Gardermobanen i vest og E6 i
ost kan kun skje i1 de planfrie faunapassasjene
og gjennom apningene i viltstengslene. Disse
passeringspunktene blir kritiske nekkelpunkt
for at elgen fortsatt skal kunne bruke dette
sentralomradet.

Omradet som avgrenses av Gardermo-
banen og E6 har svart gode beiteforhold
for elg vinterstid, og det har i lang tid veert
kjerneomréadet for Romerikselgen under vin-
terperioden (Kastdalen 1996). Det er derfor
av stor viktighet at menneskelige aktiviteter
1 neeromradet til passeringspunktene, og spe-
sielt de mest funksjonelle faunapassasjene pa
Gardermobanen, ikke hindrer elgens trekk til
dette sentralomradet. Personer til fots og mye
stemmebruk er eksempler pa aktiviteter som
skremmer elg vekk.

Tidspunktet elgen trekker ned fra hoyere-
liggende skogomrader blir i stor grad fastsatt
av sneforholdene i de heyereliggende asene
(Gundersen m. fl. 1998). Kastdalen (1999)
fant en sterk sammenheng mellom tidspunktet
elg kom trekkende inn pd Romerikssletta og
klimatiske data fra den meteorologiske stasjon
ved Jeppedalen, og han viste at snemalinger
herfra er en informasjonskilde som kan bru-
kes til & fastsette perioder hvor aktiviteter ma
begrenses. Tidspunktet kan ogsa finnes ved a
telle elgspor langs Asvegen. Aktiviteter ved
faunapassasjene er derfor mest uheldig fra
det tidspunktet trekket til lavlandet starter om
hesten/tidlig pa vinteren og frem til en stor del
av elgen har trukket ut av omradet.

Ut fra mekktellingene ser vi at en stor an-
del av elgen som har passert Gardermobanen
oppholder seg i nordestlig retning fra de tre fau-
napassasjene og frem mot E6 og i skogomradet
mellom E6 og Raholt. Videre ser vi at det gér en
trekkorridor sydestover mot passeringspunktet
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ved E6 pa Hauerseter og videre i gstlig retning
derfra. Dette er arealer som vil vaere nokkelom-
rader med tanke pa & opprettholde den funksjon
Romerikssletta har hatt for elg. Her ligger bade
viktige beitearealer og viktige trekkruter for
ferdselen i gst-vestlig retning.

Aktivitet i disse trekk- og beitekorrido-
rene ma planlegges slik at det ikke etablerers
stengsler som hindrer elgens forflytninger. |
disse sonene vil det veere naturlig & se bade pa
romlig lokalisering av gvelsesaktivitetene og
tiden aktivitetene pagar.

Mokkregistreringene viste at nord for Rv
176 hadde elgen sitt storste aktivitetsomrade
ost for Forsvarets gvings- og undervisningsom-
rade. Denne situasjonen var gunstig med tanke
pa at Forsvarets aktiviteter skal ha minst mulig
negativ innvirkning pa elgen.

Graden av forstyrrelser fra gvings- og un-
dervisningsomradet nord for Rv176 vil derfor
vaere avhengig av hvordan elgen kan trekke ut
av omradene nar Forsvaret bruker dem. An-
dersen m. fl. (1994) har undersekt militer ak-
tivitets innvirkning pa hjortevilt. Menneskelig
tilstedevaerelse utgjer en sterk fryktstimulus for
hjortevilt, men mekaniske forstyrrelser ser ut
til & oppfattes som mindre truende. Stasjonare
forstyrrelseskilder som skyting pa bane, oppfat-
tes mindre truende enn tilsvarende stimuli som
beveger seg. Det er viktig & merke seg at hjorte-
vilt kan vennes til menneskelig aktivitet, og at
denne tilvenningen skjer lettere til tekniske og
mekaniske forstyrrelser, enn til mennesker i seg
selv. Regelmessige forstyrrelsesstimuli forer til
raskere tilvenning. Hjortevilt kan trolig laere at
fredede soner med godt skjul i gvingsomradene
er fristeder der de kan gjemme seg og roe seg
ned. Slike soner vil kunne innga som en del av
avbetende tiltak.

Andersen m. fl. (1994) fant at en briga-
deovelse hadde liten forstyrrelseseffekt pa
radiomerkede elger, men de papeker at vin-
tergvelser 1 vinterbeiteomradene kan gi sterre
skadevirkninger. I Trandumomradet har det
veert militeere vintergvelser i lang tid uten at det
har fatt sterre konsekvenser for elgstammen.
Registreringer av radioinstrumenterte elger
har vist at i gvelsesperioder med mannskaper
til fots har elgen trukket ut av omradet. De har
uhindret kunne forflytte seg til skogomrader i
syd, vest og nord. Nér gvelsesaktiviteten opp-
herte trakk elgen tilbake til Trandumomréadet
(Kastdalen 1996).

Det er a vente at den motoriserte aktivite-
ten i Forsvarets gvings- og undervisningsomra-
der vil ha liten negativ betydning pa beitebru-
ken. Fluktavstanden er normalt lav, og vi ma
forvente tilvenning. Derimot ma vi forvente
betydelige forstyrrelser nar mannskapsstyrker
forlater kjoretoy, og elgen oppfatter dem som
mennesker i skogen.

Ved brigadegvelsen flyktet de fleste elgene
nar mennesker til fots kom narmere enn 211
meter og de sprang i gjennomsnitt 1147 meter
(Andersen m. fl. 1994). Under vinterforhold
med mye sng vil bade gjennomsnittlig flukt-
avstand og fluktdistanse ga ned. Likevel vil en-
kelte individer forsatt flykte pa lang avstand, og
de kan flykte lengre enn de 1000 meterne det er
mellom gvings- og undervisningsomradene ved
Sessvollmoen leir og gjerdeapningen pa E6 ved
Langmasan. Selv om det er mulig at elg kan
bli skremt ut pa E6 fra de militeere aktivitetene,
anser vi det som en liten tilleggsbelastning til
de ordinzre elgforflytningene gjennom denne
gjerdeapningen pa E6.

Derimot er sjansen for & skremme elg ut
pa E6 storre 1 den nordre delen av Forsvarets
ovings- og undervisningsomrade. Her er av-
standen til gjerdedpningene ved Hogmasan og
Hakonsholene bare 500 meter, samtidig som
det ligger en markert &s rett nord for det mili-
teere omradet. Elg som blir skremt i dette om-
radet kan folge letteste loype og dermed runde
av denne dsen og lape gstover mot E6 isteden
for & trekke nordover og over Gardermobanen
der denne gar i tunnel (figur 15). Siden det er
korte avstander fra Forsvarets gvings- og un-
dervisningsomrade til to av slusene pa E6 og
til Rv 176 er det hgyst sannsynlig at gvings- og
undervisningsaktiviteter med personell til fots i
terrenget vil jage elg ut pa disse vegene.

En undersgkelse utfort av @stmo 1 1995
viste at 5% av de elgene som forseket & krysse
E6 i viltslusene (ADT ca 9000 biler) ble pa-
kjert. Videre viste observasjoner av skremt elg
i nerheten av viltslusene ved E6 at elgen lop
rett over slusen uten a ta hensyn til trafikken.
Trolig vil derfor pakjerselsrisikoen gke nar elg
som er skremt krysser vegbanen sett i forhold
til kryssinger av elg pa trekk.

Skremt elg kan ogsa forseke & trenge seg
gjennom viltgjerdene (Skolving 1985). Kon-
troller av viltgjerdene langs E6 viste at elg flere
steder presset ned gjerdene og kom seg inn pa
kjerebanen (Kastdalen 1996). Elg som kommer




seg gjennom viltgjerdene og ut pa kjerebanen
blir stengt i en felle. Slike situasjoner utgjor
stor kollisjonsrisiko.

Arealet av omradet mellom Forsvarets
ovings- og undervisningsomrade ved Berger-
moen og E6 er ikke stort nok til & fungere som
avlastingsomrade alene, til det er det vinterstid
for mye elg i omradet. Dermed er det viktig at
elg i dette omradet far muligheter til & trekke
over riksvegen sydover. I dagkan elgen trekke
over vegen langs hele Rv 176 fra Nordmokorset
til Letohallen. Rv 176 er pa denne strekningen
sveert rett, noe som gjor at bilistene holder stor
fart her. Faren for pakjersler pa denne strek-
ningen er dermed stor. Med etableringen av
gvings- og undervisningsomrade, som delvis
ligger pa begge sider av denne vegen, blir si-
tuasjonen med tanke pa elgpakjersler forverret.
Siden en kan forvente at en del elg vil passere
over denne vegen 1 stor fart ma det her vises
stor aktsomhet. Et alternativ er 4 redusere farten
til 50 km/t pa strekningen Nordmokorset — E6
under vinterhalvaret. Med en slik rett og fin
veg som dette vil det veere vanskelig i prak-
sis. Trolig er den beste og sikreste lasningen
a hindre at skremt elg kan lope ut i vegen en
rekke steder.

Viltstengsler er det eneste effektive tiltak
for 4 hindre elg i & komme opp i vegbanen.
Dersom det settes opp viltstengsler mé det
ogsa etableres gode trekkmuligheter for vilt.
I vurderingene av hvor tett det var behov for
a ha passeringspunkt pa Gardermobanen i
dette omradet kom Hjeljord (1994) til at det
var behov for passeringspunkt hver 1-2 km.
Vurderingene var basert pa at elg har et mini-
mums hjemmeomrade pa ca. 2000 dekar og at
elgen i gjennomsnitt beveger seg 300-400 m
i luftlinje pr degn vinterstid. Dette samsvarer
ogsa med de sporregistreringer som ble gjort
over hvor langt elgen fulgte gjerdene langs
E6 for den trakk vekk. Kun i et fatall tilfeller
fulgte elgen viltstengslene mer enn 500 meter
(Kastdalen 1996).

Forsvarets gvings- og undervisningsom-
rade strekker seg 2,2 km ostover fra Garder-
mobanen, og er lokalisert pa begge sider av
Sessvollmoen leir (inngjerdet omrade). For &
unnga at et viltgjerde blir en barriere ber det
etableres passeringspunkt bade vest og @st for
Sessvollmoen leir (figur 14). Viltgjerdet ber
settes opp der Forsvarets @vings- og under-
visningsomrade gar inn til vegen, bortsett fra

en 200 meter lang strekning estover fra der
broen over Gardermobanen starter. [ dette pas-
seringspunkt ma farten bli redusert vinterstid.
Erfaringen med skilting av elgfare tilsier at
det ogsa ma etableres fysiske hindringer eller
overvakingskamera for at bilistene skal sette
ned farten. Dette gjelder spesielt her siden
vegen er sa rett.

Dersom viltgjerdet avsluttes et par hundre
meter ost for grensen til gvelsesomradet star
det fortsatt igjen 1,7 km til E6. P& grunn av
steinbruddet nord for riksvegen er den funk-
sjonelle strekningen hvor vilt kan krysse vegen
bare 600-700 meter. Ser vi pa landskapsbildet
innenfor sentralomradet er det viktig for om-
radets funksjon, og da spesielt muligheten til
forflytninger rundt i omradet, at det blir en god
trekkveg ost for Sessvollmoen. For & forbedre
trekkforholdene i omradet etter etableringen
av gvings- og undervisningsomradet ber det
tilplantes slik at det gér en stort sett sammen-
hengende skogkledd korridor mellom Hersjoen
og skogomradet nord for Rv 176.

Den ngyaktige lokaliseringen av en slik
trekksone ma sees 1 forhold til hvilke planer
det er for utvidelser av steinbruddet i omradet
og for ny bebyggelse i omradet rett nord for
Hersjoen, og hvilke muligheter som er tilsted
for & tilplante mindre deler av jordbruksmarka
utenfor gvings- og undervisningsomradet. Til-
planting pa mindre partier av jordbruksmarka
er ngdvendig for & fa en god trekk-korridor,
som ogsa fungerer for andre viltarter enn elg.
Dersom det blir mulig & oppna en effektiv pas-
sasje i omradet vil forstyrrelser av aktivitetene
i evings- og undervisningsomradet nord for
Rv176 ha mindre betydning enn dersom det
ikke blir en funksjonell ferdselskorridor her.

For det sondre ovings- og undervisnings-
omradet ved Sessvollmoen folger avgrensnin-
gen mye det samme arealet som ma betraktes
som kjerneomradet for elg ost for Garder-
mobanen. Her stod det tidligere mye elg om
vinteren. Mekktellingene varen 2003 tyder pa
at omradet igjen brukes mye av elg, etter en
periode hvor Gardermobanen ble en barriere
for trekket ostover (Kastdalen 1999). Dette
arealet har ogsa tidligere veert gvelsesomrade
for Forsvaret, og da har gvelsesaktiviteten
hatt liten negativ innvirkning for elgen. Et-
ter Gardermoutbyggingen, og spesielt etter
byggingen av Gardermobanen tvers gjennom
Trandumskogen, er situasjonen endret. Tidli-
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Figur 12. Kartet viser topografien i studieomradet. Hoydemodellen er fremstilt med endring i fargenyanse for hver
10’°ende haydemeter. Forsvarets gvings- og undervisningsomrader er markert med en svarthvit strek. Punktene hvor
det ble foretatt tellinger av magkkhauger er markert med hvit firkant der mgkk ikke ble funnet. Fiolett sirkel i gkende
starrelse angir hvor mye mgkk som ble funnet.
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gere var det gode muligheter for elg til a trekke
vekk ved forstyrrelser i alle retninger. I dag er
skogarealet i omradet blitt mindre, ferdselen
vestover er blitt begrenset til tre faunapassasjer
og mot nordest er Sessvollmoen leiromrade
blitt inngjerdet (figur 1).

Sportellingene og mekkregistreringene
viser begge at faunapassasjen som er lagt i
kombinasjon med en riksveg (Aurvegen) har
langt mindre bruk enn passasjene nordenfor.

Sa i praksis er trolig situasjonen at elg som
blir skremt av aktivitet i ovings- og undervis-
ningsomradet ma enten bruke undergangen
ved Aurtjern eller overgangen ved Flatnertjern
for & komme seg vekk vestover. Mot nord vil
dyr kunne trekke over riksvegen, men siden
ovings- og undervisningsomradet fortsetter
pa nordsiden vil skremt elg kunne bli presset
tilbake. Mot nordest ligger Sessvollmoen, sé i
dette omradet er fri ferdsel under evelsesperio-




der kun mulig for elg i serestlig retning. Denne
situasjonen skaper en form for inngjerding av
Trandumskogen, og gjor omradet mer sarbart
i forhold til forstyrrelser enn tidligere. Elg kan
1 dette omradet med unntak av mot serest, bli
skremt fra sted til sted uten & komme vekk.

Ekstra hensyn ma tas i den perioden det er
mye elg i omradet, mens det ikke er nadvendig
a ta spesielle hensyn utenom denne perioden.
Problemet med forstyrrelser i forhold til elg vil
bli sterkest i perioder det ligger mer enn 60 cm
sng i omradet. Da ber det bli kjert opp spor, for
eksempel med bruk av bandvogn. Sporene méa
fore til passasjene og ut av omradet i sydestlig
retning og samtidig vaere mest mulig skjermet
fra de ferdselsveger som blir brukt til og fra
ovings- og undervisningsomradet og innen
omradet. I planleggingen av feltaktiviteter og
avbetende tiltak vil habitatmodellen (figur 5)
og det hayoppleselige satellittbildet (figur 6)
vere til stor hjelp.

For at elgen skal kunne utnytte beiteres-
sursene som for er det viktig at det finnes gode
trekkveger ogsa utenfor Forsvarets gvings- og
undervisningsomrader. Her fremstar verneom-
radet som ble etablert 12001 fra Nordmokorset
og sydestover forbi Hersjoen og til Hauerseter
som et naturlig trekkomrade, noe som ogsa
gjenspeiler seg i mokkregistreringene. Dette
verneomradet dekker mye av de viktigste beite-
og trekkarealene i sydestlig retning fra de tre
best fungerende faunapassasjene ved Tran-
dumskogen og frem mot gjerdedpningen ved
Hauerseter. Med vernet settes ogsé en stopper
for videre utbygging, slik at i dette omradet
vil det bli sma endringer av arealene i forhold
til dagens situasjon. Med unntak av Trandum
leir er det fa bygninger og lite forstyrrelser i
dette omradet.

I skogomradet nord for Hauerseter leir ble
det funnet mest elgmokk ved heydedragene
ost for leieren (figur 12). Sammenlikner vi
topografien i omradet med RSF-modellen ser
vi at gst for E6 har vi de heyeste tetthetene i
eller i nerheten av heydedragene (kollene).
Forsvarets gvings- og undervisningsomrade er
planlagt fra Hauerseter leir og opp til kollen i
nordest. Vi kan dermed forvente at det vil sta
mye elg vinterstid i den gstre delen av gvings-
og undervisningsomradet. Her har elgen gode
muligheter til & trekke videre ost og nordover
hvis den blir forstyrret inne i gvings- og un-
dervisningsomradet. | dette omradet oppstar

dermed ikke de samme uheldige inngjerdings-
effekter som for gvings- og undervisningsom-
radet ved Sessvollmoen.

Det mest kritiske for elgen i dette omradet
vil nok vare at gvings- og undervisningsom-
radet ligger i trekk-korridoren mellom hoyde-
draget og viltslusa ved Hauerseter. Likevel,
med avbgtende tiltak nar snemengdene i
omradet er mer enn 60 cm, ber forstyrrelsen
fra gvings- og undervisningsomradet kunne
minimaliseres. Det mest effektive tiltaket vil
trolig vaere a kjore opp en lgype med snesku-
ter eller beltevogn pé nordsiden av gvings- og
undervisningsomradet og inn mot viltslusa. Et
annet er & unngé aktiviteter i omradet mellom
E6/jernbanen og @vings- og undervisningsom-
radet. Funksjonaliteten til passeringspunktet
ved Hauerseter vil ogsa forbedres betraktelig
hvis det ble etablert en planfri kryssing av E6
pa dette sted og Jernbaneverket flyttet eller
reduserte arealomfanget av svilleanlegget som
ligger her og plantet skog pa det frigjorte areal
(se figur 6 og figur 14).

Itillegg til disse tiltakene ber det pa egnede
steder innen begge @vings- og undervisnings-
omradene produseres elgfor. Det kan gjeres
ved & markberede og deretter sa furu. Furuene
kan toppkappes og gjedsles for de vokser ut av
beiterekkevidde (Fremming 1993, Rasmussen
og Unander 1993). I vate omrader kan kut-
ting gi gode beiteplanter som selje og vier et
konkurransemessig overtak over andre arter.
Dette har blitt gjennomfoert med suksess ved
Fort Richardson Air Force Base naer Anchorage
i Alaska. Skog som vokste ut av elgens beite-
rekkevidde ble kutta ned og flisa opp med en
rotorgks. Omlepstiden for denne behandlingen
var 15 ar. P4 den maten kunne de opprettholde
et godt beitetilbud for elg pa et militert ovel-
sesomrade.

5.2 Utviklingen de siste
10 ar

Rike funn av fangstgroper nordvest for Gar-
dermoen viser at disse omradene har vaert mye
brukt av elg i artusener (Melmen 1989), og i
arbeidet forut for valg av sted for ny hovedfly-
plass ble det papekt at utbygginger og aktivi-
teter i dette omradet ville medfere betydelige
konflikter med hjorteviltet (Thomassen 1991).
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Figur 13. Mokkfordeling i ulike omrader undersgkt i dette og tidligere studier. Saylene er sortert
slik at omradene i vest star til venstre i figuren. En sammenlikning over fordelingen av mokk i
delomrader ved Gardermoen for utbyggingene (vinteren 1993/94 og 1994/95), under anlegg-
sperioden (vinteren 1995/96) og 5 ar etter apningen av ny hovedflyplass (vinteren 2002/03). For
& sammenlikne dataene er tetthetsverdiene skalert til en felles referanse. Vi har valgt a bruke
sentrumsomradet (Trandum, se figur 2) som referanseomrade og for hvert ar skalert de andre
omradene i forhold til Trandum. Standard feil for verdiene er inntegnet.

En av hensiktene med Elgprosjektet pd OQvre
Romerike, som pagikk i perioden 1993-96,
var derfor & fremskaffe et datagrunnlag for
hvordan elgen brukte vinterbeiteomradene
for utbyggingen av Gardermoen til hovedfly-
plass. Disse data kan vi na dra nytte av for a
sammenlikne elgens arealbruksmenster for
og etter utbyggingen. Tellingene véaren 2003
viste et tetthetsmenster som er i samsvar med
det som ble registrert for utbyggingen av den
nye hovedflyplassen startet, med mest elg i
skogomradene ved Trandum og med avtagende
tetthet mot vest, nord og ost.

Til forskjell fra situasjonen for utbyggin-
gen ble det i neromradet til E6 1 2003 registrert
heyere tetthet pa estsiden enn pa vestsiden.
Faktisk ble den sterste tettheten registrert i
det lille skogomradet vest for Raholt. En sam-
menlikning av telleresultat fra de to tidligere
undersekelsene (Kastdalen 1996, Kastdalen og
Storaas 1997a) viser at dagens fordeling av elg
vest for E6 er mer likt situasjonen for utbygging
enn situasjonen i 1996 nar byggingen var i gang
(figur 13). Vinteren 1996 ble det gravd opp en

voll der Gardermobanen né géar. Denne vollen,
itillegg til byggeaktiviteten, bidro til at mange
dyr forble i omradet vest for E6 dette aret. Dette
gjenspeiler seg i den hoye tettheten av elg i
omréadet ved Gunhildrud vinteren 1996.

Siden evalueringen av de avbetende tilta-
kene i forbindelse med Gardermoutbyggingen
(Kastdalen 1999), som forst og fremst gjaldt
byggingen av faunapassasjene pa Garder-
mobanen, ser vi nd at disse faunapassasjene
er langt mer i1 bruk enn den gang. Kastdalen
(1999) anbefalte at det ble gjennomfort foring
av elg pa faunapassasjene for a trekke elg til
dem. Anbefalingen er fulgt opp av Jernbane-
verket, med utlegging av forballer pa fem av
faunapassasjene hvert ar. Vi kan ikke avgjore
om det er seks ars tilvenning eller utlegging
av for som har gitt den positive utviklingen.
Men med bakgrunn i bade mokk- og spor-
tellinger kan vi né si at faunapassasjene pa
Gardermobanen fungerer etter hensikten, og at
barriereeffekten av banen er langt mindre enn
for fem &r siden.

Dette kan vi dessverre ikke si om for-




holdene ved E6. Her ser det ut til at syd for
Letohallen hemmes fortsatt forflytningene i
gst-vest retning av motorvegen. Med kryssinger
i plan er trafikken pa E6 alt for stor til & hindre
sterk barriereeffekt. Tidligere undersekelser
har ogsa vist at E6 var en markert barriere
ogsa uten oppsatte viltgjerder og med mindre
trafikk enn i dag.

Resultatet av manglende utveksling over
E6 kan vi se pa tetthetsfordelingen i figur 13.
Sammenliknet med tidligere, er det en gkning i
tetthet i de registrerte omradene ost for E6. For
utbyggingen trakk det netto 160-200 elg over
E6 fra vest (Kastdalen 1999). Ved evalueringen
1 1999 sé vi derimot et motsatt menster i vilt-
slusene fra Risebru og sydover. I dette omradet
var det vinteren 1999 blitt et netto trekk mot
vest. Selv om det ikke er telt spor i viltslusene
pa E6 siden sesongen 1998/99 kan mekktel-
lingene tyde pé at i omradet mellom Risebru
og Hauerseter har denne trenden fortsatt og vi
har né et storre press mot E6 fra estsiden enn
fra vestsiden (figur 7).

Dette tyder pa at elgbestanden ost for E6
ma ha gkt siden situasjonen pa begynnelsen av
1990-tallet. Arsaken er trolig at elgbestanden
ost for E6 er blitt mer isolert, og det er blitt
vanskeligere for elgen & trekke over E6 og opp
til sommerbeitet i Romeriks- og Totenasen. Det
kan se ut som om den endrede trekksituasjonen
ikke er fulgt opp med tilstrekkelig okning i
jaktkvotene.

Nord for Letohallen har vi en annen si-
tuasjon (figur 1). Omradene pa begge sider av
vegen er mye brukt av elg, og vinteren 1998/99
(januar-mars) var det fortsatt et netto trekk mot
ost i de fire viltslusene her. Alle de fire slusene
ligger med skog pa begge sider og de gir elgen
1 omrédet tilgang til skogomradet mellom E6
og Raholt. Mgkktellingene vinteren 1996 viste
at tettheten i omradet mellom E6 og Raholt var
omtrent halvparten av tettheten i skogomradet
ved Trandum. Det ble beregnet at det stod ca 10
elg i omréadet vinteren gjennom, mens en bereg-
ning av tilgjengelige beiteressurser antyder at
omradet har beiteressurser til 15-20 elg.

Vinteren 2003 var det hoyere tetthet av
elg i dette lille skogomradet enn pa Trandum
(Figur 13), og trolig flere dyr enn det er bei-
teressurser til, over tid. Viltgjerdene og sluse-
apningene ble montert pa denne strekningen i
1990, slik at frem til 2003 har elgen hatt mer
enn 10 ar til & tilvenne seg dem. 1 1999 ble det

pa denne 5,5 km lange strekningen registrert
totalt 28 elgspor (begge retninger) i disse slu-
sene. Sammenlikner vi dette med situasjonen
pa strekningen Hauerseter — Dal, der de store
skogomradene ost for E6 strekker seg helt frem
til motorvegen, ble det i de to viltslusene her
kun registrert 16 elgspor. Skogomradet, som
slusene nord for Letohallen gir tilgang til, er pa
2,5 km?. Skogarealet ved Hovimoen (mellom
E6 og Fv458) derimot, er pa over 17 km? og i
tillegg leder dette omradet elgen til langt storre
skogarealer i bade nord, @st og ser (se kartet
side 16 og 17 1 Kastdalen 1996). Dette omradet
er flaskehalsen nar det gjelder & opprettholde
vilttrekk mellom den gstre og vestre delen av
Romerikssletta.

Sammenstiller vi mekkregistreringene
fra vintersesongen 2002/03 med resultatene
fra sportellingen pa E6 vinteren 1999 kan vi
si at gjerdedpningene mellom Letohallen og
Andelva fungerer mer enn godt nok for at elg
skal kunne utnytte de relativt begrensede bei-
teressursene vest for Raholt. De to &pningene
som er laget i viltgjerdene langs E6 mellom
Dal og Hauerseter gir derimot ikke den enske-
lige effekt for & hindre at motorvegen i dette
omradet blir en markert barriere. Her bor det
snarest komme en losning som gir bedre vilkar
for viltets forflytninger enn dagens situasjon.

5.3 Mulig utvikling frem-
over — tre scenarier

Sammenstiller vi den kunnskap vi har om areal-
bruk og forflytninger hos Romerikselgen fra for
utbyggingen av Gardermoen til hovedflyplass
og frem til i dag, sammen med kunnskapen om
tilgjengelig vinterbeite, kan vi tenke oss tre
ulike scenarier over utviklingen frem til 2015.
Ett scenario innebzaerer en bedring av miljesi-
tuasjonen, hvor akterene i omradet forseker a
fa til en situasjon der elg fra et stort omland
fortsatt kan benytte Romerikssletta som et
sentralt vinterbeiteomrade. Alternativ to er en
videreforing av dagens situasjon, hvor aktivite-
ter i omradet gjor det vanskelig for elg & passere
E6 og fragmenteringen av skogomradene oker.
Et tredje, verst tenkelig scenario, er hvis elgen
kun i liten grad kommer forbi Gardermobanen
og meter stadig nye utbygginger i omradet vest
for jernbanen.
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5.3.1 Scenario 1 — Utvikling med
miljatiltak

Gronnstrukturen i Gardermoomradet er for-
bedret og det er lite som hindrer viltets forflyt-
ninger. Faunapassasjer er bygget pa E6.

Gjennom etableringen av Aurmoen og Elstad
verneomrader i 1999 og verneomradet i Sogna-
Vikkaravinen (1985) ble viktige beiteomrader
sikret mot fremtidig utbygging. Siden 2004 har
det skjedd en videre utbygging av omradet, men
utbyggingen er lagt til arealer som ikke ytter-
ligere har fragmentert den grennstruktur som
er i omradet. Omradet mellom Rv174/Rv120
opp til Hurdalsjeen og E6 er blitt skjermet for
storre utbygginger, og @vre Romerike fremstar
som et funksjonelt landskap for vilt, tross hey
utbyggingsgrad.

Forsvarets ovelsesaktiviteter er tilpasset
sne- og trekkforhold, med lite aktivitet neer
faunapassasjene (spesielt Aurtjern, Flatnertjern
og Furuvegen) fra det tidspunkt elg trekker ned
til Gardermoomrédet og ut til midten av april.
Aktiviteten til fots vinterstid skjer for det meste
1 omradet nord for Rv176, dermed har aktivite-
ten ikke hindret elg i 4 benytte faunapassasjene
pa Gardermobanen.

Hastighetsgrensen pa Rv 174 fra Garder-
moen til Nordmokorset og pd Rv 176 frem til
E6 er redusert vinterstid til 60 km/t og samtidig
er det etablert fartsdempende tiltak som far
billistene til & redusere hastigheten. I tillegg til
fartsreduksjon holdes tre- og buskvegetasjonen
borte i et 20 meter bredt belte pa hver vegside.
Unntak fra dette er en 1,7 km lang strekningen
langs Rv 176 hvor det er satt opp viltstengsler.
For a unnga at stengslene skal danne en barri-
ere starter gjerdene forst 200 meter ost for det
punkt der broen over Gardermobanen starter
(figur 14). I denne &pningen og ved ostre en-
den av viltgjerdet er farten kun 50 km/t. Her
er det montert fotobokser for & fa bilistene til
a overholde dette.

Der viltstengslet er avsluttet i ost er det
tilrettelagt for en trekkorridor sydover mot
Hersjoen. Forflytningsmulighetene i denne
trekkorridoren ble forbedret fra situasjonen for
etableringen av Forsvarets ovings- og under-
visningsomrade ved at noe av jordbruksmarka
ble tilplantet slik at det ble en sammenhengende
vegetasjonskledd korridor mellom Hersjoen og
skogomrédet nord for Rv 176.

Ved etablering av denne vegetasjonskor-
ridoren ble det lettere for elg og annet vilt &
trekke vekk fra Bergermoen nar det var mye
aktivitet i omradet. Korridoren hindret at elg
som ble skremt vekk fra evings- og undervis-
ningsomradet pad Bergermoen ble stadende a
”stange ” mot gjerdene langs E6.

Ved ombyggingen av E6 er det bygget to
faunapassasjer i omradet mellom Hauerseter og
Dal. Mellom Letohallen og Andelva er det laget
en passasje der den sydligste av viltslusene
(Langmasan) tidligere 1a og landbruksovergan-
gen over E6 nord for Gardermobanen ble utvi-
det slik at den fungerte som en faunapassasje.
De fem apningene i viltgjerdene er stengt.

Det er etablert god tilgang til omradet ved
faunapassasjene. Forsvaret star for avbatende
tiltak, som ost for E6 fremmer ferdselen til
faunapassasjen ved Hauerseter. Nar snedybden
blir mer enn 60 cm kjeres det opp sporlayper
som gér langs E6 og over faunapassasjen, og
ved ekstra mye sng bindes disse sammen med
loypene i Trandumomradet. Samtidig med eta-
bleringen av faunapassasjen la Jernbaneverket
ned svilleanlegget ved Hauerseter, og plantet
til omradet med skog.

Tilgangen fra vest til faunapassasjen som
ligger ved Sand, er sikret gjennom byggeforbud
ien 500 meters bred sone fra Elstad landskaps-
vernomrade og frem til faunapassasjen. Ost
for passasjen er forholdene som i dag, men pa
jernbanen er det etablert et eget varslingssystem
som gir signal dersom elg er naer banen og i en
time etter at elg har krysset banen.

Ved Kverndalen vest for E6 er Bragemoen
service- og industriomrade bygget ut, og fly-
plassen er i ferd med & bli utvidet i est med en
ekstra rullebane. Utbyggingen av service- og
industriomrade fikk liten innvirkning pé elgen,
til det var omradet for lite brukt av elg fra for.
Men faunapassasjen ved Midtskogen, som er
kombinert med en fylkesveg til industriomra-
det, mistet helt sin funksjon. Det ble aldri noen
enighet om tiltak for elg som ville forbedret til-
gangen til denne faunapassasjen fra sydsiden.

Temmerprisene, som gikk ned ved értu-
senskiftet, har blitt liggende pa et lavt niva.
Skogeierne fant etter hvert ut at det var bedre
butikk i elg enn temmer og begynte derfor med
tiltak som fremmet elgbeitet. De satset mer pa
a stimulere til vekst av furu og lauvkratt, og
fikk kraftselskapet med pa & dyrke rogn, osp og
Vierarter i kraftgatene. Ogsé innen verneom-




radet ble furuforyngelse og oppvekst av lauv-
kratt stimulert. Videre greide @vre Romerike
elgregion (WRE) a fa til en kompensasjonsord-
ning slik at grunneiere som fikk inntekter fra
elgjakten om hesten betalte en kompensasjon
til grunneiere som fikk beiteskader i vinterom-
radene pa @Ovre Romerike.

Forsvarets aktiviteter 1 Trandumskogen
var av samme type som feor utbyggingen av
Gardermoen til hovedflyplass, med mye bruk
av motoriserte kjoretay. Det gav ogsd samme
effekt som tradisjonell markberedning i skog-
bruket, og folgelig ble det pa furumoene ved
Trandum stort tilslag av furu. Alle disse tilta-
kene gav gode beiteforhold for elg, samtidig
med at elgen fant omrader hvor den fikk veere
noenlunde i fred.

Etter artusenskiftet var det en periode med
hard avskyting for & fa ned elgstammen. Dette
reduserte heststammen. Men fortsatt kom et
stort antall elg trekkende til Romerikssletta, og
pakjerslene ble ikke redusert pa lik linje med
reduksjonen i elgstammen. Etter noen ar med
store kvoter valgte man i stedet & legge forhol-
dene bedre til rette for at elgen skulle kunne
bruke de tradisjonelle vinterbeiteomradene
pa sletta. Bestanden ble sa okt til et niva der
grunneierne bedre fikk utnyttet beiteressursene
i sommer- og vinteromradene samlet sett, og de
inntektsmulighetene som 14 i elgjakten. Dette
lot seg gjore uten a gke konfliktomfanget siden
elgen hadde tilgang til beiteomradene ost for
Gardermobanen og E6, hvor 2/3 av Romeriks-
lettas beiteressurser 14.

I 2015 ble Romerikssletta trukket fram
som et eksempel pad hvordan ulike akterer i
en samordnet planlegging mot felles mal kan
greie a fa til en arealbruk der landskapets gko-
logiske funksjon blir opprettholdt til tross for
hey utbyggingsgrad.

5.3.2 Scenario 2 — Utvikling som i
dag

Ukontrollert utbygging oker. Ingen endringer
pa E6.

Utbyggingen ble aldri underlagt noen form
for overordnet planlegging, og kommunene
konkurrerte om utbyggingsarealene. Dette forte
til en reduksjon av arealer med sammenheng-

ende gronnstruktur og en punktering av viktige
ferdselarer for vilt. Beiteressursene i vinterom-
radet ble ytterligere redusert. @kt menneskelig
aktivitet i de gjenvaerende skogteiger forte
ogsa til at elg til stadighet ble skremt slik at
elgens daglige forflytninger ble langt storre
enn tidligere.

Forsvarets gvelsesaktiviteter hindrer ikke
elgen i passere Gardermobanen i faunapassa-
sjene, slik at trekkelgen kommer inn i omradet
mellom Gardermobanen og E6. Det har ikke
blitt gjort noen ombygginger pa E6, s viltslu-
ser og gjerder star slik de ble satt opp i sam-
band med Gardermoutbyggingen. I omréadet
ved Rv176 mellom Nordmokorset og E6 har
utbygging og den militeere gvelsesaktiviteten i
omradet nordvest for Sessvollmoen leir fort til
at det né er fa dyr som trekker over riksvegen.
Dette har igjen medfert sterk overbeiting pa
Bergermoen.

Avstanden fra Forsvarets gvelsesfelt til
E6 er pa Bergermoen er mellom 0,4 og 1 km.
Det gjenveerende skogomradet er lite, og med
Rv176 som en barriere, er dette omradet blitt
en slags felle for elgen. Dyrene i omréadet blir
stadig jaget, og mange dyr forsgker 4 komme
seg gjennom gjerdene. Det er blitt vanligere at
stresset elg kommer lopende i stor fart ut pa E6,
selv om det er stor trafikk. Pékjorselsfrekven-
sen er hgy, kun en av fire elg som forseker &
krysse E6 kommer over vegen. Annethvert ar
skjer det en dedsulykke forarsaket av kollisjon
med elg.

Syd for Rv176 (Letohallen) forer reduksjo-
nen i beiteareal til at flere dyr forseker 8 komme
seg til beiteomrader ost for E6. Dermed okte
antallet pakjersler i disse slusene igjen, etter
en reduksjon i arene rett etter Gardermoutbyg-
gingen. Bragermoen industriomrade er bygget
ut, og flyplassen er i ferd med & bli utvidet i gst
med en ekstra rullebane. Faunapassasjen ved
Midtskogen mistet tidlig sin funksjon, og ble
omgjort til fylkesveg med sykkelveg. Dermed
var det ikke lenger noen mulighet for elg som
var i omradet mellom Gardermobanen og E6
til & trekke sydover.

Av positive tiltak som er iverksatt for elg,
er skogeiernes felling av hogstmodne furutreer
pa vinteren. De lar treet enten ligge til elgen har
spist baret eller setter igjen og reiser furutoppen
slik at elgen far god tilgang pé furubaret. Det
fores med rundballer, og flere garder bruker
deler av innmarka til produksjon av pil for
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biobrensel, hvorav en stor del ogsa gér til foring
av elg.

I neromradet til Gardermobanen og E6 er bei-
tepresset storst. Her, samt pa Bergermoen og Tran-
dum, nytter det ikke & etablere plantefelt av furu.
Det er i stedet blitt etablert monokulturer av gran,
som igjen har redusert beitetilbudet selv om skogen
ikke er blitt borte. Lengre vekk var beitepresset
hardere i arene etter Gardermoutbyggingen, men
situasjonen bedret seg ettersom flere elg begynte
a ta faunapassasjene i bruk. En tid var heyt prefe-
rerte beiteplanter som rogn, osp og vierarter nesten
fraveerende, men i de seinere ar har tilveksten av
disse treslag okt utenfor sentralomradet.

Beiteressursene pa Romerikssletta vest for E6
var ikke tilstrekkelig til & huse det antall dyr som
oppholdt seg her vinterstid, sa en markert ekning
av jaktkvotene ble gjennomfort. Bestanden i jakt-
omradene ble dermed sterkt redusert. Til tross for
hard avskyting forsatte et stort antall elg & trekke
inn mot vinterbeiteomradene. Tellinger pa vegene
langs kanten av Romerikssletta viste at reduksjo-
nen av elg som trakk til vinteromradene var langt
mindre enn den reduksjonen som ble observert
ved systematiske observasjoner under jakten.
Péakjorselsstatistikken viste heller ikke samme
nedgang som jegerobservasjonene.

Etter at kvotene ble okt kom det en bedring i
elgens kondisjon mélt som slaktevekt om hesten,
men dyr som ble pakjert i vinteromradet vest for E6
var fortsatt magre og i darlig form. Darlig kondi-
sjon forte ogsa til at kalveproduksjonen gikk ned
etter Gardermoutbyggingen. Nedslitte vinterbeiter,
darlig kondisjon og mange pékjersler i vinterom-
radet pa Ovre Romerike forte til at elgbestanden
matte holdes godt under det niva som var blitt
vanlig i andre sammenliknbare omréder.

Nér det gjelder elgen i omradet mellom E6
og Vorma/Glomma, er dette blitt en bestand med
langt mindre utveksling vestover enn tidligere.
Denne prosessen startet allerede pa begynnelsen
av 1990-tallet og ble forsterket etter hvert som det
ble stadig vanskeligere for elg & komme forbi E6.
Siden nesten 2/3 av Romerikslettas beiteressurser
befant seg ost for E6, var forholdene for elg langt
bedre her enn vest for motorvegen. Det gav storre
dyr og bedre produksjon.

I omrédet mellom E6 og Vorma/Glomma
hadde elgen liten mulighet til & spre seg ut pa
et langt storre areal sommerstid. I drene etter
Gardermoutbyggingen kom det en bestandsvekst,
som raskt forte til slitte vinter- og sommerbeiter
og nedsatt kondisjon pa elgen ogsa her. Kon-

fliktomfanget med elg som beitet i hager okte. I
omradene nar E6 ble det spesielt stor skade pa
furuforyngelse. Avskytningen ble okt, slik at i
2015 var bestandssterrelsen ost for E6 redusert til
nivéet for utbyggingen. Konfliktomfanget i forhold
til beite ble redusert for omradet mellom E6 og
Vorma/Glomma som helhet, men i neromradene
til E6 ble fortsatt et stort antall dyr stdende a stange
mot motorvegen.

5.3.3 Scenario 3 — Utvikling hvor
elg stoppes ved Gardermobanen

Ukontrollert utbygging oker. Trekk elg hin-
dres i d komme forbi Gardermobanen.

Etter etableringen av Oslo lufthavn Gardermoen
okte utbyggingspresset i omradene rundt flyplas-
sen. Det ble mindre beiteareal tilgjengelig, og
arealer med overbeiting ekte. Med Forsvarets
etablering av nye @vings- og undervisningsomrader
rett gst for Gardermobanen ble det sa mye aktivitet
ved faunapassasjene at det hindret elg i & passere
jernbanen. Dermed var beiteressursene for elg blitt
redusert til en tredjedel av hva det var den gang
hele Romerikssletta var tilgjengelig som vinterbei-
teomrade for elg fra et omland pa 2000 km?.

Selv om jaktkvotene var ekt i tiden etter
Gardermoutbyggingene, kom det likevel vinterstid
langt mer elg til omradet vest for Gardermobanen
enn hva det var beiteressurser til. Dette gikk godt
i noen ar hvor det var lite sne, og elgen brukte de
lavereliggende aspartiene og liene ned mot sletta
som vinterbeite. Riktignok ekte beiteskadene pa
furuforyngelsen og lauvskogen ble nedbeitet,
men dyrene greide seg bra. Det var forst etter en
periode med flere snerike vintre at elgen fikk store
problemer. Da var allerede beitet darlig og flere
dyr trakk helt ned pa sletta. Elgens kondisjon ble
svekket, og syke og utmagrede dyr ble ofte obser-
vert inne i hager og tettbebyggelse. Folk reagerte
pa hva de sé, og det ble iverksatt avliving av elg i
vinteromradene.

Siden Romeriksletta er et vinteromrade for et
stort omland (7 kommuner) viste det seg vanskelig
aholde elgbestanden i vinteromradet pa det lavmal
som de nedslitte beitene kunne tale. Avskytingen
i vinterbeiteomradene ble nadvendig i flere ar. Et
omfattende foringsprogram for & dempe konflik-
tene ble etablert. Flere grunneiere gikk sammen om
a anlegge erstatningssak mot Forsvaret for bade tap
av inntekt fra elgjakta og store skogskader.




6 Konklusjon

Resultatene fra denne underseokelsen viser
hvordan elgen i 2003 bruker arealene pé Qvre
Romerike og hvordan 6 av faunapassasjene pa
Gardermobanen virker 5 ar etter ferdigstillelse
(7 ar etter pabegynnelse). Vinteren 2003 var
elgens arealbruk pad @vre Romerike blitt mer
likt det menster som eksisterte for Garder-
moutbyggingen, etter en periode med markert
barrierevirkning av Gardermobanen. Av de 6
undersekte faunapassasjene pa Gardermobanen
virker na 3 av dem godt.

Pé gstsiden av Gardermobanen gar det en
trekkorridor i nordestlig retning mot nerom-
radet til E6 ved Bergermoen og en korridor
mot sydest over mot passeringspunkter ved
Hauerseter og videre i ostlig retning derfra.

Aktivitet i disse trekk- og beitekorridorene
ma planlegges slik at det ikke etableres stengs-
ler som hindrer elgens forflytninger. I denne
sonen vil det vaere naturlig & se bade pa romlig
lokalisering av egvelsesaktivitetene og tiden
aktivitetene pagar. | sommerhalvaret er det fa
elg i omradene rundt Gardermobanen og derfor
ikke nedvendig & vise spesiell varsomhet ved
faunapassasjene. Denne perioden varer som
regel fra omkring 15. mai til tidlig vinter, nér
sneen i de hayereliggende asene overskrider 60
cm og trekket til vinteromradene utloses.

Ut fra mekkregistreringene vintersesongen
2002/03 og resultatene fra sportellingen pa
E6 vinteren 1999 kan vi si at gjerdedpningene
mellom Letohallen og Andelva fungerer slik at
tilstrekkelig mange elg kommer over vegen til
a utnytte de relativt begrensede beiteressursene
i skogomréadet vest for Raholt. Sikkerhetsas-
pektet og virkningen av eventuelle pakjorsler
1 disse plankryssingene er ikke vurdert.

De to apningene som er laget i viltgjer-
dene langs E6 mellom Dal og Hauerseter gir
derimot ikke den enskelige effekt for & hindre
at motorvegen i dette omradet blir en markert
barriere. Her bor det snarest komme en lgsning
som gir bedre vilkar for viltets forflytninger enn
dagens situasjon.

Tidligere undersgkelser har vist at Forsva-
rets planlagte gvings- og undervisningsomrader
med omkringliggende arealer er regionalt svert

viktige vinteromrader for elg. Spesielt gjelder
det arealene vest for Sessvollmoen leir. Forsva-
rets etablering av nye gvings- og undervisnings-
omrader ved Sessvollmoen og Hauerseter vil i
mindre grad forringe disse arealers betydning
som vinterbeiteomrader og trekkorridorer for
elg dersom anbefalte avbetende tiltak gjen-
nomferes.

6.1 Avbgtende tiltak

6.1.1 Sessvollmoen nareving-
somrade

Aktiviteter 1 gvings- og undervisningsomra-
dene i tilknytning til Sessvollmoen leir kan lett
fore til store forstyrrelser for elgen i omradet.
Her er det ngdvendig med en rekke tiltak for &
redusere konfliktomfanget.

Det anbefales at folgende avbetende tiltak
blir gjort (figur 14):

1. Fra det tidspunkt trekkelg kommer inn i
omradene og frem til 15. mai etableres
ferdselsrestriksjoner nermere enn 300 m
fra faunapassasjene over Gardermobanen.
Spesielt gjelder dette faunapassasjene
Aurtjern, Flatnertjern og Furuvegen, der
ekstra forsiktighet ber vises. Avstandsmalet
er basert pa hvordan mensteret i tettheten
av elg oker inn mot jernbanen (figur 8).

Det bor videre lages et opplegg for a iden-
tifisere tidspunktet (se Kastdalen 1999)
for starten pa trekket til vinteromradene.
Dette tidspunktet kan vere fleksibelt,
avhengig av gjeldende klimatiske forhold
hvert enkelt ar, alternativt kan det velges
et bestemt tidsrom som gjelder for alle ar,
uansett klimatiske forhold. Tilsvarende vil
trekket tilbake til sommeromradene kunne
variere noe avhengig av hvor tidlig varen
kommer, men her er det ikke tilstrekkelig
kunnskap til a settes et tidspunkt i forhold
til plantenes fenologiske utvikling.
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Figur 14. Anbe-
falte  avbatende
tiltak for Forsvarets
gvings- og under-
visningsomrade
ved Sessvollmoen
leir. Pa figuren er
avmerket omradet
rundt  faunapas-
sasjene hvor det
bor veere ferdsel-
srestriksjoner vin-
terstid (radstiplet
linje), strekningen
hvor det anbe-
fales satt opp vilt-
stengsel langs Rv
176 (rad strek) og
ferdselskorridoren
for vilt som fores-
las etablert mel-
lom Hersjoen og
Bergermoen (gren
avmerking).  Det
nyetablerte (1999)
verneomradet er
marker halvt gjen-
nomsiktlig og med
gronnstiplet  av-
grensning. For a
undersgke mulig
trekkorridor  sett
i forhold til beby-
ggelse er det laget
buffere i avstand
30 og 60 meter
rundt bolighus.

Hvis et generelt tidsrom velges, mé peri-
oden veaere lang nok til & omfatte situasjoner
der elg trekker tidlig ned til sletta, dvs. at
ferdselsrestriksjoner ber gjelde i perioden
20. november — 15. mai. I denne perioden
skal det ikke veere gvelse- eller under-
visningsaktivitet til fots neermere enn 300
meter fra faunapassasjene, og all aktivitet
med kjeretoy skal begrenses. Pa tilsvar-
ende mate ber sivil aktivitet begrenses.

2. Viltgjerde ber monteres langs en 1,7 km

lang strekning ved Rv 176. Mellom vestre
avslutning av viltgjerdet og det punkt der
broen over Gardermobanen starter, eta-
bleres en apning pa 200 meter for vilttrekk.
Apningen ber veere sapass lang for & hindre
at skremte dyr foler seg innelast mellom
gjerdene langs Gardermobanen og Rv 176.
Skremt elg som foler seg innestengt av
gjerder vil forseke &8 komme gjennom disse.
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Tiltaket med gjerder anbefales av sikker-
hetshensyn for & forebygge kollisjonsfare
med skremt elg. Det anbefales at tiltaket
er iverksatt nar gvings- og undervisning-
saktiviteten starter selv om viltgjerdet vil
bidra til & ke barrierevirkningen av vegen.

Dersom det ikke settes opp viltstengsel, ma
fartsgrensen i vinterhalvaret reduseres til
50 km/t pa strekningen fra Gardermobanen
til 200 meter etter ostre avslutning av For-
svarets gvings- og undervisningsomrade.
Fartsreduksjonen ma felges opp med konk-
rete tiltak som far farten ned til 50 km/t.
Kun skilting vil ikke vere tilstrekkelig.

Ost for viltgjerdet ber det veere en vegetas-
jonskledd korridor som knytter omradene
ved Hersjoen sammen med skogomradene
pa Bergermoen. Den neyaktige plasser-
ingen av denne korridoren ma tilpasses
de reguleringsplaner som foreligger for
eventuelle utvidelser av steinbruddet ost
for Sessvolltjern og bebyggelsen nord for
Hersjoen. For & fa til en effektiv korridor
i dette omradet ma noen mindre partier
av jordbruksmarka tilplantes. Her kan det
med fordel plantes vierarter (f.eks pil),
osp og noe rogn, samt furu. Denne kor-
ridoren vil vere den eneste muligheten
viltet har for a trekke i nord-sydlig ret-
ning pa estsiden av Sessvollmoen, og féar
derfor stor betydning for & binde sammen
de skogkledde arealene i sentralomradet.

I gvelsesperioder reduseres farten til 60
km/t pa Rv 174 pa strekningen Gardermoen
— Nordmokorset - Gardermobanen. Farten
reduseres til 50 km i gjerdedpningen ost for
Gardermobanen og i en sone pa ca 600 fra
viltgjerdet slutter i gst og frem til Rv 176
svinger nordover mot E6. Fartsnedsettelsen
folges opp med tiltak som far bilister til &
overholde hastighetsbegrensningen. Langs
samme strekning som det anbefales a
senke fartsgrensen ber skog fjernes i et 20
meter bredt belte pa begge sider av vegen.
Slik vegetasjonsfjerning har vist seg & gi
positiv effekt pa reduksjon av elgpakjersler
pa jernbanen (Ulleberg og Jaren 1991).

I perioder med mye sng (>60 cm) ber det
kjeres opp sportraséer fra faunapassasjen og

ut av gvings- og undervisningsomradene.
Nord for riksveg 176 ber disse spor ga nor-
destover, mens de syd for vegen ber har en
sydestlig retning ut av gvelsesomradene.

I nordre delen av g@vings- og undervisn-
ingsomradet er terrengets utforming og
naerheten til gjerdedpningene pa E6 slik
at det kan vere fare for at skremt elg
leper ut i motorvegen (figur 15). Det er
vanskelig a si hvor stor faren er, s i dette
omradet ber det folges opp med kontroll
av elgspor vinterstid. Avbetende tiltak
ma vurderes ut fra disse registreringene.

I deler av gvings- og undervisningsom-
radet der elg vinterstid kan oppholde seg
uten forstyrrelser, eller pa tilsvarende
omrader utenfor Forsvarets omrade, kan
det gjores tiltak for produksjon av elgfor
(se Hesjadalen 1999, Storaas m. fl. 1999).

Figur 15. Nordre
delen av ovings-
og undervisning-
somradet  ligger
kun 500 meter fra
to av d&pningene
i viltgjerdene pa
E6. Samtidig lig-
ger en markert as
rett nord for det
militeere omradet.
Her er det en fare
at elg som blir
skremt fglger ter-
renget gstover og
loper mot E6 og
gjerdeépningene i
steden for a trekke
overtunneltaket pa
Gardermobanen.
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Et slikt tiltak vil, i tillegg til & oke elgens
mattilgang, ogsa bidra til & samle dyr i om-
rader hvor de ikke kommer i konflikt med
ovelsene. For a lede elg vekk fra omrader
der det ikke er enskelig at elg oppholder
seg under ogvelser, kan ogsa utplassering
av forballer veere et mulig alternativ. In-
formasjon om attraktive omrader for elg
kommer frem av habitatmodellen i figur 5.

Der det er praktisk mulig, bdde innenfor
ovelsesomradene og i skogeiendommer
utenfor, tilpasses hogst av furu slik at
kvistmassen gjores godt tilgjengelig for
elgen (Solbraa 1991, 1997, 1998). Ved
sluttavvirkning settes igjen sterre topper
av furuene enn vanlig, og toppen settes
opp slik at den blir lett tilgjengelig for elg.
Kvistmassen samles i hauger og legges slik
at den blir tilgjengelig ogsé etter snofall.

6.1.2 Hauerseter naergvings-
omrade

Ved Hauerseteromradet er forholdene slik at
Forsvarets ovings- og undervisningsaktiviteter
far mindre innvirkning pé elgen enn ved nere-
velsesomradet til Sessvollmoen leir. Avbetende
tiltak er derfor av mindre omfang her. Det an-
befales at folgende avbetende tiltak blir gjort:

1. Oppkjering av sporleyper nar snedybden
blir 60 cm eller mer. En aktuell trase vil
vaere fra Hauerseter leir rundt evings- og
undervisningsomradet og frem til pas-
seringspunktet pd E6 (figur 16). Dersom
det bygges en faunaovergang pa dette
stedet ber sporleype gd over faunapas-
sasjen og frem til sekket vest for Nygéard.

2. Bidra til at det blir sa liten aktivitet som
mulig i omradet mellom Hauerseter leir
og kryssingspunktet av E6 ved Hauerseter.

3. Iverksette tiltak som stimulerer gkt tilgagn
pa vinterfede for elg (se pkt 5 ovenfor).
Et tiltak som ogsé vil kunne fa en onske-
lig ledeeffekt pé trekkelg er a etablere en
hogstgate, som tilplantes med furu, fra
passeringspunktet ved E6 og i nordlig ret-
ning. Dette som tiltak for & forseke & lede
trekkelg vekk fra evings- og undervisnings-
omradet. Alternativt kan det legges ut for-
baller, felles furu eller tilkjore furukvist til
punkter utenfor Forsvarets omrade. Slike
foringsplasser ber ligge minst 400 meter
utenfor @vings- og undervisningsomradet.
For plassering av beitefremmende tiltak
og eventuelt utleggelse av forballer viser
habitatmodellen i figur 5 hvilke arealer som
elg brukte hyppigst vinteren 2003.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg 1: Usikkerheten i interpolasjonen
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Vedlegg1. Kartet viser hvordan usikkerheten i estimatet fra interpolasjonen i figur 3 varierer geografisk. Radt er
omrader med starst usikkerhet, mens bla viser omrader med lavest usikkerhet.
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8.2 Vedlegg 2: RSF modeller for elgens arealbruk pa Gardermoen
vinteren 2002/2003

Vedlegg 2a. Variabler som ble valgt ut i minst én av de 10 beste modellene fra hvert omrade. Bokstavkodene viser
til forkortelsene brukt i modellen.

Kode Forklaring

Avstand til skogsbilveger

Avstand til private- og kommunale veger

Avstand til riks- og fylkesveger

Avstand til E6

Avstand til GMB

Avstand til GMB eller E6

Avstand til passeringspunkt (faunapassasje/viltsluse)
Avstand til vann og bekker

Andelen av eldre Igvskog innen radius pa 500 m
Andelen av tett eldre barskog innen radius pa 50 m
Andelen av yngre lgvskog innen radius pa 50 m
Andelen av myrareal med skog innen radius pa 50 m
Andelen av igjenvoksende hogstflate innen radius pa 200 m
Andelen av eldre Igvskog innen radius pa 500 m
Andelen av tett eldre barskog innen radius pa 500 m
Andelen av yngre grandominert skog innen radius pa 500 m
Andelen av eldre blandingsskog innen radius pa 500 m
Andelen av apne areal i skog innen radius pa 500 m
Andelen av myrareal med skog innen radius pa 500 m
Andelen av dyrka mark innen radius pa 200 m
Andelen av dyrka mark innen radius pa 500 m
Andelen skog innen radius pa 500 m

Andelen av vannareal innen radius pa 500 m

Antall hus innen en radius pa 500 m

N<LXs<CH0OXTOTVTOZZIrX—"IOmMMO

> >
W >

Vedlegg 2b. Variabler som inngikk i analysene, men som ikke ble valgt ut i modellene.

Kode Forklaring

Andelen av dyrka mark innen radius pa 50 m

Andelen skog innen radius pa 50 m

Avstand til bebyggelse

Andelen av glissen eldre skog innen radius pa 50 m

Avstand til stor vei? eller Rv35

Andelen av yngre grandominert barskog innen radius pa 200 m
Andelen av yngre blandingsskog innen radius pa 500 m
Andelen av yngre lgvskog innen radius pa 500 m

Andelen av glissen eldre skog innen radius pa 500 m

Andelen av yngre grandominert barskog innen radius pa 50 m
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Vedlegg 2d. De 10 beste RSF-modellene for sentralomradet

Modnr | Cp-vekt | Modeller

Mod1 0,134 0,134*((EKSP(0,9064-0,2655*L2/1000-0,0051*AB2+0,4160*D2/1000+0,0117AA2-0,0033*N2-0,0037*M2))-1)

Mod2 0,128 0,128*((EKSP(0,9341-0,2924*L.2/1000-0,0046*AB2+0,4098*D2/1000-0,0034*N2-0,0031*M2))-1)

Mod3 0,117 0,117*((EKSP(0,9055-0,2547*L2/1000+0,3883*D2/1000-0,0036*N2-0,0033*M2))-1)

Mod4 0,097 0,097*((EKSP(0,9397-0,3126*L2/1000-0,0056*AB2+0,4959*D2/1000+0,0122*AA2-0,0033*N2-0,0040*M2-0,0137*U2))-1)

Mod5 0,096 0,096*((EKSP(0,9070-0,2652*L2/1000-0,0053*AB2+0,4064*D2/1000-0,0035*N2-0,0036*M2+0,0025*Y2))-1)

Mod6 0,090 0,090*((EKSP(0,8847-0,2436*L2/1000-0,0057*AB2+0,4124*D2/1000+0,0106*AA2-0,0034*N2-0,0041*M2+0,0023*Y2))-1)
Mod7 0,089 0,089*((EKSP(0,9679-0,3396*L2/1000-0,0051*AB2+0,4877*D2/1000-0,0034*N2-0,0033*M2-0,0134*U2))-1)

Mod8 0,085 0,085*((EKSP(0,9249-0,2960%L2/1000-0,0046*AB2+0,4109*D2/1000-0,0034*N2-0,0033*M2+0,0157*12/1000))-1)

Mod9 0,084 0,084*((EKSP(0,8622-0,3101*L2/1000-0,0049*AB2+0,4378*D2/1000+0,0121*AA2-0,0029*N2-0,0034*M2+0,0018*Q2))-1)
Mod10 0,081 0,081*((EKSP(0,8885-0,2376*L2/1000+0,3904*D2/1000+0,0064*AA2-0,0036*N2-0,0036*M2))-1)
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8.3 Vedlegg 3: Elgens arealbruk rundt de enkelte kryssingspunkt
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Vedlegg 3. Antall mgkkhauger i
ulike avstander til hver enkelt fau-
napassasje/viltsluse. | hver enkelt
analyse er kun de proveflater ink-
ludert som har den gitte passas-
jen/slusen som neermeste ‘nabo”.
Bare observasjoner <1 km fra pas-
sasjene er inkludert. Legg merke til
at y-aksen er dobbelt sa lang pa de
to siste figurene som pa de gvrige.
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