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Sammendrag: Dette er rapport nummer fire fra evaluering av prosjekt med gratis
korttidsplass i barnehage for alle fire- og femaringer i bydel Gamle Oslo. Rapporten
omhandler en undersgkelse av andrespraksutviklingen til atte av de barna som begynte
i prosjektbarnehagene som firearinger. De er blitt spraktestet ved slutten av 2.klasse
for & undersgke hvordan de greier seg spraklig i skolen. Resultatene fra undersgkelsen
er draftet i lys av Thomas & Collier sin forskning om minoritetsspraklige elevers
skoleprestasjoner i skoler i USA. Hvordan gar det med minoritetsspraklige elevers
faglige framgang i en majoritetsspraklig skole? | drgftingskapitlet tar en ogsa for seg
prosjektet «Tilpasset norskopplering med felles laereplan i norsk - likeverdig
oppleering i praksis» som Utdanningsetaten i Oslo kommune har innfgrt fra og med
2005. Vil dette prosjektet bidra til & gi denne elev-gruppen en opplaring som er godt
tilpasset deres spraklige og kulturelle forutseninger?
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Summary: This is the fourth evaluation report from the pilot-project «Short-time
kindergarten free of charge for all four- and five-year-old children in Gamle Oslo»,
following eight of the children who started in the project kindergartens as four-year-
olds through their first and second year in school. | have tested the pupils in order to
get a picture of the progress in their second-language skills at the end of second grade,
and how they manage in school. Based on the research of Thomas & Collier | have
analysed the pupils second language skills. How do pupils with a minority language
background manage in a majority speaking school situation? With the typology of
bilingual education programs of Thomas & Collier. | have also analysed the project
«Tilpasset norskopplering med felles lereplan i norsk - likeverdig opplering i
praksis»” (Adapted education in Norwegian according to a common school curriculum
- equal education in practice). The school authorities in Oslo have decided to no longer
offer the subject «Norwegian as a second language», and to give all the pupils adapted
tuition in Norwegian based on the same curriculum.







FORORD

Dette er den fjerde rapporten fra Hggskolen i Hedmark som omhandler
evaluering av «Prgveprosjekt med gratis korttidsplass i barnehage i bydel
Gamle Oslo». Rapporten inneholder en undersgkelse av hvordan noen av
de barna som gikk to ar i prosjektbarnehagene har greid seg spraklig sett
ved utgangen av 2.klasse. Evalueringa er finansiert av Utdanningsdirekto-
ratet og UFD.

En takk til de 8 elevene som deltok i sprakundersgkelsen, deres foreldre,
samt leerere og skoleledelse ved de to skolene som er brukt i undersgkel-
sen. Det er & hape at undersgkelsen som presenteres her, vil vere til nytte
som et innspill i debatten om opplaering av minoritetsspraklige elever i
skolen. 1 tillegg en takk til Bodil Baasland i Utdanningsdirektoratet for
velvilje og interesse, samt ledelsen ved Avdeling for leererutdanning ved
Hagskolen i Hedmark for vennlig oppfelging. En takk til veileder Thor Ola
Engen for faglig veiledning og stette. Jeg gjer oppmerksom pa at det er
undertegnede som star ansvarlig for rapportens utforming og innhold.

Hamar 18.04.05

Sigrun Sand
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1. INNLEDNING OG BAKGRUNN

| sammenheng med «Handlingsprogram for Oslo indre gst» og det samar-
beidet som gjennom dette programmet var etablert mellom Oslo kommune
og staten, ble det i 1998 igangsatt et prgveprosjekt med 4 timers gratis bar-
nehage for alle femaringer i bydel Gamle Oslo (videre kalt praveprosjek-
tet). Proveprosjektet ble hgsten 2000 utvidet til ogsa & omfatte alle fire-
aringene i bydelen.

Hovedmalsetting for prgveprosjektet var a legge til rette for bedre integre-
ring og sprakopplaring og gke deltakelsen av barn fra spraklige- og kultu-
relle minoriteter i barnehagene. Barnegruppene i prosjektbarnehagene har
hele tiden bestatt utelukkende av barn med minoritetsspraklig bakgrunn,
med noe fa unntak hvert ar.

Evalueringsoppdraget av preveprosjektet ble delt mellom Norsk institutt
for forskning om Oppvekst, Velferd og Aldring (NOVA) og Hagskolen i
Hedmark, Avdeling for leererutdanning (HH/LU). Oppdraget til Hagskolen
i Hedmark skulle i hovedsak fokusere pa barnas spraklige utbytte, det pe-
dagogiske innholdet i barnehagen og hvorvidt dette bidro til gkt integrering
(Se Sand og Skoug 2002)

Varen 2000 gnsket BFD i samarbeid med KUF (Kirke- utdannings- og
forskningsdepartementet) a utvide evalueringen til & omfatte hvordan
«femaringene» greier seg i skolen (Skoug og Sand 2003). «5-aringene» er
benevnelsen pa de barna som startet i prosjektbarnehagene som 5-aringer
og som gikk der ett ar for skolestart. Hasten 2003 fikk undertegnede midler
fra Leeringssenteret/UFD til & gjgre en ny oppfelgingsundersakelse av pro-
sjektbarna i skolen. Denne gangen skulle undersgkelsen dreie seg om «fi-
redringene», det vil si de barna som startet i barnehagen som firedringer,
og som gikk to ar i barnehagen far de begynte pa skolen. En gnsket a fa
undersgkt hvordan de barna som hadde gatt to ar i prosjektbarnehagene
greier seg i skolen nar det gjelder ferdigheter i norsk. Undersgkelsen er be-
grenset til innsamling av data vedrgrende noen sider ved elevenes norsk-
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spraklige utvikling fram til utgangen av 2. klassetrinn. Hensikten var ogsa
a kunne sammenlikne resultatene fra de to oppfglgingsundersgkelsene for a
se om to ar i barnehage kan sies a bidra til at elevene, spraklig sett, greier
seg bedre i skolen enn de som kun gikk i barnehagen i ett ar.

Denne rapporten er en supplerende rapport til tidligere evalueringsrappor-
ter fra preveprosjektet i Gamle Oslo (Sand og Skoug 2002 og 2003, Skoug
og Sand 2003) som blant annet omhandler prosjektbarnas andrespraksti-
legnelse i barnehagen, en analyse og vurdering av ulike sider ved det peda-
gogiske opplegget i prosjektbarnehagene og en oppfalgingsundersagkelse
av hvordan noen av femaringenen fra prosjektet greide seg i skolen. Vi vet
at firedringene hadde et bedre utgangspunkt ved skolestart nar det gjelder
norskkompetanse enn det femaringene hadde (Sand og Skoug 2003). Inter-
essante problemstillinger til drgfting i den forbindelse er blant andre hvil-
ken innvirkning dette kan sies a ha hatt pa deres andrespraksutvikling de to
forste ar i skolen. Kan vi se noen andre mgnstre nar det gjelder andre-
spraksutviklingen for «4-aringene» sammenliknet med det vi fant for «5-
aringene»?

Jeg gnsker & analysere og drgfte resultatene i lys av forskningen til Wayne
P. Thomas og Virginia P. Collier fra George Mason University, USA. De
har undersgkt hva slags type opplaringsprogram som gjer det mulig for
elever med engelsk som andresprak i USA a lykkes i skolen. De har vert
opptatt av hvor lang tid det tar for disse elevene a tilegne seg andrespraket
- det vil si engelsk som er undervisningsspraket i de fleste amerikanske
grunnskoler - slik at de kan konkurrere pa like fot med medelever med
engelsk som morsmal. Hvor lang tid tar det for de minoritetsspraklige ele-
vene a «ta igjen» de majoritetsspraklige elevene nar det gjelder skolepres-
tasjoner? Jeg mener at dette perspektivet pa opplaring av minoritetssprak-
lige elever er relevant ogsa i Norge og for min undersgkelse, sa lenge de i
stor grad ma tilegne seg kunnskap ved hjelp av andrespraket. Alle elever,
uansett spraklig og kulturell bakgrunn, skal ha de samme muligheter for a
oppna gode karakterer ved utgangen av grunnskolen. Dette er skolens mal-
setting om like muligheter for alle gjennom likeverdig utdanning. Jeg vil
ogsa se om det er noen likheter mellom resultatene i min undersgkelse og
de nevnte forskningsresultatene fra USA. En narmere presentasjon av
forskningen til Thomas & Collier gjares i kapittel 5.
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Jeg vil videre bruke Thomas & Collier sin beskrivelse og kategorisering av
ulike opplaeringsprogram som utgangspunkt for a drgfte prosjektet «Tilpas-
set norskopplaering med felles lereplan i norsk - likeverdig opplaering i
praksis» som har startet i Osloskolene na i var. Gjennom innfgringen av
dette prosjektet gnsker Utdanningsetaten i Oslo a bedre de minoritetssprak-
lige elevenes leeringsresultater, og de viser spesielt til Thomas & Collier
som en begrunnelse for forsgket (jfr. Utdanningsetaten Oslo kommune
Prosjekt). Jeg vil spesielt dragfte hvorvidt den nye ordningen kan sies a gi
de 8 elevene i min undersgkelse — og andre minoritetsspraklige elever i
Osloskolen - gunstige/mindre gunstige opplearingsbetingelser med tanke pa
framtidige laeringsresultater og «konkurransemuligheter» i forhold til de
majoritetsspraklige elevene.

Jeg vil knytte presentasjonen og drgftingen til tre problemstillinger:

1. Hvordan greier de barna som gikk to ar i prosjektbarnehagene seg i
skolen nar det gjelder ferdigheter i norsk? Er det noen forskijeller pa
resultatene for firearingene og femaringene ved slutten av 2.klasse?

2. Hvordan samsvarer resultatene fra min undersgkelse med undervis-
ningsprogrammene til Thomas & Collier? Kan en se noen tendenser
til at to ar i barnehage gker barnas muligheter for a innhente noe av
majoritetselevenes norskspraklige forsprang i tidlig skolealder?

3. Er det mulig & si noe om framtidig skolekarriere for de 8 elevene
som deltar i min oppfelgingsundersgkelse?
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2. KORT REDEGJZRELSE FOR
INNHOLDET | RAPPORTEN

| kapittel 3 gjer jeg rede for utvalg og valg av spraktest for jeg i kapittel 4
presenterer resultatene fra sprakundersgkelsen med firearingene i skolen.
Deretter sammenlikner jeg disse resultatene med resultatene fra samme
type oppfalgingsundersgkelse som er gjennomfart tidligere med femaring-
ene. | kapittel 5 gir jeg en kort presentasjon av noen av hovedmomentene i
Thomas & Collier’s forskning som jeg finner relevante for drgftinga av
mine resultater. Her vil jeg ogsa trekke inn annen teori som utdyper og for-
klarer sider ved minoritetsspraklige elevers leringsresultater i skolen. | ka-
pittel 6 vil jeg drafte resultatene knyttet til problemstillingene skisserte
ovenfor. Rapporten avsluttes med kapittel 7 som inneholder en kort opp-
summering.
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3. UTVALG OG REDEGJ@RELSE FOR
VALG AV SPRAKTEST

Utvalg

Utvalget besto opprinnelig av 10 firedringer som jeg skulle falge opp med
spraktester i 1. og 2.klasse. Disse 10 barna startet i 1.klasse pa de to skole-
ne som tidligere hadde veert med i oppfalgingsundersgkelsen av femaring-
ene i skolen (Skoug og Sand 2003). Et utvalg pa 10 elever ble vurderte
som en passende gruppe med tanke pa de ressursene som var til radighet.
Jeg var kjent pa disse to skolene og vurderte det som tids- og ressursbespa-
rende a gjennomfare en ny undersgkelse der.

Far undersgkelsen kunne starte, ble foreldrenes skriftlige samtykke innhen-
tet. Skolene var behjelpelige med dette, og samtidig gav foreldrene meg
tillatelse til & oppbevare alle data jeg har vedrgrende disse barna, til de er
ferdig med grunnskolen i 2012,

Det ble ikke gjennomfart spraktester det aret barna gikk i 1.klasse. Det
skyldes at undersgkelsen farst kunne starte opp noe senere enn planlagt.
Testen ble derimot gjennomfart to ganger i lgpet av 2. klasse, hgst og var.
Det var flere arsaker til at oppstarten ble utsatt, men det har ikke hatt nega-
tive konsekvenser for undersgkelsen som helhet. De viktigste data skulle
uansett samles inn ved slutten av 2.klasse. Av de 10 elevene i utvalget, var
det 8 som deltok pa begge testene. To av elevene var ikke til stede pa sko-
len i det tidsrommet da siste test ble gjennomfart. Det betyr at datamateria-
let som ligger til grunn for denne rapporten, omfatter spraktester gjennom-
fart med 8 elever.

Redegjgrelse for valg av test

Jeg benyttet den samme sprakscreeningstesten som ble brukt i sprakunder-
sgkelsene i barnehagen og i oppfelgingsundersgkelsen av femaringene i

- 15 -



SIGRUN SAND

skolen. Sprakscreeningstesten heter Askeladden (Nass og Sveen 1994) og
er en test som er standardisert og normert for barn med norsk som mors-
mal. Testen er utviklet med tanke pa a oppdage forsinket sprakutvikling
hos majoritetsspraklige farskolebarn. | denne undersgkelsen er den brukt til
a kartlegge minoritetsspraklige 2.klassingers andresprakskompetanse -
framgang og oppnadd niva.

«Askeladden er ment a vise om et barns sprak og spraklige forutsetninger
er forsinket/avvikende i forhold til spraket hos barn pa samme alder.»
(Naess og Sveen 1994: 20). Den «... er den farste sprakscreeningstesten
som er standardisert og normert her i landet.» (ibid.s.21), og utpravingen
og datainnsamlingen ble gjort med «... barn som ikke hadde spraklige av-
vik som for eksempel barn som hadde behov for spesialpedagogisk hjelp
eller hadde hel eller delvis fremmedspraklig bakgrunn.» (ibid.s.22). Den er
«... standardisert og normert for barn med alminnelig utviklingsniva tilsva-
rende minst 2 ar og hgyest 6.11ar.» (ibid. s.3). En gjennomsnittlig 6-aring
med norsk som morsmal forventes derfor a greie de utfordringene som lig-
ger i de ulike deltestene. Testen skal i utgangspunktet pavise spraklige av-
vik og teste ut noen arsaksfaktorer til disse, samt fungere som et verktgy
for personell ved helsestasjoner og farskolelerere i barnehagene. Jeg
kommer tilbake til en forklaring pa hvorfor jeg har brukt testen pa barn
som er eldre enn testens hgyeste normering.

Det beste ville veert om det fantes en test som var standardisert og normert
for tospraklige barn (Baker 1996). Nar en slik test ikke finnes, valgte jeg
den nest beste Igsningen, nemlig en test som er standardisert og normert
for barn med norsk som morsmal.

| valget av test var det viktig a bruke den samme testen som tidligere var
brukt i sprakundersgkelsene i prosjektbarnehagene. Dette for a kunne
sammenligne og male framgang i barnas norskspraklige utvikling. Det be-
tyr at valget av test var gjort tidligere, og det var derfor ikke aktuelt & ga
over til en annen type test i denne oppfglgingsundersgkelsen. Pa det tids-
punktet valg av test ble gjort, ble det lagt vekt pa at denne skulle vere
standardisert og normert, at den skulle vaere enkel & administrere, rask a
gjennomfare og kunne gjennomfares uten spesiell sertifisering av testleder.
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Askeladden hgrer hjemme i den kategorien som Holmberg og Lyster
(1998) omtaler som «standardiserte eller normerte prgver og tester». Aske-
ladden er en normbasert test. Jeg ville bruke testens 5-6-ars norm som et
sammenlikningsgrunnlag, og ikke som et mal pa et niva som jeg mener de
minoritetsspraklige barna ngdvendigvis skal na ved et bestemt aldersniva.
Normen gir et bilde av en gjennomsnitts farstespraksbrukers sprakkompe-
tanse pa dette alderstrinnet, det vil si det nivaet som normalt forventes av
majoritetsspraklige barn ved skolestart.

Jeg vil nd kort gjare rede for testen slik den presenteres i «Handbok for
Askeladden». Testen bestar av 9 deltester som maler ulike sider ved sprak-
utviklingen. Dette er allikevel kun et utsnitt av sprak og spraklige forutset-
ningsfunksjoner. «Ekspressive spraklige faktorer» males gjennom delteste-
ne objektbenevning, artikulasjon og setningskonstruksjon. Videre males
fargekunnskap, visuelt minne, auditivt minne, taktil formoppfatning, funk-
sjon og relasjon og kategorisering. Testen inneholder altsa deltester som, i
tillegg til @ male rent spraklige funksjoner, ogsa ser pa omrader av mer
sansemessig og kognitiv karakter som ansees a ha betydning for sprakut-
viklingen, og som i noen tilfeller kan vere en arsak til en eventuell forsin-
ket sprakutvikling.

| framstilling og bearbeiding av resultatene fra testen, brukes begrepene
«antall poeng», «alderskategori» og «aldersnorms. «Antall poeng» viser til
det nominelle resultatet barnet far pa testen. Poengsummen tilsvarer en al-
derskategori som igjen tilsvarer forventet alder, «aldersnorm», for barn
med norsk som morsmal. Dersom et barn far en poengsum som tilsvarer
alderskategori 8, betyr det at barnet har fatt et resultat som er i trad med et
gjennomsnittsresultat for 5-aringer som har norsk som morsmal.

Testens standardisering og normering er slik at antall poeng gir ulike utslag
alt etter hvor en befinner seg pa skalaen fra 2.0 — 6.11 ar. Derfor er det
ngdvendig a framstille resultatene i alderskategori og aldersnorm, og ikke
kun i poeng (jfr.Nass og Sveen 1994).

Det foreligger ingen egentlig validitetsberegninger for Askeladden, men
den er brukt pa barn som ogsa er testet med Reynells spraktest og/eller
ITPA, og et gjennomgaende trekk har veert at Askeladdens prediksjon av
sprakvansker og artikulasjonsvansker er meget god, i falge Handbok for
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Askeladden. «... resultatene pa Askeladden synes & stemme meget godt
med den kliniske erfaring logopeder har med bedemning av barns sprakni-
va» (ibid., s.34).

«Askeladdens reliabilitet er undersgkt med retesting av 30 barn fra to bar-
nehager. ...Disse testresultatene viser at Askeladden er test-restest-
reliabel.» (ibid.,s. 32-33).

Jeg gjer oppmerksom pa at jeg ikke har hatt mulighet til & foreta noen egen
innholdsvalidering av testen, men mener at jeg kan bruke denne testen til a
male individuell framgang for det enkelte barn pa noen omrader av andre-
spraket, og til & kunne sammenlikne sider ved disse barnas sprakkompetan-
se med sprakkompetansen til barn pa tilsvarende alder som har norsk som
morsmal.

Gjennomfgring av testen

Testen gjennomfgres med én voksen og ett barn, og utstyret som brukes, er
en stor rad teypose med 31 gjenstander i. Testen gar ut pa at den voksne
snakker med og spar barnet om for eksempel navn pa gjenstandene, gjen-
standenes funksjon, farger osv samtidig som en anvender noen av gjen-
standene pa ulike mater i de ulike deltestene.

Alle objektene ligger i en pose og barnet skal ta ut ett og ett og si hva gjen-
standene heter. Dersom barnet ikke vet navnet pa objektet, kan den voksne
prove a fa barnet til & vise hvordan gjenstandene blir brukt, eller si noe som
viser at barnet kjenner objektet, det vil si at barnet kan ha begrepet, men
ikke den norske termen. Dette er viktig informasjon a fa fram i en kartleg-
ging av sprakkompetanse.

Deltest 1 Objektbenevning

Jeg vil na gjere spesielt rede for den farste deltesten: Deltest 1 Objektbe-
nevning. Dette fordi det er den deltesten som har veert spesielt aktuell og
interessant i min undersgkelse av 2.klassingene.
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Denne deltesten «... skal kartlegge om barnet kjenner objektene og bruker
ett eller annet symbol for dem.»

«En forutsetning for presis benevning av objekter, er at en kan diskrimine-
re og identifisere dem og har evnen til & bruke spraklige symboler. Bak en
god objektbenevning ligger det derfor mye erfaring med »verden« (Smak,
lukt, form, farge, vekt, bruksomrade, osv.) og erfaring med a sette navn pa
objekter. Evnen til objektbenevning er sa essensiell i en sprakutvikling at
det er naturlig & preve denne i en spraktest.»

Jeg har veert spesielt interessert i @ male elevenes ordforrad pa norsk. Ord-
forrad blir vurdert som en kritisk faktor med tanke pa skoleprestasjoner
(jfr. bl.a. Hvenekilde m.fl. 1996, Heen Wold 2004). Dette er begrunnelsen
for a fokusere pa utviklingen av elevenes ordforrad pa norsk i denne under-
sgkelsen, og bruke det som en indikator pa hvordan elevene greier seg i en
skole som i stor grad fungerer pa majoritetselevenes premisser. | alle testsi-
tuasjonene ble imidlertid hele testen gjennomfgrt og oppnadde resultater
ble registrert, men det er kun resultatene pa deltest 1 som er gjenstand for
bearbeiding og analyse i denne rapporten.

De andre deltestene i Askeladden maler mer generelle kognitive og sanse-
messige omrader hos elevene. Disse vil ha begrenset verdi i denne oppfal-
gingsundersgkelsen. Dette skyldes at barna langt pa vei skaret i trad med
den ettspraklige normen og nadde testens «tak» pa mange av disse del-
testene allerede mens de gikk i barnhagen (Sand og Skoug 2003). Samtidig
kan det veaere av betydning a registrere at elevene nar testens gverste grense
pa omrader som bergrer allment kognitive og sansemessige ferdigheter.
Det ma eventuelt kunne tolkes som at de er pa niva med ettspraklige elever
med norsk som morsmal nar det gjelder disse sidene ved utviklingen. Her
bar det imidlertid nevnes at dersom en er ute etter & male minoritetssprak-
lige barns kognitive ferdigheter, ma det gjgres pa et sprak som barnet be-
hersker godt (jfr. Heen Wold 2004). Men et svakt utviklet andresprak vil
sannsynligvis etter hvert ogsa kunne pavirke elevenes allmenne utvikling.
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Noen motforestillinger mot bruk av testen

Bruk av test som metode vil ha bade sterke og svake sider, avhengig av
hva den skal brukes til. Det er ulike meninger om nytten av en slik metode
generelt. Synet pad bruk av tester har variert i ulike tidsperioder, fra pa
1970-tallet & veere preget av skepsis, til & vare preget av en lite kritisk
holdning pa 1980-tallet, og til i dag & veere preget av «sunn skepsis» (ref.
etter Bente Hagtvedt pa testseminar pa Hagskolen i Oslo, sept. 2001).

Tester kan veere et godt redskap for en fagperson, men det er viktig med
sunn skepsis og ydmykhet. Hagtvedt (ibid.) kalte en test «den uerfarnes
krykke og den erfarnes korrektiv». Det er viktig a vite hva man maler, og
vaere oppmerksom pa at testresultater setter mal pa barna som kan brukes
feil. Testresultatet ber vaere en fornuftig oppsummering av barnets sterke
og svake sider. Men det er alltid bare et lite utsnitt av barnets kompetanse
man tester. Det kan veere fornuftig a bruke tester for a se om tiltak virker,
men ikke plassere barnet i forhold til en norm som «skader» barnet. Noen
viktige momenter med hensyn til a bruke tester profesjonelt, er blant annet
at det er viktig a kartlegge sterke og svake sider hos barnet, det er viktig a
kartlegge individet i kontekst, det er viktig med kontakt og empati i testsi-
tuasjonen, og det er viktig med en kontekstualisert tolkning av resultatene.
Alternativet til en test er observasjon, men det er en mer subjektiv metode
enn det en test kan vaere (samme ref. som ovenfor). Dessuten er observa-
sjon mer tids- og kostnadskrevende.

Nar det gjelder spraktesting av minoritetsspraklige barn, har blant annet
Baker (1996) en kritisk drgfting av dette. Han tar for seg ulik forskning
hvor minoritetsbarnas andresprakskompetanse er blitt undersgkt og kartlagt
blant annet ved hjelp av tester. Hensikten med testingen har som regel veert
a skulle foreta en seleksjon av elevene til ulike typer spesialpedagogiske
opplegg. Han anbefaler at en kartlegging av tospraklige barns sprakkompe-
tanse og kartlegging av lerevansker ma bygge pa et bredt og variert data-
grunnlag. Han advarer mot a lete etter forklaringer pa barnets vansker kun
hos barnet selv, og ikke rette fokuset mot omgivelsene og de strukturelle
forhold i samfunnet og i skolen. Dette vil svekke, og ikke styrke de minori-
tetsspraklige barna, fordi de lett kan bli kategorisert pa en negativ mate.
Det har ofte vaert vanlig a teste minoritetsspraklige elever pa deres svakeste
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sprak, noe som ogsa er urettferdig. Testing ber alltid skje pa barnets ster-
keste sprak, i falge Baker.

Baker skriver videre at en sammenlikning med enhver norm i stor grad be-
tyr @ sammenlikne tospraklige med enspraklige individer, noe Baker mener
bar unngas, fordi det er urettferdig. For a fa valide data bar testen veere til-
passet, kulturelt og spraklig, den gruppa som skal testes. Han spgr videre
om det er viktig a foreta en slik form for sammenlikning.

En spraktest vil alltid bare kunne male et utsnitt av sprakkompetansen til
dem som testes. Et testresultat vil i liten grad vise et barns totale sprak-
kompetanse, like lite som et resultat fra en fotballkamp viser hva som fak-
tisk skjedde i kampen (ibid.).

Det er altsa flere forhold en ma veaere oppmerksom pa nar en skal bruke tes-
ter, spesielt i forhold til minoritetsspraklige barn. Uansett gruppe som tes-
tes, er det viktig & vaere ydmyk og forsiktig i forhold til & trekke konse-
kvenser. Men brukt med forstand, kan en test veere et viktig redskap og gi
nyttig informasjon. Det er vanskelig a fa tester som er spraklig og kulturelt
tilpasset de minoritetsspraklige barna, og derfor er det ekstra viktig a ikke
bruke testresultatene pa en mate som stigmatiserer og kategoriserer barna
pa en negativ mate. Videre er det viktig a rette sgkelyset ogsa mot konteks-
ten og systembetingelsene, og ikke ensidig mot barnet.

Min bruk av «Askeladden» er, som tidligere nevnt, en annen enn det den
egentlig er utviklet for. Jeg skal ikke «...pavise om et barns (farste-) sprak
og spraklige forutsetninger (pa forstespraket) er forsinket/avvikende i for-
hold til barn pa samme alder» (Nass og Sveen 1994:20). For a si hvorvidt
et tospraklig barnas andresprakutvikling avviker fra det en forventer av
barn pa samme alder, ma en sammenlikne med en andrespraksnorm og
ikke med en farstespraksnorm. Derfor kan en ikke bruke «Askeladden» pa
samme mate pa tospraklige barn som pa ettspraklige barn.

Jeg ser at Askeladden-testen kan ha sine svakheter nar det gjelder det kul-
turelle aspektet ved de gjenstandene som brukes. Baker (1996) er kritisk til
tester som er utviklet med utgangspunkt i hvit middelklassekultur fordi den
vil kunne inneholde items som gjenspeiler en fremmed verden for de som
blir testet. Han nevner tennisracket og kredittkort som eksempler pa objek-
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ter som kan gi kulturell bias. Barn med en annen bakgrunn har andre erfa-
ringer og kunnskap om andre forhold, som dermed ikke blir gjort til gjen-
stand for maling. Vi ser at denne innvendingen ogsa gjelder for standardi-
seringa av «Askeladden». Pa den annen side kan skolen ha den samme kul-
turelle bias som testen nar det gjelder hva den tematiserer i sitt innhold.

| Naess og Sveen (1994): Handbok for Askeladden advares det mot 4 sette i
gang spraktreningsopplegg for enkeltbarn pa bakgrunn av testresultatet
alene. Dersom testresultatet viser store avvik fra et normert gjennomsnitt,
anbefales det at barnet testes videre med andre typer tester. Det vil vare
enda stgrre grunn til & understreke dette nar testen brukes pa barn med et
annet morsmal enn norsk. Dette fordi arsaksfaktorene er mer komplekse og
fordi maleinstrumentet fanger inn en enda smalere del av de minoritets-
spraklige barnas sprakkompetanse.

Jeg er klar over at testens normering kan fungere urettferdig overfor de
minoritetsspraklige elevene i min undersgkelse. Dette gjelder bade fordi
testen er laget for ettspraklige barn med norsk som morsmal, og fordi den
ikke er normert hgyere enn til 6.11 ar, og dermed ikke helt dekker disse
elevenes biologiske alder ved slutten av 2. klasse. Flere av de 8 elevene i
mitt utvalg hadde fylt, eller var nar ved a fylle 8 ar da testen ble gjennom-
fort siste gang. Fordi ingen av elevene hadde nadd testens «tak» pa det
sprakomradet som jeg skulle undersgke her, nemlig ordforrad pa norsk,
vurderte jeg at testen kunne brukes til bade & male framgang og til & vise
oppnadd niva selv om barnas biologiske alder var hgyere enn testens nor-
mering. Resultatene fra barnehageundersgkelsen viser at tre maneder far
skolestart skaret barna sveert lavt pa denne deltesten, og de la flere ar bak
den ettspraklige normen til jevnaldrende med norsk som morsmal. Men
resultatene av undersgkelsen ma tolkes med forsiktighet ut fra begge for-
holdene som nevnt ovenfor.

En kan vaere kritisk til & male minoritetsspraklige barns sprakkompetanse
pa det spraket som de fleste av dem behersker darligst (Baker 1996). Sam-
tidig kan en si at testen kan vaere et mal pa noen av de krav som de fleste
minoritetselever vil mgte som skolebegynnere i en assimilerende skolesitu-
asjon. Resultatene vil dermed kunne gi et bilde pa om og i hvor stor grad
det er forskjeller mellom majoritetselevenes og minoritetselevenes norsk-
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sprakskompetanse, noe som er viktig informasjon til skolen som skal gi
alle elever et godt oppleringstilbud.

Et forhold en bgr tenke pa i forbindelse med bruk av samme test med de
samme barna flere ganger, er det som Kkalles retest-effekten. Ved flere
gangers bruk kan resultatene bli pavirket av at elevene kjenner igjen objek-
ter eller ulike typer «avelser» i testen. «<Mine» elever har mgtt den samme
testen til sammen 4 ganger, to ganger mens de gikk i barnehagen og to
ganger i lgpet av 2.klasse. Det kan ha pavirket resultatene slik at de skarer
hagyere enn om det var blitt benyttet en ukjent test. Feilkilden ligger altsa
eventuelt i at resultatene viser for hgye skaringer, og dermed gar i elevenes
faver. Det motsatte kan skje dersom elevene har gatt lei av testen og ikke
er motivert for a vise det de kan. Jeg kan ikke se at det har veert tilfelle i
min undersgkelse.

Det ligger noe skjgnn i hvordan en skal tolke de svarene elevene gir pa de
ulike deltestene, og hvordan de skal poengberegnes. Dette var imidlertid et
mindre problem i skolen enn i barnehagen, fordi barna er blitt eldre og bed-
re i stand til & forholde seg til instruksjonene som ble gitt. Selv om testen er
standardisert, vil en komme opp i grensetilfeller der testeren ma uteve
skjgnn. Der det har veert mulig, har jeg latt utevelsen av skjgnn falle ut til
fordel for eleven, for at han/hun ikke skulle bli skadelidende for at testen
eller testeren ikke har veert tilstrekkelig presise.

Elevenes dagsform, forhold i selve situasjonen, omgivelsene, tidspunkt og
lignende vil alltid kunne pavirke situasjonen og dermed resultatene. Det
betyr at enkeltresultater for enkeltbarn, ma tolkes varsomt fordi de kan ha
hatt «en darlig dag» da testen ble gjennomfart. Slike forhold skal, i felge
Handbok for Askeladden, alltid vurderes og sammenholdes med testskaren
(Ness og Sveen 1994). Det kan ogsa veere forhold i selve testsituasjonen vil
kunne pavirke barnas svar. Nar det gjelder testing av minoritetsspraklige
barn, kan faktorer som testerens kulturelle bakgrunn, kjgnn og alder influe-
re pa barnets mate a svare pa, og vi kan ikke se bort fra at det har skjedd
ogsa her. Det faktum at testen sannsynligvis ble gjennomfart pa det spraket
elevene behersket darligst, kan ha pavirket deres muligheter til a forsta og
& svare pa det som testen krever (Baker 1996). A forst& instruksjonene er
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imidlertid en del av den spraklige kompetansen som kreves i testsituasjo-
nen.

For en naermere redegjarelse for testen og drafting av bruken av denne til
mitt formal, viser jeg til Sand 2002, Sand og Skoug 2002 og 2003 og
Skoug og Sand 2003. Jeg gjgr oppmerksom pa at det kun er noen avgren-
sede omrader av elevenes andresprakskompetanse som blir kartlagt med
denne testen, og jeg kan derfor ikke si noe om deres samlede sprakkompe-
tanse pa bakgrunn av testresultatene. Dette skyldes bade at jeg ikke har
gjort noen undersgkelser vedrgrende barnas morsmal som utgjar en stor del
av minoritetsspraklige barns samlede sprakkompetanse, og at Askeladden-
testen er en screeningtest og kun omfatter fa og avgrensede sprakomrader
pa norsk.

Videre i rapporten vil jeg omtale de barna som deltok i denne oppfalgings-
undersgkelsen som «firearingene». Dette fordi de begynte i prosjektbarne-
hagene i bydelen som firearinger. Der jeg sammenlikner med den forrige
oppfalgingsundersgkelsen, bruker jeg benevnelsen «femaringene» om de
barna som deltok i den undersgkelsen, og som kun gikk ett ar i barnehage
far skolestart.
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4. RESULTATER FRA SPRAK-
UNDERSOKELSEN

Jeg vil i presentasjonen av resultatene konsentrere meg om resultatene pa
deltest 1, objektbenevning (se begrunnelse ovenfor). Resultatene blir kom-
mentert bade i forhold til oppnadd niva og i forhold til framgang, begge
malt ut fra testens ettspraklige norm. Det vil ikke ha noen hensikt & se pa
samlet poengsum for alle de 9 deltestene som Askeladden bestar av, fordi
pa de andre 8 deltestene skaret de fleste pa niva med testens hgyeste norm,
og noen skaret trolig ogsa hgyere enn denne, uten at jeg har kunnet regist-
rere det med den testen jeg benyttet. Pa deltest 1 skaret imidlertid de barna
som ble testet ved utgangen av barnehagen mye lavere enn testens hgyeste
norm. Derfor vil en ved & benytte Askeladden kunne registrere framgang
og oppnadd niva pa omradet objektbenevning som skal vise sider ved bar-
nets ordforrad pa norsk. Dette er bakgrunnen for a benytte Askeladden selv
om barna gikk i 2.klasse. Ved & bruke den samme testen som ble brukt pa
de samme barna tidligere, vil en ogsa kunne male barnas framgang i norsk
over en bestemt tidsperiode.

Det er viktig @ merke seg at resultatene kun dekker til sammen 8 barn. Der
det presenteres gjennomsnittsresultater, vil disse bli supplert med enkeltre-
sultater for noen av barna for a gi et noe mer utfyllende bilde. Selv om ut-
valget er lite, er tendensene i resultatene i samsvar med andre undersgkel-
ser innenfor det samme feltet (Bakken 2003, Bjerkavag 1990, Engen m.fl..
1996, Heen Wold 2004, Sand 1999, @zerk 2003).
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Oppnadd norm for firearingene ved utgangen
av 2. klasse

Oppnadd norm pa deltest 1, objektbenevning

Pa deltest 1, objektbenevning, var gjennomsnittsresultatet for firearingene
ved utgangen av 2. klasse, 70 poeng. Det tilsvarer alderskategori 7 og tes-
tens 4 ¥ -5-arsnorm.

Framgang pa deltest 1, objektbenevning

Nar jeg maler framgang tar jeg utgangspunkt i gjennomsnittsnivaet i utval-
get firedringer som ble testet i barnehagen 3 maneder far skolestart, og
sammenlikner med gjennomsnittsresultatene i utvalget firearinger som jeg
har fulgt opp i skolen (utvalget i oppfelgingsundersgkelsen i skolen er
mindre enn utvalget fra barnehagen som besto av 18 firearinger). Nar det
gjelder grad av framgang i lapet av en 2-arsperiode (fra da firedringene ble
testet siste gangen i barnehagen og til de ble testet ved slutten av 2. klasse),
viser resultatene fglgende:

Firearingene hadde en framgang pa deltest 1, objektbenevning, som tilsva-
rer 2 - 2 % ar over en periode pa to ar (fra 2 % -arsnormen - 56 poeng, til 4
Y - 5 -darsnormen - 70 poeng).

Mine resultater viser dermed at framgangen for disse barna, fra de sluttet i
barnehagen og til de avsluttet 2. klasse, kan ha veert noe starre enn forven-
tet gjennomsnittlig framgang for de majoritetsspraklige barna i lgpet av en
2-arsperiode.

Resultatene kan tolkes slik at det grunnlaget som ble lagt i barnehagen
gjennom to ar nar det gjelder andrespraksutviklingen hos disse elevene,
gir positive resultater med hensyn til framgang og utviklingen av barnas
ordforrad pa norsk ogsa etter skolestart.

Resultatene viser tendenser til at disse elevene greide a innhente noe av
majoritetselevenes norskspraklige forsprang i tidlig skolealder.
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Men det er viktig a merke seg at testen kun maler fa sider ved elevenes
andrespraksutvikling, og at resultatene fremdeles, selv etter to ar i barne-
hage, og to ar i skolen, i gjennomsnitt for disse elevene ligger ca tre ar bak
det nivaet majoritetsspraklige elever pa samme alder (7 ¥ - 8-aringer) for-
ventes a ha. Dette gir skolen store utfordringer nar det gjelder a legge opp
et undervisningsopplegg som sikrer alle elever lik tilgang til fagstoff og
kunnskaper. Selv om elevene ser ut til & greie seg bra pa barnetrinnet, kan
resultatene pa lengre sikt bli darlige for store deler av denne elevgruppa
dersom undervisningen ikke tar tilstrekkelig hensyn til de spraklige og kul-
turelle forutsetningene som denne gruppa har. | fglge Thomas og Collier
(2002) er det viktig at den spraklige framgangen for de minoritetsspraklige
elevene er stgrre enn for de majoritetsspraklige elevene. Dette fordi elever
med minoritetsspraklig framgang ma ta igjen noe av det forspranget som
de majoritetsspraklige elevene i utgangspunktet har, dersom disse to grup-
pene skal kunne sies a ha like forutsetninger til hayere utdanning etter endt
obligatorisk skolegang. De majoritetsspraklige elevene gar i gjennomsnitt
fram ett ar i lgpet av ett ar, og dermed vil avstanden mellom de minoritets-
spraklige elevene og de majoritetsspraklige elevene bare bli starre eller
forbli konstant dersom de minoritetsspraklige elevene ikke greier a fa ster-
re framgang enn ett ar over en periode pa ett ar. Se en grundigere redegje-
relse for dette i kapittel 5.

Sammenlikning mellom resultatene for «firearing-
ene» og resultatene for «femaringene»

Gar vi tilbake til barnehagen og sammenlikner resultatene pa deltest 1 som
ble foretatt med firedringene omlag 3 maneder fgr skolestart, med tilsva-
rende undersgkelse gjort med femaringene, finner vi pa det tidspunktet for-
skjeller i resultatene for de to gruppene:

Gjennomsnittsskaringen 1a ca ¥ ar hgyere for gruppa med to ar i barneha-
gen sammenliknet med den gruppa som kun hadde gatt ett ar i barnehagen
(Sand og Skoug 2002 og 2003). Denne tendensen finner vi imidlertid ikke
ved utgangen av 2.klasse pa deltest 1:
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Resultatene pa deltest 1 ved utgangen av 2.klasse viser om lag samme
gjennomsnittsniva for firearingene som for femaringene selv om den ene
gruppa hadde gatt to ar i barnehagen og den andre gruppa kun hadde gatt
ett ar i barnehagen far skolestart. Jeg kommer tilbake til dette i drgftings-
kapitlet.
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5. TEORETISK PERSPEKTIV

Opplaeringsprogram for minoritets-
spraklige elever

Jeg vil her gi en presentasjon av noen av hovedmomentene fra forskningen
til Virginia P. Collier and Wayne P. Thomas ved George Mason Universi-
ty, Fairfax i Virginia. De har kategorisert ulike typer opplaringsprogram ut
fra bestemte kjennetegn, og de har undersgkt hvordan minoritetsspraklige
elever med et annet morsmal en engelsk greier seg i amerikanske skoler
avhengig av type opplaringsprogram som de fglger. De bruker mange av
de samme begrepene for beskrivelse og kategorisering av opplaringspro-
gram som det vi finner i Colin Bakers typologi (Baker 2001, se ogsa Sand
og Skoug 2002, Skoug og Sand 2003). Ett av deres viktigste budskap er at
type opplearingsprogram som skolene tilbyr disse elevene, er en sveert vik-
tig faktor med hensyn til hvilke muligheter de minoritetsspraklige elevene
har til & oppna hgye laeringsresultater ved skolegangens slutt. Mine hoved-
referanser er Thomas & Collier 2002 and Thomas & Collier 2004, Baker
2001 og Cummins 2000.

Thomas & Collier har veert opptatt av hvor lang tid det tar for elever som
har et annet morsmal a tilegne seg undervisningsspraket - det vil si engelsk
som er undervisningsspraket i de fleste amerikanske grunnskoler - slik at
disse elevene kan konkurrere pa like fot med medelever med engelsk som
morsmal. Hvor lang tid tar det for de minoritetsspraklige elevene a «ta
igjen» de majoritetsspraklige elevenes skoleprestasjoner? De er opptatt av
sammenhengen mellom andresprakskompetanse og skoleprestasjoner: jo
hgyere kompetanse i andrespraket, jo starre sjanse for at elever med mino-
ritetsspraklig bakgrunn oppnar hgye skoleprestasjoner pa sikt nar de ma
prestere pa deres andresprak.

Forskningsresultatene til Thomas & Collier bygger pa ca. 2 millioner
elevdata som de har samlet i perioden 1982 til 2001 fra ulike typer skole-
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distrikt spredt over hele USA (Thomas Collier 2002). De har fulgt de
samme elevene fra barnehagen til avsluttet grunnskole. Elevene fikk ulike
oppleeringsprogram, avhengig av hva slags opplearingsprogram som ble
brukt i det skoledistriktet der de bodde. Elevene ble gruppert av forskerne
etter ulike bakgrunnsvariabler som morsmal, opprinnelsesland, sosiogko-
nomisk bakgrunn osv., og skoleresultatene ble malt med de samme typer
tester som skoledistriktene selv bruker for @ male skolenes og elevenes
prestasjoner i ulike fag. I sin undersgkelse har de brukt en standardisert le-
setest som brukes til & male leseferdigheter pa tvers av fag (English Total
Reading).

Deres forskning skiller seg ut fra annen type forskning vedragrende minori-
tetselevers skoleprestasjoner blant annet nar det gjelder omfanget av ele-
ver, at undersgkelsen er longitudinell og felger de samme elevene over
mange ar, mengden av data, spredningen pa skoledistrikt og varigheten av
undersgkelsen. Forskningsresultatene deres fremstar pa denne bakgrunn
som sveert solide og palitelige (Cummins 2001:229).

Figur 1 pa neste side viser de ulike opplaringsprogrammene og hvordan de
minoritetsspraklige elevenes skoleprestasjoner utvikler seg innen for disse
gjennom skolegangen. | figuren ligger det innebygd en sammenlikning
med de majoritetssprakliges skoleprestasjoner pa de ulike klassetrinn (se
neermere forklaring nedenfor). Thomas & Collier har funnet de samme ho-
vedmegnstrene for minoritetsspraklige elevers skoleprestasjoner relativt
uavhengig av elevenes bakgrunnsfaktorer.

Den vannrette aksen i figuren angir klassetrinn, hvor 1.- 4. Grade tilsvarer
farskole- og smaskoletrinnet, 4.- 8. Grade tilsvarer delvis mellomtrinnet og
8.-12. Grade tilsvarer delvis ungdomstrinnet i norsk skole. Den loddrette
aksen viser Normal Curve Eqvivalent (NCE) som uttrykker hvordan den
enkelte elev plasserer seg i forhold til en teoretisk estimert norm tilpasset
normalfordelingskurven som er innebygd i det standardiserte maleinstru-
mentet som brukes. Figuren viser 7 ulike opplaringsprogram som skiller
seg fra hverandre med hensyn til i hvor stor/liten grad det blir tatt hensyn
til elevenes spraklige og kulturelle forutsetninger. Opplaringsprogramme-
ne er illustrert som kurver, og kurvene viser gjennomsnittsprestasjonene til
de minoritetsspraklige elevene som falger det bestemte programmet. Det
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betyr at halvparten av elevene presterer hgyere og halvparten presterer la-
vere enn det kurven viser (Engen 2004, Hyltenstam 2003).

Figur 1. English learnes = long-term K-12 achievement in normal curve equivalents
(NCEs) on standardized tests in english reading compared across seven program
models. Copyright Wayne P. Thomas & Virginia P. Collier, 2001.
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Den stiplede linjen i figuren viser majoritetselevenes gjennomsnittsresul-
tater pa de ulike klassetrinn, og tallet 50 betyr at halvparten av disse eleve-
ne presterer bedre og halvparten darligere enn dette nivaet. Dette nivaet
holder seg konstant pa hvert klassetrinn, mens gjennomsnittsnivaet i de
ulike programmene med de minoritetsspraklige elevene forandrer seg i
forhold til dette gjennomsnittet. Nar kurvene stiger, betyr det at de minori-
tetsspraklige elevene som falger det programmet som kurven angir, gjer
starre framgang enn gjennomsnittet blant de majoritetsspraklige elevene pa
samme klassetrinn. De minoritetsspraklige elevene «tar inn pa» de majori-
tetsspraklige elevenes skoleprestasjoner. Nar kurven flater ut, betyr det at
avstanden i prestasjoner mellom disse to elevgruppene holder seg konstant.
Det skjer likevel en framgang hos de minoritetsspraklige elevene selv om
kurven flater ut og ogsa om den peker nedover. Dette fordi kurvene hele
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tiden markerer forholdet til de majoritetsspraklige elevenes prestasjoner.
En kurve som peker nedover markerer at framgangen resultatmessig hos de
minoritetsspraklige elevene er mindre enn den vi finner hos de majoritets-
spraklige elevene. Da gker den prestasjonsmessige avstanden mellom de to
gruppene og de minoritetsspraklige elevene blir lengre og lengre etter nar
det gjelder skoleresultater.

Figuren angir altsa graden av avstand mellom gjennomsnittsprestasjonene
til de minoritetsspraklige elevene i de ulike opplaeringsprogrammene pa
ulike klassetrinn sammenliknet med gjennomsnittsresultater for de majori-
tetsspraklige elevene pa tilsvarende klassetrinn.

De nederste kurvene i figuren illustrerer de opplaeringsprogrammene som i
minst grad er tilpasset de minoritetsspraklige elevenes spraklige og kultu-
relle oppleeringsbehov. Kurve nummer 7 viser et mainstream program, det
vil si at det i liten grad blir gjort noen forsgk pa a tilpasse opplearinga spe-
sielt til de minoritetsspraklige elevenes behov (All-English-program). Un-
der slike opplearingsforhold ma elevene forsgke a klare seg sa godt de kan
uten noen form for spesiell spraklig statte. Jo hayere opp kurvene er plas-
sert i figuren, jo mer hensyn er det tatt til elevenes forutsetninger i opplee-
ringa. Program nummer 1 og 2, kalt toveis- og enveis- tospraklig opple-
ring, er den type opplaring som gir de minoritetsspraklige elevene mulig-
heter for & bruke begge sprakene for a tilegne seg kunnskap. Som vi ser er
det kun i disse programmene at de minoritetsspraklige elevene har mulig-
het til & oppna laeringsresultater pa samme niva, og/eller hgyere, enn de
majoritetsspraklige elevene ved skolegangens slutt. Det er ogsa verdt a
nevne her at ogsa majoritetsspraklige elever som falger et toveis tospraklig
opplaeringsprogram presterer hgyere enn majoritetsspraklige elever i en
vanlig opplearingssituasjon. Disse to programmene kalles berikende to-
spraklige opplearingsprogram og gir de minoritetsspraklige elevene opti-
male muligheter nar det gjelder & oppna haye skoleprestasjoner pa lang
sikt. Gjennom denne type opplaring ivaretas elevenes morsmal og kogniti-
ve utvikling samtidig som de tilegner seg andresprakskompetanse (Baker
2001).

De andre 5 programmene som kalles tospraklige statteprogram og main-
stream program, skiller seg fra hverandre nar det gjelder i hvor lang perio-
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de elevene mottar stgtteundervisning pa morsmalet eller pa andrespraket
eller pa begge sprakene, om det undervises pa andrespraket i de ulike fa-
gene og ikke kun i andrespraket som et rent sprakfag. Thomas & Colliers
kurver viser at jo mer et undervisningsprogram tar hensyn til de minoritets-
spraklige elevenes spraklige og kulturelle forutsetninger, jo sterre sjanse er
det for at de tar innpa de majoritetsspraklige elevene - eller faktisk ogsa gar
forbi nar det gjelder skoleresultater pa sikt.

Minoritetsspraklige elever som gar i en skole der undervisningsspraket er
deres andresprak, ma greie to ting samtidig dersom de skal kunne konkur-
rere med de majoritetsspraklige elevene: de ma bade lere seg undervis-
ningsspraket og tilegne seg fagkunnskapen. Fordi de ofte starter skolen
med lavere kompetanse i andrespraket, ma de bruke mye av tiden i skolen
pa a lere dette. | en slik situasjon mister de viktig kunnskap, deres kogniti-
ve og akademiske utvikling kan stagnere, og de greier ikke i samme grad a
hevde seg faglig sett. Dersom elever ma bruke et darlig utviklet andresprak
pa skolen, tvinges de til & fungere pa et lavere kognitivt/intellektuelt niva
enn det deres medelever fra den majoritetsspraklige gruppa har muligheter
til, og framgangen nar det gjelder leeringsresultater, kan bli liten eller stop-
pe helt opp. Dette kommer jeg tilbake til.

Majoritetsspraklige elever har en enklere situasjon i skolen sammenliknet
med minoritetsspraklige elever, fordi de i mye sterre grad behersker un-
dervisningsspraket i skolen. Derfor kan de tilegne seg fagkunnskapen sam-
tidig som spraket utvikles og kan brukes som redskap for stadig mer kogni-
tivt krevende oppgaver. Ett hovedpoeng hos Thomas & Collier er at alle
studenter, uavhengig av spraklig og kulturell bakgrunn, skal ha de samme
muligheter til & oppna gode skoleresultater. For & oppna likeverdig utdan-
ning for begge grupper, ma de minoritetsspraklige skolebegynnerne, som
stiller langt bak sine jevnaldringer nar det gjelder kompetanse i undervis-
ningsspraket ved skolestart, gis muligheter til a redusere, og helst utligne,
den prestasjonsmessige avstanden fram til de majoritetsspraklige elevene i
lgpet av grunnskolen. Her er vi inne pa et helt sentralt poeng hos Thomas
& Collier, nemlig den prestasjonsmessige avstanden, «The gap», som er en
realitet mellom disse to gruppene i skolen ogsa i Norge (jfr. Hvistendahl,
R. og Roe, A. 2003 og Oslo kommune Utdanningsetaten mars 2004)
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Med tanke pa & kunne konkurrere pa like vilkar videre i samfunnet er det
helt ngdvendig at denne avstanden er redusert sa mye som mulig ved sko-
legangens slutt. Dette oppnas kun dersom de minoritetsspraklige elevene
gis mulighet til stgrre framgang enn det som er gjennomsnittlig framgang
for de majoritetsspraklige elevene. Det vil si at de minoritetsspraklige ele-
vene ma ga fram i skoleprestasjoner mer enn ett ar over en periode pa ett
ar, og det ma de gjere hvert eneste ar i lgpet av grunnskolen nar de ma
prestere pa andrespraket. Derfor er det viktig at opplaringsprogram for
minoritetsspraklige elever bade er effektive og at de strekker seg over flere
ar. Det spraklige forspranget til de majoritetsspraklige elevene, nar det
gjelder skolespraket, er sa stort ved skolestart, at det tar de minoritetssprak-
lige elevene mange ar a redusere dette i nevneverdig grad. (Thomas & Col-
lier 2004).

Som figuren viser er det vanskelig a skille et effektivt opplaeringsprogram
fra et mindre effektivt oppleaeringsprogram pa smaskoletrinnet. Framgangen
I barnehagen og til utgangen av 2. klasse er omtrent like stor for de minori-
tetsspraklige elevene uavhengig av opplaringsprogram. | alle programme-
ne greier de minoritetsspraklige elevene a naerme seg resultatene til de ma-
joritetsspraklige elevene ved at de har sterre gjennomsnittlig framgang.
Dette kan bli tolket av skolen som om det er likegyldig hva slags opplee-
ringsprogram de minoritetsspraklige elevene falger, fordi de ser ut til a
greie seg godt uansett.

Etter barnetrinnet skjer det imidlertid noe som nettopp viser at kvaliteten
pa undervisningen pa begynnertrinnet slar ut og pavirker de minoritets-
spraklige elevenes faglige prestasjoner og muligheter for fortsatt framgang.

| 4.- 5. klasse blir undervisningsspraket og fagstoffet mer kognitivt kreven-
de for elevene. Mange greier ikke lengre a fortsette den relativt store fram-
gangen som de hadde pa barnetrinnet. De minoritetsspraklige elevenes
framgang i de fleste av de sakalte stgtteprogrammene, blir etter hvert mind-
re enn de majoritetsspraklige elevenes framgang, (kurvene flater ut) og
dermed gker den prestasjonsmessige avstanden mellom disse to gruppene
(jfr. Figur 1). Til tross for at de minoritetsspraklige elevene har framgang
hvert ar i alle opplaeringsprogrammene, er de ikke i stand til & na det sam-
me gjennomsnittlige prestasjonsnivaet som de majoritetsspraklige elevene
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videre oppover pa trinnene. Og ved slutten av ungdomstrinnet har avstan-
den mellom gruppene gkt, og i noen av programmene blir den presta-
sjonsmessige avstanden mellom de to elevgruppene tilneermet den samme
som den var ved skolestart. Selv i de best utviklede andrespraksprogram-
mene der andrespraket brukes i fagopplaeringa, er ikke de minoritetssprak-
lige elevene i stand til & utligne mer en om lag 50 % av avstanden. Det er
derfor sveert viktig a falge de minoritetsspraklige elevenes faglige presta-
sjoner gjennom hele grunnskolen for & kunne vurdere hvor vidt opple-
ringsprogrammet de falger har veert effektivt eller ikke. Det er farst ved
skoleslutt at en kan vurdere dette, ikke i starten eller midtveis i skolelgpet.
Og det er farst etter 5-7 ar at ogsa de berikende programmene viser seg sa
effektive at de minoritetsspraklige elevene er i stand til & konkurrere pa
like fot med den majoritetsspraklige elevgruppa. Noe av styrken ved Tho-
mas & Collier sin forskning er nettopp at de har fulgt elever over mange ar
og dermed kan vise hvordan deres faglige utvikling forlgper gjennom sko-
legangen.

Alle opplaringsprogrammene som Thomas & Collier har undersgkt er sa-
kalte vel-implementerte program. Det betyr at alle programmene er gode
malt ut fra deres egne premisser. De programmene som gir svake skolere-
sultater for de minoritetsspraklige elevene gjennomfares altsa pa en god
mate, men de inneholder ikke de elementene som gjer disse til effektiv
opplering for denne elevgruppa. Thomas & Collier skiller ogsa mellom
«current teaching» og «traditional teaching» for a beskrive de aktivitetene
som foregar i klasserommet. «Current teaching» betyr at laereren tar i bruk
undervisningsmetoder som innebefatter ulike former for gruppearbeid og
samarbeid elevene i mellom, prosjektarbeid, tverrfaglige undervisning,
bruk av pc og dataprogrammer osv. Videre inneholder undervisningsmate-
riell og begker et flerkulturelt perspektiv og undervisningen aktiviserer ele-
venes tidligere erfaringer som utgangspunkt for tilegnelsen av ny kunn-
skap.

«Traditional teaching» betyr at leereren underviser hele gruppa fra kateteret
det meste av tida, og elevene er mer eller mindre «passive» mottakere av
den kunnskapen som lereren formidler. Undersgkelsen fra USA viser at
«current teaching-metods» er mer effektive for de minoritetsspraklige ele-
vene enn «traditional teaching-methods».
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Elever som hadde fatt formell oppleering pa morsmalet i hjemlandet far de
kom til USA, hadde sterre muligheter for a oppna gode karakterer selv om
all undervisning i USA foregikk engelsk som er deres andresprak. Hay
kompetanse pa farstespraket er en sveert viktig faktor med tanke pa skole-
faglig framgang.

«The most significant variable in becoming proficient in the second lan-
guage is the amount of formal schooling students have received in their
first language.» (Baker 2001:258).

Dette skyldes blant annet at mange sprakfunksjoner som er tilegnet pa ett
sprak, lar seg overfare til et nytt sprak. Elever som hadde fatt 2-3 ars opp-
lering pa morsmalet far de emigrerte til USA, brukte mellom 5 - 7 ar pa a
na samme niva i andrespraket som majoritetsspraklige elever pa samme
alder. For elever som fikk all opplaring pa andrespraket og som ikke had-
de fatt noen formell opplaring pa morsmalet, brukte mellom 7 - 10 ar eller
mer pa a tilegne seg andrespraket pa samme niva som majoritetsspraklige
elever. Og mange nadde aldri dette nivaet (Baker 2001).

Det viser seg ogsa at effektive opplaringsprogram kan justere for lav so-
siogkonomisk bakgrunn.

«...a strong dual language language program can «reverse» the negative
effects of SES more than a well-implemented ESL Content program by rais-
ing reading achievement to a greater degree.» (Thomas & Collier 2002:5).

Elevers sosiogkonomiske bakgrunn har vaert sett pa som en av de faktorene
som i starst grad er utslagsgivende for elevers skoleprestasjoner (Bakken
2003).

The fourth year slump

| Engen (2005) finner vi en forklaring pa hvorfor mange elever med mino-
ritetsspraklig bakgrunn gar tilbake prestasjonsmessig sammenliknet med
majoritetsspraklige elever nar de kommer til 4.-5.klassetrinn. Dette feno-
menet kalles «the fourth year slump» (Chall et al.1991 ref. i Engen 2005).
Det er flere forskere som har pavist at dette inntreffer for mange minori-
tetsspraklige elever (jfr. Thomas & Collier 2004). Det er relevant a belyse
dette fenomenet noe nermere i min sammenheng, fordi det kan kaste lys
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bade over de resultatene jeg har fra spraktestene med 2.klasseelever i mine
oppfalgingsundersgkelser, samtidig vil kunnskap om hvorfor «the fourth
year slump» inntreffer, vaere et utgangspunkt for a drgfte hva slags type
oppleering som kan sies a gke disse elevenes muligheter for videre faglig
framgang i skolen.

Til tross for at minoritetsspraklige elever har et relativt godt utviklet dag-
ligsprak og knekker lesekoden «nar de skal», viser det seg likevel at det for
mange oppstar problemer i forbindelse med a tilegne seg fagstoffet etter
noen ar i skolen. Dette skjer nar «... lerebgkenes tekstkarakter skifter.»
(Engen 2005:2)

Vygotsky, i falge Engen (2005), skiller mellom spontane begreper og fag-
lige begreper. Spontane begreper er sakalt hverdagsbegreper som er kon-
tekstavhengige og leeres gjennom erfaringer i det sosiale miljget som bar-
net er en del av. Hverdagsbegrepene har sitt utgangspunkt i handlinger og
samtaler knyttet til disse. De faglige begrepene derimot begynner med sel-
ve begrepet og kan ikke tilegnes gjennom erfaring. De faglige begrepene
tilegnes via andre begreper i opplaringssituasjoner der laereren knytter for-
bindelser mellom elevenes spontane begreper og de faglige begrepene som
skal tilegnes. A tenke i faglige begreper betyr en helt ny méte & tenke pé
for elevene.

Leeringsaktiviteter med faglige begreper ma forega innenfor elevenes
«n&érmeste utviklingssone» for at de skal kunne nyttiggjegre seg undervis-
ningen. Innenfor denne sonen er barnet i stand til & laere nye ting i samar-
beid med en voksen, selv om oppgaven egentlig ligger over og utenfor det
barnet greier alene. En forutsetning for at en laerer skal lykkes i undervis-
ningen av de minoritetsspraklige elevene, er at vedkommende greier a ska-
pe forbindelse mellom elevens spontane begreper og de fagbegrepene som
det arbeides med, det vil si at leeringsaktivitetene er innenfor elevens sone.
Laereren ma ha fagkunnskapen for a veere i stand til a legge til rette for
gode laeringsaktiviteter innefor et faglig emne, og i tillegg ma lareren
kjenne elevenes spontane begrepsverden. Det er en forutsetning for eleve-
nes leering av faglige begreper at de har et godt utviklet ordforrad av spon-
tane begreper, hvis ikke vil avstanden mellom de spontane begrepene og
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fagbegrepene bli for stor, det vil si at leeringsaktiviteten ligger utenfor ele-
vens sone for leering (Engen 2005).

For eventuelt & bgte pa dette ma laereren enten arbeide videre for a videre-
utvikle spontane begreper hos eleven og/eller senke nivaet pa fagbegrepe-
ne. Dersom en senker nivaet pa de faglige begrepene til et for lavt niva for
a tilpasse opplaringa til elevens forutsetninger, slutter begrepene a vere
faglige begreper, og elevene far ikke mulighet til & utvikles kognitivt via
disse. Den kognitive utviklingen forsinkes og faglig framgang skjer sveert
sakte. En annen mulighet for & skape forbindelse mellom elevenes sponta-
ne og faglige begreper pa, det vil si @ komme innenfor elevens sone for lae-
ring, er a arbeide for a utvide basen med spontane begreper. En fare her er
at mens de majoritetsspraklige elevene er parate til a arbeide med faglige
begreper, holder de minoritetsspraklige elevene fremdeles pa med aktivite-
ter knyttet til videreutvikling av spontane begreper (Engen 2005). En slik
situasjon gjar at avstanden mellom faglige prestasjoner i disse to gruppene
gker (jfr. Thomas & Collier 2004 ).

For a kunne arbeide med faglige begreper pa mellomtrinnet forutsetter det
et visst grunnlag fra opplaeringa pa barnetrinnet: dette er blant annet at ele-
vene gjennom den farste lese- og skriveopplaringa har tilegnet seg gene-
relle leseferdigheter, et utvidet ordforrad og metaspraklig bevissthet, tre-
ning i a lage tekster og a gjenfortelle tekster. Det er viktig for videre skole-
framgang at elevene har «lert det de skal» i begynneropplaringa, det vil si
at de har hatt nok utbytte av denne for ikke & «sakke akterut».

A lese innebarer bade avkodingsferdigheter og etter hvert en automatise-
ring av disse, og evne til forstaelse av hva teksten formidler. Engen (2005)
siterer Ricoeur som sier at dialogen har en omverden, mens teksten har en
verden. Det betyr at tekstens verden er det som forfatteren tar for gitt og
som ikke star skrevet i teksten, men som leseren ma ha med seg som en
forforstaelse for a forsta teksten. De majoritetsspraklige elevene er som of-
test fortrolige med den verden som tekstene i begynneropplaringa viser til,
og de kan derfor konsentrere seg om a trene avkoding og automatisering av
denne ferdigheten. For & ha videre framgang i leseferdighetene, noe som er
en forutsetning for & kunne tilegne seg kunnskap i alle fag, ma de minori-
tetsspraklige elevene beherske opplaringsspraket og ha sosio-kulturell
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kunnskap, det vil si et erfaringsgrunnlag, som er relevant. De fleste minori-
tetsspraklige elever har spontane begreper knyttet til et erfaringsgrunnlag
som de ofte ikke far utnyttet i skolen fordi opplaeringa skjer pa et annet
sprak. Dersom eleven ikke automatiserer avkodingen, vil de ha problemer
med a flytte oppmerksomheten over pa aktivt forstaelsesarbeid under le-
singen. En slik situasjon hemmer utviklingen av ordforrad, utviklingen av
metalingvistisk oppmerksomhet og dermed utviklingen av faglige begreper
(Engen 2005).

En mate a hjelpe de minoritetsspraklige elevene pa i en slik situasjon pa, er
at skolen benytter tospraklige leerere som kan bygge opplaringa pa eleve-
nes spontane begreper pa morsmalet. | tospraklig fagopplaring kan en
dermed minke avstanden mellom elevens spontane begreper og de faglige
begrepene slik at oppleringa skjer innenfor elevens naermeste utviklings-
sone.

Kort oppsummering

| falge Thomas & Collier er altsa typen oppleeringsprogram en sveert viktig
faktor med hensyn til & oppna hgye skoleprestasjoner for minoritetssprak-
lige elever. Det betyr mer konkret a sikre at elevene far mulighet til a be-
nytte begge sprakene, tospraklig fagopplering, i tilegnelse av kunnskap,
og at denne opplaringa varer sa lenge som mulig av skolegangen. Tosprak-
lig fagopplaring er ogsa den type tilpasset opplaering som Engen (2005)
peker pa som et viktig tiltak for & unnga at de minoritetsspraklige elevene
far problemer og sakker akterut nar de begynner a arbeide med faglige be-
greper.

-39 -



6. DROFTING

Hvordan greier de barna som gikk to ar i prosjektbarnehagene seg i
skolen nar det gjelder ferdigheter i norsk? Er det noen forskjeller pa
resultatene for firearingene og femaringene ved slutten av 2.klasse?

Vi har sett i kapittel 4 at det ikke var noen synlig forskjell mellom fire-
aringenes og femaringenes gjennomsnittsresultater pa deltest 1 ved utgang-
en av 2.klasse. Deltest 1 skal male sider ved elevenes ordforrad pa norsk.
Dette var et noe overraskende resultat, fordi en hypotese har veert at barna
lerer mer norsk jo lengre de gar i barnehage. Firearingene fikk bade flere
ar i barnehagen far skolestart enn det femaringene fikk, og i tillegg var det
pedagogiske tilbudet mer tilpasset barnas behov og lareforutsetninger,
spraklig og kulturelt (Sand og Skoug 2003). Resultatene fra sprakundersg-
kelsene som ble gjennomfarte ved barnehageslutt med et utvalg firedringer
og et utvalg femaringer, viste jo ogsa at firedringene hadde hgyere gjen-
nomsnittsskaring pa deltest 1 pa det tidspunktet enn det femaringene hadde
pa tilsvarende test: resultatene viste at den gruppa som hadde gatt to ar i
barnehagen, skaret i gjennomsnitt ¥ ar hgyere pa deltest 1 om lag 3 mane-
der far skolestart enn den gruppa som kun gikk ett ar i barnehage. Derfor
er det viktig a understreke at flere ar i barnehage gir, i falge mine tidligere
undersgkelser, hgyere kompetanse i norsk far skolestart (Sand og Skoug
2002 og 2003).

Flere andre undersgkelser konkluderer med at barnehage far skolestart for
minoritetsspraklige barn ser ut til & pavirker deres faglige resultater i sko-
len pa en positiv mate (Bakken 2002, @zerk 2003). | barnehagen der norsk
er hovedspraket, er det mange muligheter for deltakelse i uformelle situa-
sjoner der minoritetsspraklige barn kan tilegne seg andrespraket, som for
eksempel i lek ute og inne, hverdagsaktiviteter og samtaler med andre barn
og med voksne. En viktig mate & leere andrespréket pa i farskolealder, er
gjennom uformell omgang med kompetente andrespraksbrukere (Lindberg
0g Sjoqvist 1996). Det ber derfor ikke veere noen tvil om at barnehagen er
en viktig arena for minoritetsspraklige barn med hensyn til a laere norsk.
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For jeg gar videre i sasmmenlikning og drgfting av de noe overraskende re-
sultatene fra de to oppfalgingsundersgkelsene, vil jeg nevne ett forhold. |
evalueringen av prgveprosjektet i bydel Gamle Oslo er det pekt pa at dette
spesielle barnehagetilbudet hadde noen svakheter med hensyn til a gi gode
utviklingsmuligheter for barna med hensyn til a leere andrespraket (Sand og
Skoug 2002). Barnehagegruppene besto, med noen fa unntak, kun av mi-
noritetsspraklige barn. Dette gjaldt bade for firedringene og for femaringe-
ne. Det samme gjelder for klassene pa de to skolene hvor oppfalgingsun-
dersgkelsene av «prosjektbarna» er foretatt (Skoug og Sand 2003). Mangel
pa majoritetsspraklige barn i barnehagegruppene og i skoleklassene kan
ikke sies & gi optimale forhold for & fremme innlaring av norsk sprak.
Uformell samhandling mellom minoritetsspraklig og majoritetsspraklige
barn for eksempel i lek, ansees a sikre gode leringsbetingelser nar det
gjelder a tilegne seg et andresprak. Et miljg som gir barna mulighet til a
delta i varierte og gode formelle og uformelle spraksituasjoner sammen
med andre barn og med voksne som er «avanserte andrespraksbrukere» er
viktig for andresprakstilegnelsen (Lindberg og Sjoqvist 1996, @zerk 1992,
Heen Wold 2004, Sand og Skoug 2003). Barnehagetilbudet var et korttids-
tilbud, noe som ogsa satte begrensninger nar det gjaldt «mengden» av
norskspraklig pavirkning disse barna fikk. I tillegg var det et relativt hgyt
gjennomsnittlig fraveer blant barna, noe som ytterligere kan sies a ha svek-
ket barnas muligheter for a laere norsk i barnehagen (Nergard 2002). Selv
om prosjektbarnehagene i bydel Gamle Oslo ikke gav de minoritetssprak-
lige barna optimale forhold nar det gjaldt a lere norsk, viser imidlertid
mine resultater at de fleste hadde framgang og skaret til dels betydelig
hgyere pa testen etter a ha gatt ett og to ar i barnehagen enn det de gjorde
kort tid etter at de hadde startet.

Sa tilbake til en sammenlikning mellom resultatene fra oppfelgingsunder-
sgkelsene i skolen. Mest sannsynlig skyldes mangelen pa forskjell mellom
oppfelgingsgruppene nar det gjelder oppnadd niva pa testen ved utgangen
av 2.klasse, det utvalget av elever som ble spraktestet i 2.klasse. Ser vi pa
de seks femaringene som deltok i oppfalgingsundersgkelsen (Skoug og
Sand 2003), finner vi at fem av disse skaret til dels betydelig over gjen-
nomsnittet i sin gruppe (barnehageutvalget med femaringer) ved skolestart:
én skaret 2 — 2 % ar over gjennomsnittet, fire skaret %2 - 1 ar hgyere enn
gjennomsnittet, mens én skaret betydelig under. | gruppa med firedringer
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som deltok i oppfelgingsundersgkelsen, finner vi et annet bilde: tre av de 8
barna skaret henholdsvis 2 ¥ ar, 1 % ar og 1 ar over gjennomsnittet i sin
gruppe (barnehageutvalget med firearinger), tre av de 8 skaret i trad med
gjennomsnittet og to skaret under dette gjennomsnittet. Det kan derfor se ut
som om firearingene i oppfalgingsutvalget i starre grad var representative
for nivaet blant firedringene fra barnehageundersgkelsen, mens femaringe-
ne i oppfalgingsutvalget var blant de «sterke» fra sin gruppe. Testresulta-
tene viser at de seks femaringene som ble fulgt opp i skolen i snitt hadde
om lag samme oppnadde niva pa deltest 1 ved skolestart som det som var
gjennomsnittsniva i gruppa med de atte firearingene som ble fulgt opp i
skolen pa tilsvarende test. Dette forklarer sannsynligvis ogsa i stor grad at
disse to gruppene oppnadde samme gjennomsnittlige niva pa testen ved
utgangen av 2.klasse. De to oppfelgingsgruppene hadde altsa om lag sam-
me startniva i snitt ved skolestart, i fglge mine resultater, noe som sannsyn-
ligvis er arsaken til at resultatene i de to gruppene ligger pa om lag samme
niva ved slutten av 2.klasse.

Ser vi derimot pa enkeltelevers resultater ved slutten av 2.klasse, finner vi i
oppfelgingsutvalget med firearingene at 2 av 8 elever oppnadde et niva til-
svarende testens 6-arsnorm, og 1 elev nadde ogsa hgyere enn dette, mens
ingen i gruppa med 5-aringer nadde hgyere enn 5-arsnormen. Sa selv om
snittet i disse to oppfalgingsgruppene viser samme niva ved slutten av
2.klasse, finner vi hgyere enkeltresultater blant de barna som gikk to ar i
barnehage i forhold til de som gikk ett ar. Selv om oppfalgingsutvalget
med femaringene var blant de sterkeste i sin gruppe fra barnehageundersg-
kelsen, oppnadde ingen av dem testens 6-arsniva ved utgangen av 2.klasse.
Oppfalgingsutvalget med firearingene var, som vist tidligere, mer repre-
sentative for sin gruppe fra barnehageundersgkelsen. Det styrker teorien
om at flere ar i barnehage bade gir hayere resultater ved skolestart, og at
flere av disse elevene skarer hgyere ogsa etter at de har begynt pa skolen.

En kan derfor, pa grunnlag av disse resultatene, ikke trekke den konklu-
sjonen at antall ar i barnehage ikke spiller noen rolle for hvordan minori-
tetsspraklige barn greier seg spraklig i skolen. Det er sannsynlig at det er
oppnadd niva i norsk ved skolestart som er viktig for den videre utviklingen
av norsk sprak i skolen. Resultatene viser ogsa at flere av de elevene som
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gikk to ar i barnehagen, oppnadde hgyere resultater pa testen ved utgang-
en av 2.klasse enn de som kun gikk ett ar i barnehagen.

Jeg gar ikke ytterligere inn pa en sammenlikning mellom firedringene og
femaringene, men konsentrerer den videre framstillinga om oppfalgings-
undersgkelsen med firedringene.

Hvordan samsvarer resultatene fra min undersgkelse med resultate-
nen i de ulike undervisningsprogrammene til Thomas & Collier? Kan
en se noen tendenser til at to ar i barnehage gker barnas muligheter
for & innhente noe av majoritetselevenes norskspraklige forsprang i
tidlig skolealder?

For det farste viser min undersgkelse at de minoritetsspraklige barnas re-
sultater 13 langt bak forventet gjennomsnittsniva hos majoritetselever nar
det gjelder ordforrad pa norsk ved skolestart. Avstanden mellom disse
gruppene tilsvarer om lag 3 % ar, i fglge mine resultater. Det var ingen i
det utvalget pa 18 firearinger fra barnehagen som skaret i trad med testens
ettspraklige norm pa deltest 1, objektbenevning, ved skolestart. Ett av bar-
na skaret pa niva med testens 5-arsnorm, mens alle de andre skaret under
denne. For det andre er det tendenser i mine resultater som viser at i lgpet
av to ar i skolen, har avstanden fram til de majoritetsspraklige elevenes re-
sultater i noen grad minket. Det skyldes at framgangen i den minoritets-
spraklige gruppa synes a ha vert noe stgrre enn tilsvarende i den majori-
tetsspraklige gruppa. Disse to tendensene tolker jeg som samme tendenser
som vi finner i kurvefiguren hos Thomas & Collier. Minoritetsspraklige
barn med begrenset kontakt med andrespraksmiljger, mgter skolen med
sveert lav kompetanse i andrespraket. Men i lgpet av de farste arene i sko-
len, gjer disse elevene starre framskritt i sin andrespraksutvikling enn for-
ventet hos de majoritetsspraklige elevene pa samme trinn. Dette mgnsteret
vises i kurvefiguren der alle kurvene viser en sterk stigende tendens for de
minoritetsspraklige elevene de fire farste arene pa skolen. At kurvene sti-
ger, betyr at de minoritetsspraklige elevenes framgang i lgpet av de forste
arene av skolegangen er sa stor at de tar inn noe av forspranget som de ma-
joritetsspraklige elevene hadde ved skolestart.

| de farste arene i skolen er de minoritetsspraklige elevenes framgang i stor
grad uavhengig av type opplaringsprogram. Undervisningen pa barnetrin-
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net er ofte knyttet til aktiviteter der spraket ledsages og stattes av gjenstan-
der, adferd og lignende i selve situasjonen, og elevene greier a falge med i
det som skjer i klasserommet, selv om de har en begrenset base med spon-
tane begreper pa undervisningsspraket (Skoug og Sand 2003). Etter
4 Klasse vil imidlertid type oppleeringsmodell som elevene har fulgt fra
skolestart, sla ut. Dette viser seg ved at framgangen i den minoritetssprak-
lige gruppa enten fortsetter & gke, holder omtrent samme tempo eller avtar,
sammenlignet med framgangen i den majoritetsspraklige gruppa. Det er pa
dette tidspunktet elevene begynner a arbeide med faglige begreper for al-
vor, og det vil na vise seg i form av faglige prestasjoner hvorvidt elevene
har hatt godt utbytte av begynneroppleringa eller ikke (jfr. Engen 2005).

Mine resultater samsvarer med Thomas & Collier sin undersgkelse ved at
barna startet pa skolen med et mye lavere niva i det spraket som ble benyt-
tet til undervisning i skolen enn tilsvarende for majoritetsspraklige skole-
begynnere. Resultatene viser ogsa tendenser til at de 8 elevene i min un-
dersgkelse har tatt noe innpa de majoritetsspraklige elevene ved utgangen
av 2.klasse.

Er det mulig & si noe om framtidige leeringsresultater for disse 8
elevene?

Jeg har ikke data som gir detaljert informasjon pa skole- eller klasseniva
om undervisningsoppleggene som de 8 elevene har fulgt eller faktisk vil
falge videre. Men jeg har bade generell og mer spesifikk informasjon om
noen sider ved opplaringa av minoritetsspraklige elever i Oslo kommune
fram til hgsten 2004 (GSI, Aasen og Mgnnes 1998, Skoug og Sand 2003).
Fra og med varen 2005 ble opplaringa for minoritetsspraklige elever i
Oslo endret ved at fagplanen i norsk som andresprak ikke lenger skal be-
nyttes, og prosjektet «Tilpasset norskopplaering med felles leereplan i norsk
- likeverdig opplering i praksis» er innfart for alle elever.

Oslo kommune er den kommunen i landet som har flest elever med minori-
tetsspraklig bakgrunn i skolen, 35% av elevtallet i grunnskolen i Oslo er
elever med minoritetsspraklig bakgrunn. Oslo framstar derfor pa mange
mater som en foregangskommune pa landsbasis nar det gjelder opplaring
av denne elevgruppa. Det er ikke uten betydning for resten av landet hvilke
ordninger som innfares i Osloskolen. Dette er bakgrunnen for at jeg ser det
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som relevant og aktuelt & se naermere pa hva prosjektet «Tilpasset norsk-
oppleering med felles leereplan i norsk - likeverdig oppleering i praksis» vil
kunne bety faglig og prestasjonsmessig for denne elevgruppa generelt - og
for de 8 elevene i min undersgkelse spesielt.

Jeg vil videre kort gjare rede for noen hovedtrekk ved den opplearinga som
minoritetsspraklige elever har fatt i osloskolen far bestemmelsen om & inn-
fare felles leereplan i norsk tradde i kraft. Deretter vil jeg drafte hvorvidt
innfaring av ny opplaringsmodell, i falge Thomas & Collier, kan sies a gi
muligheter for hgyere leringsresultater for denne elevgruppa. Pa denne
bakgrunn vil jeg forsgke a «spa» om framtidig leeringsframgang og skole-
prestasjoner for «mine» 8 elever.

Opplaering av minoritetsspraklige elever i Oslo-
skolen

Tall fra GSI (grunnskolens informasjonssystem) fra 1997 viser at i lands-
gjennomsnitt mottok 48 % av de minoritetsspraklige elevene i norsk skole
morsmalsopplering i ett eller annet omfang. For Oslos vedkommende var
tallet 18 %. Oppleringa i Norsk som andresprak ble gitt til i alt 74 % av
minoritetsspraklige elever i grunnskolen i Norge, mens det i Oslo var 57 %
av de minoritetsspraklige elevene som fikk dette tilbudet (Aasen og Mgan-
nes 1998, Aasen 2001). Disse tallene viser at de minoritetsspraklige eleve-
ne i Oslo pa det tidspunktet i mindre grad enn ellers i landet fikk et opplee-
ringstilbud som inneholdt fagene Morsmal og Norsk som andresprak. GSI-
tall for Oslo kommune fra 2004-2005 bekrefter at denne tendensen har
vedvart, selv om tallene kan tyde pa at noen flere av de minoritetsspraklige
elevene fikk Norsk som andresprak dette aret: ca. 62 % fikk opplering i
Norsk som andresprak og ca. 23 % fikk morsmalsopplaring og/eller to-
spraklig fagoppleering i ett eller annet omfang. Dette ma bety at en stor an-
del av elevene med minoritetsspraklig bakgrunn i Oslo har fulgt et main-
stream-opplegg og altsa ikke fatt noen form for tilpasset opplaring gjen-
nom bruk av ett eller flere av de tre mulige seertiltakene (seerskild norsk-
opplearing, morsmalsopplaring og tosprakleg fagopplering eller begge de-
lar) som denne elevgruppen har rett til  fa i skolen om ngdvendig (Opple-
ringsloven paragraf 2-8 ref. i Prosjektplan, Oslo kommune Utdanningseta-
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ten). Jeg vil ikke her pasta at alle elever med minoritetsspraklige bakgrunn
trenger disse tiltakene, men ser en pa resultatene pa de nasjonale leseprg-
vene fra 2002 og 2003 (se nedenfor), kan det bety at flere av elevene ville
hatt nytte av ett eller flere av de nevnte sertiltakene.

Med utgangspunkt i GSl-tallene vil jeg hevde at den opplaeringsmodellen
som har vaert brukt i Osloskolen for deler av de minoritetsspraklige elevene
mest likner pa program 6 hos Thomas & Collier og kalles «ESL Pullout -
(no L1) taught traditionally». I denne modellen, slik den framstilles hos
Thomas & Collier, foregar undervisningen pa elevenes andresprak, og det
gis en form for stgtteundervisning i andrespraket ved at elever tas ut av
klassen og far opplaering i andrespraket i en periode. Andresprak blir der-
med et rent sprakfag, og det knyttes i liten grad til oppleering i fagene. En
slik «pullout-ordning» gis, i falge Thomas & Collier i en overgangsperiode
pa 1-2 ar til elevene er blitt dyktige nok til & falge den vanlige undervis-
ningen sammen med de majoritetsspraklige elevene i klassen (Thomas &
Collier 2004). Jeg tolker tallene fra GSI slik at den type serskilt opplaering
som Oslo Kommune har satset mest pa for denne gruppen elever, er tilbud
om norsk som andresprak, og at morsmalsopplaring i betydningen opple-
ring i eller opplaering pd morsmalet og morsmalet som del av tospraklig
fagopplering, i mye mindre grad er blitt benyttet.

Jeg vil her tilfaye at andrespraksopplaringen i norsk skole nok er mer vari-
ert enn slik den framstilles i modellen til Thomas & Collier. En vil finne at
den enkelte skole og den enkelte lzerer gjennomfarer varianter av en slik
modell som beskrevet ovenfor. Slike varianter har blant annet veert at sko-
ler ikke har benyttet Norsk som andrespraksplanen i det hele tatt, men i
stedet har gitt «tilpasset opplearing» i norsk, noe som kunne bety at en
brukte Norsk som andrespraksmetodikk bade i arbeid med fagene og i un-
dervisningen i norskfaget over kortere eller lengre perioder. Andre varian-
ter var at det i noen klasser ble gitt noe stgtte i morsmalet gjennom at en
tospraklig leerer som var med i klassen oversatte ut fra enkeltelevers behov,
og/eller at det ble gitt egne timer i morsmalet knyttet til den farste lese- og
skriveoppleringa (Skoug og Sand 2003).

Modeller, slike som Thomas & Collier bruker for a beskrive ulike opplee-
ringstilbud, fanger ikke opp nyansene i undervisningen i tilstrekkelig grad,
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og derfor kan det vaere problematisk a plassere det som skjer i praksis inn i
en teoretisk modell. Men til tross for varianter, vil jeg hevde at hovedmo-
dellen i Osloskolen for de av de minoritetsspraklige elevene som har fatt
spesiell statte, har lignet mest modell 6, ESL Pullout, hos Collier & Tho-
mas. Denne modellen er av de minst effektive med hensyn til skolepresta-
sjoner, og er en modell som en na har gatt bort fra i Osloskolen gjennom
innfgringen av «Tilpasset norskopplaring med felles leereplan i norsk - li-
keverdig opplering i praksis».

«Tilpasset norskopplaering med felles leereplan i
norsk — likeverdig oppleering i praksis»

Fra varen 2005 innfgrte Utdanningsetaten i Oslo kommune prosjektet
«Tilpasset norskopplaering med felles laereplan i norsk - likeverdig opplae-
ring i praksis» for alle elevene. Alle elever, uansett bakgrunn, skal falge
samme fagplanen i norsk, men med rett til individuelle tilpasninger, noe
som, i fglge UFD kan defineres som «serskilt norskopplaering», i falge
prosjektplanen fra Utdanningsetaten. Seerskilt norskopplering skal gis til
elevene har tilstrekkelige ferdigheter i norsk til a falge den vanlige opplee-
ringa i skolen. I tillegg til retten til seerskilt norskopplaering har elevene rett
til tospraklig og/eller morsmalsopplering, dersom elevene har dokumentert
behov for det (Oslo kommune Utdanningsetaten Prosjekt).

Noe av bakgrunnen for denne endringen i oppleringa er resultater fra de
nasjonale kartleggingsprevene pa 2., 3. og 7. arstrinn i Osloskolen fra 2002
0g 2003. Disse viser at elever som har fulgt lzereplanen i norsk som andre-
sprak, skiller seg ut med serlig svake resultater nar det gjelder leseferdig-
heter. Minoritetsspraklige elever i Oslo er dessuten overrepresentert i spe-
sialundervisning, de har sterre frafall i videregaende opplaring og lavere
progresjon i yrkesfaglige studieretninger. Ved noen skoler i Oslo far opp til
50 % av de minoritetsspraklige elevene spesialundervisning. 38 % av de
minoritetsspraklige elevene pa 2.arstrinn i Oslo som fglger lereplanen i
norsk som andresprak, skaret under kritisk grense pa de nasjonale kartleg-
gingene av leseferdighet i 2002 og 2003. Pa 3. og 7. arstrinn er tilsvarende
prosent pa henholdsvis 43 % og 73 %. (Oslo kommune Utdanningsetaten
Prosjekt). Jo hgyere opp en kommer pa arstrinn, jo hgyere var altsa pro-
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sentandelen av disse elevene som skaret under kritisk grense pa den nasjo-
nale kartleggingen av leseferdighet. Dette er i trad med forskningsresulta-
tene til Collier & Thomas der resultatene for de elevene som fulgte modell
6, ESL Pullout, faktisk blir svakere jo hgyere opp pa arstinn elevene kom-
mer, sammenlignet med gjennomsnittsresultatene hos de majoritetssprakli-
ge elevene. | denne opplaeringsmodellen gker avstanden mellom disse to
gruppenes resultater dramatisk fra og med 4. -5.arstrinn (Thomas & Collier
2004). Dette stemmer ogsa med forklaringen om hvorfor de minoritets-
spraklige elevene ikke greier a holde tritt med sine majoritetsspraklige
jevnaldringer. Engen (2005) hevde at det er ved hjelp av undervisning der
elevene kan bygge pa erfaringsgrunnlaget og de spontane begrepene de har
utviklet pa morsmalet, som kan fare eleven framover faglig og kognitivt.
Dette forutsetter selvfalgelig at dette grunnlaget er til stede pa morsmalet
hos eleven. Bare en liten prosent av de minoritetsspraklige elevene i Oslo-
skolen fikk statte i morsmalet, slik jeg har vist tidligere. Dermed er det for
mange av elevene trolig blitt for stor avstand mellom deres spontane be-
greper pa andrespraket og de faglige begrepene som det arbeides med i
skolen og som er ngdvendige for faglig framgang videre. Undervisningen
ligger dermed utenfor elevens utviklingssone og eleven greier ikke a gjere
seg nytte av denne. Det er stor sannsynlighet for at dette har veert situasjo-
nen for mange, og pa denne bakgrunn er de svake resultatene for de mino-
ritetsspraklige elevene i Oslo ikke overraskende.

«Tilpasset norskopplaering med felles leereplan i
norsk — likeverdig opplaering i praksis» — sett i
forhold til Thomas & Collier sin forskning

Pa grunn av de svake resultatene for minoritetsspraklige elever som vist
ovenfor, har Utdanningsetaten i Oslo satt spgrsmalstegn ved det opplee-
ringstilbudet som elevene har fatt, og de gnsker a gjere endringer. Jeg vur-
derer det som positivt at det stilles sparsmal ved oppleringstilbudet, i mot-
setning til & lete etter arsaken hos elevene og deres «feil» og/eller «mang-
ler» (jfr. Baker 1996).

Utdanningsetaten definerer drsaken til de svake resultatene pa leseprgvene
til & veere at leereplanen i norsk som andresprak ikke har fungert etter hen-
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sikten. Ett problem som nevnes i den sammenhengen er at mange av ele-
vene er blitt veerende i norsk som andrespraksundervisningen og ikke
kommet videre og over i den vanlige oppleringa i norsk (Oslo kommune
Utdanningsetaten Prosjekt.).

Det kan godt vaere at opplaeringen i norsk som andresprak ikke har fungert
etter planen og at det derfor er viktig & undersgke dette forholdet naermere.
Men samtidig kan en ikke vite om det er dette som er arsaken, eller om det
er andre arsaker til de svake resultatene. Skal vi holde oss til Thomas &
Collier, kan en hevde at arsaken ligger i at opplaeringstilbudet generelt ikke
har veert godt nok tilpasset disse elevenes spraklige og kulturelle lringsfo-
rutsetninger. Derfor vil en sannsynligvis ikke lgse problemene med lave
skoleprestasjoner ved a fjerne det sartiltaket som er blitt mest benyttet.
Lesningen, i falge Thomas & Collier, vil vere a sette inn tiltak som i ster-
re grad er tilpasset elevenes spraklige og kulturelle forutsetninger, det vil
si 4 ta i bruke flere av de sertiltakene som elevene har krav pa, i falge
Opplaringsloven. Her er det viktig a legge til at det ma det veere kvalitet pa
det tilbudet som gis for at seertiltakene skal fungere etter intensjonen. En
forutsetning for at norsk som andresprak skal veare et godt tilbud, er hgye
kvalifikasjoner til de leererne som underviser i faget.

Om det ikke er mulig eller gnskelig a satse pa opplaring av typen Beriken-
de tospraklige programmer i Oslo, viser kurvene i Figur 1 at det kan skje
store forbedringer i leeringsresultater, forutsatt velimplementerte program-
mer, ved a gi tilbud om sarskilt norskopplearing knyttet til fagopplaeringen
(jfr. Gimbel, J. m.fl. 2000, Engen 2004). Enda bedre ville det veere a gi to-
spraklig fagopplering i en periode (program 3 og 4) (Thomas & Collier
2004, Engen 2005).

Er det en multikulturell tenkning, i betydningen at skolen i stgrre grad skal
tilpasse seg elevenes spraklige og kulturelle forutsetninger, som er ut-
gangspunktet for a ville endre pa opplaeringstilbudet til denne gruppen ele-
ver i Oslo? Nar en ser pa hvilke endringer som gjgres, ma svaret bli nei, til
tross for et oppriktig gnske om & bedre denne gruppens skoleprestasjoner.
Ved a fjerne det seertilbudet som tross alt over halvparten av de minoritets-
spraklige elevene har fatt i kortere eller lengre periode av skolegangen, vil
det vaere en fare for at enda flere av elevene, deri blant «mine» 8 elever,
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ma tilpasse seg en mainstream-modell. Jeg vil dermed ikke pasta at alle
elever som omtales som «minoritetsspraklige elever» har behov for sartil-
tak av den typen som er skissert ovenfor, og «mine» elever er kanskje hel-
ler ikke representative for minoritetsspraklige elever generelt. Men at ele-
vene skal tilpasse seg skolen, og ikke omvendt, er uttrykk for en kompen-
satorisk tenkning omkring opplaring av minoritetsspraklige elever. Det
faktum at en svaert hgy andel minoritetsspraklige elever defineres til & ha
spesialpedagogiske behov, vitner om en grunnleggende kompensatorisk
tenkning omkring denne gruppens opplearingsbehov (jfr. Gitz-Johansen
2003).

Det som imidlertid understrekes i denne nye ordningen med opplering et-
ter felles leereplan i norsk, er at oppleaeringa skal veere tilpasset den enkelte
elevs behov. Er tilpasset opplaering ngdvendigvis a svekke oppleringstil-
budet for de minoritetsspraklige elevene? Min vurdering av situasjonen er
at det blir vanskeligere for leerere a gi tilpasset oppleering na etter ny ord-
ning, enn det det var da de hadde en egen fagplan a undervise etter som var
spesielt tilpasset denne elevgruppas opplearingsbehov. Det kan i tilfelle
fare til at feerre elever far seerskilt opplaering i norsk. Undersgkelser viser at
lerere har problemer med a gi tilpasset opplering til den enkelte elev, noe
som krever bade ressurser og kompetanse (jfr. Skoug og Sand 2003, Haug
2005).

«Now it is widespread agreement within and among political parties that
more individual adapted teaching is what is needed to increase achieve-
ments in school. This does not prevent that the meaning of the concept is
vague and complex. It is almost impossible totally to grip what adapted
means both in practice and in research and research done during more
than a 40-years period tell that it is not yet established as practice in
schools» (Haug 2005:12).

Dette sitatet viser at vi her har a gjgre med et uklart og komplisert begrep
som settes ut i livet avhengig av den enkelte lzerers oppfatning og tolkning.
Nar tilpasset opplearing overlates til den enkelte laerer, vil laererens kompe-
tanse pa dette feltet ha stor betydning, samtidig som det er visse forhold pa
systemniva som ikke lar seg ordne pa laererniva. Det vil derfor veere viktig
at en pa systemniva har sikret viktige elementer som er ngdvendig for a gi
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minoritetsspraklige elever tilpasset opplaering, som for eksempel at under-
visningen skal skje med utgangspunkt i fagplaner som er spesielt tilpasset
gruppas behov. Ogsa da vil det vaere behov for tilpasset oppleering som den
enkelte leerer ma legge til rette for i klasserommet. Laererens kompetanse
vil alltid veere av betydning, men kvaliteten pa undervisningen vil tross alt
ikke veere sa personavhengig dersom en pa skoleadministrativt niva har
sikret noen grunnleggende elementer som tar hensyn til denne elevgrup-
pens leringsforutsetninger.

Minoritetsspraklige elever i Osloskolen skal, ogsa etter ny opplaring, ha
rett til morsmalsopplearing og/eller tospraklig fagopplaring ved dokumen-
tert behov. Men er det grunn til & tro at slike behov blir dokumentert for
flere av elevene etter endringen i oppleringstilbudet enn det som var far
endringen? Som vi sa av tallene fra GSI var det kun et fatall av disse ele-
vene som mottok noen form for stgtte pa morsmalet. | de effektive opple-
ringsprogrammeneg, slik Thomas & Collier viser, gis elevene mulighet til a
bruke morsmalet som grunnlag for a arbeide med faglige begreper, samti-
dig med at de bygger opp basen med spontane begreper pa andrespraket.

Jeg vurderer at de fleste av mine 8 elever har en svak kompetanse i norsk
selv ved slutten av 2.klasse, i og med at 5 av dem presterer likt med testens
4-arsniva eller lavere, noe som betyr at de ligger betydelig bak det en
forventer av enspraklige 2.klassinger med norsk som morsmal. Selv om de
gar fram mer enn ett ar pr. ar, tror jeg at det vil bli problematisk for dem a
greie overgangen til arbeidet med faglige begreper pa andrespraket uten a
fa stotte pa morsmalet. Derfor konkluderer jeg med at en opplering etter
ny ordning, som i stor grad ligner pa det Thomas & Collier kaller «All-
English»-modellen, ikke kan sies & veere tilpasset deres spraklige forutset-
ninger slik de framstar i mine testresultater. Jeg vurderer det slik at de fles-
te av disse 8 elevene vil ha behov for & kunne ta i bruk morsmalet i tileg-
nelsen av kunnskap. Det vil bety en opplaringsmodell mer i trad med de
modellene som Thomas og Collier kaller Transitional BE (tospraklig opp-
lzering som en overgangsmodell).

Selv om de 8 elevene i min undersgkelse ser ut til & greie seg relativt bra
ved utgangen av 2.klasse (vurdert ut i fra at alle har hatt framgang i norsk
i lgpet av 2 ar i skolen), vurderer jeg deres sjanser for videre suksess i sko-
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len som relativt sma, sammenliknet med de majoritetsspraklige elevene.
Det er tvilsomt om den nye opplaringsordningen i Osloskolen kan sies &
inneholde elementene for effektiv opplaering for minoritetsspraklige elever,
vurdert ut fra Thomas & Collier sin forskning.

| sin undersgkelse antyder disse forskerne at det tar mellom 7 og 10 ar for
elever som ikke har fatt noe formell opplaring pa sitt morsmal, & oppna
den sprakkompetansen som majoritetsspraklige jevnaldringer har. Noen
elever nar ikke dette nivaet i det hele tatt. De fant dette mansteret blant
elever med ulike morsmal, ulike etniske grupper og grupper med ulike so-
sio-gkonomisk bakgrunn. Dette er sammenlignbart med situasjonen for
«mine» 8 elever.

Noen elever greier seg imidlertid bra ogsa i et mainstream-opplegg. Vil
noen av «mine» 8 elever gjare det? Dette vil veere avhengig av blant annet
et godt utviklet morsmal, gunstig sosiogkonomisk bakgrunn, foreldre som
er i stand til & ta ansvaret for elevens minoritetsspraklige og -kulturelle
kvalifisering (jfr. Engen m. fl. 1996) kombinert med dyktige og engasjerte
lerere med hgye ambisjoner pa elevenes vegne og godt implementert un-
dervisning. Men er det bra nok at noen fa greier seg pa tross av hva forsk-
ning viser med hensyn til hva et tilpasset opplaringsprogram bar inneholde
for denne gruppen elever? Malet ma vere a sikre at flest mulig av de mino-
ritetsspraklige elevene gjer suksess i skolen, og da er det opplaringspro-
grammets effektivitet som er mest avgjgrende (Thomas & Collier 2004).
Derfor er det helt vesentlig bade hva de lokale skolemyndighetene be-
stemmer, i tillegg til hva laererne lykkes med i undervisingen i klasserom-
met.

-52 -



7. OPPSUMMERING

Som en oppsummering kan en sla fast at flere forskningsprosjekter konk-
luderer med at barnehagen er en viktig faktor i de minoritetsspraklige bar-
nas norskspraklige utvikling og for & oppna gode karakterer (Bakken 2002,
@zerk 2003). Pa det grunnlaget kan en si at «mine» 8 elever har et godt ut-
gangspunkt for & greie seg bra i skolen. Men som resultatene pa spraktes-
ten viser, 13 disse barnas norsksprakskompetanse likevel langt bak de ma-
joritetsspraklige elevene bade ved skolestart og ved slutten av 2.klasse, til
tross for framgang hver ar. | falge Thomas & Collier er det sveart avgje-
rende hva slags oppleringstilbud skolen gir dem nar det gjelder deres sjan-
ser til & redusere og helst lukke avstanden fram til de majoritetsspraklige
elevenes skoleprestasjoner pa sikt. Pa den bakgrunn har jeg sett neermere
pa prosjektet «Tilpasset norskopplering med felles lereplan i norsk - like-
verdig opplering i praksis» som Utdanningsetaten i Oslo kommune har
innfart fra og med varen 2005, og drgftet hvorvidt det kan sies a bidra til at
minoritetsspraklige elever, der i blant de 8 elevene i min undersgkelse, i
starre grad kan lykkes i skolen. Med utgangspunkt i Thomas & Collier sin
forskning vurderer jeg den nye ordningen til i mindre grad & veere tilpasset
de minoritetsspraklige elevenes forutsetninger og opplaringsbehov, enn
den ordningen som ble praktisert fram til 2005 der faget Norsk som andre-
sprak var et tiloud som mange elever fikk. Det er positiv at det pa bak-
grunn av svert lave resultater pa nasjonale leseprgver stilles sparsmal ved
den opplaringen minoritetsspraklige elever har fatt. Men det gjenstar a se
om det valget som skolemyndighetene i Oslo har tatt, vil bidra til bedre lz-
ringsresultater for denne elevgruppa pa sikt.
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