Hakon Solvang
Hans Chr. Pedersen
Torstein Storaas

Arsrapport for skogsfugltaksering 2004

Hgagskolen i Hedmark
Rapport nr. 1 — 2005



Online-versjon
Utgivelsessted: Elverum

Det ma ikke kopieres fra rapporten i strid med andsverkloven
og fotografiloven eller i strid med avtaler om kopiering inngatt
med KOPINOR, interesseorgan for rettighetshavere til andsverk.

Forfatteren er selv ansvarlig for sine konklusjoner. Innholdet gir
derfor ikke ngdvendigvis uttrykk for Hagskolens syn.

| rapportserien fra Hggskolen i Hedmark publiseres FoU-arbeid
og utredninger. Dette omfatter kvalifiseringsarbeid, stoff av lokal
og nasjonal interesse, oppdragsvirksomhet, forelgpig publisering
far publisering i et vitenskapelig tidsskrift etc.

Rapporten kan bestilles ved henvendelse til Hagskolen i Hedmark.
(http://www.hihm.no/)

Rapport nr. 1 - 2005

© Forfatterne/Hggskolen i Hedmark
ISBN: 82-7671-446-3

ISSN: 1501-8563



.S K
US O

4
D L
fou 2 .
. . Heogskolen i Hedmark
& &
e

Tittel: Arsrapport for skogsfugltaksering 2004

Forfattere: Hakon Solvang, Hans Chr. Pedersen og Torstein Storaas

Nummer: 1 Utgivelsesar: 2005  |Sider: 31 ISBN: 82-7671-446-3
ISSN: 1501-8563

Oppdragsgiver:

Emneord: skogsfugl, taksering

Sammendrag: Skogsfugltaksering ble foretatt i perioden 5. — 20.august 2004 i kommunene
Trysil, Hamar, Amot, Stange, Kongsvinger, Laten, Elverum, Oslo og Larvik. Taksering av
skogsfugl startet sa vidt i 2000, i 2002 gikk vi 213 takseringslinjer pa til sammen 704 km, i
2004 gkte antall linjer til 259 og vi gikk til sammen 760 km.

Det er godt dokumentert at taksering av rype ved hjelp av fuglehunder og metoden Distance
sampling langs linjer gir gode tetthetsestimat. En forutsetning for metoden er at vi finner alle
fugler pa og neer linja som vi gar. En undersgkelse har vist at de fann alle kull, men gikk forbi
noen enkeltfugler ner linja. Metoden vil dermed underestimere skogsfuglbestander til en hvis
grad. Vi finner det likevel riktig & bruke denne metoden pa skogsfugl fordi det er viktig a
bruke samme metode pa alle hgnsefuglearter. Metoden er grei a gjennomfare der det er
interesserte fuglehundeiere og fordi det ikke er sa farlig om eventuelle kvoter blir basert pa
litt for lave bestandsanslag. I tillegg har utviklingen av nye generasjoner programvare samt
erfaring med bruk av denne, gjort at vi na kan foreta beregninger med stgrre presisjon i
tetthetsestimatet.

Hgasten 2004 varierte tetthetsestimatene i de ulike omradene fra 1,5 til 8 og fra 1,3 til 9 per
km? for henholdsvis storfugl og orrfugl. Fire av ti rayer hadde kull med i gjennomsnitt 4,5
kyllinger. Tre av ti orrhgner hadde kull med i gjennomsnitt 5 kyllinger. Antall kyllinger pr.
observerte rgy er 1,8 og pr. orrhgne 1,6 kyllinger. Skogsfuglbestandene var tettest i Nordre
Elverum der det var 8 storfugl, 9 orrfugl, er km® | noen av omrédene burde man vurdere
begrensninger pa jakt av hofugl, men vi kjenner enna ikke grensene for nar man skal ha fri
jakt, kvote eller freding av hofugl. Det er sjelden grunn til & frede hanfugl.
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Summary: We censused grouse between 5" — 20"™ August 2004 in the forest in the
municipalities of Trysil, Hamar, Amot, Stange, Kongsvinger, Lgten, Elverum, Oslo and
Larvik along lines using pointing dogs and the Distance sampling method. We started testing
the method in 2000. In 2002 we censused 704 km along 213 lines, in 2004 this increased to
760 km along 259 lines.

It is well documented that we get good estimates of willow ptarmigan Lagopus lagopus
densities using line transects, pointing dogs and the Distance sampling method. However,
finding all capercaillie Tetrao urogallus and black grouse Tetrao tetrix at or close to the line
is an assumption of the method on those species. In one investigation the researchers found all
broods, but passed a few single birds close to the line. The method therefore will
underestimate capercaillie and black grouse densities to a small degree. Nonetheless, we still
prefer to use this method on woodland grouse because it is convenient to use the same method
on all grouse species, it is more unbiased than alternative methods, voluntary hunters like to
do the census work, and it is no problem if potential bag limits are set on somewhat low
population estimates. New generations of software also enable us to make better detection
functions by grouping years and distances and thereby get better precision of the density
estimates.

The autumn of 2004 the density estimates from the different areas varied from 1.5 to 8 and
1.3 to 9 birds per km? for capercaillie and black grouse, respectively. Four of ten capercaillie
females had broods averaging 1.8 chicks, and three of ten black grouse females had broods
averaging 1.6 chicks. The woodland grouse densities were most dense in Northern Elverum
with 8 capercaillie and 9 black grouse per km square. In some areas bag limits or protection
of females should be discussed, but at present we do not know the density limits of when to
protect. We can see few reasons to protect the males.
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1. INNLEDNING

Hggskolen har fra mange registrert et gnske om a taksere skogsfugl etter
samme metode som for rype (Solvang m. fl. 2004). Rypetaksering med
fuglehund langs linjer etter metoden Distance sampling gir riktige resultat
(Solvang m. fl. 2004). En forutsetning for metoden er at vi finner alle
fuglene langs linja der vi gar. Vi begynte a prgve ut denne metoden i
samarbeid med NJFF avd. Hedmark hgsten 2000. Finne og Wegge (2003)
undersgkte hvordan radiomerkede fugler oppfarte seg under taksering for a
preve ut forutsetningene for at metoden skal gi riktige resultat. | forsgket
som ble gjennomfert over en periode pa 2 ar, ble 21 av 25 mulige
radiomerkede fugler (84 %) funnet ut til 20 meter fra linjen. De fire
manglende observasjonene besto av enkeltfugl slik at andel av antall fugl
som ble funnet er hayere. Finne og Wegge (2003) konkluderte med at
forutsetningene ikke ble tilfredsstilt. Likevel konkluderer Brainerd m. fl.
(manus) at metoden bar anbefales ved skogsfugltaksering fordi metoden er
den beste som er tilgjengelig, den er gjennomfgrbar, den gir en like god
indeks som andre metoder og om den sannsynligvis gir et litt for lavt
estimat sa er ikke det sa farlig nar man kjenner til det. Ved flere
detaljstudier bgr man med tiden kunne finne en omregningsfaktor som gjer
det mulig a korrigere estimatet.

Det har ogsa vart knyttet usikkerhet til taksering av skogsfugl med hund
siden man vanligvis har fa observasjoner i de omradene som er taksert.
Utvikling av nye generasjoner programvare samt erfaring med bruk av
denne, gjer at vi nad kan sla sammen observasjoner over flere ar og benytte
sum observasjoner for a tilpasse en felles oppdagbarhetskurve. Dette gir
starre presisjon i tetthetsestimatet. Ved “glisne bestander” av skogsfugl
anbefales a gke antall linjer for gkt antall observasjoner og gkt presisjon i
tetthetsestimatene.



Vi begynte takseringene sa smatt hgsten 2000. | 2002 gikk vi 213
takseringslinjer. 1 2004 gkte dette til 259 takseringslinjer. Fgrst na har vi sa
stor tro pa resultatene at vi finner det riktig 4 gjere dem offentlig
tilgjengelig. Men leseren ma vaere oppmerksom pa at det er mulig at
skogsfuglbestandene kan vere underestimerte.
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2. GIENNOMF@RING

Den praktiske delen organiseringen av  skogsfugltakseringene
gjennomfgres i samarbeid med NJFF avd.Hedmark, lokale akterer og
Hagskolen.

Takseringene ble gjennomfgrt av NJFF avd. Hedmark, Trysil
Fellesforening for Jakt og Fiske, Vang allmenning, Stange allmenning,
Romedal allmenning, Stange viltstellomrade, Oslo JFF, Lgvenskiold
skoger, NJFF avd. Aust-Agder og Hagskolen i Hedmark, Evenstad.

Vi takserte i perioden 5. — 20.august 2004 i kommunene Trysil, Hamar,
Amot, Stange, Kongsvinger, Laten, Elverum, Oslo og Larvik. Vi gikk 259
takseringsliner (151 for 2003) pa til sammen 760 km (463 for 2003) med
staende fuglehunder. Det ble gjort 401 observasjoner (234 for 2003) av
enkeltfugl eller kull.
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3. METODER

Grunnlaget for analysene i Distence 4.1 er gitt i tabell 1.

Takseringen skjer ved at mannskapene, minimum 2 mann, sammen med
staende fuglehund, gar forhandsutlagte rette linjer i terrenget. For & holde
linjene anbefales & bruke GPS, men kompass kan ogsa brukes. De samme
linjene bar gas hvert ar.

For a Kkjare registreringene i statistikkprogamet DISTANCE er det tre
inngangsverdier som MA vare med.

e Lengden pa linja

e Avstand fra linja til observasjon

e Antall fugl i observasjonen

I DISTANCE finner vi en sannsynlighetsfunksjon som beskriver hvordan
oppdagbarheten avtar med gkende avstand fra takseringslinja. Avstanden i
rett vinkel fra takseringslinja til observasjonen er grunnlaget for beregning
av taksert areal. De oppmalte avstandene settes sammen i et frekvens-
diagram, og en matematisk formel som beskriver oppdagbarheten og
tilpasser dataene slik at taksert areal kan beregnes. For at resultatene skal
bli palitelige bgr det veere minst 40-60 observasjoner bak denne kurve-
tilpasningen (Buckland et al. 1993). Ved a bruke fuglehund i takseringen
vil vi kunne dekke et starre areal, slik at antallet observasjoner gker.

En av forutsetningene er at alle fugler pa linja blir funnet. Ettersom
avstanden til linja gker, vil sjansene for & oppdage fugl minke. Ved en
maksimal avstand vil det ikke lenger vaere mulig & gjgre observasjoner.
Denne avstanden vil vaere forskjellig fra terreng til terreng avhengig av
terrengets beskaffenhet, topografi og vegetasjon. Dette er det imidlertid tatt
hensyn til i programmet. Programmet Dberegner automatisk en egen
oppdagbarhetskurve for det enkelte terreng og det er derfor ikke ngdvendig
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a finne alle fuglene i det arealet som blir taksert for a gjere en
tetthetsberegning.

Ved fa observasjoner vil vi ikke fa den naturlige spredningen av
observasjoner i forhold til avstand fra linja. | fig. 1 er grunnlaget 22
observasjoner, og observasjonene blir tilfeldige i forhold til en
normalfordeling. | fig. 2 er observasjoner for tre ar slatt sammen, 59
observasjoner, slik at grunnlaget for beregningene av en oppdagbarhets-
kurve er bedre. Ved & justere intervallene i avstanden fra linjen vil vi fa en
bedre presisjon i tetthetsestimatet. | denne forbindelse er det viktig at
avstandene er malt riktig (ikke anslatt!)
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Figur 1. Sgylene viser antall observasjoner for ett omrade og ar fordelt pa faste
intervaller. Eksempelet viser et tallmateriale som vil gi stor usikkert i tetthetsestimatet.

Uansett valg av takseringsmetode sa vil man aldri kunne oppdage og telle
alle individer innenfor et jaktomrade. | DISTANCE tas dette hensyn til ved
at det i tetthetsberegningen brukes begrepet den effektive sgkebredde
(ESB). ESB er den avstanden som kommer fram nar en antar at like mange
fugler blir oppdaget utenfor denne avstanden som det er fugler som ikke
oppdages innenfor (figur 3). Ved a multiplisere ESB med 2 for dekning pa
begge sider av linja og sa multiplisere med linjas lengde kommer en frem
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til det areal som ble dekket da linja ble taksert. Areal dekket blir pa denne
maten justert etter forholdene (Pedersen et al. 1999).

N
N
N

02 4 \

Detection Probability
o
m

/

"‘!-u...-____

~——]

M

t t
100 150 200 250

oo

Ferpendicular distance in meters

Figur 2. Samme omrade som i figur 1, men her med totalt antall observasjoner over
tre ar vist med justerte intervall. Eksemplet viser et tallmateriale som vil gi god
presisjon i tetthetsestimatet.
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Figur 3. Oppdagbarhetskurve med effektiv sgkebredde (ESB)/stripebredde. Pa
avstander over 78,12 meter antar man at det ble funnet like mange fugl, som det ikke
blir funnet fra 0 - 78,12 meter.
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4. TAKSERINGSFORHOLD

Takseringsmannskapet rapporterer generelt om middels til darlige
takseringsforhold, med svart varmt og tert veer. De som var ute tidlig om
morgenen hadde likevel brukbare forhold.

5. SMAGNAGERBESTANDEN

Takseringsmannskapet rapporterer om fa observasjoner av smagnagere
under takseringene i de fleste omradene. Det er ogsa observert lite smafalk
0g andre rovdyr.
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6. RESULTATER

Tabell 1 viser resultatet fra arets taksering. Som vi ser har alle omrader,
med unntak av et omrade, et lavere antall observasjoner enn det som er
anbefalt for a gi et palitelig resultat (>40).

Fa observasjoner av kull gjgr at vi ikke har beregnet antall kyllinger pr.
hane.

Fire av ti rgyer hadde kull med gjennomsnitt 4,5 kyllinger og tre av ti
orrhgner hadde i gjennomsnitt 5 kyllinger. Sum antall voksenfugl dividert
med 2 gir 1,8 kyllinger bade for storfugl og orrfugl. Ved 3 av 10
observasjoner av kyllinger ble det ikke observert voksenfugl.

Rype og skogsfugl kan opptre i samme omrade, det er derfor utfert egne
beregninger for rype, i noen omrader.

| omrader med sveert fa observasjoner for den enkelte art, er
skogsfuglartene beregnet samlet.
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Tabell 1. Fordeling av skogsfugl 2004.

Kommune Omrade Ant meter | Ant | Ant.| Ant|Fugl| Fugl/km?2003| Fugl/km?2004 Ant Merk

Linjer | obs.|Fugl|/obs 90 % 90 % Kyllinger /
sannsynlighet sannsynlighet heone

Oslomarka Storfugl* 89052 18 11| 19| 15 2 (1-6) 2 (2-4)

Oslomarka Orrfugl 89052 18| 20| 38| 1,9 14 (7 - 28) 5(3-9)

Larvik Gjerstad- 80336 22 23| 60| 2,6 7 (4-11) 7 (4-14)

skogen Orrfugl**

Kongsvinger Rafjellet 30900 11| 12 34, 28 4 (2-8)

Storfugl

Kongsvinger Rafjellet 30900 11 9 19| 21 2 (1-7)

Orrfugl

Kongsvinger 27500 10 11| 16| 15 5(2-11)

Tgrrmoen Samlet

Hamar Vang Alm. 132535 41| 23| 38| 1,7 1(0,6-2) 1,5 (0,9-2,3)

Storfugl

Hamar Vang Alm 132535 41| 22| 34| 15 1,3 (0,8-2) 1,3 (0,8-2,3)

Orrfugl

Hamar Vang Ryper 132535 41 13| 105| 8,1 5 (2-13)

Trysil Jordet Storfugl 36700 13| 14 16| 1,1 5 (2-9) 4 (2-6)

Trysil Jordet 36700 13| 22 32| 14 5 (4-11)

Samlet




Kommune Omréade Ant meter | Ant | Ant.| Ant| Fugl | Fugl/km? 2003 | Fugl/km? 2004 Ant Merk
Linjer | obs.|Fugl|/obs 90 % 90 % Kyllinger /
sannsynlighet sannsynlighet hogne
Nordre Elverum 47047 13| 15| 26| 1,7 8 (5-11) 8 (4-16)
Storfugl Samlet s+o
Nordre Elverum 47047 13 10 21| 2.1 9 (5-19)
Orrfugl
Nordre Elverum 47047 13 11| 55| 55 31 (8-114) Usikkert !
Ryper
Elverum @ksenasen 22400 7 9| 25| 2,7 14 (6-31) Usikkert !
Samlet
Trysil Ljgrdalen 66650 25| 21| 38| 1,8 4 (2-8) 6 (4-11
Samlet
Logten Storfugl 62610 19| 10| 17| 1,7 2 (1-4)
Logten Orrfugl 62610 19| 17| 29| 1,7 2 (1-3)
Laten Ryper 62610 19| 30| 80| 6,8 1(0-3) 5 (2-10)
Amot Nordre Osen 55000 20| 12| 35| 2,9 3 (2-7)
Samlet
Stange Alm Storfugl 56420 24| 20| 34| 1,7 3(1-7) 5 (3-9)
Stange AIm.Orrfugl 56420 24| 19| 50| 2,6 9 (4-18) 7 (4-14)
Stange Romedal 43190 15 17) 32| 19 6 (3-11)
Samlet
760.740| 259| 401| 678

**Kun 2 observasjoner av storfugl *Oslomarka mangler linjelengde pa 6 linjer og det mangler avstand til linja pa 8 observasjoner. Usikkert resultat !




7. BEREGNINGER 2004

For de fleste omrader har registreringene veert regnet som usikre pa grunn
av fa observasjoner (figur 1). Med ny versjon av Distance er det muligheter
for 4 sla sammen observasjonene over flere ar og bruke dette som
utgangspunkt for beregning det enkelte ar (figur 2).

Selv om fa observasjoner fremdeles gir usikre data vil vi ved a sla sammen
observasjonene for flere ar fa et bedre grunnlag for a beregne tetthethen det
enkelte ar. Pa denne maten kan vi oppna det som tidligere er omtalt; et
tilstrekkelig antall observasjoner som grunnlag for beregningene.

Diagram 1 — 5 viser beregninger der observasjonene for tre ar er slatt
sammen og gir grunnlag for tettheter det enkelte ar. Kurvene med
sammenslatte observasjoner gir en bedre presisjon i tetthetsestimatet og
viser et stabilt antall fugl i de fleste omrader.

Ved "glisne” skogsfuglbestander ma en gke antall linjer for a fa gkt antall
observasjoner. Hvis dette er mulig bar de fleste omradene vurdere dette.
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—e—Ljordalen Samlet arter Sammenslatt obs.
—m— Ljgrdalen Orrf
— —Ljgrdalen Storf

—=— Ljerdalen Orrfugl. Sammenslatt obs.

—A— Ljerdalen Storfugl. Sammensl|att obs.

2002 2003 2004

Diagram 1. Beregninger for Ljgrdalen basert pa observasjoner det enkelte ar og basert
pa observasjoner slatt sammen for 3 ar.

25
—&— Nordre Elverum samlet arter.Sammenslatt obs.
—m— Nordre Elverum Orrfugl

20 — —Nordre Elverum Storfugl
—— Nordre Elverum Orrfugl. Sammensl|att obs.
—A— Nordre Elverum Storfugl Sammenslatt obs.

15

10

2002 2003 2004

Diagram 2. Elverum kommune Nordre Elverum. Beregninger det enkelte ar og basert
pa observasjoner slatt sammen for 3 ar.
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—¢— Stange Alm Samlet arter Sammenslatt obs.
—m— Stange AlmOrrfugl

— — Stange AlmStorfugl

— = Stange AlmOrrfugl Sammenslatt obs.

—— Stange AlmStorfugl Sammenslatt obs.

2002 2003 2004

Diagram 3. Stange Allmenning. Beregninger det enkelte ar og basert pa observasjoner
slatt sammen for 3 ar.

—e—Vang Alm samlet arter Sammenslatt obs.
—@—Vang Alm Orrfugl

— —Vang Alm Storf.

—=—Vang Alm Orrfugl. Sammenslatt obs
—A—Vang Alm Storfugl. Sammenslatt obs

2002 2003 2004

Diagram 4. Hamar kommune, Vang Allmenning. Beregninger det enkelte ar og basert
pa observasjoner slatt sammen for 3 ar.
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—e&— Rafjellet Samlet arter
Sammenslatt obs.

2002 2003 2004

Diagram 5. Kongsvinger kommune Rafjellet, basert pa observasjoner slatt sammen
for 3 ar.

—e— Gjerstadskogen storfugl
—@— Gjerstadskogen orrfugl

25

20

15

10

2002 2003 2004

Diagram 6. Larvik kommune Gjerdstadskogen.
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—&— Oslo marka storfugl
—&— Oslo marka orrfugl

2002 2003 2004

Diagram 7. Oslo kommune Tryvann, @stmarka, Spinneren, Vennerasen, Fagervann
0og Tamte.
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8. HVYORDAN BLIR FUGLENE FUNNET?

Hunden har en sentral rolle nar det gjelder a finne fugl. Vi har for 2004 sett
pa forholdet mellom hva mannskapene finner og hva hundene finner. Som
vist 1 diagram 8 finner hundene ca 80 prosent av de fuglene som blir
observert. Denne fordelingen gar igjen i de fleste omradene, mens
fordeling pa stgkk og stand varierer en del innen de forskjellige omradene.

Vanligvis legges linjene med 500 meters mellomrom. Diriger hunden slik
at de narmeste 50m pad begge sider av takstlinja blir skikkelig
gjennomsgkt. Vi kan se av figur 2 at vi bruker fa observasjoner som ligger
over 100 m fra lina. Fgreren av hunden bgr derfor om mulig konsentrer
sgket til maksimum 150 meter ut til hver side.
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Oppflukt Tiur 2004
n =58

Stand
49 %

Oppflukt Rgy 2004

Stokk av
taksar
29 %

Annet
3 %

Stokk
19 %

n =68
Stogk k av
Annet taksoar
6 % 7 %

Stokk DSta”d
s o 55 %

Diagram 8. Oppflukt fordelt pa kjgnn storfugl:

- Tiur 68 % ble funnet av hund

- Ray 87 % ble funnet av hund
- 37 rgyer ble funnet ved stand herav 17 m/kyllinger
- 22 rgyer ble funnet ved stakk herav 0 m/kyllinger (dette viser
at hundane finn kulla, men at det er lettare a ga forbi einslege
royer.
- 4 rgyer ble funnet ved annet herav 2 m/kyllinger
- 5 rgyer ble funnet ved stgkk av taksgr heravim/kyllinger

Seksti % av rgyene som ble funnet hadde ikke kyllinger. At hundene tok
stand pa kullene, men stgkket mange enslige rayer, viser at det er lettere a
finne kullene. Finne og Wegge (2003) fant ogsa at hunden vanligvis fant
kullene neer linja, men hadde vanskeligheter med a finne alle rgyene. Det
er derfor sannsynlig at mer enn 60 % av rgyene var tomme.
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Oppflukt Orrhane 2004

n =51
Stgkk av
taksar
Annet 12 %
6 %
Stokk
O,
16 % Stand
66 %

Oppflukt Orrhgne 2004

n =65
Stogkk av
Annet taksor
3 % 9 %
Stogk k
15 %
Stand
73 %

Diagram 9. Oppflukt fordelt pa orrfugl:
- Orrhane 82 % ble funnet av hund
- Orrhgne 88 % ble funnet av hund
- 47 orrhgner ble funnet ved stand herav 19 m/kyllinger
- 10 orrhener ble funnet ved stgkk herav 5 m/kyllinger
- 2 orrhgner ble funnet ved annet herav 0 m/kyllinger
- 6 orrhgner ble funnet ved stgkk av taksar herav 0 m/kyllinger

Sytti % av orrhgnene som ble funnet hadde ikke kyllinger. Det er vanlig at
flere orrhgner enn rayer far fram kull.

| 30 % av observasjonene av kyllinger ble det ikke funnet voksen fugl.
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9. HVOR BLE FUGLENE FUNNET?

Ca 75 % av observasjonene blir gjort i skog, hvorav halvparten i skogtyper
som er blitt betegnet som gammel skog. Dette ut i fra de alternativ som er
satt opp av habitat typer. Det er ikke gitt noen narmere definisjon av hva
som ligger i disse begrepene, men vi ma anta at gammel skog er skogtyper
I hogstklasse 1V og V. Disse kan vare uoversiktlige og vanskelige og
observere i og setter derfor store krav til takstmannskaper og hunder.

Ettersom vi ikke vet hvordan de forskjellige habitattypene virkelig fordeler
seg i de takserte omradene kan vi ikke bruke disse data til & si noe om
hvilke skogtyper som foretrekkes.

Habitatt Storfugl 2004

Annet Kulturskog

Myr °% Hogstfelt g4y

5%\\ 4% 15 %

Kulturskog
furu
5 %

Gammel
blandingsskog
33%

Gammelskog
furu Gammelskog

9% gran
24 %

Diagram 10. Observasjoner storfugl i habitat, alle omrader.
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Habitat orrfugl 2004

Annet Hogstrelt Kulturskog
15% 7%
Myr gran
9 % 21 %
Kulturskog
furu
Gammel 7%
blandingssko Gammelskog Gammelskog
go furu gran
26 % 2 % 13 %

Diagram 11. Observasjoner av orrfugl i habitat, alle omrader
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10. BRUK AV DATA

Tetthetsestimatene er trolig litt for lave fordi vi ikke finner noen av de
enslige fuglene. Samtidig blir andel hofugl med kull litt for stort fordi vi
finner kullene, men gar forbi en del enslige hofugler. Dette ma man ha i
bakhodet nar man skal vurdere hvordan bestandene skal forvaltes. Dersom
vi hadde funnet alle enslige rayer og orrhaner, ville trolig mindre enn fire
av ti rayer og tre av ti orrhgner hatt kull. Siden kullene som overlevde er
ganske store, kan vi spekulere pa om rgyene uten kull mistet kullene for de
ble klekt. Rovdyr tar alle eggene, mens vi kan tenke oss at bare noen
kyllinger i kullene dgr pa grunn av tilfeldighet som darlige verforhold,
matmangel eller kyllingpredasjon.

Det vil bli lettere & gi rdd om hgsting etter hvert som vi far kunnskap om
hva som er vanlige tettheter og produksjon i de forskjellige omradene. Et
visst antall rgyer og orrhgner om varen er én av flere forutsetninger for at
vi skal fa en bra hgstbestand. Hvor mange man bgr ha i de ulike terrengene
vet vi ikke. Det sier seg selv at i noen av de takserte omradene, vil det ikke
veere en overflod av reproduserende hofugler neste var. | slike tilfeller bar
man vurdere a frede eller sette begrensninger pa antall hofugler man kan
skyte. Vi skal primert hgste av et overskudd, og i slike tilfeller er det
sannsynligvis ikke noe overskudd & hgste av. Dessverre Kjenner vi enna
iIkke hvor vi skal sette grenser mellom jakt, kvote og freding. Hanfuglen er
det liten grunn til & sette fangstbegrensninger pa siden voksne tiur og
orrhaner er vanskelige a overliste og fordi det er usannsynlig at noen
orrhgner eller rayer ikke skal finne noen partner a pare seg med. Vi tror at
vi etter hvert som vi far takserings- og fangstdata for flere ar i flere
omrader vil kunne gi brukbare rad om uttak.
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