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kunnet observere et gkende press mot at statsregnskapet og kommune-
regnskapet bgr erstattes av det regnskapet som utarbeides i privat sektor.
Det blir imidlertid sjelden papekt at sistenevnte regnskap er et lgnnsom-
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Dessverre er det sveert fa vitenskapsmenn og
praktikere som interesserer seg for videreut-
vikling og standardisering av kameralstilen,
noe som er sterkt d beklage med tanke pd
betydningen av disse sporsmdlene.

(Miilhaupt, 1987, s. 119; oversatt fra tysk)
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FORORD

Formélet med denne rapporten er 4 gi en innfering i fire ulike regnskaps-
modeller, som kan brukes ved utarbeidelse av regnskap i stat og kommuner.
De fire modellene er: lennsomhetsregnskap, kameralregnskap, norsk stats-
regnskap og norsk kommuneregnskap.

Lonnsomhetsregnskap, som er det regnskapet som i dag brukes i privat
sektor (ofte referert til som forretningsregnskap), er naturlig a ta utgangs-
punkt i av flere arsaker. Dette er nemlig det regnskapet som flest personer
i storre eller mindre grad har kunnskap om. Derfor er det hensiktsmessig
a bruke dette regnskapet som sammenligningsgrunnlag for omtalene av
de ovrige regnskapsmodellene. Dessuten ligger dette regnskapet til grunn
for utviklingen av internasjonale regnskapsstandarder, og det har i1 skende
grad ogsé pavirket regnskapene béde i statlig og kommunal sektor i Norge.
Denne rapporten viser at mange av de argumenter som brukes for & innfore
lennsomhetsregnskap i offentlig virksomhet (for eksempel at en far bedre
informasjon om kostnadene ved offentlig virksomhet og bedre vedlikehold
av bygninger og anlegg), ikke er holdbare. Den (ukritiske) utviklingen i
retning av innfering av lennsomhetsregnskap i offentlig sektor kritiseres 1
denne rapporten.

Rapportens hovedkonklusjon er at regnskap for offentlig virksomhet
ber ta utgangspunkt i de informasjons-, styrings og kontrollbehov offent-
lig virksomhet har. Siden offentlig virksomhet skal styres og kontrolleres
av folkevalgte organer ma dette ogsd vere ett av hovedutganspunktene for
utviklingen av offentlige regnskaper. Derfor kan de regnskap som er sarskilt
utviklet for offentlig virksomhet betegnes som regnskap for demokratisk
styring og kontroll, i motsetning til lennsomhetsregnskap, hvor hovedfor-
mélet med regnskapet er & male virksomhetens ekonomiske resultat eller
lennsomhet. Derfor har disse to regnskapssystemene utviklet ulike periodi-
seringsprinsipper for inntekter og utgifter. Periodiseringsprinsippet for
lennsomhetsregnskap er utviklet for at regnskapet skal méle det skonomiske
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overskuddet virksomheten har generert i en periode. Derfor er det natur-
lig & betegne det som lennsomhetsperiodisering. Periodiseringsprinsippene
for offentlig virksomhet er finansielt orientert. Offentlige regnskap skal vise
hvilke inntekter offentlig virksomhet har, hva de kan finansiere av utgif-
ter og hvordan utgiftene er fordelt i en periode. @konomisk overskudd eller
lonnsomhet er irrelevant som resultatmél. Resultatmélene vil vaere knyt-
tet til finansiell status og utvikling. Det er dessverre blitt vanlig & betegne
innfering av lennsomhetsperiodisering i offentlige regnskaper som innfe-
ring av periodiseringsprinsippet. Dette er i beste fall upresist, ettersom vi
allerede finner periodiseringsprinsipper i de offentlige regnskapene, nemlig
finansielle periodiseringsprinsipper (jf. kontantprinsippet i statsregnskapet
og anordningsprinsippet i kommuneregnskapet).

Kameralregnskap er etregnskap som er spesielt utviklet for bruk i offentlig
sektor i de tysktalende land i det kontinentale Europa, nettopp som et alterna-
tiv til det lonnsomhetsregnskapet som utarbeides i privat sektor. Arsaken til
dette er at offentlige organisasjoner har andre mélsettinger enn lennsomhet,
som er den mélsettingen som ligger til grunn for lennsomhetsregnskap. I dag
finnes det to hovedvarianter av kameralregnskap, nemlig forvaltningskame-
ralistikk og bedriftskameralistikk. Forvaltningskameralistikken er utviklet
for bruk i den offentlige budsjettkoplede kjerneforvaltningen, slik som kom-
munekassen i en kommune og den indre statsforvaltning i staten, for & bidra
til kontroll av offentlige midler innenfor rammen av et politisk vedtatt bud-
sjett. Dessuten skal den bidra til & kontrollere at ingen penger mottas eller
betales uten at det forst er gitt en betalingsanordning (betalingsanvisning).

Etter hvert som stadig flere offentlige organisasjoner (spesielt kommuner)
opprettet offentlige bedrifter (slik som kommunale lysverk og kommunale
buss-selskaper), ble det behov for rapportering av lennsomhetsinforma-
sjon ogsé i offentlig sektor. Her er det viktig & understreke at dette behovet
oppstod i de offentlige bedriftene, som mer lignet pd private bedrifter hvor
kundene betaler direkte for de produktene/tjenestene som de mottar, enn de
lignet pa den offentlige kjerneforvaltningen, hvor innbyggerne hovedsakelig
betaler for de offentlige tjenestene pd en indirekte méte i form av skatte-
betaling. Som en folge av denne utviklingen, ble bedrifiskameralistikken
utviklet med det formédl & rapportere neyaktig samme lonnsomhetsinforma-
sjon for de offentlige bedriftene, som den som alternativt kunne veert rap-
portert ved bruk av lennsomhetsregnskap.
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Av spesiell interesse & fremheve er at forvaltningskameralistikken fortsatt
utgjer hovedregnskapet (for den offentlige budsjettkoplede kjerneforvalt-
ningen), mens bedriftskameralistikken er et tilleggsregnskap (for offentlige
bedrifter i den grad det er et snske ogsd om utarbeidelse av lennsomhets-
informasjon for disse bedriftene). Denne utviklingen skiller seg fra dagens
internasjonale offentlige regnskapsutvikling, hvor utarbeidelse av lennsom-
hetsregnskap i samsvar med internasjonale offentlige regnskaps-standarder,
omtalt som IPSASs (International Public Sector Accounting Standards),
erstatter tradisjonelle offentlige finansielle (penge)regnskap, slik som
kameralregnskap.

Bédestatsregnskapet og kommuneregnskapetiNorge er finansielle (penge)
regnskap, med samme hovedformal som forvaltningskameralistikken: pen-
geforvaltning, budsjettkontroll og betalingskontroll. Selv om disse to regn-
skapene har viktige fellestrekk, er de likevel forskjellige. Hovedprinsippet i
statsregnskapet er nemlig kontantprinsippet, som innebarer at det i utgangs-
punktet er realiserte inntekter (dvs. umiddelbare innbetalinger) og realiserte
utgifter (dvs. umiddelbare utbetalinger) som bokferes. Hovedprinsippet i
kommuneregnskapet er derimot anordningsprinsippet, som innebzrer at det
i utgangspunktet er anordnede inntekter (dvs. umiddelbare og senere inn-
betalinger) og anordnede utgifter (dvs. umiddelbare og senere utbetalinger)
som bokferes. Vi finner imidlertid flere unntak fra et rendyrket kontantprin-
sipp 1 statsregnskapet og flere unntak fra et rendyrket anordningsprinsipp
i kommuneregnskapet, noe som bidrar til 4 gjere det vanskelig & forstd de
regnskapstallene som rapporteres i disse to regnskapene.

Et annet forhold som bidrar til & gjere det vanskelig & forsta statsregnska-
pet og kommuneregnskapet 1 Norge, er folgende: Disse to regnskapene har
samme finansielle hovedformal som forvaltningskameralistikken, men bru-
ker ikke kameralistens enkle bokferingsmetode, som er spesielt utviklet for
finansiell bokfering. Begge regnskapene bruker derimot egne spesialvarian-
ter av kjopmannens dobbelte bokferingsmetode, som er spesielt utviklet for
a utarbeide lennsomhetsregnskap. Det burde derfor ikke komme som noen
overraskelse at bade det norske statsregnskapets dobbelte bokferingsmetode
og det norske kommuneregnskapets dobbelte bokferingsmetode, som altsa
er pavirket av to prinsipielt forskjellige regnskaper (kameralregnskap og
lennsomhetsregnskap), er to kompliserte bokferingsmetoder, som er van-
skelige & forsta.
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Som en folge av denne pévirkningen béde av kameralregnskap og lenn-
somhetsregnskap, er det ikke tilstrekkelig med kunnskap kun om lennsom-
hetsregnskap, hvis vi ensker & tilegne oss en god forstdelse for statsregn-
skapet og kommuneregnskapet i Norge. Det er ogsd behov for kunnskap
om kameralregnskap. Det samme gjelder hvis vi ensker & forenkle og for-
bedre det norske statsregnskapets bokfering og det norske kommuneregn-
skapets bokfering. Kameralistens enkle bokfering, som er spesielt utviklet
for offentlige finansielle (penge)regnskap representerer nemlig et godt alter-
nativ til kjgpmannens dobbelte bokfering, som er spesielt utviklet for bruk
i lonnsomhetsregnskap. Vart hap er at denne rapporten vil bidra med slik
kunnskap.

Rapporten er forste rapport utarbeidet innenfor rammen av forsknings-
prosjektet Demokratisk kontroll av offentlige midler. Dette er et samarbeids-
prosjekt mellom Hegskolen i Hedmark (Avdeling for ekonomi, samfunns-
fag og informatikk) og Norges Handelsheoyskole (Institutt for regnskap,
revisjon og rettsvitenskap). Prosjektet har mottatt finansiell stotte fra
Landsorganisasjonen i Norge (LO).

Vi vil takke LO for finansiell stotte til forskningsprosjektet. Dessuten
vil vi rette en spesiell takk til Fanny Voldnes, nestleder i Naringspolitisk
avdeling i LO. Uten hennes initiativ, store engasjement og verdifulle bidrag,
ville rapporten ikke foreligget. @vrige medlemmer av forskningsprosjektets
referansegruppe takkes ogsé for nyttige kommentarer.

Vivil understreke at eventuelle feil og mangler ved rapporten utelukkende
skyldes oss to forfattere, som alene er ansvarlige for innholdet i rapporten.

Rena og Bergen i april 2009.

Bjarne Jensen og Norvald Nytrae Monsen
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KAPITTEL 1
REGNSKAPSSYSTEMER I OFFENTLIG VIRKSOMHET:
STATUS OG UTVIKLINGSTREKK

1.1 Hovedsystemene som brukes av offentlig
virksomhet i Norge

Tradisjonelt har offentlig virksomhet i Norge brukt systemer for regnskap og
budsjett saerskilt utviklet for de styringsbehov en har for offentlig virksom-
het. Inntektene til offentlig virksomhet er basert pa at folkevalgte organer
skriver ut skatter og fastsetter avgifter og gebyrer for a finansiere fellesska-
pets organer og aktiviteter, herunder sarskilt finansiering av felles velferds-
goder. Fordelingen av fellesskapets inntekter pé finansiering av fellesgodene
avgjores av de samme folkevalgte organer.

Budsjett- og regnskapssystem for offentlig virksomhet er derfor utviklet for
a gi demokratiske organer systemer for & fastsette, holde oversikt over og
kontrollere inntekter og finansieringsgrunnlag for offentlig virksomhet og
fordelingen av dem pa formaél og aktiviteter. De kan derfor betegnes som
budsjett og regnskap for demokratisk styring og kontroll. Hovedformalet
er & belyse inntekter og finansielt grunnlag for offentlig virksomhet og s&
vise hvordan dette er fordelt pa ulike offentlige formél og aktiviteter. I tillegg
dreier det seg om & lage systemer som sikrer budsjettkontroll, betalings-
kontroll og informasjon til kostnadsanalyser og resultatevaluering (Jensen,
2007). Regnskapet skal videre vise virksomhetens finansielle status og
resultater.
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Systemet for kommuner og fylkeskommuner (beskrevet og analysert i kapit-
tel 6) og systemet for staten (beskrevet og analysert i kapittel 5) er begge
finansielt orienterte systemer. De har sitt utspring i sékalte kameralsyste-
mer (beskrevet i kapittel 4 og 7). Samtidig er det etter hvert blitt vesent-
lige forskjeller pé systemet staten har utviklet for kommuner og fylkeskom-
muner og systemet den samme staten har utviklet for egen virksomhet.
Periodiseringsprinsippene er ulike. Staten bruker i hovedsak kontantprin-
sippet, mens kommunene bruker anordningsprinsippet. Dessuten har det
kommunale systemet et klart skille mellom kapitalutgifter, herunder inves-
teringer og kapitalinntekter pd den ene side og sdkalte lopende utgifter og
inntekter pd den annen side. Dette skillet, som staten krever at kommunene
skal operere med, avviser imidlertid den samme staten som uhensiktsmessig
i sitt eget system (St.prp. nr. 1, 2006-2007).

Det regnskapssystem som er utviklet for forretningsvirksomhet er anner-
ledes. Hovedformélet er & belyse de ekonomiske resultater forretnings-
virksomheten oppnér eller virksomhetens gkonomiske lennsomhet. Derfor
betegnes systemet som lennsomhetsregnskap (beskrevet og analysert naer-
mere i kapittel 3). Det avviker pd vesentlige punkter fra de systemer som er
utviklet for offentlig virksomhet. Siden hovedformadlet er & belyse okono-
misk lennsombhet stir inntektsopptjening og kostnader knyttet til inntekts-
opptjeningen mest sentralt i periodisering av inntekter og utgifter. For &
skille dette fra de finansielle periodiseringsprinsipper (anordningsprinsippet
og kontantprinsippet) kan det naturlig betegnes som lennsomhetsperiodise-
ring. Lonnsomhetsregnskap er nedfelt i regnskapsloven. Det betegnes der-
for ogsé som regnskapsforing etter regnskapsloven eller norsk standard for
regnskapsforing

I de senere ar er lennsomhetsregnskapets prinsipper utviklet ved a se pa
verdiutviklingen av virksomhetenes balanse (aktiva og passiva) og de med-
folgende endringer i egenkapitalen. Dette for at egenkapitalen til enhver
tid skal gjenspeile virksomhetens markedsverdi. Disse prinsippene er det
viktigste nye knyttet til innforing av regnskapsprinsipper basert pd IFRS
(International Financial Reporting Standards). Dette er nd nedfelt i regn-
skapsloven. Spesielt for foretak med aktiva og passiva bestaende av finans-
verdier har disse regnskapsprinsippene medfort at resultatene svinger i takt
med bersutviklingen. I oppgangstider gkes verdiene og resultatene, mens i
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nedgangstider reduseres verdiene og resultatene. P4 denne méten kan disse
regnskapsprinsippene bidra til & forsterke bdde gkonomisk oppgang og ned-
gang, dvs. bade bidra til ekonomiske bobler og f& dem til & sprekke. For &
unnga sammenbrudd og redusere konkurser i dagens finansielle krise ble
bl.a. deler av IFRS-prinsippene endret hasten 2008.

Det er viktig a understreke at alle regnskapssystem mé ha et periodiserings-
prinnsipp for tidsavgrensingen av inntekter og utgifter. I denne rapporten
viser vi at det er to hovedprinsipper for periodisering: (1) lennsomhetspe-
riodisering (slik det er nedfelt i regnskapsloven) og (2) finansielle periodise-
ringsprinsipper. Av de sistnevnte gjennomgas to versjoner, nemlig kontant-
prinsippet og anordningsprinsippet. Innforing av lennsomhetsregnskap i
offentlig virksomhet omtales ofte som innfering av periodiseringsprinsippet
(Brandsés 2006, NOU 2003:6 Hva koster det?). Dette er uheldig begrepsbruk
fordi det gir inntrykk av at det finnes et endelig periodiseringsprinnsipp uav-
hengig av hva som er formalet med regnskapet og hva slags informasjon det
skal gi.

Det er relativt stort press for & erstatte budsjett- og regnskapssystemer
utviklet for offentlig virksomhet underlagt demokratisk styring og kon-
troll med lennsomhetsregnskap utviklet for forretningsvirksombhet.
Lennsomhetsregnskap benyttes nd i den statlige spesialisthelsetjenesten,
statsforetak og kan brukes av interkommunale selskaper. I tillegg prover 10
statlige virksomheter ut regnskap basert pa samme prinsipper som i lenn-
somhetsregnskapet parallelt med at de bruker systemet utviklet for staten.
Dessuten kan statlige virksomheter pé egen hénd fritt preve ut lennsomhets-
regnskap/lennsomhetsperiodisering. Det skjer i sterst omfang pd virksom-
hetsomrédet hoyere utdanning.

Oppsummert bruker offentlig virksomhet tre hovedtyper systemer for
regnskapsforing:

(1) Staten bruker regnskaps- og budsjettsystem serskilt utviklet for stats-
forvaltningen. Dette er forankret dels i Grunnloven og dels i sarskilte
reglementer og bestemmelser om budsjettering og regnskapsfering i
staten.
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(2) Kommuner og fylkeskommuner bruker budsjett og regnskapssystem
serskilt utviklet for deres virksomhet. Disse systemene er forankret i
kommuneloven og sarskilte budsjett- og regnskapsforskrifter gitt av
Kommunaldepartementet. I tillegg er det i dag en forening for «God
kommunal regnskapsskikk» som har myndighet til & gi uttalelser/anbe-
falinger om kommunale regnskapsstandarder.

(3) Statsforetakene og den statlige spesialisthelsetjenesten bruker
lennsomhetsregnskap. Det er forankret i lov om statsforetak og
spesialisthelsetjenesteloven. I tillegg kan interkommunale selskaper
etter eget valg ogsd bruke lonnsomhetsregnskap. Dette er hjemlet i lov
om interkommunale selskaper.

Pa forseksbasis har statlige virksomheter adgang til 4 preve ut regn-
skap basert pd samme prinsipper som lennsomhetsregnskapet som
internregnskap i sine virksomheter. Dette benevnes ofte upresist som
utpraving av periodiseringsprinsippet. Det periodiseringsprinsipp som
utpraves er lennsomhetsregnskapets periodiseringsprinsipp.

Offentlig virksomhet organisert som aksjeselskaper eller stiftelser er
lovmessig forpliktet til & bruke lennsomhetsregnskap basert pa regn-
skapsloven pé linje med det andre slike selskaper er forpliktet til.

Statens senter for ekonomistyring (SSO) arbeider med utgangspunkt i
forseksprosjektene og konklusjoner i "'NOU 2003:6 Hva koster det?” med &
utvikle nye regnskapsstandarder for staten. De betegnes som SRS (Statlige
regnskapsstandarder). Dette dreier seg i stor grad om & innfere de prin-
sipper som den internasjonale revisorforening (International Federation
of Accountants — IFAC), representert ved sitt styre for offentlig sektor
(International Public Sector Accounting Standards Board — IPSASB) har
utviklet for offentlig sektor. Disse regnskapsprinsippene kommer til uttrykk
i form av ’‘internasjonale offentlige regnskapsstandarder” (International
Public Sector Accounting Standards — IPSASs), som i hovedsak baseres pa
samme lennsomhetsperiodisering av inntektene og utgiftene som forret-
ningsregnskap er basert pa.
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1.2 Hovedforskjeller mellom systemene

Hovedforskjellen mellom lennsomhetsregnskap og de systemer som er
utviklet for offentlig virksomhet har sitt utspring i formélene for syste-
mene. Nermere bestemt hva det er systemene skal brukes til og hva de skal
belyse.

Det er grunnleggende forskjell pd ekonomistyring for fellesbetalte offentlige
velferdsgoder og forretningsvirksomhet (se figurene 1.1 og 1.2). Det sentrale
er at det offentlige disponerer inntekter for & realisere velferdspolitiske mal.
Resultatet er de velferdseffekter befolkningen oppnar. @konomisk over-
skudd som resultatmal er irrelevant. Det kan jo oppnds ved at den offentlige
virksomheten holder utgifter tilbake eller skriver ut sterre inntekter enn den
bruker. Virksomheter med adgang til & skrive ut egne inntekter ved gebyrer
eller avgifter har derfor i henhold til grunnlovsbestemmelser ikke adgang til
a operere med hoyere avgifter/gebyrer enn det som er virksomhetens selv-
kost. De viktigste skonomiske styringsredskap er budsjetter og skonomiske
planer. Regnskapet viser hvordan budsjettet blir gjennomfert, belyser virk-
somhetenes okonomiske status og gir grunnlag for kontroll av gkonomiske
disposisjoner, resultater og produktivitet.

~
Offentlig forvaltning: Forretningsvirksomhet:
- Disponerer inntekter for & « Har kostnader for a skape
dekke fellesbehov/tjenester inntekter
« @konomisk reultat i form av « Budsjettets betydning omdiskutert.
overskudd er irrelevant Internt dokument og plan for a skape
« Resultat vanskelig 8 male/lar stgrst mulig resultat eller overskudd
seg ikke male med enkle « @konomisk malsetting & maksimere
indikatorer overskuddet
« Budsjettet bindende vedtak + Regnskapet viser det gkonomiske
om ressursbruken i offentlig resultatet
sektor
+ Regnskapet registrerer om
midlene er brukt i henhold
til vedtak
& J

Figur 1.1: Forskjeller i okonomistyring — offentlig forvaltning og
forretningsvirksomhet.
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Hovedformalet med forretningsvirksomhet er & oppna resultat i form av
okonomisk overskudd. De forretningsdrivende disponerer ressurser og
har kostnader som settes inn for & skape produkter som selges i et marked.
Hensikten er & skape salg som gir inntekter. Malet er storst mulig profitt. Hva
slags produkt som leveres og hvem som kjoper produktene er underordnet.
Normalt vil produksjon/produkter som gir skonomisk underskudd eller for
lav gkonomisk lennsomhet bli avviklet. Produksjonens/produktets betyd-
ning i form av nyttevirkninger eller velferd for fellesskapet, befolkning eller
brukere vurderes ikke. Regnskapet er det viktigste skonomiske styringsred-
skap. Det er utviklet for 4 vise lennsombhet; dvs. profitt eller avkastning pa
egenkapitalen. Derfor betegnes det som lennsomhetsregnskap.

Det er ingen bestemmelser om budsjett. Den enkelte forretningsenhet avgjor
om den skal ha budsjett og eventuelt hvordan det skal utformes og brukes.
Budsjettene kan vere viktige redskaper i arbeidet for oppna sterre gkono-
misk lennsomhet i virksomheten. Det er imidlertid noe annet enn bevilg-
ningsbudsjetter utviklet for styring av offentlig virksombhet.

4 A
FORRETNINGS- OFFENTLIGE
VIRKSOMHET VELFERDSGODER

KOSTNAD INNTEKT
PRODUKT PRIORITERING
SALG UTGIFTER
INNTEKT PRODUKT
PROFITT VELFERDSEFFEKT
\ J

Figur 1.2: Forskjell i okonomiprosess — forretningsvirksomhet og offentlige
velferdsgoder.
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Regnskapssystemer utviklet for offentlig virksomhet underlagt demokratisk
styring og kontroll betegnes heretter som REDESKO (Regnskap for demo-
kratisk styring og kontroll), mens regnskap utviklet for forretningsvirksom-
het etter regnskapsloven betegnes som lennsomhetsregnskap. De viktigste
forskjellene pa de to hovedtyper systemer er:

1. I REDESKO er det ner sammenheng mellom regnskaps- og budsjett-
system. Regnskapsloven har ingen bestemmelser om budsjett.
Lennsomhetsregnskapet er derfor uten forbindelse til budsjettsystem.

2.1 REDESKO er resultatbegrepene finansielle resultater, mens
lennsomhetsregnskapet har ekonomisk profitt eller lennsomhet som
resultatmal.

3. REDESKO baseres péd utgifter og inntekter, mens lennsomhetsregn-
skapet baseres pa lennsomhetsinntekter og kostnader (se kapittel 2 for
nermere begrepsomtale). Kostnader kan vere rene kalkulasjoner og
ikke ha noen sammenheng med utgifter. For & beregne kostnader er en
avhengig av skjonnsmessige vurderinger og kompliserte beregninger.
Det gjelder sxrlig kapitalkostnader, pensjonskostnader og kostnader/
gevinster basert pa verdiutvikling av balanseposter.

I tillegg til dette synes en konsekvens av & g4 fra REDESKO til lennsom-
hetsregnskap & vare (Ellwood og Newberry, 2007; Enthoven, 1997):

- Betydning av budsjett og budsjettkontroll tones ned og erstattes av regn-
skapsrapportering

- Resultatfokus flyttes fra velferdsvirkninger for befolkningen til ekono-
misk overskudd og ekonomisk lennsomhet

- Beslutningsmyndighet overfores fra folkevalgte til administrasjon. Det
er noe av hensikten med overgang til lonnsomhetsregnskap

- Stimulerer til sakalte NPM (New Public Management)-tiltak mer
generelt
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1.3 Eksempler pé vurderinger knyttet til valg av
regnskapssystem

Til tross for de grunnleggende ulikhetene beskrevet foran er det blitt van-
lig & péstd at lennsomhetsregnskap og ekonomistyring utviklet for for-
retningsvirksomhet, er bedre egnet for & styre offentlig virksomhet eko-
nomisk enn systemer sarskilt utviklet for offentlig virksomhet. Nar slike
pastander kommer burde de vert basert pa en analyse med utgangspunkt i
de styrings- og kontrollbehov regnskapet skal dekke. I dette avsnittet skal
slike vurderinger belyses nermere med to eksempler. Det forste eksem-
plet baseres pé Stortingets og Kommunaldepartementets vurderinger knyt-
tet til Fremskrittspartiets forslag om & utrede konsekvensene av & innfere
lennsomhetsregnskap etter regnskapsloven for kommuner og fylkeskommu-
ner. Det andre eksemplet baseres p& vurderinger som ble foretatt for det ble
bestemt at statlige helseforetak skulle utarbeide samme regnskap som det
som blir utarbeidet i privat sektor (dvs. lennsomhetsregnskap), istedenfor
det budsjett- og regnskapssystemet som sykehusene tidligere brukte (dvs.
det kommunale budsjett- og regnskapssystem).

1.3.1 Forslag om Ignnsomhetsregnskap i kommuner og
fylkeskommuner

Dette avsnittet baseres pé et forslag fra Fremskrittspartiet om & utrede konse-
kvensene av & gjore kommuner og fylkeskommuner regnskapspliktige etter
regnskapsloven, eller m.a.o. innfore lonnsomhetsregnskap i kommunal og
fylkeskommunal sektor (se Innst. S. nr. 188, 2008-2009). Representantene
fra Fremskrittspartiet skriver i sitt dokument folgende:

Stortinget ber Regjeringen utrede konsekvensene av & gjore kom-
muner og fylkeskommuner regnskapspliktige etter regnskapsloven.

Begrunnelsen var folgende:

Forslagsstillerne ensker & bruke den kompetansen og effektiviteten
som finnes i privat sektor innenfor det offentlige, og dette kan bare
gjores gjennom en markedsorientert politikk med virkemidler som
stykkpris, konkurranseutsetting, fritt brukervalg og utfordringsrett.
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Disse velprovde effektiviseringsvirkemidlene forutsetter imidlertid
at prisene man regner seg frem til i kommunal og privat sektor er
sammenlignbare, noe som er svaert vanskelig & gjennomfore i praksis
ndr kommuner og fylkeskommuner forer regnskap etter andre prin-
sipper enn virksomheter i privat sektor.

Forslagsstillerne tror fraveeret av periodiseringer med resultatmes-
sige konsekvenser i norske kommuner bidrar til lav prioritering av
vedlikehold av egen bygningsmasse.

Forslagsstillerne mener dessuten at det vil vare en stor fordel hvis
kommunene far normale balanseoppstillinger slik at kommunen til
enhver tid har oversikt over eiendeler, egenkapital og gjeld.

Forslagsstillerne far imidlertid ikke stotte fra Kommunaldepartementet. I
vedlegg 2 er departementets svarbrev til Kommunal- og forvaltningskomi-
teen (datert 16.12.2008) gjengitt. Flertallet i komiteen avviser ogsa forslaget
med folgende begrunnelse:

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, viser
til at forslagsstillerne mener effektivisering av offentlig sektor skal
skje gjennom en markedsorientert politikk med virkemidler som
stykkpris, konkurranseutsetting, fritt brukervalg og utfordringsrett.
Flertallet er sterkt uenig med forslagsstillerne i at markedskreftene
er best egnet til & gi innbyggerne i kommunene gode velferdstilbud.
Flertallet mener den internasjonale finanskrisen blant annet har vist
at det er nedvendig med mindre markedsorientert politikk, ikke mer,
slik forslagsstillerne fra Fremskrittspartiet tar til orde for.

Etannet flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Hoyre, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, viser
til at det finansielle budsjett- og regnskapssystemet som benyttes i
dag har bakgrunn i at formalet med kommunal virksomhet ikke er &
oppnd et gkonomisk resultat. Systemet skal ta utgangspunkt i og vaere
tilpasset kommunal sektors karakter og egenart.
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Dette flertallet vil peke pd at de grunnleggende prinsippene i regn-
skapsloven er utformet med sikte pa & male om bedriften gir eierne et
okonomisk resultat. Formélet med kommunal virksomhet og bedrift-
enes virksomhet er siledes ulik nér det gjelder skonomisk resultat.

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk
Venstreparti, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet og Venstre, mener
dagens finansielle budsjett- og regnskapssystemer fungerer pa en
god méte, og at dagens regler er godt egnet til 4 ivareta kommunenes
og fylkeskommunenes formal og hensynet til en sunn ekonomi-
forvaltning.

Flertallet vil pa denne bakgrunn ikke bifalle forslaget.

Mindretallet som ensker lonnsomhetsregnskap utredet begrunner det pa fol-
gende méte:

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Hoyre viser til bak-
grunnsteksten i representantforslaget og forslaget som sddan. Det er
sterke indikasjoner pd at man ved dagens lovgivning ikke har gode
forutsetninger for & se kostnadene ved slitasje og elde i kommunale
budsjetter og regnskaper. Dette medferer at man ikke har tilstrekkelig
sammenligningsgrunnlag for & kunne vurdere offentlig drift opp
imot andre maéter & organisere kommunal tjenesteproduksjon eller
andre eierskapsmodeller av produksjonsenhetene. Disse medlemmer
finner dette svert betenkelig da dette over tid sannsynligvis rammer
innbyggerne i kommunene og fylkeskommunene gjennom merkost-
nader og darligere tjenestetilbud. Ved dagens system paferes kom-
munene unedige merkostnader pd grunn av at kostnader som ved-
likehold og avskrivninger ikke fores over reguler drift med mindre
man faktisk foretar bevilgningen. Disse medlemmer vil minne om at
forslaget ikke er et forslag om & foreta en lovendring, men a utrede
konsekvensene av en mulig lovendring. Disse medlemmer er av den
oppfatning at kunnskap og innsikt er gode komponenter i enhver
beslutningsprosess. Disse medlemmer er overrasket over at flertallet
er imot & utrede noe som de beste grunner taler for vil kunne medfore
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en bedre gkonomistyring og mer forsvarlig ressursbruk i kommunal
og fylkeskommunal sektor, og derved takker nei til mer kunnskap og
innsikt for beslutninger blir fattet.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

Stortinget ber Regjeringen utrede konsekvensene av & gjore kom-
muner og fylkeskommuner regnskapspliktige etter regnskapsloven.

Komiteens medlemmer fra Hoyre viser til at kommunal sektor og
private selskaper periodiserer kostnader ulikt, som blant annet
innebaerer at kommunal sektor ikke har avskrivninger med resultat-
messige konsekvenser, og at man dermed ikke fér synliggjort kost-
nadene ved darlig vedlikehold av kommunale bygg og kommunal
infrastruktur. Disse medlemmer er enig i at dette ber gjeres pa en
mer hensiktsmessig og fornuftig méte enn i dag.

Disse medlemmer viser til brevet fra departementet der forskjellene
i regnskapsformen til henholdsvis et privat selskap og en kommune
vektlegges. Departementet mener blant annet at prinsippene for et
resultatorientert regnskap etter regnskapsloven ikke kan benyttes i
kommunal sektor uten modifiseringer som er basert pa formalet med
kommunal virksomhet.

Disse medlemmer mener det ber utredes ulike méter & sikre at
grunnlaget for konkurranseutsetting i kommunal sektor forbedres og
at det gjennom ekonomisystemet/organiseringen sikres bedre ved-
likehold. Disse medlemmer vil imidlertid ikke konkludere nd med
at den rette maten er & bruke regnskapsformen fra private selskaper,
men vil imetese en utredning som kan belyse dette bedre.
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I Kommunaldepartementets brev konkluderes det ogsd med at ver-
ken lennsomhetsregnskap eller dagens kommunale regnskap sikrer
vedlikehold:

God eiendomsforvaltning og et lopende vedlikehold er viktig
for en sunn ekonomiforvaltning og tjenester med god kvalitet.
Eiendomsforvaltning og vedlikehold er primart et spersmél om god
lokal styring, planlegging og prioriteringer. Departementets vurder-
ing er at valg av regnskapssystem ikke vil ha noen innvirkning pa
omfanget av vedlikeholdet i kommunal sektor.

Departementets vurdering er videre at verken dagens kommuneregn-
skap eller et resultatorientert regnskap i seg selv vil forhindre at kom-
muner og fylkeskommuner beslutter & utsette vedlikehold av eiendom
og at det sdledes oppstér et vedlikeholdsetterslep. Departementet leg-
ger til grunn at den enkelte kommune og fylkeskommune, uavhen-
gig av regnskapssystem, arlig ma bevilge penger til vedlikehold, og
at ingen regnskapssystemer i seg selv vil sikre at det bevilges nok.
Bevilgninger til vedlikehold vil matte komme i tillegg til eventuelle
bevilgninger til avsetninger og investeringer.

Béde i dagens kommuneregnskap og i et resultatorientert regnskap
skal drets vedlikehold resultatfores. Et utsatt eller manglende ved-
likehold vil kunne vaere aktuelt & omtale i en note til arsregnskapet
eller i arsberetningen. A utsette vedlikehold vil bide i dagens system
og i et resultatorientert system gi et bedre ekonomisk handlingsrom
pa kort sikt. I begge systemer kan det dermed ligge et incentiv til pa
kort sikt & utsette vedlikehold. Dette tilsier at det ikke er grunn til &
tro at et resultatorientert regnskapssystem vil vaere et mélrettet tiltak
for et bedre vedlikehold i kommunal sektor.

Departementet vil peke pa at utfordringene med god eiendomsfor-
valtning er en generell problemstilling i offentlig sektor, herunder
ogsd i helseforetakene, som forer regnskap etter regnskapsloven. Sa
langt departementet forstar, er utsatt vedlikehold ogsa en problem-
stilling i sykehussektoren, hvor man folger regnskapsloven. Det
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vises i denne sammenheng til Riksrevisjonens omtale av ved-
likehold av sykehusbygg i Dokument nr. 1 (2007-2008) Helse- og
omsorgsdepartementet.

Departementet er enig i at det er viktig & utforme systemer som bid-
rar til at vedlikeholdsetterslepet reduseres og til at vedlikehold ikke
utsettes. Som nevnt vil en primaer forutsetning for dette vaere at kom-
muner og fylkeskommuner setter starre fokus pé eiendomsforvaltning
lokalt, bade i form av eiendomsstrategier, vedlikeholdsplaner og pri-
oriteringer i budsjettet.

Departementet vil vise til arbeidet som pagér med & forbedre infor-
masjonen i KOSTR A om utgifter til forvaltning, drift og vedlikehold
av kommunale og fylkeskommunale bygg. Departementet forventer
at bedre nekkeltall i KOSTRA vil bidra til gkt fokus i kommunesek-
toren pa eiendomsforvaltning og vedlikehold. Departementet vil ogsé
vise til at det er utarbeidet en veileder om bruk av internhusleie i
kommuner og fylkeskommuner. Internhusleie kan for kommuner og
fylkeskommuner vare et virkemiddel for a sette fokus p& og oppna
bedre eiendomsforvaltning.

Pa bakgrunn av dette anser jeg det ikke som hensiktsmessig & innfore
regnskapslovens prinsipper i kommunal sektor av hensyn til behovet
for vedlikehold av kommunale og fylkeskommunale bygg.

1.3.2 Helseforetakene

I Helseforetaksproposisjonen (Ot.prp. nr. 66, 2000—2001) finnes det ingen
omfattende begrunnelse for at sykehusene skulle erstatte det kommunale
regnskapssystem, som de brukte, med regnskapssystemet for private bedrif-
ter etter regnskapsloven (lennsomhetsregnskap). Falgende postuleres som
hovedbegrunnelse i proposisjonen:

Gjennom de regionale HFs rapportering etter regnskapslovens prin-

sipper, som foruten driftskostnader ogsa synliggjor kostnadene ved
bruk av kapital, og gjennom resultatrapportering som ogsd kan
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pélegges statsforetak, vil departementet ha den nedvendige styrings-
messige kontrollen med virksomhetenes resultater og evne til & né de
helsepolitiske mal.

Dette utdypes pa felgende mate:

Det er for liten bevissthet om innsatsfaktoren kapital i dag. Det henger
bade sammen med system for bevilgningsmyndighet og maten dette
handteres pa i dagens sykehusregnskap. Dette gjelder bade bygnin-
ger og utstyr. Kontantprinsippet har bidratt til den lave bevissthet.
Foretaksorganiseringen gjor at bruken av kapital mé planlegges pa en
annen maéte... En foretaksorganisering med bruk av regnskapsprin-
sipper etter regnskapsloven vil inspirere til langt mer bevisste hold-
ninger til bruk av kapital.

Denne begrunnelsen viser at de som forfattet proposisjonen hadde mangel-
full kunnskap om hvilket system som tidligere ble brukt. Sykehusenes regn-
skaper ble nemmelig tidligere ikke fort i samsvar med kontantprinsippet,
slik statsregnskapet (med enkelte unntak) blir. Sykehusenes regnskaper ble
derimot fort i samsvar med anordningsprinsippet, slik som kommunenes
og fylkeskommunenes regnskaper blir. Bruk av kapital og investeringer var
dessuten gjenstand for omfattende analyser og vurderinger, bl.a. ved utar-
beidelse av egne kapitalbudsjett, kapitalregnskap og Ingtidsbudsjetter.

I argumentasjonen om bruk av lennsombhetsregnskap har departementet
uttalt folgende:

Sykehusene forvalter store verdier og har et samlet budsjett pa rundt
85 milliarder kroner. For & sikre forsvarlig styring og kontroll med
ressusene, fores det regnskap etter prinsippet for regnskapsforing
— slik det er nedfelt i regnskapsloven. Loven ivaretar det helhetlige
ansvar for drift og kapital, og vi kan sammenlikne ressursbruk i og
mellom helseforetak pa en helt annen mate enn vi kan med andre
regnskapsprinsipper. (Aaserud, 2008)

28



Et vanlig argument for & bruke lennsomhetsregnskap i helseforetakene har
veert at det bidrar til bedre vedlikehold av bygninger og utstyr. Om dette
uttaler departementet:

Det har vart krevende at helseforetakene ikke har hatt nok inntekter
til & dekke kostnader til bygg og utstyr. I regnskapene vises dette som
store underskudd. Regjeringen holder fast ved at sykehusene skal gis
tilstrekkelige ekonomiske rammer til & fornye bygninger og utstyr,
slik at vi unngér ekende etterslep pa vedlikehold. (Aaserud, 2008)

Det er selvsagt en god mélsetting & sikre nok inntekter til utstyr og vedlike-
hold. Det er imidlertid en misforstdelse a tro at dersom det opereres med
avskrivninger og helseforetakene gér i gkonomisk balanse s er fornying og
vedlikehold av bygninger og utstyr sikret. Det er ikke riktig. Et helseforetak
kan godt gé i ekonomisk balanse uten 4 bruke en krone pa vedlikehold.
Utsettelse av vedlikehold og anskaffelse av utstyr er nettopp virkemidler
som kan brukes og som brukes for & unnga regnskapsunderskudd i helse-
foretakene (jf Kommunaldepartementets brev til Kommunalkomiteen om
lennsomhetsregnskap i kommunene; se vedlegg 2).

I Forskningsradets evaluering av helsereformen er ogsé valg av gkonomisty-
ringssystem vurdert (Forskningsradet, 2007). Som utgangspunkt for analy-
sen uttales:

Sykehusreformen medferte at man gikk fra kontantprinsippet til &
bruke private regnskap eller «lennsomhetsregnskap» i henhold til
regnskapsloven.

Som pépekt ovenfor, gikk man ikke fra kontantprinsippet, men derimot fra
anordningsprinsippet, da sykehusreformen ble innfert. Dette betyr bl.a. at
denne vurderingen utfert av Forskningsradet baseres pa en faktisk feil mht.
hvilken informasjon som fantes i sykehusregnskapene for reformen. Det er
grunn til & merke seg at ogsa forskerne som evaluerte innferingen av nytt
regnskapssystem 1 helseforetakene bruker begrepet lennsomhetsregnskap
som betegnelse for systemet i henhold til regnskapsloven.
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Evaluererne vurderer videre bedriftsgkonomisk styring i forhold til forvalt-
ningsstyring pa felgende mate:

Den bedriftsgkonomiske styring derimot bygger pd et vel gjen-
nomtenkt incentivsystem som skal sikre at akterene i bedriften agerer
pé den méten som gir best lannsombhet for bedriften.

Disse forskerne konkluderer m.a.o. med at et slikt system stimulerer til
bedriftsekonomisk lennsombhet for det enkelte helseforetak.

Som oppsummering kan vi konkludere med at evalueringen av sykehuse-
nes regnskaper for sykehusreformen ble innfort, baseres pd faktiske feil
om de regnskapene som sykehusene brukte. Disse faktiske feilene (spesielt
det forhold at kontantprinsippet ikke ble brukt, men derimot anordnings-
prinsippet), og at det er et klart skille mellom kapitalinntekter og kapital-
utgifter med sarskilt grundig vurdering av investeringer og kapitalkostna-
der i kommuneregnskapet, kan ha fort til en urettvis negativ evaluering av
sykehusregnskapene, og forsterket argumentasjonen for & erstatte de med
lennsomhetsregnskap.

1.3.3 En sammenligning av de to eksemplene

Det forste eksemplet (om kommuner og fylkeskommuner; se avsnitt 1.3.1
ovenfor) viser at FRP har tre hovedargumenter for a utrede innfering av
lennsomhetsregnskap i kommuner og fylkeskommuner:

1. En ideologisk begrunnelse — Det kan bidra til at virkemidler fra privat
sektor bedre kan brukes i kommuner og fylkeskommuner, virksomheten
blir mer markedsorientert og en far bedre grunnlag bl.a. for konkurran-
seutsetting og sammenligning med privat virksomshet

2. Det vil gi bedre prioritering av vedlikehold

3. Det vil gi bedre oversikt over kommunenes eiendeler, egenkapital og
gjeld
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Flertallet i komiteen aviser 4 utrede innfering av lennsomhetsregnskap med
folgende hovedbegrunnelser:

1. De er uenige i FRPs ideologiske begrunnelse

2. De mener kommuneregnskapet skal vaere tilpasset de formal kommu-
nene har for sin gkonomiske virksomhet og dens egenart. Det private
regnskapets hovedoppgave er & méle om bedriftene gir eierne et ekono-
misk resultat. Det er ikke formélet med kommunal virksomhet

3. Dagens finansielle system fungerer godt, er tilpasset kommunenes for-
mal og bidrar til sunn gkonomiforvaltning

I Kommunaldepartementets brev dreftes det grundig om lennsomhetsregn-
skap vil gi bedre prioritering av vedlikehold. Konklusjonen er at dette ikke
har noe med regnskapssystem & gjore, men er et spersmél om hvordan vedli-
kehold blir prioritert. Departementet viser ogsé til at dagens kommuneregn-
skap har den balanseoppstilling som FRP etterlyser.

Nar det gjelder bruk av lennsomhetsregnskap i Helseforetakene har Helse-
og omsorgsdepartementet hatt den motsatte argumentasjon av det flertallet i
Kommunalkomiteen og Kommunaldepartementet na har konkludert med.

Ved en gjennomlesing av disse vurderingene (se avsnittet 1.3.1 oven-
for samt vedlegg 2), kommer det frem at Kommunalkomiteens flertall og
Kommunaldepartementets vurderinger baseres pa en bedre forstaelse for
kommuneregnskapet enn de vurderingene som ble foretatt av sykehusregn-
skapene (som ogsd fulgte de (fylkes)kommunale regnskapsreglene). Bl.a.
viser Kommunaldepartementet til at i det kommunale system foretas ser-
skilte vurderinger av investeringer og kapital i kapitalbudsjett og kapitalregn-
skap, de oppererer med vanlige balanseoppstillinger, beregner avskrivninger
og viser at ivaretakelse av vedlikehold ikke har noe med regnskapssystem &
gjore. Basert pa en slik bedre forstdelse, ble det konkludert med at finansielle
budsjett- og regnskap fortsatt ber utarbeides, og ikke erstattes av lennsom-
hetsregnskap i kommuner og fylkeskommuner.
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1.4 Begrunnelser for gnske om lgnnsomhetsregnskap
i offentlig sektor

Begrunnelsene for 4 g& over til lennsomhetsregnskap i offentlig sektor
bestar av en del postulater som kan vare nyttig & se nermere pé. Folgende
postulater er de vanligste begrunnelsene for innfering av lennsomhetsregn-
skap i offentlig virksomhet (oftest omtalt som bruk av regnskapsloven eller
innforing av periodiseringsprinsippet):

1. Vi far vi vite hva offentlig virksomhet koster og da kan vi drive virksom-
heten mer effektivt (NOU 2003:6 Hva koster det?)

2. Gir bedre vedlikehold og kapitalforvaltning

3. Gir bedre grunnlag for sammenligning mellom offentlige virksomheter
(NOU 2003:6 Hva koster det?)

4. Virksomheter som ikke har lennsomhet som formél er ogsé palagt &
bruke lennsomhetsregnskap; eksempler er foreninger, arbeidstakerorga-
nisasjoner, borettslag og ideelle stiftelser

5. Offentlig virksomhet kan lettere sammenlignes med privat virksomhet

6. Oppnar det samme i offentlig virksomhet som vi ellers ville oppnadd
med konkurranseutsetting og privatisering

7. Stimulerer til konkurranseutsetting og privatisering av offentlig virk-
somhet (NOU 2003: 6 Hva koster det?)

8. Dette er en internasjonal trend (NOU 2003:6 Hva koster det?)

I det folgende gis en nermere utdyping av disse punktene:

1. Vi far vi vite hva offentlig virksomhet koster og da kan vi drive virksom-
heten mer effektivt

Kostnadsbegrepet er mangfoldig og komplisert. Ved analyser kan det vaere
relevant & bruke begreper som gjennomsnittskostnader, grense- eller mar-
ginalkostnader, faste og variable kostnader, direkte og indirekte kostnader
osv. Slike tall kan ikke leses direkte i regnskapet. Det kreves ekstra analyser
(kostnadsanalyser) for & beregne slike storrelser. Valg av analysemetode vil
avhenge av problemstilling som skal belyses. Ved kvantifisering er det alltid
mal av resultat eller kvantum av det som ytes og hva vi oppnar ved ytelsen
som er mest problematisk. Derfor er produktivitet og effektivitet ofte umulig
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eller svaert krevende & beregne. Den mest kompliserte og fullstendige ana-
lyse av kostnader knyttet til offentlig virksomhet er nytte-kostnadsanalyser
(Dstre, 2007).

Regnskapet alene gir ikke tilstrekkelige kostnadstall eller kostnadsana-
lyser verken ndr lennsomhetsregnskap eller finansielt regnskap brukes.
Men regnskapet kan gi oss noe av den input vi trenger til kostnadsanaly-
ser. Spersmalet er om lennsomhetsregnskapet gir oss bedre data for & gjere
kostnadsanalyser enn de finansielt orienterte regnskaper som er utviklet for
offentlig virksomhet. Det er ikke gitt noen dokumentasjon for & hevde det. I
kommuneregnskapet opereres det for eksempel med avskrivninger som en
kalkulert storrelse.

I kapittel 4 vil det fremgéd at kameralregnskapet (i form av bedriftskame-
ralistikk) kan gi oss neyaktig samme informasjon som det lennsomhets-
regnskapet gir oss, inkludert kostnadstall. Det er folgelig ikke nedvendig &
utarbeide lennsomhetsregnskap (dvs. samme regnskap som private bedrifter
utarbeider) for & rapportere kostnadsdata. Vi kan alternativt bruke bedrifts-
kameralistikk, som er en videreutviklet variant av forvaltningskameralistik-
ken (se kapittel 4), som er kameralregnskapets opprinnelige (penge)variant,
utviklet for bruk i offentlig virksomhet.

2. Gir bedre vedlikehold og kapitalforvaltning

Antagelsen om at lennsomhetsregnskap gir bedre vedlikehold synes & bygge
pa at regnskap, som opererer med avskrivninger som har konsekvenser for
det gkonomiske resultat, sikrer avsetning av midler til vedlikehold. Det er
ikke riktig. I et regnskap og budsjett kan det selvsagt foretas eremerkede
avsetninger til vedlikehold og det kan selvsagt ogsé lages regler for dette
dersom en ansa det som hensiktsmessig. Dette har imidlertid ikke noe med
avskrivninger 4 gjore. Avskrivninger har andre funksjoner. De er ett av ele-
mentene som viser hva det koster & bruke realkapitalen i en virksomhet. De
ma trekkes fra i resultatet for forretningvirksomhet for & vise om virksom-
hetene er ekonomisk lennsom. Det er en ren kalkulert kostnad og ikke en
utgift som skal betales. Godt vedlikehold av bygg og anlegg er avhengig av
god oversikt over vedlikeholdsbehov, gode systemer for gjennomfering av
vedlikehold. og at det settes av tilstrekkelig midler til vedlikehold.
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3. Gir bedre grunnlag for sammenligning mellom offentlige virksomheter
Dette er lignende argumentasjon som under (1). Det som lennsomhetsregn-
skapet gir best opplysninger om er profitt eller loannsombhet. I forretningsvirk-
somhet er det ogsa svaert vanlig 8 sammenligne med lennsombhetstall serlig
avkastning pé egenkapital. Dersom en mener at offentlige virksomheter skal
sammenlignes og vurderes ut fra lennsomhet ville sikkert lennsomhets-
regnskap veart interessant & bruke.

Men profitt eller lonnsombhet er ikke noe mél for offentlige velferdsgoder og
offentlig forvaltning. Malene er bl.a. knyttet til velferdsvirkninger. Derfor
er det méaloppnéelse og kostnader knyttet til maloppnaelse eller resultater
som er relevant ved sammenligner. Slike sammenligninger krever ana-
lyser og kan ikke hentes fra regnskapet direkte. Derfor har ikke valg av
regnskapssystem serlig betydning for sammenligninger mellom offentlige
virksomhet. Her gir regnskapet primeert tallinput til analyser som grunnlag
for ssmmenligning.

4. Virksomheter som ikke har lonnsomhet som formdal er ogsd padlagt d bruke
lonnsomhetsregnskap

For at dette skulle vere et argument matte en forst analysert om lennsom-
hetsregnskap er et velegnet regnskapssystem for virksomheter som boretts-
lag, foreninger, arbeidstageroganisasjoner og lignende som ikke har ekono-
misk lennsomhet som formal. I analysen «Regnskap for boligbyggelag og
borettslag» (Monsen, 2008b) er en slik analyse gjennomfert for boligbygge-
lag og borettslag. Konklusjonen i denne analysen er at lennsomhetsregnskap
ikke er velegnet og kan bidra til misforstaelser og darlig styringsinforma-
sjon. Arsaker til at slike virksomheter folger regnskapslovens bestemmelser
om lgnnsomhetsregnskap er at det ikke er utviklet et tilpasset regnskaps-
system eller at en ikke har ansett det som hensiktsmessig & utvikle serskilte
systemer for slike virksomheter.

5. Offentlig virksomhet kan lettere sammenlignes med privat virksomhet

Dersom offentlig virksomhet drives for & oppna profitt eller avkastning pa
kapital er det i dagens samfunn relativt bred enighet om at virksomheten
ikke ber drives som offentlig virksomhet. Den ber underlegges de samme
rammebetingelser som forretningsvirksomhet, herunder lennsomhetsregn-
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skap. Stort sett er det vel ogsd slik at offentlig virksomhet med ekonomisk
lennsomhet som hovedformal er organisert som aksjeselskaper som allerede
bruker lonnsomhetsregnskap.

6. Oppnar det samme i offentlig virksomhet som vi ellers ville oppnddd med
konkurranseutsetting og privatisering

Dette kan ha noe for seg. Lonnsomhetsregnskap kombinert med de samme
rammebetingelser og samme organisatoriske opplegg som forretningsvirk-
somhet vil kunne gi relativt like driftsformer som privat forretningsdrift.
Derfor kan det oppnés lignende effekter som en ensker 4 oppna ved priva-
tisering og konkurranseutsetting. Men da blir det merkverdig & ga inn for &
bruke lennsomhetsregnskap i offentlig virksomhet dersom en ikke ensker
konkurranseutsetting og privatisering. Det kan i den forbindelse vises til
Fremskrittspartiets begrunnelse for & innfere lennsomhetsregnskap for
kommuner og fylkeskommuner (se avsnitt 1.3.1 ovenfor).

7. Stimulerer til konkurranseutsetting og privatisering av offentlig
virksomhet

Dette synes & vere riktig. Det kan i den forbindelse vises til internasjonal
forskning sarlig basert pa erfaringer fra New Zealand og Australia. Noen
hevder ogsé at hensikten med & innfare lennsomhetsregnskap nettopp er a
utlese privatisering og konkurranseutsetting basert pé en ideologisk tenking
knyttet til at dette gir mer effektiv oppgavelesning (jf. Ellwood og Newberry,
2007; Enthoven, 1997).

8. Dette er en internasjonal trend

Internasjonale organer som IMF, Verdensbanken og OECD anbefaler over-
gang til lennsombhetsregnskap. Det samme gjelder de store internasjonale
revisjonsselskaper som star bak utvikling av nye internasjonale offentlige
regnskapsstandarder (IPSAS — International Public Sector Accounting
Standards) basert p& de nyeste standarder for lannsomhetsregnskap (IFRS
— International Financial Reporting Standards). De land som ferst tok i bruk
lennsomhetsregnskap i full skala for offentlig virksomhet var New Zealand,
Australia og England (jf. NOU 2003:6)
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1.5 Bgr vi ha regnskapssystem med felles prinsipper
for statlig virksomhet, fylkeskommuner og kommuner?

Statens og kommunenes budsjett- og regnskapssystemer har utspring i
samme finansielt orienterte prinsipper (jf. beskrivelsen i de etterfelgende
kapitlene). De er imidlertid utviklet som separate systemer og i dag er det
store ulikheter mellom dem. Samtidig har de parallelle styringsutfordringer
selv om det ogsé er forskjeller. Likevel burde det vare grunnlag for & vur-
dere om det kan vere hensiktsmessig & utvikle et felles prinsippgrunnlag og
samme overordnede grunnlag for regnskapssystem for offentlig virksombhet.
Det ville forenkle arbeidet med & lage felles oversikter over den offentlige
virksombhet i Norge. Videre ville det vare lettere & overfore skonomikompe-
tanse mellom kommuner, fylkeskommuner og staten. Det kunne ogsé legges
storre tyngde i arbeidet med & utvikle gode prinsipper for styring av offentlig
virksomhet og oke forstaelsen for prinsippene. Fremstillingen i eksemplene
ovenfor (se avsnitt 1.3) kan for eksempel tyde pa at forstdelsen for kom-
munens prinsipper kan vare mangelfull i deler av staten. Eksemplene viser
ogsé at det er sveert ulik forstielse for hva et regnskap i virkeligheten kan
bidra til.

Det som nd er i ferd med & skje er i ferste omgang at staten ligger an til
ukritisk & kopiere prinsippene fra lennsomhetsregnskapet uten at en vur-
derer hva en mister av styringskraft og styringsinformasjon som felge av
det. Videre at vi far to regnskapsprinsipper. Dagens regjering og Storting
har nemmelig avvist & erstatte kontantprinsippet i det budsjett og regn-
skap Stortinget skal forelegges. Utadrettet og overfor Stortinget vil derfor
kontantprinsippet gjelde, mens en innad i virksomhetene opererer med
lennsomhetsperiodisering. Hvilke kommunikasjons- og forstdelsesproble-
mer dette kan bidra til er sa vidt vi vet ikke skikkelig belyst. Problematikken
knyttet til helseforetakenes regnskaper, Stortingets bevilgninger til dem og
helseforetakenes enorme underskudd kan illustrere at dette kan bli en stor
styringsutfordring.

Utgangspunktet for en vurdering av felles regnskapsprinsipper i offentlig
sektor mé vere de informasjons-, analyse- og styringsbehov som skal iva-
retas av regnskap for offentlig virksomhet — REDESKO. Dette vil métte
avklares gjennom en egen analyse, men de viktigste vil vaere:
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+ Qkonomisk informasjonsgrunnlag for folkevalgt styring av offentlig
virksomhet

+ Vise den offentlige virksomhets finansielle status og resultater

- Bidra til god budsjettgjennomfering.

- Bidra til budsjettkontroll

+ Gi input til budsjettutarbeiding

- Betalingskontroll

- Bidra med data til kostnadsanalyser, resultatkontroll og produktivitets-
og effektivitetsanalyser

Hovedkonklusjonen i foreliggende rapport er folgende:

1. Det ber utredes utvikling av et felles prinsippgrunnlag for regnskap i
offentlig virksomhet, dvs. i kommuner, fylkeskommuner og staten. Det
ber ogsa omfatte helseforetakene, andre statsforetak, kommunale fore-
tak og interkommunale selskaper.

2. Det felles prinsippgrunnlaget ber baseres pa finansiell periodisering av
inntekter og utgifter og ta utgangspunkt i de behov som regnskap for
offentlig virksomhet skal dekke.

3. Utredningen ber vurdere hvordan enkel bokfering kan gjennomfo-
res og hvilke virkninger det vil ha for forstaelsen av offentlige regn-
skap, den oversikt og informasjon som regnskapene gir, budsjett-
kontroll og betalingskontroll samt den tekniske gjennomferingen av
regnskapsforingen.

4. Det ber spesielt vurderes & innfere kameralregnskap i form av for-
valtningskameralistikk i offentlig sektor. Dette er nemlig et finansielt
(penge)regnskap, som baseres pd enkel bokfering, og som er ekspli-
sitt utviklet for & bidra til demokratisk kontroll av offentlige midler.
Pengeforvaltning, budsjettkontroll og betalingskontroll er derfor de vik-
tigste oppgavene til forvaltningskameralistikken.
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Forvaltningskameralistikken, som baseres pa bruk av enkel bokfering, kjen-
netegnes bl.a. av folgende:

- forstaelig begrepsbruk i form av inntekter og utgifter (i motsetning til
debet og kredit som brukes i1 dobbel bokfering)

+ bruker den kameralistiske kontoen, som bestér av en inntektsside og en
utgiftsside (i motsetning til debet- og kreditsider, slik som ved dobbel
bokfering)

- enkel & bruke og enkel & forsta, ved at inntekter bokferes pa kontoens

- inntektsside, mens utgifter bokferes pd kontoenes utgiftsside (i mot-
setning til debitering og kreditering, som alltid ma foretas ved dobbel
bokfering)

- « fleksibel. Det enkle bokholderis brukes, og vi kan foreta én, to eller
flere enkle bokferinger, avhengig av hvilken eller hvilke opplysninger vi
ensker & rapportere (ved bruk av det dobbelte bokholderis prinsipp, ma
vi alltid foreta to bokferinger, nemlig debitering av én konto og kredite-
ring av en annen konto, uavhengig av om dette forer til mer informative
regnskaper eller ikke)

1.6 Rapportens videre struktur

Rapporten videre er strukturert som folger: I kapittel 2 fremheves at de vik-
tigste begrepene i et regnskap er inntekter og utgifter. Dessuten understrekes
det at inntektene og utgiftene kan periodiseres i samsvar med ulike perio-
diseringsprinsipper, avhengig av om man egnsker & fokusere pé den finansi-
elle (penge)virkningen eller lonnsomhetsvirkningen. I kapittel 3 gis det en
innfering i lennsomhetsregnskap (forretningsregnskap), som er det regnska-
pet som utarbeides i privat sektor. Dette er ogsa det regnskapet som "NOU
2003:6 Hva koster det?” presenterer som et alternativ til dagens stasregnskap
(selv om betegnelsen "lonnsomhetsregnskap” ikke benyttes). I kapittel 4 pre-
senteres kameralregnskap, som i dag bestar av to hovedvarianter, nemlig
forvaltningskameralistikk (for bruk i den offentlige budsjettkoplede kjerne-
forvaltningen) og bedriftskameralistikk (for bruk i offentlige bedrifter).
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I kapittel 5 presenteres statsregnskapet, mens kommuneregnskapet presen-
teres i kapittel 6. For & fa en god forstéelse for disse regnskapene, er det ikke
tilstrekkelig & studere de reglene som i dag gjelder for disse to regnskapene.
Reglene har nemlig utviklet seg over tid. Derfor er det viktig med en innle-
dende omtale av regnskapsreglenes historiske utvikling, som har resultert i
dagens regnskapsregler, for a forsta regnskapsreglene slik de er i dag.

Kapittel 7 videreforer omtalen av kameralregnskapet, som ble pabegynt i
kapittel 4, med ytterligere fokus pa forvaltningskameralistikken. Rapporten
avsluttes med kapittel 8. Her gir vi forst en oppsummerende sammenligning
av de regnskapsmodellene som omtales (kameralregnskap vs forretnings-
regnskap og statsregnskapet vs kommuneregnskapet). Deretter avsluttes rap-
porten med & vise fordeler som kan oppnés om statsregnskapet og kommune-
regnskapet baseres pa forvaltningskameralistikk (forvaltningskameralistisk
enkel bokfering). Her vil vi understreke at den kortfattede gjennomgangen
i rapportens siste avsnitt er en oppsummering av var argumentasjon gjen-
nom hele rapporten. Derfor kan ikke denne konklusjonen i rapportens siste
avsnitt sees isolert, men ma sees i sammenheng med hele den forangdende
teksten i denne rapporten.
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KAPITTEL 2
INNTEKTER OG UTGIFTER

2.1 To virkninger

Hovedbegrepene i et regnskap er inntekter og utgifter. Inntekter defineres
som krav pd innbetalinger, enten umiddelbart eller senere. Utgifter defineres
som forpliktelser til utbetalinger, enten umiddelbart eller senere. Dette betyr
at inntektene og utgiftene alltid vil ha en finansiell (penge)virkning, enten i
den aktuelle regnskapsperioden (jf. umiddelbare inn- og utbetalinger) eller i
senere regnskapsperioder (jf. senere inn- og utbetalinger). Denne pengevirk-
ningen til inntektene og utgiftene kommer til uttrykk i everste del av figur
2.1 nedenfor.

Inntektene og utgiftene kan imidlertid ogsa ha en ytterligere virkning (i til-
legg til pengevirkningen), nemlig en lonnsomhetsvirkning, i form av lenn-
somhetsinntekter og kostnader. Til forskjell fra inntektenes og utgiftenes
finansielle (penge)virkning, som pévirker en organisasjons pengebeholdning
(kasse- og bankbeholdning), pavirker inntektenes og utgiftenes lennsom-
hetsvirkning organisasjonens egenkapital (dvs. forskjellen mellom organi-
sasjonens eiendeler og gjeld). En slik lennsomhetsvirkning er av interesse
for organisasjoner hvor det er en kausalsammenheng mellom utgaende og
inngaende ytelser og penger (se f.eks. Johns, 1951; Miilhaupt, 1987; Monsen
og Nisi, 1998), slik som i private bedrifter. Denne lennsomhetsvirkningen
til inntektene og utgiftene kommer til uttrykk i nederste del av figur 2.1.
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Figur 2.1: Inntekter og utgifter.
(Kilde: Miilhaupt, 1987, Abbildung 5, s. 75, oversatt fra tysk)

Dette betyr at inntektene og utgiftene kan periodiseres i samsvar med to ulike
periodiseringsprinsipper, nemlig et finansielt periodiseringsprinsipp og et
lonnsomhetsperiodiseringsprinsipp. Ferstnevnte periodiseringsprinsipp —
omtalt som anordningsprinsippet (inkludert kontantprinsippet) — brukes for
arapportere den finansielle (penge)virkningen til inntektene og utgiftene (se
overste del av figur 2.1), og sistnevnte periodiseringsprinsipp — ofte upresist
benevnt periodiseringsprinsippet — brukes for 4 rapportere lennsombhets-
virkningen til inntektene og utgiftene (se nederste del av figur 2.1).

2.2 Finansielt (penge)regnskap og
lsnnsomhetsregnskap

Et regnskap som fokuserer pd den finansielle (penge)virkningen til inntek-
tene og utgiftene, omtales som et finansielt (penge)regnskap, mens et regn-
skap som fokuserer pa lennsomhetsvirkningen til inntektene og utgiftene,
omtales som et lonnsomhetsregnskap (se figur 2.2).

42



FINANSIELT (PENGE)REGNSKAP
« umiddelbare og senere innbetalinge
+ umiddelbare og senere utbetalinger

INNTEKTER: krav pa innbetalinger
UTGIFTER: forpliktelser til utbetalinger

LANNSOMHETSREGNSKAP
« lannsomhetsinntekter
- kostnader

- J

Figur 2.2: To hovedtyper av regnskap. (Kilde: Monsen, 2009, figur 2.2, s. 14)

Naér det gjelder et finansielt (penge)regnskap, kan vi igjen dele dette regnska-
pet inn i to undergrupper: (1) et regnskap som fokuserer pd den totale finan-
sielle (penge)virkningen til inntektene og utgiftene, i form bade av umiddel-
bare inn- og utbetalinger og senere inn- og utbetalinger, og (2) et regnskap
som kun fokuserer pa den umiddelbare finansielle (penge)virkningen til inn-
tektene og utgiftene, i form av umiddelbare inn- og utbetalinger. Sistnevnte
regnskap omtales som et finansielt (kontant)regnskap. Et finansielt (kontant)
regnskap er folgelig en undergruppe av et finansielt (penge)regnskap.
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2.3 Gjennomgangstalleksempel

I denne rapporten skal folgende gjennomgangstalleksempel brukes for &
illustrere bokfering av inntektenes og utgiftenes finansielle (penge)virkning
og eventuelt ogsa lennsomhetsvirkning:

Begynnelsen av perioden:

Kassebeholdning

2.000
| lgpet av perioden:
(1) Diverse driftsinntekter 12.000
(1a) herav umiddelbar innbetaling 10.500
(1b) herav senere innbetaling 1.500
(2) Diverse driftsutgifter 11.000
(2a) herav umiddelbar utbetaling 9.900
(2b) herav senere utbetaling 1.100
(3) Renteinntekter (umiddelbar innbetaling) 50
(4) Renteutgifter (umiddelbar utbetaling) 100
(5) Laneinntekt (umiddelbar innbetaling) (begynnelsen av perioden) 2.000
(6) Avdragsutgift (umiddelbar utbetaling) (slutten av perioden) 200
(7) Investeringsutgift (umiddelbar utbetaling) (begynnelsen av perioden) 3.000

Slutten av perioden:

(8) Avskrivning anleggsmiddel: 10%

Det er gitt betalingsanordninger (betalingsinstruksjoner) for samtlige inn-
tekter og utgifter i lopet av perioden. Inntektene og utgiftene som er merket
()—(4) har i sin helhet ogsd lennsomhetsvirkning i regnskapsperioden for
organisasjoner hvor det er av interesse & fokusere pa lennsomhetsvirkningen
i tillegg til den finansielle (penge)virkningen.
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KAPITTEL 3
L@NNSOMHETSREGNSKAP
(FORRETNINGSREGNSKAP)

3.1 Innledning

I privat sektor oppstod kjepmannens dobbelte bokferingsmetode som et
svar pd behovene til kjgpmenn i Italia i det 13. &rhundre (Kam, 1990, s.
29) og Luca Pacioli’s bok Summa de Arithmetica Geometrica Proportioni
et Proportionalita («kReview of Arithmetic, Geometry and Proportions») fra
1494 var den forste boken som ble publisert om det dobbelte bokholderis prin-
sipp (se f.eks. Kam, 1990, s 19). Pa engelsk brukes ofte begrepet «commercial
accounting» (forretningsregnskap) (se f.eks. Chan, 2003) nar det refereres til
dette regnskapet, og Collins Cobuild English Language Dictionary (1987)
definerer «commerce» (s. 277) som «the activities and procedures involved
in buying and selling things»; en definisjon som understreker det forhold at
kjepmannens dobbelte bokferingsmetode ble utviklet for bruk av kjepmenn
ved utarbeidelse av lennsomhetsregnskap for sine forretningsforetak.

Naér det dobbelte bokholderis prinsipp brukes, blir hver transaksjon registrert
to ganger (debet=kredit), og to ulike konti brukes. Balanseregnskapskontoene,
som representerer transaksjonenes betalingsside, suppleres med lennsom-
hetsresultatregnskapskonti, som representerer ytelsessiden til transaksjo-
nene. Derfor muliggjer bruken av kjopmannens dobbelte bokforingsme-
tode at lonnsomhetsresultatet rapporteres bade via betalingssiden (i form
av balanseregnskapskonti) og via ytelsessiden (i form av lennsomhets-
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resultatregnskapskonti) (Walb, 1926). Vi omtaler derfor kjgpmannes dob-
belte bokferingsmetode som en bokferingsmetode som danner grunnlaget
for et lonnsomhetsregnskap (se figur 3.1).

Dobbel bokfgring

v

Kjgpmannens
dobbelte bokfgringsmetode

Lgnnsomhetsregnskap

Figur 3.1: Forretningsregnskap.

3.2 Talleksempel

I dette avsnittet illustreres kjgpmannens dobbelte bokferingsmetode med
utgangspunkt i gjennomgangstalleksemplet (se avsnitt 2.3).
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a) Kjgpmannens dobbelte bokfgring
APNINGSBALANSE

Kassebeholdning 2.000 | Egenkapital 2.000
2.000 2.000
Kassebeholdning Lgnnsomhetsresultatregnskap
1B 2.000 | 2a) 9.900 2a) 9.900 | 1a) 10.500
1a) 10.500 | 4) 100 2b) 1.100 | 1b) 1.500
3) 50 | 6) 200 4) 100 | 3) 50
5) 2.000 | 7) 3.000 8) 300
uB 1.350 9) 650

14.550 14.550 12.050 12.050

Fordringer Kortsiktig gjeld
1B 0 1B 0
1b) 1.500 | UB 1.500 uB 1.100 | 2b) 1.100
1.500 1.500 1.100 1.100

Anleggsmidler Langsiktig gjeld
1B 0f(8) 300 6) 200 | IB 0
7) 3.000 | UB 2.700 uB 1.800 | 5) 2.000
3.000 3.000 2.000 2.000

Egenkapital
1B 2.000
uB 2.650 | 9) 650
2.650 2.650
SLUTTBALANSE

Kassebeholdning 1.350 | Kortsiktig gjeld 1.100
Fordringer 1.500 | Langsiktig gjeld 1.800
Anleggsmidler 2.700 | Egenkapital (2.000 + 650) 2.650
5.550 5.550
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I samsvar med det dobbelte bokholderis prinsipp, foretar vi alltid to bokferinger
(debet=kredit) pa to ulike konti. Dessuten ivaretas kontinuiteten over periodegren-
sene, ved at utgdende beholdning (UB) pa en balansekonto fremkommer som inn-
géende beholdning (IB) for etterfelgende periode pd samme konto.

De umiddelbare driftsinnbetalingene (1a) pa 10.500, som har en lennsomhetsvirk-
ning i perioden, debiteres kassekontoen (pengevirkning og lennsomhetsvirkning
via betalingssiden) og krediteres lennsomhetsresultatregnskapet (lennsomhets-
virkning via ytelsessiden). I tillegg er det palept ytterligere 1.500 i driftsinntekter
i perioden (1b), selv om dette belopet ikke er innbetalt enda. Vi debiterer kontoen
Fordringer (ekning fordringer, som ogsd representerer periodens lennsomhets-
inntekt rapportert via betalingssiden) og krediterer lennsomhetsresultatregnska-
pet (periodens lonnsomhetsinntekt rapportert via ytelsessiden). Det er foretatt en
umiddelbar driftsutbetaling (2a) med lennsomhetsvirkning (9.900). Vi krediterer
kassekontoen med dette belopet (pengevirkning og lennsomhetsvirkning via beta-
lingssiden) og debiterer lennsomhetsresultatregnskapet (lennsomhetsvirkning
via ytelsessiden). I tillegg er det palept ytterligere 1.100 i driftsutgifter i perioden
(2b), selv om dette belopet ikke er utbetalt enda. Vi krediterer kontoen Kortsiktig
gjeld (lennsomhetsvirkning via betalingssiden) og debiterer lonnsomhetsresultat-
regnskapet (lonnsomhetsvirkning via ytelsessiden). Det er videre mottatt kontante
renteinntekter (3) pd 50. Vi debiterer kassekontoen med dette belopet (pengevirk-
ning og lennsomhetsvirkning via betalingssiden) og krediterer lannsomhetsresul-
tatregnskapet (lennsomhetsvirkning via ytelsessiden). De betalte renteutgiftene
(4) pad 100 krediteres kassekontoen (pengevirkning og lennsomhetsvirkning via
betalingssiden) og debiteres lonnsomhetsresultatregnskapet (lennsomhetsvirkning
via ytelsessiden).

Innbetalingen av detnye lanet (5) pa 2.000 debiteres kassekontoen (pengevirkning og
lennsomhetsvirkning virkning via betalingssiden) og krediteres konten Langsiktig
gjeld (opphever lennsomhetsvirkningen, men ikke pengevirkningen, til debet-
foringen pa kassekontoen). I perioden er det betalt et avdrag pa langsiktig gjeld (6)
med 200. Vi krediterer kassekontoen (pengevirkning og lennsomhetsvirkning via
betalingssiden) og debiterer kontoen Langsiktig gjeld (opphever lennsomhetsvirk-
ningen, men ikke pengevirkningen, til kreditferingen pa kassekontoen). Det er fore-
tatt en kontantinvestering i anleggsmidler (7) med 3.000. Kassekontoen krediteres
med dette belopet og anleggsmiddelkontoen debiteres med samme belop. Dermed
fremkommer det en pengevirkning uten lennsomhetsvirkning. Nar anleggsmiddelet
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avskrives (8) med 300 (3.000 x 0,10 = 300), foretar vi folgende dobbelte bokfering:
vi krediterer balansekontoen Anleggsmidler med 300 (lennsomhetsvirkning (dvs.
kostnadsvirkning) via betalingssiden samt reduksjon av bokfert verdi for anleggs-
middelet i balanseregnskapet), og vi debiterer lonnsomhetsresultatregnskapet med
samme belop (lonnsomhetsvirkning via ytelsessiden).

Det er en entydig sammenheng mellom lennsomhetsresultatregnskapet og balanse-
regnskapet innenfor kjgpmannens dobbelte bokferingsmetode (kongruensprinsip-
pet). Lonnsomhetsresultatet (perioderesultatet) pa 650 fremkommer nemlig pé to
mater, dvs. bade via betalingssiden (rapportert i balanseregnskapet) og via ytelses-
siden (rapportert i lennsomhetsresultatregnskapet). Denne entydige sammenhen-
gen betyr videre at vi kan si at lonnsomhetsresultatet i lannsomhetsresultatregnska-
pet forklarer endringen i egenkapitalen i balanseregnskapet. Folgende dobbeltsidige
bokfering foretas i denne forbindelse: (9) Lonnsomhetsresultatregnskap: debet
(650) og Egenkapital (balansekonto): kredit (650). Og som vi ser, utarbeides det ved
hjelp av kjepmannens dobbelte bokferingsmetode et integrert fullstendig balanse-
regnskap, som viser eiendeler, gjeld og egenkapital pa balansetidspunktet (se Slutt-
balanse).

3.3 Oppsummering

Som oppsummering kan vi konstatere at lannsomhetsresultatet rapporteres
dobbelt ved bruk av kjepmannens dobbelte bokferingsmetode, nemlig bade
via betalingssiden (representert ved balanseregnskapet) og via ytelsessiden
(representert ved lennomhetsresultatregnskapet). Dessuten utarbeides det et
integrert fullstendig balanseregnskap, som viser eiendeler, gjeld og egenka-
pital pa balansetidspunktet.

En ulempe med & bruke kjepmannens dobbelte bokferingsmetode, sammen-
lignet med 4 bruke kjopmannens enkle bokferingsmetode (se f.eks. Monsen,
2009), er imidlertid at lennsomhetsfokuset fortrenger fokuset p& den finan-
sielle (penge)utviklingen.
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KAPITTEL 4
KAMERALREGNSKAP

4.1 Innledning

I offentlig sektor i det kontinentale Europa (spesielt Tyskland, Sveits og
Osterrike; se f.eks. Buschor, 1994; Miilhaupt, 1987; Walb, 1926), ble kame-
ralistens enkle bokferingsmetode utviklet i det 16. &rhundre og fremover for
a bidra til kontroll av offentlige inntekter (se f.eks. Walb, 1926). Ernst Walb
(1926, s. 210) fremhever at det latinske ordet «camaray» eller «cameray i det
9. &rhundre betegnet det stedet hvor landsherren oppbevarte sine skatter, og
det tyske uttrykket « Kammer» betydde i denne sammenhengen det verelset
hvor de personene, som var ansvarlige for & forvalte inntektene, pleide a
samle seg. Uttrykkene kameralistikk og kameralregnskap er av den grunn
fra gammel tid av naer knyttet til s& vel penger og inntekter som til deres
forvaltning.

4.2 Forvaltningskameralistikk og bedriftskameralistikk

Opprinnelig ble kameralregnskapet utviklet for den offentlige budsjettko-
blede kjerneforvaltningen (slik som kommunekassen i en kommune) (for-
valtningskameralistikk -FKAM), og hovedformélet med denne formen for
kameralregnskap er a bidra til kontroll av offentlige (skatte)inntekter (pen-
geforvaltning) innenfor de finansielle rammene i et politisk vedtatt budsjett
(budsjettkontroll). Dessuten er kontrollen av at ingen penger mottas eller
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betales ut av kommunekassereren, uten at det forst er gitt en betalingsan-
ordning (betalingsinstruksjon) av en annen person som har myndighet til
dette (rddmannen) en viktig kameral mélsetting (betalingskontroll). Senere
ble forvaltningskameralistikken videreutviklet til bedriftskameralistikk
(BKAM) for bruk i de offentlige bedriftene (f.eks. kommunale buss-selskap
og kommunale lysverk). Formélet med sistnevnte form for kameralistikk er
a gjore det mulig & utarbeide neyaktig samme type regnskapsinformasjon
som den som blir utarbeidet ved bruk av kjepmannens dobbelte bokferings-
metode og kjepmannens tosidige konti (debet- og kreditsider), dvs. utarbei-
delse av et lennsomhetsresultatregnskap og tilherende integrert fullstendig
balanseregnskap.

Forvaltningskameralistikken bruker en videreutviklet variant av enkel bok-
foring, mens bedriftskameralistikken bruker en videreutviklet variant av
systematisk enkel bokfering. Vi omtaler derfor forstnevnte bokferingsme-
tode som forvaltningskameralistisk enkel bokforing og sistnevnte bokfe-
ringsmetode som bedrifiskameralistisk systematisk enkel bokforing (se figur
4.1)

Enkel —> Systematisk

bokfgring enkel bokfering

# KAMERALREGNSKAP #

Forvaltningskameralistisk Bedriftskameralistisk
enkel bokfaring systematisk enkel bokfgring

v v

Finansielt (penge-)  Modifisert finansielt (penge)regnskap/
regnskap lannsomhetsregnskap

Figur 4.1: Kameralistens bokforing (Kilde: Monsen, 2008a, figur 2.1).
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Forvaltningskameralistisk enkel bokfering danner grunnlaget for finansielle
(penge)regnskap’, som viser anordnede inntekter og utgifter (dvs. anordnede
umiddelbare og senere inn- og utbetalinger). Bedriftskameralistisk systema-
tisk enkel bokfering danner derimot grunnlaget for et ‘modifisert finansielt
(penge)regnskap/lennsomhetsregnskap” (se figur 4.1).

4.3 Den kameralistiske kontoen

Det er utviklet en egen konto for bruk i kameralistisk bokfering (se tabell
4.1):

I motsetning til kjepmannens tosidige konto er den kameralis-
tiske kontoen som regel ensidig, dvs. den har enten en inntekts-
eller utgiftsside. Mens kjepmannens konto pa hver side (dvs. pa
debet- og kreditsidene) er ensidig, dvs. den har kun én spalte eller
kolonne, bestar den kameralistiske kontoen prinsipielt av fire for-
skjellige spalter eller kolonner (badde pd inntekts- og utgiftssiden).
(Miilhaupt, 1987, s. 95; oversatt fra tysk)

Inntekter Utgifter
Rester |[An- Virkelig | Rester | Rester |An- Virkelig | Rester
brakt ordning | utfall overfort | brakt ordning | utfall overfart
frem frem
Bokfgringssted | (RF) (AO) (V) (R) (RF) (AO) (V) (R)

Tabell 4.1: Den kameralistiske kontoen.

Kolonnen Rester brakt frem (RF) viser belep som bringes frem fra tidligere
perioder. P4 inntektssiden vises inntektsrester (fordringer) og pa utgiftssiden
vises utgiftsrester (forpliktelser) som ennd ikke er betalte. Innenfor forvalt-
ningskameralistikken rapporteres kun fordringer og forpliktelser som det
er gitt betalingsanordninger for, men som ikke er betalte. Innenfor bedrifts-
kameralistikken rapporteres derimot samtlige eiendeler pé inntektssiden og
samtlige forpliktelser og egenkapital pa utgiftssiden (dvs. ikke kun fordrin-
ger og forpliktelser som det er gitt betalingsanordninger for, men som ikke
er betalte, slik som innenfor forvaltningskameralistikken). RF-kolonnene
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representerer balansekolonner ved begynnelsen av perioden, fordi ute-
stdende belop fra foregdende periode bringes frem som inngéende belop i
denne perioden.

Innenfor forvaltningskameralistikken viser kolonnen Anordning (A0) nye
inntekter (pé inntektssiden) og nye utgifter (pé utgiftssiden), som det er gitt
betalingsanordninger for. Denne kolonnen representerer ytelsessiden og dan-
ner dermed grunnlaget forutarbeidelse av et finansielt resultatregnskap (i form
av anordnede inntekter og utgifter) innenfor forvaltningskameralistikken.
Innenfor bedriftskameralistikken viser imidlertid AO-kolonnen pa inntekts-
siden lennsomhetsinntekter og ekning i eiendeler, og pé utgiftssiden vises
kostnader, gkning i forpliktelser og ekning i egenkapital. Dermed danner
denne kolonnen grunnlaget for utarbeidelse av et lennsomhetsresultat-
regnskap (i form av lennsomhetsinntekter og kostnader).

Kolonnen Virkelig utfall (V) har en dobbel funksjon innenfor forvaltnings-
kameralistikken: For det forste er den en oppgjerskolonne for de anord-
nede belop (Rester brakt frem (RF) og/eller Arets anordning (AO)) ved at
kolonnen viser hvor mye av de anordnede belgp som i perioden er realisert
i form av inn- eller utbetalinger. For det andre viser kolonnen, nar vi stu-
derer den loddrett, periodens innbetalinger (péd inntektssiden) og utbetalin-
ger (pé utgiftssiden). Denne kolonnen tilsvarer derfor de kontoene innenfor
kjepmannens dobbelte bokferingsmetode som viser pengetransaksjonene,
dvs. kontoene kasse og bank. Innenfor bedriftskameralistikken viser ogsa
V-kolonnene innbetalinger og utbetalinger, men i tillegg viser de reduksjonen
av eiendeler pa inntektssiden og reduksjonen av forpliktelser og egenkapital
pa utgiftssiden. Alle fiktive kassetransaksjoner pé inntekts- og utgiftssidene
1 V-kolonnene vil oppheve hverandre, slik at netto V-differanse (V-inntekter
minus V-utgifter) vil vise nettoendringen av likvide midler (nettoendrin-
gen pé kontoene kasse og bank) innenfor bedriftskameralistikken, slik som
innenfor forvaltningskameralistikken.

Kolonnen Rester overfort (R) viser, innenfor forvaltningskameralistikken,
hvilke av tidligere anordnede belop (dvs. summen av Rester brakt frem (RF)
og Arets anordnede belop (AO)) som enni ikke er realiserte i form av inn-
eller utbetalinger (V). Dermed viser denne kolonnen utestaende belep i form
av inntektsrester (fordringer) pé inntektssiden og utgiftsrester (forpliktelser)
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pa utgiftssiden ved slutten av perioden, og utgjer sdledes en balansekolonne
(utgéende balanse) hvor belgpene herfra overferes til kolonnen Rester brakt
frem (RF) i kommende periode. Innenfor forvaltningskameralistikken er
det kun fordringer og forpliktelser som det er gitt betalingsanordninger
for men som enna ikke er betalte, som rapporteres i R-kolonnene. Innenfor
bedriftskameralistikken viser derimot R-kolonnen samtlige eiendeler ved
slutten av perioden pa inntektssiden, og pé utgiftssiden viser R-kolonnen
samtlige forpliktelser og egenkapital pd dette tidspunkt. De to kolonnene
Virkelig utfall (V) og Rester overfort (R) representerer betalingssiden for
transaksjonene.

Ifelge de kamerale bokferingsreglene, kan ingen transaksjoner registreres
i utfallskolonnene (V) uten en samtidig eller tidligere registrering i anord-
ningskolonnene (AO). Dette kravet har sammenheng med det generelle kra-
vet 1 offentlig sektor som sier at penger ikke kan mottas eller betales ut av
en person (f.eks. kommunekassereren), uten at det tidligere er gitt, eller sam-
tidig gis, en betalingsanordning av en annen person som har myndighet til
dette (f.eks. rddmannen). Nar det gjelder sammenhengen mellom de fire for-
skjellige kolonnene pé den kameralistiske kontoen, kommer den til uttrykk
i form av den kameralistiske balanseligningen, som gjelder separat bade pa
inntekts- og utgiftssiden:

Rest = Rester brakt frem + rets anordning — virkelig utfall
R=RF+AO-V

Dette betyr at regnskapstransaksjonene ved bruk av den kamerale bokfe-
ringsmetoden rapporteres horisontalt p4 den ene siden av den kameralis-
tiske kontoen: Inntekter bokferes pa inntektssiden og utgifter bokferes pé
utgiftssiden. Selv om det kun er behov for én konto for & representere bade
en transaksjons ytelses- og betalingssider ved bruk av den kameralistiske
bokferingsmetoden, finnes det ikke noe bestemt antall bokferinger eller
registreringer for ulike transaksjoner (se f.eks. Oettle, 1990). Dette skiller
denne bokferingsmetoden sterkt fra kjopmannens dobbelte bokferingsme-
tode, som alltid bruker to sider, dvs. bade debetsiden og kreditsiden til to
forskjellige konti. Som Miilhaupt (1987) uttrykker seg:
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Mens kjepmannens bokfering til enhver tid trenger to forskjellige
konti for & regnskapsfore en transaksjon (jf. det dobbelte bokholderis
prinsipp), klarer kameralistikken seg med én konto, fordi enhver konto
fremstiller en kombinasjon av to eller flere av kjepmannens konti.
Enhver ytelserapporteres paresultat- og varebalansekonti og er direkte
tilordnet en betalingstransaksjon eller en kreditt-transaksjon, noe som
medforer at egne selvstendige konti for betalings- og kreditt-trans-
aksjonene,somharsammenhengmeddisseytelsene,ikkeernedvendig.
(Miilhaupt, 1987, s. 97; oversatt fra tysk)

Den kamerale bokferingsmetoden ble primert utviklet for den offentlige
kjerneforvaltningen (forvaltningskameralistikk), hvor det i stor grad dreier
seg om inntekter og utgifter i form av pengetransaksjoner. Miilhaupt (1987)
fremhever i denne forbindelse folgende:

Det kjennetegnet ved kameralistikken, som tilsier at kassekontoen
gér gjennom alle andre konti i form av utfallskolonnen (V-kolonnen),
muliggjer atman enkelt og neyaktig kan finne ut hvor pengene kommer
fra og hva de gér til, og binde opp bestemte utgifter i planleggingen.
(Miilhaupt, 1987, s. 97; oversatt fra tysk)

4.4 Talleksempel

Med utgangspunkt i gjennomgangstalleksemplet (se avsnitt 2.3), skal vi
nd forst illustrere forvaltningskameralistisk enkel bokfering og deretter
bedriftskameralistisk systematisk enkel bokfering.

a) Forvaltningskameralistisk enkel bokfgring (FKAM)
Forvaltningskameralistikken fokuserer pa den finansielle utviklingen (inn-
tekter/utgifter) og ikke lennsomhetsutviklingen (lennsomhetsinntekter/
kostnader). Bokferingen foretas pa den kameralistiske kontoen (se tabell
4.1), og kameralregnskapets to grunnleggende bokferingsregler ma alltid
folges:
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1) Ingen bokfering i V-kolonnen uten en tidligere eller samtidig bok-
foring 1 AO-kolonnen
2)R=RF+AO-V

Disse to reglene gjelder separat for kameralkontoens inntektsside og utgifts-
side.

Bokferingen av transaksjoneneivarttalleksempel i samsvar med forvalnings-
kameralistisk enkel bokfering, er vist i tabell 4.2. Tabellen forklares neer-
mere nedenfor.

Inntekter Utgifter
Rester | An- Virkelig | Rester | Rester | An- Virkelig | Rester
brakt | ordning | utfall overfort | brakt | ordning | utfall overfort
frem frem
(RF)  [(AO) |(V) (R) (RF)  [(AO) [ (V) (R)
1) Div. driftsinnt. 12.000 | 10.500| 1.500
2) Div. driftsutg. 11.000| 9.900| 1.100
3) Renteinntekter 50 50
4) Renteutgifter 100 100
5) Laneinntekt 2.000| 2.000
6) Avdragsutgift 200 200
7) Investeringsutg. 3.000| 3.000
14.050 | 12.550| 1.500 14.300| 13.200| 1.100

Tabell 4.2: Forvatningskameralistikk — giennomgangstalleksempel.

Diversedriftsinntekter (1) er plept med 12.000. Det er gitt innbetalingsanordning for
dette belopet, men kun 10.500 er innbetalt (1a) og 1.500 gjenstar for innbetaling i en
senereperiode(1b).Farstbokfererviinnbetalingsanordningenpa 12.000iAO-kolonnen
pa inntektssiden, og deretter bokferer vi innbetalingen pa 10.500 i V-kolonnen pd
inntektssiden nar pengene mottas (jf. regel 1). Ved bruk av regel (2), far vi i balan-
sekolonnen ved slutten av perioden rapportert utestdende fordringer som det er gitt
betalingsanordning for, nemlig 1.500 (R=RF+AO-V=0+12.000—-10.500 = 1.500).
Driftsutgiftene bokferes analogt pd utgiftssiden av den kameralistiske kontoen.
Vi bokfarer betalingsanordningen for utgiftene med 11.000 i AO-kolonnen (2), og
selve utbetalingen (2a) pa 9.900 bokfoeres i V-kolonnen (regel 1). Restbelapet (2b) pa
1.100, som representerer kortsiktig gjeld som det er gitt utbetalingsanordning for,
fremkommer i balansekolonnen (R = RF + AO-V =0 + 11.000 — 9.900 = 1.100).
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Renteinntektene (3) pa 50 er anordnet for innbetaling (Inntekter-AO =50) og innbetalt
(Inntekter-V =50). Dermed blir detingen utestaende restbelgp her (R=0+50—-50=0).
Renteutgiftene (4) pa 100 er videre anordnet for utbetaling (Utgifter-AO = 100)
og utbetalt (Utgifter-V = 100). Dermed blir det ingen utestdende restbelep her
(R=0+100 - 100 = 0). For det kan mottas og bokferes innbetaling av et nytt 1an
(5) pa 2.000 (Inntekter-V = 2.000), mé det forst gis og bokferes en innbetalingsan-
ordning pé dette belapet (Inntekter-AO = 2.000; jf. regel (1)). Dermed blir det ingen
restbelop pé inntektssiden (Inntekter-R =0+ 2.000 —2.000 = 0). Det er videre betalt
et avdrag pa langsiktig gjeld (6) med 200 (Utgifter-AO = 200 og Utgifter-V = 200;
R=0+200-200=0). Det er foretatt en kontantinvestering i et nytt anleggsmiddel
(7) med 3.000, som bokferes pa folgende mate: Forst gis og bokferes utbetalingsa-
nordningen pé 3.000 (Utgifter-AO = 3.000), og deretter foretar vi og bokferer utbe-
talingen av dette belopet (Utgifter-V = 3.000). Dermed blir det ingen utestdende
restbelgp her (Utgifter-R = 0 + 3.000 — 3.000 = 0).

Fra tabell 4.2 fremkommer folgende to finansielle (penge)resultater:

Inntekter-AO (anordnede inntekter) 14.050
— Utgifter-AO (anordnede utgifter) —14.300
Netto anordnet inntekt —250
Inntekter-V (umiddelbare innbetalinger) 12.550
— Utgifter-V (umiddelbare utbetalinger) —13.200
Netto kasseendring —650

Dessuten fremkommer folgende (ufullstendige) balanseregnskap:

RF R
Fordring (inntektsrest) 0 1.500
Kortsiktig gjeld (utgiftsrest) 0 1.100

Ved bruk av forvaltningskameralistisk enkel bokfering ser vi at umiddel-
bare inn- og utbetalinger samt netto kasseendring rapporteres. Dessuten ser
vi at ikke bare de realiserte inntektene (umiddelbare innbetalinger) og de
realiserte utgiftene (umiddelbare utbetalinger) rapporteres (V-kolonnene),
men de totale inntektene som er anordnet for innbetaling (umiddelbare og
senere innbetalinger) og de totale utgiftene som er anordnet for utbetaling
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(umiddelbare og senere utbetalinger) (AO-kolonnene). Dermed rapporteres
ogsd nettoinntekten (anordnede inntekter minus anordnede utgifter), i til-
legg til netto kasseendring (umiddelbare innbetalinger minus umiddelbare
utbetalinger).

Vi ser ogsé at fordringer og gjeld, som er anordnet for hhv. inn- og utbetaling,
men ikke er betalte, rapporteres ved bruk av forvaltningskameralistisk enkel
bokforing (se tabell 4.2). Her mé det understrekes at det kun er fordringer
og gjeld som det er gitt betalingsanordninger for (AO-kolonnene), men som
ennd ikke er realiserte i form av betalinger (V-kolonnene), som registreres
i regnskapet. Det kan derfor finnes ytterligere fordringer og gjeld, som det
ennd ikke er gitt hhv. inn- eller utbetalingsanordninger for (slike finnes ikke
i gjennomgangstalleksemplet; se kapittel 7 for flere detaljer, inkludert andre
talleksempler).

b) Bedriftskameralistisk systematisk enkel bokfgring (BKAM)

Bedriftskameralistikken bruker samme kameralistiske konto som forvalt-
ningskameralistikken bruker. Denne kontoen bestar av to sider, nemlig inn-
tekter og utgifter (se tabell 4.1). I likhet med forvaltningskameralistikken
bruker ogsé bedriftskameralistikken det enkle bokholderis prinsipp, men
dette prinsippet brukes pd en videreutviklet systematisk méte innenfor
bedriftskameralistikken.

I forbindelse med at den kameralistiske bokferingen ble videreutviklet fra
forvaltningskameralistisk enkel bokfering til bedriftskameralistisk syste-
matisk enkel bokfering, ble innholdet i de ulike kolonnene pa den kamera-
listiske kontoen (se tabell 4.1) utvidet. Eller sagt pa en annen mate: Innenfor
bedriftskameralistikken bokferes det opplysninger som ikke bokferes innen-
for forvaltningskameralistikken, ved at man utvidet fortolkningen av rest-
kolonnene pa felgende to méter: (1) alle inntekter og utgifter som er oppstétt
blir regnskapsforte i restkolonnene, og ikke bare de inntektene og utgiftene
som det er gitt betalingsanordninger for, men som ikke er betalte, og (2)
eiendeler/forpliktelser, som ikke blir regnskapsforte innenfor forvaltnings-
kameralistikken (f.eks. anleggsmidler og langsiktig gjeld), som en folge av
at det ikke er gitt betalingsanordninger for disse postene, blir ogsé rappor-
terte i restkolonnene. Ved & utvide fortolkningen av restkolonnene pé disse
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to métene, blir det mulig & utarbeide et lennsomhetsregnskap i form av et
lennsomhetsresultatregnskap og et integrert fullstendig balanseregnskap
med samme innhold som det som blir utarbeidet ved bruk av kjepmannens
dobbelte bokferingsmetode (forretningsregnskap).

Tabell 4.3 viser grunnformen til den kameralistiske kontoen innenfor
bedriftskameralistikken. Denne kontoen representerer en videreutviklet
variant av den kameralistiske kontoen slik den brukes innenfor forvaltnings-
kameralistikken (se tabell 4.1).

Inntekter Utgifter

Betegnelse Rester An- Virkelig | Rester Rester An- Virkelig | Rester

brakt ordning | utfall overfart | brakt ordning | utfall overfort

frem frem

(RF) (AO) () (R) (RF) (AO) V) R)
Beholdnings- Inn- Tilgang | Avgang | Utgaende | Inn- Tilgang | Avgang | Utgaende
regnskap gaende | pa aktiva | pa beholdn. |gaende |pa pa beholdn.
(balanseregn- beholdn. aktiva aktiva beholdn. | passiva |passiva |passiva
skap) aktiva passiva
Resultat- Lonn- Kost-
regnskap somhets- nader

inntekter
Kasseregnskap Kontant- Kontant-
inntekter utgifter

Regnskaps- Regn- Fiktive Regn- Fiktive
messige skaps- inntekter skaps- | utgifter
transaksjoner, messige | (veksel- messige | (veksel-
omposteringer inntekter | sidige) utgifter | sidige)
innenfor (veksel- (veksel-
beholdnings- sidige) sidige)
regnskapet
og mellom
beholdnings-
regnskapet
og resultat-
regnskapet

Tabell 4.3: Bedriftskameralistikkens grunnform.
(Kilde: Wysocki, 1965, Abbildung 24, s. 60, oversatt fra tysk)

Den beste maten & forklare bruken av denne kameralistiske kontoen innen-
for bedriftskameralistikken pa, er a bruke et talleksempel. Dette blir derfor
gjort nedenfor. Men forst ser vi nermere pd de kameralistiske bokferings-
reglene, som gjelder innenfor forvaltningskameralistikken. Disse to reglene
ma nemlig ogsé felges innenfor bedriftskameralistikken:
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1) Ingen bokfering i V-kolonnen uten en tidligere eller samtidig bok-
foring 1 AO-kolonnen
2)R=RF+AO-V

Disse to reglene gjelder separat for kameralkontoens inntektsside og utgifts-
side.

Selv om disse to grunnleggende kameralistiske bokferingsreglene regn-
skapsteknisk gjelder for begge hovedvariantene av kameralregnskapet,
nemlig bade for forvaltningskameralistikken og for bedriftskameralistik-
ken, er den innholdsmessige fortolkningen av de forskjellig. I avsnitt 4.4a
ovenfor er bruken av disse to reglene innenfor forvaltningskameralistikken
vist ved hjelp av gjennomgangstalleksemplet, og i det felgende skal samme
talleksempel anvendes til & vise bruken av disse to reglene innenfor bedrifts-
kameralistikken.

Det er vanlig & benytte folgende inndeling i regnskapsavdelinger (RA)
innenfor bedriftskameralistikken:

Regnskapsavdeling I: Resultatregnskap.
Denne avdelingen inneholder resultatkontiene.

Regnskapsavdeling I1: Vare- eller anleggsmiddelregnskap.
Denne avdelingen inneholder kontiene for de
midlertidig eller vedvarende ikke-resultatvirk-
somme ytelsestilfellene.

Regnskapsavdeling I11: Penge- og kapitalregnskap.
Denne avdelingen omfatter kontiene for de ikke-
resultatmessige lane- og kapitaltransaksjonene samt
betalingsmiddelkontiene.

Regnskapsavdeling I'V: Avslutning.
Denne avdelingen inneholder avslutningsbokferin-
gene, forst og fremst bokferingen av resultatet og
kassebeholdningen.
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Med resultatmessig virkning menes her lennsomhetsvirkningen til inntek-
tene og utgiftene (i form av lennsomhetsinntekter og kostnader), i motsetning
til finansiell (penge)virkning til inntektene og utgiftene (som forvaltnings-
kameralistikken fokuserer pa).

For bokferingen av transaksjonene i talleksemplet (se tabell 4.4) forklares,
kan det vaere nyttig 4 fremheve folgende tre punkt: (1) lonnsomhetsresultatet
fremkommer som forskjellen mellom Inntekter-AO og Utgifter-AO, (2) kas-
seendringen fremkommer som forskjellen mellom Inntekter-V og Utgifter-V
og (3) RF- og R-kolonnene representerer hhv. inngéende og utgdende balan-
sekolonner. Sagt med andre ord: RF- og R-kolonnene péd kameralkontoens
inntektsside inneholder eiendeler ved hhv. periodens begynnelse og perio-
dens slutt, mens RF- og R-kolonnene pd kameralkontoens utgiftsside inne-
holder forpliktelser (gjeld) og egenkapital ved hhv. periodens begynnelse og
slutt.

62



REGNSKAP I STAT OG KOMMUNER

Inntekter Utgifter
Rester | An- Virkelig | Rester Rester | An- Virkelig | Rester
brakt ordning | utfall overfert | brakt ordning | utfall overfort
frem frem
(RF) (AO) V) (R) (RF) (AO) V) (R)
RAI:
Driftsinnt. (1a) 10.500| 10.500
Driftsinnt. (1b) 1.500 1.500
Renteinntekter (3) 50 50
Driftsutg. (2a) 9.900 9.900
Driftsutg. (2b) 1.100 1.100
Renteutgifter (4) 100 100
Avskrivning (8) 300 300
Sum RAI 12.050| 12.050 11.400 | 11.400
RAII:
Anleggsmid. (7/8) 0 3.000 300 2.700 3.000 3.000
Sum RAII 0 3.000 300 2.700 3.000 3.000
RAIII:
Fordringer (1b) 0 1.500 0 1.500 1.500 1.500
Korts. gjeld (2b) 1.100 1.100 0 1.100 0 1.100
Langs. gjeld (5/6) 2.000 2.000 0 2.000 200 1.800
Egenkapital 2.000 2.000
Sum RAIlI 0 4.600 3.100 1.500 2.000 4.600 1.700 4.900
RAIV:
Sum RAI-llI 0| 19.650| 15.450 4.200 2.000 19.000( 16.100 4.900
Kassebeholdning 2.000 650 1.350
Lannsomhetsres. 650 650
Sum RAI-IV 2.000| 19.650| 16.100 5.550 2.000| 19.650| 16.100 5.550

Tabell 4.4: Bedriftskameralistikk: gjennomgangstalleksempel.

Det er palopt diverse driftsinntekter (1) pd 12.000 med lennsomhetsvirkning i peri-
oden. Av dette belgpet er 10.500 innbetalt (1a) og 1.500 enna ikke innbetalt (1b).
Forst bokfarer vi 10.500 i AO-kolonnen pé inntektssiden (resultatmessig virkning)
i RAI og 10.500 i V-kolonnen pa inntektssiden (innbetalingen) i RAI (jf. regel 1).
Deretter bokfarer vi 1.500 i AO-kolonnen pé inntektssiden i RAIII, og denne bok-
foringen eker fordringen pd kundene (R =RF + AO-V =0+ 1.500—-0 = 1.500). Hvis
vi ikke foretar flere bokferinger nd, fremkommer den resultatmessige virkningen
av denne transaksjonen i AO-kolonnen i RAIII (balansekonto fordringer) og ikke i
AO-kolonnen i RAI (resultatregnskapet). Ettersom vi gnsker & rapportere resultat-
virkningen i RAI (som tilsvarer resultatregnskapet innenfor kjgpmannens dobbelte
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bokferingsmetode), mé vi overfore resultatvirkningen fra RAIII til RAL Dette gjor
vi ved & bruke de to grunnreglene innenfor kameralistisk bokfering, som er gjengitt
ovenfor.

Forstbokfarer vi 1.500 i AO-kolonnen pa utgiftssiden i RAIII (Utgifter-AO = 1.500);
dermed opphever vi resultatvirkningen i RAIII (Inntekter-AO minus Utgifter-AO
=1.500 — 1.500 = 0). Denne AO-bokferingen pa utgiftssiden i RAIII ledsages av en
tilsvarende bokfering i V-kolonnen pa utgiftssiden i RAIII (Utgifter-V = 1.500), for
a hindre at det oppstar et restbelop her (R = RF + AO-V =0 + 1.500 — 1.500 = 0).
Sistnevnte bokfering (Utgifter-V = 1.500) suppleres av en V-bokfering med samme
belap (i RAI) pé inntektssiden (Inntekter-V = 1.500), for 4 hindre at det oppstar en
pavirkning pa kassebeholdningen (Inntekter-V minus Utgifter-V =1.500—1.500=0).
Ifelge regel (1), kan vi imidlertid ikke foreta en bokfering i V-kolonnen uten en tid-
ligere eller samtidig bokfering i AO-kolonnen pa samme side av den kameralistiske
kontoen. Samtidig som vi bokferer 1.500 i V-kolonnen p4 inntektssiden i RAI, bok-
forer vi derfor samme belop ogsd i AO-kolonnen pa inntektssiden i RAI Ved hjelp
av sistnevnte bokfering i RAI (Inntekter-AO = 1.500), har vi oppnédd 4 rapportere
resultatvirkningen av dette kreditt-salget i AO-kolonnen i RAI (resultatregnskapet),
istedenfor i AO-kolonnen i RAIII (balanseregnskapet), og vi har forhindret at det
oppstér et restbelop i RAI (R =RF + AO-V =0+ 1.500 — 1.500 = 0).

Bokferingen av diverse driftsutgifter foretas pd en analog mate til bokferingen av
diverse driftsinntekter. Det er palopt diverse driftsutgifter pa 11.000 med lennsom-
hetsvirkning i perioden (2). Av dette belapet er 9.900 utbetalt (2a) og 1.100 enné ikke
utbetalt (2b). Ferst bokferer vi 9.900 i AO-kolonnen pa utgiftssiden (resultatmes-
sig virkning) i RAI og 9.900 i V-kolonnen pa utgiftssiden (utbetalingen) i RAI (jf.
regel 1). Deretter bokferer vi 1.100 i AO-kolonnen p4 utgiftssiden i RAIII, og denne
bokferingen gker gjelden til leveranderene (R =RF + AO-V =0+ 1.100—- 0= 1.100).
Hvis vi ikke foretar flere bokferinger né, fremkommer den resultatmessige virknin-
gen av denne transaksjonen i AO-kolonnen i RAIII (balansekonto kortsiktig gjeld)
og ikke i AO-kolonnen i RAI (resultatregnskapet). Ettersom vi ensker & rapportere
resultatvirkningen i RAI (som tilsvarer resultatregnskapet innenfor kjgpmannens
dobbelte bokfaringsmetode), mé vi overfeore resultatvirkningen fra RAIII til RAIL
Dette gjor vi ved & bruke de to grunnreglene innenfor kameralistisk bokfering, som
er gjengitt ovenfor.

64



Forst bokferer vi 1.100 i AO-kolonnen pé inntektssiden i RAIII; dermed opphever
vi resultatvirkningen i RAIII (Inntekter-AO minus Utgifter-AO = 1.100 — 1.100 = 0).
Denne AO-bokferingen pa inntektssiden i RAIII ledsages av en tilsvarende bokfe-
ring i V-kolonnen pa inntektssiden i RAIII, for & hindre at det oppstar et restbelop her
(R=RF+AO-V =0+ 1.100 - 1.100 = 0). Sistnevnte bokfering (Inntekter-V = 1.100)
suppleres av en V-bokfering med samme belop (i RAI) pé utgiftssiden, for 4 hindre
at det oppstar en pavirkning pd kassebeholdningen (Inntekter-V minus Utgifter-V
= 1.100 — 1.100 = 0). Ifelge regel (1), kan vi imidlertid ikke foreta en bokfering i
V-kolonnen uten en tidligere eller samtidig bokfering i AO-kolonnen pd samme
side av den kameralistiske kontoen. Samtidig som vi bokferer 1.100 i V-kolonnen
pa utgiftssiden i RAI, bokferer vi derfor samme belop ogsd i AO-kolonnen pd
utgiftssiden i denne regnskapsavdelingen. Ved hjelp av sistnevnte bokfering i RAI
(Utgifter-AO = 1.100), har vi oppnadd & rapportere resultatvirkningen av dette kre-
ditt-forbruket i AO-kolonnen i RAI (resultatregnskapet), istedenfor i AO-kolonnen
1 RAIII (balanseregnskapet), og vi har forhindret at det oppstar et restbelop i RAI
(R=RF + AO-V =0+ 1.100 — 1.100 = 0).

Det er videre mottatt kontante renteinntekter (3) pa 50 og betalt kontante rente-
utgifter (4) pd 100; bade renteinntektene og renteutgiftene har lennsomhetsvirk-
ning. I RAI foretar vi derfor folgende bokferinger: Inntekter-AO = 50 (lennsom-
hetsinntekten), Inntekter-V = 50 (innbetalingen), Utgifter-AO = 100 (kostnaden),
Utgifter-V = 100 (utbetalingen).

Opptak av det nye ldnet (5) bokfores som folger i RAIIL: Innbetalingen av l1anet bok-
fores 1 V-kolonnen pa inntektssiden (Inntekter-V = 2.000), samtidig som vi bokfa-
rer dette belapet i AO-kolonnen pé samme side (jf. regel 1) (Inntekter-AO = 2.000).
Dessuten bokferer vi dette nye ldneopptaket i AO-kolonnen pé utgiftssiden
(Utgifter-AO = 2.000). Sistnevnte bokfering har en dobbeltvirkning: For det forste
hindrer den at det oppstar en resultatmessig virkning av laneopptaket (Inntekter-AO
minus Utgifter-AO = 2.000 — 2.000 = 0). For det andre forer den til at 1dneopptaket
oker langsiktig gjeld i balanseregnskapet (R =RF + AO-V =0 + 2.000 — 0=2.000).
Det er videre betalt avdrag pa l1&n (6) med 200, og vi foretar folgende bokfering
i RAIIL: Utgifter-V = 200 (avdragsbetalingen). Her foretar vi ikke noen samtidig
AO-bokfering, fordi det allerede er foretatt en bokfering i AO-kolonnen, nem-
lig da lanet, som det nd betales avdrag pd, ble mottatt (jf. Utgifter-AO = 2.000).
Denne V-bokferingen av avdraget pa utgiftssiden har felgende to virkninger:

65



For det forste viser den utbetalingen (ndr vi studerer V-kolonnen pé utgiftssiden,
fremkommer utbetalingene). For det andre viser den reduksjonen av lanegjelden
(R=RF + AO-V =0+ 2.000 — 200 = 1.800).

Det er videre foretatt en kontantinvestering i et nytt anleggsmiddel (7) forste dag i
perioden med 3.000. Falgende bokfering foretas i denne forbindelse i RAII: Samtidig
som det foretas og bokferes en investeringsutbetaling pa 3.000 (Utgifter-V = 3.000),
bokferer vi denne investeringsutgiften i AO-kolonnen pa samme side (Utgifter-AO
= 3.000) i samsvar med regel (1). Dessuten bokferer vi 3.000 i AO-kolonnen pa
inntektssiden (Inntekter-AO = 3.000), og denne bokferingen har to virkninger. For
det forste hindrer den at det oppstar en resultatmessig virkning av denne investe-
ringsutgiften (Inntekter-AO minus Utgifter-AO = 3.000 — 3.000 = 0). For det andre
forer den til at denne investeringsutgiften aktiveres i balanseregnskapet (R = RF +
AO-V =0+ 3.000 -0 =3.000).

Periodensavskrivning(8)somharlennsomhetsvirkning,utgjer300(3.000x0,10=300).
Forst bokferer vi 300 i V-kolonnen pé inntektssiden i RAII (Inntekter-V = 300).
Dermed har vi rapportert en reduksjon av bokfert verdi for anleggsmiddelet med
dette avskrivningsbelopet (R = RF + AO-V = 0 + 3.000 — 300 = 2.700). N& ma
vi imidlertid foreta ytterligere en V-bokfering, nemlig pé utgiftssiden, for & for-
hindre at det oppstar en pavirkning pa kassebeholdningen av denne ikke-penge-
messige avskrivningskostnaden (Inntekter-V minus Utgifter-V = 300 — 300 = 0).
Denne V-bokferingen (Utgifter-V = 300) foretar vi i RAI Samtidig med denne
V-bokferingen pa utgiftssiden i RAI bokferer vi samme belep i AO-kolonnen pé
utgiftssiden i RAI for & folge regel (1) (Utgifter-AO = 300). Dermed har vi samtidig
oppnddd & rapportere lonnsomhetsvirkningen til avskrivningen (dvs. kostnadsvirk-
ning) i AO-kolonnen i RAI (resultatregnskapet).

Kasseendringen fremkommer som forskjellen mellom samtlige Inntekter-V
og samtlige Utgifter-V:

Sum Inntekter-V (12.050 + 300 + 3.100) 15.450
Sum Utgifter-V (11.400 + 3.000 + 1.700) —16.100
Kasseendring —650

66



Denne kassereduksjonen bokferer vi i V-kolonnen pd inntektssiden i RAIV
(Inntekter-V = 650). Her foretar vi ikke noen samtidig AO-bokfering, fordi kas-
sereduksjonen pa 650 er en reduksjon av en tidligere AO-bokfering, eller m.a.o. en
reduksjon av kassebeholdningen ved begynnelsen av perioden (jf. RF = 2.000). Na
fremkommer kassebeholdningen ved slutten av perioden som kassebeholdningen
ved begynnelsen av perioden redusert med den negative kasseendringen i lapet av
aret (R =RF + AO-V =2.000 + 0 — 650 = 1.350).

Alle inntekter og utgifter med lennsomhetsvirkning bokferes i RAL
Periodens lennsomhetsresultat fremkommer derfor som nettodifferansen
mellom Inntekter-AO og Utgifter-AO i RAL:

Inntekter-AO 1 RAI 12.050
— Utgifter-AO i RAI —11.400
Loennsombhetsresultat 650

Ettersom Inntekter-AO og Utgifter-AO for de ovrige regnskapsavdelingene
balanserer, kan vi alternativt ta frem lennsombhetsresultatet pa folgende
méte:

Sum Inntekter-AO RAI-III (12.050 + 3.000 + 4.600) 19.650
Sum Utgifter-AO RAI-IIT (11.400 + 3.000 + 4.600) -19.000
Loennsombhetsresultat 650

Dette positive lennsomhetsresultatet (overskuddet) bokferer vi i AO-kolonnen
pa utgiftssiden i RAIV (Utgifter-AO = 650), og ved bruk av den kameralistiske
balanseligningen (regel (2)), overfores dette overskuddet til balanseregnskapet
(R=RF + AO-V =0+ 650 — 0 = 650).
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¢) Kommentar

i) BKAM

Med utgangspunkt i den bedriftskameralistiske systematisk enkle bokferin-
gen ovenfor (se tabell 4.4), kan vi utarbeide en oversikt over eiendeler, gjeld
og egenkapital samt en oversikt over lennsomhetsresultatet. La oss begynne
med forstnevnte oversikt. Ettersom RF- og R-kolonnene utgjor balanseko-
lonner ved hhv. begynnelsen og slutten av perioden, tar vi utgangspunkt i
disse kolonene for & utarbeide folgende balanseregnskap:

Balanseregnskap Apningsbalanse Sluttbalanse
(RF) (R)
Eiendeler
Kassebeholdning 2.000 (2.000 — 650) 1.350
Fordringer 0 (0 +1.500 - 0) 1.500
Anleggsmidler 0 (0 +3.000—-300) 2.700
2.000 5.550
Gjeld og egenkapital
Kortsiktig gjeld 0 (0+ 1.100 - 0) 1.100
Langsiktig gjeld 0 (0 +2.000 —200) 1.800
Egenkapital 2.000 (2.000 +0-0) 2.000
Lonnsomhetsresultat (*) __ 0 _650
2.000 5.550

Lennsomhetsresultatet (650 i talleksemplet) har allerede blitt beregnet
ovenfor som en del av den kameralistiske bokferingen (se tabell 4.4). Der
fremkom det som forskjellen mellom AO-inntekter og AO-utgifter (jf.
12.050 — 11.400 i RAI eller alternativt som 19.650 — 19.000 i RAIV). Samme
lennsomhetsresultat fremkommer ogsa nar vi studerer endringen p& RF- og
R-kolonnene i lgpet av perioden. Nér vi ser nermere pa balanseregnskapet
ovenfor, fremkommer det at lennsomhetsresultatet (650) her utgjor netto-
endringen pa de gvrige balansekontoene i lgpet av perioden (se (*)). Dette
betyr at nér vi foretar bedriftskameralistisk systematisk enkel bokfering pa
den kameralistiske kontoen, fremkommer lonnsomhetsresultatet pa felgende
to méter: (1) som differansen mellom AO-inntekter og AO-utgifter (dvs. via
ytelsessiden til transaksjonene) og (2) som differansen pé balansekontoene i
lopet av perioden (fra RF- til R-kolonnene; dvs. via betalingssiden til trans-
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aksjonene). Dessuten fremkommer et fullstendig integrert balanseregnskap,
som viser eiendeler, gjeld og egenkapital pd balansetidspunktet, innenfor
bedriftskameralistikken.

i) BKAM som alternativ til FOR

Hvis vi ser neermere pa gjennomgangstalleksemplet ovenfor og bruker kjop-
mannens dobbelte bokferingsmetode samt kjopmannens dobbeltsidige konti
(med debet- og kreditsider) til & utarbeide et forretningsregnskap (FOR), vil
vi erfare at lannsomhetsresultatet pd 650 ogsé fremkommer her (se avsnitt
3.2a). Dessuten vil vi erfare at dette lennsomhetsresultatet ogsa her rap-
porteres dobbelt, nemlig i balanseregnskapet (som representerer betalings-
siden til transaksjonene; jf. netto egenkapitalendring i lepet av perioden)
og 1 lennsomhetsresultatregnskapet (som representerer ytelsessiden til
transaksjonene; jf. lennsomhetsinntekter minus kostnader). Dessuten vil vi
erfare at et integrert fullstendig balanseregnskap utarbeides, som inneholder
neyaktig samme informasjon som balanseregnskapet utarbeidet innenfor
bedriftskameralistikken.

Denne likheten mellom forretningsregnskapet (FOR) (lennsomhetsregn-
skap) og bedriftskameralistikken (BKAM) er ingen tilfeldighet. Snarere
tvert imot. Formalet med & utvikle BK AM som en spesialvariant av kame-
ralregnskapet (dvs. som tillegg til FKAM) var nettopp 4 gjeore det mulig
innenfor kameralregnskapet 4 utarbeide neyaktig samme type informasjon
som den som utarbeides ved bruk av kjepmannens dobbelte bokfering (dvs.
lennsomhetsinformasjon i form av et lennsomhetsresultatregnskap og et
integrert fullstendig balanseregnskap).

Oppsummert kan vi konstatere at det ikke er nedvendig a erstatte kameral-
regnskapet med forretningsregnskapet for & kunne rapportere lennsomhets-
informasjon via bide betalings- og ytelsessiden (representert ved hhv.
balanseregnskaps- og lennsomhetsresultatregnskapskonti) Alternativt
kan vi nemlig bruke en spesiell variant av kameralregnskapet, nemlig
bedriftskameralistikk. Kameralregnskapets hovedvariant (forvaltnings-
kameralistikk) ble nettopp videreutviklet til bedriftskameralistikk med det
formal & kunne rapportere lennsomhetsinformasjon pa de samme to infor-
mative matene som den rapporteres pa ved bruk av kjgpmannens dobbelte
bokferingsmetode, nemlig béde via betalings- og ytelsessiden.
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iii) BKAM som supplement til FKAM

Det er viktig a huske pa at BRAM (bedriftskameralistikk) ble utviklet som
et alternativ til FOR (forretningsregnskap) for bruk som et supplement til
FKAM (forvaltningskameralistikk). Derfor kan ikke BKAM sees isolert
(som alternativ til FOR). BK AM ma derimot betraktes som en del av KAM
(kameralregnskap), hvor BKAM supplerer FKAM. FKAM ble utviklet for
bruk i den budsjettkoplede offentlige kjerneforvaltningen, og dens hoved-
malsettinger er pengeforvaltning, budsjettkontroll og betalingskontroll.
Etter hvert som et gkende antall offentlige organisasjoner begynte & opprette
offentlige bedrifter (som var markedsfinansierte istedenfor budsjettfinan-
sierte), oppstod det et behov for leannsomhetsinformasjon. Her er det viktig &
understreke at dette behovet ikke oppstod i hele den offentlige organisasjo-
nen, men forst og fremst i de offentlige bedriftene (som var lik private mar-
kedskoblede bedrifter). I den offentlige budsjettkoplede kjerneforvaltningen
(slik som kommunekassen i en kommune) var det fortsatt behov for finansiell
(penge)informasjon som kunne brukes til pengeforvalting, budsjettkontroll
og betalingskontroll.

En studie av tysk kameralregnskapslitteratur viser at det var to hovedérsaker
til utviklingen av BK AM for & rapportere lennsomhetsinformasjon, isteden-
for & bruke FOR til 4 utarbeide slik informasjon. For det forste kan vi bruke
samme regnskapsmodell (dvs. kameralregnskapet med enkel bokfering og
den kameralistiske kontoen) for alle deler av en offentlig organisasjon (se
Walb, 1926). KAM i form av FKAM kan nemlig brukes for den offentlige
kjerneforvaltningen og KAM i form av BKAM kan brukes for de offent-
lige bedriftene. Hvis vi derimot bruker FOR (kjepmannens dobbelte bok-
foringsmetode og kjepmannes konti med debet- og kreditsider) for offentlige
bedrifter og bruker FKAM (enkel bokfering og den kameralistiske kontoen
med inntekts- og utgiftssider) for den offentlige kjerneforvaltningen, vil det
medfoere bruk av to prinsipielt forskjellige regnskapsmodeller i samme orga-
nisasjon, noe som vil resultere i en svaert komplisert bokfering. For det andre
fremhever Oettle (1990) at en fordel med & bruke samme regnskapsmodell
(KAM) i alle deler av en offentlig organisasjon, i motsetning til & bruke to
prinsipielt forskjellige regnskapsmodeller (KAM og FOR), er at det da blir
lettere for offentlige ansatte & flytte fra en organisasjonsenhet til en annen.
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4.5 Oppsummering

Kameralregnskap i form av forvaltningskameralistikk er utviklet for bruk
i offentlige organisasjoner for & bidra til pengeforvaltning, budsjettkontroll
og betalingskontroll. Etter hvert som stadig flere offentlige organisasjoner
(forst og fremst kommuner) opprettet offentlige (kommunale) bedrifter, som
var mer lik private markedsfinansierte bedrifter enn de var lik den offentlige
budsjettkoplede kjerneforvaltningen, ble bedriftskameralistikken utviklet.
Bedriftskameralistikken ble m.a.o. utviklet for bruk til & utarbeide lonn-
somhetsregnskap i offentlige bedrifter, mens forvaltningskameralistikken
fortsatt ble brukt for & utarbeide finansielle (penge)regnskap for den offent-
lige kjerneforvaltningen.

I dag bestar folgelig kameralregnskapet av to hovedvarianter, nemlig
forvaltningskameralistikk (FKAM) og bedriftskameralistikk (BKAM).
Begge disse to variantene bruker enkel bokfering og den kameralistiske
kontoen med inntekts- og utgiftssider. Den maten som FKAM bruker enkel
bokfering pé kan omtales som forvaltningskameralistisk enkel bokfering”
og den maten som BKAM bruker enkel bokfering pd kan omtales som
"bedriftskameralistisk systematisk enkel bokfering’.

FKAM, som er den opprinnelige varianten av kameralregnskapet, er fortsatt
kameralregnskapets hovedvariant (for bruk i den offentlige budsjettkolede
kjerneforvaltningen), mens BKAM er en tilleggsvariant for bruk i offentlig
bedrifter, i den grad det er enskelig med utarbeidelse av lennsomhetsinfor-
masjon for disse bedriftene. I kapittel 7 blir omtalen av forvaltningskamera-
listikken (FKAM) viderefort, bl.a. ved hjelp av ytterligere talleksempler.
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KAPITTEL 5
STATSREGNSKAPET 1 NORGE

5.1 Utviklingen frem til 1924

Statsbudsjettet og statsregnskapet i Norge er forankret i Grunnloven av 1814.
I Grunnloven ble kongen gitt utevende makt, Stortinget lovgivende og bevil-
gende makt og rettsvesenet demmende makt (maktfordelingsprinsippet).
Selv om Stortinget etter Grunnlovens §75 fikk ansvaret for statsfinansene,
gir ikke Grunnloven Stortinget uinnskrenket makt over statsbudsjettet og
statsfinansene. Og utviklingen av budsjett- og regnskapssystemet i de forste
hundre arene hang nert sammen med den konstitusjonelle striden mellom
Konge og Storting. I 1884 ble parlamentarismen innfert, og Stortingets stil-
ling i forhold til utevende makt ble vesentlig styrket.

Frem til 1869 samlet Stortinget seg hvert tredje ar, og Norge kan i denne
perioden sies & ha hatt tredrige budsjetter. Imidlertid var budsjettsystemet i
starten karakterisert ved fond som direkte finansierte ulike offentlige formal
og tiltak. Det ble fort selvstendige regnskaper for disse fondene og en sam-
let oversikt over statens inntekter og utgifter ble ikke utarbeidet. S& lenge
Stortinget mettes hvert tredje ar var dette en praktisk ordning (Bingen,
1990). Tilsvarende kunne ansvaret for visse inntekter og utgifter bli dele-
gert til offentlige funksjonarer og andre som ikke var lennet eller mottok
overforinger, men som hadde rett til & innkreve for eksempel avgifter. Dette
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systemet begrenset Stortingets innflytelse over finansene, og ensket om et
mer sentralisert og konsolidert statsbudsjett og statsregnskap ble et viktig
mal for de folkevalgte.

Den tekniske oppbyggingen av statsregnskapet har vart gjenstand for flere
endringer i1 &renes lop. Inntil 1870-4rene omfattet statsregnskapet bare
Finansdepartementets egne regnskaper, mens en rekke storre etaters regn-
skaper ikke ble tatt med. Dette var gjenstand for atskillig kritikk allerede i
1830, bl.a. fra Riksrevisjonen, og det ble fra Stortinget gjennom en arrekke
henstillet til Kongen om & endre forholdet for dette endelig ble gjort.

Det var opprinnelig enkel bokfering av inntekter og utgifter som ble foretatt
ved utarbeidelse av regnskapene til Finansdepartementet og de ovrige stat-
lige institusjonene. I 1876 utarbeidet imidlertid Statsrevisjonen et dokument,
hvor det ble argumentert for innfering av dobbelt bokholderi i statsregnska-
pet, med folgende hovedbegrunnelse:

Denne Egenskab, at Bogforsel efter det dobbelte Bogholderies
Methode kontrollerer sig selv, og at saadan Bogfersel folgelig afgiver
en sterk Garanti for de efter samme aflagte Regnskabers Riktighed,
har en overveiende Betydning, og der maa paa den laegges den aller-
starste Vaegt. (STR1876)

Basert pa dette dokumentet fra Statsrevisjonen, ble det i form av en kongelig
resolusjon av 8. september 1879 vedtatt at det dobbelte bokholderi skulle bru-
kes ved avleggelsen av statsregnskapet fra begynnelsen av 1879. Og i 1901 la
den kongelige og parlamentariske kommisjon av 1896 fram sin innstilling I1
om statsregnskapet. Selv om ikke denne innstillingen forte til vedtak i lovs
form, ble det her formulert folgende formal for statsregnskapene:

Statsregnskapene har a gi opplysninger om tvende forskjellige forhold
der skarpt ma holdes ut fra hinannen. For det forste skal der i stat-
sregnskapene gjores rede for anvendelsen av de av Stortinget gitte
bevilgninger, hvormeget av disse der allerede er optatt og hvor meget
ved finansédrets utlep er tilbake som bespart. Statsregnskapene ma
altsé forsavidt veere budgettregnskaper. Men dernest skal der i stats-
regnskapene gjores rede for, hvad der i lopet av finanséret er gatt
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inn og ut av statskassen, innbetalinger til og utbetalinger av statskas-
sen, for derved & bringe pa det rene denne beholdning ved finansarets
begynnelse og slutning. Statsregnskapene ma med andre ord ogsé
vaere kasseregnskaper.

Hvert av disse 2 arter av statsregnskap har sine egne oppgaver.
Budgettregnskapet meddeler budgettets, bevilgningenes historie.
Kasseregnskapet, kassebeholdningens historie i det forlepne finansar.
Disse 2 arter av regnskaper mé derfor ikke sammenblandes. Gjor
man det, risikerer man hverken & fa ordentlig rede pa det ene eller det
annet av disse forhold.

(Gjengitt i BR1925, s. 4-5; uthevelser i originalen)

5.2 Budsjett- og regnskapskomitéen av 1924

Den 10. mars 1924 nedsatte Finansdepartementet en komité (Budsjett- og
regnskapskomitéen (BR) av 1924) med det mandat & gi en «utredning av
spersmélet om en omorganisering av statens kasse-, regnskaps- og eventuelt
revisjonsvesen og i forbindelse dermed en endret méate for oppstillingen av
statsbudsjettet.» Komiteen avga en rekke innstillinger utover i 1920-arene,
inkludert Innstilling I om statsbudsjettet (i 1924) og Innstilling II om stats-
regnskapet (i 1925; BR1925).

Komitéen begynner med & beskrive tilstanden for statsregnskapet ved a refe-
rere til budsjettet. Den konstaterer at det er en sterk kobling mellom stats-
budsjettet og statsregnskapet, ved at oppfelging av og kontroll med budsjett-
bevilgningene foretas i statsregnskapet. Dessuten sier komitéen folgende:

Som i innledningen nevnt, tas postene nu inn i statsregnskapet dels
pa grunnlag av hvad man vil kalle anordninger, 1 hvilket tilfelle pos-
tene regnskapsfores, uansett om belopene er kommet i kasse eller er
utbetalt, og dels pa grunnlag av kasseposteringer. Her, og likeledes
paa andre punkter, motes sdledes to prinsipper...: anordningsprinsip-
pet og kasseprinsippet. (BR1925, s. 16; uthevelser i originalen)
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Dette betyr at bruken av det dobbelte bokholderis prinsipp i statsregnskapet
skiller seg fra den méten som kjepmannen bruker dette prinsippet pé i for-
retningsregnskapet (lennsomhetsregnskap), referert til som «dobbelt bokfe-
ring i alminnelig forstand»:

Som nevnt skal statsregnskapet ifolge kgl. resolusjon av 8de september
1879 fores som dobbelt bokholderi. Statsregnskapet bygger imidler-
tid ikke pa dobbelt bokfering i alminnelig forstand. Alle poster fores
riktignok pa to konti, til debet for en og til kredit for en annen, men
da der ikke fores nogen annen balansekonto (status) enn en kassebal-
ansekonto og ingen kapitalkonto som integrerende del av regnskapet,
med andre ord intet formuesregnskap utover kassebeholdningsregn-
skapet, ma den anvendte dobbelte bokfering n@rmest betraktes som
et dobbelt kassebokholderi. Selvsagt fores der i Finansdepartementet
konti for de enkelte statslén og for statens utestdende fordringer m.v.,
men disse utgjor ikke en organisk del av det egentlige statsregnskap,
de er nermest & opfatte som spesialregnskaper sideordnet med det
egentlige statsregnskap og supplerer dette. Regnskapsmessig blir alle
statens utgifter, ogsa kapitalutgifter, nu behandlet som driftsutgifter
der fores til utgift en gang for alle og dermed forsvinner fra bokhol-
deriet, likesom alle inntekter, ogsa den inntektsforte kapital, behan-
dles som driftsinntekter, som i og med a bli postert i statsregnskapet
forsvinner fra bokholderiet. (BR1925, s. 10; uthevelser i originalen)

Mens den kongelige og parlamentariske kommisjon av 1896 argumenterte
for & utvide bruken av anordningsprinsippet (dvs. bokfering av anordnede
inntekter og utgifter), er komiteen av 1924 uenig i dette og vil innfere
kontantprinsippet (kasseprinsippet, dvs. bokfering av umiddelbare inn- og
utbetalinger) i statsregnskapet:

Ut fra komiteens grunnsyn at det gjelder & etablere en regnskapsor-
dning som gir en hurtig og sikker finansiell oversikt, har komiteen
funnet & burde legge kasseprinsippet til grunn for sine etterfelgende
forslag. (BR1925, s. 16)
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Det kan konstateres at gjennomgangstemaet i innstillingene til komitéen av
1924 var budsjettets og regnskapets fullstendighet og oversiktlighet. Og de
hovedpunkter komitéen serlig festet oppmerksomhet med var bruttobud-
sjettering, kontantprinsippet, skille mellom drifts- og kapitalutgifter, bevilg-
ningenes status og den altfor sterke budsjettmessige detaljeringen (Tralim
et al,, 1998, s. 2). Og fra 1925-26 ble det gjennomfert en rekke endringer
nar det gjelder oppbyggingen av statsbudsjettet og statsregnskapet i samsvar
med komitéens innstilling.

5.3 Bevilgningsreglementet

Som papekt ovenfor, har Stortinget etter Grunnlovens §75 ansvaret for stats-
finansene. Dette betyr at Grunnloven gir Stortinget myndighet til & fatte
vedtak om statens utgifter og inntekter, men den gir ingen sarskilte bestem-
melser om hvordan staten skal innrette sitt arbeid med budsjett og regnskap.
Det finnes heller ingen annen lov om utarbeidelse av statsbudsjett og stats-
regnskap i Norge. Men Stortinget har vedtatt et bevilgningsreglement, som
blant annet regulerer statsbudsjettets og statsregnskapets framlegg, omfang,
inndeling, oppsett og bruk av stikkord og fullmakter.

Bevilgningsreglementet ble forste gang vedtatti 1928 og var i stor grad basert
pa de hovedprinsippene som ble foreslitt av Budsjett- og regnskapskomitéen
av 1924. Senere revisjoner av bevilgningsreglementet har i stor grad videre-
fort disse prinsippene. I 1959 vedtok Stortinget et nytt samlet bevilgnings-
reglement, blant annet basert pé forslag fra Budsjett- og regnskapsutvalget
av 1949, som avga innstilling i 1954. Dette reglementet innebar blant annet
en utvidelse av statsbudsjettets og statsregnskapets omfang og et endret
system for postinndeling samt omformuleringer av flere paragrafer. I 1985
vedtok Stortinget en rekke endringer i bevilgningsreglementet, og mal- og
resultatstyring ble innfert som et viktig prinsipp for statlig ekonomistyring.
Ytterligere tilfoyelser og endringer etter forslag fra ulike utvalg er ogsé tatt
inn 1 bevilgningsreglementet, og ifelge Trélim et al. (1998, s. 2) har man
dermed over tid fatt et mer formélstjenlig bevilgningsreglement, samtidig
som det er innarbeidet hjemmel for unntak som sikrer fleksibilitet og en mer
‘effektiv forvaltning” (dvs. produktiv forvaltning’, jf. note 1 til avsnitt 5.5
nedenfor).
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Bevilgningsreglementet presiserer i §1 at Stortinget nar som helst kan gjore
plenumsvedtak som avviker fra bestemmelsene i reglementet. Dette er en
selvsagt konsekvens av at Stortinget i plenum alltid kan omgjere tidligere
vedtak hvis det ikke kommer i strid med etablerte rettigheter. I det folgende
omtales de viktigste prinsippene i bevilgningsreglementet.

Ettarsprinsippet er nedfelt i bevilgningsreglementets §7. Dette prinsippet
fastslar at en bevilgning som hovedregel star til disposisjon i budsjett-termi-
nen. Budsjett-terminen loper i dag fra 1. januar til 31. desember. Bevilgede
midler som ikke er disponert ved terminens utlep kan ikke lenger dispo-
neres, safremt bevilgningen ikke uttrykkelig er overferbar. I 1985 vedtok
Stortinget en oppmyking av denne regelen ved 4 innfore en generell adgang
til & overfore inntil 5 prosent av bevilgningen pé driftspost til etterfelgende
termin.

Kontantprinsippet er fastslétt i bevilgningsreglementets §14 og fastsetter at
en utgift skal regnskapsfores i statsregnskapet (bevilgningsregnskapet) for
den budsjett-terminen hvor den blir utbetalt, mens en inntekt skal regnskaps-
fores nar den blir innbetalt. Kontantprinsippet ble innfert i statsregnskapet
i 1924 basert pa innstillingen fra Budsjett- og regnskapskomitéen av 1924,
og har vert med i bevilgningsreglementet siden det forste gang ble vedtatt i
1928. Selv om denne bestemmelsen formelt sett gjelder regnskapet, har det
aldri veert tvil om at ogsa statsbudsjettet skal settes opp etter samme prinsipp
(Tralim et al., 1998, s. 3).

Innfering av kontantprinsippet ble av Budsjett- og regnskapskomitéen av
1924 spesielt begrunnet med at bruken av dette prinsippet, sammenlignet
med bruken av anordningsprinsippet, gir en hurtigere og fullstendigere
oversikt over statens finansielle utvikling. Budsjett- og regnskapskomitéen
av 1949 forsterket argumentasjonen for bruken av kontantprinsippet ved a
vise til finanspolitikken. I finanspolitikken brukes nemlig statsbudsjettet i
aktivitetsstyringen av gkonomien, og bruken av kontantprinsippet gjor at en
far informasjon om hvilke faktiske transaksjoner som foretas. Dermed gir
budsjettet et mer presist bilde av den aktivitet som folger av bevilgningene,
og gir et nedvendig grunnlag for & foreta mest mulig korrekte beregninger
av finanspolitikkens virkning p& ekonomien. I innstillingen fra Stortingets
budsjettkomité (Innst. S nr. 243 (1996-97)) heter det ogsa at et fortrinn ved
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kontantprinsippet er at dette er enkelt & benytte for statens mange regnskaps-
forere. Det er samtidig oversiktlig bade for den enkelte bruker, fagdeparte-
mentene og Stortinget. Etter hvert har det imidlertid blitt anledning til &
fravike kontantprinsippet i noen tilfeller, slik at man kan si at det i dag er et
modifisert kontantprinsipp som finnes i bevilgningsreglementet.

Bruttoprinsippet folger av bevilgningsreglementets §4 annet ledd. Dette
prinsippet innebarer at selv om utgifter og inntekter refererer seg til samme
virksomhet, bevilger Stortinget utgifter og inntekter hver for seg pa forskjel-
lige kapitler. Utgiftene og inntektene skal regnskapsfores pd samme méte.

Fullstendighetsprinsippet er slatt fast og presisert i bevilgningsreglementets
§4 forste ledd. Etter denne bestemmelsen skal budsjettet omfatte samtlige
statsutgifter og statsinntekter i budsjett-terminen, sa langt de kan forutses
nar budsjettet blir endelig vedtatt. Prinsippet bidrar til & gi en best mulig
samlet oversikt over statens finanser under behandlingen av statsbudsjet-
tet hver hest. I utgangspunktet skal alle utgifter og inntekter for statlige
virksomheter tas med. Prinsippet stiller ogsa krav om forutseenhet, slik at
omfanget av tilleggsbevilgninger utover aret skal bli minst mulig.

5.4 Dagens statsregnskap

Som papekt ovenfor, ble det dobbelte bokholderis prinsipp innfert i det nor-
ske statsregnskapet i 1879, og man gikk over fra anordningsprinsippet til
kontantprinsippet i 1924. I dag reguleres utarbeidelsen av statsregnskapet av
bevilgningsreglementet, og som papekt ovenfor brukes fortsatt kontantprin-
sippet ved utarbeidelsen av statsregnskapet, riktignok med enkelte unntak.
Det forhold at statsregnskapet primaert baseres pa bokfering av umiddel-
bare inn- og utbetalinger i samsvar med det dobbelte bokholderis prinsipp,
medferer at statsregnskapets bruk av dette prinsippet blir spesiell. Dette
betyr bl.a. at det norske statsregnskapets dobbelte bokfering skiller seg fra
kjepmannens dobbelte bokfering, som brukes i forretningsregnskapet, fordi
kjepmannen bokferer lonnsomhetsinntekter og kostnader ved hjelp av det
dobbelte bokholderis prinsipp (se kapittel 3). Dette er foravrig en ulikhet
som ble fremhevet allerede av Budsjett- og regnskapskomitéen av 1924.
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Ettersom det er noen unntak fra kontantprinsippet samt en spesiell prose-
dyre for avslutning av statsregnskapet (se nedenfor), er det opprettet en spe-
siell konto, "Konto for forskyvning i balansen’, som ma brukes for & kunne
bruke det dobbelte bokholderis prinsipp i statsregnskapet. Etter at man
gjennom regnskapséret har foretatt bokferingen av de ulike transaksjonene,
avsluttes statsregnskapet ved at folgende to regnskapsoppstillinger utarbei-
des: Bevilgningsregnskap og Kapitalregnskap. Ferstnevnte regnskap viser
statens inntekter og utgifter og disse sammenlignes med de budsjetterte
inntektene og utgiftene, slik at man kan foreta budsjettkontroll, dvs. kon-
trollere om de virkelige (regnskapsforte) inntektene og utgiftene er innenfor
de bevilgede belapene.

Ettersom statsregnskapets bokfering baseres pd kontantprinsippet (riktig-
nok med enkelte unntak), innebarer det at det primaert er realiserte inntekter
(umiddelbare innbetalinger) og realiserte utgifter (umiddelbare utbetalin-
ger) som bokferes i regnskapet. Av denne grunn blir den andre regnskaps-
oppstillingen, kapitalregnskapet, som er statsregnskapets balanseregnskap,
hovedsaklig en finansiell balanseoppstilling inneholdende kasse/bankkonti,
uten ogsé a inneholde fordringer, forpliktelser eller aktiverte investeringer
(med enkelte unntak).

Ovenfor ble det papekt at "Konto for forskyvning i balansen” er en spesiell
konto som er opprettet for & kunne bruke det dobbelte bokholderis prin-
sipp i statsregnskapet. Mer konkret, s& har denne kontoen to oppgaver: For
det forste fungerer den som en justeringskonto i den forstand at vi bok-
forer en transaksjon pd denne kontoen som en motpost til en debet- eller
kreditbokfering p& en annen konto for & oppfylle det dobbelte bokholderis
prinsipp (debet=kredit), nar vi ikke har noen annen konto & bruke. For det
andre har denne kontoen ogsé en oppgave i forbindelse med avslutningen av
statsregnskapet. Bevilgningsregnskapet avsluttes nemlig mot "Konto for for-
skyvning i balansen’, som igjen avsluttes mot Avslutningskonto. Sistnevnte
konto fremkommer deretter som en del av kapitalregnskapet (balanse-
regnskapet). Ettersom statsregnskapet hovedsakelig baseres pa bokfering av
inn- og utbetalinger med den folge at kapitalregnskapet (balanseregnskapet)
primart blir en finansiell balanseoppstilling, er det mest hensiktsmessig a
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betrakte Avslutningskontoen som en regnskapsteknisk avslutningskonto,
og ikke som en konto som viser statens egenkapital, definert som eiendeler
minus forpliktelser (gjeld).

Oppsummert kan vi konstatere at dagens norske statsregnskap er et finan-
sielt (kontant)regnskap, med fokus pa bokfering av umiddelbare inn- og
utbetalinger. Formalene med dette regnskapet samsvarer med de finan-
sielle malsettingene til forvaltningskameralistikken, nemlig pengeforvalt-
ning, budsjettkontroll og betalingskontroll (Monsen, 2005). Til forskjell fra
forvaltningskameralistikken, som bruker det enkle bokholderis prinsipp,
har det dobbelte bokholderis prinsipp vert brukt i statsregnskapet siden
1879. Utarbeidelse av finansielle (kontant)regnskap ved bruk av dobbel bok-
foring medferer at det dobbelte bokholderis prinsipp ikke kan benyttes pa
samme mate som kjgpmannen bruker dette prinsippet pa nar han utarbeider
lennsomhetsregnskap (se kapittel 3). Derfor er det utviklet en spesiell dob-
bel bokferingsmetode for bruk ved utarbeidelse av statsregnskapet i Norge.
Denne bokferingsmetoden kan omtales som det norske statsregnskaps dob-
belte bokforingsmetode (se figur 5.1).

Dobbel bokfgring

Norsk statsregnskaps
dobbelte bokfgringsmetode

v

Finansielt (kontant)regnskap

Figur 5.1: Statsregnskapet i Norge.
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5.5 P3gdende endringsprosess

Ved kongelig resolusjon av 14. september 2001 ble det oppnevnt et utvalg for
a vurdere foringsprinsipper for statsbudsjettet og statsregnskapet samt inn-
foring av flerdrig budsjettering. Utvalgets rapport ble fremlagt i 2003 som
«NOU 2003: 06. Hva koster det? Bedre budsjettering og regnskapsforing i
staten.» Utvalget konstaterer at det har fétt et todelt mandat. For det forste
skal utvalget vurdere foringsprinsippet for budsjettering og regnskapsforing
av statsbudsjettet og statsregnskapet. For det andre skal utvalget vurdere
budsjettering i et flerarig perspektiv. I mandatet er det listet opp folgende tre
formal for statsbudsjettet:

- Et administrativt system for & fordele budsjettmidler og gi et grunnlag
for kontroll av at midlene er brukt i samsvar med forutsetningene

- Et finanspolitisk verktey som skal bidra til en forsvarlig makrogkono-
misk utvikling

- Bidra til en effektiv bruk av statens midler

Nar det gjelder statsregnskapet, kan vi lese felgende i utvalgets rapport:

Mandatet nevner ikke noe eksplisitt formal for statsregnskapet.
Understrekingen av at statsbudsjettet skal gi grunnlag for & kontrol-
lere at midlene er brukt i samsvar med forutsetningene, henspeiler
likevel pa regnskapets funksjon. God kontroll med bruk av midlene,
er en nedvendig forutsetning for at budsjettet blant annet skal bidra til
a oppfylle formalet om effektiv bruk av statens midler. Utvalget har
derfor lagt til grunn at formélene for statsbudsjettet og statsregnska-
pet ma ses i ssmmenheng. (NOU 2003: 06, kap. 2, s. 1)

Videre sier utvalget folgende:

Et alternativt feringsprinsipp for budsjett og regnskap, som utvalget
drefter, er periodiseringsprinsippet (engelsk: accrual accounting).
Et periodiseringsprinsipp innebarer at det er kostnader og opptjente
inntekter som registreres. Regnskapet vil derfor vise forbruket av res-
surser (arbeidskraft, kapital mv.) i det enkelte &r, uavhengig av nér
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betaling skjer. Periodiseringsprinsippet medferer ogsé en systematisk
oppstilling av eiendeler og forpliktelser (gjeld) gjennom balansen.
(NOU 2003: 06, kap. 2, s. 2; uthevelser i originalen)

Med uttrykket ‘periodiseringsprinsipp” refererer utvalget til den samme
formen for bokfering som vi foran i denne rapporten har referert til ved
a beskrive hvordan kjepmannen bruker det dobbelte bokholderis prinsipp,
nemlig ved & bokfere lennsomhetsinntekter (opptjente inntekter) og kost-
nader (se kapittel 3; se ogsd avsnitt 2.2). Dette betyr folgelig at det er for-
retningsregnskapet (lennsomhetsregnskap), som vurderes som alternativ til
dagens statsregnskap som er et finansielt (kontant)regnskap.

Basert pa en diskusjon om bruk av periodiseringsprinsippet og kontant-
prinsippet i statsregnskapet, argumenterer utvalget for at statsregnskapet i
fremtiden ber baseres pa ferstnevnte prinsipp. Spesielt begrunner utvalget
dette med at man da far rapportert kostnader ved den statlige aktivitet, og
balanseoppstillingen vil gi en mer systematisk og mer fullstendig oversikt
over statens eiendeler og forpliktelser, enn det som i dag fremkommer ved
bruk av kontantprinsippet. En oversikt over inn- og utbetalingene kan man
dessuten fa i en kontantstremoppstilling, som utarbeides som et supplement
til resultatregnskapet og balanseregnskapet, som er de to regnskapsoppstil-
lingene som utarbeides nir man bruker kjgpmannens dobbelte bokferings-
metode (forretningsregnskapet).

Utvalget fremhever at det kan veere hensiktsmessig & ta utgangspunkt i regel-
verket for privat sektor ndr man skal utforme normer og retningslinjer for
regnskapsfering i staten, og denne tilneermingen er valgt i flere land som har
gétt over til periodiseringsprinsippet. Som folge av at staten pA mange omra-
der skiller seg fra privat sektor, understreker imidlertid utvalget at det vil
vaere behov for a foreta tilpasninger nar en skal oversette regnskapsreglene i
privat sektor til anvendelse 1 staten. Ifelge utvalget ber det videre stilles krav
til en oppstillingsplan som sikrer en hensiktsmessig konsolidering av regn-
skapet som er tilpasset statens sarskilte krav og behov.

Innfering av periodiseringsprinsippet for statsbudsjettet kan ifelge utvalget
gjennomfores uten at Stortingets budsjettvedtak endres. Arsaken til dette er
at den informasjon som dagens bevilgningsvedtak baseres pa ogsa er inklu-
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dert i det nye systemet, ved at et periodisert budsjett ogsé skal inneholde en
kontantstremoppstilling. Bevilgningsforslagene i statsbudsjettet kan dermed
fortsatt knyttes til kontantstremmer, og de suppleres med oppstillinger av
statens inntekter og utgifter basert pa periodiseringsprinsippet. Denne mer-
informasjonen kan ifelge utvalget vaere nyttig ved forberedelse og vurdering
av vedtaksforslagene, ved at budsjettvedtakene i Stortinget i sterre grad kan
bygge pa kostnadsinformasjon.

Nér man diskuterer regnskap i privat sektor (forretningsregnskapet), kan
man gjore dette uten at man ogsé diskuterer budsjettet. I offentlig sektor er
det imidlertid en sterk kobling mellom budsjett og regnskap, noe som bidrar
til at budsjett og regnskap ma ses i sammenheng:

Utvalget legger til grunn at statsbudsjettet og statsregnskapet ber
vaere basert pd samme prinsipp, og slik at regnskapet som et mini-
mum ma vise resultatet for de sterrelser det er fattet budsjettvedtak
om (dvs. minst samme oppstillinger i regnskapet som i budsjettved-
takene). Dersom regnskap og budsjett fores etter ulike prinsipper, vil
det svekke muligheten for & sammenlikne regnskap med budsjett, og
vil dermed bidra til & svekke transparens og palitelighet knyttet til
statlige budsjett- og regnskapsdokumenter.

(NOU 2003: 06, kap. 2, s. 4)

I sin rapport understreker utvalget at overgang til et periodiseringsprinsipp
ikke i seg selv skal pdvirke utviklingen i ressursbruken eller det samlede
faktiske utgiftsnivaet over tid. Omfang og sammensetning av statlig virk-
somhet er et politisk spersmal, herunder grad av detaljering og frihetsgrader
for ulike virksomheter og for ulike nivaer innenfor statlig forvaltning. Den
nye styringsinformasjonen som periodiseringsprinsippet gir, kan imidlertid
gi grunnlag for & endre den innbyrdes fordelingen av ressurser pa ulike akti-
viteter, formal og utgiftstyper, fordi man far et bedre grunnlag for en vur-
dering av ressursinnsatsen pd ulike omrader.

Utvalget begrunner ogsa sin argumentasjon for & erstatte kontantprinsip-

pet med periodiseringsprinsippet med & vise til internasjonal utvikling. 1
denne forbindelse fremheves det at i en del land har denne endringen vaert
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begrunnet med svake offentlige finanser og behov for ‘effektivisering” av
offentlig sektor. Den norske stat har for tiden store lepende overskudd i sine
budsijetter, og det finansielle presset for & gke ‘effektiviteten” i offentlig sek-
tor er derfor ikke like sterkt i Norge som i andre land. Utvalget fremhever
imidlertid at fordelene med en mer ‘effektiv’ bruk av ressurser er like store
i Norge, og det er muligheten for & heste slike gevinster som kan begrunne
en overgang til periodisieringsprinsippet. Utnyttelse av den merinformasjon
som periodiseringsprinsippet representerer vil i seg selv, uten omfattende
styringsreformer, kunne gi okt fokus pé ‘effektivitet’. Utvalget viser blant
annet til at periodiseringsprinsippet vil gi et grunnlag for sammenligning av
kostnader mellom offentlige virksomheter og mellom virksomheter i offent-
lig og privat sektor, der det er mulig & foreta slike sammenligninger.

Basert pd disse anbefalingene, vedtok Stortinget i desember 2003 & innfore
regnskapsprinsippet i ti utvalgte statlige etater, omtalt som pilotenheter. I
forste fase av dette pilotprosjektet tar man sikte pa a utvikle regnskapsstan-
darder for bruk av periodiseringsprinsippet i staten samt prove a bruke disse
standardene i de utvalgte pilotenhetene for regnskapsaret 2005. Regjeringen
har imidlertid uttrykt sterk skepsis til & innfere periodiseringsprinsippet i
budsjettet. Derfor er det vedtatt & viderefore dagens budsjettprosedyre, hvor
umiddelbare inn- og utbetalinger budsjetteres (jf. kontantprinsippet).

Hovedbegrunnelsen for & innfore periodiseringsprinsippet i det norske stats-
regnskapet, er ensket om & rapportere bedre kostnadsinformasjon generelt
samt ensket om & etablere et bedre grunnlag for 4 bedemme kostnader ved
gjennomfering av ulike statlige aktiviteter. Denne kostnadsinformasjonen
skal kunne brukes bade for analyse- og beslutningsformal i de statlige eta-
tene, og som supplerende informasjon til vedkommende departement og til

1 Utvalget er noe upresis i sin terminologibruk. Vanligvis refererer begrepet ‘effektivitet”
til graden av maloppnéelse i en organisasjon, mens begrepet produktivitet” refererer til for-
holdet mellom en organisasjons utstremninger («output») og dens innsatsfaktorer («input»).
Ettersom en offentlig organisasjon, slik som stater og kommuner, er politiske organisasjo-
ner, hvor det finnes ulike og ofte konfliktfylte mélsettinger, er det vanskelig, for ikke & si
umulig, 4 forseke & oke effektiviteten i organisasjonen. For hvem sin malsetting skal man da
forseke & oppfylle? P4 den annen side kan og ber man forseke & oke produktiviteten i slike
organisasjoner, ved at de tjenestene som produseres, produseres mest mulig produktivt, dvs.
ved bruk av minst mulig ressurser. Var tolkning av utvalgets argumentasjon er derfor at
utvalget egentlig mener ‘produktivitet” nér det skriver ‘effektivitet’.
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Stortinget. Et hovedformal i denne forbindelse er & etablere en plattform
hvor man kan sammenligne kostnader mellom ulike statlige etater og mel-
lom statlige etater og private bedrifter. Det & fremskaffe en mer fullstendig
oversikt over statens eiendeler og forpliktelser er et annet formél med pro-
sjektet. Av spesiell interesse er det a understreke at pilotprosjektet med & inn-
fore periodiseringsprinsippet i de utvalgte statlige etatene, ikke innebaerer
noen endringer i styringen av staten. Som papekt, skal nemlig Stortingets
budsjettvedtak fortsatt baseres pa kontantprinsippet, og samtlige statlige eta-
ter, inkludert pilotenhetene, mé fortsatt rapportere i samsvar med kontant-
prinsippet, bade til statsregnskapet og til sine overordnede statsrader.

5.6 Talleksempel

Med utgangspunkt i gjennomgangstalleksemplet (se avsnitt 2.3), skal vi na
foreta bokferingen i samsvar med de statlige regnskapsreglene, slik de er i
Norge i dag (statsregnskapets dobbelte bokferingsmetode). Vi forutsetter at
investeringsutgiften pa 3.000 fordeler seg slik:

- investeringsutgift i indre statsforvaltning:  2.000
- investeringsutgift i ytre statsforvaltning: 1.000

Ved & foreta denne fordelingen av investeringsutgiften, kan vi illustrere
hvordan investeringsutgifter bokfores i statsregnskapet, avhengig av om de
foretas i indre eller ytre statsforvaltning.

a) Statsregnskapets dobbelte bokfgringsmetode

Statsregnskapets dobbelte bokferingsmetode baseres pd bruken av det dob-
belte bokholderis prinsipp og kjepmannens konti (debet- og kreditsider).
Derfor m& enhver debetbokfering pa en konto ledsages av en tilsvarende
kreditbokfering pé en annen konto, og vice versa. Reglene for statsregnska-
pet krever dessuten at alle realiserte inntekter (umiddelbare innbetalinger)
og realiserte utgifter (umiddelbare utbetalinger) skal bokferes i Bevilgnings-
regnskapet. Det er dessuten opprettet en spesiell konto — "Konto for for-
skyvning i balansen” — som har to oppgaver: For det forste er denne kontoen
nedvendig & bruke for enkelte transaksjoner, for & oppfylle regnskapsregle-
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nes spesielle rapporteringskrav og kravet om bruken av det dobbelte bok-
holderis prinsipp. Dessuten har denne kontoen en avslutningsoppgave, i den
forstand at Bevilgningsregnskapet avsluttes mot "'Konto for forskyvning i
balansen’, som igjen avsluttes mot kontoen Avslutningskonto (balanseregn-
skapskonto).

Nar det gjelder investeringer i anleggsmidler, bokferes de pd forskjellige
mater, avhengig av om investeringene foretas av den indre statsforvaltning
(Kongehuset, Regjeringen med departementene, Stortinget og Heoyesterett)
eller av den ytre statsforvaltning (bl.a. forvaltningsbedrifter og direktora-
ter). Investeringer foretatt av den indre statsforvaltning skal nemlig ikke
aktiveres i balanseregnskapet, mens investeringer foretatt av ulike enheter
tilherende den ytre statsforvaltning, skal aktiveres pd kontoen "Kapital i
anlegg’ i balanseregnskapet (og avskrives). I det folgende illustreres bok-
foringen av gjennomgangstalleksemplet ved bruk av statsregnskapets dob-
belte bokferingsmetode.
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APNINGSBALANSE

Kassebeholdning 2.000 | Avslutningskonto 2.000
2.000 2.000
Kassebeholdning Bevilgningsregnskap
1B 2.000 | 2a) 9.900 2a) 9.900 | 1a) 10.500
1a) 10.500 | 4) 100 4) 100 | 3) 50
3) 50 | 6a) 200 6b) 200 | 5b) 2.000
5) 2.000 | 7a) 2.000 7a) 2.000 | 8b) 100
7b) 1.000 7c) 1.000 | 9) 650
uB 1.350 8b) 100
14.550 14.550 13.300 13.300
Kapital i anlegg Konto for forskyvning i balansen
1B 0 5b) 2.000 | 6b) 200
7b) 1.000 | 8a) 100 8a) 100 | 7c) 1.000
uB 900 9) 650 | 10) 1.550
1.000 1.000 2.750 2.750
Langsiktig gjeld Avslutningskonto
6a) 200 | IB 0 10) 1.550 | IB 2.000
uB 1.800 | 5a) 2.000 uB 450 | UB
2.000 2.000 2.000 2.000
SLUTTBALANSE
Kassebeholdning 1.350 | Langsiktig gjeld 1.800
Kapital i anlegg 900 | Avslutningskonto 450
2.250 2.250
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Det er mottatt diverse umiddelbare driftsinnbetalinger (1a) pa 10.500 (debet Kasse
og kredit Bevilgningsregnskap). Dessuten er det foretatt umiddelbare driftsutbeta-
linger pa 9.900 (2a) (kredit Kasse og debet Bevilgingsregnskap). Det er videre mot-
tatt umiddelbare renteinnbetalinger (3) pa 50; vi debiterer kassekontoen med dette
belapet og krediterer bevilgningsregnskapet. De betalte renteutgiftene (4) pa 100,
krediteres kassekontoen og debiteres bevilgningsregnskapet.

Det er mottatt innbetalt et nytt langsiktig 1&n pa 2.000 (5). Vi debiterer kassekon-
toen med dette belopet og krediterer kontoen Langsiktig gjeld med samme belop
(5a). Dessuten mé vi kreditere bevilgningsregnskapet med dette belapet (jf. alle
umiddelbare inn- og utbetalinger skal bokferes her), og vi debiterer "Konto for for-
skyvning i balansen” som motpost (5b). I perioden er det betalt avdrag pd langsiktig
gjeld (6) med 200. Vi krediterer kassekontoen og debiterer kontoen Langsiktig gjeld
med dette belapet (6a). Som forklart ovenfor, skal alle umiddelbare innbetalinger
og utbetalinger bokfores i bevilgningsregnskapet. Dette avdraget ma derfor ogsé
debiteres bevilgningsregnskapet. Bruken av det dobbelte bokholderis prinsipp kre-
ver imidlertid at denne debiteringen av bevilgningsregnskapet ma ledsages av en
kreditering av en annen konto; vi mé kreditere kontoen "Konto for forskyvning i
balansen” med samme belop (200) (6b).

Nar det gjelder investeringer i anleggsmidler, mé vi skille mellom investeringer
foretatt av den indre statsforvaltning, som ikke skal aktiveres i balanseregnska-
pet, og investeringer foretatt av den ytre statsforvaltning, som skal aktiveres pa
kontoen "Kapital i anlegg’ i balanseregnskapet. Vi bokferer derfor anleggsinves-
teringene pa felgende mate: Kontantinvesteringen pa 2.000 foretatt av den indre
statsforvalting (7a) krediteres kassekontoen og debiteres bevilgningsregnskapet.
Kontantinvesteringen pa 1.000 foretatt av den ytre statsforvaltning (7b) krediteres
kassekontoen og debiteres kontoen ‘Kapital i anlegg’. Ettersom alle innbetalinger
og utbetalinger skal bokferes i bevilgningsregnskapet, ma vi ogsa debitere bevilg-
ningsregnskapet med denne kontantinvesteringen pa 1.000, og vi krediterer "Konto
for forskyvning i balansen” (7c) med samme belap som motpost.

Dagens statlige regnskapsregler krever videre at anleggsmidler anskaffet av den
ytre statsforvaltning, som er bokfert pa kontoen 'Kapital i anlegg’, skal avskrives
(anleggsmidler anskaffet av den indre statsforvaltning er ikke aktiverte og skal folge-
lig heller ikke avskrives). En slik avskrivning representerer imidlertid ingen utbeta-
ling, og skal i utgangspunktet ikke bokferes i bevilgningsregnskapet (som primart
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viser umiddelbare utbetalinger og umiddelbare innbetalinger). Motposteringen til
krediteringen av kontoen "Kapital i anlegg” (8a) pa 100 (1.000x0,10=100) blir derfor
en debitering av kontoen "Konto for forskyvning i balansen” med samme belap.
Vi velger & omtale denne avskrivningen som «balanseavskrivningy, ettersom den
foretas pd de to balansekontoene Kapital i anlegg” og "Konto for forskyvning i
balansen’. De statlige regnskapsreglene krever videre at denne avskrivningen ogsa
skal bokferes i bevilgningsregnskapet (selv om den ikke representerer inn/utbeta-
linger). Derfor bokferer vi denne avskrivningen bade pé debetsiden og kreditsiden
i bevilgningsregnskapet. Dermed pavirkes ikke nettoforskjellen mellom inntek-
tene (umiddelbare innbetalinger) og utgiftene (umiddelbare utbetalinger) i bevilg-
ningsregnskapet (se bokfering (8b) pa 100: debet Bevilgningsregnskap og kredit
Bevilgningsregnskap).

Bevilgningsregnskapet avsluttes mot ‘Konto for forskyvning i balansen’. Derfor
salderer vi bevilgningsregnskapet, og finner at summen pa debetsiden overstiger
summen pé kreditsiden med 650. Vi krediterer derfor bevilgningsregnskapet med
650 og debiterer ‘Konto for forskyvning i balansen” med samme belop (9). Deretter
salderer vi "Konto for forskyvning i balansen’, og finner at sum debet overstiger
sum kredit med 1.550. Ettersom 'Konto for forskyvning i balansen” skal avsluttes
mot kontoen Avslutningskonto, krediterer vi "Konto for forskyvning i balansen’
med 1.550 og debiterer avslutningskontoen med samme belep (10).

Etter at vi nd har foretatt alle regnskapsperiodens bokferinger, kan vi utarbeide
balanseregnskapet ved slutten av perioden (sluttbalansen), ved & ta utgangspunkt i
utgdende balansebelap pé de enkelte kontoene (se T-kontoen Sluttbalanse ovenfor).

I motsetning til et lennsomhetsresultat, som fremkommer ved bruk av kjep-
mannens dobbelte bokferingsmetode, kan vi betegne resultatet som frem-
kommer ved bruk av statsregnskapets dobbelte bokferingsmetode, som et
finansielt (kontant)resultat. Arsaken til dette er at det statlige regnskapsresul-
tatet fremkommer som forskjellen mellom inntekter (i form av umiddelbare
innbetalinger) og utgifter (i form av umiddelbare utbetalinger) i bevilgnings-
regnskapet, og ikke som forskjellen mellom lennsomhetsinntekter og kost-
nader. I foreliggende eksempel blir det finansielle resultatet i bevilgnings-
regnskapet identisk med kasseendringen (—650); dette gjelder imidlertid ikke

90



i alle tilfeller, fordi det kan, som et unntak fra kontantprinsippet, bli bok-
fort noen ikke-pengemessige transaksjoner i bevilgningsregnskapet (enten
pa debet- eller kreditsiden).

Nér det gjelder balanseregnskapet som utarbeides ved bruk av statsregn-
skapets dobbelte bokferingsmetode, er dette et finansielt balanseregnskap,
som primert bestar av kassebeholdning, langsiktig gjeld, kapital i anlegg og
avslutningskonto. Kortsiktige fordringer og kortsiktig gjeld bokferes ikke i
balanseregnskapet, ettersom statsregnskapets hovedprinsipp er kontantprin-
sippet, dvs. umiddelbare inn- og utbetalinger bokferes, mens senere inn-
betalinger (fordringer) og senere senere utbetalinger (kortsiktig gjeld) ikke
bokfoeres. Langsiktig gjeld bokferes imidlertid i balanseregnskapet, slik som
vist ovenfor. Dette gjelder ogsd investeringer i anleggsmidler tilherende den
ytre statsforvaltning, men ikke investeringer tilherende den indre stats-
forvaltning. Statsregnskapets balanseregnskap blir dermed svert forskjellig
fra balanseregnskapet utarbeidet ved bruk av kjepmannens dobbelte bokfa-
ringsmetode (se avsnitt 3.2a).

5.7 Oppsummering

Det norske statsregnskapet er pavirket bade av kameralregnskapet (dvs.
finansielt (penge)regnskap i form av forvaltningskameralistikk) og forret-
ningsregnskapet (dvs. lennsomhetsregnskap). Sagt pa en mer konkret mate:
Statsregnskapets malsettinger er pavirket av de finansielle kameralistiske
malsettingene (jf. forvaltning av offentlige (skatte)inntekter innenfor ram-
men av et politisk vedtatt budsjett), mens statsregnskapets bokferings-
metode er pévirket av kjepmannens dobbelte bokferingsmetode (jf. bruk
av det dobbelte bokholderis prinsipp og kjepmannens dobbeltsidige konti
med debet- og kreditsider). Som en foelge av at statsregnskapet bruker dobbel
bokfering til & utarbeide et finansielt (kontant)regnskap, mens kjgpmannen
bruker dobbel bokfering til & utarbeide et lennsomhetsregnskap, er stats-
regnskapets dobbelte bokferingsmetode forskjellig fra kjepmannens dob-
belte bokferingsmetode.
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KAPITTEL 6
KoMMUNEREGNSKAPET 1T NORGE

6.1 Historisk utvikling

Den forste kommunale regnskapsforskriften i Norge ble utgitt i 1883 (F1883;
se tabell F1 i vedlegg 1), og krevde at kommunene skulle utarbeide en over-
sikt over inntekter og utgifter i kontante penger (kontantstremregnskap).
Mellemvik (1987) oppsummerer denne forskriften pa falgende mate:

I den forste norske forskriften, kfr Cirkulere for Kommunekasse-
regnskaberne i Herredene og Byerne av 15. november 1883, synes
det kameralistiske regnskapssystem & ha slétt igjennom. Bl.a. er reg-
nskapet etter denne forskriften & anse som et rent kasseregnskap.
(Mellemvik, 1987, s. 60)

Dette sitatet viser at den forste kommunale regnskapsforskriften baseres pa
kameralistisk tankegang, ettersom den krever utarbeidelse av et inntekts- og
utgiftsregnskap. Hovedformélet med det norske kommuneregnskapet er a
bidra til kontroll av offentlige (skatte)inntekter innenfor rammen av et poli-
tisk vedtatt budsjett:
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Det er av vesentlig betydning at en stiller opp, forer og slutter av
kommuneregnskapene pé en slik mate at de til enhver tid gir full
oversikt over den gkonomiske stilling i vedkommende kommune og
at de ved slutten av terminen gir et riktig og lett kontrollerbart billede
av hvorledes kommunens midler er forvaltet i det forlapne ar.

Hovedformélet med regnskapene er & gi beskjed om hvorledes
kommunens midler er forvaltet og om dette er skjedd overensstem-
mende med det bevilgede budgett. (F1936, s. 66)

Dette hovedformalet tilsvarer hovedformalet med forvaltningskameralis-
tikken, som er a bidra til kontroll av offentlige (skatte)inntekter innenfor
den finansielle rammen i et politisk vedtatt budsjett (se kapittel 4). Vi finner
derfor en sterk kobling mellom budsjett og regnskap béde i forvaltnings-
kameralistikken og i det norske kommuneregnskapet. Som det fremgar av
tabell F1 i vedlegg 1, vedtas det nemlig i 1924 en kommunal forskrift som
bade gjelder for budsjett og regnskap:

Herefter skal enn videre budgettoppstillingen og regnskapsav-
leggelsen post for post svare til hinannen. Regnskapsskjemaer og
budgettskjemaer faller derfor praktisk talt sammen. (F1924, s. 99)

Denne sterke koblingen mellom budsjett og regnskap, som altsd ble innfort
i 1924, gjelder fortsatt i kommunesektoren i Norge, selv om det i dag fin-
nes to separate forskrifter, nemlig en budsjettforskrift (FB2000) og en regn-
skapsforskrift (FR2000) (se tabell F4 i vedlegg 1). Det er videre interessant
a observere, at F1924 krever regnskapsforing av de totale inntektene og de
totale utgiftene, og ikke bare de realiserte inntektene (umiddelbare innbeta-
linger) og de realiserte utgiftene (umiddelbare utbetalinger), slik som F1883,
noe som er i samsvar med utviklingen av kameralistisk bokfering.

Som det fremgér av kapittel 4, er anordningsprinsippet det viktigste prin-
sippet i forvaltningskameralistikken. Og anordningsprinsippet (riktignok
i modifisert versjon) har vart ett av de to sentrale regnskapsprinsippene
(sammen med det dobbelte bokholderis prinsipp), i de kommunale regnskaps-
forskriftene siden 1924. Selve begrepet «anordningsprinsipp» ble riktignok
for forste gang brukt i F1942, men allerede i F1936 ble dette begrepet intro-
dusert under benevnelsen «anordningssystemy». Hverken F1924 eller F1941
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bruker riktignok begrepet «anordningsprinsipp», men innholdet i dette prin-
sippet, dvs. bokfering av totale inntekter og utgifter, ble innfort allerede i
F1924. Og selv om dagens kommunale regnskapsforskrift (FR2000) ikke
bruker begrepet «anordningsprinsipp», brukes dette begrepet i merknadene
til dagens forskrift (MR2000) (se tabell F4 i vedlegg 1).

Det er en fordel & bruke det enkle bokholderis prinsipp fremfor det dob-
belte bokholderis prinsipp ved utarbeidelse av finansielle (penge)regnskap
(se f.eks. Monsen, 2001; Oettle, 1990), og det finansielle kameralregnskapet
baseres nettopp pa bruken av det enkle bokholderis prinsipp. Til tross for
dette, krever F1924 at kommunene skal g over til 4 bruke det dobbelte bok-
holderis prinsipp ved utarbeidelse av finansielle (penge)regnskap (inntekts-
og utgiftsregnskap), uten at det gis noen begrunnelse for dette kravet (se
tabell F1 i vedlegg 1).

Dette betyr at de kommunale regnskapsforskriftene f.o.m. 1924 kombi-
nerer to prinsipielt forskjellige regnskap, nemlig kameralregnskapet, som
er et finansielt (penge)regnskap (se kapittel 4), og forretningsregnskapet,
som er et lennsomhetsregnskap (se kapittel 3). Forskriftene krever nem-
lig fortsatt oppfyllelse av de forvaltningskameralistiske finansielle (penge)
malsettingene (kontroll av offentlige (skatte)inntekter, budsjettkontroll og
betalingskontroll), men kjepmannens konti og dobbel bokfering skal brukes
av kommunene f.o.m. 1924. Av denne grunne (dvs. med fokus pa bokfering
av inntekter og utgifter), kan ikke kommuneregnskapet bruke det dobbelte
bokholderis prinsipp pa samme mate som den maten prinsippet brukes pa i
forretningsregnskapet (dvs. kjgpmannens dobbelte bokfering med fokus pa
lennsomhetsinntekter og kostnader).

Det forhold at kommuneregnskapet skal oppfylle de forvaltningskameralis-
tiske malsettingene, men uten & bruke forvaltningskameralistikken (dvs. for-
valtningskameralistisk enkel bokfering og den kameralistiske kontoen), gjor
at det norske kommuneregnskapet (dvs. en spesiell dobbel bokferingsmetode
og kjepmannens konti), blir komplisert og vanskelig & forsta. Dessuten er skil-
let mellom anordning (anvisning) av betalinger og betalingsutferelse spesielt
viktig i offentlig sektor, og derfor er den kameralistiske kontoen spesielt utvi-
klet for & bidra til denne betalingskontrollen (se tabell 4.1). Ved & bruke den
kameralistiske kontoen med anordningskolonner (AO) og betalingskolonner
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(V) béde pd inntekts- og utgiftssiden, er det nemlig enkelt & gjennomfere
betalingskontrollen ved & sammenligne AO-kolonnene (betalingsanordnin-
gene eller betalingsanvisningene) og V-kolonnene (betalingene). Selv om vi
1 Norge har gatt over til & bruke kjgpmannens dobbeltsidige konti (debet- og
kreditsider) istedenfor & bruke den kamerale enkeltsidige kontoen (inntekts-
og ugiftssider med AO- og V-kolonner), ensker vi viderefort kontrollen med
at det ikke mottas eller betales ut penger av en person uten at han forst har
fatt anordnet (anvist) betalingen av en annen person, som har myndighet til
a gi slik anvisning (betalingskontroll):

Ethvert belop som skal betales ut av en kommunal kasse skal pa
forhdnd vere anvist til betaling. For at den som anviser belapet til
enhver tid skal vite hvor mye det er disponibelt av den budsjettpost
eller seerbevilgning som belopet skal tas av, ma det fores anvisnings-
bok, med en konto for hver budsjettpost og for hver serbevilgning. For
et belop anvises mé det, foruten at det kontrolleres at vedkommende
utbetaling er berettiget og at belapet er riktig og alt for evrig i orden,
ogsa ses etter at det foreligger bevilgning til vedkommende utgift,
og at det er igjen tilstrekkelig belop som vedkommende budsjettpost
eller saerbevilgning til & betale belopet med. Samtidig med at belepet
anvises, fores det pd vedkommende konto i anvisningsboken.

Anvisningsboken ma foruten dato og tekstrubrikk ha to tallru-
brikker. De belop som anvises fores i forste rubrikk, og i den siste
rubrikk fores for hver gang ut summen av det som hittil er anvist pa
vedkommende konto.

Over kontoen fores foruten kontobetegnelse ogsa det bevilgede
beleop og mulige tilleggsbevilgninger, og den som anviser kan da til
enhver tid se hvor mye det er brukt av bevilgningen. (F1942, s. 165)

Vi ser altsa her at forskriften krever at det utarbeides en anvisningsbok i #i/-
legg til bokferingen ved hjelp av kommuneregnskapets bokferingsmetode.
Bruken av en slik anvisningsbok i tillegg til bokferingen er ikke nedvendig
ndr vi bruker forvaltningskameralistisk enkel bokfering og den kameralis-
tiske kontoen, fordi vi kan da gjennomfere betalingskontrollen ved ganske
enkelt & sammenligne AO- og V-kolonnene.
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Selv om forskriftene har endret seg over tid (se Vedlegg 1), finner vi fortsatt
en overordnet kameralistisk tankegang i forskriftene (kontroll av offentlige
(skatte)inntekter, anordningsprinsippet (i form av bokfering av inntekter og
utgifter) og budsjettkontroll (sammenligning av budsjett og regnskap). Ved
utgivelsen av F1990 kan vi imidlertid observere en gkt pavirkning fra kjep-
mannens bokfering pd de norske kommunale regnskapsforskriftene. Dette
kommer til uttrykk ved at F1990 viser til aksjeloven og regnskapsloven, som
gjelder i privat sektor, nar det gjelder utarbeidelsen av balanseregnskapet.
Selv om balanseregnskapets aktivaside né er direkte pavirket av kjgpman-
nens bokfering, utarbeides ikke balanseregnskapet i bunden form, slik det
blir utarbeidet ved bruk av kjepmannens dobbelte bokferingsmetode (jf. kon-
gruensprinsippet). Derimot utarbeides balanseregnskapet i ubunden form, i
den forstand at det ikke er en direkte kobling mellom regnskapsresultatet i
driftsregnskapet og egenkapitalendringen i balansen, noe som er et karakte-
ristisk trekk ved forvaltningskameralistikken. En neermere studie av regn-
skapsloven i Norge (RL1998) viser forevrig, at begrepet «god regnskaps-
skikk» spiller en viktig rolle, og pavirket av dette innferes né begrepet «god
kommunal regnskapsskikk» i de norske kommunale regnskapsforskriftene
(se tabell F3 i vedlegg 1).

I de to etterfelgende forskriftene (F1993 og FR2000) forsterkes pévirknin-
gen fra kjopmannens bokfering, forst og fremst ved ytterligere referanser
til regnskapsloven nér det gjelder aktivering/avskrivning av anleggsmidler
i balanseregnskapet og ved ytterligere a forsterke betydningen av begrepet
«god kommunal regnskapsskikk». Som pédpekt ovenfor, spiller begrepet
«god regnskapsskikk» en viktig rolle i privat sektor, hvor regnskapsloven,
som kan karakteriseres som en rammelov, gjelder. Til forskjell fra tidligere
kommunale regnskapsforskrifter, representerer dagens regnskapsforskrift
(FR2000) i sterre grad et rammeregelverk enn detaljerte regnskapsregler;
dette er en utvikling direkte pavirket av regnskapsutviklingen i privat sek-
tor. Og ikke nok med dette, i privat sektor ble Norsk Regnskapsstiftelse, som
ble opprettet i 1989, gitt myndighet til & gi nermere innhold til begrepet
«god regnskapsskikk»; i kommunal sektor stiftes Foreningen for god kom-
munal regnskapsskikk 1. november 2000, og gis myndighet til & gi neer-
mere innhold til begrepet «god kommunal regnskapsskikk», i form av & utgi
uttalelser, anbefalinger og kommunale regnskapsstandarder.
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Da det ble vedtatt ny kommunal regnskapsforskrift i 2000, ble det konkludert
med at forretningsregnskapet med sitt lennsomhetsfokus, som bruker kjop-
mannens dobbelte bokferingsmetode, var lite egnet for kommuneforvaltnin-
gens formél (Sunde, 2002, s. 22). Denne konklusjonen burde ikke komme
som noen overraskelse, fordi formalene med det norske kommuneregnskapet
samsvarer med kameralregnskapets finansielle formal (kontroll av offentlige
(skatte)inntekter, budsjettkontroll og betalingskontroll), og ikke med leonn-
somhetsformalet til forretningsregnskapet. Dessuten viser den historiske
utviklingen at forsekene pé & erstatte kameralregnskapet med forretnings-
regnskapet i offentlig sektor alltid har mislykkes (se spesielt Johns, 1951, s.
9). Arsaken til dette er nettopp & finne i de ulike kravene som et offentlig
regnskap ma oppfylle sammenlignet med et privat regnskap (forretnings-
regnskap) (se f.eks. Walb, 1926, s. 215).

Oppsummert kan vi konstatere at de kommunale budsjett- og regnskapsfor-
skriftene krever at norske kommuner (inkludert fylkeskommuner) utarbei-
der finansielle (penge)regnskap i samsvar med anordningsprinsippet (dvs.
bokfering av inntekter og utgifter), som har sin opprinnelse i kameralregn-
skapet, samt bruker kjopmannes dobbeltsidige konti (med debet- og kreditsi-
der), som har sin opprinnelse i forretningsregnskapet. Som en folge av dette,
kan ikke det dobbelte bokholderis prinsipp brukes pa samme maéte i det nor-
ske kommuneregnskapet, som den maten kjgpmannen bruker dette prinsip-
pet pa ved bokfering av lennsomhetsinntekter og kostnader for & utarbeide
et lonnsomhetsregnskap (se kapittel 3). Det dobbelte bokholderis prinsipp i
det finansielle kommuneregnskapet (med bokfering av inntekter og utgifter
i samsvar med anordningsprinsippet) kan heller ikke brukes pa neyaktig
samme mate som dette prinsippet brukes pa i det finansielle statsregnskapet
(med bokfering av umiddelbare innbetalinger og umiddelbare utbetalinger
i samsvar med kontantprinsippet; se kapittel 5). Derfor representerer den
dobbelte bokferingsmetoden som brukes i det norske kommuneregnskapet
en spesiell variant av dobbel bokfering, som kan omtales som det norske
kommuneregnskapets dobbelte bokforingsmetode (se figur 6.1).
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Dobbel bokfgring

Norsk kommuneregnskaps
dobbelte bokfgringsmetode

Finansielt (penge)regnskap

Figur 6.1: Kommuneregnskapet i Norge.

6.2 Talleksempel

Med utgangspunkt i gjennomgangstalleksemplet (se avsnitt 2.3), skal vi na
foreta bokferingen i samsvar med de kommunale regnskapsreglene, slik de
er i Norge i dag (FR 2000) (kommuneregnskapets dobbelte bokferingsme-
tode). Vi forutsetter at kassebeholdningen pa 2.000 motsvares av en likvidi-
tetsreserve med samme belop.

a) Kommuneregnskapets dobbelte bokfgringsmetode

Kommuneregnskapets dobbelte bokferingsmetode baseres pé bruk av det
dobbelte bokholderis prinsipp og kjepmannens konti (debet- og kreditsider).
Derfor m& enhver debetbokfering pa en konto ledsages av en tilsvarende
kreditbokfering pd en annen konto, og vice versa. Den kommunale regn-
skapsforskriften krever dessuten at alle inntekter og utgifter skal bokferes
enten i driftsregnskapet (driftstransaksjoner samt betalte avdrag pa mottatte
lan) eller i investeringsregnskapet (omtalt som kapitalregnskapet i tidligere
forskrifter) (investerings-/kapitaltransaksjoner med unntak av betalte avdrag
pa mottatte 1an). Det er dessuten opprettet en spesiell konto - kapitalkonto -
som best kan oppfattes som en korreksjonskonto, som er nedvendig & bruke
for enkelte transaksjoner, for & oppfylle forskriftens spesielle rapporterings-
krav og forskriftens krav om bruken av det dobbelte bokholderis prinsipp. I
det folgende illustreres bokferingen av gjennomgangseksemplet ved bruk av
kommuneregnskapets dobbelte bokferingsmetode.

99



APNINGSBALANSE

Kassebeholdning 2.000 | Likviditetsreserve 2.000
2.000 2.000
Memoriakonto ubrukte 1an Memoriakonto ubrukte 1an
0 0 0 0
Kassebeholdning Driftsregnskap
1B 2.000 2a) 9.900 | 1a) 10.500
1a) 10.500 | 2a) 9.900 2b) 1.100 | 1b) 1.500
3) 50 | 4) 100 4) 100 | 3) 50
5a) 2.000 | 6a) 200 6b) 200 | 8b) 300
7a) 3.000 8b) 300
uB 1.350 9) 750
14.550 14.550 12.350 12.350
Fordringer Investeringsregnskap
1B 0 7b) 3.000 | 5¢) 2.000
1b) 1.500 9) 750
UB 1.500 10) 250
1.500 1.500 3.000 3.000
Anleggsmidler Kortsiktig gjeld
1B 0 | 8a) 300 1B 0
7a) 3.000 | UB 2.700 uB 1.100 | 2b) 1.100
3.000 3.000 1.100 1.100
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Langsiktig gjeld

Kapitalkonto

1B 0 5¢) 2.000 | IB 0
6a) 200 | 5a) 2.000 8a) 300 | 6b) 200
uB 1.800 uB 900 | 7b) 3.000
2.000 2.000 3.200 3.200
Likviditetsreserve
10) 250 | 1B 2.000
uB 1.750
2.000 2.000
Memoriakonto ubrukte lan Memoriakonto ubrukte lan
1B 0 1B 0
5b) 2.000 | 5d) 2.000 5d) 2.000 | 5b) 2.000
UB 0 uB 0
2.000 2.000 2.000 2.000
SLUTTBALANSEKONTO
Kassebeholdning 1.350 | Kortsiktig gjeld 1.100
Fordringer 1.500 | Langsiktig gjeld 1.800
Anleggsmidler 2.700 | Likviditetsreserve 1.750
Kapitalkonto 900
5.550 5.550
Memoriakonto ubrukte lan Memoriakonto ubrukte lan
0 0 0 0
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Det er pélept diverse driftsinntekter (1) med 12.000, hvorav 10.500 er innbetalt (1a)
(debet Kasse og kredit Driftsregnskap) og 1.500 skal innbetales i en senere periode
(1b) (debet Fordringer og kredit Driftsregnskap). Av de pdlepte driftsutgiftene (2)
pa 11.000, er 9.900 utbetalt (2a) (kredit Kasse og debet Driftsregnskap), mens 1.100
skal betales senere (2b) (kredit Kortsiktig gjeld og debet Driftsregnskap). Det er
videre mottatt renteinntekter (3) pa 50; vi debiterer kassekontoen med dette bela-
pet og krediterer driftsregnskapet. De betalte renteutgiftene (4) pad 100 krediteres
kassekontoen og debiteres driftsregnskapet.

Det er mottatt et nytt langsiktig 1&n pa 2.000 (5). Vi debiterer kassekontoen med
dette belopet og krediterer kontoen Langsiktig gjeld med samme beleop (5a).
Samtidig som dette lanet mottas, krever den kommunale regnskapsforskriften at
lanet ogsa registreres pd en egen «huskekontoy», som viser beholdningen av ubrukte
lan. Denne kontoen har fatt navnet Memoriakonto ubrukte lan. Egentlig hadde det
veert tilstrekkelig med en enkelt registrering pad denne memoriakontoen for & vise
at det er mottatt et nytt 1an p& 2.000 (debet Memoriakonto ubrukte 1&n). Men fordi
kommuneregnskapets bokfering i dag benytter det dobbelte bokholderis prinsipp,
m4 vi alltid foreta to bokferinger (debet=kredit) pa to ulike konti; derfor mé vi ogsé
kreditere en annen konto, som har fatt samme navn som den forste (Memoriakonto
ubrukte 1&n). Dette forklarer bokfering (5b): debet Memoriakonto ubrukte 1&n
(2.000) og kredit Memoriakonto ubrukte 14n (2.000).

Som forklart ovenfor, skal alle inntekter og utgifter bokferes enten i driftsregn-
skapet eller i investeringsregnskapet (kapitalregnskapet). Nar det gjelder mottak
av lan (kapitaltransaksjon), krever den kommunale regnskapsforskriften at forbru-
ket av lanet, og ikke ldneopptaket, skal inntektsfores i investeringsregnskapet; her
antas hele l&neopptaket pa 2.000 & vaere brukt, derfor ma vi kreditere investerings-
regnskapet med 2.000, og vi debiterer kapitalkontoen med samme belop (5¢).
Samtidig som lanet pd 2.000 forbrukes og inntektsfores i investeringsregnskapet,
ma vi ta det vekk fra den kontoen som gir en oversikt over ubrukte lan (jf. na er lanet
brukt); vi mé derfor foreta folgende dobbelte bokfering (5d): kredit Memoriakonto
ubrukte 1an (2000) og debet Memoriakonto ubrukte 14n (2.000).

I perioden er det betalt avdrag pa langsiktig gjeld (6) med 200. Vi krediterer kas-
sekontoen og debiterer kontoen Langsiktig gjeld med dette belapet (6a). Som for-
klart ovenfor, skal alle inntekter og utgifter bokferes enten i driftsregnskapet eller
i investeringsregnskapet (kapitalregnskapet). Dette avdraget ma derfor ogsé bok-
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fores enten i driftsregnskapet eller investeringsregnskapet, og forskriften krever
bokfering i driftsregnskapet (debet Driftsregnskap). Bruken av det dobbelte bok-
holderis prinsipp krever imidlertid at denne debiteringen av driftsregnskapet ma
ledsages av en kreditering av en annen konto; vi mé kreditere kontoen Kapitalkonto
med samme belgp (200) (6b). Denne kapitalkontoen er folgelig nodvendig 4 ha med
nér vi bruker kommuneregnskapets dobbelte bokferingsmetode, og kan best sees
pa som en korreksjonskonto.

Det er foretatt en kontantinvestering i anleggsmidler (7) pa 3.000, og dagens kom-
munale regnskapsforskrift krever at investeringsutgifter bade skal rapporteres i
investeringsregnskapet og aktiveres i balanseregnskapet. Vi foretar derfor folgende
bokfering: kredit Kasse (utbetalingen) og debet Anleggsmidler (aktivering) (7a) samt
debet Investeringsregnskap (investeringsutgiften) og kredit Kapitalkonto (mostpost
til utgiftsbokferingen) (7b; jf. bruken av det dobbelte bokholderis prinsipp). Dagens
kommunale regnskapsforskrift krever videre at anleggsmidler skal avskrives for a
redusere anleggsmidlenes bokferte verdi i balansen. En slik avskrivning represen-
terer imidlertid ingen utgift, og skal derfor ikke bokferes i driftsregnskapet (som
viser utgifter og inntekter). Motposteringen til krediteringen av balansekontoen
Anleggsmidler med avskrivningen (8a) pa 300 (3.000 x 0,10 = 300), blir derfor en
debitering av kapitalkontoen med samme belep. Vi velger 4 omtale denne avskriv-
ningen som «balanseavskrivningy, ettersom den foretas pa de to balansekontoene
Anleggsmidler og Kapitalkonto. Den kommunale regnskapsforskriften sier videre
at kommunene eventuelt ogsé kan foreta kalkulatoriske avskrivninger, f.eks. i for-
bindelse med beregning av internpriser. En eventuell slik frivilling kalkulatorisk
avskrivning bokferes med samme belop pad debetsiden og kreditsiden i drifts-
regnskapet, og pavirker folgelig ikke nettoforskjellen mellom inntektene og utgif-
tene i driftsregnskapet (se bokfering (8b) pa 300: debet Driftsregnskap og kredit
Driftsregnskap).

Etter at vi né har foretatt bokferingen av ovennevnte transaksjoner i regn-
skapséret, kan vi avslutte regnskapet. Det finansielle (penge)resultatet, som
fremkommer som forskjellen mellom inntekter og utgifter og som forskriften
krever at kommunene rapporterer, fremkommer i driftsregnskapet (DR):

Inntekter i DR (10.500 + 1.500 + 50 + 300) 12.350
— Utgifter i DR (9.900 + 1.100 + 100 + 200 + 300) -11.600
Nettoinntekt 1 DR 750
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Dette viser at inntektene overstiger utgiftene med 750 i driftsregnskapet
(DR), og vi kan derfor bruke hele eller deler av dette belapet til & balansere
investeringsregnskapet (IR), hvis investeringsutgiftene overstiger investe-
ringsinntektene. La oss derfor na se pa investeringsregnskapet (IR):

Inntekter 1 IR 2.000
Utgifter i IR =3.000
Nettoinntekt i IR -1.000

Dette betyr at vi mé overfore 1.000 til IR, slik at investeringsinntektene dek-
ker investeringsutgiftene pa 3.000. Vi foretar derfor en delfinansiering av utgif-
tene i1 investeringsregnskapet med 4 overfere 750 fra driftsregnskapet (debet
Driftsregnskap) til investeringsregnskapet (kredit Investeringsregnskap) (9). En
foreloping saldering av investeringsregnskapet etter denne overferingen, viser at
utgiftene (3.000) overstiger inntektene (2.750) med 250. Det mangler m.a.o. 250 pa
at investeringsregnskapet balanserer (dvs. sum investeringsinntekter = sum inves-
teringsutgifter). Vi overforer derfor 250 fra kontoen Likviditetsreserve til investe-
ringsregnskapet, slik at sistnevnte regnskap balanserer (10).

Etter at vi nd har foretatt alle regnskapsperiodens bokferinger, kan vi utarbeide
balanseregnskapet ved slutten av perioden (sluttbalansen), ved & ta utgangspunkt i
utgdende balansebelap pé de enkelte kontoene (se T-kontoen Sluttbalanse ovenfor).

I motsetning til et "lennsomhetsresultat’, som fremkommer ved bruk av
kjepmannens dobbelte bokferingsmetode (se avsnitt 3.2a), kan vi betegne
resultatet som fremkommer ved bruk av kommuneregnskapets dobbelte
bokforingsmetode, som et finansielt (penge)resultat’. Arsaken til dette er
at det kommunale regnskapsresultatet fremkommer som forskjellen mellom
inntekter og utgifter, og ikke som forskjellen mellom lennsomhetsinntekter
og kostnader.
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Driftsregnskapet inneholder folgende resultatbegrep:

Driftsinntekter (10.500 + 1.500 + 300) 12.300
— Driftsutgifter (9.900 + 1.100 + 300) —11.300
Brutto driftsresultat 1.000
Renteinntekter-Renteutgifter (50 — 100) =50
— Léneavdrag —200
= Netto driftsresultat 750
— Overforing til investeringsregnskapet =750
= Ikke disponert netto driftsresultat (regnskapsmessig overskudd)/
(Uindekket negativt netto driftsresultat) (regnskapsmessig underskudd) __ 0
Netto egenkapitalendring fremkommer pa felgende mate:

Ikke disponert netto driftsresultat (regnskapsmessig overskudd) 0
Nettoendring pa likviditetsreservekontoen (1.750 — 2.000) -250
Nettoendring pa kapitalkontoen (900 — 0) 900
Netto egenkapitalendring 650

Driftsregnskapet er i utgangspunktet et finansielt (penge)resultatregn-
skap, som viser den finansielle (penge)virkningen til inntektene og utgif-
tene (jf. kapittel 2). Det er imidlertid ikke et rendyrket finansielt (penge)
resultatregnskap, fordi vi her bl.a. finner interne finansieringstransaksjoner
i form av regnskapsmessige overforinger mellom ulike konti. Dette betyr
at «nettoresultatety, dvs. ‘lkke disponert netto driftsresultat (regnskaps-
messig overskudd)/Uindekket negativt netto driftsresultat (regnskapsmessig
underskudd” (0 i talleksemplet) ikke viser netto finansiell (penge)virkning
av kommunens inntekter og utgifter. Netto driftsresultatet viser riktignok et
netto finansielt (penge)resultat (750 i talleksemplet), men her mangler flere
av kommunens pengetransaksjoner. I talleksemplet gjelder dette l&neinntek-
ten (2.000) og investeringsutgiften (-3.000).

La oss na ga tilbake til forvaltningskameralistikkens bokfering av samme
gjennomgangstalleksempel (se avsnitt 4.4a). Her fremkommer folgende to
finansielle (penge)resultat: (1) netto anordnet inntekt: —250 og (2) netto kas-
seendring: —650. Disse to finansielle (penge)resultatene er forstaelige: Det
forste viser netto finansiell (penge)virkning av samtlige inntekter og utgifter
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som er anordnet for hhv. innbetaling og utbetaling. Det andre viser netto
finansiell (kontant)virkning til samtlige inntekter og utgifter som er realiserte
i form av hhv. umiddelbare innbetalinger og umiddelbare utbetalinger.

En sammenligning av kommuneregnskapets driftsregnskap (DR) med for-
valtningskameralistikken (FK AM), viser at de resultatene som rapporteres i
forstnevnte regnskap, er problematiske av flere grunner: For det forste defi-
neres ‘anordningsprinsippet” pd en uklar méte i kommuneregnskapet, mens
det defineres pa en klar méte i forvaltningskameralistikken (som bokfering
av inntekter og utgifter anordnet for hhv. inn- og utbetaling). For det andre
tas ikke alle inntekter og utgifter med i DR (slik som laneinntekt og inves-
teringsutgift), mens de tas med i FKAM. For det tredje tas det med enkelte
interne finansieringstransaksjoner i DR (slik som overferinger mellom DR
og andre konti), selv om de ikke har noen finansiell (penge)virkning for kom-
munen. Dette forer til at det blir problematisk & tolke innholdet i DR, selv
om DR i utgangspunktet representerer et finansielt (penge)resultatregnskap.
FKAM er derimot enkel & tolke, fordi det faktisk representerer et finansielt
(penge)regnskap.

La oss ogsa sammenligne kommuneregnskapet med forretningsregnskapet.
Netto egenkapitalendring som fremkommer ved bruk av kommuneregnska-
pets dobbelte bokferingsmetode (650), er identisk med netto egenkapitalend-
ring som fremkommer ved bruk av kjepmannens dobbelte bokferingsmetode
(se avsnitt 3.2a), og en videre sammenligning av disse to bokferingsmeto-
dene viser at aktivasidene til balansekontoene er identiske. Mens balanse-
regnskapet ved bruk av kjepmannens dobbelte bokferingsmetode blir fort
i bunden form (jf. kongruensprinsippet), er dette imidlertid ikke tilfelle for
balanseregnskapet ved bruk av kommuneregnskapets dobbelte bokferings-
metode. Derfor fremkommer ikke egenkapitalendringen i den kommunale
balansen entydig i form av overskuddet eller underskuddet i driftsregnska-
pet; den pavirkes ogsé av endringen pé kapitalkontoen, endringen pa likvidi-
tetsreservekontoen og eventuelt ogsé av endringer pa andre egenkapitalkonti.
Denne forskjellen pa forklaringene til netto egenkapitalendring skyldes at
det utarbeides forskjellige resultatregnskap: et lonnsomhetsresultatregnskap
(lennsomhetsinntekter og kostnader) utarbeides ved bruk av kjgpmannens
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dobbelte bokferingsmetode, og — 1 utgangspunktet — et finansielt (penge)
resultatregnskap (inntekter og utgifter), utarbeides ved bruk av det norske
kommuneregnskapets dobbelte bokferingsmetode.

La oss videre sammenligne kommuneregnskapet med statsregnskapet.
Begge disse to regnskapene bruker dobbel bokfering til & utarbeide finan-
sielle (penge)regnskap, men de er likevel forskjellige. Dette skyldes at
kommuneregnskapet bruker en spesiell variant av anordningsprinsippet
til & periodisere den finansielle (penge)virkningen til inntektene og utgif-
tene, mens statsregnskapet bruker kontantprinsippet (med enkelte unntak)
til & periodisere den finansielle (penge)virkningen til inntektene og utgif-
tene. Kommuneregnskapet kan derfor betegnes som et finansielt (penge)
regnskap’, mens statsregnskapet kan betegnes som et ‘finansielt (kontant)
regnskap’.

Som en folge av dette, blir de regnskapsresultatene som rapporteres i
kommuneregnskapet og statsregnskapet forskjellige. 1 driftsregnskapet
i kommuneregnskapet rapporteres det ulike finansielle (penge)resultat,
inkludert "Netto driftsresultat” (—750) og 'Ikke disponert netto driftsre-
sultat” (0). I bevilgningsregnskapet i statsregnskapet rapporteres det deri-
mot et netto finansielt (kontant)regnskapsresultat” (—650) (se avsnitt 5.6a).
Kommuneregnskapets balanseregnskap er dessuten mer fullstendig enn
statsregnskapets balanseregnskap, som en folge av at kommuneregnskapet
bruker (en spesiell variant av) anordningsprinsippet, mens statsregnskapet
bruker (en modifisert variant av) kontantprinsippet (sammenlign apnings-
og sluttbalansene til kommuneregnskapet i dette avsnittet med tilsvarende
balanser til statsregnskapet i avsnitt 5.6a).

6.3 Oppsummering

Det norske kommuneregnskapet er pavirket bdde av kameralregnskapet
(dvs. finansielt (penge)regnskap i form av forvaltningskameralistikk) og
forretningsregnskapet (dvs. lennsomhetsregnskap). Sagt pd en mer kon-
kret mate: Kommuneregnskapets maélsettinger er pavirket av de finansielle
kameralistiske mélsettingene (jf. forvaltning av offentlige (skatte)inntekter
innenfor rammen av et politisk vedtatt budsjett samt betalingskontroll),
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mens kommuneregnskapets bokferingsmetode er pavirket av kjepmannens
dobbelte bokferingsmetode (jf. bruk av det dobbelte bokholderis prinsipp
og kjepmannens dobbeltsidige konti med debet- og kreditsider). Som en
folge av at kommunegnskapet bruker dobbel bokfering til & utarbeide et
— 1 utgangspunktet — finansielt (penge)regnskap, mens kjgpmannen bruker
dobbel bokfoaring til & utarbeide et lennsomhetsregnskap, er kommuneregn-
skapets dobbelte bokferingsmetode forskjellig fra kjgpmannens dobbelte
bokferingsmetode.

Kommuneregnskapets dobbelte bokferingsmetode er dessuten forskjellig
fra statsregnskapets dobbelte bokferingsmetode, selv om de begge bruker
det dobbelte bokholderis prinsipp til & utarbeide finansielle (penge)regnskap.
Statsregnskapet bruker kontantprinsippet (riktignok med enkelte unntak) til
a rapportere realiserte inntekter og utgifter i form av umiddelbare innbeta-
linger og utbetalinger. Kommuneregnskapet bruker derimot en spesiell vari-
ant av anordningsprinsippet til — i utgangspunktet — a rapportere den totale
finansielle (penge)virkningen til inntektene og utgiftene.
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KAPITTEL 7
FORVALTNINGSKAMERALISTIKK

7.1 Innledning

Opprinneligblekameralregnskapetutviklet for den offentlige budsjettkoblede
kjerneforvaltningen (slik som kommunekassen i en kommune) (forvaltnings-
kameralistikk), og hovedformalet med denne formen for kameralregnskap er
a bidra til kontroll av offentlige (skatte)inntekter (pengeforvaltning) innen-
for de finansielle rammene i et politisk vedtatt budsjett (budsjettkontroll).
Dessuten er kontrollen av at ingen penger mottas eller betales ut av en person
(f.eks. kommunekassereren), uten at det forst er gitt en betalingsanordning
(betalingsanvisning) av en annen person som har myndighet til dette (f.eks.
radmannen) en viktig kameral malsetting (betalingskontroll).

I kapittel 4 er det gitt en innforing i forvaltningskameralistikken. Dessuten
er forvaltningskameralistisk enkel bokfering illustrert ved hjelp av
gjennomgangstalleksemplet i denne rapporten, med fokus pa bokfering
for et bestemt ar (se avsnitt 4.4a). I dette kapitlet gis det en mer inngdende
forklaring pd forvaltningskameralistisk enkel bokfering ved bruk av ulike
talleksempler som bl.a. far frem koplingen mellom ulike &r, og ikke kun
fokuserer pa bokfering for et bestemt &r.
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7.2 Talleksempler

a) Forvaltningskameralistisk enkel bokfgring

Som det fremgar av kapittel 4, foretas forvaltningskameralistisk enkel bok-
foring pa den kameralistiske enkeltsidige kontoen (se tabell 4.1). Felgende to
grunnleggene kameralistiske bokferingsreglene ma alltid folges:

1) Ingen bokfering i V-kolonnen uten en tidligere eller samtidig bok-
foring i AO-kolonnen
2)R=RF+AO-V

Disse to reglene gjelder separat for kameralkontoens inntektsside og utgifts-
side.

Dette betyr at vi bruker den ene siden av kontoen nér vi bokferer en trans-
aksjon: Inntekter bokferes pa inntektssiden og utgifter bokferes pé utgifts-
siden.

Eksempel 1

Utgifter (forpliktelser til utbetalinger) bokferes pa utgiftssiden av den kame-
ralistiske kontoen. I &r 1 er det oppstétt en utgift pa 300 for sosialytelser. Det
er gitt en betalingsanordning for dette belopet i &r 1 (Utgifter-AO = 300 ),
men kun 200 blir utbetalt dette aret (Utgifter-V = 200). Dette betyr at ved
utgangen av ar 1 er det en utgiftsrest (betalingsforpliktelse) pd 100 som over-
fores til neste ar (Utgifter-R = 100) (se tabell 7.1).

Ar1 Inntekter Utgifter

Sosialytelser | RF AO \Y R RF AO \Y R

Betallngs— 300

anordning

Betaling 200

Rest overfort 100
300 200 100

Tabell 7.1
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Utgiftsresten ved utgangen av ar 1 overfores som rest fra tidligere &r pé den
kameralistiske kontoen for ar 2 (Utgifter-RF = 100). Nar denne utgiftsresten
blir betalt, bokfares betalingsbelapet i utfallskolonnen (Utgifter-V = 100).
Dermed er det ingen utgiftsrest (forpliktelse) & overfore til etterfolgende &r
(Utgifter-R = 0) (se tabell 7.2).

Ar2 Inntekter Utgifter

Sosialytelser | RF AO \Y R RF AO \Y R

Rest brakt 100

frem

Betaling 100

Rest overfort 0
100 100 0

Tabell 7.2

Eksempel 2

Inntekter (krav pa innbetalinger) fra tjenestelevering bokferes pa inntekts-
siden av den kameralistiske kontoen. I ar 1 er det oppstatt en slik inntekt
pa 600 fra utleie av en leilighet, og en innbetalingsanordning for dette
belopet er gitt (Inntekter-AO = 600). Av dette belgpet innbetales 400 i &r 1
(Inntekter-V = 400), mens 200 overferes som inntektsrest (fordring) til neste
ar (Inntekter-R = 200) (se tabell 7.3).

Ar1 Inntekter Utgifter
Utleie RF AO \Y, R RF AO \Y, R
Betallngs— 600
anordning
Betaling 400
Rest overfort 200
600 400 200

Tabell 7.3

Inntektsresten pa 200 fra ar 1 bringes frem som en utestdende inntektsrest
(fordring) ved begynnelsen av ar 2 (Inntekter-RF=200). Nér dette restbe-
lopet innbetales i ar 2, regnskapsfores 200 som en innbetaling i utfallsko-
lonnen (Inntekter-V=200). Dermed blir det ingen inntektsrest (fordring) ved
utgangen av ar 2 (Inntekter-R=0) (se tabell 7.4).

111



Ar2 Inntekter Utgifter
Utleie RF AO Vv R RF AO \Y R
Rest brakt 200
frem
Betaling 200
Rest overfart 0
200 200 0
Tabell 7.4
Eksempel 3

En kommune mottar en innbetaling pa 500 fra staten i ar 1, som skal beta-
les videre som utlén til husbyggere i ar 2. Bokferingen pad den kameralis-
tiske kontoen blir som felger: P4 kameralkontoens inntektsside mé gjelds-
inntekten, dvs. inntekten som medferer en forpliktelse til viderebetaling,
bokferes som innbetalingsanordning i AO-kolonnen (Inntekter-AO = 500)
og som kontantinnbetaling i V-kolonnen (Inntekter-V = 500). Den forplik-
telsen som oppstar til viderebetaling, bokferes samtidig pa kameralkonto-
ens utgiftsside som forutgift i AO-kolonnen (Utgifter-AO = 500, dvs. som
sékalt anordningsmotbokfering). Ettersom viderebetalingen ikke skal finne
sted for neste periode, oppstér det ved &rsavslutningen i ar 1 en utgiftsrest
(dvs. betalingsforpliktelse) pa 500 pé kapitalkontoens utgiftsside (Utgifter-R
=500) (se tabell 7.5).

Ar1 Inntekter Utgifter
Laneformidling| RF AO \% R RF AO \ R
Mottatt belgp 500 500
AO-bokfaring 500
Rest overfart 500
500 500 500 500
Tabell 7.5

Nar betalingsforpliktelsen pd 500 betales i1 &r 2, bokferes utbetalingen i
utfallskolonnen for &r 2 pa utgiftssiden (Utgifter-V = 500). Denne utbeta-
lingen sletter betalingsforpliktelsen som ble brakt frem fra foregdende ar
(Utgifter-RF = 500). Det blir dermed ingen restgjeld ved utgangen av ar 2
(Utgifter-R = 0) (se tabell 7.6).
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Ar2 Inntekter Utgifter

Laneformidling| RF AO Vv R RF AO \% R

Rest brakt 500

frem

Betaling 500

Rest overfart 0
500 500 0

Tabell 7.6

Eksempel 4

Det finnes en sentral bilavdeling som leier ut biler til andre avdelinger,
inkludert skoleforvaltningen. Bilavdelingens ytelse til skoleforvaltningen
til en verdi av 700 skal belastes skoleforvaltningen. Her dreier det seg om
en naturalytelse fra en forvaltning til en annen. Kameralregnskapet, som
baseres pa regnskapsforing av betalingstransaksjoner mé derfor «omgjore»
denne naturalytelsen til en pengeytelse. Dette blir gjort pa den maten at man
antar at naturalytelsen betales kontant (fiktiv kontantbetaling), for at man
dermed kan regnskapsfore denne fiktive pengetransaksjonen. Vi far der-
med folgende bokfering pd den kameralistiske kontoen: P4 bokferingsste-
det Bilavdeling bokferer man en fiktiv innbetalingsanordning i anordnings-
kolonnen (Inntekter-AO = 700) og en fiktiv innbetaling i utfallskolonnen
(Inntekter-V = 700). P& bokferingsstedet Skoleforvaltning bokferer man en
fiktiv utbetalingsanordning i anordningskolonnen (Utgifter-AO = 700) og en
fiktiv kontantutbetaling i utfallskolonnen (Utgifter-V = 700) (se tabell 7.7).

Inntekter Utgifter
Bilavdeling RF AO \Y R RF AO \ R
Refusjon fr_a 700 200
skoleavdelingen
700 700
Skole-
forvaltning
Refusjon til
bilavdelingen 700 | 700
700 700

Tabell 7.7
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Eksempel 5

En kommune laner 1.000 i begynnelsen av ar 1 for & betale investeringsut-
giften for en ny bil (se eksempel 6 nedenfor). Forst gis det en innbetalingsa-
nordning, som bokferes pa kameralkontoens inntektsside (Inntekter-AO =
1.000). Deretter kan laneinnbetalingen mottas og bokferes i utfallskolonnen
pa inntektssiden (Inntekter-V = 1.000) (se tabell 7.8).

Ved slutten av dret skal det betales et 1dneavdrag pd 100. Ferst gis det en utbe-
talingsanordning, som bokferes i AO-kolonnen pé utgiftssiden (Utgifter-AO
= 100). Deretter kan ldneavdraget betales og bokferes i utfallskolonnen pé
kameralkontoens utgiftsside (Utgifter-V = 100) (se tabell 7.8).

Ar 1 Inntekter Utgifter
Langsiktig gjeld | RF AO V R RF AO \% R
Lan mottatt 1.000 | 1.000
Avdrag betalt 100 100

1.000 | 1.000 100 100
Tabell 7.8
Eksempel 6

Kommunen bruker det mottatte ldnet pa 1.000 (se eksempel 5) til & betale
investeringsutgiften for den nye bilen. Forst mé det gis en utbetalingsanord-
ning, som bokferes pd kameralkontoens utgiftsside i anordningskolonnen
(Utgifter-AO = 1.000). Deretter kan investeringsutgiften betales og denne
utbetalingen bokferes pd kameralkontoens utgiftsside i utfallskolonnen
(Utgifter-V = 1.000) (se tabell 7.9).

Ar1 Inntekter Utgifter
Bil RF AO \Y, R RF AO \Y, R
Invgsterlngs— 1.000 | 1.000
utgift
1.000 | 1.000
Tabell 7.9
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b) Kommentar

Forvaltningskameralistikken representerer den opprinnelige og viktigste
varianten av kameralregnskap. Dens hovedformal er pengeforvaltning, bud-
sjettkontroll og betalingskontroll.

i) Pengeforvaltning

Forvaltningskameralistikken fokuserer p4 den pengemessige virkningen til
inntektene og utgiftene. Ettersom det enkle bokholderis prinsipp er et prin-
sipp utviklet for bruk ved utarbeidelse av finansielle (penge)regnskap (se
f.eks. Oettle, 1990), brukes dette prinsippet i kameralregnskapet. En annen
grunn til bruken av det enkle bokholderis prinsipp, til forskjell fra bruken
av det dobbelte bokholderis prinsipp, er det faktum at enkel bokfering er
mer fleksibel enn dobbel bokfering (Wysocki, 1965). Bruken av det dob-
belte bokholderis prinsipp krever nemlig at vi alltid ma debitere én konto
og kreditere en annen konto med samme beleop. Hvis vi derimot bruker det
enkle bokholderis prinsipp, kan vi foreta en enkelt bokfering pa én konto,
hvis dette medferer at vi registrerer den enskede opplysningen. Alternativt
kan vi foreta flere enkle bokferinger, hvis dette er nedvendig for & registrere
de enskede opplysningene. Ved & bruke det enkle bokholderis prinsipp og
den kameralistiske kontoen (med fire ulike kolonner bdde pé inntekts- og
utgiftssiden), er det ikke bare inn- og utbetalinger (i V-kolonnene) men ogsa
betalingsanordninger (i AO-kolonnne) som registreres, i tillegg til betalings-
anordninger som ennd ikke er betalte (i R-kolonnene).

Hvis vi vender tilbake til talleksemplene ovenfor, ser vi at inn- og utbe-
talinger bokferes i V-kolonnene. I denne forbindelse sier Miilhaupt (1987)
folgende:

Mens kjepmannens bokfering til enhver tid trenger to forskjellige
konti for & regnskapsfore en transaksjon (jf. det dobbelte bokholderis
prinsipp), klarer kameralistikken seg med én konto, fordi enhver
konto fremstiller en kombinasjon av to eller flere av kjepmannens
konti. Enhver ytelse rapporteres pa resultat- og balansekonti og er
direkte tilordnet en betalingstransaksjon eller en kreditt-transaksjon,
noe som medferer at egne selvstendige konti for betalings- og kreditt-
transaksjonene, som har sammenheng med disse ytelsene, ikke er
nedvendig. (Miilhaupt, 1987, s. 97; oversatt fra tysk)
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Dette betyr at det ikke er nedvendig 4 ha en separat kassekonto innenfor
kameralregnskapet. V-kolonnen pé inntektssiden registrerer nemlig innbe-
talingene, og V-kolonnen pé utgiftssiden registrerer utbetalingene. Det er
derfor enkelt & fa en oversikt over inn- og utbetalingene, ved ganske enkelt &
studere V-kolonnene loddrett.

ii) Budsjettkontroll

I den offentlige kjerneforvaltningen (slik som kommunekassen i en kom-
mune) spiller budsjettet en svaert viktig rolle, bl.a. ved fordelingen av offent-
lige (skatte)inntekter til ulike sektorer. Det er derfor viktig i neste omgang &
sammenligne de virkelige (regnskapsforte) inntektene og utgiftene med de
tilsvarende budsjetterte belopene. Nar det gjelder sammenligninger av bud-
sjett- og regnskapstall, finnes det imidlertid mange misforstéelser:

Som spesielt WALB (1926, s. 234ff)) og WINCKELMANN (1950, s.
47f) fremhever, er sammenligningen av det regnskapsresultatet som
fremkommer i det kameralistiske kasseregnskapet med overslagene
i budsjettet, kilden til mange misforstaelser om det kameralistiske
regnskapsvesenet. Misforstaelsene beror pd en forveksling av anor-
dningsbelopet (dvs. anordnet belep i regnskapet) med de anordnings-
belgpene som fremkommer i budsjettet. Budsjettert anordningsbelep,
som representerer planlagt forlep for den offentlige virksomheten med
utgangspunkt i budsjettgivernes ensker, inneholder riktig nok ves-
entlige bindinger for den utferende forvaltningen, men det er likevel
kun et planoverslag, som det kan og iblant ma bli avvik fra. WALB
(1926, s. 235f.) bemerker i denne forbindelse, at det finnes en tredeling
av tallene, nemlig budsjett-tallene, anordningstallene (dvs. anordnede
betalingsbelop rapportert i regnskapet; jf. AO-kolonnene i tabell 4.1)
og utforte betalinger (dvs. utforte betalinger rapportert regnskapet;
jf. V-kolonnene i tabell 4.1), og i prinsipp er ingen av disse tallene
(belopene) identisk med de andre. Likedan som budsjettert anord-
net belop kan vere forskjellig fra regnskapsfort anordnet belop, kan
utfort betaling stedvis igjen avvike fra regnskapsfort anordnet belap,
noe som for eksempel inntreffer ved manglende betaling fra debitorer.
(Wysocki, 1965, s. 35; oversatt fra tysk, uthevelse i originalen)
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Dette betyr at budsjettkontroll (dvs. sammenligning av budsjett- og regn-
skapstall) foregar innenfor rammen av forvaltningskameralistikken, men
utenfor den kameralistiske kontoen, ettersom budsjett-tall ikke bokferes pa
denne kontoen (jf. kun regnskapstall er bokfert pd den kameralistiske kon-
toen i talleksemplene ovenfor). La oss vende tilbake til eksempel 1 og utvide
det med budsjett-tall:

Budsjetterte utgifter til sosialytelser (hjemmehjelp) for ar 1 er 350, slik som
vedtatt av politikerne. Som en folge av reduksjonen i antall eldre personer
med behov for hjemmehjelp, utstedte rddmannen i &r 1 en betalingsanord-
ning, hvor han instruerte kommunekassereren til & betale ut 300 (Utgifter-AO
=300 i tabell 7.1), istedenfor budsjettbelapet pd 350 (bokferes ikke pd den
kameralistiske kontoen). P& grunn av likviditetsproblemer i kommunen
utbetalte imidlertid kommunekassereren kun 200 i &r 1 (Utgifter-V = 200 i
tabell 7.1), og restbelapet pa 100 ble utbetalt i &r 2 (Utgifter-V = 100 i tabell
7.2). Innenfor rammen av forvaltningskameralistikken blir felgende sam-
menligning av budsjett- og regnskapstall foretatt for r 1 (som supplement
til bokferingen av regnskapstallene pa den kameralistiske kontoen, slik som
vist 1 tabell 7.1):

Ar 1:

Budsjetterte utgifter (AO-budsjett-tall; fra budsjettet): 350
Regnskapsforte utgifter

(AO-regnskapstall; fra den kameralistiske kontoen) =300
Budsjettavvik _ 50

iii) Betalingskontroll

I tillegg til & kontrollere at pengeforvaltningen foregir innenfor den finan-
sielle rammen i budsjettet (budsjettkontroll), er det ogsa viktig & kontrollere
selve betalingsgjennomferingen (betalingskontroll). Ifelge Miilhaupt (1987)
er den kameralistiske kontoen med AO-kolonner (betalingsanordninger) og
V-kolonner (utferte betalinger) bdde pad inntekts- og utgiftssiden spesielt
utviklet for & bidra til denne viktige kontrollen. De to grunnleggende kame-
ralistiske bokferingsreglene (ingen V-bokfering uten en tidligere eller sam-
tidig AO-bokfering og R = RF + AO — V) skal nettopp bidra til 4 kontrollere
at ingen penger mottas eller betales av en person, uten at han forst har fitt en
betalingsanordning fra en annen person med slik instruksjonsmyndighet.
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Hvis vi vender tilbake til eksempel 1 ovenfor (se tabell 7.1), ser vi at betalings-
kontrollen foregér ved at betalingsanordninger (AO-regnskapstall) sammen-
lignes med betalingene (V-regnskapstall). I lopet av &r 1 ble det utstedt en
betalingsanordning p& 300 (Utgifter-AO = 300), men kun 200 ble utbetalt
(Utgifter-V = 200), noe som viser at utbetalingen var innenfor rammen av
betalingsanordningen (R = RF + AO-V =0 + 300 — 200 = 100). For restbelo-
pet pé 100 utbetales i lopet av ar 2, er det ikke behov for noen ny betalings-
anordning. Dette skyldes at denne restbetalingen pé 100 er en fullfering av
den betalingsanordningen som ble gitt i &r 1, men som ikke ble utfert ar 1 (R
=RF+ AO -V =100+ 0- 100 = 0; se tabell 7.2).

La oss ogsd se nzrmere pa eksempel 2 ovenfor. Her ble det gitt en
innbetalingsanordning i ar 1 pd 600, som ble bokfert i AO-kolonnen pa
inntektssiden (se tabell 7.3). Denne innbetalingsanordningen sammenlignes
med tilsvarende budsjetterte inntekt. For & kunne forklare dette narmere,
la oss né anta at AO-budsjettert inntekt ogsa var 600, noe som innebaerer at
det ikke er noe budsjettavvik (som differanse mellom AO-budsjettert inn-
tekt og AO-regnskapsfort inntekt; 600 — 600 = 0). Som en folge av at en av
leieboerne ikke hadde penger til & betale husleien til kommunen i lgpet av
ar 1, ble kun 400 (Inntekter-V = 400 i tabell 7.3) av innbetalingsanordnin-
gen pd 600 (Inntekter-AO = 600 i tabell 7.3) mottatt som innbetaling i ar
1. Forskjellen pa 200 (R = RF + AO — V =0 + 600 — 400 = 200; se tabell
7.3) har med betalingsutferelsen (dvs. innbetalingsprosessen) & gjore (en av
leierboerne betalte ikke). Den har ikke noe med et eventuelt budsjettavvik &
gjore (jf. regnskapsfort inntekt var identisk med budsjettert inntekt, nemlig
600). Som forklart ovenfor foregir derfor budsjettkontrollen ved & sammen-
ligne budsjetterte inntekter (AO-budsjett-tall) med regnskapsfoerte inntek-
ter (AO-regnskapstall p&4 den kameralistiske kontoen). Betalingskontrollen
foregar derimot pa selve den kameralistiske kontoen, ved & sammenligne
AO-regnskapstall (betalingsanordninger) og V-regnskapstall (gjennomferte
betalinger).

iv) Ikke-fullstendig balanseregnskap

Hvis vi ser n@rmere pa restkolonnene (RF og R), vil vi finne at de innen-
for forvaltningskameralistikken representerer ufullstendige balansekolon-
ner. For det forste er det kun inntektsrester (fordringer) og utgiftsrester
(forpliktelser) som det er gitt betalingsanordninger for (og dermed bokfort
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i AO-kolonnen) men som ennd ikke er betalte (og dermed ennd ikke bokfert
i V-kolonnen), som rapporteres i R-kolonnen (jf. R = RF + AO — V). For det
forste, langsiktig gjeld ved slutten av ar 1 (se eksempel 5 med tabell 7.8)
utgjor 900 (1.000 — 100). Dette belapet fremkommer ikke i R-kolonnen (pa
utgiftssiden), fordi det ikke er gitt betalingsanordning for dette belapet. For
det andre fremkommer ikke bilen (anleggsmiddel) med 1.000 i R-kolonnen
(pé inntektssiden), fordi det ikke er gitt (og skal heller ikke gis) betalingsan-
ordning for dette belapet (se eksempel 6 med tabell 7.9).

Det er fullt mulig & utvide fortolkningen av restkolonnene pa inntektssiden
(RF og R) slik at fordringer som det ikke er gitt innbetalingsanordninger for
samt anleggsmidler kan rapporteres i tillegg til fordringer som er anordnet
for innbetaling, men ikke er innbetalte. P4 tilsvarende mate er det fullt mulig
i restkolonnene pé utgiftssiden (RF og R) a rapportere kortsiktig gjeld som
det ikke er gitt utbetalingsanordninger for samt langsiktig gjeld i tillegg til
gjeld som er anordnet for utbetaling, men ikke er utbetalt. En slik utvikling
har nettopp funnet sted i kameralregnskapet, da forvaltningskameralistikken
ble videreutviklet til bedriftskameralistikk for bruk i offentlige bedrifter (se
kapittel 4; se ogsd Monsen, 2003, 2008a). Hvis derimot restkolonnene hadde
blitt utvidet pa denne maten innenfor rammen av forvaltningskamerali-
stikken, istedenfor innenfor rammen av bedriftskameralistikken, ville det
blitt vanskeligere & oppfylle forvaltningskameralistikkens hovedformal
(pengeforvaltning, budsjettkontroll og betalingskontroll). Dette skyldes at
ogsa fortolkningen av AO-kolonnene matte blitt utvidet, hvis restkolonnene
(RF og R) skulle representert fullstendige balansekolonner (dvs. ikke kun
rapportere restbelop som er anordnet for betaling, men ikke betalt, men deri-
mot rapportere totale eiendeler og total gjeld; jf. R =RF + AO — V). Dessuten
ville antallet fiktive betalinger i V-kolonnene métte okes, selv om disse belo-
pene fortsatt ville blitt bokferte med samme belap i V-kolonnen pé inntekts-
siden og i V-kolonnen pé utgiftssiden (jf. eksempel 4 med tabell 7.7 ovenfor;
se ogsa avsnitt 4.4b). En bedre strategi er a presentere et tillegg til selve den
forvaltningskameralistiske bokferingen (f.eks. i form av noter), hvor det gis
opplysninger om fordringer, gjeld (inkludert langsiktig gjeld) og eventuelt
anleggsmidler, som det ikke er gitt betalingsanordninger for. Ved & gjore
dette, trenger vi ikke & endre fortolkningen av AO-kolonnene, som fortsatt
kan rapportere betalingsanordningene. Dessuten kan antallet fiktive betalin-
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ger i V-kolonnene holdes pa et minimumsniva. En slik rapportering vil nem-
lig vaere en fordel nar det gjelder & oppfylle forvaltningskameralistikkens
hovedformaél (pengeforvalting, budsjettkontroll og betalingskontroll).

7.3 Oppsummering

Forvaltningskameralistikken er utviklet for bruk i den budsjettkoplede
offentlige kjerneforvaltningen (slik som kommunekassen i en kommune)
for & bidra til kontroll av offentlige (skatte)inntekter innenfor de finansielle
rammene i et politisk vedtatt budsjett, samt bidra til kontroll med selve beta-
lingsgjennomferingen. Ettersom det er en fordel & bruke det enkle bokhol-
deris prinsipp fremfor det dobbelte bokholderis prinsipp ved utarbeidelse
av finansielle (penge)regnskap (Monsen, 2001; Oettle, 1990), benyttes det
enkle bokholderis prinsipp i kameralregnskapet. For a gjere det enkelt &
kontrollere at ingen betalinger foretas uten at det forst er gitt betalingsanord-
ninger, er anordningsprinsippet (dvs. bokfering av inntekter og utgifter som
er anordnet for hhv. innbetaling og utbetaling) et viktig regnskapsprinsipp
i forvaltningskameralistikken. Ifelge Miilhaupt (1987) er dette prinsippet
s& viktig at man bruker betegnelsen «anordnings-utferelsesregnskap» om
forvaltningskameralistikken. Den kameralistiske kontoen med separate
kolonner for anordnede betalinger (AO) og utferte betalinger (V) pa bade
inntekts- og utgiftssiden er spesielt utformet for & ivareta betalingskontrol-
len, pa4 den méten at anordnede og utferte betalinger automatisk sammenlig-
nes pa en enkel mate (ved & sammenligne AO- og V-kolonnene; jf. R = RF
+ AO -V).

Begrepet "kasseregnskap’ eller begrepet "kontantstremregnskap” (engelsk:
cash accounting) brukes ofte nir man refererer til et tradisjonelt offent-
lig regnskap. Fra omtalen ovenfor fremgér det imidlertid at dette ikke er
informative begrep & bruke. De gir nemlig inntrykk av at et tradisjonelt
offentlig regnskap kun rapporterer kontantstremmene (umiddelbare inn-
og utbetalinger). Selv om rapportering av kontantstremmene er viktig (jf.
V-kolonnene), fremgér det av omtalen ovenfor at i et tradisjonelt offentlig
regnskap i form av forvaltningskameralistikk, er det minst like viktig a
rapportere betalingsanordningene (jf. AO-kolonnene) samt eventuelle beta-
lingsanordninger som ikke er utforte i form av betalinger, og som dermed
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representerer inntektsrester (fordringer) eller utgiftsrester (forpliktelser) (jf.
R =RF + AO - V). I tillegg er budsjettkontroll (dvs. ssmmenligning av bud-
sjett- og regnskapstall) svaert viktig innenfor et tradisjonelt offentlig regn-
skap i form av forvaltningskameralistikk.
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KAPITTEL 8
KONKLUSION

8.1 Kameralregnskap vs forretningsregnskap

Som fremhevet kapittel 2, er inntekter og utgifter de to hovedbegrepene som
brukes i et regnskap. Inntektene og utgiftene har en finansiell (penge)virk-
ning og eventuelt ogsa en lennsomhetsvirkning. Nar det gjelder hva som er
i fokus, varierer dette mellom ulike regnskapsmodeller. I dagens versjon av
forretningsregnskapet, som er utviklet for bruk i privat sektor, er fokuset pa
lennsomhetsvirkningen til inntektene og utgiftene. Her brukes kjopman-
nens dobbelte bokferingsmetode til & utarbeide et lannsomhetsregnskap (se
figur 8.1), hvor lennsomhetsresultatet rapporteres bade i balanseregnskapet
(som representerer betalingssiden til transaksjonene) og i lennsomhets-
resultatregnskapet (som representerer ytelsessiden til transaksjonene).
Dessuten utarbeides det her et integrert fullstendig balanseregnskap, som
ikke bare viser lennsomhetsresultatet (jf. egenkapitalendringen i lopet av
perioden) men ogsa viser en oversikt over eiendeler, gjeld og egenkapital pa
balansetidspunktet.
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Modifisert finansielt (penge)regnskap/

Finansielt (penge)regnskap lonnsomhetsregnskap

Lennsomhetsregnskap

- J

Figur 8.1: Kameralregnskap og forretningsregnskap.
(Kilde: Monsen, 2009, figur 10.1, s. 124)

I dag finnes det to hovedvarianter av kameralregnskap, nemlig forvaltnings-
kameralistikk og bedriftskameralistikk (se kapittel 4). Begge baseres pa
bruk av enkel bokfering, nemlig hhv. forvaltningskameralistisk enkel bok-
foring og bedriftskameralistisk systematisk enkel bokfering. Forvaltnings-
kameralistisk enkel bokfering brukes til & utarbeide et finansielt (penge)
regnskap (se figur 8.1) som rapporterer den finansielle (penge)virkningen
til inntektene og utgiftene. Bedriftskameralistisk systematisk enkel bok-
foring brukes til & supplere den finansielle (penge)virkningen til inntektene
og utgiftene med deres lonnsomhetsvirkning. Derfor representerer bedrifts-
kameralistikken et modifisert finansielt (penge)regnskap/lennsomhetsregn-
skap (se figur 8.1).

Bedriftskameralistikken rapporterer ngyaktig samme lennsomhetsinforma-
sjon som forretningsregnskapet rapporterer, nemlig i form av et lennsom-
hetsresultatregnskap med tilherende integrert fullstendig balanseregnskap.
Dessuten inneholder bedriftskameralistikken et sterkere finansielt (penge)
fokus enn det forretningsregnskapet inneholder, noe som har sammenheng
med at lennsomhetsinformasjon supplerer finansiell (penge)informasjon
innenfor bedriftskameralistikken, mens lgnnsomhetsfokuset har erstat-
tet det finansielle (penge)fokusert innenfor forretningsregnskapet (se f.eks.
Monsen, 2001). Arsaken til at en slik utvikling har vaert mulig innenfor
bedriftskameralistikken, er at dette regnskapet baseres pa bruken av enkel
bokfering (som er mer fleksibel enn dobbel bokfering). Dessuten gir bruk
av den kameralistiske kontoen, som inneholder flere kolonner pd hver side,

124



muligheten til & registrere flere typer informasjon (slik som finansiell (penge)
informasjon og lennsomhetsinformasjon i ulike kolonner; se tabell 4.1) enn
det kjepmannens konto (med kun én kolonne pé hver side; se T-kontoene i
avsnitt 3.2a) gir muligheten til & registrere.

8.2 Statsregnskapet vs kommuneregnskapet i Norge

Béde statsregnskapet og kommuneregnskapet i Norge rapporterer den finan-
sielle virkningen til inntektene og utgiftene. Dessuten baseres begge disse
regnskapene pé bruk av dobbel bokfering. I statsregnskapet brukes dobbel
bokfering sammen med kontantprinsippet til & rapportere realiserte inn-
tekter (umiddelbare innbetalinger) og realiserte utgifter (umiddelbare utbe-
talinger), riktignok med enkelte unntak. Derfor refererer vi til det norske
statsregnskapet som et finansielt (kontant)regnskap (se figur 8.2). I kommu-
neregnskapet brukes derimot dobbel bokfering sammen med anordnings-
prinsippet til & rapportere den totale finansielle virkningen til inntektene
(i form av umiddelbare og senere innbetalinger) og den totale virkningen
til utgiftene (i form av umiddelbare og senere utbetalinger), riktignok med
enkelte unntak. Derfor refererer vi til det norske kommuneregnskapet som
et finansielt (penge)regnskap (se figur 8.2).

Dobbel bokfgring

4 A

Norsk statsregnskaps Norsk kommuneregnskaps
dobbelte bokfgringsmetode dobbelte bokfgringsmetode

Finansielt (kontant)regnskap  Finansielt (penge)regnskap

Figur 8.2: Statsregnskapet og kommuneregnskapet i Norge.

Som en folge av at bide statsregnskapet og kommuneregnskapet bruker
dobbel bokfering til & utarbeide finansielle regnskap, er disse to doble bok-
foringsmetodene forskjellige fra kjepmannens dobbelte bokferingsmetode,
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som brukes til & utarbeide lennsomhetsregnskap (se figur 8.1). Og som det
fremgér av omtalen foran i denne rapporten, er bade statsregnskapets dob-
belte bokferingsmetode og kommuneregnskapets dobbelte bokferingsme-
tode kompliserte metoder, som er vanskelige 4 forstd. Dette skyldes at de
baseres pa en kombinasjon av finansiell regnskapstankegang (i form av
finansielle kameralistiske malsettinger) og en lennsomhetstankegang (i form
av 4 bruke varianter av kjgpmannens dobbelte bokferingsmetode).

8.3 Avslutning

Hovedformalene béde til det norske statsregnskapet og det norske kommune-
regnskapet samsvarer med hovedformélene til forvaltningskameralistikken:
pengeforvaltning, budsjettkontroll og betalingskontroll. Derfor fokuserer de
pa den finansielle virkningen til inntektene og utgiftene. Statsregnskapet
bruker kontantprinsippet (med enkelte unntak) til & rapportere den umid-
delbare virkningen til inntektene og utgiftene (i form av umiddelbare inn-
og utbetalinger), mens kommuneregnskapet bruker anordningsprinsippet
til & rapportere den totale virkningen til inntektene og utgiftene (i form av
anordnede inntekter og utgifter, riktig nok med enkelte unntak).

Vi er av den oppfatning at bdde statsregnskapet og kommuneregnskapet
fortsatt ber vere finansielle regnskaper, som skal bidra til oppfylling av de
finansielle kameralistiske malsettingene (pengeforvaltning, budsjettkontroll
og betalingskontroll; se f.eks. Monsen, 2008a, 2009, for ytterligere disku-
sjon). Med dette som utgangspunkt mener vi videre at bade statsregnskapet
og kommuneregnskapet ber bruke den bokferingsmetoden som er spesielt
utviklet for & oppfylle de kameralistiske finansielle mélsettingene, nemlig
forvaltningskameralistisk enkel bokfering, og ikke bruke egne kompliserte
varianter av kjepmannens dobbelte bokferingsmetode, som er utviklet for
bruk ved utarbeidelse av lennsomhetsregnskap.

Hvis det er enskelig med rapportering av lennsomhetsinformasjon i stat-
lig eller kommunal sektor (f.eks. for statlige eller kommunale bedrifter),
som tillegg til den finansielle informasjonen som rapporteres for den indre
statsforvaltning eller for kommunekassen, kan dette ogsa gjeres innenfor
rammen av kameralregnskapet. De aktuelle statlige eller kommunale enhe-

126



tene kan nemlig i dette tilfellet utarbeide regnskapene sine i samsvar med
bedriftskameralistikken. De trenger m.a.o. ikke utarbeide regnskapene sine
pa samme maéte som private bedrifter, som utarbeider lannsomhetsregnskap
(forretningsregnskap).

Var konklusjon blir dermed at bade statsregnskapet og kommuneregnskapet
1 Norge fortsatt ber vaere finansielle regnskap, og ikke erstattes av forret-
ningsregnskapet (lennsomhetsregnskap), som er det regnskapet som utarbei-
des i privat sektor. For 4 gjere statsregnskapet og kommuneregnskapet mer
forstaelige, samt forenkle den statlige og kommunale bokferingen, ber vi
ut fra et regnskapsteknologisk perspektiv, vurdere & ga over til & bruke for-
valtningskameralistisk enkel bokfering, istedenfor & bruke dagens to komp-
liserte dobbelte bokferingsmetoder. Hvis det er enskelig ogsd med lonn-
somhetsinformasjon for enkelte deler av offentlig sektor (slik som offentlige
bedrifter som mer ligner pé private bedrifter enn de ligner pa den offentlige
kjerneforvaltningen), kan disse enhetene bruke bedriftskameralistisk syste-
matisk enkel bokfering til & rapportere slik lennsomhetsinformasjon som
tillegg til finansiell informasjon.
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Vedlegg 1:

Kommunale budsjett- og regnskapsforskrifter

I dette vedlegget presenteres et sammendrag av utviklingen av de kommu-
nale budsjett- og regnskapsforskriftene i tabellform (F=Forskrifter).

eiendommer

F1883 F1924 F1936
Virkeomrade |- land- og bykom- - bykommuner - landkommuner
muner - budsjett og - budsjett og
- regnskap regnskap regnskap
Bokfaring - enkel bokfaring - dobbel bokfgring - dobbel bokfgring
- inntekter og utgifter |- inntekter og utgifter |- inntekter og utgifter
i kontante penger - anordningssystem
Oppstillinger |- kasseregnskap - ordinaert budsjett - ordinzert budsjett
(skjemaer) - oversikt over faste og regnskap og regnskap

- ekstraordinaert bud-

sjett og regnskap

- fortegnelse over
- faste eiendommer

- vinnings- og

- balansekonto

tapskonto

Tabell F1: Kommunale budsjett og regnskapsforskrifter i sammendrag.

- balansekonto

F1941 F1942 F1957
Virkeomrade |- fylkeskommuner - kommuner og - kommuner og
- budsjett og fylkeskommuner fylkeskommuner
regnskap - budsjett og - budsjett og
regnskap regnskap
Bokfaring - dobbel bokfgring - dobbel bokfering - dobbel bokfgring
- inntekter og utgifter |- inntekter og utgifter |- inntekter og utgifter
- anordnings- - anordnings-
prinsippet prinsippet
Oppstillinger |- driftsbudsjett og - driftsbudsijett og - driftsbudsijett og
(skjemaer) driftsregnskap driftsregnskap driftsregnskap
- kapitalbudsjett og |- kapitalbudsjett og |- kapitalbudsjett og
kapitalregnskap kapitalregnskap kapitalregnskap

- balansekonto

- balansekonto

Tabell F2: Kommunale budsjett og regnskapsforskrifter i sammendrag.

129



F1971

F1990

F1993

og -regnskap

- balansekonto
- kapitalkonto

- hovedoversikt

kapitalregnskap
og kapitalbudsjett

- hovedoversikt

bevilgnings-
regnskap og
bevilgningsbudsijett

- hovedoversikt

balanseregnskap

Virkeomrade |- kommuner og - kommuner og - kommuner og
fylkeskommuner fylkeskommuner fylkeskommuner
- budsjett og - budsjett og - budsjett og
regnskap regnskap regnskap
Bokfaring - dobbel bokfgring - dobbel bokfgring - dobbel bokfgring
- inntekter og utgifter |- inntekter og utgifter |- inntekter og utgifter
- anordnings- - anordnings- - anordnings-
prinsippet prinsippet prinsippet
- god kommunal - god kommunal
regnskapsskikk regnskapsskikk
Oppstillinger |- hovedoversikt (over |- hovedoversikt - hovedovesikt
(skjemaer) inntekter og utgifter) | driftsregnskap og driftsregnskap og
- detaljert budsjett driftsbudsjett driftsbudsjett

- hovedoversikt

kapitalregnskap
og kapitalbudsjett

- hovedoversikt

bevilgnings-
regnskap og
bevilgningsbudsijett

- hovedoversikt

balanseregnskap

Tabell ¥3: Kommunale budsjett og regnskapsforskrifter i sammendrag.
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FR2000

Virkeomrade

- kommuner og fylkeskommuner
- regnskap (egen budsjettforskrift)

Bokfaring

- inntekter og utgifter
- god kommunal regnskapsskikk
- dobbel bokfering ikke nevnt i for-

skriften, men skal fortsatt brukes

- anordningsprinsippet ikke

nevnt i forskriften, men nevnt
i merknadene til forskriften
og skal fortsatt brukes

Oppstillinger
(skjemaer)

- driftsregnskap*

- investeringsregnskap*

- balanseregnskap

- gkonomisk oversikt-drift

- gkonomisk oversikt-investering

Standardsettende
organisasjon

- Foreningen for God kom-

munal regnskapsskikk

* Selv om FR2000 bare gjelder for regnskapet og det utgis en egen forskrift for bud-
sjettet (FB2000), krever regnskapsskjemaene for hhv. driftsregnskapet og investe-

ringsregnskapet i FR2000 at budsjett-tall skal tas med i tillegg til regnskapstall.

Tabell F4: Kommunale budsjett og regnskapsforskrifter i sammendrag.
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Vedlegg 2:
Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet

Brev fra Kommunal- og regionaldepartementet v/statsraden til
kommunal- og forvaltningskomiteen, datert 16. desember 2008

Dok. 8:18 (2008-2009) — Forslag fra Per-Willy Amundsen, Oddvar
Hallset Reiakvam, Ib Thomsen og Jerund Rytman — Utrede konsekven-
sene av a4 gjere kommunene og fylkeskommunene regnskapspliktige
etter regnskapsloven

Jeg viser til brev av 5. desember 2008.

I brevet bes det om at departementet vurderer forslaget i Dokument nr.
8:18 (2008-2009) om & utrede konsekvensene av & gjore kommunene og
fylkeskommunene regnskapspliktige etter regnskapsloven.

Det er viktig at kommunelovens regler om budsjett og regnskap legger
grunnlag for en sunn og god ekonomiforvaltning i kommunene og fylkes-
kommunene. Det finansielle budsjett- og regnskapssystemet som benyttes i
dag har bakgrunn i at formalet med kommunal virksomhet ikke er & oppnd
et skonomisk resultat, og at rsbudsjettet er det sentrale styringsinstrumen-
tet i kommuner og fylkeskommuner. I dagens regelverk er det lagt stor vekt
pa at systemet skal ta utgangspunkt i og vare tilpasset kommunal sektors
karakter og egenart.

Reglene om regnskapsfering finnes i kommuneloven og i forskrift med
hjemmel i kommuneloven. Reglene krever at kommunene og fylkeskom-
munene skal utarbeide et arsregnskap, bestdende av et driftsregnskap, et
investeringsregnskap og et balanseregnskap, samt utfyllende opplysninger
i noter.

Et resultatorientert regnskap etter regnskapsloven har fokus pa arets gko-
nomiske resultat og endringer i egenkapital. Dette har bakgrunn i bedrif-
ters skonomiske formdl. De grunnleggende prinsippene i regnskapsloven er
utformet med sikte pd & male om bedriften gir eierne et ekonomisk resultat.
Disse prinsippene kan etter departementets vurdering ikke benyttes i kom-
munal sektor uten modifiseringer som er basert pa formalet med kommunal
virksomhet. Departementet vil derfor peke pa at dersom kommuneregnska-
pet skal utformes med utgangspunkt i regnskapslovens prinsipper, vil det
vaere behov for 4 foreta tilpasninger i retning av dagens system for a kunne
ivareta viktige hensyn i kommunal sektor.
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Regnskapssystemet i kommunal sektor har utgangspunkt i at formalet
med kommunal virksomhet er & yte velferdstjenester, og at kommunestyret
og fylkestinget i rsbudsjettet tar stilling til hvordan midlene (inntektene) en
har til disposisjon i aret skal fordeles og prioriteres pa ulike tjenesteomrader
eller avsettes til senere ar. Til forskjell fra det resultatorienterte regnskapet
har derfor det kommunale regnskapssystemet et fokus pé tilgang og bruk
av finansielle midler, hvor regnskapet skal vise arlig tilgang pé og bruk av
midler. I dette ligger det at resultatbegrepet netto driftsresultat er knyttet til
utviklingen i finansiell stilling, og ikke til endringer egenkapitalen.

Selv om resultatbegrepet og periodiseringen i kommuneregnskapet i
prinsippet er forskjellig fra et resultatorientert regnskap, er det etter departe-
mentets vurdering mange likheter med tanke pa hvilken informasjon regn-
skapet totalt sett gir.

Balanseregnskapet skal pd samme méte som etter regnskapsloven gi en
oppstilling over eiendeler, gjeld og egenkapital. Herunder vil balanseregn-
skapet vise bokfert verdi av bygninger, anlegg og andre varige driftsmidler
etter drets avskrivninger og eventuelle nedskrivninger. Videre vil balanse-
regnskapet vise storrelsen pd egenkapitalen ved utgangen av dret, etter drets
avsetninger og bruk av egenkapital.

Den mest sentrale forskjellen i praksis er at det er laneavdrag og ikke
arlige avskrivninger som inngar i resultatbegrepet (netto driftsresultat) i kom-
muneregnskapet. Reglene pédlegger imidlertid kommunene og fylkeskom-
munene & beregne arlige avskrivninger, og synliggjere disse i oppstillingen
av driftsregnskapet (uten resultateffekt). Kapitalslitet, som er en vesentlig
del av kostnadene ved tjenesteproduksjonen, vises séledes i driftsregnska-
pet, og pévirker ogsd egenkapitalen i balanseregnskapet. Det er videre et
krav at avskrivningene skal rapporteres i KOSTRA, og her vises pa de ulike
tjenesteomradende.

Kravet om at avskrivninger skal beregnes og vises i regnskapet innebee-
rer slik departementet ser det, at man har eliminert den viktigste forskjellen
mellom kommuneregnskapet og et resultatorientert regnskap nar det gjelder
regnskapets informasjon om kostnadene ved kommunale og fylkeskommu-
nale tjenester.

Dette har gitt bedre mulighet for 8 sammenligne regnskapstall i kommune-
regnskapet med kostnadene for en privat virksomhet. Departementet vil peke
pa at i en eventuell anbudssituasjon vil sammenligningen av anbud uansett
ikke kunne baseres pé regnskapstall alene.
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En konsekvens av at avskrivninger ikke har resultateffekt, er at det ikke
sikres at det settes av midler (egenkapital) til & reinvestere i bygninger. God
okonomiforvaltning vil ofte kreve at det foretas avsetninger til investerin-
ger. Det ligger imidlertid til grunn for gjeldende regler at slike avsetninger
ikke skal veere regelstyrt, men at spersmalet om avsetninger og finansiering
av investeringer er en lokal politisk vurdering som ma foretas etter lokale
behov og prioriteringer. Driftsregnskapet viser i dag hvor mye midler den
enkelte kommune og fylkeskommune avsetter til bruk i senere ar.

God eiendomsforvaltning og et lapende vedlikehold er viktig for en sunn
okonomiforvaltning og tjenester med god kvalitet. Eiendomsforvaltning og
vedlikehold er primert et spersmal om god lokal styring, planlegging og
prioriteringer. Departementets vurdering er at valg av regnskapssystem ikke
vil ha noen innvirkning p& omfanget av vedlikeholdet i kommunal sektor.

Departementets vurdering er videre at verken dagens kommuneregnskap
eller et resultatorientert regnskap i seg selv vil forhindre at kommuner og
fylkeskommuner beslutter & utsette vedlikehold av eiendom og at det sale-
des oppstar et vedlikeholdsetterslep. Departementet legger til grunn at den
enkelte kommune og fylkeskommune, uavhengig av regnskapssystem, arlig
ma bevilge penger til vedlikehold, og at ingen regnskapssystemer i seg selv
vil sikre at det bevilges nok. Bevilgninger til vedlikehold vil matte komme i
tillegg til eventuelle bevilgninger til avsetninger og investeringer.

Béde i dagens kommuneregnskap og i et resultatorientert regnskap skal
arets vedlikehold resultatfores. Et utsatt eller manglende vedlikehold vil
kunne vaere aktuelt & omtale i en note til arsregnskapet eller i arsberetnin-
gen. A utsette vedlikehold vil bide i dagens system og i et resultatorientert
system gi et bedre gkonomisk handlingsrom pa kort sikt. I begge systemer
kan det dermed ligge et incentiv til pa kort sikt & utsette vedlikehold. Dette
tilsier at det ikke er grunn til 4 tro at et resultatorientert regnskapssystem vil
vere et malrettet tiltak for et bedre vedlikehold i kommunal sektor.

Departementet vil peke pé at utfordringene med god eiendomsforvaltning
er en generell problemstilling i offentlig sektor, herunder ogsé i helseforeta-
kene, som forer regnskap etter regnskapsloven. Sa langt departementet for-
stér, er utsatt vedlikehold ogsé en problemstilling i sykehussektoren, hvor man
folger regnskapsloven. Det vises i denne sammenheng til Riksrevisjonens
omtale av vedlikehold av sykehusbygg i Dokument nr. 1 (2007-2008) Helse-
og omsorgsdepartementet.
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Departementet er enig i at det er viktig 4 utforme systemer som bidrar til
at vedlikeholdsetterslepet reduseres og til at vedlikehold ikke utsettes. Som
nevnt vil en primeer forutsetning for dette vaere at kommuner og fylkeskom-
muner setter storre fokus pé eiendomsforvaltning lokalt, bade i form av eien-
domsstrategier, vedlikeholdsplaner og prioriteringer i budsjettet.

Departementet vil vise til arbeidet som pagar med & forbedre informasjo-
nen i KOSTRA om utgifter til forvaltning, drift og vedlikehold av kommu-
nale og fylkeskommunale bygg. Departementet forventer at bedre nekkeltall
1 KOSTRA vil bidra til gkt fokus i kommunesektoren pa eiendomsforvaltning
og vedlikehold. Departementet vil ogsé vise til at det er utarbeidet en veile-
der om bruk av internhusleie i kommuner og fylkeskommuner. Internhusleie
kan for kommuner og fylkeskommuner vere et virkemiddel for & sette fokus
pa og oppné bedre eiendomsforvaltning.

Pa bakgrunn av dette anser jeg det ikke som hensiktsmessig & innfere
regnskapslovens prinsipper i kommunal sektor av hensyn til behovet for
vedlikehold av kommunale og fylkeskommunale bygg.

Departementet vil vise til at ingen regnskapssystemer kan sikre en sunn
okonomiforvaltning alene. En sunn ekonomiforvaltning vil i siste instans
bero pé den enkelte kommunes og fylkeskommunes disposisjoner.

Det er departementets vurdering at dagens finansielle budsjett- og regn-
skapssystem fungerer pd en god mate, og at dagens regler er godt egnet til &
ivareta kommunenes og fylkeskommunenes formal og hensynet til en sunn
okonomiforvaltning. Departementet anser at det derfor ikke er behov for &
utrede spersmaélet om regnskapsplikt etter regnskapsloven narmere.
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