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Sammendrag:

Hagskolen i Hedmark sgkte i 2008 om midler til & delta i delprosjekt under PIL og har deltatt
med to prosjekter. Intensjonen med PIL-prosjektet er & styrke relasjonen til praksisfeltet.

Det farste delprosjektet har bestatt i & undersgke og utvikle trepartsamtalen. Det er fag-
lige samtaler hvor studenter, praksislaerer og fagleerer deltar. Trepartsamtalens hovedformal
er & styrke samarbeidet og sikre sammenhengen mellom teori og praksis, altsa innholds-
kvaliteten i samtalen. Det er samtidig et tiltak for & hindre at studentene opplever hggskolens
undervisning og praksis som «to verdener» (NOKUT, 2006:68). Delprosjekt 2 har dreid seg
om treklangen: pedagogikk, undervisningsfag og praksis. Det betyr i korthet at studenten
ma erfare at fag, praksis og pedagogikk alle er elementer i den samme utdanningen og at
det er en sammenheng mellom fag som det undervises i pa hggskolen og den virkeligheten
som praksis innebzerer.

Prosjektene har hatt felgende forskningsspgrsmal:
1. Hvordan fungerer trepartsamtalen som et ledd i kvalitetssikringen av praksis?

2. | hvilken grad gjeres det en innsats for & styrke samarbeidet mellom pedagogikkfaget,
undervisningsfag og praksisopplaeringen, slik at de fremstar som en helhet for studen-
tene i utdanningen?

| dette forskningsprosjektet er fagleerere béade falgeforskere og veiledere. Det er en form for
aksjonsforskning. Aktgrene i prosjektet studentene, praksisleererne og hggskolens kontakt-
leerere opptrer i en form for forskende partnerskap (Bjgrnsrud, 2005) der bade studentenes,
praksisleerernes og kontaktleerernes «stemme» observeres og lyttes til. Dette forskende
partnerskapet bygger pa gjensidighet mellom forskeren og de som deltar og var rolle som
forskere blir en form for prosessveiledning (Bjgrnsrud, 2005). For a fa svar pa vare forsk-
ningsspgrsmal har vi valgt & bruke bade kvalitative og kvantitative metoder. Vi har gjennom-
fart 15 klasseromsobservasjoner i 2009 og 19 2010 pa til sammen 15 skoler. Vi har ogsa
utfert det samme antallet observasjoner av trepartsamtaler ute pa de samme skolene. 76
sperreskjema til studentene om deres oppfatning av trepartsamtalen og treklangen er ana-
lysert. Det ble gjennomfart deltakende observasjon pa profesjonsseminarene pé til sammen




16 grupper studenter fordelt over to ar. Pa bakgrunn av det vi mente & se etter 2009, ble
det satt i gang en omfattende skolering av til sammen 43 praksisleerere, 19 kontaktleerere,
2 studieledere, 6 fra praksiskontoret og 186 studenter. Vi hadde ansvaret for utvikling av inn-
holdet og gjennomfaring av skoleringen. Etter skoleringen ble det foretatt nye observasjoner
pa praksisskolene og i profesjonsseminarene.

De farste erfaringene som ble gjort i 2009 viste at det var store forskjeller i hvordan tre-
partsamtalene ble gjennomfart ute pa de forskjellige skolene og i profesjonsseminarene pa
hagskolen. Veiledningsperspektivet var nesten fraveerende i enkelte samtaler. Vi opplevde at
studentene ikke var likeverdige samtalepartnere, og tidvis méatte ngye seg med rad og lange
utgreiinger fra henholdsvis praksislaerer og kontaktleerer. Dette var ikke gjennomgaende,
men det var et stykke fram til en gnsket situasjon hvor studentene var mer i fokus. Etter at de
fleste deltakerne hadde veert i gjennom en skolering i trepartsamtalemetodikk hgsten, opp-
levde vi at det var merkbar fremgang i kvalitet. Det bemerkes likevel at det fortsatt er en del
som har problemer med & la studenten fa nok plass og tid til a reflektere og uttale seg selv.

Vi mener at var aksjonsforskning har fremmet noen tiltak som kan virke positivt og aksep-
terer herved utfordringen fra PIL sentralt om & sammenfatte vare funn i form av 10 konkrete
rad for & hgyne kvaliteten i samspillet mellom hggskolen og praksisskolene.

1. Viopplever i dag at kvaliteten pa trepartsamtalene mellom kontaktleerer, praksisleerer
og studenter er for varierende bade nar det gjelder veilederintensjon, innhold og form
og anbefaler derfor en minimums skolering for alle parter i «trepartsamtalemetodikk»
og i hva som menes med «treklangsamarbeidet».

2. De endringene som gjgres ma forankres pa institusjonsniva og en ma sgrge for at det
er de samme personene som mottar skolering, som far ansvar for a veilede studentene
i praksis.

3. Det bar vaere en klar presisering av kriteriene for oppfalgingsbesgket i Plan for praksis
(rolleavklaringer, hvem som har ansvar, hensikten med samtalen og samtalens varighet
pa minimum 3 timer).

4. Det bar veere en omforent enighet om fokuspunkter for de ulike praksisperiodene.
5. Det bgr arbeides videre med utvikling av det faglige innholdet i farpraksismatet.

6. Alle studenter skal skrive et veiledningsdokument som kontaktleerer far i forkant av
trepartsamtalen. Dokumentet har en fast mal som utarbeides i samarbeid med praksis-
skolene.

7. Alle studentene pa grunnskoleleererutdanningen har en praksisuke der praksislaererens
undervisningspraksis er i fokus. Studentene skriver et observasjonsnotat etter at de har
hatt en dialog med praksisleerer om sine observasjoner.

8. Studentene skal levere inn et faglig notat i forkant av profesjonsseminaret der de invite-
rer til faglige drgftinger rundt observasjoner og refleksjoner de har gjort i praksis. Tema
er denne praksisperiodens fokuspunkter.

9. Etter Profesjonsseminaret har praksislerer og kontaktleerer en evaluering sammen
med studentene der deres framlegg vurderes til godkjent/ikke godkjent.

10. Trepartsamtalen bgr ha et bevisst fokus pa formativ vurdering (framtidsrettet prosess-
vurdering).
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Summary:

In 2008 the University College of Hedmark applied for funding to take part in a project initiated
by PIL. The aim of the project is to strengthen connection with the practice field experience.

The first part-project consisted of looking into and developing a three-part dialogue/conver-
sation. These are professional discussions where students, practice teachers and college
lecturers all take part. The main aim of these discussions is to strengthen co-operation and
ensure a connection between theory and practice, in other words the qualitative content of the
discussion. At the same time, it is a measure to hinder the students thinking that the college’s
teaching and the practice experience are worlds apart. The second part-project was about the
three interrelated areas: pedagogy, subject taught, and practice. This means that the subject,
the practice experience and pedagogy are all elements in the same teacher education and
that there is a connection between the subject that is being taught at the college and the
reality of the practice experience.

The projects have posed the following questions:

1. How does the three-part dialogue work as a stage in the quality assurance process for
practice.

2. In which form is enough being done to strengthen the co-operation between pedagogy,
subject and practice, so that they are seen as a united whole by the student who is out
in practice.

In this research project, the subject teacher is both a researcher and a supervisor/adviser.
The three parties in the project — the students, practice teacher and college lecturer make up
a research partnership (Bjernsrud, 2005), where everybody's «voice» is observed and listened
to. The research partnership is built on mutuality between the researcher and the other parti-
cipants so that our role as researcher can be regarded as a form of process advisor. In order
to get answers to our research questions we chose to use both qualitative and quantitative
methods. We carried out 15 classroom observations in 2009 and 19 in 2010 in altogether
15 schools. We also carried out the same number of observations of three-part dialogue/dis-
cussions out in the same schools. 76 questionnaires to the students about their thoughts on
the three-way discussion and the three elements were analysed. We carried out participating




observation with 16 groups of students at the professions seminar over a period of two years.
On the basis of the picture that was beginning to emerge after the first year, comprehensive
training was given to 43 practice teachers, 19 contact teachers, 2 study leaders, 6 from
the practice office and 186 students. We had the responsibility for developing the contents
of the training program and seeing that the process was carried through. After the training
program was completed, new observations were carried out both in the practice schools and
the professional seminars.

The first analyses that were made in 2009 showed that there were major differences in the
way the three-part dialogue/discussions were carried out in the various schools and in the
professional seminars at the college. The guidance and advisory aspect was almost totally
absent in some of the discussions. We experienced that the students were far from equal
partners, and some ties had to listen to long explanations from the practice teachers and con-
tact teachers. It was not all like this, but it was some way from the desirable situation where
the students were more in focus. After going through the training in the three-way discussion
method, there was a noticeable improvement. But it has to be said that there are still those
teachers who have problems with letting students have enough time and opportunity to reflect
and voice their opinion.

We think that our project has shown some measures which can have a positive effect. With
this in mind we accept the challenge from PIL central office to summarise our findings in the
form of 10 concrete recommendations to raise the quality of the co-operation between the
college and the practice school.

1. We see today that the quality of the three-part dialogue/discussions between contact
teachers, practice teachers and students varies a great deal with respect to guidance/ad-
vice, content and form. We would therefore recommend a minimum training programme
for all parties in the «three-way discussion method» and what is meant by «three-part
co-operation».

2. The changes that are made must become an integral part at institutional level and it is
essential that the people who go through the training programme are the same ones who
have the responsibility for guiding and advising students in their practice periods.

3. The criteria for follow-up visits in the Plan for Practice must be clearly defined and set out
(definition of roles, who is responsible, the aims of the discussion, and time set aside for
discussion — minimum 3 hours).

There should be general agreement on the focus of each practice period.

5. There needs to be further work developing the subject contents of the pre-practice me-
eting.

6. All students shall write a guidance document which the contact teacher is to receive in ad-
vance of the three-way discussion. This document should have a fixed form and wording
agreed on in co-operation with the practice school.

7. All students training to be teachers in the compulsory school have a practice week where
the teaching of the practice teacher is in focus. Students write an observation report after
they have had a dialogue with the practice teacher about their observations.

8. Students are to hand in notes in advance of the professional seminars about their obser-
vations and reflections during the practice period and which they wish to be discussed.
The theme is the focus points of that practice period.

9. After the professional seminar the practice teacher and contact teacher carry out an
evaluation together with the students where their performance is adjudged as pass/fail.

10. The three-party discussion should have a clear focus on formative evaluation (process
evaluation aimed at the future).
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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

PIL-prosjektet er et nasjonalt prosjekt med midler fra Kunnskaps-
departementet (2007-2012). Prosjektet ble tildelt NTNU og UiA i 2007—
2008. Det ledes av Svein Lorentsen ved NTNU. Hogskolen i Hedmark
sokte 12008 om midler til & delta i delprosjekt under PIL og deltar med to
delprosjekter. Prosjektleder er Elin Bakke.

NOKUT’s evaluering av allmennlererutdanningen (2006) framhe-
ver praksis som premissgivende og et kritisk element i leererutdannin-
gen. Tidligere evaluering av norsk lererutdanning har vert inne péa det
samme, og reformer og nye rammeplaner har hatt som ambisjon & styrke
praksis som et integrerende element i leererutdanningen. Dette samsvarer
med sentrale trekk i den internasjonale satsingen pé lererutdanning, slik
det blant annet framkommer i OECD-rapporten Teachers Matter (2005).

Heogskolen i Hedmark (HIHM) har de siste drene arbeidet maélrettet
og systematisk med kvalitetsutvikling av allmennlarerutdanningen.
Tiltaksplanen som ble utarbeidet etter NOKUT-evalueringen har lagt
foringer for systematisk utviklingsarbeid. Et hovedmal for flere av tilta-
kene har vert & styrke samarbeidet og relasjonen mellom hegskolen og
praksisfeltet, mellom fagstudiet og praksisoppleringen. HIHM har inn-
gétt partneravtaler med 29 skoler i seks kommuner. Parallelt med arbei-
det med formalisering av avtaler og utvikling av egen organisasjon, har
vi arbeidet med 4 gi tydelige foringer og samordne faglig innhold i fag-
planer og i praksisperioder. Bade studenter, evingslerere og hegskolens
fagleerere har veert aktive i prosessen.
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1.2 Begrepsbruk

Intensjonen med PIL-prosjektet er & styrke relasjonen til praksisfeltet.
Hogskolen i Hedmark har til nd arbeidet mye med organisering og struk-
turer. I PIL har vi sett pd innholdskvaliteten og om de tiltakene vi har satt
1 gang virkelig forer til det vi ensker. Vi har valgt & se pé den relasjonelle
ledelsen av samtalene mellom student, praksislaerer og kontaktlaerer ute
pa skolen og i profesjonsseminarene. Ledelse betraktes som relasjonell pa
den maten at samtalene ledes av henholdsvis praksislarer, student eller
kontaktlaerer avhengig av arena. Hvem som ledes og hvem som blir ledet
vil dermed ogsa variere. Det blir samhandlingen mellom akterene i sko-
len (her hegskolen og praksisskolene) som stér i fokus. Det er prosessen
og det faglige innholdet vi har som hovedfokus. Felgene av dette fokuset
kan bli justeringer i det formelle samarbeidet og strukturen. Vi har ogsé
hatt oppmerksomheten rettet mot kommunikasjonen mellom deltakerne
i samtalene og vi har i tillegg hatt et spesielt blikk pa den veiledningen
studentene gis.

Et tiltak for & nerme oss malene, var 4 innlede et utviklings- og fors-
kningssamarbeid med danske kollegaer i Skive ved Profesjonshegskolen
Via University College. Vare danske kollegaer var i gang med et fors-
kningsprosjekt som heter «Ekspert i undervisningen», og de hadde tre-
partsamtalen som et pilotprosjekt (Jensen, 2007). HIHM har tidligere
arbeidet med organisering, rutiner og strukturer og vi som er med i PIL
prosjektet, mener na at vi har en god modell pa plass og er klar for a
rette blikket innover og fokusere pa innholdskvaliteten pé de iverksatte
tiltakene. Var institusjon har nd innfert begrepet trepartsamtalen. Dette
er strukturerte samtaler mellom student, praksislerer og hegskolens
kontaktlaerer. Hogskolen i Hedmark bruker ogsd begrepet treklangen i
lererutdanningen. Treklangen henspeiler pé at det kan utvikles en storre
fagdidaktisk integrering mellom praksis og fagstudium (Thorning, red.
2008)

10
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1.3 Vére prosjekter og forskningsspgrsmal

Det forste delprosjektet bestér i & underseke og utvikle trepartsamtalen.
Det er faglige samtaler hvor studenter, praksislerer og faglerer deltar.
Trepartsamtalens hovedformal er a styrke samarbeidet og sikre sammen-
hengen mellom teori og praksis, altsa innholdskvaliteten i samtalen. Det
er samtidig et tiltak for 4 hindre at studentene opplever hogskolens under-
visning og praksis som «to verdener» (NOKUT, 2006:68).

Delprosjekt 2 dreier seg om treklangen: pedagogikk, undervisningsfag
og praksis. Det betyr i korthet at studenten ma erfare at fag, praksis og
pedagogikk alle er elementer i den samme utdanningen.

Vére forskningsspersmal er:

1. Hvordan fungerer trepartsamtalen som et ledd i kvalitetssikringen av
praksis?

2. I hvilken grad gjeres det en innsats for & styrke samarbeidet mellom
pedagogikkfaget, undervisningsfag og praksisoppleringen, slik at de
fremstar som en helhet for studentene i utdanningen?

1.4 Oppbygging og innhold

I innledningen har vi gjort rede for bakgrunnen for dette FoU arbeidet
og var deltakelse i PIL-prosjektet. I kapittel 2 presenterer vi det teore-
tiske bakteppet vi ensker & bruke for og analysere vire funn og drefte
veien videre. Var forskning har basis i et sosiokulturelt leeringssyn. Sosial
systemteori og virksomhetsteori bidrar til & belyse den virkeligheten vi
har hentet empiri fra. Videre legger vi til grunn for var analyse et kom-
munikasjons- og veiledningsperspektiv og avslutningsvis trekker vi
inn vurdering. Hovedfokuset ligger pa hvordan studenten(e) far komme
til orde og hvordan studenten(e) har opplevd denne samtalen i praksis.
Treklangen analyseres ved & se pa de didaktiske og fagdidaktiske valg
og refleksjoner som kommer til uttrykk i samtalen. Utgangspunktet var
at alle akterene var i en situasjon der kunnskapstilegnelse, refleksjon og
leering var enskede resultater av samtalen. Relasjonell leering er mulig der

11
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partene sammen skaper forutsetninger for lering og utvikling gjennom
anerkjennelse av hverandres kompetanse og stdsted. I kapittel 3 redegjor
vi for forskningsdesign, metode og utvalg og i kapittel 4 presenterer vi
noen resultater. Kapittel 5 er en drefting og en beskrivelse av de endrin-
gene vi har gjort og til slutt kommer en oppsummerende betraktning av
veien videre.

12

2. TEORI

Det teoretiske bakteppet og analysegrunnlaget er hentet fra kommuni-
kasjonsteori (Hamaheck, 1982 i Gjesund og Huseby, 2003, Bakthin i
Dysthe, 2002), fra teori om veiledning (Tveiten, 1998, Handal og Lauvés,
2005, Halland, 2004, Pettersen/Leokke, 2004 mfl.) og fra teori om vur-
dering (Engh, Heihilder og Dobson, 2007). Vi legger til grunn et sosio-
kulturelt syn pé leering med vekt pa Vygotskys sosiokulturelle teori og
videreutvikling av denne til det som kalles virksomhetsteori (Vygotsky,
(1896-1934) og Leontjev (1903—1978) i Imsen (2006). I virksomhetste-
orien settes aktiviteten i sentrum for analysen. Aktiviteten i var sam-
menheng blir samtalen og samtalens innhold. I hovedsak vil samtalene
ogsd dreie seg om de ulike didaktiske valgene som studenten har tatt,
bakgrunnen for disse og evaluering av valgene. Selve analysegrunnlaget
har vi valgt a se i et systemteoretisk perspektiv med Bronfenbrenner som
utgangspunkt (Imsen, 2006)

Vi har valgt a fokusere pa innholdskvaliteten i samtalene mellom studen-
ter, praksislarere og kontaktlerere. Selv om det er innholdet i samtalene
som har hovedfokus, vil det veere naturlig 4 ha et blikk pa hvordan kom-
munikasjonen foregdr mellom de ulike akterene.

2.1 Kommunikasjon og dialog

«Kommunikasjon er & overfore informasjon, dele erfaringer og ta verbal
eller ikke-verbal kontakt for & skape mening for to eller flere mennesker»
(Hamaheck, 1982 i Gjesund og Huseby, 2003), mens Bakhtin hevder at
«det er i dialogen mellom ulike parter at mening blir skapt, at kunn-
skap blir utviklet og at leering skjer» (Dysthe, 2002). I var sammenheng

13
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blir det & dele erfaringer og samtale om disse i sentrum for var inter-
esse. God kommunikasjon kjennetegnes av apenhet og tillitsfullhet.
Akterene i trepartsamtalen vil ha et asymmetrisk forhold, og kommu-
nikasjonen vil kunne avdekke om det etableres et likeverdig forhold, der
det & lytte til hverandres budskap blir en viktig del av kommunikasjo-
nen. [ kommunikasjon snakker vi om enveis- og toveis-kommunikasjon.
Enveiskommunikasjon er det ndr en av partene snakker uten at den/de
andre har muligheter for & kunne svare tilbake. Toveiskommunikasjon
gjor at partene hele tiden kan veksle roller. For & kunne komme i dialog
og derigjennom bygge en relasjon, ma den ene parten ta initiativet.

I overensstemmelse med dette mener vi at okt vektlegging av dialog-
baserte relasjoner bidrar til at konkurranse blir supplert og etter hvert
erstattet med symmetrisk samarbeid som grunnleggende trekk for sam-
handlingen. Likeverdighet og gjensidighet (symmetri) mellom de invol-
verte akterene er en forutsetning for en konstruktiv dialog, som bidrar til
a utvikle en felles identitet (Ingebrigtsen og Jakobsen, 2004).

P4 samme mate som den indre dialogen bidrar til & forene sterke og svake
vurderinger hos det enkelte individ, skal dialogen p& den kommunikative
arena fore til en tilsvarende utvikling for fellesskapet (ibid.).

I Peter Senges bok «The Fifth Dicipline» ( Senge, 2006) viser han til at
ordet dialog kommer fra det greske ordet dialogos. Dia betyr gjennom.
Logos betyr ordet, eller mer bredt, mening. Gjennom dialogen skaffer
en gruppe seg adgang til et storre reservoar av felles betydning, som
man ikke individuelt fr adgang til. Helheten organiserer delene, mer
enn & forsegke og trekke delene sammen til en helhet. Dialogens formal
er & komme ut over den enkeltes forstielse. I en dialog forseker vi ikke
a vinne. Hvis vi gjor det pa den riktige maten, vinner vi alle sammen, i
motsetning til en diskusjon hvor partene forseker & vinne over hverandre.

Senge viser til en analogi hvor betydningen av dialog er en «mening eller

betydning» som passerer eller beveger seg gjennom noe, som en fritt-
flytende strom av meninger mellom mennesker, som en flod som leper
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mellom to bredder. Igjennom dialogen blir folk iakttakere av sin egen
tanke, og det blir mulig for folk & se den kollektive tanken som flyter i
stremmen mellom breddene. (Var oversettelse av Senge, 2006)

I gjennomferingen av trepartsamtalen pa de ulike arenaene har Hogskolen
i Hedmark gjort anbefalinger der det heter at i trepartsamtalen ute pa
praksisskolen ledes samtalen av praksislerer (Plan for praksisopplerin-
gen 2010-2011). I trepartsamtalen som foregér i profesjonsseminaret er
det studentene selv som leder samtalen mellom medstudenter, praksislae-
rere og hogskolens kontaktlerere (faglerere). Hogskolens kontaktlerere
har er serskilt ansvar for at samtalen kommer i gang (ibid.). I kommuni-
kasjonsteoretisk sammenheng er dette en Initiativ-respons-modell ala det
Eide og Fide omtaler i sin bok Kommunikasjon i praksis (2007: 75). Det
a vise interesse, henvende seg og vage seg frampa er vesentlig for a fa
denne formen for dialog (Legstrup, 1956 i Eide og Eide, 2007).

Kommunikasjon bestar av ord (verbal kommunikasjon), men ogsa av
ansiktsuttrykk, tonefall og generelt kroppssprak (nonverbal kommuni-
kasjon). I alle kommunikasjonssituasjoner kan vi oppleve at den ene av
partene «tar over» samtalen og er den som har ordet i sterste delen av
samtaletida. Klasseromsundersekelser viser at lerere har en tendens til
a ha ordet 1 5075 % av tida (Haavelsrud og Huseby, 1979). I kommuni-
kasjon kan det ogsa forekomme dobbeltkommunikasjon. Det betyr at vi
sender ut to forskjellige signaler eller budskaper samtidig. I var sammen-
heng vil det veere svert interessant & folge praksislerer og kontaktlaerers
nonverbale kommunikasjon nar studentene kommer med sine opplevel-
ser fra praksissituasjonen. Det asymmetriske forholdet som formelt sett
er mellom partene i en trepartsammenheng, vil forutsette at det etableres
et kommunikasjonsklima som er preget av tillit og rom for & vage seg
frampa med utsagn man ikke er sikker pa. Dette gjelder sarlig studenten
som i utgangspunktet er i en leeringssituasjon.

Etter trepartsamtalen kan det vere gunstig 4 gjennomfere en metakom-
munikasjon. I metakommunikasjon samtaler partene om samtalen — om
hvordan de opplevde at de ble lyttet til, kom til orde, fikk fram budskapet,
gav og fikk respons fra hverandre.
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2.2 Trepartsamtaler

Begrepettrepartsamtaler har vi hentet fra kollegaer ved Skive Seminarium,
CVU Midt-Vest. Ved Skive Seminarium gjennomferte de i vrsemesteret
2007 et forseksprosjekt under ledelse av praktiklederne Henrik L. Nielsen
og Per Jensen. Senterleder Frits Hedegaard Eriksen ved Udviklings- og
forskningsafdelingen og CVU Midt-Vest har vaert rddgivere i prosjektet (
Rasmussen, 2007). I det prosjektet var intensjonen a utvikle kommunika-
tive fora for tematisering av faglig, fagdidaktisk og pedagogisk kunnskap
gjennom utpreving av en ny og sterkere fokusert modell for samarbeidet
mellom fag, pedagogikk og praksis (Rasmussen, 2007). Bakgrunnen var
en evaluering av dansk lererutdannelse som viste at det var avdekket
store svakheter i samarbeidet mellom teori og praksis i l&ererutdanningen
(EVA, 2003 i Thorning, (2008). NOKUT-evalueringen av laererutdannin-
gen 1 Norge (2006) pépekte i sine anbefalinger til Hogskolen i Hedmark
at «Som ved fleste andre lcererutdanningsinstitusjonene har hogskolen
utfordringer med d fa til samspillet mellom fag, pedagogikk/didaktikk og
praksisoppleering» (NOKUT, 2006:100). Dette gjorde at vi valgte & satse
pa en utvikling av dette feltet med folgeforskning pd omrédet.

Trepartsamtaler er forum der det foregar dreftinger mellom praksisgrup-
pen, praksislereren og hegskolens faglerer. Denne samtalen skal som
nevnt vaere «en arena for refleksjon og fordypning i tilknytning til stu-
dentenes praksisperiode» (Plan for praksisoppleringen 2010-2011:12). 1
dette motet skal skolefaglige og undervisningsfaglige problemstillinger
dreftes og belyses ut fra studentenes, praksislerers og faglarers perspek-
tiver. Praksiserfaringene skal kunne bearbeides i mote med teori og erfa-
ringer. Som nevnt under kommunikasjon (kap. 2.2) har vi sett pa kom-
munikasjonen mellom akterene i trepartsamtalen og forholdet mellom
deltakerne, jf. det asymmetriske forholdet mellom student og lerer. Vi
har sett neermere pa hvilke tema/emner som tas opp i samtalene og disse
temaenes relevans til den gjennomforte undervisningen og de enkelte
akterenes bidrag eller mangel pé bidrag i samtalen.
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2.3 Virksomhetsteori — systemteori

Relasjoner mellom mennesker og mellom mennesket og dets omver-
den, kan ikke bli etablert og videreutviklet pd annen mate enn gjen-
nom de virksomheter eller aktiviteter som mennesket gjennomferer.
Gjennom sin menneskelige virksomhet skaper og endrer det enkelte
menneske seg selv — f.eks. sine behov, motiver, sin kompetanse og
personlighet — sin omverden og sine relasjoner til sin omverden
(http://home.hio.no/~kristihh/skrive/kap4.htm). I virksomhetsteorien set-
tes aktiviteten i sentrum for analysen. Aktiviteten i vir sammenheng
blir samtalen, samtalens innhold og relasjonen mellom deltakerne. Med
referanse til Leontjev i Imsen (2005) er det viktig & se pa den prosessen
som individene deltar i. Implisitt i denne prosessen ligger bade spraklig
aktivitet og sosialt samspill. I utgangspunktet vil det ofte vaere et asym-
metrisk forhold mellom praksislerer, student og hegskolens kontaktlee-
rer. Det blir derfor vesentlig & se om aktiviteten preges av likeverd og
gjensidig respekt. Begrepet aktivitet ma ikke tolkes for snevert, fordi
et vesentlig poeng i virksomhetsteorien er at det skjer en prosess begge
veier. Studenten gjor erfaringer i praksis som leftes fram og dreftes med
praksislerer og kontaktlaerer. Praksislerer og kontaktlerer bringer inn
sine erfaringer og sine teoretiske perspektiver. I denne gjensidige proses-
sen oppstar en ny «virkelighet», basert pa tre (eller flere) personers kunn-
skap og erfaringer og tolkningen av denne kompetansen. Omverdenen
(den objektive realitet) pavirker individet, som gjennom mental aktivitet
omformer denne pavirkningen til sin egen form (subjektivering) Samtidig
med at dette skjer, vil individet gjennom at det skjer aktivitet, pavirke og
omforme omverdenen (Imsen, 2006:267).

Studenter, praksislerer og kontaktlerer er sammen i et virksomhets-
system der de forholder seg til et sett av motiver og regler og samhandler
om felles mél. Mélet eller mélene 1 dette tilfellet er at elevene skal fa en
best mulig undervisning og at studentene skal bli bevisst hvilke valg og
vurderinger som ma foretas for & nd disse malene. I samtalen vil den
kunnskapen og erfaringen de ulike akterene i trepartsamtalen besitter,
utgjore et grunnlag for ny kunnskap hos akterene. Poenget med virksom-
hetsteorien er at denne kunnskapen som oppstar vil matte ses i forhold
til konteksten. Konteksten er de erfaringene og kunnskapene akterene
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besitter, samt de fysiske og sosiokulturelle forholdene som samtalen
foregar i. Gjennom en presisering av at mdlet med trepartsamtalene skal
veere gode leeringsarenaer for studentene og at studentenes praksiserfa-
ringer skal bearbeides i mote med teorier og andre erfaringer (Plan for
praksisopplerigen, 2010-2011:7), skapes en arena, der alle deltakerne har
muligheter for utvikling av ny kunnskap.

I vére observasjoner har vi sett pa den spraklige kommunikasjonen som
foregar mellom deltakerne og om innholdet har karakter av en samtale
mellom profesjonelle akterer. Med profesjonelle akterer menes per-
soner som har oppmerksomheten rettet mot faglige, pedagogiske og
didaktiske vurderinger av det som er gjenstand for samtalen. I tillegg
kommer de sosiale og emosjonelle reaksjonene som akterene besitter.
Dette har sammenheng med den form for kommunikasjon som foregar i
trepartsamtalen.

Bruken av et virksomhetsteoretisk perspektiv i analysen av kommuni-
kasjonen mellom deltakerne i trepartsamtalen, gir anledning til & sperre
studentene om deres erfaringer i og av trepartsamtalen og derigjennom
se nermere pa om de opplever at de far utvidet sin opplevelse av virke-
ligheten (Imsen, 2006:267). Var analyse blir derfor som nevnt, en analyse
ogsd i et systemperspektiv. | systemteorien gjelder det & forstd individer
i lys av deres handling, muligheter og begrensninger i det systemet de er
en del av. Systemteoretisk analyse er 4 se ssmmenhenger mellom de ulike
delene i en helhet. For & kunne delta i trepartsamtalen slik den defineres,
kreves kompetanse.

Har deltakerne i trepartsamtalen den nedvendige kompetansen?
Kompetanse i denne sammenhengen er serlig kommunikativ kompe-
tanse, dialogkompetanse og veiledningskompetanse. Gjennom observa-
sjon av trepartsamtalene og evaluering av disse i etterkant av samtalen,
har vi muligheten til & avdekke mulige svakheter ved form og struktur
og sammen komme fram til forslag til forbedringer. De endringene som
vére funn matte medfere pd individnivé, kan fore til endringer i struk-
turene for samarbeidet mellom hegskolen og praksisskolene. Forst skal
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vi se nermere pa begrepet treklangen i lererutdanningen der konse-
kvensene av treklangsamarbeidet gjor seg gjeldene bade pd individ og
institusjonsniva.

I et systemteoretisk perspektiv kan det vare illustrerende & vise til
Bronfenbrenner’s gkologiske modell (se neste side) som viser det dialek-
tiske forholdet mellom de ulike nivaene. Skjerpede krav om veilederkom-
petanse hos alle praksislerere fra formelt makro-niva péavirker direkte
Hogskolens kommunikasjon med akterene. P4 samme vis vil det fa store
konsekvenser for Hogskolen hvis praksislererne pa mikronivaet ikke vil
delta i den obligatoriske skoleringen og vi derved mangler de praksislae-
rerne vi sa sart trenger.

Pé et mesonivd kan det fa store implikasjoner i de etablerte partnerav-
talene mellom Hogskolen og de enkelte partnerskolene, og Hogskolen
vil etter hvert bli avhengig av a forholde seg til de partnerskolene som
forplikter seg og oppfyller skoleringskravene fra makroniva og sentralt
hold. Dette kan igjen fore til mangel pé praksisplasser for vare studen-
ter pa fylkesbasis og vi ma kanskje strekke vire geografiske grenser til
eksonivdet.
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Relasjoner Systemteori (Z:konomisk systemn,
mellom Ix‘unnska!)sloﬂet Lo6,
nzermiljoer Finanskrisen....

Studenter,
praksis-
leerere,
kontakt-
leerere,
arbeids-
kolleger,
venner,
skolemiljo

Formelle og uformelle
samfunnsinstitusjoner i
lokalmiljoet

Figur 1: Bronfenbrenners okologiske modell.

Vi kommer tilbake til de endringene som er foretatt under analysen
av vare funn og videre tiltak. Forst skal vi se pd begrepet treklangen i
leererutdanningen.

2.4 Treklangsamarbeidet

Treklangsamarbeidet er ogsé et begrep vi har «adoptert» fra vire danske
kollegaer ved CVU/Midt Vest. Nér trepartsamtalen i hovedsak henspeiler
pa de tre partenes deltakelse i samtalen og deres bidrag, viser treklangen
til hvordan sammenhengen er mellom praksis, de pedagogiske fagene
og linjefagene 1 lererutdanningen. I Bekendtgorelse om uddannelse til
professionsbachelor som lcerer i folkeskolen. (UMYV, 2007 i Thorning,
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2008) defineres treklang som integrasjon og samspill mellom fagene og
praktikken, en syntese (ibid., kap. 3). Dette med syntese utdypes gjennom
Carl Aage Larsens oppfatning av begrepet:

En syntese er et valg, ikke en integrasjon. Man kan ikke undervise
i valg, og man ma ikke undervise i synteser, hvis det overordnede
malet er selvsteendighed. .. (Thorning (Red.), 2008:6)

Her vises det til studentenes evne til & opptre selvstendig som larerstu-
dent. I den «nye» tenkningen om treklangen legges det vekt pa at stu-
dentene trenger hjelp til & se ssmmenhengen, samklangen om man vil si
det slik, mellom praksis, pedagogikk og fag. Denne hjelpen ensker vi &
gi dem pa et institusjonelt niva der praksis, pedagogikk og linjefag skal
spille sammen, og gjennom trepartsamtalen der disse ulike fagomrddene
glir over i hverandre, som en syntese. Nar vi snakker om et samspill, s
innebarer det at fagenes teori anvendes til analyse av praksis. I tillegg
betyr det at fagenes ulike teoretiske perspektiver kan dreftes innbyrdes
opp mot de erfaringene som gjores 1 praksis. I trepartsamtalen kan teore-
tiske og fagdidaktiske perspektiver droftes relatert til den praktiske situa-
sjonen og deretter loftes fram gjennom refleksjoner som innebarer andre
losninger enn de som er erfart gjennom praksis. P4 den méten kan lerer-
studenten (og leererne) oppleve lering i en sosial kontekst der Vygotskys
teori om den na&rmeste utviklingssonen danner grunnlag for utvikling ev
egne tankeprosesser i samarbeid med kompetente andre. Dette vil igjen
kunne fore til refleksiv tenkning omkring egen praksis hos lererstuden-
tene og eventuelt utvikling av ny teori (Dale, 1993). Ved & ha fokus pa tre-
klangen vil bade praksislerer, hogskolens faglarere og studentene kunne
koble bade pedagogikkens og fagenes teori og se disse sammen med
praksis. Erling Lars Dale (1996) skriver i sin samling av klassiske tekster
at det ber vere en dialog mellom kunnskapsinnhold og pedagogikk som
fag. Kvaliteten i utdanningen sikres gjennom vedvarende dialog mellom
folgende kunnskapselementer: kunnskap i undervisningsfaget, fagdidak-
tikk, generell didaktikk og pedagogikk (Dale, 1996:14—15). En larer skal
vare bade faglig og pedagogisk kompetent i sitt arbeid. I vart forsknings-
prosjekt har vi sett pa i hvilken grad deltakerne trekker inn teoretiske og
fagdidaktiske refleksjoner i tilknytning til de ulike problemstillingene.
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2.5 Trepartsamtalen og treklangen

Vi har ovenfor gitt en beskrivelse av hva som legges i begrepene trepart-
samtalen og treklangen i lererutdanningen. Vi vil videre gi en oversikt
over hvilke planer vi har for gjennomferingen av disse to tiltakene.

For vére studenter skal ut i sin ferste praksis metes studenter, prak-
sislerere og hogskolens faglerere(kontaktlerere) pa hogskolen. P4 dette
maotet er det primere & bli kjent med hverandre og for studentenes del,
a fa informasjon om skolen og klassen de skal mete. Den forste prak-
sisen er en hel uke hvor studentene har som oppgave & observere lere-
ren med et serlig fokus pé klasseledelse. De kan ogsé delta i undervis-
ning sammen med praksislarer. Etter denne uka skal studenten skrive
et refleksjonsnotat der de med bakgrunn i sine observasjoner problema-
tiserer og belyser praksis med teori. Trepartsamtalen og treklangen har
ikke fokus foran denne uka. Foran den andre praksisen i hgstsemesteret
introduseres alle for begrepene trepartsamtalen og treklangen. Der far
de informasjon om hva som skal vere fokuspunkter for den forste prak-
sisperioden. Trepartsamtalen skal altsd dreie seg om gitte tema i tillegg
til den undervisningen som hegskolens kontaktlerer far anledning til &
overvare. Den forste trepartsamtalen foregér ute pa praksisskolen. Den
andre trepartsamtalen er etter forste praksisperiode, pa hegskolen. Der
skal trepartsamtalen dreie seg om klasseledelse som overordnet tema
(GLUI1-7 og GLU 5-10) og generelle fokuspunkter som kontaktlerers
ansvar og oppgaver. I tillegg skal de i samtalen ha fagdidaktiske fokus-
punkter innfor norsk og/eller matematikk. I Plan for praksisopplaeringen
(2010-2011: 8) listes fokuspunktene for ferste og andre trepartsamtale
etter praksisperioden i hest- og varsemesteret. Parallelt med skolering i
disse to begrepene og de ulike periodenes fokuspunkter loftes ogsd vei-
ledningsperspektivet fram.
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2.6 Veiledningsperspektivet i
trepartsamtalene

Som det er vist til tidligere sa er malet at trepartsamtalene skal veere gode
leeringssamtaler for studentene, og at studentenes praksiserfaringer skal
bearbeides i mote mellom teori og erfaringer. Spersmalet blir da hvordan
disse samtalene ber vare for at dette skal bli realitet.

Vi har sé langt sett pd hvordan det kommunikative og relasjonelle feltet

preger samtalen og vil nd se naermere pa hvordan vi vurderer veiledning
som metode i denne sammenhengen.

Student/studenter

«Gront miljo»

Fokus pa
refleksjon

over og

for laering

Praksislerer Kontaktlerer

Figur 2: Visuell presentasjon av struktur og miljo for trepartsamtalen.
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Med erfaringer fra tidligere ars praksisbesek ute pé skolene, har vi en
innsikt i at det eksisterte en svart ulik forstdelse og praksis nar det gjaldt
veilederperspektivet og fokus pa studentenes lering i praksismetene. Det
ble derfor bestemt at det i lopet av hesten 2010 skulle settes av tid til en
felles kompetanseutvikling for bade praksislerere og hegskolens faglae-
rere for & sikre en mer lik forstaelse av innholdet og de ulike partenes
roller i trepartsamtalene. Vi som er de ansvarlige for denne delen av PIL-
prosjektet ble sd utfordret av hogskolens studieleder til 4 lage et kurskon-
sept pa 3—4 timer for formalet. 43 praksislarere, 19 kontaktlaerere og 186
studenter ble deretter involvert i dette skoleringsopplegget og vi hadde
fokus pé felgende:

En eklektisk tilnaerming til veiledning

«There are said to be up to 400 theories of counseling and therapy.»
(Ivey, Ivey and Morgan, 1993). Med stor forstaelse for den korte kurs-
tiden vi hadde til radighet og omfanget av ulike teorier om veiledning i
et internasjonalt perspektiv, ble vi raskt klar over at vi métte gjore noen
valg i forhold til var presentasjon av veilederbegrepet. Vi tok derfor spe-
sielt utgangspunkt i 4 sentrale norske teoretikere pd omrédet og legger
folgende definisjoner til grunn (vare uthevinger):

1. «Den som veiledes har de beste forutsetningene for & finne den veien
som er riktig for ham eller henne» (Tveiten, 1998).

2. «Dersom studenten eller yrkesuteveren skal hjelpes til & bli bevisst
grunnlaget for egen praksis, md veiledningen legges til rette slik at
den som veiledes er i fokus, er aktiv og utfordres pa alle omrader i
den profesjonelle kompetansen» (Tveiten, 1998).

3. Veiledning er en form for undervisning. Men mens undervisning i
altfor mange tilfeller blir en formidlingssituasjon med lereren i
hovedrollen, er i alle fall veiledning en undervisningssituasjon der
den som blir veiledet — og som skal leere — ma sta i sentrum. Det
betyr at veilederen ikke kan neoye seg med & formidle sin forstdelse,
men ma ta utgangspunkt i handling og forstaelse hos den som blir
veiledet (Handal og Lauvés, 2005).
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4. Veiledning kan sammenlignes med at en gar ved siden av eller litt
bak og lar veisokeren finne veien selv. Det betyr at veiledning er
styrt av veisokerens behov og aktivititet (Halland, 2004).

5. Veiledning dreier seg i stor grad om 4 stille de gode spersmal, det
vil si spersmal som utleser aktivitet, kreativitet, problemlesning og
vurdering. Vi skal ikke unnga 4 gi rad, men vi skal vente med
dem i det lengste og la studenten prove a finne veien selv (Halland
2004:148).

6. Veiledning skal sette den veiledede i stand til & mestre og handle
i forhold til yrkets oppgave, utfordringer og problemer (Pettersen/
Lokke, 2004).

Hva betyr sa alle disse teoretiske definisjonene i
praktiske valg?

P4 samme vis som det er et utstrakt antall teorier og definisjoner nar
det gjelder veiledning, eksisterer det et ukjent antall verktoy som kan
anvendes i veilederrollen. Ut i fra et gestaltperspektiv (Kokkersvold og
Mjelve, 2003), vil en kunne si at helheten i forstdelsen av veilederrollen
vil kunne bli mer enn summen av de enkelte teknikkene, og at det er helt
avgjerende at det er konteksten som avgjer hvilken metode du som veile-
der ber velge. Det er likevel noen fellesnevnere mange teoretikere er enig
om og vi vil her nevne noen vi valgte & presentere i var veilederskolering:

- Bruk av «Apne sporsmal» som Hva, Hvordan, Hvilke, Hvem, og
Hvorfor (Kjennetegnes ofte som HV-spersmal). Hensikten er da &
sikre at det ikke kan svares bare ja eller nei, og at svaret ma for-
mes og utvikles i den som blir veiledet. Et obs. er at det anbefales &
vente med hvorfor-spersmal da dette kan kreve en arsaksforklaring
(Halland, 2004/ Pettersen og Lekke, 2004).

- Lukkede sporsmal som eksempelvis begynner med er det slik at...,

gjor det noe om.. ., har du noen andre forslag til... og kjennetegnes ved
at de gjerne besvares i form av korte setninger eller enstavelsesord
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som ja eller nei...for sa vidt ikke, etc. Brukes blant annet til raskt &
kunne avklare spesielle fakta, eller til & avkrefte/bekrefte innholdet i
lange svar (Halland, 2004/ Pettersen og Lokke, 2004).

- Parafrasering, (sammen med — gjengi) hvor en repeterer tilbake

essensen i det den andre sier ved & bruke den andres ord og séledes
kan sjekke ut om det var det den andre mente at han/hun sa. Brukes
ogsé for a speile budskapet tilbake til den andre slik at den andre far
here hva han/hun selv omtrent har sagt, og kanskje da vil bekrefte
eller korrigere det han/hun sa eller mente (Ivey, Ivey and Morgan
1993).

+ «To be in the situation» — klare 4 vaere i situasjonen uten 4 la seg

pavirke av forfelere, og leting etter «det riktige valget»/den riktige
metode, slik at veileder meter virkeligheten direkte og lar det som
hender komme til seg gjennom sansning av det som er her og na
(Ivey, Ivey and Morgan 1993).

- «Lytting med det 3dje oret» — ikke bare 4 hore pé ordene og det som

sies med 2 erer, men samtidig vurdere det som sies opp mot stemme-
frekvens, kroppssprék, smake pa hvordan det sies, i hvilken kontekst
det sies og dermed lytte helhetlig med hele kroppen (Stig Eriksen).

* Det fysiske og det psykiske samspillet er gjerne ekte og preget av

konfluens (en sammenflyting) — nar kroppen endrer stilling har det
en arsak, og det betyr at du som veileder mé folge med pa endringer
i kroppsspréket til den andre og stille deg spersmél(uten a tolke) hva
som er arsaken (Kokkersvold og Mjelve, 2003).

* «Oppsummering underveis» — en form for mellom-konkludering

ved 4 stille spersmal til den som veiledes i repeterende form ved for
eksempel & si: Hvis jeg forstir deg riktig sa sier du at..., s& oppfatter
jeg det som om vi er enig om folgende ...., sd virker det for meg som
du sa langt mener at...... (Ivey, Ivey and Morgan 1993).
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 «Speiling i form av symmetrisk kroppssprdak» — nar den andre lener

seg fremover er det mer naturlig & komme personen i mote, enn &
trekke seg tilbake i en tilbaketrukket posisjon. P4 samme vis hvis den
andre trekker seg tilbake kan det vere uheldig a folge pé..... Denne
«bolge-avstanden» har store relative variasjoner avhengig av kultur
og kjemi...... (Tveiten, 2001).

* Bruk av «gront miljo» — & vere veldig bevisst pd rammene rundt

samtalen. Hvor holdes samtalen, hvordan er rommet innredet, er det
«trivelig» der, hva er tilgjengelig av «effekter» som kaffe/te, frukt,
noen sjokoladebiter etc. som gjor det mulig pa helt naturlig vis & ta
«pauser» i samtalen, hvordan er eventuelle bord og stoler plassert i
forhold til hverandre, nar pa dagen holdes samtalen, hvor lang tid
er avsatt til forarbeid, selve samtalen og etterarbeid? (Stig Eriksen).

« Empatisk veiledning — & vere empatisk er ofte beskrevet som & se

verden gjennom andres oyne, hore det andre kanskje herer, og 4 ha
en samfolelse for andres opplevelser. Indianere vil kunne beskrive
empati gjennom 4 vise til at en indianer kjenner hvordan en annen
indianer har det i sine mokasiner. Empati er med andre ord, & ikke
blande dine tanker og foelelser med klientens, men & legge seg selv
tilside og etter beste evne se situasjonen fra den andres stasted, med
den andres utgangspunkt (Ivey, Ivey and Morgan 1993).

* Bruk av Hypotetiske sporsmdl — gjerne framtidsorienterte spersmal

som stimulerer til bruk av kreativitet og til 4 se alternative muligheter
gjennom bruk av nye innfallsvinkler. Hypotetiske spersmal kan ogsa
fa frem forskjeller mellom natid og fremtid og derigjennom tydelig-
gjore hvilke muligheter og utfordringer som finnes. Dette kan for
eksempel vere hvis du sper om hvordan en person kunne tenke seg &
gjore det hvis rammene hadde vert helt annerledes (Halland, 2004).

* Bruk av dpne og divergente metoder — med dette menes at alle svar,

forutsatt at den som far oppgaven svarer @rlig og oppriktig, er verdi-
fulle og bidrar til & kaste lys over det veilederen sper etter. Et eksem-
pel kan vaere bruk av ufullstendige setninger som: Med det & sette
elevene i sentrum tenker jeg.... Eller bruk av «pedagogisk sol», som
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ogsd er en svart anvendelig metode i slike sammenhenger. Her fyl-
les flest mulig solstréler inn i en brainstorming-prosess pa bakgrunn
av en assosiasjon studentene har i forhold til et aktuelt ord/utrykk/
begrep-, som for eks: «Med tillit assosierer jeg» (Grendstad, 1990).

 Kongruens/sammenfall/likeformethet eller overrensstemmelse...
bare i den grad veilederen er kongruent, kan han vaere fullt ut apent
tilstede og vare seg selv i motet med den andre. Det motsatte er
a veere inkongruent og presentere en fasade, ubevisst eller bevisst,
gjennom & «uteve en veilederrolle» en ikke behersker godt nok, og
samtidig veere mest opptatt av hva andre veiledere ville ha gjort i en
lignende sekvens. Det 4 kjenne seg selv og sine begrensninger er helt
avgjerende for 4 kunne forstd og hjelpe andre (Ivey, Ivey and Morgan
1993).

2.6.1 Oppsummering av veilederperspektivet

Naér vi vier veiledning s stor oppmerksomhet, som tilnerming til tre-
partsamtalene, er det fordi at vi i var praksisteori (Handal og Lauvas,
2005) har et verdistandpunkt som klart indikerer at leering er noe som
skjer inne i studentene og at vi ikke kan overfore kunnskapene vare til
dem gjennom bare & gi rdd. Gjennom veiledning blir studentene bade
utfordret til & tenke selv og bli mer bevisst sine valg og sine handlin-
ger i relasjon til elevene. Donald Schon hevder i sin bok «The Reflective
Practioner» (1983) at den beste form for leering er hvis en reflektert prak-
tiker reflekterer ssmmen med en annen reflektert praktiker. Hvis grunn-
holdningen til alle i trepartsamtalen er at lering er en aktiv handling,
ligger forutsetningene til stede for at dette kan skje, men da ma alle tre
partene vige a utfordre hverandre gjennom en &pen og dialogpreget form
for kommunikasjon.

«Et mal er et mal i sikte» og vi forventer ikke at alle de veilederteknik-
kene vi har vist til skal befinne seg i verktoyskrinet til alle praksislee-
rere og praksislerere i utgangspunket. Vi vil likevel oppsummere med
at kompetanse om bruk av &pne spersmadl, parafrasering, aktiv lytting
og empatiske intensjoner ber vaere et minimumskrav. Dette er ogsé klare
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foringer med basis i Forskrift om rammeplan for grunnskolelcererutdan-
ningene for 1.—7. trinn og 5.—10. trinn (Kunnskapsdepartementet, 2010)
og Nasjonale retningslinjer for lererutdanninga om at veiledningskompe-
tanse er vesentlig: «Praksislereren skal ha gjennomgdtt videreutdanning
i praksisveiledning pa minimum 15 studiepoeng eller forpliktet seg til d
starte oppleering i praksisveiledning. Leererutdanningsinstitusjonene md
ha et samlet tilbud pd minst 30 studiepoeng i praksisveiledning» (2010:
12).

Dersom vi klarer & oppna bade et veilederperspektiv og likeverd i dialo-
gen mellom studenter, praksislerer og kontaktlarer, er det mange syner-
gieffekter og ulike former for dobbelkretset leering (Argyris og Schon,
1996) , som kan kvalitetssikre trepartsamtalene i fremtiden. Med dobbel-
krets-leering i denne sammenheng tenker vi pa bruk av metakommunika-
sjon og det & utfordre hverandre i forhold til hva som kunne vart gjort
annerledes, 1 stedet for bare & prove pd nytt igjen, uten denne formen for
refleksjon. Refleksjon vil fore til spersmél om Avorfor man handlet som
man gjorde og dpne for muligheter for alternative losninger (Argyris og
Schén, 1996). A hjelpe den andre til «& oppdage selv» (Grendstad, 1990)
er en klar intensjon, men om dette ikke gar, er det & legge til rette for
gjenoppdaging, ved hjelp av indirekte spersmaél og indirekte rad, ogsd en
vei & ga. Vi er ogsa klar over at mange av disse teoriene krever mye tre-
ning for & lykkes, men vi har tro pa at en bevisstgjoring om intensjonen
kan vare en god start for mange.

2.7 Vurderingskultur for leering

Pa samme vis som veiledning er et mangesidig begrep, kan ogsa vurde-
ring ses pa mange mater. Vi har for eksempel bade formelle, uformelle,
objektive og subjektive vurderinger.

Tidligere var lerere mer opptatt av en form for summativ vurdering av
elevenes/studentenes laering (peker bakover i forhold til den leringa som
allerede har skjedd), mens det i de siste reviderte forskriftene i opplee-
ringsloven legges sterkere vekt pa & involvere elevene/studentene i en
form for egenvurdering. Dette er en formativ vurdering for lering, og
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selve vurderingshandlingen er mer preget av fokus pa leringsproses-
sen og valg av leringsstrategier fremover. (Engh, Heihilder og Dobson,
2007). Hele kapittel 3 i Oppleringsloven ble revidert og endret ved for-
skrift 1. juli 2009 nr. 964, og tradte i kraft i august 2009.

Ny forskrift: § 3-12. Eigenvurdering

«FEigenvurderinga til eleven, leerlingen og leerekandidaten er ein del av
undervegsvurderinga. Eleven, lerlingen og lcerekandidaten skal delta
aktivt i vurderinga av eige arbeid, eigen kompetanse og eiga fagleg
utvikling, jfr. Oppleeringslova § 2-3 og § 3-4»

Hvis vi ser dette i overfort betydning til gjennomferingen av trepartsam-
talene i vart prosjekt, er ogsa dette en presisering som indikerer en form
for veiledning mer enn en samtale preget av radgiving og instruksjon.
Ved a lofte frem dette perspektivet i skoleringen av bade praksislerere,
kontaktlaerere og studenter, kan vi forseke & utvikle og endre den vurde-
ringskulturen som eksisterer. Gjennom 4 la studentene fa spersmél som
«hvordan syns du selv at undervisningen din gikk i forhold til de mdlene
du hadde planlagt?», mé studentene reflektere selv. «Et viktig prinsipp
i forskriften er at elevene skal veere involvert i eget lceringsarbeid ved
blant annet a vurdere eget arbeid og egen faglig utvikling» ( Dobson og
Engh, 2010:23).

En annen form er det vi kan kalle Averandrevurdering (Engh, Heihilder
og Dobson, 2007) hvor studentene blir utfordret til & veilede og utfordre
hverandre gjennom spersmél som: Hvordan synes dere at undervisninga
til Pia fungerte? Hva var det beste dere 1a merke til, og med dette indike-
rer vi samtidig verdien av & vektlegge det positive mer enn det som ikke
fungerte.

Lererstudentene har ofte svert ulik i kompetanse og vi vektlegger til
slutt verdien av «a veare i situasjonen» (Ivey, Ivey and Morgan, 1993) og
a vurdere studentene likt gjennom & behandle dem ulikt. Ved a se og vei-
lede den enkelte student i forhold til konteksten han/hun er i, kan en eta-
blere en form for vurdering som tilpasset oppleering ( Eriksen, Dobson,
Nes og Sand, 2011). Vurderingen har til hensikt & skape leering, derfor ma
den i all hovedsak vaere formativ. Med det mener vi at den ikke bare skal
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vise hvor langt studenten har kommet pa vei mot mélet, men at det er vel
sé viktig at studenten far vite hva som kan forbedres, og hvordan han/hun
kan utfore forbedringene. Det er hverken god hjelp eller motiverende &
bare fa papekt hva som er feil i en prosess som har intensjon av vurdering
for lcering. (Engh, Heihilder og Dobson, 2007).

I dette prosjektet mener vi at vurdering for laering nettopp ma vare en
mate & tenke integrasjon mellom vurdering, undervisning og veiledning,
og ikke en aktivitet som foregér atskilt fra undervisningen (Dobson og
Engh, 2010). Ved a ha fokus pa «fremovermeldinger» kan vi ved hjelp
av vurdering og en veiledende form, legge til rette for en refleksjon som
gjor at leererstudentene selv oppdager hvordan de kan endre og bedre sin
undervisningspraksis.

Onsker man & rose studentene i den vurderingen som foregar i trepart-
samtalen, er det viktig at rosen er beskrivende og kan peke tilbake pa noe
konkret som ble gjort og ikke bare i form av honnerord. Studenter som
opplever at de blir rost med floskler som meget bra, selv om de vet at de
kunne prestert bedre, kan dermed fé en folelse av at det ikke er sa viktig
a prestere opp mot sitt beste (ibid.). En sluttkommentar om vurdering er
derfor at den vurderingen vi gir ma vere genuin og preget av ekthet slik
at studenten virkelig forstar at vi bryr oss og ser den enkelte slik han eller
hun er.

«The end is the beginningy... og ved 4 stille spersmél om egne valg er det
alltid muligheter for & gjore ting annerledes og gjerne enda bedre neste
gang. De fokuspunktene vi valgte ut nar det gjelder veiledning og vur-
dering, mener vi ber vere et minimum for det som skal ligge til grunn
nar vi i fortsettelsen skal skolere nye kontaktlerere og praksislaerere i
trepartsamtalemetodikken.
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3. FORSKNINGSDESIGN, METODE OG UTVALG

I PIL er faglerere bade folgeforskere og veiledere. Vért prosjekt er en
form for aksjonsforskning. Akterene i prosjektet studentene, prak-
sislererne og hegskolens kontaktlaerere opptrer i en form for forskende
partnerskap (Bjernsrud, 2005) der bade studentenes, praksislaerernes
og kontaktlerernes «stemme» observeres og lyttes til. Dette forskende
partnerskapet bygger pd gjensidighet mellom forskeren og de som deltar
og var rolle som forskere blir en form for prosessveiledning (Bjernsrud,
2005) Dette er et design som ikke er uproblematisk. I folge Postholm og
Moen var Kurt Lewin (1952) den som ferst brukte uttrykket aksjonsfors-
kning. Implisitt i begrepet ligger en intensjon om & endre praksis og utvi-
kle forstaelse av praksisen og videre om nedvendig, endre handlingene
som praksisen foregar i (Postholm og Moen, 2009:32). Lewins tanke var
at om et forsknings- og utviklingsarbeid gjennomfores i samarbeid med
mellom forskere og praktikere. I denne sammenhengen betyr det at prak-
sisleerere, studenter og faglerere stiller pa lik linje 1 forhold til & bidra
med refleksjoner. Forskerens rolle blir & bidra til & gi retning for handlin-
ger (ibid.).

Var rolle som forskere innebarer flere komponenter som kan by pa pro-
blemer i forhold til objektivitet. Med bevisstheten om at vi er subjektive
ndr vi er deltakere i et prosjekt, har vi provd & forholde oss objektive til
vér egen subjektivitet, eller sagt pd en annen mate: vi har provd & vere
bevisste pa vare egne fordommer og antagelser ( Postholm og Skrovset,
2010: 25). Bakgrunnen for prosjektet var at relasjonen mellom hegsko-
lens undervisning og studentenes praksis métte forbedres med bakgrunn
1 NOKUT rapportens rad til var hagskole (NOKUT, 2006).
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Innhentede data omfatter felgende: Ustrukturerte klasseromsobservasjo-
ner, observasjon av trepartsamtaler, sperreskjema til studenter, innsam-
lede forveiledningsdokumenter, gjeldende skoledokumenter (se tabell
nedenfor). [ tillegg deltok vi pa interne mater pa skolene for & informere

om det forskende partnerskapet.

Datatype

Tid og antall

Antall skoler
involvert

1. Ustrukturerte klasse-
romsobservasjoner ved
praksisbesgk

H 2009: 15 observasjoner
H 2010: 19 observasjoner

15 ulike skoler

2. Observasjon av tre-
partsamtaler (student,
kontaktleerer og prak-
sislzerer) pa skolene

H 2009: 15 observasjoner
H 2010: 19 observasjoner

15 ulike skoler

3. Spoerreskjema til
studenter etter trepart-
samtaler

H 2010: 76 stk.

4. Innsamlede forveiled-
ningsnotater

2009: 8 stk.
2010: 28 stk.

15 ulike skoler

5. Deltakende observa-
sjon pa Profesjons-
seminar pa Hogskolen

Seminarer bade i 2009 og 2010 med
4 studentgrupper (3-4 studenter og
4-5 praksislzerere/1 kontaktleerer pa
hvert seminar)

16 grupper

6. Ilgangsatte skolerings-
tiltak i trepartsamtaleme-
todikk for praksislaerere,
kontaktlaerere, adminis-
trasjon og studenter

H 2010:

43 praksisleerere
19 kontaktleerere
186 studenter

2 studieledere

6 fra praksiskontor

22 ulike skoler

involvert nar vi ser

PPU og allmenn-

leerer-utdanningen

samlet

7. Dokumentstudier av
partner-skolenes pla-
ner, Plan for praksis og
dokumenter relatert til
forskning i regi av Skive
Seminarium

- Avtale mellom Hagskolen og
partnerskolene(2010).

- Plan for praksis (2010-2011).

- Forskrift om rammeplan for grunn-
skoleleererutdanningene (2010)

- Nasjonale retningslinjer for
Praksisopplaeringen (2010)

Veiledningsdokumenter

Tabell 1. Datainnsamling ulike typer data.
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3.1 Observasjon som metode

For & skaffe oss data gjennomforte vi en innledende ustrukturert obser-
vasjon der vi observerte trepartsamtalen og treklangen ute pd praksis-
skolen og i det vi kaller profesjonsseminar pa hegskolen (se tab. 1, rad 1,
2 og 5). A observere betyr 4 se pa et fenomen pa en sarlig oppmerksom
mate (Gjesund og Huseby, 2005). Det betyr & registrere det som faktisk
skjer og uten & fortolke. Vi har gjennomfert bade deltakende observa-
sjon og ikke deltakende observasjon. I den forste observasjonen vi gjorde
hadde vi en usystematisk observasjon (2009). Da hadde vi pé forhdnd
laget stikkordsdokument for hva vi skulle observere (se nedenfor):

- Hvordan er samtalen forberedt fra henholdsvis praksisleerer,
student og kontaktleerer?
- Er det utarbeidet veiledningsdokument for timen?
o Hvem leder samtalen?
o Hvilke tema tas opp?
o Hvem har ordet?

- Sammenhengen mellom teori og praksisfeltet?
- Hvordan er samtalekvaliteten relatert til profesjonsutdanningen?

Den andre observasjonen ute pa praksisskolen ble gjennomfort etter at vi
hadde hatt en skolering av deltakerne (2010), og denne gangen gjennom-
forte vi en systematisk, deltakende observasjon. Vi valgte denne formen
fordi vi na ensket & underseke nermere det vi tidligere hadde observert
pa en mer tilfeldig méte. Vi ensket ogsd & se om den skoleringen (se tab.
1 rad. 6) deltakerne hadde fatt, hadde fatt praktiske konsekvenser.

Vi dro ut pa praksisskolene sammen med hogskolens kontaktlarer og satt
sammen med praksislerer, student og kontaktleerer under gjennomfering
av samtalene. Vi noterte fortlepende alle observasjonene relatert til skje-
maet. Praksislerer ledet disse samtalene. Til hjelp hadde vi pa forhdnd
laget et observasjonsskjema (se vedlegg 3). Vi gjennomferte 9 observa-
sjoner knyttet til allmennlererutdanningen og 6 relatert til PPU studiet.
Vi hadde fokus pd hvordan dialogen mellom student, praksislerer og
hogskolens kontaktlerer fungerte. Vi har ogsé gjennomfort observasjo-
ner 1 det vi kaller Profesjonsseminarer. Det er motepunkter pd hegsko-
len der praksislerere, kontaktlerere og studenter motes. Seminarledere
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er hogskolens kontaktlerere. I profesjonsseminarene legger studentene
gruppevis fram et tema basert pa de fokuspunktene de hadde for de gikk
ut i praksis (nedfelt i Plan for praksis). Eksempler pa slike tema kan vere
(matematikkfokus): 4 veere leerer i matematikk. Hvordan forebygge mis-
oppfatninger ved blanding av algoritmer i multiplikasjon? eller (peda-
gogisk fokus): Konfliktlosning i skolen. Hvordan takler skolen og lcerere
konflikter der elever med spesialbehov er involvert?

Observasjon som metode har flere svakheter. Den fysiske og psykiske
tilstanden til observateren har stor betydning for hvordan sanseapparatet
brukes. En observater blir ogsa pavirket av fysiske behov og omgivelser.
I den andre observasjonsrunden var vi derfor spesielt oppmerksomme
pa disse sidene og hadde i skolering av deltakerne lagt vekt pa etable-
ring av «grent milje» (se kap. 2.6). Vi var ogsa oppmerksomme péd den
sékalte oppvurderingseffekten (Gjosund og Huseby, 2005:38) i andre
observasjonsrunde. P& bakgrunn av den skoleringen vi hadde gitt, 1a det
en forventning om at denne hadde hatt positiv effekt pa de faktorene vi i
forste omgang hadde funnet som svake punkter. Vi var ogsa bevisste pa
at det kunne ligge et implisitt enske om at deltakerne skulle gi uttrykk
for at de opplevde den skoleringen de hadde fatt som nyttig. En annen
mulig feilkilde er at der vi hadde observert store mangler i forste obser-
vasjonsrunde, kunne bli mett med en form for negativisme (Gjosund og
Huseby, 2005:39) i andre runde. Negativisme gir seg i denne sammen-
hengen utslag i at man legger mer merke til det negative enn det positive
som skjer i en situasjon. I den grad det er mulig var vi derfor innstilt
pa 4 «nullstille» oss som observaterer. I noen situasjoner var vi ogsa to
observaterer til stede samtidig. Det opplevde vi som en styrke i forhold
til vare observasjoner.

I all forskning er objektivitet, validitet og palitelighet viktige kriterier.
Troverdigdighet, overforbarhet og pdlitelighet danner 1 folge Lincoln og
Cuba (1985) et sett med mal pad om kvalitativ forskning holder mal eller
ikke (Kleven 2002:236).

Under vare observasjoner noterte vi fortlepende alt vi var i stand til 4 fa
med oss, og i de tilfellene vi var to observaterer kunne vi sammenholde
vare notater i etterkant av observasjonen. For & kvalitetssikre vare funn
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har vi benyttet oss av et evalueringsskjema som alle studentene har fylt ut
etter 4 ha gjennomfoert trepartsamtalene (Se vedlegg 1). Selv om skjema
ogsa har sine svakheter, vil vire observasjoner sammen med evaluerings-
skjemaene vere en metodetriangulering som bedre sikrer validiteten i
vére undersekelser. Det vil si at vi i sterre grad kan vaere trygge pé at vi
har undersekt det vi har tenkt 4 undersoke. Vare funn er ikke generaliser-
bare, men vi mener & ha kontroll pa de faktorene vi gnsket & undersoke.
Var hypotese var at vi gjennom strukturelle endringer og kompetanse-
heving ville skape bedre grunnlag for trepartsamtalen og treklangen i
leererutdanningen.

Reliabilitet i undersgkelsen

Det vil veere vanskelig & male reliabiliteten i denne undersekelsen. Selv
om vi i den ferste observasjonen hadde de samme tingene vi skulle se
etter og 1 den neste utformet observasjonsskjema som vi fulgte noye,
kan vi ikke paberope oss reliabilitet i vid forstand, fordi forholdene ikke
kan sies & vaere identiske. Manglende reliabilitet kan oppsta som folge av
ulikheter mellom observaterer, dvs. de personene som utferer en under-
sokelse, eller manglende stabilitet i méleinstrumentet, eller variasjon i
det som blir malt. Vi som observerte mener at vi er noksa samkjorte i det
vi skal se etter, men personene som er gjenstand for observasjonen har vi
relativt liten kontroll pa. Det som ble viktig for oss var at deltakerne var
inneforstétt og komfortable med vér tilstedeverelse. Vi hadde pa forhdnd
innhentet tillatelse til & observere og i etterkant av observasjonen uttalte
flere at «vi var som en flue pd veggen som man ikke merket stort til». Vi
var ogsé opptatte av konfidensialitet og at vare observasjoner ikke skulle
ha negative konsekvenser for deltakerne.

3.2 Observasjon av trepartsamtaler

Dato/tema | Trepartsamtale med fokus pa etterveiledning
Sted: Klasserom Nonverbal
Deltakere: | 3 Studenter, (S1, S2, S3), praksisleerer (p) kontaktlzerer), K | oPservasjon
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I tillegg til de premissene vi har beskrevet under pkt. 3.1 Observasjon
som metode, benyttet vi overnevnte skjema som grunnlag til & loggfere
trepartsamtalene. Vi hadde da fokus pa hvem som foerte ordet, hvordan
kommunikasjonen forlep, om studentene fikk den fokus de fortjente, og
hvordan samtalekvaliteten var relatert til profesjonsutdanningen. I den
midterste kolonnen er det en direkte transkribering av det som sies og
hvem som sier hva, mens det i venstre kolonne ble loggfert en kronolo-
gisk utvikling av samtalen. Kolonnen til hoyre ble brukt til 4 fere inn
bade tolkninger og observasjoner vi gjorde underveis. Se eksempel som
presenteres under funn i denne rapportens pkt. 4.2.

3.3 Spgrreskjema til studenter

Vi laget et sporreskjema til studentene (vedlegg 1) der vi var interesserte
i & finne ut hvordan de hadde forberedt seg til samtalen, om de hadde
skrevet veiledningsdokument i forkant av den undervisningen de skulle
holde, og hvordan de opplevde sin egen rolle i trepartsamtalen. Vi hadde
spersmél som gikk pd hvem som hadde ordet og om de folte at de selv
fikk komme fram med det de hadde pa hjertet. I tillegg var vi opptatt av
a finne ut om de opplevde samtalen som relevant i forhold til leererutdan-
ningen de holder pd med, og om de opplevde at det var sammenheng
mellom hegskolens undervisning og det de hadde som utfordringer ute i
praksis. I forhold til begrepet treklangen i lererutdanningen spurte vi om
de kunne finne sammenheng mellom praksis, fagdidaktikk og generell
pedagogikk. Det var ogsa et poeng & finne ut om praksisrelevante pro-
blemstillinger ble droftet i samtalen mellom praksislerer, studenter og
hogskolens kontaktlaerer og hvordan disse problemstillingene ble knyttet
til fag og pedagogikk. Til slutt i evalueringsskjemaet hadde vi et felt hvor
de kunne skrive egne betraktninger rundt samtalen.

3.4 Dokumentstudier

Naér det gjelder studier av relevante dokumenter er det saerlig NOKUT’s
evaluering av allmennlarerutdanningen (2006) og OECD rappor-
ten Teachers Matter (2006) som danner grunnlaget for PIL-prosjektet.
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Forskrift om rammeplan for grunnskolelererutdanningene (2010) og
Nasjonale retningslinjer for Praksisopplaeringen (2010) er ogsa relevante
grunnlagsdokumenter.

Dernest er det Hogskolen i Hedmarks Plan for praksis (2009-2010 og
2010-2011 og Avtale mellom Hegskolen og partnerskolene (2010) som
har dannet en forskningsmessig plattform. Begrepene trepartsamtalen
og treklangen har vi hentet fra det utviklings- og forskningssamarbeidet
vi startet sammen med vare kollegaer i Skive ved Profesjonsheiskolen
Via University College. Det teoretiske fundamentet kommer fra ulike
bidragsytere innenfor systemteori, kommunikasjons- og veiledningsteori
og forskning innenfor vurdering.

De overfor nevnte dokumentene er ikke vedlagt, men vi har pé de neste
sidene lagt ved to praksiseksempler som viser hvordan veiledningsdoku-
mentene var, slik de framsto pa det mest ustrukturerte for noen studenter
vi besgkte i 2009, og videre et eksempel etter at vi satte fokus péd kva-
liteten i disse dokumentene varen 2010 (se vedlegg 2. bakerst i rappor-
ten som viser det dokumentet vi na ensker skal vare en felles mal). Det
understrekes her at det tidligere eksisterte mange varianter pa bruk av
veiledningsdokument. Hogskolen hadde en variant pa sin nettside, sko-
lene og de enkelte lrerne hadde mange ulike modeller (med vekslende
grad av kvalitet) og noen larere foretrakk kun tradisjonelle prosessdoku-
ment som kun stiller spersmal om HVA som skal gjeres, HVORDAN det
skal gjores og HVORFOR, (hva er bakgrunnen for dine valg som lerer.)
Vare erfaringer gjennom flere ar var at mange lererstudenter valgte bort
det & gjore dette til en didaktisk helhet ved 4 ha fokus pad mal og vurde-
ringselementer i dokumentene. Dette gjorde de fordi de rett og slett var
usikre pd hvordan de skulle formulere seg. Ved & innfore en felles mal
gjennom skoleringen i PIL-prosjektet var det na var intensjon & kvalitets-
sikre dette omradet.
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Veiledningsdokument fra 2009:
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Dette veiledningsdokumentet ble forelagt oss da vi kom pé en student-
observasjon i 2009, og viser til hvordan noen skoler, leerere og studenter
prioriterte dette arbeidet.
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Veiledningsgrunnlag viren 2010

. Beskrivelse av “undervisningssituasjonen” (Antall
elever, emne, tid til radighet, hvor skal undervisningen forega,
hva kjennetegner elevene, hvilket kompetanseniva er de pa,
hvilke rammer gjelder)

25 Elever i klassen

Emne: Norsk

Tid: 1t 30min

Hvor: “Ungdomsskole

Klassen er litt urolig men samtidlig en veldig aktiv klasse. Det er en
klasse som er gode i praktiske oppgaver og muntlig aktivitet, men til
oppgaver som krever ro kan det bli urolig fra enkelte elever.
Kompetansenivaet er veldig forskjellig, noen av elevene ligger pa hayt
niva mens andre ligger pa lavt niva. Det er et stort sprik i kompetansen
til elevene.

Utstyret i undervisningen vil besta av tavle og utskrevne tekster.

2. Hva er formalet og malene for undervisningen?
o Kompetansemalet for faget og klassetrinn
- Utrykke seg presist og med et variert og nyansert ordforrad i
ulike typer tekster.

o Kunnskapsmal
- Elevene skal forsta viktigheten med a bruke ulike virkemidler i
en egen tekst, og kunnskap om hvordan virkemidlene brukes.

e Ferdighetsmal
- Elevene skal trene pa a skrive egne tekster med innhold av de
ulike virkemidlene som skaper en god og flytende tekst.

e Holdningsmal
- Elevene skal kunne klare & vaere kritiske til hvordan man selv
skriver en tekst

Vi velger her a presentere kun en start pd dette veiledningsdokumentet
fra en student i 2010, mens helheten i strukturen er vist i vedlegg 2. Dette
for 4 kunne dokumentere de strukturelle endringene som ble vedtatt etter
erfaringene i 2009
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4. RESULTATER OG BETRAKTNINGER
RUNDT FUNN VI GJORDE

Status etter vare observasjoner hosten 2009, er at vi har sett at det var stor
variasjon i kvaliteten pd samtalene ute pa praksisskolene.

4.1 Fokus pa funn etter fgrste observasjon i
2009

Enkelte praksislerere manglet veiledningsperspektivet i samtalen og
det resulterte i at de fortalte studenten hvordan ting skulle gjores uten &
legge til rette for at studenten selv kunne reflektere seg fram til adekvate
svar. Det manglet ogsd nedvendig forberedelse i forkant hos enkelte.
Veiledningsdokument var ikke skrevet, innholdet i Plan for praksisopp-
leering var ikke tilstrekkelig kjent for partene, studenten har kommet i
bakgrunnen for «snakkesalige» praksis- og kontaktlaerere, kontaktlerere
fra hegskolen som ikke motte «sitt» fag, droppet ut og dro fra skolen
fordi de mente «de ikke hadde noe a bidra med og det gikk jo bra med
studentene.

Pa profesjonsseminarene var det serlig tydelig (da tre—fire grupper var
i samme rom) at noen hadde forberedt seg godt og kjente praksisplanen,
mens andre ikke hadde tilstrekkelige rolleavklaringer og hadde satt seg
nok inn i hva de skulle med trepartsamtalen. I forkant av praksis hadde vi
et mote mellom praksislerer, student og hegskolens kontaktlerer som vi
ogsd kalte «den forste trepartsamtalen». Erfaringene viser at dette motet
mer har karakter av informasjon enn av en samtale og «trepartsamtale»
blir dermed et misvisende begrep.
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4.1.1 Tiltak som er fremmet etter fgrste
observasjonsrunde i 2009

- Allepraksislarere skal hamin. 15 studiepoeng veiledningspedagogikk

- Revidering av Plan for praksisopplaering

- Alle studenter skriver et veiledningsdokument som kontaktlaerer far
i forkant av trepartsamtalen

- Alle studentene pa grunnskolelererutdanningen har en praksisuke
der praksislarerens undervisningspraksis er i fokus. Studentene skri-
ver et observasjonsnotat der de for notatet skrives har hatt en dialog
med praksislerer om sine observasjoner.

- Omarbeiding og presisering av vesentlige punkter i praksisheftet
(rolleavklaringer, hvem som har ansvar, samtalens varighet (ca. 3
timer pr, oppfelgingsbesok), og presisering av fokuspunkter for de
ulike praksisperiodene.

- Skolering av praksislerere og hegskolens kontaktlaerere i trepart-
samtalen og hva som menes med treklangen.

- kommunikasjons- og veiledningsfokus
- begrepsbruk og -forstéelse for hensikten med trepartsamtalene

- Fagdager pé hegskolen for praksislaererne

- Videre utvikling av det faglige innholdet i forpraksismeotet

- Studentene skal levere inn et faglig notat i forkant av profesjonsse-
minaret der de inviterer til faglige dreftinger rundt observasjoner og
refleksjoner de har gjort i praksis. Tema er denne praksisperiodens
fokuspunkter.

- Etter Profesjonsseminaret har praksislerer og kontaktlaerer et mote
med studentene der deres framlegg vurderes til godkjent /ikke
godkjent

4.1.2 Videre oppfglging og tiltak som ble iverksatt

Nye observasjoner av trepartsamtalen ute pa praksisskolen og i profe-
sjonsseminaret etter at tiltak er iverksatt. Egen skriftlig evaluering av
trepartsamtalen (studenter, praksislerer og kontaktlerer). Observasjon
av treklangen i trepartsamtalen.
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Resultater etter at tiltak er satt i verk viser at de fleste studenter, prak-
sisleerere og kontaktlerere sier at de opplever trepartsamtalene som nyt-
tige og relevante i forhold til at det er en utdanning av kommende lerere.

4.2 Hva viste trepartsamtalene i praksis?

Vi velger forst & presentere noen erfaringer fra trepartsamtalene generelt
og videre to utvalgte trepartsamtaler i transkribert form til slutt.

Trepartsamtalene generelt

Som nevnt ovenfor var trepartsamtalene av varierende kvalitet. Fra neer-
mest «glitrende» eksempler pd samtaler der studentenes refleksjoner
omkring sin egen undervisning var i sentrum, til meter der praksislerer
og/eller kontaktleerer hadde ordet i majoriteten av tida. Vi valgte a sperre
om vi fikk observere to tilfeldige kontaktlaerere vi viste ville vaere invol-
vert bade 1 2009 og 2010, og var spent pd om vi der ville se noen positiv
utvikling i samtalene. Spesielt hdpet vi a registrere et sterkere studentfo-
kus etter den skoleringen som var gjennomfert.

Trepartsamtale 1 — 21.10.2009

Denne forste samtalen ble holdt i skjermede omgivelser i et eget materom
(gront milje) og bade praksislerer og studenter hadde tydeligvis forbe-
redt seg godt i form av nedskrevne punkter fra praksisheftet og egenut-
viklede veiledningsdokumenter. Hogskolens kontaktlerer var ogsa grun-
dig forberedt og hadde utviklet egne ark med spersmal som var i trdd
med fokuspunktene for praksisperioden.

Vi viser na de ferste 20 minuttene av denne trepartsamtalen i transkribert
form.
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Tid: 21.10. 2009
Sted: Skole R.
Deltakere: 5 stk

«Trepartsamtale» etter matematikkundervisning
Eget mgterom

Studenter, (S1, S2, S3), praksislaerer (PL)
kontaktleerer (KL)

Nonverbal obser-
vasjon

Tid: 21.10. 2009
Sted: Skole R.
Deltakere: 5 stk

«Trepartsamtale» etter matematikkundervisning
Eget moterom

Studenter, (S1, S2, S3), praksisleerer (PL)
kontaktlaerer (KL)

Nonverbal obser-
vasjon

Praksisleerer apner
farst matet kl.10.50
ved a gnske velkom-
men og introdusere
samarbeidet med
Hagskolen. Vi er to
observatgrer til stede
og registrerer at
hagskolens kontakt-
leerer kommer raskt
pa banen.

KL: «Disse studentene har hatt undervisning i ‘'matte’
og tatt over undervisningen for deg etter to dager, har
de tatt over alt som er?»

PL: «Det aller viktigste er & se hvordan det er & veere
leerer ved & undervise, gjgre forarbeid, etterarbeid,
sosiale aktiviteter og det & f& med seg stemningen fra
personalrommet. Dere(henvendt til studentene) har
0gsé vaert med pa noen mater og til hasten blir det mer.
Da vil dere fa vaere med pa teamsamtaler, fa informa-
sjon fra rektor og mer om hvordan hverdagen er som
lzerer. Noen i den vide verden tror at leerere bare kom-
mer inn her kl. 9.00 og gar ut 14.30, men slik er ikke
virkeligheten. De lange feriene er vel avspasering og en
fordel pa bakgrunn av ulemper ved yrket.»

KL: «Ett av temaene som skal tas opp i hgst er leere-
rens ansvar og jeg minner om det som star pa side 13 i
praksisheftet. Har dere pé folelsen at dere er i ferd med
a bli skolerte og at dere na kjenner skolens lovverk?»

S2: «Nei, men vi skal ha samtale med rektor om
dette senere.»

Lukket sparsmal
og ikke med fokus i
den nylig avholdte
mattetimen.

Studentene nikker
taust og sier (ehm).

Lukket sparsmal.

Kontaktleerer stiller
sa to nye spgrsmal
igjen.

Kontaktleerer spor
studentene om teori
de enda ikke har
gjennomgatt i farste
semester.

KL: «Har dere noen teori nar dere hadde dette forslaget
i bakhodet, eller var det sunn fornuft?»

S1: «Vi spurte elevene om hva de kjente til av stoffet
fra for.»

KL: «Det er vel Piaget som trekker inn dette?»

S3: «Vi tenkte vel stort sett om arbeidsmater, det er

vel Nordahl si bok det, om tavleundervisning og at
de skulle jobbe individuelt.»

Kontaktleerer tar
ordet igjen og avslut-
ter med & henvende
seg til praksisleerer.

Praksisleerer skyter
inn.

KL: «Det er vel du som skal lede (henvendt til prak-
sislaerer) for han fortsetter) men Nordahl er... interes-
sant at dere trekker inn han. Hva sier han om tavleun-
dervisning?»

PL: «Vi har ikke diskutert teori i forkant.»

Kontaktlaerer nik-
ker til praksisleerer
mens han snakker.

Praksislaerer gnsker
tydelig & skifte fokus
til innholdet i den
nylig gjennomfarte
undervisningen.

PL: «Tilbake til denne trepartsamtalen igjen og pa
bakgrunn av den undervisningsekta som er tilbakelagt.
Jeg har lyst & snakke om fokuspunktene knyttet til
Profesjonsforum. Hvordan har dere tenkt & dokumen-
tere undervisningen, og er det noe dere, og spesielt du
(henvendt til den ene studenten som nettopp har under-
vist) gjorde, men som kunne veert gjort bedre?»

KL: «Samtalen om dagens undervisningsokt er
utgangspunktet og det a veere leerer.»

Praksisleerer peker
i praksisheftet

pa side 13, som
omhandler fokus-
punkter for under-
visningen.

For studentene rek-
ker & svare bryter
kontaktleerer inn.

En av studentene
svarer allikevel og
kontaktleerer fort-

setter.

S3: «Elever blir passive lyttere, men viktig med fel-
les giennomgang med nytt tema.»

KL: «Ja det er et godt poeng, dere tok da et valg ut i fra
en teori da slik jeg forstar det. Hvilke erfaringer hadde
dere?»

S2: «Pa denne okta her?»
KL: «Vi skal vel holde oss til denne akta her.»

Praksisleerer gnsker
a flytte fokus til den
avholdte undervisnin-
gen igjen.

PL: «Hvordan synes dere gkta gikk. Folte dere at elev-
ene forsto det dere hadde gjennomgatt?»

S3: «Dette kunne jeg tatt grundigere.»

PL: «Det er flott at dere foler underveis at dette skulle vi
tatt grundigere.»

Praksisleerer smiler
til studentene.

PL: «Men da kan dere fa fortelle litt om hva dere gjorde
idag.»

S2: «Forst en uforberedt gangetest, sa fortsatte vi
med statistikk.»

S3: «Det var et nytt tema sa vi gjorde noen eksem-

pler pa tavla, og pa slutten gikk vi gjennom det pa
nytt og skreve ned noen regler.»

Praksisleerer nikker
mot studentene

og prever igjen a
involvere dem.

PL: «Fint at dere tok ting opp att til slutt og vi kaller det
«korking», slik at vi sikrer at de forstar hva de har veert
gjennom denne gkta. Dette tror jeg var kjempefint at
dere gjorde.»

Praksisleerer gir
studentene positive
nikk.

Kontaktlzerer stiller
sa 3 spegrsmal samti-
dig og avslutter med

PL: «Det var i grove trekk timen, men hva var malet
med timen?»

S2: «Elevene skal fa inn begrepene median og
typetall.»

S$1: «De skulle bli kjent med disse begrepene.»

KL: «Er det noen laeringsteoretiske teorier dere bygger
pa nar dere formulerte dette? Hadde dere slike ting i

Kontaktleerer skifter
emne og stiller en
masse sparsmal
etter hverandre og
det har na gatt ca. 20
minutter av trepart-
samtalen.

Vi velger a stoppe
eksemplet fra forste
empirisamling hasten
2009 her.

KL: «Har dette leert dere noen ting om praksisrelatert
utdanning? Er det en fordel a virkelighetsrelatere eller &
formulere regler — det a jobbe deduktivt eller induktivt —
dere har sikkert vaert innom slike regler?»

Det virker som
kontaktleerer har
forberedt en masse
relaterte sparsmal
pa forhand og
studentene ser mildt
sagt mapende ut...

en negasjon. tankene, eller var det rimelig fiernt da dere gikk i gang?»
83: «Vi hadde tanker som gikk pa undervisnings-
mater.»
44
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Kort oppsummering om trepartsamtale 1 fra 2009
Vi ser her at det virker som praksislerer ensker & ha fokus pa studen-
tene og den nylig gjennomferte undervisningen i folge fokuspunktene,
mens kontaktlerer er veldig sentrert rundt sine egne forberedte notater
om leringsteorier. I fortsettelsen forseker praksislerer gjennom fine og
apne sporsmal igjen & flytte fokuset tilbake til studentene og undervisnin-
gen, mens det igjen oppstar en situasjon hvor studentene blir utfordret fra
kontaktleerer pd omrader de ikke kjenner til. En kan her stille spersmal
om i hvor stor grad hegskolens representant og praksisfeltets representant
den gangen hadde felles forstdelse av intensjonen med trepartsamtalen,
og hva og hvem som skulle vere i fokus i samtalen.
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Trepartsamtale 2
Dette er en transkribering av samtale med samme kontaktlerer i 2010.

Tid: 02.11.2011
Sted: Skole Bg
Deltakere: 6 stk

«Trepartsamtale» etter norskundervisning
Eget avskjermet klasserom

Studenter, (S1, S2, S3, S4), praksislaerer (PL) kontakt-
lzerer (KL), En hjelpeleerer (HL) er med i starten

Nonverbal obser-
vasjon

Kontaktleerer fra
Hegskolen gnsker
velkommen, men
lar fort praksisleerer
overta for a lede
samtalen.

Jeg er kun observa-
ter og sitter klar med
penn og papir.
Praksisleerer er
opprinnelig fransk
og dette kan merkes
av og til i kommuni-
kasjonen uten at det
gjer noe.

PL: «Dere har ledet leeregktene i 2 uker og jeg
har observert og evaluert hvordan dere har hatt
fokus pa klasseledelse (Ett av hgstens fokus-
punkter) og samfunnsfag, M. (hjelpeleereren) i
norsk.»

Aller forst synes jeg det «hele veert fint» — hvor-
dan opplevde dere gkta i dag?

Praksisleerer nik-
ker og smiler til
bade hjelpeleerer
og studentene og
det virker som hun
ensker & inkludere
alle.

Henvender seg til
studentene i ved
fellesskap med et
apent spagrsmal.

Praksisleerer gnsker
tydelig a involvere
en og en student og
henvender seg til
dem etter tur.

PL: «Hvordan syns du selv okta gikk i forhold til
malene?»

S1: «Vi ville ta opp det de slet med for tentamen —
avsnitt og anferselstegn — flott at vi alle 4 var veile-
dere og fikk satt inn et stot siden vi var sa mange
som var veiledere.»

PL: «Sé& du synes du er forngyd?»

S1: «Ja»

Apen utsjekking.

Praksisleerer legger
verbalt trykk pa du.

Studenten smiler og
ser forngyd ut selv
nar han svarer et
klart og tydelig ja.

Praksisleerer fortset-
ter & involvere stu-
dentene i samtalen.

Kontaktlaerer peker
pa et ark han har
med seg.

S2: «Jeg er enig med S1 og jeg tror vi nadde malet.»
PL: «Hva synes du — du var jo med og planla?»

S3: «Jeg syntes det fungerte bra — det var en fin
hjelp og fa en slik tekst som vi ga ut.»

KL: «Tenker du p& denne her?»

Praksisleerer skifter
fokus til student 2
og 3 ved et lite nikk.

Student 3 henven-
der seg smilende til
kontaktleerer.
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Tid: 02.11.2011
Sted: Skole Bg
Deltakere: 6 stk

«Trepartsamtale» etter norskundervisning
Eget avskjermet klasserom

Studenter, (S1, S2, S3, S4), praksislaerer (PL) kontakt-
leerer (KL), En hjelpeleerer (HL) er med i starten

Nonverbal obser-
vasjon

Praksisleerer nikker
til hjelpelzereren i
norsk for & se om
hun har noe & tilfeye
i starten.

Norskleereren viser til
veiledningsdokumen-
tet og at «Elevene
skal trene pa & skrive
egne tekster med
innhold av de ulike
virkemidlene som
skaper en god og
flytende tekst».

PL: «Hva synes du?»

S4: «Nar de sa denne teksten sa de det lettere hvor-
dan det skulle gjores — de fikk litt hjelp i det visuelle,
sa jeg tror det gikk fint.»

HL: «Dere har en veldig fin framtoning i klassen — det er
godt planlagt og dere roser elevene. Selv om det ikke er
helt rett bestandig sa finner dere noe & rose dem pa.»

Na kommer jeqg til a pirke litt. Hva er et flytende sprak,
na ma kanskje elevene utfordres pa hva det er — en flyt
er vanskelig & definere. jeg ville kanskje ha satt et mer
konkret mal for det er store temaer

Praksisleerer hen-
vender seg til den
siste av studentene
og det virker klart

at hun har en plan
om at alle skal veere
involvert.

Hjelpeleereren roser
forst studentene for
hvordan de framstar
og hvordan de har
planlagt og gjen-
nomfgrt undervis-
ningen. Sa vurderer
hun & utfordre dem.

Praksisleerer blir
ogsa mer faglig
orientert og fglger op
ved at hun stiller en
rekke apne spgrsmal
til refleksjon.

PL: «Jeg sé at dere hadde et mal pa tavla og at dere
kanskje ville gjore elevene oppmerksom pé det. Hva

er det som er bra og ikke bra med teksten. Hva tenkte
dere at elevene skulle oppdage? Hvordan erfarte dere
det nar dere startet med en slik historie? Hvordan forsto
de hva de skulle se etter?»

Studentene hadde
lest en tekst for
elevene for a synlig-
gjere hva de mente
med en flytende
tekst.

Kontaktleerer har
veert veldig lyttende
lenge og gnsker
tydeligvis & komme
pa banen na.

Kontaktlzereren opp-
fordrer studentene til
a vise og ikke bare
fortelle, ved at han
forteller selv!!

KL: «Jeg opplever det som en ryddig og god start. Vi

er nok skjent enig om at begrepet «flyt» er et vanskelig
begrep og jeg ensker at dere skal skrive pa tavia for &
konkretisere. Dette er en innvending. Dere kunne gjort
det ved a skrive 2-3 setninger pa tavla og sparre elev-
ene. Hva bar endres? «Show don't tell.» Dere bgr ta det
helt ned pa detaljplan — jeg er imponert av dere og jeg
synes dere har oppnadd mye. Her var det litt «skjenn»
0g mye, mye ros.»

Kontaktlaerer virker
til & veere sveert
bevisst pa a finne
noe og rose samti-
dig som han gnsker
a sparre og fortelle
dem pa samme tid
hva de kunne/skulle
ha gjort.

Praksisleerer gnsker
igjen a involvere
studentene, men far
svar av hjelpeleerer
i norsk.

Fra en bevisst hold-
ning om a inkludere
studentene i starten
ser det ut til at
fokuset na endres
nar to av laererne
blir varme i traya, og
glemmer hvem som
skal veere i sentrum
for samtalen.

PL: «Hvordan kan man sikre at s& mange som mulig
kommer i gang? — har dere noen tanker om det?»

HL: «De kunne ha brukt tankekart péa tavia.»

Vi velger a stoppe
eksemplet fra andre
empirisamling
hgsten 2010 her.
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Kort oppsummering om samtale 2

Ogsa denne gang virker det som om praksislerer er bevisst det 4 ta
utgangspunkt i den gjeldende undervisningen som nylig er avsluttet, og
at studentene selv skal bli utfordret pa egne vurderinger. Det brukes fine
og apne spersmal fra praksislerer (Hvordan opplevde dere okta i dag.
hva synes du?... hvordan kan man sikre at sd mange som mulig kommer i
gang) Alle tre studentene fr svare og det sporres i en sirkulerende orden
hvor ordet gar med sola. Det virker ogsé som kontaktlerer denne gangen
forholder seg mer lyttende og tdlmodig for den veiledningen som foregér.
Det ser ogsé ut til & veere en intensjon & komme med apne sporsmél (Hva
bor endres?) og at ros er et mal i denne sammenheng.

Refleksjon ndr vi ser samtalene fra 2009 og 2010
samlet

I begge tilfellene vi har vist til bruker praksislaererne en veiledende form
og vi mener 4 se at denne bevisstheten ogsa er klarere hos begge parter i
samtale 2. At veilederintensjonen pa holdningsplanet er bedre, er et flott
steg, og da gjenstér det kanskje bare mer trening og fokus pa omradet slik
at intensjonen i enda sterkere grad omdannes til en utevende praksisteori.

4.3 Hvordan evaluerer studentene verdien
av trepartsamtalene?

Vi har gatt gjennom 76 skjema hvor studentene har skrevet ned sine erfa-
ringer av trepartsamtalen og sine opplevelser av treklangen, altsd sam-
menhengen mellom fag, didaktikk og pedagogikk. Det betyr at det er 10
studenter som ikke har levert inn evalueringsskjema. Vi mener likevel vi
har et godt grunnlag for a trekke noen konklusjoner.

Det forste spersmalet gjaldt studentenes egen forberedelse til trepartsam-
talen. Der mente 11 av 76 studenter at de kunne ha forberedt seg bedre.
Det var 7 studenter som ikke hadde levert veiledningsgrunnlag i forkant
av undervisningen. Pa spersmal om hvem som ledet trepartsamtalen ute
pa praksisskolene svarte 34 studenter at kontaktlaerer var den som ledet
samtalen, 48 mente at praksislaerer eller begge to ledet samtalen. Alle
studentene med unntak av to, mente at de fikk sagt alt de onsket under
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samtalen. P4 spersmél om hvilke tema som kom opp under samtalen,
var de gjennomgéende svarene: Hvordan de opplevde sin egen rolle, sin
egen planlegging og gjennomforing av undervisningen. Klasseledelse,
leererrollen, den gode klasseleder og de didaktiske valgene som var gjort
var ogsa gjenstand for drefting. P4 spersmél om samtalen var relevant i
forhold til at de holdt pa med en lererutdanning, svarte kun 5 studenter
at de syntes det var lite relevant eller at det var lite fokus pa PEL-faget.
Flere studenter trakk fram at de fikk tatt opp tema de tidligere hadde
strevd med.

«Fint, fikk ryddet opp i ting jeg syntes var uklarey. «Nyttig fordi vi fikk
reflektere over praksisen og tatt opp ting vi lurte pa og fikk tilbakemel-
dinger av kontaktlcerer og praksislcerery. Det siste spersmalet knyttet til
trepartsamtalen gjaldt hvorvidt det ble dreftet de didaktiske valgene og
prioriteringene som studentene hadde gjort i sin undervisning. 10 studen-
ter hadde ikke svart pé dette spersmalet. Alle de andre mente at dette var
det som opptok mesteparten av samtaletida og at det var svert relevant
a snakke om.

Siste delen av evalueringskjemaet var i sin helhet viet til sammenhengen

mellom praksis, fag, fagdidaktikk og generell pedagogikk. Majoriteten
av studentene mente at det var en tydelig sammenheng mellom prak-
sis, fagdidaktikk og generell pedagogikk. 7 studenter mente at det ikke
var sammenheng eller de hadde unnlatt & svare pa spersmalet. Nedenfor
gjengir vi noen studentuttalelser knyttet til relevansen mellom fagene,
praksis og pedagogikken:

- Vi droftet den undervisningen som var gjennomfort og relaterte det
som hadde skjedd til undervisningen vi hadde hatt i PEL

Vi fikk mest kommentarer pd fag, men ogsd pd hvordan vi skulle
framsta i undervisningen

- Vi droftet mal og opplegg for timen og kontaktlcerer og praksisicerer

kom med begrunnelser for hva de mente ville funger eller ikke fun-
gere. Leererikt og nyttig
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* Det var litt for mye vekt pd det negative i undervisningen
* Det ble kanskje litt mye matematikkdidaktikk?
* Praksislcerer knyttet undervisningen til Maslow og Piaget

* Kontaktlcerer konstruerte problemer som ikke fantes og som vi ikke
hadde forutsetninger for d lose

+ To av studentene hadde ikke hatt undervisning, sa vi fikk ikke sd mye
ut av samtalen

+ Samtalen gikk ikke sa mye mot PEL, men mot fag
« Fikk ikke utbytte fordi kontaktlcerer ikke var der

Som vi ser er det mange av uttalelsene som viser at studentene klart ser
en sammenheng mellom den undervisningen som gis i fagene pa hogsko-
len og praksis. Likevel er det studenter som mener det er noe som kan bli
bedre. Vi kommer tilbake til dette under dreftingen. Forst skal vi se pd hva
som kom ut av vért enske om at alle skulle skrive veiledningsdokumenter.

4.4 Hva viser de innsamlede
veiledningsdokumentene?

Vi har valgt 4 studere 36 innsamlede veiledningsdokumenter fra bade
2009 og 2010 og kan gledelig erkjenne at den kvalitetsforbedringen vi
hadde som mal er blitt enn realitet. Det forste aret avslorte alt fra gode
eksempler til manglende forarbeid og slette losninger som vi har vist til i
eksempelform tidligere (kap. 3.4). I 2010 hadde 69 av 76 studenter skre-
vet veiledningsdokument og de aller fleste hadde ogsé fulgt hegskolens
anmodning om & felge den anbefalte strukturen. Her hadde de etter beste
evne beskrevet bdde kunnskapsmal, ferdighetsmal og holdningsmal og
de hadde ogsé med en skisse til vurderingen av egen undervisning.
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En annen utfordring vi na erfarte pa noen skoler, var at det ikke var sam-
svar mellom det personellet de sendte pa skolering og hvem som faktisk
skal folge studentene og veilede dem i praksis. Her opplevde vi en prak-
sisleerer uttale at dette med de nye veiledningsdokumentene var ukjent
for henne og at «jeg kan ingen ting om veiledning og trepartsamtale-
metodikkeny. Da er vi like langt. Vi oppdaget ogsa at det i noen tilfeller
blant kroppsevingsstudentene fremdeles er en (u)kultur med bruk av de
gamle prosessdokumentene (Hva, hvordan og hvorfor), og at spesielt en
kroppsevingslerer utalte at han ikke ville prioritere & delta om han ble
tvunget inn i en veilederopplaring, og at vi derved ville miste ham som
praksislarer.

Kvaliteten av trepartsamtalene pé skolene viste en tydelig ekning fra vare
forste observasjoner til de siste vi foretok. Hva sd med trepartsamtalene
1 profesjonsseminarene?

4.5 Hva viste trepartsamtalene pd
Profesjonseminarene?

Vi har observert totalt 16 grupper i profesjonsseminarene, 8 grupper i
2009 og 8 i 2010. Her kom studentene i hovedsak godt forberedet og de
presenterte gode fremlegg fra sin undervisningspraksis. De fleste prak-
sislererne og kontaktlererne hadde ogsa prioritert disse trepartsamta-
lene og kom med gode spersmaél og innspill til studentenes refleksjon slik
at intensjonen med tre parter i samtalen ble ivaretatt. I 2009 opplevde vi
at enkelte praksislaerere matte ga for seminaret var over og pa den maten
kunne de signalisere at dette ikke var prioritert. Det var ogsa et tilfelle
der hogskolens kontaktlaerer ikke mette. I 2010 var situasjonen en annen.
Det at kontaktlaererne og praksislarerne na skulle godkjenne studentenes
fremlegg til bestatt eller ikke, var nok ogsa en strategisk endring, som pa
mange mater forte til at alle akterene var samlet hele tiden.

En kritikk som ble fremmet fra praksislererne og studentene var at
det kanskje ble for mye gjentakelser nar praksisgruppene fra samme
skole ble samlet pd samme seminar. Dette ga ikke nok nyhetsverdi, all
den tid mange av utfordringene fra praksis allerede var dreftet ute pa

52

KVALITETSUTVIKLING I SAMSPILLET MELLOM H@GSKOLEN OG PRAKSISFELTET

praksisskolene, og av de samme aktorene tidligere. Et forslag ble derfor
fremmet om & blande praksisgruppene fra de ulike skolene i fremtiden.
Alle praksisgruppene fikk klart bestatt pa sine presentasjoner og en av
praksislererne uttalte folgende til slutt: «Dette md da veere bra oving
i undervisning for studentene og jeg mener kvaliteten pd det arbeidet
Hogskolen gjor nd er i en sveert riktig retningy». En annen av praksislee-
rerne fulgte opp med & si felgende under vurderingen: «Det er fint at
dette seminaret er rettet mot praksisen og det er bra at den pedagogiske
samtalen holdes i live. Vi er leererutdannere alle sammen og vi skal gi
studentene noen holdninger om dette samspillety.
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5. DROFTING OG SAMLEDE PERSPEKTIVER

I dette prosjektet har vi veert spesielt opptatt av & underseke hvor bevis-
ste praksislarere, studenter og kontaktlerere er sine respektive roller i
gjennomfering av trepartsamtalen i praksis. Vi har ogsé vert opptatt av
a finne ut om studentene opplever trepartsamtalen som en arena der de
fritt kan kommunisere med praksislerer og kontaktlerer. God kommu-
nikasjon kjennetegnes av dpenhet og tillitsfullhet, jf. kap. 2.1. Dette er
nodvendig om studentene skal kunne komme med sine tanker og reflek-
sjoner. En tilleggs-intensjon med prosjektet har ogsa vert a bidra i en
form for aksjonslering som kunne fore til en kompetanseutvikling pa
omradet for alle tre parter.

Vi har stilt felgende 2 forskningsspersmal:

1. Hvordan fungerer trepartsamtalen som et ledd i kvalitetssikringen av
praksis?

2. I hvilken grad gjeres det en innsats for & styrke samarbeidet mellom
pedagogikkfaget, undervisningsfag og praksisoppleringen, slik at de
fremstar som en helhet for studentene i utdanningen?

5.1 Vart svar pd hvordan trepartsamtalen fun-
gerer som et ledd i kvalitetssikringen av praksis

De transkriberte eksemplene vi har vist til i denne rapporten fortel-
ler at det enda er en del som gjenstér nar det gjelder bade praksislaerer

og kontaktlarers bevissthet om & ha studentene nok i fokus. De viser
ogsa at enkelte studenter mé ta sterre ansvar for sin egen forberedelse
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til trepartsamtalen. Vare erfaringer fra forste observasjonsrunde i 2009
viste at det var et stort sprik i den veilederkvaliteten som var pa trepart-
samtalene. Sa selv om vind i 2010 ser en klar positiv utvikling og mener &
se frukter av den kompetanseutviklingen hegskolen initierte, er det dess-
verre tidvis slik at kvaliteten spriker fremdeles.

Studentuttalelser som «Jeg fikk ikke sagt det jeg ville fordi praksisicerer
hadde sagt jeg ikke skulle ta for stor plass» og «Jeg onsker en kontaktlce-
rer som bryr seg, foler meg litt aleney , forteller at alle studentene ikke
er helt tilfredse. Vi ensker en minimumskompetanse ved bruk av apne
spersmél, parafrasering, aktiv lytting og empatiske intensjoner. Det er
ogsa tydelig at enkelte kontaktlerere og praksislerere ma bli enda flin-
kere til & vise studenten at de bryr seg om dennes erfaringer spesielt.
Hogskolens kontaktlerer og praksislerer mé ogsa tilstrebe at det blir en
dialog mellom det kunnskapsinnholdet som kommer fram i studentenes
undervisning og pedagogikken som fag. Ved & stille 4pne spersmal og
dermed invitere til refleksjon, vil bédde studentene og de andre akterene
«tvinges» til & utvikle sine tankeprosesser sammen med kompetente
andre, jf. Vygotsky.

De endringene vi har foretatt pA mikronivd med skolering av partene
forer ikke automatisk til at studentene opplever seg sett og hert. I Plan
for praksisopplaeringen (2010-2011) heter det at trepartsamtalene skal
veere gode leeringsarenaer for studentene og at studentenes praksiserfa-
ringer skal bearbeides i mote med teorier og andre erfaringer (ibid.:7).
Det kreves en sarskilt oppmerksomhet rettet mot faglige, didaktiske og
pedagogiske vurderinger fra bade kontaktlerer og praksislaerer, dersom
kommunikasjonen skal ha karakter av en samtale mellom profesjonelle
aktorer.

I siste observasjonsrunde var det nesten helt slutt pa at kontaktlaerer ikke
mgtte til samtalen og vi opplevde en storre serigsitet i oppfelgingen nar
det gjelder bruk av estimert tid. Det var kun en gruppe av samtlige stu-
denter som sa at de ikke fikk en ordentlig trepartsamtale fordi kontakt-
leerer uteble. Det er selvsagt en gruppe for mye, men en klar bedring.
En gruppe studenter uttalte at de «...hadde en form for samtale, men
det passet ikke for praksisicerer den dagen kontaktlcerer kom til skoleny.
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Majoriteten av studentene framhevet at de fikk komme til orde med prak-
sisrelevante problemstillinger og at de opplevde at «Det var studentene
som snakka mest». Selv om de «rette metodene» ikke ble hentet opp av
verktoyskrinet hele tiden, mener vi (etter & ha vurdert 34 trepartsamtaler
og studert 76 evalueringsskjemaer), at vi generelt kan bekrefte en storre
tdlmodighet for studentenes laering og en sterre vilje til veilederholdnin-
ger og det & vurdere studentene i et «fremoverperspektiv» ved bruk av
formativ vurdering.

Tidligere opplevde vi ogséd at det var svaert fa studenter som virkelig
skrev veiledningsdokument til trepartsamtalene, mens det pa vire opp-
folgingsbesok 1 2010 var kun 7 studenter som ikke hadde forberedt seg
pa denne maten. For at studenten skal kunne skrive et veiledningsgrunn-
lag kreves et visst kunnskapsniva hos studenten. Det forste veilednings-
grunnlaget vi har scannet (3.4), viser at studenten har tenkt gjennom hva
som skal skje i timen. Dokumentet viser ogsé at studenten ikke har fatt
med seg hva som ligger i begrepene kunnskapsmal, ferdighetsméal og
holdningsmél. (Holdningsmal blir her beskrevet slik: «Se at det rundt
oss er substantivy). Ellers var veiledningsdokumentet en opplisting av
hva studenten hadde tenkt & gjore, men ingen begrunnelser for hvorfor
vedkommende hadde planlagt det slik. Praksislaerer ber fa studenten til
a reflektere over hvorfor han/hun ensker a gjore det som skisseres, og vi
mener & se at en del av praksislererne trenger ytterligere veilednings-
kompetanse. Det mé& ogsa understrekes at vi opplevde & observere flere
praksislaerere og kontaktlaerere som virkelig evnet & veilede studentene
péa en god mate til 4 finne egne losninger.

Etter Handal og Lauvds tenkning, skal veiledning foregé pd veisgkers
betingelser. En slik form for veiledning er kanskje ikke mulig hvis prak-
sisleerer har et sett med «standarder» for hvordan undervisning skal plan-
legges og gjennomferes? Sissel Dstrem problematiserer veiledning der
hun stiller spersmalet: Veiledning pa egne eller andres vilkar (2011)? Vi
ser ogsé at elevenes lerebeker ofte blir plan for timen og dermed blir
refleksjonsomradet begrenset eller i alle fall redusert til & dreie seg om
andres didaktiske valg. Muligheten for & reflektere sammen og eventuelt
komme fram til nye teoretiske betraktninger (Dale, 1993) reduseres ogsa.
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Det andre veiledningsdokumentet fra 2010, viser at studenten har tatt
utgangspunkt i L-06 og bryter ned kunnskapsmal, ferdighetsmél og
holdningsmal pa bakgrunn av de kompetansemélene som er skissert.
Veiledning av studenten kan dermed gjores med utgangspunkt i klart
uttrykte mal.

En annen svakhet vi observerte, og som er belyst tidligere, er at det ikke
nedvendigvis var de som gjennomferte skoleringen i trepartsamtalemeto-
dikken, som veiledet studentene i praksis. Arsaken til dette kan nok ogsa
ligge i utfordringer med hensyn til studentenes fagvalg og det & ha nok
tid og ressurser til & folge opp alle studentene i det faget de faktisk skal
ha praksis i. Dette er et spersmél som ma avklares pé institusjonsniva.

I et systemteoretisk perspektiv kan vi fra oppfelgingsmeter pa PPU (om
partnersamarbeidet mellom Hogskolen og partnerskolene den 27.1.2011),
sitere at praksislererne selv uttaler at: «...veldig nyttig med en gjen-
nomgang av trepartsamtalen, samt praktiske opplysninger angdende
gjennomforing. Motet skaper en felles forstielse mellom faglcerere og
praksislererey. Likeledes sier de at: «Meget nyttig og god stotte for d
kunne gjore en god evaluering av studenten». Dessverre er det slik at
det pd PPU er svart langveisfarende studenter og det er en tankevekker
ndr noen praksislerere hevder at: «Det bor veere mer enn et besok fra
hogskolen. Mote pr. telefon er ikke bra nok... Bedre tid ved hvert besok.
Usikre studenter kan fd mer stotte og veiledning. Ikke ekskluder skoler
som ligger i Nord-Osterdal. De fortjener ogsa besok.»

Fra oppfelgingsmete med partnerskolene den 30. november 2010 sier
praksislererne ved lererutdanningene (GLU 1-7 og GLU 5-10) at de:
«Opplever tett og godt samarbeidy og at «Prosjekt med faglcerere er posi-
tivty. Erfaringer med det & vaere partnerskole er «bevisstgjorende, positivt
og skjerpende — ma tenke gjennom egen/skolens praksisy. En utfordring
er: «A fi nok praksislerere med veilederkompetanse» og at «krav om vei-
lederkompetanse kan virke belastendey. De sier ogsa at det er: «Vanskelig
a gi studentene stor nok praksis, nar de er pa sa smale fag. Md legge til
rette for teampraksisy. De sier ogsa at «vi md ha med noe krav om veile-
derkompetanse for kontaktlcerere, og presisere at praksislcerere ma veere
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med pd profesjonsseminarety. Dette siste er nok et viktig moment som
sier noe om at kvaliteten kan bli bedre bade i relasjonen mellom akterene
og blant hegskolen og praksisskolenes representanter.

5.1.1 Var konklusjon pa forskningsspgrsmalet om tre-
partsamtalen som ledd i kvalitetssikring av praksis

Hva blir s svarene pa det forste spersmalet vi reiste? Vi mener & kunne si
at Trepartsamtalen som konsept er et egnet redskap for & formalisere kon-
takten mellom hegskolen og praksisskolen. Trepartsamtalen skal vere
«en arena for refleksjon og fordypning i studentenes praksisperiode»
(Plan for praksisoppleringen, 2010-2011:12). For at det skal vaere mulig
a reflektere, kreves det et kompetansegrunnlag og et begrepsapparat. |
tillegg ma det vaere en positiv forventning til at man kan fa komme med
likeverdige ytringer pa tross av et assymmetrisk forhold mellom stu-
dent og lerer. Vi mener & kunne se at bade studenter, praksislerere og
hogskolens kontaktlaerere storre grad har fatt et bevisst forhold til sine
respektive roller gjennom skolering og formalisering av trepartsamtalen.
Trepartsamtalene som et ledd i kvalitetssikringen av praksis, viser at vi
er inne i en god og positiv utvikling. Mye kan bli enda bedre gjennom
okt fokus pé de tiltakene som er iverksatt og ved at alle partene tar inn
over seg de funksjoner de skal fylle. En trepartsamtale er en samtale der
det er tre likeverdige parter som gjennom dialog har som mal a skaffe
seg et storre reservoar av felles betydning som man individuelt ikke fér
adgang til (Senge, 2006). Gjennom 4 vise interesse, henvise til og vage
seg frampad, vil deltakerne oke sin kompetanse og bidra til en kvalitets-
sikring av praksis (jf. Legstrup, 1956, kap. 2.1).

Det neste sporsmal vi reiste var knyttet til det vi har omtalt som treklan-
gen 1 lererutdanningen. Treklangen defineres som integrasjon og sam-
spill mellom fagene og praksis (se kap. 2.4). I likhet med vare danske
kollegaer i CVU/Midt Vest er vi opptatt av at fag og praksis skal framsta
som en helhet for vare studenter. Den videre oppfelgingen og samarbei-
det med Skive Seminarium i Danmark har dessverre stoppet opp nar det
gjelder fokus pa temaet «Ekspert i undervisning», og fagteam — samar-
beidet. Arsaken til det er at de ikke fikk videre ekonomiske midler til
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prosjektet. Dette mener vi er svaert beklagelig all den tid de og vi ga hver-
andre masse inspirasjon i prosjektets begynnelse, og vi tror ogsé denne
synergieffekten kunne ha gitt viktige bidrag i fortsettelsen.

5.2 T hvilken grad gjgres det en innsats for 3

styrke samarbeidet mellom pedagogikkfaget,

undervisningsfag og praksisopplaeringen, slik

at de fremstdr som en helhet for studentene i
utdanningen?

- «Vi diskuterte et par situasjoner som vi hadde opplevd i praksis og
sa brukte vi pedagogikken for d finne ut hvordan vi skulle lose det.»

- «Vi droftet den undervisningen som var gjennomfort og relaterte det
som hadde skjedd til undervisningen vi hadde hatt i PEL»

Disse to uttalelsene fra studenter kan std som en illustrasjon pa at de
evner & se en sammenheng mellom praksis og fag. Likevel ser vi at det
ikke gjelder alle studentene: «Det er vanskelig d knytte teori og prak-
sis sammeny og «Det er liten sammenheng mellom norsk og PEL» er to
andre studentytringer om samme tema.

Gjennom vare ustrukturerte klasseromsobservasjoner, observasjon av
til sammen 34 trepartsamtaler og studentenes egne evalueringer (kap.
4.3), mener vi & ha belegg for & si at bade praksislerere og kontaktlee-
rere er flinke til & trekke inn teoretiske og fagdidaktiske refleksjoner:
«Praksislcerer knyttet undervisningen til Maslow og Piaget» (Fra stu-
dent-evalueringen) viser et eksempel.

Som vi viste til 1 de to eksemplene med transkriberte trepartsamtaler
(kap. 4.2) kan det til og med bli for mye av dette fokuset og studentens
meninger kan av og til bli glemt nar enten kontaktlerer eller praksislee-
rer blir for mye radgivere, som skal fortelle om og dele sine erfaringer
med sitt fag. Pa direkte sporsméil om sammenhengen mellom praksis,
fagdidaktikk og generell pedagogikk svarte studentene at det i stor grad
var en sammenheng her. De svarte ogsa at sentrale temaer som tilpasset
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opplering, klasseledelse og laererrollen ble gjengangere. Dette er logisk
all den stund de er hestens fokuspunkter og en enighet som er fremmet
mellom partene tidligere. Det siste nye er at vi har etablert et samarbeid
med norskseksjon for & trekke nynorsk inn som fagsprak i en av de obli-
gatoriske pedagogikkoppgavene.

Vart initierte tiltak med en felles skolering for bade kontaktlerere, prak-
sislerere og studenter er ogsd et viktig insitament i & etablere en storre
helhet i utdanningen. Dette blir klart understreket som positivt av studen-
ter og i evalueringsmeter mellom Hogskolen og partnerskolene. Det er
vesentlig at praksislaerer og kontaktlerer er orienterte om det teoretiske
og faglige grunnlaget studenten har ftt pa hegskolen, slik at det i veiled-
ningssamtalen ikke trekkes inn teori som studenten ikke har forutsetning
for & mene noe om. Dette kan gjore ved at det utveksles pensumlister
mellom fagene og at forelesninger ligger ute i Fronter med tilgang for alle
involverte.

I det siste aret har vi ogsd hatt en rekke samarbeidsmeter med norsk
og matematikkseksjonen pa Hogskolen med fokus pé & gjere samspillet
bedre. Vi utveksler nd semesterplaner og forseker & se undervisningen
mer som en helhet enn tidligere. Det siste eksemplet er at vi pa peda-
gogikkseksjonen har etablert et samarbeid med RLE-larere for a inte-
grere de etiske dimensjonene i fagene bedre og i forhold til hverandre.
Praksislererne er ogsa involvert ved valg av fokuspunkter for semesteret
og til & veere i dialog med faglarerne om valg av tema for oppgaver som
skal gjeres i praksisperioden.

Vi har ogséd vert ute pa skolene og gjennomfert observasjoner der fag-
leerere fra norskseksjonen og matematikkseksjonen har vaert ansvarlige
for & folge opp «Trepartsamtalen» og det faglige samspillet med partner-
skolene vare. Dette kan danne grunnlag for en dialog om hvordan vi kan
leere av hverandre og samarbeide enda bedre nar det gjelder tverrfaglige
oppgaver ute i praksisperiodene. Her vil ogsé didaktiske valg og priorite-
ringer i tid veere sentrale elementer i dialogen.
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Vi har ogsa samarbeidet spesielt med norskseksjonen ved at vi pa peda-
gogikk-seksjonen har vert involvert som «sparringpartnere» nar vare
kollegaer skulle skrive en artikkel om «Treklangarbeidet» for a presen-
tere pa FOU-konferansen i Trondheim (varen 2010).

Som en oppsummering kan vi slutte at det synes som vi er inne i en god
trend med fokus pa ekt samarbeid mellom akterene i de respektive fag-
miljeer pa Hogskolen, og et konkret samarbeid med partnerskolene slik
at de enkelte delene skal fremstd som en storre helhet for studentene i
utdanningen. Nar det gjelder oppmerksomhet mot «treklangen» i leerere-
utdanningen hviler det et ansvar pa alle de involverte partene. Som Carl
Aage Larsen (i Thorning, 2008) papeker er det vesentlig at laererstuden-
ten far hjelp til & se sammenhengen, eller samklangen mellom praksis,
pedagogikk og fag, for & utvikle sin selvstendighet. Denne hjelpen er det
vi er i ferd med & gi pa institusjonelt nivd gjennom etablering av trepart-
samtalen og fokus pa samklangen mellom fag, pedagogikk og praksis.

5.3 Prosjektpublikasjoner

PIL-prosjektet har forelopig ikke resultert i artikler og publikasjoner,
men hegskolelektor Bjerg Herberg Gloppen har holdt et fagfellevurdert
innlegg om vér forskning pd NAFOL-konferanse i Bergen, hasten 2010.

En sluttrapport for prosjektet som helhet er ferdig juni 2011.
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6. NYTTEVERDI FOR ANDRE OG BEHOV FOR
MER OG FREMTIDIG FORSKNING

De forste erfaringene som ble gjort i 2009 viste at det var store forskjeller
i hvordan trepartsamtalene ble gjennomfort ute pd de forskjellige sko-
lene og i profesjonsseminarene pa hegskolen. Veiledningsperspektivet
var nesten fravaerende i enkelte samtaler. Vi opplevde at studentene ikke
var likeverdige samtalepartnere, og tidvis matte neye seg med réd og
lange utgreiinger fra henholdsvis praksislaerer og kontaktlarer. Dette var
ikke gjennomgdende, men det var et stykke fram til en ensket situasjon
hvor studentene var mer i fokus. Etter at de fleste deltakerne hadde veert
1 gjennom en skolering i trepartsamtalemetodikk hesten, opplevde vi at
det var merkbar fremgang i kvalitet. Det bemerkes likevel at det fortsatt
er en del som har problemer med a la studenten fa nok plass og tid til &
reflektere og uttale seg selv. Vi mener at var aksjonsforskning har frem-
met noen tiltak som kan virke positivt og aksepterer herved utfordringen
fra PIL sentralt om & sammenfatte vére funn i form av 10 konkrete rad
for & hoyne kvaliteten i samspillet mellom hegskolen og praksisskolene.

1. Vi opplever i dag at kvaliteten pé trepartsamtalene mellom kontakt-
leerer, praksislarer og studenter er for varierende bade nér det gjelder
veilederintensjon, innhold og form og anbefaler derfor en minimums
skolering for alle parter i «trepartsamtalemetodikk» og i hva som
menes med «treklangsamarbeidet».

2. De endringene som gjores ma forankres pd institusjonsnivd og en ma
sorge for at det er de samme personene som mottar skolering, som far
ansvar for & veilede studentene i praksis.

3. Det ber vaere en klar presisering av kriteriene for oppfelgingsbesoket
i Plan for praksis (rolleavklaringer, hvem som har ansvar, hensikten
med samtalen og samtalens varighet pa minimum 3 timer).
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4. Det ber vare en omforent enighet om fokuspunkter for de ulike
praksisperiodene.

5. Det ber arbeides videre med utvikling av det faglige innholdet i
forpraksismetet.

6. Alle studenter skal skrive et veiledningsdokument som kontaktlerer
far 1 forkant av trepartsamtalen. Dokumentet har en fast mal som
utarbeides i samarbeid med praksisskolene.

7. Alle studentene pd grunnskoleleererutdanningen har en praksisuke
der praksislarerens undervisningspraksis er i fokus. Studentene skri-
ver et observasjonsnotat etter at de har hatt en dialog med praksislae-
rer om sine observasjoner.

8. Studentene skal levere inn et faglig notat i forkant av profesjonsse-
minaret der de inviterer til faglige dreftinger rundt observasjoner og
refleksjoner de har gjort i praksis. Tema er denne praksisperiodens
fokuspunkter.

9. Etter Profesjonsseminaret har praksislaerer og kontaktlaerer en evalu-
ering sammen med studentene der deres framlegg vurderes til god-
kjent /ikke godkjent.

10. Trepartsamtalen ber ha et bevisst fokus pé formativ vurdering (fram-
tidsrettet prossvurdering).

Pa basis av vare funn og analyser vil vi ogsé foresla folgende tema for
fremtidig forskning innen omrédet:

Hvordan ville praksisopplzeringen arte seg hvis vi i stedet for 4 sende
ut praksisgrupper pa 3—4 studenter hver gang, heller etablerte en
nedtrapping slik at leererstudentene gradvis og ar for ar, blir mer
alene og ansvarlige for sine egne valg?

- Forste ars praksis fortsetter som i dag med tre praksisperioder der
3—4 studenter er sammen. Gjennom & observere i klasserom og i tre-
partsamtaler har vi registrert at studentene til tider er svert avhen-
gige av hverandre slik at de mange ganger slipper & ta de store avgjo-
relsene selv. Nar de er ferdige med laererutdanningen blir de derimot
veldig ofte sveert avhengig av 4 stole pa egne valg og mange opplever
dermed det store «praksissjokket».
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+ Andre érs praksis. To studenter sammen pé gruppe. De far ogsa vare
alene med praksislarer i klassen. De vil ogsé kunne ha klassen alene
etter & ha levert et veiledningsgrunnlag som er droftet med praksislae-
rer. Deretter folger en grundig etterveiledning. En slik praksis vil i
storre grad utfordre det pedagogiske paradokset som ligger i det &
utdanne andre til selvstendighet?

- | andre og tredje ars praksis vil trepartsamtalen vere en arena der
det er tre personer som utgjor de tre partene. Da vil det ideelt matte
avholdes to trepartsamtaler. Dette vil kunne bidra til at leererstuden-
ten i enda sterre grad blir selvstendig akter i egen rolle.

Det er selvsagt en hake ved en slik ordning. Studentene mister mulighe-
ten for dagens praksis med en «hverandrevurdering» (nar flere har anled-
ning til 8 komme med innspill i forhold til en felles opplevelse). Forslaget
er ogsa sannsynligvis utopisk i og med at vi allerede har meget stramme
okonomiske rammer ndr det gjelder praksisoppfolging. Men kanskje en
kombinasjon av den ordningen vi har i dag og den ordningen vi har fore-
slatt ovenfor kan bli framtidas praksis? Dette kunne vere spennende a
prove ut og fremtiden vil vise...

Hamar, juni 2011

Bjerg Herberg Gloppen og Stig Eriksen
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Vedlegg 1. Skjema for evaluering av trepartsamtalen
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Vedlegg 2. Mal for veiledningsdokument

Veiledningsgrunnlag for trepartsamtaler

1. Beskrivelse av «undervisningssituasjonen»
(Antall elever, emne, tid til radighet, hvor skal undervisningen
forega, hva kjennetegner elevene, hvilket kompetanseniva er de
pa, hvilke rammer gjelder)

4. Hvordan skal undervisningen forega?
Hvilket lzeringsmiljg tilstrebes? Hvilke erfaringer skal elevene opp-
leve? Hvordan aktivisere elvene? Hva blir lsererens rolle?

2. Hva er formalet og malene for undervisningen?

. Kompetansemalet for faget og klassetrinn

. Kunnskapsmal

. Ferdighetsmal

. Holdningsmal

5. Hvilket innhold kan velges for & na malene?

6. Hvordan skal elevenes leering vurderes og hvordan
skal undervisningsprosessen evalueres?

3. Hva skal skje og til hvilke tider? (Lag en leksjonsplan)
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Vedlegg 3. Observasjonsskjema til bruk under

trepartsamtalen i praksis og i profesjonsforum
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