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Sammendrag: I perioden 1985-2000 ble 3159 harr og 1110 erret registrert og merket i
fisketrappa ved Lopet. Oppgangen av begge arter varierte mye fra ar til ar. Det var en
negativ utvikling 1 oppgangen av orret 1 lopet av undersekelsesperioden, mens det var
ingen tilsvarende trend 1 den arlige oppgangen av harr. Det vil si at det relative
innslaget av harr 1 forhold til erret 1 trappa har okt 1 perioden. Med ett unntak, en sik pé
39 cm, var det kun harr og erret som ble registrert 1 trappa. Gjennomsnittslengden til
harr og erret som ble merket i trappa var pa henholdsvis 29.7 og 28 cm, og det var
hovedsakelig individer > 20 cm av begge arter som ble registrert. Lengdefordelingen
til harr eller erret som gikk 1 trappa sd ikke ut til & ha endret seg i lopet av under-
sokelsesperioden. Innrapporterte gjenfangster av harr og erret fra fiskerne viste at
henholdsvis 88 % og 90 % av gjenfangstene ble foretatt innenfor en avstand pd 20 km
fra merkestedet. En stor andel av gjenfangstene av harr (87 %) og erret (61 %) ble
gjenfanget oppstroms merkestedet, og omradene ved Redsbrua (9 km fra Lepet) og
Deset (17 km fra Lopet) peker seg ut med spesielt mange gjenfangster. Merkingene
viser at bade harr og erret kan tilbakelegge store avstander i vassdraget. Orret merket
ved Lepet ble gjenfanget oppstrems sé langt opp som ved Flena’s utlep 1 Storsjeen (60
km fra Lopet) og nedstrems sa langt ned som til Strandfossen i Glomma (32 km fra
Lopet). Gjenfangstene av harr ble innrapportert sa langt opp som ved Andra i
Storsjeen (50 km fra Lepet) og nedstrems sd langt ned som til Strandfossen. Selv om
enkelte gjenfangster av bade harr og erret viser at de kan forflytte seg over store
avstander, er trolig omfanget av fiskevandringer i vassdraget mindre na enn tidligere.
Merkings-forsgk av harr i Lepet pa slutten av 1960-tallet viste blant annet en storre
spredning av gjenfangstene enn det som ble registrert i denne undersgkelsen. Det ble
ikke registrert massiv tilbakevandring av harr pd hesten til overvintringsomrdder i
Storsjeen slik som beskrevet tidligere (bl.a. Semme’s beskrivelse av “’gangharren”).
Gjennomsnittlig gjenfangstprosent (av fiskere) av harr og erret 1 lopet av
undersgkelsesperioden var pé henholdsvis 13.6 og 12.3 %, men det var en tydelig
nedgang i gjenfangstprosenten i lgpet av undersekelsesperioden for begge arter. Dette
kan nok delvis skyldes lavere beskatning, men skyldes sannsynligvis ogsa at andelen
fiskere som sendte inn merke sank 1 lapet av perioden.
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Summary: A total of 3159 grayling Thymallus thymallus and 1110 brown trout
Salmo trutta were tagged with Floy anchor tags in the fish ladder at Lepet in the
regulated river Rena during the period 1985-2000. The annual number of observations
of brown trout declined during the study period, whereas no significant trend in the
annual number of observations of grayling was found. The mean lengths of tagged
grayling and brown trout were 29.7 and 28 cm, respectively, and few individuals < 20
cm were recorded in the fish ladder. Most recaptures of both grayling (87 %) and
brown trout (61 %) by anglers were reported from the upstream face of the dam. The
mean frequencies of recaptures of grayling and brown trout reported by anglers were
13.6 % and 12.3 %, but there was a decreasing trend in the frequency of individuals
recaptured during the study period. This might partly be explained by a lower rate of
fishing mortality. The frequency of anglers actually reporting recaptures, however,
was probably declining towards the end of the study period.







FORORD

Regulantene, Direktoratet for naturforvaltning og Fylkesmannen 1
Hedmark etablerte 1 1985 «Glommaprosjektety med det formal & kartlegge
muligheter og tiltak 1 de berorte delene av vassdraget. Prosjektet var i
begynnelsen primert rettet mot utsetting og produksjon av stedegen
settefisk. Disse undersegkelsene ble presentert 1 en sluttrapport «Glomma —
fisk og reguleringer» (Qvenild og Linlekken, 1989). Prosjektet er
viderefort 1 en fase 2 hvor mange av undersekelsene er fulgt opp for & folge
utviklingen 1 vassdraget.

All fisk som har passert fisketrappa 1 Lepet har blitt merket siden 1985.
Denne rapporten oppsummerer resultatene fra denne trappa sé langt.

Ole Nashoug, Evenstad settefiskanlegg og ansatte ved Lopet kraftstasjon
har gjennomfert merkingene og fort tilsyn med trappa.

Hamar, august 2003
Tore Qvenild

Prosjektansvarlig
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INNLEDNING

De viktigste vandrende fiskeartene 1 Glomma- og Renavassdraget i
Hedmark er harr og erret. Glomma og Rena har gjennom lange tider vert
kjent og brukt av sportsfiskere pd grunn av de gode bestandene av bade
harr og erret (Lekensgard, 1974; Linlekken, 1989a; Qvenild og Linlekken,
1989; Heum og Johansen, 1996). Disse fiskeartene har vart kjent for a
foreta til dels lange vandringer 1 vassdraget (Sunde, 1935; Semme, 1943;
Svarte, 1983). I folge Semme overvintret vandrende harr 1 Storsjeen 1
Rendalen. I april/mai startet gyteharren sin vandring nedover Sendre Rena
til Glomma. Gytingen foregikk sannsynligvis pa flere steder bidde 1 Rena
og Glomma. Etter gyting foretok bade gytemoden og umoden harr
naringsvandringer 1 Glomma; sd langt nord som til Barkald (5—-6 km ser
for Hoyegga) og serover til Skjefstadfossen. Tidligere skal harren ha
vandret sd langt ser som til Soler-traktene. I lgpet av juli og august kom
den vandrende harren, som lokalt kalles «gangharr», tilbake til Rena og
Storsjeen. Det er beskrevet at vandringer av Storsje-erret foregikk etter et
lignende menster, men omfanget karakteriseres som mindre enn for harr
(Svarte, 1983). I tillegg til de langtvandrende fiskebestandene var det
imidlertid ogsd mer stasjonzre delbestander, men det er umulig & si hvor
stor del av den totale bestanden som foretok lange vandringer, og hvor stor
del av den som var mer stasjonzr.

Reguleringer og kraftverksutbygginger kan pavirke fiskebestander 1 ulik
grad og ogsa ha betydning for fisket. Regulantene sammen med
Direktoratet for naturforvaltning og Fylkesmannen 1 Hedmark gikk 1 1985
sammen om & etablere Glommaprosjektet med det formdl & kartlegge
muligheter og tiltak 1 berorte vassdragslokaliteter. Prosjektet var i
begynnelsen primart rettet mot utsetting og produksjon av stedegen
settefisk (Qvenild og Linlgkken, 1989). Med bakgrunn 1 en rapport over
tidligere undersgkelser 1 Glommavassdraget (Svarte, 1983) ble det
imidlertid konkludert med at det ogsa var behov for undersekelser pa de
langtvandrende artene som er beskrevet ovenfor. Disse artene vil vare
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mest sarbare for inngrep 1 vassdrag hvor det etableres installasjoner som
hindrer eller vanskeliggjor fiskens vandringsmuligheter.

Forholdene i et vassdrag varierer mye fra ar til ir, og det er behov for
langtidsundersgkelser for & si noe om eventuelle trender. Registrering og
merking av fisk 1 fisketrappene vil over ar kunne brukes som en indikator
pa variasjonene og utviklingen av harr- og erretbestandene. Merkingene vil
dessuten gi informasjon om fiskens vandringer, tilvekst, beskatning,
livsvarighet og lignende.

I Glomma- og Renavassdraget er det 1 forbindelse med vasskraft-
utbyggingene bygget en rekke fisketrapper for & sikre vandrings-
mulighetene til fisken (Linlokken 1989a). Det har vert stilt spersmal ved
dammenes betydning for fiskebestandene, og om hvordan fisketrappene
som er bygd ved alle anlegg fungerer. I alle disse trappene er det etablert
fiskefeller hvor fisken siden prosjektets oppstart 1 1985 er blitt registrert og
merket.

I prosjektets undersokelsesprogram er det tatt sikte pa & delrapportere
resultatene fra de ulike fisketrappene. I denne rapporten presenteres
resultatene fra registreringene 1 fisketrappa ved Lopet i Renaelva.
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OMRADEBESKRIVELSE

Lopet kraftverk ligger 1 Rena, ei sideelv til Glomma, ca 5 km ovenfor
tettstedet Rena. Selve demningen ble bygd 1 et strykparti og demte ned en
elvestrekning pd ca 5 km, og kraftverket karakteriseres som et
elvekraftverk. Fallet 1 kraftverket er pd ca 18 m. Anlegget ble satt 1 drift 1
1970 (Linlekken, 1989b; Qvenild og Linlekken, 1989).

Midlere vassforing ved Lepet er 108 m3 sek-1, og vannet kommer fra
Rena og Osa (Berg og Berg, 1992). Ved overferingen av Glomma til Rena
gjennom Rendal kraftverk (i 1971) ble nedberfeltet til Rena vesentlig
utvidet. Nedberfeltet er na 1 alt 10 400 km2, hvorav 6 560 km?2 er overfort
fra Glomma. Det neddemte omradet ovenfor Lepet (Lepsjoen) var
sannsynligvis av betydning for reproduksjonen av erret og harr 1 Rena og
Glomma. Det ble derfor ved utbyggingen av Lepet kraftstasjon bygget
fisketrapp for & holde oppe fiskens gang 1 vassdraget.

Fisketrappa 1 Lepet er bygget som ei enkel kulpetrapp i1 betong. Fallet
mellom kulpene er ca 30 cm og trappa fungerer sannsynligvis best ved en
vannfering pa ca 250 1/ sek (Berg og Berg, 1992). Ved hayere vannfering
har det vist seg at fisken fir problemer med & forsere trappa.
Trappemunningens plassering har avgjerende betydning for hvor lett
vandrende fisk finner trappeinngangen (Anon. 1989). Overvann slippes 1 to
luker som er plassert pd motsatt side av elvelepet 1 forhold til fisketrappa. I
perioder hvor det slippes mye vann via lukene blir det vanskeligere for
fisken & finne trappemunningen (Berg og Berg, 1992).
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METODER

Fisken er merket ved hjelp av floymerker fra Floy Tag and Manufacturing
Inc 1 Seattle, USA. Merkene har veert av typen FD-68BC Anchor Tags.
Fargen var variert fra red, bla og gul, men har de fleste drene vert gronne
og 32 mm lange. Fisken ble bedovd med chlorbutol fer den ble lengdemalt
og merket. Fella har vanligvis blitt sjekket en til to ganger 1 uka 1 perioden
mai - oktober. Ole Nashoug, Evenstad settefiskanlegg og ansatte ved Lapet
Kraftstasjon har vaert engasjert for & merke fisk og ha tilsyn med trappa.

Det er ofte mulig & registrere merketapet ved & sjekke for skader rundt
ryggfinnen og saledes fa et minimumsestimat for merketapet. Dette er ikke
gjort systematisk, men en har allikevel et inntrykk av at merketapet er lite.
Merketapet er sjekket for erretunger utsatt 1 Nedgaardsjeen (Museth og
Qvenild 2000). Det ble her dokumentert store merketap hvis merkingen
ikke ble utfort riktig. Ved forbedring av merketeknikken fikk man redusert
merketapet til 6.6 % 1 Nedgaardsjeen. I Lapet har det vert stor stabilitet av
engasjert personell, og en har hatt inntrykk av at merkingene har vert
utfort pd en enhetlig og tilfredsstillende méte slik at en kan forvente et
merketap som det en fant 1 Nedgaardsjeen. Ut fra ssmmenlignende forsek 1
Lopet og 1 andre trappet (Qvenild, 2001) synes ikke tapet & vare storre for
harr.

Det er angitt adressen «FISKEFORV. HEDMARK» pa merkene. I enkelte
tilfeller er nok ikke dette tilstrekkelig til at fiskerne vet hvor de skal sende
merkene. Likevel synes det som om prosjektet er godt kjent blant
storparten av fiskerne. I tillegg finnes det opplysningsplakater pd utvalgte
steder. Undersekelser som ble gjort 1 forseksperioden 1985-1989 viste at
47 — 64 % av merkene ble innrapportert (Linlokken 1989a). En mé derfor
anta at det gjennom hele periodene har vert en betydelig underrapportering
av merker. Dette har blant annet betydning for beregning av
fangstdedeligheten.
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Med bakgrunn 1 en sperreundersgkelse til fiskere som har levert
gjenfangster fant vi ut at fiskerne primart var opptatt av opplysninger om
sine gjenfangster og om resultater fra prosjektet, og bare 1 liten grad
gjenfangstpremier. Det blir derfor ikke utbetalt gjenfangspremier, men
fiskerne far tilsendt opplysninger som sin egen gjenfangst (merkedato,
merkested, lengde ved merking m.m.) og om prosjektet.
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MATERIALE

Merkingen av fisk 1 fisketrappa 1 Lopet startet opp 1 1985. Totalt er det
registrert 3154 harr og 1110 erret 1 fisketrappa 1 drene 1985-2000. Kun et
individ av en annen art ble observert 1 trappa 1 lopet av disse arene. Dette
var en sik pa 39 cm som ble registrert 1 september 1992 (Tabell 1).

Tabell 1. Oversikt over antall av ulike arter registrert i fisketrappa i Lepet i perioden
1985-2000

Ar
85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 Totalt

Harr 190 151 125 218 127 260 33 209 373 693 287 9 273 100 58 48 3154
Orret 110 172 210 122 31 69 32 65 124 42 35 15 16 24 10 33 1110
Sik o o0 o o o0 0 01 o o0 o0 o0 0 o0 0 01

Totalt 300 323 335 340 158 329 65 275 497 735 322 24 289 124 68 81 4265
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FISKEBESTANDEN VED LOPET

@RRETEN VED LOPET

Oppgangen av grret i trappa

Den éarlige oppgangen av erret 1 fisketrappa i Lepet har variert mye i
perioden 1985-2000 (Fig. 1), men det er samtidig en tydelig negativ trend 1
utviklingen (Pearson korrelasjon; r = -0.74 , P < 0.001). Sterst var
oppgangen 1 1986 og 1987, da passerte henholdsvis 172 og 210 erret
trappa 1 lepet av sommeren (Fig. 1). Antall passerende orret i1 arene etter
1993 har imidlertid ikke veaert pd mer enn mellom 10 og 42 individer
(fiskefella var ute av drift i store deler av 1996).

Vérflommen er sjelden over 1 begynnelsen av juni og trappa har derfor ikke
veert 1 drift 1 store deler av mai. Det gikk flest erret i trappa 1 juni og juli
maneder med henholdsvis 30 og 26 prosent av den totale oppgangen i
perioden (Fig. 2). Andelen av den totale oppgangen som ble registrert
manedene august- oktober var noe lavere, men holdt seg relativt stabilt pa
mellom 11 og 14 % (Fig. 2)
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Fig. 2. Andel (%) av total oppgang av erret i fisketrappa i Lepet i perioden 1985-2000
fordelt pé registreringstidspunkt.
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Beskrivelse av grretbestanden

Totalt ble 1057 erret lengdemélt 1 trappa 1 perioden 1985-2000. Gjennom-
snittsfisken som passerte trappa hadde en lengde pa 28 cm (SD = 8.59), og
gjennomsnittlengden de ulike arene varierte fra 27 — 33 cm. Den storste
orreten ble registrert den 26. juli 1999 og var 72 cm lang. Denne erreten
var tydeligvis pd vandring for den ble registrert pd nytt i fisketrappa ved
Storsjgdammen som ligger 24 km oppstrems Lepet 10 dager senere.
Nesten all orret (96 %) som passerte trappa var sterre enn 20 cm, og det ble
registrert flest arret (42 %) 1 lengdeintervallet 20-24.9 cm (Tabell 2).
Andelen arret > 30, 40 og 50 cm var henholdsvis 29.6, 7.6 og 2.4 %. [ alt 7
orret > 60 cm (0.7 %) ble registrert 1 perioden (Tabell 2). En av disse, en
orret pa 60 cm, var en gammel kjenning. Den passerte trappa 1 juni 1985,
men hadde blitt merket som 2+ i1 Lekninga 1 oktober 1978. Den var da 18
cm lang.

Tabell 2. Antall og andel (%) erret i ulike lengdeklasser som passerte fisketrappa i
Lopet 1 perioden 1985-2000 (Andelen (%) erret storre enn 15, 20, 25, 0g70 cm er gitt
gitt.

Lengde-klasse (cm) Antall  Andel (%) Andel(%o) stgrre enn:
15.19.9 43 4.1 100.0
20-24.9 441 41.7 95.9
25-29.9 260 24.6 54.2
30-34.9 154 14.6 29.6
35-39.9 79 7.5 15.0
40-44.9 35 3.3 7.6
45-49.9 20 1.9 43
50-54.9 11 1.0 2.4
55-59.9 7 0.7 1.3
60-64.9 5 0.5 0.7
65-69.9 1 0.1 0.2
70-74.9 1 0.1 0.1
Totalt 1057 100
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Det er forskjeller mellom ar 1 sterrelsen pd erreten som ble registrert 1
trappa (Kruskal-Wallis ANOVA on ranks: H = 122.8; 15 d.f.,, P < 0.001).
Medianlengden (ikke normalfordeling) de ulike arene varierte fra 22 til 38
cm (Fig. 3). En parvis sammenlikning (Dunn’s metode) av observasjonene
de ulike arene avdekket imidlertid kun signifikante (P < 0.05) forskjeller
mellom drene 1994 og 1995 og et utvalg andre dr. Medianlengden til
orreten 1 1995 (34.5) var signifikant hgyere enn 1 arene 1985-1988 (23-27),
1991 (24), 1993 (24) og 2000 (22), mens medianlengden til grreten 1 1994
(30) var signifikant hagyere enn 1 1987 (23), 1993 (24) og 2000 (22). Det
var en signifikant negativ sammenheng mellom den &rlige oppgangen i
trappa og medianlengden samme ér 1 perioden (Pearson korrelasjon: r = -
0.50; P =0.049). Det vil si at 1 &r med stor oppgang var lengden til orreten
som passerte trappa jevnt over mindre enn 1 ar hvor oppgangen var lav.

Fig. 3. «Box- og whiskerplot» av lengdene til orret som er registrert i fisketrappa ved
Lopet 1 perioden 1985-2000. Boksene omfatter de midtre 50 % av observasjonene.
Medianen og middelverdien vises ved henholdsvis den heltrukne og stiplede
horisontale linjen inne i boksen. De vertikale linjene strekker seg til 10 (1) og 90 (1)
prosentilene og épne sirkler (O) viser observasjoner utenfor dette intervallet.

Lengdegkningen til erret fra merking til ny registrering 1 trappa ved ulike
tidspunkt etter merking viser at det er store individuelle variasjoner i1
tilveksten (Fig. 4). Utvalget av orret i1 de ulike lengdeklassene er dessverre
noe lavt. Gjennomsnittlig tilvekst til orret 1 lengdeklasse 25-29.9 cm (ved
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merking) som ble gjenfanget ca ett ar etter merking var 6.3 cm, men
varierte fra 1 til 8 cm. En erret som ved merking den 29. juli 1996 var 27
cm lang ble registrert pa nytt i trappa den 27. juni 1999. Den hadde da en
lengde péd 40 cm og hadde vokst 19 cm pé snaut 3 ar. Vi ser at storre orret
har vel sa god vekst. Orret > 35 cm som ble gjenfanget ca ett (n = 6) og to
(n = 3) ar etter merking hadde hatt en gjennomsnittlig tilvekst pa
henholdsvis 6.2 og 16 cm. En erret som ved merking Lepet den 29. juni
1995 var 36 cm lang ble registrert pd nytt 1 trappa ved Storsjgdammen den
4. juli 1997 og var da 60 cm lang. Den hadde med andre ord hatt en tilvekst
24 cm 1 lopet av dreye to ar (Fig. 4).

Selv om det er store individuelle variasjoner i tilvekst, og variasjon 1
tilvekst mellom ulike ar, kan vi beregne tilveksten til gjennomsnittserreten
som er merket i Lopet (1) relativt godt (Multippel regresjon, R* = 0.76; P <
0.001) hvis vi kjenner «lengde» (P = 0.590) ved merking og antall «ar»
(dvs. antall dager / 365) fra merking til ny registrering (P < 0.001). Vi ser
imidlertid at effekten av lengde ved merking pd beregnet tilvekst i
modellen ikke er signifikant (den tas allikevel med i modellen for & kunne
sammenlignes med resultater fra andre trapper).

(1) Tilvekst (cm) = 3.10 + (6.2 x Ar) — (0.02 x Lengde)
Dette gir en forventet arlig tilvekst for en erret pd 25 cm pé 8.9 cm, mens
en grret pa 30 cm har en forventet arlig tilvekst pa 8.3 cm (Tabell 3). Selv

om grunnlagsmaterialet er relativt lite, indikerer det allikevel at erreten 1
Renaelva har en svaert utholdende vekst.
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Fig. 4. «Box- og whiskerplot» av observert tilvekst (cm) til erret som ble merket og

gjenfanget 1 fisketrappa i Lepet ulike tidspunkt etter merking i arene 1985 - 2000.

Boksene omfatter de midtre 50 % av observasjonene. Medianen og middelverdien

vises ved henholdsvis den heltrukne og stiplede horisontale linjen inne i boksen. De

vertikale linjene strekker seg til 10 (1) og 90 (1) prosentilene og &pne sirkler (O) viser

observasjoner utenfor dette intervallet.

Tabell 3. Beregnet arlig tilvekst (cm) til erret av ulike lengde 1 Lopet / Rena
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Tilvekst (cm)

20
25
30
40
50

8.9
8.8
8.6
8.4
8.3




@rretens vandringer

Gijenfangster 1 trappene

Orreten passerer fisketrappa 1 Leopet pd sin vandring oppover Renaelva.
Enkelte fisk tar seg imidlertid sd nedover vassdraget igjen og registreres pa
ny oppgang, enten samme dret som de ble merket eller pd et senere
tidspunkt. I alt 46 av 1060 merkede orret (4.3 %) ble registrert pa nytt 1
fisketrappa. Det var ingen signifikant (Z =-1.42, P = 0.157) trend 1 andelen
orret av de ulike ars merkinger som ble registrert pd ny oppgang i trappa 1
lopet av undersegkelsesperioden (95 % CI for oddsforholdet: 0.87 — 1.02).
Av det totale antallet grret som ble registrert pa nytt i trappa ble 30 (65 %)
registrert pd nytt samme aret som merking, 12 (26 %) ble registrert aret
etter merking og 4 (9 %) ble registrert 2 ar eller senere etter merking
(Tabell 4). Tre individer ble registrert pa sin 3. tur i trappa (2. gangs
gjenfangst). Totalt sett ble ingen orret registrert pa nytt 1 trappa lengre enn
4 ar etter merking (Tabell 4).

Orret merket 1 fisketrappa 1 Lapet ble ogsa registrert 1 andre fisketrapper 1
vassdraget. Tolv erret ble registrert 1 fisketrappa ved Storsjgdammen som
ligger 24 km oppstrems Lopet. De fleste av disse (9) ble registrert samme
aret som de ble merket 1 Lopet, og hadde brukt fra 7 til 84 dager pa
strekningen. Den raskest vandrende ble merket 1 Lopet den 4. september
1990 og ble registrert 1 fisketrappa ved Storsjgdammen den 11. september
samme ar. Dette vil si at den hadde tilbakelagt omlag 3.4 km per dag
mellom de to registreringstidspunktene. I tillegg ble 2 registrert aret etter
og en 2 ar etter merking 1 Lopet. To erret hadde tatt seg nedover i
vassdraget for sd 4 bli registrert 1 fisketrappa ved Strandfossen som ligger
32 km nedstroms Lopet. Begge disse ble registrert aret etter merking 1
Lopet.
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Tabell 4. Oversikt over antall erret merket i fisketrappa i Lepet i arene 1985-2000, og
antall og andel (%) av disse som har blitt registrert pd ny oppgang i trappa ulike ar
etter merking.

Registrert pa ny oppgang i trappa

Antall ar etter merking

Ar M R % 0 1 2 3 4
1985 105 8 7,6 4 4

1986 159 10 6,3 9 1

1987 204 4 20 4

1988 117 6 5,1 5 1

1989 29 3103 2 1

1990 68 11,5 1

1991 31 1 32 1

1992 61 3 49 2 1

1993 120 5 42 3 2

1994 39 2 51 1 1
1995 34 0 0,0

1996 15 2 133 1 1

1997 15 0 0,0

1998 23 0 0,0

1999 7 1 143 1

2000 33 0,0

Totalt 1060 46 4,3 30,0 120 1,0 20 1,0
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Innrapporterte gienfangster fra fiskerne

Det var mulig & angi fangststedet til 122 av de 134 innrapporterte
gjenfangstene av merkede orret (8 av de 12 rapportene som manglet
noyaktig beskrivelse av fangststedet anga imidlertid at fisken ble fanget et
eller annet sted 1 Rena elv). En relativt stor andel av gjenfangstene ble
oppfisket innenfor en forholdsvis kort avstand fra merkestedet (Tabell 5).
Andelen gjenfangster som ble fanget innen en avstand pa 1 og 5 km opp-
og nedstreams Lepet var henholdsvis 26 og 40 prosent, mens innen en
avstand pa 10 og 20 km var henholdsvis 66 og 90 prosent av gjenfangstene
fanget (Tabell 5).

Fisken passerer trappa 1 Lapet pa vei oppover vassdraget, og det er derfor
ikke overraskende at de fleste gjenfangstene ble foretatt oppstroms Lepet
(61%). Noen ble gjenfanget 1 umiddelbar nzrhet (< 500 m) fra merkestedet
(13%), mens 26 % ble gjenfanget nedstrems Lapet (Tabell 6). Omradet ved
Rodsbrua (ca 9 km oppstrems Lepet) og ved Deset (ca 17 km oppstroms
Lopet) skiller seg ut med mange gjenfangster, nermere bestemt med
henholdsvis 19 og 17 innrapporterte merker (Fig. 5). Gjenfangstenes
kumulative fordeling oppstreoms merkestedet viser at 53 % av
gjenfangstene ble fanget pé strekningen fra merkestedet og opp til og med
Redsbrua, mens kommer vi opp til Deset er 86 % av gjenfangstene fanget.

Tabell 5. Antall og andel (%) av erret gjenfanget innefor ulike avstander fra

merkestedet (Lopet).
Gjenfangster
Avstand (+/-) Lapet (km) Antall %
1 32 26
h) 49 40
10 81 66
20 110 90
30 117 96
40 120 98
60 122 100
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Tabell 6. Antall og andel (%) av erret gjenfanget i Lopet (< 500 m fra trappa) og
nedstrems og oppstrems Lapet.

Gjenfangster

Antall %
Nedstroms Lopet 32 26.2
Lapet 16 13.1
Oppstroms Lapet 74 60.7

Kun 5 erret er gjenfanget overfor Storsjgdammen (24 km oppstrems
Lopet). Den som har vandret lengst er erret nr. 70013 som ble merket 1
Lopet den 22. mai 1998 og gjenfanget 1 Storsjeen ved utlepet av Flena den
1. juli samme &r. Det vil si at den hadde vandret ca 60 km pé i overkant av
en maned (1.5 km dag™). I tillegg er tre gjenfanget ved Lesset (25 km
oppstroms merkested) og en 1 Storsjgen ved Raudkleverhammeren (48 km
oppstroms merkested).

Gjenfangstenes avgrensning nedstroms Lepet er 1 Glomma ved
Strandfossen (32 km) hvor to erret ble gjenfanget éaret etter merking, mens
en ble gjenfanget to ar etter merking. I tillegg er ytterligere 7 orret
gjenfanget 1 Glomma, tre ved Rena sentrum (5.5 km nedstrems Lopet), 4
ved Asta (12.5 km nedstroms Lopet) og en ved Borregérdfeltet (19 km
nedstrems Lapet).
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Fig. 5. Kumulativ fordeling (-0-) av gjenfangster av erret merket i Lopet i ulik avstand
nedstroms (negative verdier) og oppstrems (positive verdier) merkestedet (A angir
andelen av det totale antall gjenfangster som er gjenfanget < 500 m fra merkestedet).

Ut fra gjenfangstrapportene ser vi at enkelte orret md ha forflyttet seg
relativt raskt fra merking til gjenfangst. En erret ble merket den 29. Juli
1996 og ble gjenfanget 5.5 km oppstroms Lepet ved Holmbo Camping
dagen etter, men kun 5 av gjenfangstene viste vandringshastigheter pd over
1 km per dag. Tre av disse ble gjenfanget i Renaelva ved Deset. Det var
ingen signifikant sammenheng mellom merkear (P = 0.083) og lengden til
orreten ved merking (P = 0.180) pad observert avstand fra merkestedet
(trappa) til gjenfangststedet (Multippel regresjon, R* = 0.03; P = 0.07). Det
vil med andre ord si at det var ingen tendens 1 materialet som tilsa at
starrelsen pa erreten pdvirket vandringsavstanden eller at erreten vandret
kortere eller lengre avstander tidlig eller sent 1 undersekelsesperioden.
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Tabell 7. Oversikt over vandrehastigheter til 5 orret (> 1 km dag™) som ble merket i
fisketrappa ved Lepet og rapportert gjenfanget av fiskere 1 vassdraget

Nr. Merke- Lengde Gjenfangst- Gjenfangststed Avstand Ant. Hastighet

dato (cm)  dato (km) dager (kmd™V
1787 14.6.1985 31 28.6.85 S. Rena, Deset 17 14 1,2
10464 20.8.1987 27 30.8.87 S. Rena, Deset 17 10 1,7
25299 19.7.1990 36 1.8.90 S. Rena, Deset 17 13 1,3
S. Rena,
66408 29.7.1996 38 30.7.96 Holmbo 5,5 1 5,5
76013 22.5.1998 34 1.7.98 Storsjeen, 60 40 1,5
Flena

Beskatning av grret

Totalt er det merket 1060 orret 1 fisketrappa 1 Lapet 1 perioden 1985-2000.
Av disse er 130 gjenfanget og innrapportert av fiskere 1 vassdraget. Dette
gir en gjennomsnittlig gjenfangstprosent, eller fangstdedelighet, pad 13 %
(Tabell 8). Det er imidlertid en signifikant negativ trend 1
gjenfangstprosenten i lopet av perioden 1985-2000 (Z = -4.02, P < 0.001).
Oddsen for & f& innrapporterte gjenfangster var 0.84 — 0.94 ganger (95 %
CI for oddsforholdet) mindre for hvert ar som gikk i perioden (Tabell 9).
Med andre ord hadde eorret merket tidlig 1 perioden en hayere
gjenfangstprosent enn erret merket senere i perioden. Av erret merket i
perioden 1985-1989 ble 15 % rapportert gjenfanget, mens gjenfangst-
prosenten til erret merket 1 perioden 1995-1999 var pa 8.5 %. (Tabell 8).
Det var ingen signifikant trend 1 andelen orret gjenfanget > 1 &r (Z = -0.44,
P=0.663),>2 ar (Z=-0.45, P =0.655) eller > 3 ar (Z=0.55, P = 0.582)
etter merking 1 lepet av undersokelsesperioden. Fordelingen av
innrapporterte gjenfangster ulike ar etter merking har med andre ord ikke
endret seg 1 lopet av undersagkelsesperioden.
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Sannsynligheten for & fa innrapporterte gjenfangster okte med okende
lengde péd den merkede fisken (Tabell 9). Oddsen for & fa innrapporterte
gjenfangster var 1.2 — 1.4 ganger (95 % CI for oddsforholdet) hayere hvis
lengden pd den merkede orreten gkte med 5 cm (dvs. én lengdeklasse).
Selv om det er meldt om gjenfangster av erret opptil 8 ar etter merking, ble
de fleste gjengangstene innrapportert relativt kort tid etter merking (Fig. 6).
I alt ble 40 % av gjenfangstene innrapportert samme ar som de ble merket,
mens 1 lgpet av ett og to ar etter merking var henholdsvis 76 % og 89 % av
gjenfangstene innrapportert. Dette betyr at selv om det fortsatt kan komme
inn gjenfangster fra de senere ars merkinger, er sannsynligvis de fleste
gjenfangstene allerede innrapportert.

Tabell 8. Antall merket arret (M) i fisketrappa i Lopet ulike ar og antall (R) /andel (F)
av disse som er gjenfanget og innrapportert av fiskere (0 = gjenfanget samme ar som
merking, 1 = gjenfanget aret etter merking osv.).

Rapporterte gjenfangster fra fiskere

Fangsttidspunkt (ant. ar etter merking

Ar M R F(%) 0 1 2 3 4 .8
1985 105 26 24.8 12 10 2 2
1986 159 26 16,4 10 10 4 2

1987 204 19 9,3 7 6 4 1 1
1988 117 17 14,5 4 5 4 4

1989 29 5 17,2 2 2 1
1990 68 7 10,3 3 3 1

1991 31 4 12,9 3 1

1992 61 4 6,6 1 2

1993 120 11 9,2 5 5

1994 39 2 5.1 1 1

1995 34 3 8.8 1 1 1
1996 15 2 13,3 1 1

1997 15 0 0,0

1998 23 3 13,0 1 2

1999 7 0 0,0

2000 33 1 3,0 1

Totalt 1060 130 12,3 52 47 16 10 4 1
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Tabell 9. Logistisk regresjonsmodell som beskriver sammenhengen mellom
sannsynligheten for & f4 gjenfangster av erret og forklaringsvariablene «merkear»
(1985 - 2000) og «lengdeklasse» (1 = 15-19.9 cm; 2 = 20-24.9 cm; 12 = 75-79.9 cm)
til merket orret 1 Lapet. Resultatene av Wald statistikk og oddsforholdene med 95 %
Cl er gitt.

Oddsforhold

Variabel Koeffisient y4 P Odds 95 9% CI

Konstant 226.3 4.0 <0.001
Ar -0.12 -4.0 <0.001 0.90 0.87 0.93
Lengde 0.24 4.6 <0.001 1.32 1.19 1.47
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Dager fra merking til gienfangst

Fig. 6. Kumulativ fordeling (%) av gjenfangster av erret merket i fisketrappa ved
Lepet mot antall dager mellom merking og gjenfangst av fiskere i vassdraget.
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HARREN VED LGPET

Oppgangen av harr i trappa

Den érlige oppgangen harr 1 fisketrappa 1 Lopet har variert mye i perioden
1985-2000 (Fig. 7). Det er imidlertid ingen signifikant trend i utviklingen
(Pearson korrelasjon: r = -0.07; P = 0.78). Sterst var oppgangen 1 1994, da
passerte 698 harr trappa 1 lepet av sommeren. Oppgangen aret for (1993)
og etter (1995) rekordaret 1 1994 var ogsa stor, med henholdsvis 273 og
287 passerende harr 1 trappa disse arene. Lavest var oppgangen 1 1996,
men dette skyldtes hovedsakelig at fiskefella var ute av drift store deler av
aret (Fig. 7).

Vérflommen er sjelden over for i begynnelsen av juni, og trappa har derfor
ikke veert 1 drift 1 store deler av mai. Det gikk flest harr 1 trappa tidlig pé
sommeren, og hele 62 % av den totale oppgangen 1 drene 1985-2000 ble
registrert 1 juni maned. Andelen harr som passerte trappa 1 lopet av forste
halvdel av juli var ogsé forholdsvis hagy, men svert {4 harr passerte trappa i
august eller senere. Vi ser at kun 4 % av oppgangen av harr ble registrert i
august maned (Fig. 8)
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Fig. 7. Arlig oppgang av harr i fisketrappa i Lopet i perioden 1985-2000
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Fig. 8. Andel (%) av total oppgang av harr i fisketrappa i Lepet i perioden 1985-2000
fordelt pa registreringstidspunkt.

Beskrivelse av harrbestanden

Totalt ble 3148 harr lengdemalt i1 trappa 1 perioden 1985-2000.
Gjennomsnittsfisken som passerte trappa hadde en lengde pa 29.7 cm (SD
=4.0). Den sterste harren ble registrert den 1. Juli 1995 og var 50 cm lang.
Nesten all harr (95 %) som passerte trappa var lengre enn 25 cm, mens
over halvparten (52.5 %) av den registrerte harren var 1 lengdeintervallet
25-29.9 cm (Tabell 10). Andelen harr 1 lengdeintervallet 30-34.9 cm var
ogsa forholdsvis hey (33.9 %), men innslaget av sterre harr var mer
beskjedent. Andelen harr 1 lengdeintervallet 35-39.9 cm var pd 7.4 %,
mens kun 1.4 prosent av den registrerte harren var over 40 cm (Tabell 10).
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Tabell 10. Antall og andel (%) harr i ulike lengdeklasser som passerte fisketrappa i
Lepet 1 perioden 1985-2000. I tillegg er andelen (%) harr sterre enn 20, 25, og 50 cm
gitt.

Lengdeklasse (cm) Antall Andel (%) Andel(%o) starre enn:
20-24.9 143 4.83 100,00

25-29.9 1552 52.47 95,17

30-34.9 1004 33.94 42,70

35-39.9 219 7.40 8,76

40-44.9 36 1.22 1,35

45-49.9 3 0.10 0,14

50-54.9 1 0.03 0,03

Det er forskjeller mellom ar 1 sterrelsen til harren som passerte trappa
(Kruskal-Wallis ANOVA on ranks: H=443.0, P < 0.001). Medianlengden
(ikke normalfordeling) de ulike arene varierte fra 27 til 32 cm (Fig. 9), men
en parvis sammenligning (Dunn’s metode) mellom de ulike arene avdekket
kun signifikante forskjeller mellom observert medianlengde 1 1991 og et
utvalg andre ar. Medianlengden til harren dette aret (32 cm) var signifikant
hegyere enn 1 1985 (28 cm), 1987 (28 cm), 1993 (28.5 cm), 1994 (27 cm),
1997 (27 cm) og 1999 (28 cm). Den heyeste og laveste arlige
medianlengden registrert 1 perioden sammenfalt med henholdsvis den
laveste og heyeste arlige oppgangen av harr, men det var ingen signifikant
sammenheng mellom arlig oppgang av harr 1 trappa og medianlengden
samme ar (Pearson korrelasjon: r = -0.46; P = 0.074).
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Fig. 9. «Box- og whiskerplot» av lengdene til harr som ble registrert i fisketrappa ved
Lopet 1 perioden 1985-2000. Boksen omfatter de midtre 50 % av observasjonene.
Medianen og middelverdien vises ved henholdsvis den heltrukne og stiplede
horisontale linjen inne i boksen. De vertikale linjene viser 10 (L) og 90 (1)
prosentilene og apne sirkler (O) viser observasjoner utenfor dette intervallet.

Lengdegkningen til harr fra merking til ny registrering 1 trappa ulike
tidspunkt etter merking viser at det er store individuelle variasjoner i
tilveksten (Fig. 10). Utvalget av harr 1 de ulike lengdeklassene er dessverre
noe lavt. Gjennomsnittlig tilvekst til harr 1 lengdeklasse 25-29.9 cm (ved
merking) som ble gjenfanget ca ett dr etter merking var pa 5.3 cm, men
varierte fra 2 til 8 cm (Fig. 10). Individer 1 samme lengdeklasse som ble
gjenfanget ca to dr etter merking hadde en gjennomsnittlig tilvekst pd 9.5
cm, og varierte fra 5 til 14 cm (Fig. 10 ). En av disse, en harr som ved
merking den 26. juni 1989 var 26 cm lang, ble registrert pd nytt 1 trappa
den 13. mai 1991. Den hadde da en lengde pa 40 cm og hadde vokst 14 cm
siden merking snaut 4 ar tidligere. Harr 1 lengdeklasse 30-34.9 cm hadde 1
gjiennomsnitt vokst noe dérligere enn de individene 1 lengdeklassen under
(25-29.9 cm), men veksten var fortsatt god.

Gjennomsnittlig tilvekst til disse ca ett og to ar etter merking var pi
henholdsvis 4.3 og 8.3 cm.
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Fig. 10. «Box- og whiskerplot» av observert tilvekst (cm) til harr som er merket og

gjenfanget 1 fisketrappa ved Lopet ulike tidspunkt etter merking 1 arene 1985 - 2000.

Boksene omfatter de midtre 50 % av observasjonene. Medianen og middelverdien

vises ved henholdsvis den heltrukne og stiplede horisontale linjen inne i boksen. De

vertikale linjene viser 10 (1) og 90 (1) prosentilene og &pne sirkler (O) viser

observasjoner utenfor dette intervallet.

Selv om det er individuelle variasjoner 1 tilvekst, og variasjon 1 tilvekst
mellom ulike ar, kan vi beregne tilveksten til harren 1 Lopet (2) relativt
godt (Multippel regresjon, R = 0.57; P < 0.001) hvis vi kjenner «lengde»
ved merking (P < 0.001) og antall «&r» fra merking til ny registrering (P <

0.001).

(2) Tilvekst (cm) = 8.57+(3.32 x Ar) - (0.24 x Lengde)
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Dette gir en forventet arlig tilvekst for en harr pd 20 cm pd 7.2 cm, mens en
harr pd 30 cm har en forventet arlig tilvekst pa 4.8 cm (Tabell 11). For
starre harr er tilveksten betydelig lavere, og beregnet arlig tilvekst til en
harr pd 40 cm er 2.4 cm (Tabell 11). Selv om harr > 40 cm fortsatt vil ha en
viss tilvekst, ser vi at det er langt mellom harr > 40 cm (1.5 %) 1 materialet
som helhet (Tabell 10).

Tabell 11. Beregnet arlig tilvekst til harr av ulike lengde i Lopet / Rena

Lengde (cm) Tilvekst (cm)
20 7.2
25 6.0
30 4.8
35 3.6
40 2.4

Harrens vandringer

Gienfangster 1 fisketrappene

Harren passerer fisketrappa i Lepet pd sin vandring oppover Renaelva.
Enkelte fisk tar seg imidlertid sd nedover vassdraget igjen og registreres pa
ny oppgang, enten samme dret som de ble merket eller pd et senere
tidspunkt. I alt 164 av 2965 merkede harr (5.5 %) ble registrert pd nytt 1
fisketrappa 1 Lopet. Selv om materialet fordelt pé de ulike drene er noe lite
er det en signifikant nedgang i1 andelen harr merket ulike ar som ble
registrert pd nytt 1 trappa 1 lapet av undersegkelsesperioden (Z =-3.91, P =<
0.001). Den estimerte oddsen for & registrere merket harr pd ny oppgang i
trappa var 0.89 - 0.96 ganger lavere fra ett ar til neste i perioden 1985-
2000.
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Av harren som ble registrert pa nytt 1 trappa ble 31 (18.9 %) gjenfanget
samme dret som de ble merket, 101 (61.6 %) ble registrert aret etter
merking og 30 (18.3 %) ble registrert 2 &r etter merking. Kun 2 harr (1.2
%) ble registrert pa nytt etter 4 ar, og ingen ble gjenfanget 1 trappa lengre
tid etter merking (Tabell 12). I tillegg ble 25 harr registrert pd sin 3. tur 1
trappa (2. gangs gjenfangst). Ingen av disse ble registrert mer enn 3 ar etter
merking.

Harr 1 fisketrappa 1 Lepet ble ogsd registrert 1 andre fisketrapper i
vassdraget. Tolv harr ble registrert 1 fisketrappa ved Storsjgdammen som
ligger 24 km oppstrems Lepet. De fleste av disse (10) ble registrert samme
aret som de ble merket i Lapet, og hadde brukt fra 13 til 67 dager pa
strekningen. Det vil si at den raskest vandrende harren hadde tilbakelagt 1
gjennomsnitt dreye 1.8 km pr. dag mellom merking 1 Lepet og nye
registrering ved Storsjgdammen. De resterende 2 ble observert aret etter
merking. To harr hadde tatt seg nedover 1 vassdraget for sa 4 bli registrert
pa oppgang i fisketrappa ved Strandfossen som ligger 32 km nedstroms
Lopet. Disse ble registrert henholdsvis 2 og 3 ar etter merking.
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Tabell 12. Oversikt over antall harr merket i fisketrappa i Lapet i arene 1985-2000, og
antall og andel (%) av disse som har blitt registrert pd ny oppgang i trappa ulike ar
etter merking.

Merket  Registrert pa nytt i trappa

Antall ar etter merking

Ar Antall  Antall % 0 1 2 3 4
1985 189 10 53 1 9

1986 138 5 3,6 3 1 1

1987 105 21 20,0 15 5 1

1988 210 13 6,2 1 9 3

1989 116 11 9,5 10 1

1990 247 11 4,5 4 6 1
1991 28 0 0,0

1992 202 17 8,4 15

1993 351 29 8,3 4 22 2 1
1994 658 25 3,8 7 17

1995 262 15 5,7 2 13

1996 6 0 0,0

1997 257 4 1,6 4

1998 93 1 1,1

1999 57 2 3,5 2

2000 46 0 0,0

Totalt 2965 164 5,5 31 101 30 0 2

Innrapporterte gienfangster fra fiskere

Det var mulig & angi fangststedet til 387 av de 408 innrapporterte
gjenfangstene av harr merket 1 trappa ved Storsjgdammen (16 av 21
rapporter som manglet noyaktig beskrivelse av fangststedet anga imidlertid
at fisken ble fanget 1 Rena elv). En relativt stor andel av gjenfangstene ble
oppfisket innenfor en forholdsvis kort avstand fra merkestedet (Tabell 14).
Andelen gjenfangster som ble fanget innen en avstand pa 1 og 5 km opp-

38



og nedstreams Legpet var henholdsvis 6 og 18 prosent, mens 56 og 88

prosent av gjenfangstene ble fanget innen en avstand péd henholdsvis 10 og
20 km.

Harren passerer trappa 1 Lepet pd veier oppover vassdraget, og det er
derfor ikke overraskende at de fleste (86.8 %) gjenfangstene ble foretatt
oppstroms Lepet (Tabell 15). Noen ble gjenfanget i umiddelbar naerhet (<
500 m) av merkestedet (5.4 %), mens 30 harr (7.8 %) ble gjenfanget
nedstroms Lapet (Tabell 15).

Tabell 14: Antall og andel (%) av harr som ble gjenfanget innefor ulike avstander fra
merkestedet (Lapet).

Gjenfangster

Avstand (+/-) Lepet (km) Antall %

1 23 5,9

5 70 18,1
10 216 55,8
20 342 88,4
30 384 99,2
40 386 99,7
50 387 100,0

Tabell 15: Antall og andel (%) av harr gjenfanget ved Lepet (< 500 m fra trappa) og
nedstrems og oppstrems Lapet.

Gjenfangster
Antall %
Nedstrems Lopet 30 7,8
Lapet 21 5,4
Oppstrems Lopet 336 86,8
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Omradene ved Redsbrua (ca 9 km oppstrems Lepet) og ved Deset (ca 17
km oppstroms Lepet) skiller seg ut med spesielt mange gjenfangster av
harr, neermere bestemt med henholdsvis 77 og 58 gjenfangster fra de to
stedene (Fig. 11). Gjenfangstenes kumulative fordeling oppstroms
merkestedet viser at 49 % av gjenfangstene er fanget opp til og med
Rodsbrua, mens kommer vi sd langt opp som til Deset er 84 % av
gjenfangstene fanget.

Kun 7 harr er gjenfanget oppstrems Storsjgdammen (24 km oppstrems
Lopet). Av disse ble 7 gjenfanget pé strekningen Storsjgdammen — Losset
bru, mens en ble gjenfanget 1 Storsjeen. Dette var harr nr. 3760 som ble
merket 1 Lopet den 1. juli 1986 og passerte trappa ved Storsjgdammen
drayt en maned senere (8. august). Den ble gjenfanget av en fisker ved
Andrd 1 Storsjeen, ca 50 km fra Lopet éret etter.

Gjenfangstenes avgrensning nedstroms Lopet er 1 Glomma ved
Strandfossen (32 km nedstroms Lopet), hvor to harr ble gjenfanget
henholdsvis 1 og 3 &r etter merking. Totalt ble 17 harr gjenfanget i
Glomma, 16 av disse ble gjenfanget pa strekningen samlepet Glomma/
Rena — Strandfossen (9 av disse ble gjenfanget 1 Glomma ved Rena
sentrum), mens 1 ble gjenfanget 1 Glomma 7 km oppstrems samlepet med
Rena. I tillegg har vi en gjenfangst 6 km opp 1 Julussa.

Ut fra gjenfangstrapportene ser vi at enkelte harr md ha forflyttet seg
relativt raskt fra merking til fangst (Tabell 16). En harr ble gjenfanget 2 km
nord for Redsbrua to dager etter merking 1 trappa ved Lapet. Det vil si at
den hadde forflyttet seg ca 11 km pa to dager (5.5 km/ dag). En annen harr
ble gjenfanget 1 km seor for Deset 4 dager etter merking i trappa. Den
hadde da vandret ca 16 km pd 4 dager (4 km/dag). I alt 7
gjenfangstrapporter fra fiskerne anga vandringshastigheter pd over 2 km
per deogn (Tabell 16), mens 1 alt 16 gjenfangsrapporter indikerte
vandringshastigheter pd over 1 km per degn.
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Tabell 16. Oversikt over vandrehastigheter til 7 harr (> 2 km dag™) som ble merket i
fisketrappa ved Lepet og rapportert gjenfanget av fiskere 1 vassdraget

Nr. Merke- Lengde Gjenfangst- Gjenfangst- Avstand Ant. Hastighet
dato (cm) dato sted (km) dager (kmd™®
1773  7.6.85 36 15.6.85 S. Rena, 20,5 8 2,6
Lindstad
3099 25.6.85 30 2.7.85 S. Rena, Deset 15 7 2,1
2km S
3131 25.6.85 28 2.7.85 S. Rena, Deset 15 7 2,1
2km S
3160 25.6.85 31 1.7.85 S. Rena, 20,5 6 3.4
Lindstad
13204 1.7.88 31 5.7.88 S. Rena, 8,5 4 2,1
Brann-
strommen
54905 7.7.94 32 11.7.94 S. Rena, Deset 16 4 4,0
lkm S
80807 14.7.99 32 16.7.99 S. Rena, Rads- 11 2 5,5
brua 2km N
Medzstrom s Lopet Oppatram s Lepet
100
= 80 4 \
= Rena bru
i R=11 il
5 604
=
E 40 - i
5
< 20
F Y
a0 -2 -0 0 10 20 30 40 &D

Avstand Lapet (km)

Fig. 11. Kumulativ fordeling (-0-) av gjenfangster av harr merket i Lepet i ulik

avstand nedstrems (negative verdier) og oppstrems (positive verdier) merkestedet. ¢

angir andelen av det totale antall gjenfangster som er gjenfanget < 500 m fra

merkestedet.
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Beskatning av harr

Totalt ble det merket 2965 harr 1 fisketrappa 1 Lapet i perioden 1985-2000.
Av disse ble 404 gjenfanget og innrapportert av fiskere 1 vassdraget (Tabell
17). Dette gir en gjennomsnittlig gjenfangstprosent, eller fangstdedelighet,
pd 13.6 %. Det er imidlertid en signifikant negativ trend i1 andelen
innrapporterte gjenfangster fra de ulike ars merkinger 1 perioden 1985-
2000 (Z = -9.53, P < 0.001). Oddsen for a fa innrapporterte gjenfangster
var 0.85-0.90 ganger (95 % CI for oddsforholdet) mindre for hvert &r som
gikk 1 perioden (Tabell 18). Dette vil si at harr merket tidlig 1 perioden
hadde en hayere gjenfangstprosent enn harr merket senere i perioden. Av
harr merket 1 perioden 1985-1989 ble 23 % rapportert gjenfanget, mens
gjenfangstprosenten til harr merket i perioden 1995-1999 var pd kun 7.3 %
(Tabell 17). I motsetning til for erreten merket samme sted er det ingen

signifikant trend til at sterre harr har en heyere gjenfangsprosent enn
mindre harr(Tabell 18).

Selv om det er meldt om gjenfangster av harr opptil 9 ar etter merking, ble
over halvparten (54.5 %) gjenfanget samme ar som de ble merket. I lopet
av ett og to 4ar etter merking var henholdsvis 86 % og 94 % av
gjenfangstene innrapportert (Fig. 12). Dette betyr at selv om det fortsatt
kan komme inn gjenfangster fra de senere ars merkinger, er sannsynligvis
de fleste gjenfangstene allerede innrapportert. Det var ingen signifikant
trend 1 andelen harr gjenfanget > 1 ar (Z =1.43, P =0.154), > 2 ar (Z = -
1.64, P = 0.08) eller > 3 ar (Z = -0.09, P = 0.928) etter merking i lopet av
undersgkelsesperioden. Det er med andre ord ingen ting 1 materialet som
tyder pd at hvor fort den merkede harren blir fisket opp av fiskere i
vassdraget har endret seg 1 lopet av undersgkelsesperioden.
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Tabell 17. Antall merket harr (M) i fisketrappa i Lepet ulike ar, og antall (R) og andel
(F) av disse som er gjenfanget og innrapportert av fiskere 1 vassdraget (0 = gjenfanget
samme ar som merking, 1 = gjenfanget aret etter merking osv.).

Innrapporterte gjenfangster fra fiskere

Fangsttidspunkt (ant. ar etter merking)

Ar M R F®%) 0 1 2 3 45 .7 .09

1985 189 57 30,2 28 24 3 2

1986 138 30 21,7 17 9 3 1

1987 105 25 238 18 6 1
1988 210 45 214 27 15 1 1 1
1989 116 18 15,5 11 5 2

1990 247 36 14,6 21 6 3 3 1 2

1991 28 3 10,7 2 1

1992 202 22 109 18 1 1 2

1993 351 49 14,0 25 11 11 2

1994 658 69 10,5 28 33 5 2 1

1995 262 29 11,1 17 8 2 1 1

1996 6 0 0,0

1997 257 14 54 4 6 4

1998 93 3 3,2 1 2

1999 57 3 5,3 2 1

2000 46 1 22 1

Totalt 2965 404 13,6 220 128 33 16 2 3 1 1

43



Tabell 18. Logistisk regresjonsmodell som beskriver ssmmenhengen mellom sannsynligheten
for 4 fa gjenfangster av harr og forklarings-variablene «merkear» (1985 - 2000) og
«lengdeklasse» (1 = 20-24.9 cm, 2 = 25-29.9 cm;.....7 = 50-54.9 cm) til merket harr i Lopet.
Resultatene av Wald statistikk og oddsforholdene med 95 % CI er gitt.

Oddsforhold

Variabel Koeffisient 4 P Odds 95 % ClI
Konstant 265.7 9,46 < 0,001

Ar -0,13 -9,53 <0,001 0,87 0,85 0,90
Lengde 0,12 1,86 0,063 1,13 0,99 1,30

Akkumulerte gienfangster (%)

1] JB5 Y30 1095 1480 1825 2190 2555 2920 3285
Dager fra merking til gjenfangst

Fig. 12. Kumulativ fordeling (%) av gjenfangster av harr merket i fisketrappa ved
Lopet mot antall dager mellom merking og gjenfangst av fiskere 1 vassdraget.
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FISKERNE

Redskapsvalg

Vi har ut fra opplysninger fra fiskerne data for hvilket redskap
gjenfangstene av 110 harr og 42 erret er tatt pd. En sa stor andel som 80 %
av gjenfangstene av harr ble tatt pd flue, mens 26 % av gjenfangstene av
orret ble tatt p4 samme redskap. Bruk av sluk og spinner stod for 43 % av
gjenfangstene av erret, mens kun 2 harr (1.8 %) ble tatt pa samme redskap.
I tillegg ble det tatt gjenfangster pa garn, isfiske, mark og erekyte. Av disse
bidro bruk av mark med 14 % av gjenfangstene av harr og 24 % av
gjenfangstene av orret.

Hvor kommer fiskerne fra?

[ alt 228 fiskere som leverte gjenfangstrapporter hadde oppgitt sin
hjemstedsadresse (Tabell 19). Om lag 35 % av gjenfangstene av harr og 29
% av gjenfangstene orret ble innsendt av fiskere fra naromradet. Vi ser
imidlertid at Hedmarkinger for evrig ogsa er godt representert blant fiskere
som sendte inn merker (32 % av totalt antall innsendte merker), men vi ser
at norske fiskere fra andre omréder enn Ostlandet er darlig representert
(Tabell 19). Om lag 15 % av gjenfangstene av harr ble innrapportert av
svensker, mens kun 3.5 % av gjenfangstene av erret ble innrapportert av
denne gruppen fiskere. Dette understreker at svenskene 1 stor grad er
selektive harrfiskere.
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Tabell 18. Oversikt over hvilke redskap som er benyttet ved fangst av harr og orret
merket 1 Lopet

Harr Drret Totalt

Redskap Antall | Andel (%) | Antall | Andel (%) | Antall | Andel (%)
Flue 88 80,0 11 26,2 99 65,1

Garn 0 0,0 2 4,8 2 1,3

Isfiske 5 4.5 0 0,0 5 3,3

mark 15 13,6 10 23,8 25 16,4

Sluk / spinner | 2 1,8 18 42.9 20 13,2
Orekyte 0 0,0 1 2.4 1 0,7

Totalt 110 100 136 100 174 100

Tabell 19. Oversikt over geografisk tilknytning til fiskere som har rapportert
gjenfangster av harr og erret som ble merket 1 fisketrappa ved Lopet i perioden 1985 —
2000.

Harr drret Totalt

Antall Andel (%) Antall Andel (%) Antall Andel (%)
Naromrade 131 35,5 33 28,9 164 34,0
ODvrige
Hedmark 109 29,5 49 43,0 158 32,7
Ovrige Ostland 48 13,0 27 23,7 75 15,5
Ovrige Norge 9 2,4 1 0,9 10 2,1
Dansk 1 0,3 0,0 1 0,2
Svensk 71 19,2 4 3,5 75 15,5
Totalt 369 100,0 114 100,0 483 100,0
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DISKUSJON

Bestandsforhold

I alt 3159 harr og 1110 erret passerte fisketrappa 1 Lapet 1 perioden 1985—
2000. Andelen harr og erret var pd henholdsvis 74 og 26 % for
undersgkelsesperioden sett under ett. Forholdet mellom de to artene
varierte riktignok en del fra 4r til ar, og andelen orret varierte med alt fra 6
% (1 1997) til 63 % (1 1987). Selv om oppgangen av begge arter varierte
mye fra ar til &r, var det en tydelig negativ utvikling 1 oppgangen av orret i
trappa, mens det var ingen tilsvarende trend 1 oppgangen av harr i samme
periode. Det vil si at det relative innslaget av harr 1 forhold til erret 1 trappa
har okt 1 lopet av undersgkelsesperioden.

Det er usikkert 1 hvor stor grad variasjonen i1 oppgangen av harr og erret
faktisk skyldtes forskjeller i tettheten av fisk 1 elva, eller om éarlige
variasjoner 1 vannfering og temperatur hadde sterre betydning for den
totale oppgangen av harr og erret 1 trappa. Det var imidlertid ingen
samvariasjon 1 oppgangen av harr og erret i trappa de enkelte arene
(Pearson korrelasjon, r = 0.08; P = 0.774). Dette tyder pa at hvis abiotiske
forhold som temperatur og vannfering er avgjerende for oppgangen av fisk
1 trappa pavirkes de to artene forskjelling av disse forhold. Men siden det
var klar negativ trend 1 oppgangen av erret 1 trappa tyder dette pd en
negativ bestandsutvikling og / eller at erretbestanden 1 mindre grad enn
tidligere tar 1 bruk trappa (dvs. har blitt mer stasjonere)

Gjennomsnittslengden til harr og erret som passerte trappa 1
undersgkelsesperioden var pa henholdsvis 29.70g 28 cm. Det var kun harr
> 20 cm og erret > 15 cm som ble registrert i trappa. Det var variasjon
mellom &r 1 gjennomsnittslengden til passerende harr og erret, men det var
ingen trend 1 materialet som tilsa at det har skjedd endringer i
lengdefordelingen til fiskebestandene 1 undersekelsesperioden. For erreten
sin del registrerte vi at det var en signifikant negativ sammenheng
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mellom den 4rlige oppgangen av erret 1 trappa og medianlengden til disse
samme ar. Dette kan tyde pa at &r med heoy oppgang av erret var et resultat
av at en sterk arsklasse var pd vei inn og at dette ga en dominans av ung
fisk og dermed lav gjennomsnittslengde til fisken.

Vandringer

En stor andel av gjenfangstene av harr (87 %) og erret (61 %) merket i
trappa ved Lopet ble meldt fanget oppstroms merkestedet. Omradene ved
Radsbrua og Deset som liggere henholdsvis ca 9 og 17 km oppstroms
Lopet peker seg ut med spesielt mange gjenfangster av begge artene. Selv
om 56 % av gjenfangstene av harr og 66 % gjenfangstene av orret ble
foretatt innenfor en avstand pd 10 km fra merkestedet, viser merkingene at
bade harr og erret kan tilbakelegge store avstander 1 vassdraget. Orret
merket 1 trappa ved Lepet ble gjenfanget av fiskere sd langt opp som til
Storsjeen ved utlepet av Flena. Dette er om lag 60 km fra merkestedet.
Denne «rekordfisken» pa 34 cm ble merket 1 trappa 1 Lopet den 22. mai
1998 og ble gjenfanget av en garnfisker 1 Storsjeen dreyt en méned senere.
I alt 32 av totalt 122 innrapporterte gjenfangster (26 %) av erret ble meldt
fanget nedstroms merkestedet. Mange av disse ble gjenfanget 1 Renaelva,
men 17 av dem ble gjenfanget i Glomma. To erret ble fanget si langt ned
som til Strandfossen (32 km nedstrems merkestedet). I tillegg ble orret
merket 1 fisketrappa ved Lopet registrert 1 andre fisketrapper 1 vassdraget.
Tolv erret ble registrert 1 fisketrappa ved Storsjgdammen som ligger 24 km
oppstrems merkestedet, mens to erret ble registrert 1 fisketrappa ved
Strandfossen. Harr merket 1 Lopet ble ogsé gjenfanget sa langt oppover 1
vassdraget som 1 Storsjgen (i alt 7 harr ble gjenfanget ovenfor
Storsjgdammen) og nedover 1 vassdraget til Strandfossen 1 Glomma. 1
tillegg til gjenfangstene i Glomma ble en harr gjenfanget 6 km opp 1
Julussa. Tolv harr ble registrert i fisketrappa ved Storsjgdammen og to ble
registrert 1 fisketrappa ved Strandfossen. Av merkingene utfert ved
Lophelen 1 forbindelse med Osterdalsskjonnet ble det ogsa gjenfanget harr
1 Glomma (Lekensgard, 1974). Selv om dette merkematerialet er noe
begrenset, tyder det allikevel péd en sterre spredning etter merking enn det
som er registrert 1 denne undersgkelsen. Av et begrenset antall merket harr
(totalt 15) nedenfor Lepet kraftverk 1 1969 ble 6 harr gjenfanget. En harr
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ble gjenfanget 1 Glomma ved Elverum og en annen sa langt ned som til
Braskreidfoss. To av gjenfangstene hadde vandret oppover 1 Glomma og
den ene ble gjenfanget helt oppe ved Hanestad. Disse 6 gjenfangstene viser
med andre ord en mye storre geografisk spredning enn alle gjenfangstene
av harr (n = 387) 1 perioden 1985-2000. Dette tyder pd at en mye storre
andel av harrbestanden i Renaelva foretok lange vandringer tidligere enn i
dag. Det ble ikke foretatt tilsvarende merkinger av orret sd langt ned som
til Lapet 1 forbindelse med Osterdalsskjennet.

For undersgkelsesperioden sett under ett ble 5.5 % av harren som ble
merket 1 trappa 1 Lapet registrert pad ny oppgang i trappa. Andelen som ble
registrert pd ny oppgang 1 trappa var imidlertid heyere tidlig i
undersgkelsesperioden enn de senere drene. Av harr merket 1 drene 1985-
1989, 1990-1994 og 1995-2000 ble henholdsvis 7.9 %, 5.5 % og 3.1 %
registrert pa nytt 1 trappa. Disse resultatene er med pa & styrke inntrykket
av at en mindre andel av harren foretar lange vandringer 1 vassdraget nd
enn tidligere. Det ble ikke registrert en tilsvarende nedgang i gjenfangstene
av erret 1 trappa 1 samme periode.

Oppgangen av bade harr og erret var storst relativt tidlig pd sommeren. Det
gikk flest orret 1 trappa 1 juni og 1 ferste halvdel av juli, men det var ogsé
en forholdsvis jevn oppgang av erret ogsd utover sommeren og hgsten.
Oppgangen av harr var ogsa sterst 1 samme periode, bare enda mer
markert. Det gikk fa harr 1 trappa senere pa sommeren og hesten. Dette
bildet var noe annerledes 1 fisketrappa ved Storsjgdammen. Her okte
oppgangen av harr og erret utover sommeren for & nd en topp i slutten av
august (Museth & Qvenild, 2003). Denne forsinkede toppen 1 antall
registrerte harr oppover 1 vassdraget kunne for harren sin del ha en
sammenheng med at denne var pd vei mot overvintringsomrader i
Storsjaen, slik som beskrevet tidligere av Semme (1943) og Sunde (1935).
Det er imidlertid verdt & merke seg at kun 12 harr som ble merket 1
fisketrappa 1 Lopet ble registrert i1 fisketrappa ved Storsjgdammen 24 km
lengre oppe. Det er derfor ikke registrert en slik massiv oppvandring av
harr fra Glomma til Storsjeen som beskrevet tidligere 1 lapet av denne
undersekelsen (Sunde, 1935; Semme, 1943). Linlgkken (1989) fant at en
relativt liten andel av harr og erretbestandene brukte fisketrappene i
Glomma- og Renavassdraget.
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Gjenfangstene av merket fisk viste at enkelte arret og harr forflyttet seg
raskt. Rekordfisken var en erret pd 38 cm som ble merket 1 trappa 1 Lapet
den 29. juli 1987 og ble gjenfanget ved Holmbo dagen etter. Denne hadde
tilbakelagt ca 5.5 km pa en dag. Dette var forholdsvis tidlig pd sommeren,
s& hastverket hadde nok ikke noe med nert forestdende gyting & gjore.
«Rekordharren» hadde vandret like raskt, men hadde tilbakelagt hele 11
km pa 2 dager. Denne var ved merking 1 Lopet den 14. juli 1999 32 cm
lang og ble gjenfanget 2 km nord for Redsbrua to dager senere. Siden
harren er en véargyter hadde ikke den heller denne observasjonen noe med
nart forestiende gyting a gjore.

Beskatning

Det er en tydelig nedgang 1 gjenfangstprosenten av harr og erret merket 1
trappa 1 lopet av undersgkelsesperioden. Tolker man dette direkte skal altsa
fangstdedeligheten ha gatt ned for begge arter 1 lopet av
undersgkelsesperioden. Det er mulig dette er tilfelle, blant annet sé vet vi at
flere og flere fiskere praktiserer et «fang og slipp» fiske 1 elva. Men det kan
ogsd skyldes 1) okt naturlig dedelighet, 2) at det relative innslaget av
merket fisk har gatt ned 1 perioden, 3) okt merketap og / eller 4) darligere
innrapportering av gjenfangster av fiskere 1 vassdraget. Det var 1 tillegg en
nedgang 1 andelen harr som ble registrert pd nytt i fisketrappa i lepet av
undersgkelsesperioden, noe som kan tyde pa endringer 1 noen av pkt. 1-3,
men materialet er for lite til & si noe sikkert. Noe tilsvarende nedgang i
andelen nyregistreringer av erret 1 trappa ble ikke funnet. Det ble meldt om
gjenfangster av harr opptil 9 ar etter merking, mens det for erreten sin del
ble meldt om gjenfangster opp til 8 &r etter merking. Vi ser imidlertid at de
fleste gjenfangstene ble innrapportert relativt kort tid etter merking.
Andelen harr og erret som ble gjenfanget av fiskere samme aret som de ble
merket var pd henholdsvis 55 og 40 % for de ulike arene sett under ett. I
lopet av aret etter merking ble 86 % av gjenfangstene av harr og 76 % av
gjenfangstene av erret innrapportert. Det faktum at det blir meldt om sveert
f4 gjenfangster noen &r etter merking tyder pd hey naturlig dedelighet, hoy
fangstdedelighet eller at den merkede fisken etter hvert mister merket. Det
var ingen signifikante endringer 1 andelen harr og erret gjenfanget ulike
tidspunkt etter merking 1 lapet av undersgkelsesperioden. Dette alene tyder
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pa at beskatningen ikke har endret seg betydelig i lopet av disse arene,
fordi en eventuell lavere beskatning burde ha fort til at de merkede
individene av begge arter var tilstede 1 lengre tid 1 vassdraget (vel og merke
hvis beskatning er en betydelig dedelighetsfaktor). Selv om den totale
gjenfangstprosenten til harr (14 %) og erret (12 %) var forholdsvis lik 1
undersgkelsesperioden, tyder resultatene pa at harren har en heyere
fangbarhet rett etter merking enn erret. Dette skyldes nok delvis at en
starre andel av erreten var under minstemalet ndr den ble merket 1 trappa
enn hva som var gjeldende for harr. Vi ser ogsa at sterre individer av orret
hadde en hgyere fangbarhet enn mindre individer, mens dette ikke var
tilfellet for merket harr.

Harr merket 1 Renalelva og Storsjeen 1 perioden 1969-1972 hadde en
gjennomsnittlig gjenfangstprosent pa 20 %, men den varierte fra 9 — 22 % 1
de ulike arene undersgkelsen varte (Leokensgéird, 1974). Selv om disse
merkingene hovedsakelig ble fortatt lenger opp 1 vassdraget, narmere
bestemt 1 Storsjeen og ved Storsjgdammen, kan det vere interessant a
sammenligne dem med denne undersgkelsen. Gjennomsnittlig
gjenfangstprosent for harr 1 perioden 1985-2000 (14 %) ligger en del under
gjennomsnittet for perioden 1969-1973, men vi ser ogsd at
gjenfangstprosenten av de enkelte drs merkinger overlapper 1 de to
undersgkelsesperiodene. I &rene 1969-1971 ble det totalt merket 431 orret 1
Storsjeen og omkringliggende elver hvorav 70 erret ble gjenfanget. Dette
gir en gjennomsnittlig gjenfangstprosent pa 16 %, men den varierte fra 12-
28 prosent de ulike arene denne undersgkelsen varte. Gjennomsnittlig
gjenfangstprosent til egrreten 1 perioden 1985-2000 var pa 12 prosent, men
andre ord pd samme niva som 1 perioden 1969-1971. Av erret merket 1
perioden 1985-1989 ble 15 % rapporter gjenfanget, mens gjenfangst-
prosenten til erret merket 1 perioden 1995-1999 var pd kun 8.5 %. Det er
mulig at beskatningen av badde harr og erret har blitt redusert 1 lopet av de
siste 10 arene, men sannsynligvis kan ikke mindre beskatning alene
forklare den store nedgangen 1 gjenfangstprosenten til begge arter.
Undersokelser har vist at merketapet ved bruk av Floy ankermerker kan
vaere betydelig (Barlaup og Atland, 1992; Barlaup et al., 1995, Museth og
Qvenild, 2002), men siden det har vert stor stabilitet 1 personellet som har
utfort merkingene er det lite trolig at det er dette som kan forklare den
synkende gjenfangstprosenten vi har observert 1 denne undersekelsen (dvs.
at merketapet har okt i1 perioden), og 1 andre trapper i Glommavassdraget
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(Hoyegga: Qvenild, 2001; Storsjgpdammen: Museth og Qvenild, 2003a;
Strandfossen: Museth og Qvenild, 2003b). En sannsynlig forklaring pa
redusert gjenfangstprosent, ved siden av en mulig mindre beskatning og en
okt andel fiskere som praktiserer «fang og slipp», er at faerre fiskere sender
1 merket 1 dag enn tidligere. Om dette er tilfellet, ber intensivert
informasjon til fiskerne 1 vassdraget gi positive resultater pd andelen
innsendte merker.

Den totale gjenfangstprosenten til harr (13.6 %) og erret (12.3 %) er pa
nivd med det som er som er registrert for fisk merket ved Storsjgdammen
(Museth og Qvenild, 2003; Harr: 11.4 %; Orret: 11.8 %), og noe hoyere
enn hva som er registrert for disse artene 1 Glomma ved Hoyegga (Qvenild,
2001; Harr: 6.6 %; Orret: 7.4 %). Dette tyder pa en noe hayere beskatning 1
Renaelva enn 1 Glomma.

Fiskerne 1 vassdraget

Hele 80 % av gjenfangstene av harr ble tatt pd flue, mens 26 % av
gjenfangstene av grret ble tatt pd dette redskapet. For erreten sin del ble de
fleste (43 %) av gjenfangstene tatt pd sluk eller spinner, mens dette var
tilfellet for kun 2 % av gjenfangstene av harr. Om lag 15 % av
gjenfangstene av harr ble innrapportert av svensker, mens kun 3.5 % av
gjenfangstene av erret ble innrapportert av denne gruppen fiskere. Dette
understreker at svenskene 1 stor grad er selektive harrfiskere.
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