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Sammendrag: I perioden 1985-2000 ble 536 harr og 2049 erret registrert og merket i
fisketrappa ved Storsjgdammen. Oppgangen av begge arter varierte mye fra ar til ar,
men det var ingen signifikant trend i den arlige oppgangen av verken harr eller orret.
Det er derfor heller ingen trend 1 materialet som tyder pa at det relative forholdet
mellom de to artene har endret seg 1 lapet av undersekelsesperioden. I tillegg ble 242
sik (156 av disse ble registrert i 1991) og 13 reye registrert i trappa i samme periode.
Gjennomsnittslengden til harr og erret som ble merket i trappa var pa henholdsvis 31.2
og 31.9 cm, og det var hovedsakelig individer > 20 cm som ble registrert 1 trappa.
Lengdefordelingen til harr eller erret som gikk 1 trappa sé ikke ut til & ha endret seg i
lopet av undersgkelsesperioden. De fleste gjenfangstene av harr og erret merket i
trappa ved Storsjgdammen ble meldt fanget 1 selve Storsjeen, dvs. oppstrems merke-
stedet. Merkingene viser allikevel at badde harr og erret kan tilbakelegge store
avstander 1 vassdraget. Orret merket ved Storsjgdammen ble gjenfanget oppstroms sa
langt opp som til Balstadmister-setra i Mistra (56 km fra Storsjgdammen) og
nedstroms sa langt ned som til Strandfossen i Glomma (56 km fra Storsjgdammen).
Gjenfangstene av harr ble innrapportert si langt opp som ved Bergset 1 Nordre Rena
(67 km fra Storsjgdammen). Kun en harr ble gjenfanget nedstroms merkestedet. Selv
om enkelte gjenfangster av bdde harr og erret viser at de kan forflytte seg over store
avstander, er trolig omfanget av fiskevandringer i vassdraget mindre na enn tidligere.
Det er blant annet ikke registrert noen massiv utvandring av harr fra Storsjeen om
varen (fa gjenfangster nedstrom Storsjgdammen) eller en massiv tilbakevandring av
harr pé hesten til overvintringsomréder 1 Storsjoen slik som beskrevet tidligere (bl.a.
Semme’s beskrivelse av “gangharren”). Gjennomsnittlig gjenfangstprosent (av
fiskere) til harr og erret 1 lopet av undersgkelsesperioden var pa henholdsvis 11.4 og
11.5 %, men det var en tydelig nedgang i gjenfangstprosenten 1 lopet av
undersegkelsesperioden for begge arter. Dette kan nok delvis skyldes lavere beskatning,
men skyldes sannsynligvis ogsé at andelen fiskere som sendte inn merke sank i lapet
av undersokelsesperioden.
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Summary: A total of 536 grayling Thymallus thymallus and 2049 brown trout Salmo
trutta were tagged with Floy anchor tags in the fish ladder at Storsjgdammen in the
regulated river Rena during the period 1985-2000. Although the number of individuals
tagged varied markedly between years for both species, there was no significant trend
in the annual number of observations during the study period. The mean lengths of
tagged grayling and brown trout were 31.2 and 31.9 cm, respectively, and few
individuals < 20 cm were recorded in the fish ladder. Most recaptures by anglers were
reported from the lake Storsjeen, i.e. the upstream face of the dam. However,
individuals of brown trout were recaptured as far upstream Storsjgdammen as 56 km
(in the river Mistra) and as far downstream as 56 km (in the river Glomma).
Recaptures of grayling were reported as far upstream the fish ladder as 67 km (in the
river Nordre Rena), but only one individual was recaptured downstream
Storsjgdammen. The mean frequencies of recaptures of grayling and brown trout
reported by anglers were 11.4 % and 11.5 %, but there was a decreasing trend in the
frequency of individuals recaptured during the study period. This might partly be
explained by a lower rate of fishing mortality. The frequency of anglers actually
reporting recaptures, however, was probably declining towards the end of the study
period







FORORD

Regulantene, Direktoratet for naturforvaltning og Fylkesmannen 1
Hedmark etablerte 1 1985 «Glommaprosjektety med det formal & kartlegge
muligheter og tiltak i de berorte delene av vassdraget. Prosjektet var i
begynnelsen primaert rettet mot utsetting og produksjon av stedegen
settefisk. Disse undersgkelsene ble presentert 1 en sluttrapport «Glomma —
fisk og reguleringer» (Qvenild og Linlekken 1989). Prosjektet er viderefort
1 en fase 2 hvor mange av undersgkelsene er fulgt opp for & folge
utviklingen 1 vassdraget.

All fisk som har passert fisketrappa ved Storsjedammen har blitt merket
siden 1985. Denne rapporten oppsummerer resultatene fra denne trappa sa

langt.

Ole Nashoug har vart engasjert for gjennomferingen av merkingene. |
tillegg har damvokter Karenersen fort tilsyn med trappa og fiskefella.

Hamar, august 2003
Tore Qvenild

Prosjektansvarlig
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INNLEDNING

De viktigste vandrende fiskeartende 1 Glomma- og Renavassdraget i
Hedmark er harr og erret. Glomma og Rena har gjennom lange tider veert
kjent og brukt av sportsfiskere pd grunn av de gode bestandene av bade
harr og erret (Lekensgard, 1974; Linlegkken, 1989a; Qvenild og Linlekken,
1989; Heum og Johansen, 1996). Disse fiskeartene har vert kjent for &
foreta til dels lange vandringer 1 vassdraget (Sunde, 1935; Semme, 1943;
Svarte, 1983). I folge Semme (1943) overvintret vandrende harr 1 Storsjeen
1 Rendalen. I april/mai startet gyteharren sin vandring nedover Sendre
Rena til Glomma. Gytingen foregikk sannsynligvis pa flere steder béade 1
Rena og Glomma. Etter gyting foretok bdde gytemoden og umoden harr
nzringsvandringer 1 Glomma; s& langt nord som til Barkald (5—-6 km ser
for Hoyegga) og serover til Skjefstadfossen. Tidligere skal harren ha
vandret sd langt ser som til Soler-traktene. I lgpet av juli og august kom
den vandrende harren, som lokalt kalles «gangharry, tilbake til Rena og
Storsjeen. Vandring av Storsje-erret blir ogsd antydet & foregd etter et
lignende menster, men antallet og omfanget karakteriseres som mindre enn
for harr (Svarte, 1983). I tillegg til de langtvandrende fiskebestandene var
det imidlertid ogsa mer stasjonaere delbestander, men det er umulig a si
hvor stor del av den totale bestanden som foretok lange vandringer, og
hvor stor del av den som var mer stasjoneer.

Reguleringer og kraftverksutbygginger kan pavirke fiskebestander 1 ulik
grad og ogsd ha betydning for fisket. Regulantene sammen med
Direktoratet for naturforvaltning og Fylkesmannen 1 Hedmark gikk 1 1985
sammen om & etablere Glommaprosjektet med det formdl & kartlegge
muligheter og tiltak 1 berorte vassdragslokaliteter. Prosjektet var i
begynnelsen primert rettet mot utsetting og produksjon av stedegen
settefisk (Qvenild og Linlgkken, 1989). Med bakgrunn 1 en rapport over
tidligere undersgkelser 1 Glommavassdraget (Svarte, 1983) ble det
imidlertid konkludert med at det ogsd var behov for undersegkelser pd de
langtvandrende artene som er beskrevet ovenfor. Disse artene vil vare
mest sdrbare for inngrep 1 vassdrag hvor det etableres installasjoner som
hindrer eller vanskeliggjor fiskens vandringsmuligheter.
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Forholdene 1 et vassdrag varierer mye fra ar til ar, og det er behov for
langtidsundersegkelser for & si noe om eventuelle trender. Registrering og
merking av fisk 1 fisketrappene vil over ar kunne brukes som en indikator
pa variasjonene og utviklingen av harr- og erretbestandene. Merkingene vil
dessuten gi informasjon om fiskens vandringer, tilvekst, beskatning,
livsvarighet og lignende.

I Glomma- og Renavassdraget er det 1 forbindelse med wvasskraft-
utbyggingene bygget en rekke fisketrapper for & sikre vandrings-
mulighetene til fisken (Linlekken 1989a). Det har veart stilt spersmél ved
dammenes betydning for fiskebestandene, og om hvordan fisketrappene
som er bygd ved alle anlegg fungerer. I alle disse trappene er det etablert
fiskefeller hvor fisken siden prosjektets oppstart 1 1985 er blitt registrert og
merket.

I prosjektets undersgkelsesprogram er det tatt sikte pa & delrapportere
resultatene fra de ulike fisketrappene. I denne rapporten presenteres
resultatene fra registreringene 1 fisketrappa ved Storsjgdammen i
Renavassdraget.
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OMRADEBESKRIVELSE

Ved overfeoringen av Glomma til elva Rena (f. 0. m. 1971) ble nedbers-
feltet til Rena vesentlig utvidet. Vannet fra Glomma overferes til Rendalen
kraftverk via Hoyeggadammen 15 km ser for Alvdal sentrum. Nedberfeltet
til Renaelva er na 1 alt 10 400 km2, hvorav 6 560 km2 er overfort fra
Glomma gjennom Rendalen kraftverk. Overferingen over Rendalen har en
maksimal vassforing pa 55 m3/sek (Osterdalsskjonnet, 1974).
Magasinprosenten 1 vassdraget er lav. Det ble bygd en dam ca 4 km
nedenfor utlepet av Storsjeen (Storsjgdammen). Denne ble tatt 1 bruk i
1969. Storsjeen kan 1 den forbindelse heves 1.5 m og senkes 2.14 m 1
forhold til sitt naturlige nivd, en samlet reguleringshoyde pa 3.64 m.
Byggingen av Storsjgdammen medferte en oppdemming av Renaelva fra
dammen og til det naturlige utlepet av Storsjeen.

De fleste fisketrappene 1 Glomma- og Renavassdraget er sdkalte
kulpetrapper, mens trappa ved Storsjgdammen er en motstremstrapp. I
Storsjgdammen kan vannet slippes 1 to luker, mens fisketrappa er plassert
pa ostre side av elva. Nér ostre luke brukes oppstar det kraftig strom forbi
trappeinngangen. Det blir da et stillere parti pad vestre side av elva hvor
fisken sannsynligvis samler seg. Nar vestre luke er apen blir det en
tilsvarende kraftig strom mot vestre elvebredd og et stillere parti mot ostre
bredd. Fisken kommer da inn 1 et stille parti 1 narheten av
trappeinngangen, og det blir lettere & finne inngangen (Linlekken, 1989a).

13



METODER

Fisken er merket ved hjelp av floymerker fra Floy Tag and Manufacturing
Inc 1 Seattle, USA. Merkene har vart av typen FD-68BC Anchor Tags.
Fargen var variert fra red, bld og gul, men har de fleste drene vart gronne
og 32 mm lange. Fisken ble bedevd med chlorbutol for den ble lengdemalt
og merket. Fella har vanligvis blitt sjekket en til to ganger 1 uka 1 perioden
mai - oktober. Ole Nashoug har vert engasjert for & merke fisk 4 ha tilsyn
med trappa. | tillegg har damvokter Karenersen fort tilsyn med trappa.

Det er ofte mulig & registrere merketapet ved & sjekke for skader rundt
ryggfinnen og saledes fi et minimumsestimat for merketapet. Dette er ikke
gjort systematisk, men en har allikevel et inntrykk av at merketapet er lite.
Merketapet er sjekket for erretunger utsatt i Nedgaardsjeen (Museth og
Qvenild 2000). Det ble her dokumentert store merketap hvis merkingen
ikke ble utfert riktig. Ved forbedring av merketeknikken fikk man redusert
merketapet til 7 % 1 Nedgaardsjeen. Ved Storsjgdammen har det vaert stor
stabilitet av engasjert personell, og en har hatt inntrykk av at merkingene
har vert utfert pd en enhetlig og tilfredsstillende méte slik at en kan
forvente et merketap som det en fant i1 Nedgaardsjgen. Ut fra
sammenlignende forsek 1 Heyegga og 1 andre trappet (Qvenild, 2001)
synes ikke tapet & vare storre for harr.

Det er angitt adressen «FISKEFORV. HEDMARK» pa merkene. I enkelte
tilfeller er nok ikke dette tilstrekkelig til at fiskerne vet hvor de skal sende
merkene. Likevel synes det som om prosjektet er godt kjent blant de fleste
fiskerne. 1 tillegg finnes det opplysningsplakater pd utvalgte steder.
Undersgkelser som ble gjort i forseksperioden 1985-1989 viste at 47—64 %
av merkene ble innrapportert (Linlokken 1989a). En méa derfor anta at det
gjennom hele periodene har vert en betydelig underrapportering av
merker. Dette har blant annet betydning for beregning av fangst-
dadeligheten (gjenfangst-prosenten).
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Med bakgrunn 1 en sperreundersgkelse til fiskere som har levert
gjenfangster fant vi ut at fiskerne primaert var opptatt av opplysninger om
sine gjenfangster og om resultater fra prosjektet, og bare 1 liten grad
gjenfangstpremier. Det blir derfor ikke utbetalt gjenfangspremier, men
fiskerne far tilsendt opplysninger som sin egen gjenfangst (merkedato,
merkested, lengde ved merking m.m.) og om prosjektet.
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MATERIALE

Merkingen av fisk 1 fisketrappa ved Storsjgdammen startet opp 1 1985.
Totalt er det registrert 536 harr og 2049 orret 1 fisketrappa 1
undersgkelsesperioden 1985-2000. I tillegg er 242 sik og 13 roye fanget i
trappa (Tabell 1).

Tabell 1. Oversikt over antall av ulike fiskearter registrert i fisketrappa ved
Storsjedammen 1 perioden 1985-2000.

Ar

85 86 87 83 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 Totalt

Harr 4 21 0 1 2149 48 17 16 6 15101 8 1 61 9 536

Orret 169 91 44 9 31 124 383 70 227 32 56 201 142 61 276 133 2049

Sik 1 1.0 0 O 115 0 02717 19 6 0 13 1 242

Roye 7 4 1 1 13

Totalt 174 120 44 10 33 274 591 87 244 65 88 321 233 62 350 144 2840
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FISKEBESTANDEN VED STORSIUDAMMEN

@RRETEN VED STORSJYDAMMEN

Oppgangen av grret i trappa

Den arlige oppgangen av erret 1 fisketrappa ved Storsjgdammen har variert
mye 1 perioden 1985-2000 (Fig. 1). Det er imidlertid ingen signifikant
trend 1 utviklingen (Pearson korrelasjon, r = 0.22 , P = 0.442 ). Sterst var
oppgangen 1 1991 og 1999, da passerte henholdsvis 383 og 276 erret
trappa i lepet av sommeren (Fig. 1 neste side). Arene 1987, 1988, 1989 og
1994 peker seg ut som spesielt darlige med faerre enn 40 registrerte orret
hver av disse drene.

Vérflommen er sjelden over for 1 begynnelsen av juni og trappa har derfor
ikke veert 1 drift 1 store deler mai. Oppgangen av erret gkte utover
sommeren og nadde en topp 1 siste halvdel av august (Fig. 2). Omlag
halvparten (46 %) av den totale oppgangen av erret 1 perioden ble registrert
1 august mined, men vi ser ogsd at oppgangen av erret fortsetter langt
utover hosten (Fig. 2 neste side).
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Fig. 1. Arlig oppgang av erret i fisketrappa ved Storsjgdammen i perioden
1985-2000.
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Fig. 2. Andel (%) av total oppgang av erret i fisketrappa ved Storsjo-
dammen 1 perioden 1985-2000 fordelt pa registreringstidspunkt.



Beskrivelse av grretbestanden

Totalt ble 1891 forskjellige orret lengdemalt 1 fisketrappa ved
Storsjgdammen 1 perioden 1985-2000. Gjennomsnittsfisken som passerte
trappa hadde en lengde pd 31.2 cm (SD = 6.9), og gjennomsnittslengden de
ulike arene varierte fra 27.6 cm 1 1991 til 36.4 cm 1 1987. Den storste
orreten ble registrert den 16. juni 1996 og var 86 cm lang. Denne ble
gjenfanget 1 stamfiskefella 1 Mistra den 7. oktober 1998 og lengden ble da
malt til 90 cm. Den 3. august 1989 ble en orret pa 80 cm registrert 1 trappa,
og den ble meldt gjenfanget av en markfisker ved Deset (ca 7 km
nedstroms Storsjgdammen) om lag et &r senere (23. juli 1990). Den veide
da 4.1 kg. Sa 4 si all erret som passerte trappa var sterre enn 20 cm (99.9
%), og det ble registrert flest orret 1 lengdeintervallet 30-34.9 cm (37 %)
(Tabell 2). Andelen erret > 30, 40 og 50 cm var henholdsvis 58, 8 og 2 %.
Det ble i alt registrert 16 orret (1.1 % av totalen) som var sterre enn 60 cm
1 perioden (Tabell 2 neste side).
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Tabell 2. Antall og andel (%) orret i ulike lengdeklasser som passerte fisketrappa ved
Storsjgdammen 1 perioden 1985-2000 (Andelen (%) orret storre enn 15, 20, 25, ..... og
85 er cm gitt).

Lengde-  Antall Andel (%) Andel (%)

klasse (cm) stgrre enn:
15-19.9 1 0,1  100,0
20-24.9 246 13,0 99,9
25-29.9 545 28,8 86,9
30-34.9 693 36,7 58,1
35-39.9 255 13,5 21,4
40-44.9 84 4,4 7,9
45-49.9 25 1,3 3,5
50-54.9 14 0,7 2,2
55-50.9 11 0,6 1,4
60-64.9 7 0,4 0,8
65-69.9 3 0,2 0,5
70-74.9 3 0,2 0,3
75-79.9 1 0,1 0,2
80-84.8 1 0,1 0,1
85-89.9 1 0,1 0,1
Totalt 1890 100

Det er forskjeller mellom ar i sterrelsen pa erreten som ble registrert i
trappa (Kruskal-Wallis ANOVA on ranks, H = 340.9; 15 d.f.; P < 0.001).
Medianlengden (ikke normalfordeling) de ulike arene varierte fra 27 til 35
cm (Fig. 3). En parvis sammenlikning (Dunn’s metode) av observasjonene
de ulike arene avdekket imidlertid kun signifikante (P < 0.05) forskjeller
mellom 1987 og et utvalg andre ar. Medianlengden til orret dette aret (35
cm) var signifikant hgyere enn 1 1985 (29 cm), 1990 (30.5 cm), 1991 (27
cm), 1993 (29 cm) og 1995 (27 cm). Den laveste arlige medianlengden
registrert 1 perioden sammenfalt med den heyeste éarlige oppgangen av
orret 1 trappa, men det var ingen signifikant negativ sammenheng mellom
arlig oppgang av erret i trappa og medianlengden samme ar (Pearson
korrelasjon, r =-0,46; P =0.073).
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Fig. 3. «Box- og whiskerplot» av lengdene til erret som ble registrert i
fisketrappa ved Storsjgdammen 1 perioden 1985-2000. Boksene omfatter de
midtre 50 % av observasjonene. Medianen og middelverdien vises ved
henholdsvis den heltrukne og stiplede horisontale linjen inne 1 boksen. De
vertikale linjene strekker seg til 10 (L) og 90 (T) prosentilene og épne
sirkler (O) viser observasjoner utenfor dette intervallet.

Lengdeokningen til erret fra merking til ny registrering 1 trappa ved ulike
tidspunkt etter merking viser at det er store individuelle variasjoner i
tilveksten (Fig. 4). Utvalget av erret 1 de ulike lengdeklassene er dessverre
noe lavt. Gjennomsnittlig tilvekst til orret 1 lengdeklasse 25-29.9 cm (ved
merking) som ble gjenfanget ca 1 ar etter merking (n = 6) var pa 2.0 cm,
men varierte fra 0 til 5 cm (Fig. 4). En erret som ved merking den 19.
august 1998 var 27 cm lang ble registrert pa nytt i1 trappa den 21. august
2000. Den var da 45 cm lang og hadde vokst 18 cm pa to ar.
Gjennomsnittlig tilvekst til erret 1 lengdeklasse 30-34.9 cm (ved merking)
som ble gjenfanget ca ett &r etter merking var noe heyere enn for
lengdeklasse 25-29.9 cm og 14 pa 2.7 cm, men ogsd her var variasjonen
stor (0- 5 cm) (Fig. 4 neste side).

Selv om det er store individuelle variasjoner 1 tilvekst, og variasjon 1

tilvekst mellom ulike ar, kan vi beregne tilveksten til gjennomsnittserreten
som er merket 1 Storsjgdammen (1) relativt godt (Multippel regresjon, R2
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=0.65, P <0.01) hvis vi kjenner «lengde» ved merking (P <0.01) og antall
«ar» (dvs. antall dager / 365) fra merking til ny registrering (P < 0.01).

(1) Tilvekst (cm) = 3.7 + (4.02 x Ar) — (0.12 x Lengde)

Dette gir en forventet arlig tilvekst for en erret pd 25 cm pa 5.4 cm, mens
en erret pd 40 cm har en forventet arlig tilvekst pd 3 cm (Tabell 3). Selv
om individer > 50 cm fortsatt vil ha en viss tilvekst (Tabell 3 neste side),
ser vi at det er langt mellom erret over denne storrelsen 1 materialet som

helhet.
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Fig. 4. «Box- og whiskerplot» av observert tilvekst (cm) til orret som ble

merket og gjenfanget i fisketrappa ved Storsjgdammen ulike tidspunkt etter
merking 1 drene 1985 - 2000. Boksen omfatter de midtre 50 % av
observasjonene. Medianen og middelverdien vises ved henholdsvis den

heltrukne og stiplede horisontale linjen inne i boksen. De vertikale linjene

strekker seg til 10 (1) og 90 (1) prosentilene og apne sirkler (O) viser

observasjoner utenfor dette intervallet.

22



Tabell 3. Beregnet arlig tilvekst til erret merket ved Storsjgdammen

Lengde Tilvekst
(cm) (cm)
20 5,4
25 4,8
30 4,2
40 3,0
50 1,9

@rretens vandringer

Gijenfangster 1 trappene

Orreten passerer fisketrappa 1 Storsjgdammen pd sin vandring oppover
Renaelva. Enkelte fisk tar seg imidlertid s& nedover vassdraget igjen og
registreres pa ny oppgang, enten samme aret som de ble merket eller
senere. I alt 135 av 1894 merkede orret (7 %) ble registrert pd nytt 1
fisketrappa. Det var ingen signifikant trend 1 andelen erret som ble
gjenfanget 1 trappa av de ulike 4rs merkinger lepet av
undersgkelsesperioden (95 % CI for oddsforholdet, 1.0-1.1). Av
gjenfangstene ble 104 (77 %) registrert pd nytt samme aret som de ble
merket og 20 (15 %) ble registrert aret etter merking. Kun 11 erret (8 %)
ble registrert pd nytt 1 trappa 2 ar eller senere etter merking, og ingen ble
registrert mer enn 4 ar etter merking (Tabell 4). I tillegg ble 18 orret
registrert pa sin 3. tur 1 trappa ved Storsjgdammen (2. gangs gjenfangst).
Av disse ble 12 registrert samme aret som de ble merket, 2 ble registrert
aret etter merking og 4 ble registrert to ar etter merking. Ytterligere to ble
registrert enda en gang 1 trappa (3. gangs gjenfangst). En av disse, orret nr.
80910, ble merket (37 cm) den 26. juli 1999 og passerte trappa 3 ganger til
samme ar (3. august, 13. august og 3. september).

I tillegg til gjenfangsten i fisketrappa ved Storsjgdammen ble 7 orret
gjenfanget 1 fisketrappa ved Lepet som ligger 24 km nedstrems trappa ved
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Storsjgdammen. Av disse ble en registrert i Lopet samme &ret som
merking, 4 ble registrert aret etter merking og to ble registrert to ar etter
merking. To erret merket 1 trappa ved Storsjgdammen tok seg enda lenger
nedover 1 vassdraget og ble registrert 1 trappa ved Strandfossen 1 Glomma
aret etter merking (56 km nedstrems Storsjgdammen). To erret tok seg
ogsa relativt langt oppover i1 vassdraget ble registrert 1 stamfiskefella 1
Mistra (40 km oppstrems Storsjgdammen) etter & ha lagt Storsjeen bak seg
(begge ble registrert aret etter merking).

Tabell 4. Oversikt over antall erret merket i fisketrappa ved Storsjgdammen i drene 1985-
2000, og antall og andel (%) av disse som ble registrert pd ny oppgang i trappa ulike &r etter

merking.

Registrert pa ny oppgang i trappa

Ant. ar etter merking
Ar M R % 0 1 2 3 4

1985 168 1 0.6 1

1986 81 8 9.9 6 1 1
1987 44 0 0.0

1988 7 2 286 11

1989 30 1 3.3 1

1990 104 16 15.4 10 1 5
1991 362 20 5.5 18
1992 69 1 1.5

\S]

1993 219 8 3.7 7 1
1994 31 1 3.2 1

1995 52 3 5.8 11 1

1996 179 20 11.2 11 8 1
1997 132 7 5.3 6 1

1998 57 4 7.02 3 1

1999 236 34 14.4 30 4

2000 123 9 7.4 9

Totalt 1894 135 7.13 104 20 8 2 1
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Innrapporterte gienfangster fra fiskerne

Det var mulig & angi fangstedet til 218 av de 223 innrapporterte gjen-
fangstene av merkede orret. Andelen gjenfangster som ble fanget innen en
avstand pad 1 og 5 km opp- og nedstrems Storsjgdammen var henholdsvis
11 og 18 prosent, mens innenfor en avstand fra merkestedet pa 10 og 20
km var henholdsvis 31 og 61 % av gjenfangstene fanget (Tabell 5).

Orreten passerer trappa ved Storsjgdammen pa veien oppover vassdraget,
og det er derfor ikke overraskende at de fleste gjenfangstene ble foretatt
oppstroms merkestedet (77 %). Noen ble gjenfanget 1 umiddelbar nerhet
(< 500 m fra trappa) av merkestedet (4 %), mens 19 % ble gjenfanget
nedstrems Storsjgdammen (Tabell 6)

De fleste (96 %) av gjenfangstene oppstroms Storsjgdammen ble rapportert
fanget pa strekningen Storsjedammen — Akrestrommen (dvs. i Storsjeen),
mens de resterende 7 gjenfangstene ble rapportert fanget av fiskere 1 Mistra
innenfor en avstand pd 41 — 56 km fra merkestedet (Fig. 5). Gjenfangstenes
avgrensing oppstrems Storsjgdammen var 1 Mistra ved Balstadmister-satra
(ca 56 km oppstrems Storsjgdammen). De to erretene som ble gjenfanget
her ble fanget 4 ar etter at de ble merket 1 fisketrappa ved Storsjgdammen.

Gjenfangstenes avgrensning nedstroms Storsjgdammen er 1 Glomma ved
Strandfossen (ca 56 km nedstrems Storsjgdammen) hvor en erret ble
gjenfanget aret etter at den ble merket 1 trappa ved Storsjgdammen (Fig. 5).
I tillegg er ytterligere en orret gjenfanget i Glomma, na&rmere bestemt ved
Gardeya ca 37 km nedstroms merkestedet (éret etter merking).
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Tabell 5. Antall og andel (%) av erret som ble gjenfanget ulik avstander fra
merkestedet (Storsjgdammen)

Gjenfangster
Avstand (+) Storsjg- Antall %
dammen (km)

1 23 10,6
5 40 183
10 67 30,7
20 132 60,6
30 158 72,5
40 210 96,3
50 214 98,2
60 218 100,0

Tabell 6. Antall og andel (%) av erret gjenfanget ved Storsjgdammen (< 500 m fra
trappa) og nedstrems og oppstrems Storsjgdammen

Gjenfangster
Fangststed Antall %
Nedstroms
Storsjgdammen 42 193
Storsjgdammen 9 4.1
Oppstrems
Storsjgdammen 167 76.6
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Fig. 5. Kumulativ fordeling (-0-) av gjenfangster av erret merket ved
Storsjgdammen 1 ulik avstand nedstrems (negative verdier) og oppstrems
(positive verdier) merkestedet (A angir andelen av det totale antall
gjenfangster som er gjenfanget < 500 m fra merkestedet.

Ut fra gjenfangstrapportene ser vi at enkelte orret md ha forflyttet seg
relativt raskt fra merking til gjenfangst (Tabell 7). «Rekordfisken» ble
merket 1 trappa den 14. august 1998 og var 48 cm lang. Den ble gjenfanget
1 stamfiskefella 1 Mistra bare 2 dager senere. Det vil si at den hadde
tilbakelagt 1 overkant av 40 km pé 2 dager (21 km dag -1). En annen erret
ble gjenfanget nord 1 Storsjgen 4 dager etter merking. Selv om
stedsangivelsen ikke er sd ngyaktig tyder dette pa at den hadde tilbakelagt 1
overkant av 8 km per dag fra merking til gjenfangst (Tabell 7). Enkelte
orret hadde forflyttet seg raskt nedstrems trappa etter merking, En erret ble
gjenfanget 1 Renaelva 2 km nord for Deset dagen etter merking. Det vil si
at den hadde tilbakelagt en strekning pd 5 km pd en dag. I alt 10
gjenfangster fra fiskerne anga vandringshastigheter pa over 2 km per degn
(Tabell 7), mens 1 alt 19 gjenfangstrapporter indikerte vandringshastigheter
pa over 1 km per degn. Det var ingen signifikant sammenheng mellom
merkedr (P = 0.955) og lengden til egrreten ved merking (P = 0.233) pa
observert avstand fra merkestedet (trappa) til gjenfangststedet (Multippel
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regresjon, R2 = 0.08; P = 0.444). Det vil med andre ord si at det var ingen
tendens 1 materialet til at storrelsen pa erreten pavirket vandringsavstanden
eller at orreten vandret kortere eller lengre avstander tidlig eller sent 1
undersgkelsesperioden.

Tabell 7. Oversikt over vandringshastigheter til 10 orret (> 2 km dag") merket i
fisketrappa ved Storsjgdammen og rapportert gjenfanget av fiskere i1 vassdraget

Nr. Merke- Lengde Gjenfangst- Gjenfangststed Avstand Antall Hastighet

dato (cm) dato (km)  dager (kmd™®

Mistra,

76259 14.08.98 48 16.08.98 fiskefella 41 2 20,5

87021 23.08.99 33 27.08.99 Storsjeen, Nord 35 4 8,8
S. Rena, Deset

36920 9.08.91 33 10.08.91 2km N -5 1 5,0

10147 26.08.86 39 4.09.86 Storsjeen, Nord 35 9 3,9

10526 26.08.86 4.09.86 Storsjeen, Nord 35 9 3,9
Storsjeen,

66473 20.08.96 47 27.08.96 Rostodden 27 7 3,9

10341 28.07.87 31 8.08.87 Storsjoen, Sana 39 11 3,5
S. Rena, Deset

3073  31.07.85 31 2.08.85 N -7 2 3,5
S. Rena, Deset

3409 22.08.85 25 24.08.85 1km N -6 2 3,0
Storsjeen,

66562 30.08.96 40 4.09.96 Sjelisand 12,5 5 2,5

Beskatning

Totalt ble det merket 1894 oarret 1 fisketrappa ved Storsjgdammen i
perioden 1985-2000. Av disse ble 223 gjenfanget og innrapportert av
fiskere 1 vassdraget. Dette gir en gjennomsnittlig gjenfangstprosent, eller
fangsdedelighet, pd 11.8 %. Det er imidlertid en signifikant negativ trend 1
andelen innrapporterte gjenfangster fra de ulike ars merkinger 1 perioden
1985-2000 (Z = -6.87, P < 0.001). Oddsen for & fa innrapporterte
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gjenfangster var 0.87 til 0.93 ganger (95 % CI for oddsforholdet) mindre
for hvert ar som gikk 1 perioden (Tabell 9). Med andre ord hadde erret
merket tidlig 1 perioden en heyere gjenfangstprosent enn erret merket
senere 1 perioden. Av erret merket 1 perioden 1985-1989 ble 22 %
rapportert gienfanget, mens gjenfangstprosenten til erret merket i perioden
1985-1999 var pa 9 %. Det var ingen signifikant trend 1 andelen erret
gjenfanget > 1 &r (Z =0.47; P =0.64), > 2 ar (Z = 0.75; P = 0.44) eller > 3
ar (Z = 1.10; P = 0.27) etter merking 1 lopet av undersokelsesperioden
(binaer logistisk regresjon). Fordelingen av innrapporterte gjenfangster
ulike ar etter merking har med andre ord ikke endret seg i lepet av
undersgkelsesperioden.

Tabell 8. Antall merket orret (M) i fisketrappa ved Storsjedammen ulike ar, og antall
(R) og andelen (F) av disse som er gjenfanget og innrapportert av fiskere (0 =
gjenfanget samme ar som merking, 1 = gjenfanget éret etter merking osv.).

Rapporterte gjenfangster fra fiskere
Fangsttidspunkt (ant. ar etter merking)
Ar M R F®) 0 1 2 3 4 5 6

1985 168 39 232 11 23 4 1
1986 81 15 18,5 4 5 5 1

1987 44 8 18,2 4 3 1

1988 7 2 28,6 1 1

1989 30 10 333 4 4 1 1

1990 104 13 12,5 4 6 1 2

1991 362 33 9,1 2 14 9 4 2 1 1
1992 69 11 159 1 3 6 1
1993 219 29 13,2 5 10 8 4 2
1994 31 1 3,2 1

1995 52 5 9,6 2 2 1

1996 179 24 134 6 9 3 4 2
1997 132 13 938 1 8 4

1998 57 6 10,5 2 4

1999 236 12 5,1 5 7

2000 123 2 1,6 2

Totalt 1894 223 118 52 98 46 14 10 2 1
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I tillegg oker sannsynligheten for & fa innrapporterte gjenfangster med
okende lengde pd den merkede fisken (Tabell 9). Oddsen for & fa
innrapporterte gjenfangster var 1.2 til 1.5 ganger (95 % CI for
oddsforholdet) hayere hvis lengden pd den merkede orreten gkte med 5 cm
(dvs. én lengdeklasse). Selv om det ble meldt om gjenfangster av erret
opptil 6 ar etter merking, ble de fleste gjenfangstene innrapportert relativt
kort tid etter merking (Fig. 6). I alt ble 23 prosent av gjenfangstene
innrapportert samme dret som de ble merket, mens 1 lopet av dret etter
merking var 67 % av gjenfangstene innrapportert. 1 lepet av 2. og 3.
sommeren etter merking var henholdsvis 88 og 94 % av gjenfangstene
innrapport. Dette betyr at selv om det fortsatt kan komme inn gjenfangster
fra de senere ars merkinger, er sannsynligvis de fleste gjenfangstene av
orret merket fram til og med sommeren 2000 allerede innrapportert.

Tabell 9. Logistisk regresjonsmodell som beskriver sammenhengen mellom
sannsynligheten for & f4 gjenfangster av erret og forklaringsvariablene «merkeédr»
(1985 - 2000) og «lengdeklasse» (1 =20-24.9 cm; 2 = 25-29.9 cm;.....7 => 50 cm) til
merket orret 1 Storsjgdammen. Resultatene av Wald statistikk og oddsforholdene med
95 % ClI er gitt.

Oddsforhold
Variabel Koeffisient Z P Odds 95 % CI
Konstant 212.52 6.8 <0.001
Ar -0.11 -6.9 <0.001 090 0.87 0.93
Lengde 028 52 <0.001 132 1.19 1.47
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Fig. 6. Kumulativ fordeling (%) av gjenfangster av orret merket i
fisketrappa ved Storsjgdammen mot antall dager fra merking til gjenfangst
av fiskere 1 vassdraget.

HARREN VED STORSJGDAMMEN

Oppgangen av harr i trappa

Den érlige oppgangen av harr 1 fisketrappa ved Storsjgdammen har variert
mye 1 perioden 1985-2000 (Fig. 7). Det er imidlertid ingen signifikant
trend 1 utviklingen (Pearson korrelasjon, r = 0.20; P = 0.457). Sterst var
oppgangen i 1990, da passerte 149 harr i lopet av sommeren. Arene 1985,
1987-1989, 1994, 1998 og 2000 peker seg ut som spesielt dirlige med
feerre enn 10 registrerte harr hver av disse drene (Fig. 7).
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Fig. 7. Arlig oppgang av harr i fisketrappa ved Storsjodammen i perioden
1985-2000.

Vérflommen er sjelden over for i begynnelsen av juni, og trappa har derfor
ikke vert 1 drift 1 store deler av mai. Oppgangen av harr gkte jevnt utover
sommeren, og hele 59 % av den totale oppgangen av harr i perioden ble
registrert 1 august maned (Fig. 8). Etter & ha ekt jevnt utover hele
sommeren oppherer imidlertid oppgangen av harr nesten helt 1 september,
og andelen harr registrert 1 september eller senere pa aret var ikke pa mer
enn 3.7 % av totalen (Fig. 8).
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Fig. 8. Andel (%) av total oppgang av harr i fisketrappa ved Storsjgdammen
i perioden 1985-2000 fordelt pé registreringstidspunkt.

Beskrivelse av harrbestanden

Totalt ble 483 harr lengdemélt 1 fisketrappa ved Storsjgdammen 1 perioden
1985-2000. Gjennomsnittsfisken som passerte trappa hadde en lengde pa
31.9 cm (SD = 4.6). Den storste harren ble registrert den 22. august 1995
og var 50 cm lang. Denne harren hadde blitt merket omlag 4 ar tidligere
(30. oktober 1991) og var da 37 cm lang. All harr som passerte trappa var
> 20 cm, men de fleste var ogsd > 25 cm (96 %) (Tabell 10).
Hovedtyngden (42 %) av den registrerte harren 14 1 lengdeintervallet 30-
34.9 cm. Andelen harr 1 lengdeintervallet 35-39.9 cm var ogsa forholdsvis
hoy (27 %), mens innslaget av sterre harr var mer beskjedent. Innslaget av
harr > 40 cm og > 45 cm var pa henholdsvis 5.6 og 0.8 % (Tabell 10).
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Tabell 10. Antall og andel (%) harr i ulike lengdeklasser som ble merket i fisketrappa
ved Storsjgdammen i perioden 1985-2000. I tillegg er andelen (%) harr sterre enn 20,
25, og 45 cm gitt.

Lengde-  Antall Andel (%) Andel (%0)

klasse (cm) stgrre enn:
20-24.9 19 3,9 100,0
25-29.9 130 26,9 96,1
30-34.9 202 41,8 69,2
35-39.9 105 21,7 27,3
40-44.9 23 4,8 5,6
45-49.9 4 0,8 0,8
Totalt 483 100

Det er forskjeller mellom ar i sterrelsen til harr som ble registrert 1 trappa
(Kruskal-Wallis ANOVA on ranks: H=93.12; P < 0.001). Medianlengden
(ikke normalfordeling) til registrert harr de ulike arene varierte fra 28.8-39
cm (Fig. 9), men en parvis sammenlikning mellom de ulike arene avdekket
kun signifikante forskjeller mellom observert medianlengde 1 1994 (28.5)
og 2000 (39 cm) (Dunn’s metode, P < 0.05). Det var ingen signifikant
sammenheng mellom arlig oppgang av harr 1 trappa og medianlengde
samme ar (Pearson korrelasjon, r =-0.284; P = 0.347).

Lengdegkningen til harr fra merking til ny registrering 1 trappa ulike
tidspunkt etter merking viser at det er store individuelle variasjoner i
tilveksten (Fig. 10). Utvalget av harr 1 de ulike lengdeklassene er dessverre
noe lavt. Gjennomsnittlig tilvekst til harr 1 lengdeklasse 25-29.9 cm (ved
merking) som ble gjenfanget ca 1 ar etter merking (n = 8) var pa 5.9 cm og
varierte fra 4-7 cm. Individer i samme lengdeklasse som ble registrert pa
nytt 1 trappa omlag 3 &r etter merking (n = 3) hadde hatt en gjennomsnittlig
tilvekst pd 13 cm (varierte fra 11-16 cm). Vi ser at gjennomsnittlig tilvekst
til harr 1 lengdeklasse 30-34.9 som ble gjenfanget ca ett ar etter merking
ikke var mye darligere. Den var pa 5.3 cm og varierte fra 2-8 cm (Fig. 10).
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Fig. 9. «Box- og whiskerplot» av lengdene til harr som ble registrert i
fisketrappa ved Storsjgdammen 1 perioden 1985-2000. Boksen omfatter de
midtre 50 % av observasjonene. Medianen og middelverdien vises ved
henholdsvis den heltrukne og stiplede horisontale linjen inne 1 boksen. De
vertikale linjene strekker seg til 10 (L) og 90 (T) prosentilene og apne
sirkler (O) viser observasjoner utenfor dette intervallet.

Selv om det er store individuelle variasjoner 1 tilvekst, og variasjon 1
tilvekst mellom ulike &r, kan vi beregne tilveksten til gjennomsnittsharren
som er merket 1 Storsjgdammen (2) relativt godt (Multippel regresjon, R2
= (0.82, P < 0.01) hvis vi kjenner «lengde» ved merking (P < 0.021) og
antall «&r» (dvs. antall dager / 365) fra merking til ny registrering (P <
0.001).

(2) Tilvekst (cm) = 6.7 + (4.02 x Ar) — (0.18 x Lengde)

Dette gir en forventet drlig tilvekst for en harr pd 25 cm pd 6.2 cm, mens en
harr pd 30 cm har en forventet arlig tilvekst pad 5.2 cm (Tabell 11). For
starre harr er beregnet tilvekst betydelig lavere, og beregnet til 3.4 og 2.5
cm for harr pd henholdsvis 40 og 45 cm (Tabell 11). Selv om individer >
45 cm fortsatt vil ha en viss tilvekst ser vi at det er langt mellom harr over
denne storrelsen 1 materialet som helhet.
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Tabell 11. Beregnet arlig tilvekst til harr merket ved Storsjgdammen
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Harrens vandringer

Gijenfangster 1 fisketrappene

Harren passerer fisketrappa ved Storsjgdammen pi sin vandring oppover
Renaelva. Enkelte fisk tar seg imidlertid s& nedover vassdraget igjen og
registreres pa ny oppgang, enten samme aret som de ble merket eller pa et
senere tidspunkt. I alt 46 av 483 merkede harr (9.5 %) ble registrert pd ny
oppgang 1 fisketrappa ved Storsjgdammen (Tabell 12). Det var ingen
signifikant trend 1 andelen gjenfangster 1 trappa av de ulike ars merkinger 1
perioden 1985-2000 (95 % CI for oddsforholdet: 1.0-1.2). Av
gjenfangstene ble 12 (26 %) registrert pd nytt samme aret som de ble
merket, 19 (41 %) ble observert aret etter merking og 9 (20 %) ble
registrert pa nytt 2 ar etter merking. Kun en harr ble registrert sa lang tid
som 4 &r etter merking (Tabell 12). I tillegg ble 7 harr registrert pa sin 3.
tur gjennom trappa (2. gangs gjenfangst). Disse ble registrert fra 1 til 7 ar
etter merking (Tabell 13). Harr nr. 21 309 ble merket 1 trappa den 14.
august 1990 og var da 30 cm lang. Den ble registrert pa nytt om lag tre ar
senere (26. august 1993) og var da 44 cm lang (tilvekst pd 14 cm). Etter
ytterligere 4 ar (30. juli 1997) tok den seg en tur 1 trappa igjen, men den
hadde ikke vokst mer enn 4 cm siden sist (Tabell 13). Harr merket 1
fisketrappa ved Storsjgdammen ble 1 motsetning til erret merket samme
sted ikke gjenfanget i andre trapper i Glomma- og Renavassdraget.
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Tabell 12. Oversikt over antall harr merket i fisketrappa ved Storsjgdammen i arene 1985-
2000, og antall og andel (%) av disse som har blitt registrert pd ny oppgang i trappa ulike ar

etter merking.

Registrert pa ny oppgang i trappa
Ant. ar etter merking

Ar M R % 0 1 2 3 4
1985 4 0 0,0

1986 21 0 0,0

1987 0 0

1988 1 0 0,0

1989 1 1 1000

1990 138 9 6,5 5 3 1
1991 46 2 4.4 1 1
1992 16 1 6,3 1

1993 16 0 0,0

1994 6 0 0,0

1995 10 4 40,0

1996 86 12 139 7 3 2
1997 71 13 183 5 2 4 2
1998 1 0 0,0

1999 57 4 7,0 4

2000 9 0 0,0

Totalt 483 46 95 12 19 9 5 1

Tabell 13. Oversikt over registreringsdato og lengde til 7 harr som ble registrert 3
ganger 1 fisketrappa ved Storsjgdammen.

Nr. Merket Lengde 1.gjenfangst Lengde 2.gjenfangst Lengde

(dato) (cm) (dato) (cm) (dato) (cm)
21309 14.08.90 30 26.08.93 44 30.07.97 48
21482 07.08.90 32 14.07.92 42 12.08.93 44
59666 22.08.95 32 20.08.96 38 30.08.96 38
66431 13.08.96 29 30.07.97 36 22.07.99 45
66522 23.08.96 25 10.08.99 41 31.07.00 42
66570 30.08.96 28 27.06.99 40 10.07.00 42
71634 30.07.97 30 09.07.99 40 31.07.00 42
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Innrapporterte gienfangster fra fiskerne

Det var mulig & angi fangstedet til 54 av de 55 innrapporterte
gjenfangstene av harr merket i trappa ved Storsjgdammen. Andelen av
gjenfangstene som ble fanget innenfor en avstand pd 1 og 5 km opp- og
nedstrems merkestedet var pa henholdsvis 5.6 og 7.4 %, mens 25.9 og 66.7
% av gjenfangstene ble fanget innenfor en avstand pa henholdsvis 10 og 20
km (Tabell 14).

Harren passerer trappa ved Storsjgdammen pa vei oppover vassdraget, og
det er derfor ikke overraskende at de fleste (94 %) gjenfangstene ble
foretatt oppstrems Storsjgdammen (Tabell 15). To harr (3.7 %) ble
gjenfanget 1 umiddelbar narhet (< 500 m) av merkestedet, mens kun 1 (1.4
%) ble gjenfanget nedstroms Storsjgdammen (Tabell 15).

Tabell 14. Antall og andel (%) av harr som ble gjenfanget ulik avstander fra
merkestedet (Storsjgdammen).

Gjenfangster
Avstand () Antall %
Storsjgdammen
(km)
1 3 5,6
5 4 7.4
10 14 25,9
20 36 66,7
30 43 79,6
40 53 98,1
70 54 100,0

Tabell 15. Antall og andel (%) av harr gjenfanget ved Storsjedammen ( < 500 m fra
trappa) og nedstrems og oppstrems Storsjgdammen.

Gjenfangster
Antall %
Nedstroms
Storsjgdammen 1 19
Storsjgdammen 2 37
Oppstrems
Storsjpdammen 51 944
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Med ett unntak ble samtlige av gjenfangstene oppstroms Storsjgdammen
rapportert fanget pd strekningen Storsjgdammen—Akrestrommen (Fig. 11).
Unntaket ble gjenfanget av en markfisker ved Bergset i Nordre Rena (67
km oppstrems Storsjgdammen) aret etter merking. Den ene gjenfangsten
nedstroms Storsjgdammen ble fanget ved Redsbrua (15 km nedstroms
merkestedet).

Ut fra gjenfangstrapportene ser vi at enkelte harr md ha forflyttet seg
relativt raskt fra merking til fangst (Tabell 16). «Rekordfisken» ble merket
1 trappa den 19. juli 1990 og var 30 cm lang. Den ble gjenfanget i Storsjeen
ved Gudmundshammeren bare 2 dager senere. Det vil si at den hadde
tilbakelagt om lag 22 km pa 2 dager (11 km dag -1). En annen harr ble
gjenfanget 1 Storsjeen ved Botillen (14 km fra merkestedet) 2 dager etter
merking. Det var ingen signifikant sammenheng (Multippel regresjon, R2
= 0.05; P = 0.252) mellom registrert avstand fra fisketrappa til
fangstlokaliteten, og merkear (P = 0.113) og lengden til harren ved
merking (P = 0.755). Det vil med andre ord si at det var ingen tendens 1
materialet til at stor harr vandret lengre enn mindre harr eller at harren
vandret kortere eller lengre avstander tidlig eller sent 1
undersgkelsesperioden.
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Fig. 11. Kumulativ fordeling (-0-) av gjenfangster av harr merket ved
Storsjedammen 1 ulik avstand nedstrems (negative verdier) og oppstrems
(positive verdier) merkestedet. ¢ angir andelen av det totale antall
gjenfangster som er gjenfanget < 500 m fra merkestedet.

Beskatning av harr

Totalt ble det merket 483 harr 1 fisketrappa ved Storsjgdammen 1 perioden
1985-2000. Av disse er 55, det vil si 11.4 %, gjenfanget og innrapportert
av fiskere 1 vassdraget. Det er en signifikant negativ trend 1 andelen
innrapporterte gjenfangster fra de ulike ars merkinger 1 perioden 1985-
2000 (Z = -4.60, P < 0.001). Oddsen for & fa innrapporterte gjenfangster
var 0.8-0.9 ganger (95 % CI for oddsforholdet) mindre for hvert &r som
gikk 1 perioden (Tabell 17). Dette vil si at harr merket tidlig 1 perioden
hadde en hayere gjenfangstprosent enn harr merket senere 1 perioden. Av
harr merket 1 perioden 1985-1989 ble 41 % rapportert gjenfanget, mens
gjenfangstprosenten til harr merket i perioden 1995-1999 var pa 7 %. I
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tillegg oker sannsynligheten for & f& innrapporterte gjenfangster med
okende lengde péd den merkede fisken. Oddsen for & fi innrapporterte
gjenfangster var 1.3 til 2.4 ganger (95 % CI for oddsforholdet) hgyere hvis
lengden pd den merkede harren egkte med 5 cm (én lengdeklasse) (Tabell
17). Selv om det ble meldt om gjenfangster av harr opptil 4 ar etter
merking, ble de fleste gjenfangstene innrapportert relativt kort tid etter
merking (Fig. 12). I alt ble 49 prosent av gjenfangstene innrapportert
samme aret som de ble merket, mens 1 lopet av dret etter merking var 89 %
av gjenfangstene innrapportert (Fig. 12). Dette betyr at selv om det fortsatt
kan komme inn gjenfangster fra de senere ars merkinger, er sannsynligvis
de fleste gjenfangstene allerede innrapportert. Det var ingen signifikant
trend 1 andelen harr gjenfanget >1 &r (Z = -0.24; P =0.81, > 2 &r (Z = -
1.64; P =0.10) eller > 3 ar (Z = -1.63; P = 0.10) etter merking 1 lopet av
undersgkelsesperioden (binar logistisk regresjon). Fordelingen av
innrapporterte gjenfangster av harr ulike tidspunkt (ar) etter merking har
med andre ord ikke endret seg betydelig i lopet av undersekelsesperioden.

Tabell 16. Antall merket harr (M) i fisketrappa ved Storsjgdammen ulike ar og antall
(R) /andel (F) av disse som er gjenfanget og innrapportert av fiskere (0 = gjenfanget
samme ar som merking, 1 = gjenfanget aret etter merking osv.).

Rapporterte gjenfangster fra fiskere
Fangsttidspunkt (ant. ar etter merking)

Ar M R F(%) 0 1 2 3 4
1985 4 2 500 1 1

1986 21 8 38,1 4 2 1 1
1987 0

1988 1 1 100,0 1

1989 1 0 0,0

1990 138 23 16,7 12 7 3 1

1991 46 3 6,5 1

1992 16 1 6,3 1

1993 16 1 63 1

1994 6 0 0,0

1995 10 0 0,0

1996 86 6 70 2 4

1997 71 5 70 3 2

1998 1 0 0,0

1999 57 5 88 3 2

20000 9 0 0,0

Totalt 483 55 11,4 27 22 3 2 1
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Tabell 17. Logistisk regresjonsmodell som beskriver sammenhengen mellom
sannsynligheten for & fi gjenfangster av harr og forklaringsvariablene «merkeér
(1985 - 2000) og «lengdeklasse» (1 =20-24.9 cm; 2 =25-299 cm;.....6 =45-49.9
cm) til merket harr 1 Storsjgdammen. Resultatene av Wald statistikk og
oddsforholdene med 95 % CI er gitt.

Oddsforhold
Variabel Koeffisient Z P Odds 95% CI
Konstant 360.1 4.55 <0.001
Ar -0.18 -5.60 <0.001 0.83 0.77 0.90
Lengde 0.56 3.51 <0.001 1.32 1.28 2.39
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Fig. 12. Kumulativ fordeling (%) av gjenfangster av harr merket i

fisketrappa ved Storsjgdammen mot antall dager fra merking til gjenfangst
av fiskere 1 vassdraget.
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ANDRE REGISTRERTE FISKEARTER | TRAPPA

De 13 royene som ble registrert og merket 1 trappa hadde lengder fra 25-29
cm. Det er ikke innrapportert gjenfangster av noen av disse. I alt ble 242
sik registrert og merket 1 trappa. Disse hadde en gjennomsnittslengde pé
37.8 cm og varierte fra 28 til 50 cm. I alt 3 av disse ble registrert pa ny
oppgang 1 trappa fra 1 til 4 ar etter merking. S& mange som 156 av de
merkede sikene ble imidlertid registrert 1 lopet av ett dr, nermere bestemt i
1991. Det foreligger 10 gjenfangsrapporter av sik merket 1 Storsjgdammen.
Fire av disse ble gjenfanget ved innlepet av Storsjoen, Akrestremmen, og
tre av dem hadde tydeligvis hatt det travelt og hadde brukt henholdsvis 4, 8
og 9 dager pa strekningen (ca 40 km). Det vil si at den raskest vandrende
hadde tilbakelagt ca 40 km kun pa 4 dager, eller over 10 km per dag pa
strekningen. Disse tre sikene ble alle merket 1 siste halvdel av august. Den
siste gjenfangsten ved Akrestrommen ble gjenfanget aret etter merking. Av
de andre gjenfangstene ble 5 fanget 1 selve Storsjeen og en ble gjenfanget
nedstroms Storsjgdammen 1 Renaelva ved Deset.
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FISKERNE
Redskapsvalg

Vi har ut fra opplysninger fra fiskerne data for hvilket redskap
gjenfangstene av 38 harr og 136 erret er tatt pd (Tabell 18). Som vi har sett
tidligere stammer mange av gjenfangstene fra Storsjeen, og ikke
omkringliggende elvestrekninger. Vi ser da ogsd at hele 86.8 % av
gjenfangstene av harr ble tatt pd garn, mens kun 7.9 % (3) ble tatt pa flue,
2.6 % (1) ble tatt p4 mark og 2.6 % (1) ble tatt med sluk eller spinner
(Tabell 18). En forholdsvis stor andel av gjenfangstene av erret ble ogsa
tatt pa garn (58.8 %), men 1 motsetning til for harr ble en forholdsvis stor
andel (23.5 %) av gjenfangstene av erret fanget pa sluk / eller spinner. I alt
8 grret (5.8 %) ble fanget pd mark.

Tabell 18. Oversikt over hvilke redskap som er benyttet ved fangst av harr og erret
merket 1 Storsjgdammen

Harr drret Totalt
Redskap Antall Andel (%) Antall Andel (%) Antall Andel (%)
flue 3 7.9 15 11.0 18 10.3
garn 33 86.8 80 58.8 113 64.9
isfiske 0 0.0 1 0.7 1 0.6
mark 1 2.6 8 5.9 9 5.2
sluk / spinner 1 2.6 32 23.5 33 19.0
Totalt 38 100.0 136 100.0 174 100.0

Hvor kommer fiskerne fra?

I alt 228 fiskere som leverte gjenfangstrapporter av harr og erret hadde
oppgitt sin hjemstedsadresse (Tabell 19). Omlag halvparten (48 %) av
gjenfangstene av harr og 36 % av gjenfangstene av erret ble innsendt av
fiskere fra naeromradet, det vil si fiskere fra Amot, Rendalen eller Stor-
Elvdal. Vi ser imidlertid at Hedmarkinger forevrig ogsda er godt
representert blant fiskerne som hadde sendt inn gjenfangstrapporter,
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disse stod for 45 % av de innsendte gjenfangstrapportene. Det var fa
utlendinger som sendte inn rapporter om gjenfangster (kun 7 svensker) og
norske fiskere utenom Hedmark kom utelukkende fra andre steder pa
Dstlandet (Tabell 19).

Tabell 19. Oversikt over geografisk tilknytning til fiskere som har rapportert
gjenfangster av harr og erret som ble merket i fisketrappa ved Storsjgdammen i
perioden 1985 — 2000.

Harr Drret Totalt
Omrade Antall Andel (%) Antall Andel (%) Antall Andel (%)
Nearomrade 23 479 65 36.1 88 38.6
Ovrige Hedmark 18 37.5 85 47.2 103 45.2
Ovrige Ostland 6 12.5 24 13.3 30 13.2
Sverige 1 2.1 6 3.3 7 3.0
Totalt 48 100.0 180 100.0 228 100,00 %
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DISKUSJON

Bestandsforhold

Totalt 1 undersgkelsesperioden (1985-2000) passerte 536 harr og 2049
orret 1 fisketrappa ved Storsjeen. Forholdet mellom harr (20 %) og erret
(80 %) varierte en del fra ar til &r, og andelen orret varierte fra 43 % 1 1990
til 100 prosent 1 1987. Til tross for stor arlig variasjon 1 oppgangen av bade
orret og harr var det ingen signifikant trend i utviklingen (selv om
korrelasjonskoeffisentene er positive for begge arter). Vi kan med andre
ord ikke registrere at det relative forholdet mellom de to artene har
forandret seg 1 lopet av perioden. Det er usikkert 1 hvor stor grad
variasjonen 1 oppgangen av harr og erret de ulike &r skyldes forskjeller i
tettheten av fisk, eller om érlige variasjoner i vannfering og temperatur har
starre betydning for oppgangen av harr og erret. Det er imidlertid ingen
samvariasjon 1 oppgangen av harr og erret i trappa de enkelte &rene
(Pearson korrelasjon, r = 0.401; P = 0.124). Dette tyder pa at hvis abiotiske
forhold som temperatur og vannfering er avgjerende for oppgangen av fisk
1 trappa pavirkes de to artene forskjelling av disse forhold. Men siden det
ikke er noen klar trend 1 oppgangen av verken harr eller erret er det grunn
til 4 anta at bestandene av disse artene verken har gkt eller avtatt dramatisk
1 lopet av undersgkelsesperioden.

Gjennomsnittslengden til harr og erret som passerte trappa 1
undersegkelsesperioden var pa henholdsvis 31.2 og 31.9 cm. Det var med et
unntak kun harr og erret over 20 cm som ble registrert i trappa, sa det er
tydelig at de minste individene ikke bruker trappa. Det var variasjon
mellom ar 1 gjennomsnittslengden til passerende harr og erret, men det var
ingen nedadgaende eller oppadgdende trend 1 materialet for verken harr
eller orret, sd det er grunn til & tro at det ikke har skjedd store endringer
lengdefordelingen til fiskebestandene 1 undersgkelsesperioden. For grreten
sin del registrerte vi at den laveste arlige oppgangen 1 perioden sammenfalt
med den hgyeste medianlengden registrert, og den heyeste arlige
oppgangen 1 perioden sammenfalt med den laveste medianlengden
registrert. Dette kan tyde pd at &r med hey oppgang var et resultat av at en
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sterk drsklasse var pa vei inn og at dette ga en dominans av ung fisk og
dermed lav gjennomsnittslengde til fisken, men sammenhengen mellom
medianlengde og arlig oppgang var ikke signifikant.

Vandringer

De fleste gjenfangstene av harr og erret merket 1 trappa ved
Storsjgdammen ble meldt fanget 1 selve Storsjeen, det vil si pd en strekning
fra 4 til 40 km fra merkestedet. Allikevel viser merkingene utfert 1 trappa
at bade harr og erret kan tilbakelegge store avstander i vassdraget. Orret
merket ved Storsjgdammen ble gjenfanget av fiskere sa langt opp som til
Balstadmister-satra 1 Mistra, det vil si ca 56 km fra merkestedet. En av
gjenfangstene her ble merket 1 1990, for sé& bli registrert pd ny oppgang i
trappa 1 juli 1992 og 1 juni 1994 for den endte sine dager 1 Mistra en méned
senere. [ alt 42 av totalt 167 gjenfangster (19 %) av erret ble meldt fanget
nedstrems merkestedet pd strekningen Storsjgdammen — Strandfossen i1
Glomma (1 alt to erret ble gjenfanget 1 Glomma). I tillegg ble erret som ble
merket ved Storsjpdammen registrert 1 andre fisketrapper 1 vassdraget,
nermere bestemt ble 7 orret registrert 1 fisketrappa 1 Lopet (ca 24 km
nedstreams merkestedet) og 2 ble registrert 1 fisketrappa ved Strandfossen
(56 km nedstrems merkestedet). I motsetning til hos erret foreligger det
kun en gjenfangstrapport fra fiskere pa harr nedstroms merkestedet, og det
ble heller ikke registrert harr merket ved Storsjgdammen 1 andre
fisketrapper 1 vassdraget. Kun en harr ble gjenfanget utenom Storsjeen
oppstroms merkestedet, og dette var ved Bergset i Nordre Rena (ca 67 km
fra Storsjgdammen). Av merkingene utfert ved Storsjgdammen i
forbindelse med Osterdalsskjonnet ble det ogsd gjenfanget flest harr 1
Storsjeen, men det ble ogsd meldt om gjenfangster nedover 1 vassdraget.
Av 39 gjenfanger ble 16 fanget pd strekningen Storsjgdammen — Renas
samlgp med Glomma (Lekensgérd, 1974). Dette kan tyde pa at harr som
passerte trappa ved Storsjgdammen perioden 1985 — 2000 i mindre grad
enn tidligere tok seg nedover 1 vassdraget igjen. Vi ser allikevel at om lag
10 % av harren merket 1 trappa ved Storsjgdammen blir registrert pd ny
oppgang 1 trappa, det vil si at de til en viss grad mé& ha sluppet seg
nedstroms trappa. Materialet pé orret 1 Osterdalsskjonnet gir ikke grunnlag
til & si om det har skjedd endringer 1 fordelingen av gjenfangster av orret 1
vassdraget.
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Oppgangen av bade harr og erret gkte utover sommeren og nadde en topp 1
slutten av august mined. I motsetning til hos harr fortsatte oppvandringen
av grret utover hgsten, noe som mest sannsynlig hadde sammenheng med
at en del orret var pd gytevandring. Okt oppgang av harr utover sommeren,
det vil si etter gytingen, kunne ha en sammenheng med at harren var pa vei
mot overvintringsomrader 1 Storsjgen, slik som beskrevet tidligere av
Semme (1943) og Sunde (1935). Det er imidlertid verdt & merke seg at kun
536 harr ble registrert 1 trappa ved Storsjgdammen 1 lepet av
undersgkelsesperioden péd 16 dr. Det ma derfor ha vart en svart liten del av
harrbestanden 1 omradet som passerte trappa. Samtidig ble kun 12 harr som
ble merket 1 fisketrappa 1 Lepet, 24 km nedstrems Storsjgdammen,
registrert 1 trappa ved Storsjgdammen (Museth & Qvenild, 2003). Det er
derfor ikke registrert en slik massiv oppvandring av harr fra Glomma til
Storsjeen som beskrevet tidligere 1 lopet av denne undersgkelsen (Sunde,
1935; Semme, 1943). Linlekken (1989) fant at pa 1 km elvestrekning ble 1
gjennomsnitt 8.7 % av harren og 14.8 % oerreten registrert i fisketrappene 1
Glommavassdraget (Storsjgdamme ikke inkludert). Dette tyder pd at det er
en relativt liten del av bestandene av harr og erret som tar i bruk
fisketrappene.

Gjenfangstene av merket fisk viste at enkelte orret og harr forflyttet seg
sveert seg raskt 1 vassdraget. «Rekordfisken» var en erret pa 48 cm som ble
merket 1 trappa den 14. august 1998 og gjenfanget 1 stamfiskefella 1 Mistra
kun 2 dager senere. Dette betyr at den hadde tilbakelag 41 km p4 kun to
dager. Dette var sannsynligvis en kjennsmoden fisk pd méilrettet vandring
mot gyteomrdder 1 Mistra. Vi ser at alle gjenfangstene av erret som
avdekket vandringer pa mer enn 2 km per dag ble gjort i august eller senere
pa dret, noe som tyder pd en sammenheng mellom disse observasjonene og
nert forestiende gyting. Gjenfangst-rapportene avdekket at ogsd harren
kan forflytte seg raskt 1 vassdraget. «Rekordharren» ble merket i trappa den
19. juli 1990 og var da 30 cm lang. Den ble gjenfanget 1 Storsjeen ved
Gudmundshammeren bare 2 dager senere. Det vil si at den hadde
tilbakelagt om lag 22 km pa 2 dager (11 km dag -1). Siden harren er en
vargyter hadde ikke denne observasjonen noe med nert forestdende gyting
a gjore.
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Beskatning

Det er en tydelig nedgang 1 gjenfangstprosenten av harr og erret merket 1
trappa 1 undersgkelsesperioden. Dette tyder pa at fangstdedeligheten har
gatt ned 1 perioden, men kan ogsé skyldes 1) gkt naturlig dedelighet, 2) at
det relative innslaget av merket fisk har gatt ned 1 perioden, 3) okt
merketap og / eller 4) darligere innrapportering av gjenfangster av fiskerne
1 vassdraget. Det var imidlertid ingen tilsvarende signifikant trend for
gjenfangstprosenten av harr og erret i trappa. Selv om antall gjenfangster 1
trappa er noe lavt, tyder disse resultatene alene pa at det ikke har skjedd
dramatiske endringer 1 punktene 1-3. Det ble meldt om gjenfangster av harr
opptil 4 &r etter merking, mens det for erreten sin del ble meldt om
gjenfangster opp til 6 ar etter merking. Vi ser imidlertid at de fleste
gjenfangstene ble innrapportert relativ kort tid etter merking. Det var ingen
signifikante endringer 1 andelen harr og erret gjenfanget ulike tidspunkt
etter merking 1 lepet av undersgkelsesperioden. Dette alene tyder pa at
beskatningen ikke har endret seg si veldig 1 lepet av perioden 1985-2000,
fordi en eventuell lavere beskatning burde ha fert til at de merkede
individene av begge arter var tilstede 1 lengre tid i1 vassdraget (vel og merke
hvis beskatning er en betydelig dedelighetsfaktor). Andelen harr og erret
som ble gjenfanget av fiskere samme aret som de ble merket var pa
henholdsvis 49 og 23 prosent for de ulike arene sett under ett. I lopet av
aret etter merking var 89 % av gjenfangstene av harr og 67 % av
gjenfangstene av erret innrapportert. Selv om den totale gjenfangst-
prosenten til harr (11.4 %) og erret (11.8 %) er lik 1 undersegkelsesperioden,
tyder dette pd at harren har en hayere fangbarhet rett etter merking enn
orret. Vi ser ogsad at sterre individer av bdde harr og erret har heyere
fangbarhet enn mindre individer. Det faktum at det blir meldt om svert fa
gjenfangster noen ar etter merking tyder pa hey naturlig dedelighet, hay
fangstdedelighet eller at den merkede fisken etter hvert mister merket. Harr
merket 1 Renaelva og Storsjgen 1 perioden 1969-1972 hadde en
gjennomsnittlig gjenfangsprosent pa 20 %, men den varierte fra 9 — 22 % 1
de ulike arene undersokelsen varte (Leokensgird 1974). Gjennomsnittlig
gjenfangsprosent for harr i denne rapporten (11.4 %) ligger en del under
gjennomsnittet for perioden 1969-1973, men vi ser ogsd at
gjenfangsprosenten av de enkeltes ars merkinger overlapper 1 de to
undersegkelsesperiodene. I drene 1969-1971 ble det totalt merket 431 orret 1
Storsjeen og omkringliggende elver hvorav 70 erret ble gjenfanget. Dette
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gir en gjennomsnittlig gjenfangsprosent pa 16 %, men varierte fra 12 — 28
prosent de ulike arene. Gjennomsnittlig gjenfangsprosent til erreten i
perioden 1985-2000 var pa 12 prosent, med andre ord pa samme niva som 1
perioden 1969-1971. Av erret merket 1 perioden 1985-1999 ble 22 %
rapportert gjenfanget, men gjenfangstprosenten til erret merket 1 perioden
1985-1999 var pa kun 9 %. Det er mulig at beskatningen av bdde harr og
orret har blitt redusert 1 lopet av de siste 10 arene, men sannsynligvis kan
ikke mindre beskatning alene forklare den store nedgangen i1 gjenfangst-
prosenten til begge arter. Den totale gjenfangstprosenten til harr (11.4 %)
og erret (11.8) ligger noe hayere enn hva som er registrert for disse artene 1
Glomma ved Hoyegga (Harr: 6.6 %; Orret 7.4 %) og noe lavere enn det
som er funnet 1 Lopet (Harr: 13.6 % og Orret: 12.3 %) (Qvenild, 2001;
Museth og Qvenild, 2003). I og med at en og samme person har forett
merkingene 1 hele perioden er det lite som tyder pd at merketapet har ekt
betraktelig, selv om det 1 andre undersgkelser er vist at merketeknikken
ved bruk av Floy ankermerker er av avgjerende betydning for merketapet
(Barlaup & Atland, 1990; Barlaup et al., 1995; Museth & Qvenild, 2002).
En sannsynlig forklaring pa redusert gjenfangstprosent, ved siden av en
mulig mindre beskatning 1 Storsjoen, er at faerre fiskere sender inn merket i
dag enn tidligere. Om dette er tilfellet, ber intensivert informasjon til
fiskerne 1 vassdraget gi positive resultater pd andelen innsendte merker.

Fiskerne 1 vassdraget

Siden de fleste gjenfangstene av badde harr og erret er gjort i Storsjeen, ser
vi at garn er den dominerende redskapen disse er tatt pad. Innslaget av
lokale fiskere er stort (39 %), men vi ser ogsd at fiskere fra andre deler av
Hedmark er godt representert blant de som har sendt inn merker (45 %). Vi
ser imidlertid at utenlandske fiskere, og fiskere fra andre deler av landet, er
darlig representert. Dette er 1 motsetning til hva man har inntrykket av er
situasjonen 1 andre deler av Glomma- og Renavassdraget, hvor innslaget av
serlig svenske fiskere og fiskere fra andre landsdeler er storre (Linlekken,
1989, Qvenild 2001, Museth et al. 2001).
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