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Forord

De tanker som fremfgres her, bunner i en uro for sider ved skolens
idégrunnlag og faget kristendomskunnskap med religions- og livssyns-
orientering (KRL). Det er en uro som flere kjenner pa. De momentene som her
blir fremfart, er ment a vere et bidrag til debatten om hvilken rolle skolen skal
ha m.h.t. det & oppdra barn, unge og voksne i tro og livssyn. Det er ogsa ment a
veere et bidrag til evalueringsarbeidet med reform 97.

Vare mal og intensjoner dekker ikke helt det som er myndighetenes mal og
intensjoner med evalueringen. Skolens idégrunnlag synes ikke a veere fokusert
spesielt her. Likevel er det var oppfatning at idékritiske problemstillinger harer
med til en mer helhetlig evaluering av denne avgjgrende skolereform.

Intensjonen med idékritikken er ikke & fgre krig mot andre idéer. Det er ikke
forst og fremst en kamp for eller mot en bestemt trosposisjon. Formalet er tvert i
mot & preve a tydeliggjere alle idéene, forsvare dem og legge til rette for at
menneskets andsside blir respektert og beskyttet. Det kan bare skje dersom
andsfriheten er reell for alle. Da blir idékritikken for oss en kamp mot idéen om
politisk innblanding og maktbruk pa tros- og livssynsomradet i skolen.

Elverum varen 2000

Olav Valen-Sendstad
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1. Innledning

Idégrunnlaget bestemmer hva skolen formidler og oppdrar til

En baerende tese (idé) i denne artikkelen er at det fagrst og fremst er
idégrunnlaget som bestemmer hva skolen formidler og oppdrar til. Det er alltid
den baerende ideologi som avgjer innholdet og betydningen av sentrale ord og

begreper i skolens lovgivning som f.eks. kristen oppdragelse”, “kunnskap”,
“verdi”, “kjeerlighet”, ”enhet”, "fellesskap”, "likhet” osv. ”Kristen oppdragelse
er ikke mulig uten samtidig & meddele en idé om hva dette er, en tro pa denne,
en forstaelse av den, en forholden til denne, kunnskap om denne osv. Det betyr
at undervisning og oppdragelse ma ta stilling til sannhetsspgrsmalet i tros- og

livssynsspgrsmalene nar disse formidles til barn og unge i skolen.

Spersmalet etter skolens rolle m.h.t. a formidle ulike tros- og livssyn er et
sparsmal etter skolens eget idégrunnlag, og et sparsmal etter hvilken innflytelse
dette idégrunnlag skal ha pa oppdragelsen av barn og unge i skolen. Skolens
eget stasted i forhold til religions- og livssynssparsmalene vil veare
retningsgivende for det skolen formidler i KRL-faget. Laereren har en
eksempelfunksjon og skal oppdra barn og unge til & tenke i samsvar med dette
idégrunnlaget. Det betyr i siste instans at spgrsmalet etter skolens idérunnlag i
vesentlig grad blir et spgrsmal etter hva som skal forega i den konkrete
undervisningssituasjon.

Uklart idégrunnlag skaper uklarhet om det som foregar i undervisningen

Debatten og uenighetene rundt formalsparagrafen, den nye lereplanen for
den 10-arige grunnskolen og KRL-faget, har etter vart syn en viss sammenheng
med at idégrunnlaget er uklart formulert. Dersom idégrunnlaget er uklart blir det
vanskelig a fare reell debatt om hvilken plass skolens idégrunnlag skal ha. Det
blir da uklart hva premissene for diskusjonen er. Spagrsmalet er hva som skal
vere trosgrunnlaget i undervisningen, d.e. hvilken idé som skal vere
utslagsgivende for skolens undervisning i klasserommet. En fredelig lgsning pa
spgrsmalet om undervisningens stasted synes derfor bare mulig & oppna dersom
man er tydelig pa det som eventuelt skal veere trosgrunnlag og utgangspunkt i
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diskusjonen. Bare nar dette er klart kan de debatterende partene i skolen reelt
sett samarbeide og ta stilling til hvordan man skal legge til rette for en reell
tanke-, samvittighets- og trosfrihet for alle i skolen.

| det falgende vil vi forsgke a peke pa betydningen av dette. Det vil innebzre
et forsgk pa en vurdering av det idégrunnlaget som skolen selv angir at den
bygger pa, samt av bestemmelsene om hvordan organiseringen og
tilretteleggingen av undervisningen etter dette skal skje. Det synes & vaere to
sider av samme sak.

Til forsgket pa a tydeliggjare skolens idégrunnlag vil hare en del prinsipielle
draftelser som sarlig er relatert til spgrsmalet om forholdet mellom det almene
og det spesielle. En tydeliggjering av skolens idétenkning er neppe mulig uten i
lys av en definert metodisk tilnaerming til dette forholdet.

Skolen opererer med et bestemt idégrunnlag

At skolen ser seg selv som en idealistisk institusjon skulle vere evident. Det
angis béade i forarbeider,* formélsparagrafen og i lereplanverket 2 at skolen
opererer med et bestemt idégrunnlag, og at dette skal veere basis for
undervisning og oppdragelse. Vi vil peke pa det problematiske ved at skolen
opererer med et slikt formet idégrunnlag.

| lys av det omfang skolens virksomhet har i samfunnet og i forhold til alle
barna, deres foreldre, lzerere 0.a. som arbeider eller engasjerer seg i skolesaken,
blir det idékritiske perspektiv pa kunnskapsformidling i skolen, d.e. forstatt som
skolens egen idéformidling, et stort og alvorlig spgrsmal. Skolens undervisning
vil da pa avgjgrende mate bli bestemmende for barnas tros- og
livssynsoppfatning. Skolen er det sted i vart samfunn hvor idéfundamenteringen
for tenkningen i vesentlig grad gjennomfares pa barna.

Dersom det er slik at all kunnskapsformidling i skolen innebarer
idéimplementering, d.e. stillingtagen, blir sparsmalet etter skolens idégrunnlag
preserende for oss alle. At dette er riktig synes ikke minst tydelig i lys av den
intense og aldriavsluttede debatt om skolens undervisning i tros- og
livssynssparsmal.

! Sml. ”Identitet og dialog” og kommentar til denne i Del 11 i denne artikkelen

2Sml. L-97 s. 15 som erkjenner at det "kreves en narmere utdyping av verdigrunnlag,
menneskesyn og fostringsoppgaver” dersom skolens mal skal nas. Pa s. 55 sies det: "Skulen
har eit medansvar for & skape eit godt oppvekstmiljg for barn og unge. Det ma skje ut i fra det
verdigrunnlaget skulen byggjer pa,...”.

14



Avgrensning av et stort og vanskelig tema

| en kortere fremstilling som denne vil det ikke vaere mulig a drafte
inngaende alle sider ved dette tema. Idéproblematikken trekker med seg et vidt
spekter av problemer. Fordi det er sparsmal om grunnlaget for skoletenkningen,
viser det seg at en behandling av idésparsmalet bergrer nesten alle sider ved
skolens virksomhet. Her ma vi begrense oss til & gi noen momenter til det vi
oppfatter som grunnleggende sider ved debatten rundt tros- og
livssynssparsmalene i skolen, d.e. den ideologiske implikasjon m.h.t. KRL-faget
spesielt. Men ogsa med denne begrensning blir dette et omfattende sparsmal.
Det er derfor vanskelig & unnga at en del problemer blir noe generelt behandlet
eller bare kort og utilstrekkelig kommentert.

Vare synspunkter star nok i en viss kontrast til trender i forskningen i dag.
Fordi idéspgrsmalet gar pa helhetsoppfatning og virkelighetsforstaelse og
trekker med seg et vidt spekter av problemer, mener vi at en drgfting av vart syn
opp mot enkeltsynspunkter fra den omfangsrike debatten ikke kan gjares
forsvarlig uten ogsa a se enkeltsynspunkter i en tilsvarende helhetlig kontekst
hos den enkelte forsker. Det er en vanskelig oppgave og kan lett fere til uriktige
pastander i en kortfattet fremstilling. Helhetlighet og tydelighet kan veere
vanskelig & konstatere i en ofte fragmentarisk jungel av synspunkter og
perspektiver som er mer eller mindre tydelig fundert. Det ville ogsa fare til at
rammene for denne fremstillingen ville sprenges.

| stedet for & ga inn i det omfattende forskningsmateriale som foreligger om
disse spgrsmalene har vi derfor stort sett begrenset draftingen til de helt sentrale
lovbestemmelser og forarbeider. Noteapparatet henviser kun til dette materiale.
Nar alt kommer til alt ligger hovedgrunnlaget og utgangspunkt for tolkningen
her. Lovverket kan vel sies a veere det fellesvitenskapelige utgangspunkt og
problemomrade som vi alle arbeider med og i forhold til. En slik avgrensning
tror vi kan bidra til & forenkle og tydeliggjgre det vi mener er et viktig
perspektiv pa den ideologiske grunntenkning i lovverket i forhold til tros- og
livssynsspgrsmalene i skolen.

Av grunner som nevnt har vi i fremstillingen ikke tatt inn referanser til alt vi
har arbeidet med og bearbeidet av vitenskapelige bidrag. Litteraturlisten
henviser dermed generelt til den litteratur som har gitt oss impulser og befruktet
tanken, og som vi mener kan veere relevant ogsa for den som vil studere
problemstillingene og synspunktene i et bredere ideologisk perspektiv enn det
vi gjar her.

| fremstillingen har vi begrenset oss til & gi noen generelle kritiske merknader
til den siden ved forskningen som vi opplever som stgtteforskning til lovverket

15



og den ideologi som synes tilrettelagt for her. Det er den siden ved forskningen
som kan synes a arbeide metodisk og ideologisk i kongenialitet med
lereplantenkningen. Det ma ikke forstas som enkeltsynspunkter fra debatten,
men som det vi opplever som tendenser (trender) innen enkelte deler av
forskningsmiljget som knytter an til skolen, forskningen og retningslinjene her.
Det er altsa ikke trukket inn referanser spesielt i apparatet her.

2. De grunnleggende spgrsmal aktualiseres av formalsparagrafen

Den kristne formalsparagrafen for grunnskolen §1, angir idégrunnlaget for
hele skolens virksomhet.® Den lyder som kjent slik :

Grunnskolen skal i forstaing og samarbeid med heimen hjelpe til med a gje elevane ei
kristen og moralsk oppseding, utvikle deira evner, andeleg og kroppsleg, og gje dei god
almennkunnskap sa dei kan bli gagnlege og sjglvstendige menneske i heim og samfunn.

0g videre:

Skolen skal fremje andsfridom og toleranse, og leggje vinn pa a skape gode
samarbeidsformer mellom leerarar og elevar og mellom skole og heim.

Hva betyr egentlig begrepet kristen i dagens skole? Kan skolen egentlig sies a
veere kristen? Hva er konsekvensen av bestemmelsen om at skolen skal drive
oppdragelse av barna i henhold til det sakalte kristne idégrunnlaget? Hvordan
tilrettelegger skolen egentlig for en slik kristen oppdragelse og undervisning av
barn og unge? Hvilke konsekvenser har en oppdragelse til skolens idégrunnlag
for en kristen oppdragelse eller for religions- og livssynspluraliteten i vart land?
Hvilken status har egentlig hjemmet og foreldremandatet i dagens skole, sett i
lys av skolens idégrunnlag?

0g videre:

Kan gjennomfgaringen av skolens idégrunnlag sies a vere den beste mate a
fremme andsfridom og toleranse pa? Kan det sies at skolen legger til rette for a
skape det best mulige grunnlag for gode samarbeidsformer mellom larer, elev
og mellom skole og hjem? Er bestrebelsene for a gjennomfare en felles og
enhetlig idéformulering m.h.t. tros- og livssyn for hele skolen egentlig
forsvarlig? Er skolens idégrunnlag m.a.o. sa alment sant at det uten videre kan
legges til grunn for oppdragelsen av alle barn?

3 Jfr. Lov om grunnskolen av 13 juni 19609.
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Med disse sparsmalene etter hva som ma sies a veere realitetene i og
konsekvensene av skolens formalsparagraf, peker vi pa at dette kan vere
utydelig formulert i laereplanen og dens forarbeider. Debatten om dette synes a
vise til grunnleggende uenighet i synspunkter og holdninger vedrgrende fagets
utforming, d.e. idégrunnlaget, en debatt som vi ikke kan se har fatt noen
avklaring. Det kan muligens indikere at det ma vaere uklarhet eller usikkerhet
rundt innholdet i dette.

3. ldékritikk og metodisk tilnarming

| spgrsmalene ovenfor pekte vi pa en skepsis til det vi oppfatter som det
egentlige idéinnholdet i skolens formalsparagraf, idégrunnlaget, og dermed til
konsekvensene av en oppdragelse etter dette. Her opplever vi at den kristne tro
og var samvittighet ikke er forenlig med skolens verdigrunnlag, men at den
kristne tro bygger pa grunnverdier som ikke er representert i skolen. Det gjer at
det kan oppsta samvittighetskonflikt m.h.t. & veere leerer og a sta inne for alle
skolens retningslinjer i undervisningen, og det kan oppsta problemer for andre
lerere som skal formidle skolens tros- og livssynsfundament til vare barn eller
andre elever/ studenter nar dette er ulikt forankret. | arbeidet med a tydeliggjere
sider ved skolens idétenkning ma det kritiske moment derfor vaere bestemt ut i
fra var egen tro og livstolkning.

Vi understreker gjerne igjen at vare kritiske anmerkninger til skolens
idégrunnlag ikke ferst og fremst er en kritikk av dette idégrunnlag som
trosposisjon. Kritikk betyr for oss farst og fremst a forsgke a tydeliggjere dette
og vise hvodan motsetningene blir & forsta og hvilken betydning dette har for
o0ss og andre i skolen. En slik kritikk kan etter var oppfatning tydeliggjere at
konfliktene i tenkningen i blant kan vere sa grunnleggende at de ikke kan lgses
helt tilfredsstillende innenfor de rammene som er gitt for idéfagene i skolen i
dag. Vi vil veere tilbgyelige til 2 mene at de kanskje bar endres noe.

Nar vi stiller sparsmal til skolens idéformulering og innholdet her, ma det
forstas som et spgrsmal om forholdet mellom skolens idéangivelse og dens
reelle innhold. Det kan vel vare at skolens idéangivelse ikke tydelig nok
gjenspeiler det idéologiske forhold, og at det er idéer som styrer i en bestemt
retning som ikke aksentueres eller konkretiseres tydelig i de idébegrepene som
brukes for a angi denne. Dersom det er riktig, kan det forstas slik at skolens
idégrunnlag har et annet fortegn/navn enn det som er angitt. | arbeidet med a fa
frem hva vi mener med dette legger vi ikke avgjgrende vekt pa a finne
alternative navn pa det vi oppfatter som skolens ideologi. Det viktigste ma veere
a forsgke a si noe om innholdet. Farst og fremst vil vel en tydeliggjering av
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idégrunnlaget skje nar man ser hvordan dette fungerer i praksis, d.e. i
beskrivelsen av konflikten med andre idéer (tros- og livssyn) i klasserommet.

| vart arbeide her gnsker vi a tilbakevise en mulig sammenblanding av
politisk standpunkt og et personlig trosstandpunkt i tros- og livssynssparsmal.
Idékritisk sett kan det kanskje synes som et tvilsomt stasted. Det lar seg neppe
begrunne alment. Noen vil kanskje mene at en sammenblanding mellom
politikk og religion/ livssyn nettopp ma forstas som del av tros- og
livssynsmangfoldet, og derfor er uunngaelig. Forsavidt standpunktene her tarner
sammen er vi henvist til & forsgke a begrunne at politikk og religion/livssyn
ikke hgrer sammen ut i fra eget perspektiv. En klar sondring mellom politikk og
religion synes for oss a veere eneste mulige vei a ga dersom vi skal oppna at
frihet, likhet, rettferdighet, andsfrihet osv. skal bli en realitet slik vi mener at
disse begreper bar forstas eller innholdsbestemmes. Et mal for oss vil veare en
tenkning som forsgker a unnga at politisk makt autoriseres for ideologiske
formal og kommer til anvendelse mot minoriteter og ideologier som er
antivoldelige i sin lere. Vi mener at vi har stgtte for dette bl.a. i var tolkning og
forstaelse av menneskerettsprinsippene og i den kristne tro.

4. Det perfekte leereplanverk

De generelle deler *

Da vi farste gang fikk det nye leereplanverket for den 10-arige grunnskolen
(L97) i hende, ble vi sveert imponert. Ved en farste lesning kan enhver se at
dette planverket skiller seg ut som et pakostet, vakkert innbundet, vel formulert,
intensjonsrikt, rikt utsmykket og gjennomarbeidet lovverk.

Det er monumentalt, nasjonalt, norsk og internasjonalt innstilt. Det er estetisk
vakkert. Det er i det hele et leereplanverk som demonstrerer at det tar det beste i
var historie pa alvor og vil ta vare pa det, som vil bygge pa tradisjon,
videreforedle den og bringe den videre til kommende generasjoner. De verdier
som generasjonene fgr oss har erfart som baerende, som de har kjempet for, og
som ofte har veert dyrt kjgpt, har sider som her aksentueres som umistelige ogsa
for oss i dag. Var arv og tradisjon utgjer en dyp strgm i var historie sier L-97.
Ikke minst er det et gnske at denne arv skal tilrettelegges slik at den kan forene
oss som folk pa tvers av tros- og livssynsretninger. °

4 Jfr. lereplanens “Generell del” og "Prinsipp og retningslinjer for opplzaring i grunnskolen”.
> Op.cit. 5.17
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Slike malsettinger for oppdragelsen av barna vare kan vi bare slutte oss til. |
var sammenheng vil vi saerlig trekke frem det som aksentueres sa sterkt og som
sier at var kultur, vart andsliv, var tro og tradisjon, de verdier som skolen
bygger pa og som gjenspeiler seg i vart land og folk, ma ha menneskeverdets
ukrenkelighet og enkeltmenneskets unike verdi som felles baerende fundament.
Derfor ma skolens grunnsyn gjenspeile dette. ”Synet pa menneskets likeverd og
verdighet er en spore til stadig pa nytt a sikre og utvide friheten til a tro, tenke,
tale og handle uten skille etter kjgnn, funksjonsevne, rase, religion, nasjon eller
posisjon”.® Uten tvil m& det sies at leereplanen her uttrykker det som ligger alle
pa hjertet, ikke minst i forhold til det vi gnsker at vare barn skal fa del i,
oppdras til og selv fare videre igjen.

Farste gangs lesning av L-97

Hos oss skapte det nye lereplanverket for den 10-arige grunnskolen farst
glede og forventning. Ved farste gangs lesning oppfattet vi dette som
myndighetenes velvillige storsatsing pa idéfagene. Selv om vi ikke helt forstod
hva selve idéformuleringen “kristne og humanistiske verdier” egentlig kunne
bety, og heller ikke sa klart hva ”pa tvers av ulike tros- og livssyn” beted i
dagens skole, sa var var farste tanke at leereplanen var ute etter a sette ord pa
noe positivt og noe som var i samsvar med det vi i Norge virkelig tror pa. * Ikke
minst forstod vi det slik at kristendomsfaget na hadde fatt en ny giv i skolen. Og
slik var det visst for andre ogsa. Overalt hvor vi snudde oss i skolesammenheng,
mgtte vi bare entydig begeistring, beundring, ny giv og motivasjon.

Problemet med & oppfylle lovens generelle fullkommenhetskrav

Men det positive farsteinntrykk viste seg & sla sprekker. A oppfylle alle de
gode intensjonene i L-97 var problematisk. | var lerergjerning opplevde vi a
komme i konflikt pa flere mater. Vi opplevde konflikt med egen tro og
samvittighet og med studentenes/ elevenes tro og samvittighet. Det gjaldt i
forhold til undervisningen i kristendom, men ogsa i forhold til de andre
religioner og livssyn. Veiledning og didaktiske grep som kunne overkomme
disse vanskene var ikke a finne i den relevante litteraturen eller i lovverket for
skolen. Utprgving av egen undervisning ga ikke lgsninger pa dette.
Undervisningen farte rett og slett til konflikt og samvittighetsngd bade i forhold

® Op.cit.s 17.

" Op.cit.s. 17 0.a. Formuleringen synes & vére en presisering av formalsparagrafens "kristen
og moralsk”. Se om dette senere, Del Il, kap.1.
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til egen overbevisning, studenters tro og overbevisning og samvittighetskonflikt
for ikke a oppfylle lovverkets mal og intensjoner.

Det farte til en moralsk konflikt og selvskuffelse. Vi opplevde oss selv som
intolerante, fundamentalistiske, umoderne og sneversynte sett i forhold til den
entusiasme, glgd og dybdeintensjon som vi og mange med oss trodde 14 i det
mektige leereplanverket. Vi strakk ikke til overfor en rekke av disse absolutte og
udiskutable verdiene i var undervisning i tros- og livssynene. Vi klandret oss
selv for ikke & forsta det "pedagogiske prinsipp” ® og didaktiske metodikk i
lovgivningen, at vi ikke klarte & konkretisere det i dette faget som kunne sette
tingene i rette skikk. Vi var ikke i stand til a realisere konkret den sannferdige
og rette grunnholdning som loven krevde og som i sin generelle form matte
veere basis i forhold til alle de ulike tros- og livssynsrepresentantene i
klasserommet. For L-97 krevde jo respekt, toleranse, forstaelse, kjarlighet,
stette, ren og saklig kunnskapsformidling i alt, overfor alle, uansett. Det var et
fullkommenhetskrav vi ikke hadde mulighet for a fa til i den aktuelle
Klassesituasjon.

Det var som om det var umulig & undervise i samsvar med mer enn ett eneste
trosgrunnlag av gangen. Det var umulig a ikke velge ett bestemt standpunkt
eller posisjon, med det resultat at det ble gjort urett mot alle de andre tros- og
livssyn. Uansett om vi forsgkte a undervise etter det vi mente var skolens
idégrunnlag (sakalt objektivt/saklig), eller forsgkte vart eget idégrunnlag
(spes.kristent), et modifisert sadant, eller andre tros- og idégrunnlag, ble dette
falskt og urett enten for oss eller for vare studenter.

Enhver som leser leereplanen vil slutte seg til dens formuleringer, beundre
den ytre perfeksjonisme, dens glad, dens udiskutable verdier, samfunnet,
oppdragelse, foreldreretten, internasjonal rett, skolens tjenende funksjon, dens
tradisjonsbarende funksjon, dens vekt pa uegennyttighet, vilje til
kunnskapsformidling, pedagogisk reflekson, forpliktelsen pa barnets ve og vel,
vilje til & satse pa menneskelige verdier, vilje til fred, samarbeid, konfliktlgsing,
harmoni mellom mennesker, respekt for menneskeverdet, naturen, gnsket om a
tilrettelegge for kommende generasjoner, kunnskap og utvikling av samfunnet,
mer rettferdig fordeling av godene, understrekningen av prinsippet om tros- og
livssynsfrihet, vektleggingen pa toleranse, kjaerlighet og respekt, likhet osv.
Kort sagt, alt det man gnsker at skolen skal formidle, synes a veere satt pa
dagsorden, uimotsigelig formulert. Det skulle egne seg til a gi glede og
forventning hos de aller fleste av 0ss?

8 Jfr. Identitet og dialog s. 43. Formuleringen synes & vére en presisering av
formalsparagrafens "kristen og moralsk”. Se om dette senere, Del Il, kap. 1.
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Hva er da galt med oss? Hvem er vi som fgler bekymring, skepsis, skuffelse?
Hvor vanskelig vil det ikke vaere & begrunne slike kritiske holdninger? Skal
man vise dem til studentene? Skal man ga ut med sin negativitet i den offentlige
debatt eller pa annen mate problematisere disse mal og intensjoner? Hvilken
leerer vil vel si at han/hun ikke vil gjere alt for a formidle og inspirere barn,
unge og voksne i alt dette? A vaere skeptisk eller mangle konstruktiv deltagelse
eller frimodighet i dette er noe enhver faler tungt. Fa er ogsa de som vager noe
slikt. Vager man likevel, vil man lett eksponere seg selv negativt og lett oppleve
a bli betraktet som et slags uutviklet individ som mangler de helt grunnleggende
sjelsevner, kunnskaper og forstaelse for alle skolens veldreide og almene
grunnverdier. Hvem ville vel ikke reservere seg mot det?

Forelgpig forsgk pa avklaring av de generelle verdibestemmelsene i
leereplanens generelle deler

Sparsmalet vi etterhvert blir ngdt til & stille oss er: Er det uten videre rett a
anta at det er oss og var holdning det er noe galt med? Kan det uten videre
forutsettes som en selvfalge at det er dekning for leereplanens
verdiformuleringer uavhengig av tros- og livssyn? Kan det uten videre
forutsettes at det finnes noe slikt som en objektiv ren undervisning og
kunnskapsformidling som kan gjare rett mot alle de ulike tros- og livssyn
samtidig? Kan det uten videre forutsettes som en selvfglge at det skal veere
samsvar mellom var forstaelse og lovgivernes forstaelse i sparsmal som har med
tro og livssyn a gjgre? Og til slutt: Kan skolen uten videre forutsette at alle i
skolen skal veere lojale mot skolens idétenkning? Er idégrunnlaget i leereplanen
virkelig alment?

Det er var tese at leereplanen ikke kan sies a uttrykke almene sannheter slik
man lett vil tenke eller forestille seg nar man leser leereplanen. Etter var mening
ma dette forstas slik at innholdet i de ord og begreper som laereplanen bruker,
ma tolkes og forstas ut i fra det enkelte menneskets tros- og livssynsmessige
stasted. Det betyr at det bare er pa bakgrunn av var personlige tro, var
personlige forstaelse av f.eks. menneskeverdet, at dette blir sant og rett. | dette
ligger en avgrensning av disse ord og begreper i forhold til det enkelte tros-
eller livssyn. Et slikt syn innebzrer m.a.o. at leereplanens verdibegreper ma
forstas som apne og rent formale (innholdstomme) inntil de er innholdsbestemt i
den individuelle minpersonlige eller dinpersonlige forstaelse av disse verdier.
Et slikt syn innebzrer altsa at disse verdier ikke kan anses som meningsfulle
alment objektivt sett, men alltid innholdsbestemmes subjektivt i lys av var tro.
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Men slik er er leereplanen neppe a forsta. For bak lereplanens
verdiformuleringer ligger et ganske bestemt idegrunnlag. De verdibestemmelser
som laereplanen gir er innholdsbestemt av dette idégrunnlaget. Begrepene ma
veere definert og avgrenset konkret av dette. Det er vanskelig a fa gye pa nar
man leser planen. | den grad skolens tros- og livssyn er et annet enn vart, vil det
oppsta konflikt mellom det som ligger i skolens verdibegreper og det vi i var
personlige overbevisning sier at disse begrepene ma bety. Det vil si at L-97 ikke
ngdvendigvis representerer 0ss og vare verdier, og vice versa. Dersom
lzereplanen ikke angir et klart idégrunnlag, vil vi lett forledes i tanken mot at det
er den generelle eller almene betydning, d.e. den som inkluderer alle tros- og
livssyn vi her har a gjere med.

L-97 kan ikke uttrykke almene sannheter. Det kan vi konstatere nar vi
tydeliggjer idégrunnlaget. Da blir det tydelig at vi ikke har et syn som faller
sammen med det som gjelder som alment gyldig i skolen. Det almene ma nok
heller forstas som et politisk-demokratisk almenbegrep, d.e. flertallets syn, de
sterkestes syn eller deres syn som blir gjort gjeldende i skolen. Vi ma ogsa
konstatere at var fgrste lesning var preget av at vi hadde lest en almen gyldighet
inn i lereplanens ord, begreper og formuleringer som farte til en skinnenighet,
at vi derfor ubevisst kom til & gi statte til "de sterkestes” ideologi. Bak fasaden
foreligger det en grunnleggende og til dels alvorlig uenighet mellom oss og ”de
sterke” m.h.t. tros- og livssynsspgrsmalene. Det er en uenighet som kommer
tydelig frem i lys av enkelte retningslinjer for undervisningen i KRL-faget og
som blir eksistensiell i den konkrete hverdag for den som skal gjennomfare
skolens ideologi her.

Til sist blir var konklusjon vdr. dette misforhold at problemene ikke skyldes
oss, men ligger i det at det bak de almene formale formuleringene i L-97 er et
eget idégrunnlag som ikke er i samsvar med vart.

Forholdet mellom den formale fagplan og kunnskapsbegrepet

De samme problemene gjer seg gjeldende ogsa i forhold til fagplanen i KRL.
Formalt sett kan man si at f.eks. fagplanen for kristendomskunnskap ° er et godt
hjelpemiddel som gir oversikt over den rike tradisjon vi her kan gse av. At
skolen setter seg fore a reservasjonslgst formidle dette, synes ved farste lesning
a veere et program som gir rom for kristen oppdragelse, tro og tenkning. Den

91.-97,5.92. Med fagplan for kristendomskunnskap mener vi her de tre fagomradene eller
malomradene "bibelkunnskap”, "kristendommens historie” og "kristen livstolkning i dag”, av
i alt fem omrader der mal for kunnskaper, ferdigheter og holdninger er angitt. I tillegg til
kristendomsfagdelen er som kjent de to siste malomradene "andre religioner” og
"etikk/filosofi”.
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synes a ta kristendommen pa alvor. Fagplanens liste over emner og
kunnskapsomrader kunne for sa vidt veert en skisse for det teologiske studium,
et studium pa bibelskolen osv.

| det store og hele er det ikke dette program formalt sett vi vil patale som
problematisk nar vi taler om laereplanen eller fagplanen for
kristendomskunnskap, men spgrsmalet etter hvilket innhold og hvilken
meningssammenheng denne kunnskap om den kristne tro til sist skal gis/ha i
undervisningen, d.e. skolens idéformidling her. | oppdragelsesgyemed vil
kunnskapen matte begrunnes, motiveres og gis mening og innhold i lys av
idégrunnlaget. Uten en slik begrunnelse eller et slikt stasted kan kunnskap
neppe overfares/tilegnes. Vi vil etterhvert tydeliggjere vart syn pa at skolens
kunnskapsbegrep ikke ser ut til a veaere sa genergst mot den kristne tro som en
farste lesning ga oss inntrykk av. Kanskje ma vi si tvert i mot. Det vi papeker
handler ikke farst og fremst om kvantitet og formalitet. Vi gnsker selvsagt at
barna og de unge skal ha bred og vid kunnskap. Det gnsker alle foreldre. Det vi
papeker handler om kvalitet eller innhold. *° Dersom det er uoverensstemmelse
her, kan det ikke uten videre forventes at vart syn pa dette skal vere i samsvar
med lovgivningen.

KRL-fagplanen og andre tros- og livssyn

Det samme forhold gjer seg gjeldende i forhold til KRL-fagplanens ”andre
religioner og livssyn”. Her synes en formal fgrste lesning a tilsi at leereplanen
sagar ligger noe foran sin egen tid nar det gjelder a fremme toleranse overfor
minoritetene og deres tros- og livssyns plass og rom i skolen. Men ogsa overfor
disse andre religioner og livssyn ma da gjelde at dersom skolens undervisning
og oppdragelse er innholdsbestemt av et annet idégrunnlag, da blir alle disse
religioner og livssyn innholdsmessig bestemt av dette og som dette. | prinsippet
vil det si at jo flere religioner skolen bringer inn under skolens undervisning, og
jo mere tid skolen setter seg fore a bruke pa a undervise i disse andre religioner
og livssyn (kvantitativt), desto starre innflytelse vil skolens tros- og idésystem
fa over dette tankegods (kvalitativt). Skolens ideologiske innflytelse vil altsa
ke i takt med fagplanenes “toleranse” og villighet til & ga inn i religionens og
livssynets indre trosanliggende og bearbeide elevenes trossyn med skolens
trossyn.

191nnhold™ er her brukt om det kvalitative, enten i lys av idégrunnlaget eller synonymt med
dette. Kvantitet bestemmer da i hvor stor grad dette idégrunnlaget skal gjares gjeldende
overfor ulike tros- og livssyn, "inklusive” sitt eget. Da er det dette idégrunnlaget som
innholdsmessig sett gjeres gjeldende uansett hvilken religion eller livssyn som er tema.
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| oppdragelsesgyemed kan da den formale apenheten mot de andre
religionene som sa sterkt aksentueres i leereplanen veere en formalitet uten
innhold. Ja, den kan bli det motsatte av det leereplanen selv gir uttrykk for i det
ytre og formale. For da gir den neppe en kongenial kunnskap eller forstaelse for
den respektive religion.

En farste lesning er ikke tilstrekkelig for a se idégrunnlaget

L-97 kan blende oss med en ytre uangripelighet. Den som setter seg fore a
arbeide i samsvar med L-97"s formale, ytre side (almen forstaelse eller lesning)
vil etter var oppfatning ikke kunne klare a leve opp til dette. Det er en illusjon.
Og dersom man tar seg tid til en kritisk vurdering av den baerende ideologi bak
dette ytre, mener vi at intensjonene ikke er sa almene, gode og gnskelige for oss
alle som ordene skulle tilsi ved farste gyekast. Dersom grunnforstaelsen bak
disse formuleringer ikke kan veere almene a forsta, men tvert om representerer
en fundamental ideologi som bryter f.eks. med var kristne tro, da mener vi at
formuleringene blir villedende og heller virker tildekkende for denne ideologi.
Da har man gitt inntrykk av at det formale og almene er identisk med skolens
ideologi, d.e. forsgk pa a forveksle disse i var bevissthet, slik at innholdet (i
dette idégrunnlaget) blir oppfattet som alment. Da oppstar uklarhet og forvirring
m.h.t. hva som er skolens ideologi. Da er idégrunnlaget blitt uklart. Skolens
idégrunnlag kan ikke veere alment, slik som spraket, ord og begreper formalt og
ytre sett med en viss rett kan sies a veere.

Et laereplanverk som sier at det vil ta vare pa alt det beste i var tradisjon og
historie, men gjer det ut fra et bestemt idégrunnlag, vil tolke, meningsbestemme
og verdibestemme alle de ulike tradisjonene (idéene) som utgjer denne ”strgm”
gjennom var historie, inklusive den tro som gjelder for oss og vare barn. Den vil
ta stilling til hva som ligger i den formale bestemmelsen alt det beste”. Den vil
da kunne virke nedbrytende og kritisk betraktende pa det i denne historiens
strgm som bringer frem en grunnforstaelse som er en annen enn skolens egen. |
dagens KRL-undervisning kan det i og med utformingen av enhetstenkningen
se ut som om det bare er plass til én ideologi, ett livssyn, én tro, skolens egen.
Fra lovgivningens side forutsettes denne a vere allment gyldig i den forstand at
den forutsettes a gjelde for all tro og tenkning i skolen. Slik tolker vi dette fordi
det forutsettes at den samme kunnskap skal gis til alle i skolen i samme
klasserom og samtidig.

Dersom vi f.eks. skulle forutsette at skolens idégrunnlag var a forsta som en
type statssosialistisk-ateistisk ideologi, ville det bety at var forstaelse av f.eks.
formalbegreper som Gud, fellesskap, brorskap, likhet, kjeerlighet, menneskeverd
osv. ville innholdsbestemmes av en slik ateistisk og kollektiv forstaelse og
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innholdsbestemmelse av disse ordene i undervisningen og oppdragelsen. Det
ville bety en fundamental problematisering av menneskerettighetene pa tros- og
livssynsomradet, det kristne barnets tro og en problematisering av
foreldremandatet.

Den type synspunkter som vi har antydet hittil angaende forholdet mellom det
vi har kalt en ferste lesning og en mer innholds- og idébestemt lesning, vil
kanskje bryte med vante forestillinger om skolens objektive
undervisningsvirksomhet i dag. Kanskje er det mange som mener at L-97 evner
a formidle alle tros- og livssyn pa en kongenial (sakssvarende) mate i
klasserommet. Da er man etter vart syn blitt et offer for en grunnleggende
trosinnbildning. Det er et rent subjektivt perspektiv skolen holder frem. Det er
sant og rett for de som er bevisst pa de idémessige forutsetningene i
lovgivningen og som samtidig tror at skolens egen ideologi er sannheten som
gir det rette perspektiv pa alle ting, inklusive idéen om at makt er riktig a bruke
mot de som tror annerledes.

Vart syn pa dette er at en slik trosinnbilding for mange kan bunne i en
misforstaelse forarsaket av at skolens idégrunnlag ikke er sa lett a fa gye pa bak
formuleringene og idéangivelsene ved en farste lesning. Kanskje forledes
mange, slik vi selv farst ble, til & tro at leereplanens ord og formuleringer
virkelig uttrykker fylden av all kjeerlighet, omsorg og toleranse? Dersom
skolens idégrunnlag er rent sekulaert og materialistisk a forsta, slik vi ser det ut i
fra vart synspunkt, vil det kunne fare til en sekularisering av samfunnet som
skjer under dekke av begreper som taler rettferdighetens, barmhjertighetens og
kjeerlighetens evangelium.

5. Tros- og livssynsbegrepet

Tros- og livssynsspgrsmalene angar alle

De fleste mennesker i vart land har nok pa en eller annen mate veert bergrt og
engasjert av de problemene og konfliktene som formalslovgivningen og
kristendomsfaget har skapt i arenes lgp. For mange har disse idékonfliktene
veert dyptgripende og enerverende. Det kan skrive seg fra tiden som barn og
elev i skolen, som ung, som student, som foreldre eller som leerer, og/eller mer
indirekte ut fra engasjement i den aktuelle debatt som har pagatt i sa mange ar i
forbindelse med formalslovgivningen for skolen, kristendomsfaget, og arbeidet
med utarbeidelsen av mgnsterplanverk og laereplanverk for skoleverket.
Spersmalet det dreier seg om har prinsippiell og fundamental karakter. Det
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angar oss alle. Vi vil derfor antyde noen tanker om troen som fenomen. Det er
Jjo dette det egentlig dreier seg om i KRL-faget.

Det formale trosbegrep og det ultimate svar pa spgrsmalet om menneskets
identitet

Spersmalet etter tros- og livssynsfundamentet er det viktigste og mest
personlige og grunnleggende sparsmal i enkeltmenneskets liv. Alle mennesker
har en tro som fundament for sitt liv. Troen er den ultimate posisjon,
virkelighetsforstaelsens sine qua non i menneskets liv. Det er det vi kaller tros-
eller idégrunnlaget eller livssynet (livstolkning). Troen eller livssynet
konstituerer og bestemmer det enkelte menneskes bevissthet om seg selv, sin
egenverdi og integritet. Troen eller livssynet speiler menneskets sjel og and.
Den er menneskets livsfundament, som menneskets and lever av og bygger sitt
liv pa.

Idégrunnlaget danner derfor basis og retning for hele var tenkning, var
livsanskuelse, var tro og vart hap. Tros- og livssynsgrunnlaget vart
innholdsbestemmer og kvalitetsbestemmer livet selv, alle forhold og relasjoner.
Nar alt kommer til alt er troen det viktigste et menneske har. Den har sannheten,
som vi ordner, tolker og forklarer verden og virkeligheten med. Den har hapet
som gir styrke til & leve, reise seg og ga videre. Den er grunnlaget for & holde ut
lidelse, sorg og ngd. Den har gleden og frimodigheten som vi vager a leve etter.
Ingen sparsmal i livet er fristilt fra troens eller livssynets fundament.

Troen er grunnlaget for all fornuft, etikk, motivasjon, rettferdighet, brorskap,
uegennyttighet, toleranse. Troen er det sted der alle mennesker stiller likt og er
like ubeskyttet. Troen er personlig, ukrenkelig og hellig for oss alle. Det gjelder
for gudstroen, og det gjelder for den som tror og opplever at mennesket star
alene, uten Gud i verden. Troen er grunnlaget for all tale om menneskeverd,
ukrenkelighet og integritet.

Forsavidt som alle mennesker bygger sitt liv pa tro, er troen almen. Forsavidt
som min tro er personlig betinget, avgrenser den seg i forhold til enhver
generalisering eller kollektivisering. Den er min, den er mitt vagestykke, mitt
hap, min tillit, min integritet, min individualitet, min personlighet, mitt liv. For
sa vidt et menneske har verdi i seg selv, er troen fundamentet, innholdet og
kjernen i denne verdi og verdighet. Troens innhold er derfor ikke almen, men
alltid spesiell.

Den som opplever a fa sin tro overprgvet, synset, problematisert eller vurdert,
blir krenket i sin identitet, verdighet og stolthet som menneske. For troen kan
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ikke forsvare seg. Den er oververdslig og hellig for alle. Fordi den er min, her
0g na, stiller den seg utenfor og over alt i denne verden. Den lar seg ikke
sjematisere, overpragve, diskutere, problematisere. Troens arsak star ikke til
belysning eller forklaring av vitenskapen. Det veere seg den sakalte objektive
eller sakalte kritiske vitenskap. For da blir den selv bare trosretning og ideologi.

Skolen gjar det vanskelig for den personlige tro

Skolens idégrunnlag og gjennomfaringen av det i lys av retningslinjene for
undervisning og oppdragelse i kristendom, andre religioner og livssyn, kan
muligens vaere en arsak til de mange idékonflikter som vi har hatt i var skole
opp gjennom arene. | sa fall har skolens undervisning og oppdragelse veert
ideologisk fundamental og har grepet inn og krenket personlig frihet og
integritet pa troens omrade. Det oppstar konflikt dersom skolen gjennomfarer et
eget tros- og livssynsperspektiv i tros- og livssynsundervisningen, med pastand
og krav om almen gyldighet. Det betyr at skolen formidler et budskap om at
denne trossannhet har krav pa almengyldig tilslutning. Det er en for sterk
pastand i skolesammenheng.

| det nye leereplanverket kan tanken om menneskets frihet og integritet m.h.t.
tros- og livssynsspgrsmal, pa tross av den sterke aksentueringen av dette,
likevel veere mindre aktet enn i tidligere leereplaner for skolen. Her forutsettes
det tydeligere enn pa lenge at skolen har en rett til & undervise og oppdra barn,
unge og voksne og bearbeide tros- og livssynsspgrsmalene ut fra et bestemt
tros- og verdigrunnlag. Tydeligere enn pa lenge forutsettes i dag enhet i
tenkningen, like inn i enkeltmenneskets tros- og livssynssfere.
Gjennomfgaringen av et overordnet idégrunnlag for skolen kan da forarsake at
enkeltmenneskets rett til frinet i tros- og livssynssparsmal usynliggjares eller
uvesentliggjeres. M.h.t. den del av skolens virksomhet som gjelder tros- og
livssynsspgrsmalene direkte (KRL-faget), kan det da ikke bli en skole for alle
ideologisk sett, men en skole bare for de hvis idégrunnlag faller sammen med
skolens idégrunnlag. Det kan veere tankevekkende dersom dette skjer i vart land
I en tid da det tales mer om toleranse, frihet, respekt for andre, rettferdighet,
sannferdighet osv. enn noen gang tidligere i historien.

6. Uklart lovverk og ulike erfaringer med KRL-faget

Idékongenialitet og tolkning av lovverket

Mange lzerere opplever nok at de har funnet en undervisningsform som
fungerer i KRL- faget og faler at de lykkes med gjennomfaringen pa en god
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mate etter de gitte mal og retningslinjer. Dette skyldes nok i stor grad bade
faglig, pedagogisk og didaktisk dyktighet, men ogsa at mange larere (og nok
mange foreldre, elever) selv kan identifisere seg med det idégrunnlaget som
skolen representerer. Skolens idégrunnlag er m.a.o. dekkende og
tilfredsstillende for en bestemt gruppe lerere (og foreldre, elever).

Den alminnelige debatt om skolens idégrunnlag og undervisning har ogsa vist
at mange mener grunnlaget for tenkningen og undervisningen er
tilfredsstillende og slett ikke kjennes uklart. Tvert imot forutsettes det a veere
klart og uproblematisk bade i lys av forarbeidene og i lys av det nye
lzereplanverket selv. | den konkrete undervisningssituasjon fungerer det derfor
ogsa for disse leereres del etter sin hensikt. De fgler og opplever innerst inne at
deres eget idéstandpunkt far plass, autoritet og gjennomslag, og opplever at de
er pa linje med skolens egen tenkning. Andre igjen ma vel forutsettes a ha en
mer indifferent holdning til den ideologiske problematikk. Skolens
undervisning kan veaere en god tilrettelegging for disse gruppene av lerere (og
elever).

En annen gruppe blant lzererne i skolen som heller ikke opplever noen stor
konflikt, ber ogsa nevnes. Det er de som kjenner at de star neert knyttet til den
Kristne tro og tradisjon, og som opplever at de finner statte for sin undervisning
i ordlyden i den kristne formalsparagrafen (d.e. spesifikt kristen forstaelse av
oppdragelsesbegrepet). | de deler av landet der man fortsatt finner relativt
ensartede grupper av elever, og hvor man ogsa finner det uproblematisk a foreta
en tros- og livssynshestemt (idémessig) differensiering (se kap. 11 denne delen
og del Il kap. 5) i undervisningen, vil man langt pa vei kunne oppleve at
undervisningen blir god og ekte, og i samsvar med det foreldre og lerere selv
finner rett og sakssvarende. En del laerere tolker nok formalsparagrafens
formulering “kristen oppdragelse” i en mer tradisjonell kontekst, eller opplever
det av andre grunner uproblematisk a gi undervisningen et positivt kristent
innhold. Undervisning etter slike prinsipper er ikke i overensstemmelse med
skolens idégrunnlag og retningslinjer for undervisningen i dag.

Bade utenfor og mellom disse posisjonene faller nok mange varierende
oppfatninger og ulik praksis inn. Nar vi i det fglgende drgfter spgrsmalene om
skolens idégrunnlag, ma det derfor ikke oppfattes som en kommentar til hva
som er den ideologiske realitet i lys av leerernes undervisning og oppdragelse
pr. i dag. Det er et forskningsprosjekt (empirisk) for seg. Her vil undersgkelsen
veere a forstd som en kommentar til hva vi mener at skolens idégrunnlag er
under forutsetning av at undervisningen og oppdragelsen skjer i kongenialitet
med lovgivningen like ned i den konkrete undervisningssituasjon. Det er noe
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annet. Vi tror at det er et stykke igjen far skolens tenkning kan sies a vaere
konsekvent gjennomfart.

Ulike oppfatninger er nok ofte subjektivt bestemt. Men uklarhet i
lovgivningen er nok like ofte skyld i den ulike tolkning og forstaelse av disse
forhold. Det er kanskje rimelig a anta at enkelte bestemmelser og argumenter
som f.eks. likhet og énhet, forbudet mot forkynnelse (trosundervisning i eget
livssyn), har relativt stor gjennomslagskraft i skolen. | forhold til alt det uklare,
er nok dette bestemmelser som de fleste (alle?) kjenner. De gir kanskje signaler
om det idégrunnlag vi har a gjere med her.

Uklarhet og usikkerhet i mgte med idégrunnlaget i skolens hverdag

Var erfaring er som nevnt at det hersker en del usikkerhet og frustrasjon bade
blant mange foreldre og lerere vedrgrende idéinnholdet og vedrgrende
forstaelsen av oppdragelsesbegrepet i var skole. | oppdragelses- og
undervisningssituasjonen star leereren ansikt til ansikt med elever og foreldre
der det pa begge sider av kateteret vanligvis er ulike og ofte motstridende
idéstandpunkter og holdninger til undervisningen og det tros- og idégrunnlag
som skal formidles i lys av formalsparagrafen og retningslinjene for KRL-faget.

Det kan se ut som om skolemyndighetene i den praktiske skolehverdag
overlater til den enkelte lerer og elevene a slite med disse problemene.
Hovedansvaret ligger naturlig pa leererne, selv om retningslinjene ogsa peker
mot & overlate ansvaret for oppdragelsen til elevene selv. Men i tros- og
livssynssparsmalene kan ikke barnet overlates til slike mer "almene
pedagogiske prinsipper”. * I lys av det synspunkt at idégrunnlaget bestemmer
innholdet i skolens kunnskapsformidling, kan en slik ”barnas selvoppdragelse”
fungere som skalkesjul, og som argument som ser bort fra at barna skal oppdage
det kunnskapsbegrep som er ideologisk tilrettelagt.

Mange leerere ser eller kjenner det ideologiske moment. De sliter derfor
daglig med en situasjon der de faler seg usikre, bekymret og/eller klemt i
forholdet til elevene og foreldrene i dette faget. Som regel er det naturlige og
sterke forventninger hos foreldre som kan gi seg utslag i krav, motvilje, skepsis,
resignasjon, konflikt eller likefrem likegyldighet til slike spgrsmal. Pa den
annen side star laereren overfor sterke forventninger og faringer fra skolens side
som forplikter og krever lojalitet mot lovgivningen og skolens eget idé- og
lovgrunnlag. Men ikke bare foreldrenes, barnas og skolens tros- og
livssynsstandpunkt er essentiell part i bildet m.h.t. undervisning og oppdragelse.

1 Jfr. Identitet og dialog s.43.
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Ikke minst ma ogsa laererens eget tros-, og livssyn aksentueres. Larerens
personlige egenskaper og evne til & formidle kunnskap og holdninger tales det
meget om i pedagogikken og etikken til dette faget, men laererens eget
trosanliggende og hans/hennes egen trosidentitet synes ikke & ha mye rom i
undervisningen. Fordi vi her taler om spgrsmal som angar tro- og livssyn
oppfatter vi det som en selvmotsigelse.

Learerens eget tros og livssyn synes altsa a veere nedtonet eller ansett ngytralt
i lovverket. Man kan fa det inntrykk at leereren selv i undervisnignsgyemed
narmest forventes a vere religigst eller livssynsmessig indifferent i forhold til
sitt trosstandpunkt nar han/ hun skal undervise. Larerens oppgave er ikke a
realisere sitt eget tros- og idégrunnlag (i den grad dette matte vaere i
uoverensstemmelse med skolens). Det synes heller ikke & vere a realisere
elevenes eller foreldrenes tros-, og idégrunnlag (i den grad dette matte veere i
uoverensstemmelse med skolens). I lys av L-97 og lovverket synes larerens
oppgave a vare a formidle skolens idégrunnlag, uavhengig av lererens egen
tros- og/ eller livssynsoppfatning og uavhengig av barnas/ foreldrenes tros- og
livssynsoppfatning. Det kan nok forundre mange. Dersom det er riktig kan det
vise til en selvmotsigelse som er betenkelig. Det kan vise til en side ved det som
gjelder som skolens idegrunnlag.

Det er urimelig at leerere blir tildelt en bestemt identitet og far utdelt tros- og
livssynsperspektiv fra skolen og at de skal representere og oppdra barn i dette
selv om det gar i mot eget tros- og livssyn. Mange opplever at de star
makteslgse. Ofte kan leereren laste seg selv for denne problematiske og
vanskelige situasjon. I lys av kravet om enhet, toleranse og likhet opplever
mange som tidligere nevnt, naturlig usikkerhet i forhold til innholdet i dette og
bidrar til tvil om egen kompetanse, egen toleranse, egen evne til a vare lojal, og
ofte fgler man at man gar pa kompromiss, enten med skolens, egen eller andres
trosoverbevisning.

Vi mener at arsaken til disse problemene neppe kan plasseres pa elevsiden
eller pd hjemmene. Den kan neppe heller skyldes lererens manglende innsikt i
faget, manglende pedagogisk og didaktisk profesjonalitet eller forstaelse for
skolens idémessige tenkning. At disse problemene oppstar og fales
eksistensielle kan ikke generaliseres bort i en skole som skal veere for alle.

Det alternativ som vi er blitt stdende ved ma stille spgrsmalet om det ikke er
skolens ideologi som medfarer at det legges et almindelig ideologisk press bade
pa leerere, foreldre og elever, og at ansvaret for gjennomfgringen av skolens
idégrunnlag legges inn som en felles byrde for alle i undervisningssituasjonen.
Vart spgrsmal blir ogsa om ikke skolens reelle idéimplementering derfor ma
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sees i lys av at lovverkets ideologi ikke kan bestemmes ved formal og generell
veltalenhet i ord og begreper, men ma fa en mer konkret innholdsbestemmelse
bl.a. i lys av rent ytre praktisk-politiske bestemmelser, d.e. ved retningslinjene
for den konkrete organisering, undervisning og oppdragelse. Vi skal se hvordan
f.eks. likhetstenkningen kan vere skjebnesvanger og ideologisk bestemmende i
forhold til tros- og livssynssparsmalene i skolen.

7. Politisk anvendelse av likhetsbegrepet pa religionen og livssynet

Enhet og likhet legges inn som forutsetning for all diskusjon

Lovgivningen bestemmer at elever og leerere med motstridende tros- og
livssyn skal vare i samme klasserom og at alle pa grunnlag av skolens eget idé-
eller verdigrunnlag skal samtale, diskutere, utlevere, synse, kommentere og
tolerere bade sin egen tro og hverandres tro her. Skolen har her gatt aktivt inn
og skapt en trosmessig indifferent situasjon som skolen er ansvarlig for. Med
utgangspunkt i denne selvskapte situasjon gir leereplanen retningslinjer for at
det skal skapes fred og fellesskapsfalelse ut av denne. Skolen ma da sies a ha
gitt seg selv og sin idé primat og styringsrett. En bestemt forstaelse av
likhetsbegrepet synes ogsa a ligge inne som forutsetning her.

Tro, livssyn og kulturelle forskjeller i ett og samme rom er normalt ikke noe
problem sa lenge man arbeider med felles oppgaver som ikke problematiserer
troens indre anliggende. Problemer oppstar dersom myndighetene pabyr at tro,
livssyn og kulturelle forskjeller skal vaere tema, skal problematiseres og
diskuteres. Vi tror at dette kan fare til at tros- og livssynsforskjellene
motarbeides. Det skal vaere enhet, fred, likhet, harmoni osv. ogsa nar det gjelder
trosspgrsmalene.

| utgangspunktet har man vel her skapt en situasjon som er uoversiktlig og
problematisk. Hva som blir det normative utfall av en "gkumenisk”
bearbeidelse av barnesinnene i dette klassebildet kan synes a veere et dpent,
komplisert og uoversiktlig problem. Tros- og livssynssammensetningen er ulik
fra leerer til leerer, fra klasse til klasse og fra skole til skole. Denne kompleksitet
og uoversiktlighet gjer det tilsvarende vanskelig a8 komme til rette med kritikk.
Den ene posisjon, f.eks. lererens, kan i lys av kravet om enhet, samhold og
toleranse i klasserommet, tilbakevises ved henvisning til andre hensyn. F.eks.
kan det henvises til uenighet blant lzererne eller ulik oppfatning blant
foreldregrupper osv. Da problematiseres og usynliggjeres hele tiden de
normative styringselementene i undervisningen. Man har skapt en situasjon der
ingen kan sies a ha noe bedre argument enn den andre, og der ingen kan sies a
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ha krav pd normativ forankring mer enn noen annen. Bare fred, harmoni og
toleranse er argumenter i en slik situasjon. Man tilrettelegger og fokuserer altsa
pa konflikten mellom tros- og livssynene her. Det er en konflikt som skolen har
skapt. Det kan veere vanskelig a fa gye pa at det da er skolen som slik
gjennomfarer sitt idégrunnlag like i mot alle andre tros- og livssyn.

Det normative element som til slutt blir resultatet av en slik organisering av
tros- og livssynsundervisningen blir altsa vanskelig a fa gye pa og vanskelig a
komme til enighet om. Skolen synes likevel a fraskrive seg ansvaret for det
normative moment her, ved a henvise til den komplekse situasjon og til all
uenighet som foreligger i disse spgrsmalene. Det er ikke skolens skyld at det er
slike problemer og motsetninger i tros- og livssynsspagrsmalene. Den gnsker
bare & overvinne disse. Nar situasjonen er som den er, kan myndighene bare
vise til lereplanens mal og verdier og mane foreldre, barn og leerere til
toleranse, kjeerlighet, brorskap, samhold, godhet, fellesskapstenkning og
harmoni. Bare intoleranse eller inkompetanse og kunnskapsmangel hos disse
kan da veere det som truer enhetsskolen og samholdet i klassen. Bare ulikhet
kan veere arsaken til konfliktene i skolen. Sa mister man munn og mele og det
ender med resignasjon og innordning under denne tenkning. For hvem ville vel
finne pa a protestere pa at det ma vare likhet og toleranse i skolen? Det er ingen
uenig i.

Dette mener vi skulle vise at lovgivningens bestemmelser om a sette alle
elever i ett og samme rom, i seg selv ma veere en ideologisk bestemmelse nar
den gjares gjeldende pa tros- og livssynsomradet. Den vil automatisk styre mot
a kontrollere og overvinne forskjeller og motsetninger nettopp av tros- og
livssynsmessig karakter. Idégrunnlaget er m.a.o. delvis bestemt pa forhand.
Klassesituasjonen og tema settes og tvinger tanken til felles forstaelse, almen
kunnskap, felles normer og verdier, m.a.o. felles forstaelse av alle begreper som
f.eks. Gud, kjeerlighet, menneskesyn, kunnskap, frihet, sannhet, brorskap,
kompetanse, utvikling osv. Undervisningen blir restringert av konkrete
retningslinjer s.s. forbud mot forkynnelse eller pabud om toleranse, likhet osv. i
denne situasjon.

| KRL-faget taler vi altsa ikke om & samtale og samarbeide om felles
oppgaver av mer almen karakter slik dette langt pa vei er en selvfalgelighet og
ngdvendighet for oss alle i skolen, samfunnet og arbeidslivet ellers, uavhengig
av hvilket tros- og livssyn vi forlater oss pa. | KRL-faget skjer det en direkte
inngripen i, styring og kontroll av det enkelte individs tanke, tro, samvittighet
og andsliv. Da kan det oppsta et utilbarlig press mot det enkelte individ for a
oppna likhet i tenkningen pa tros- og livssynsomradet. Man styrer ideologisk,
men synes a argumentere formalt og alment for det som skjer (sml. eks.
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leereplanverket). Dersom dette er riktig er lovgiverne neppe se&rlig genergse
m.h.t. alle tros- og livssynene i skolen. Toleranse for skolens egne idéer synes
da a veere helt overordnet toleransen for barnas, foreldrenes og lerernes eget
tros- og livssyn.

Politisk misbruk av likhetstenkningen

Likhetsbegrepet pa tros- og livssynsomradet kan derfor oppfattes som en
innfaring av et politisk likhetsbegrep. Det gar pa en rettferdig, lik og god
fordeling av samfunnets felles goder og ressurser, eller forsvar for disse, eller
mer konkret her: lik rett til utdanning og kunnskap. Det er slikt som nok stort
sett oppfattes som en selvfglgelighet. Nar likhet og enhet i denne betydning av
ordet derimot fares inn i tros- og livssynssammenhengen, farer det til misbruk
fordi det blir gjort gjeldende i troens indre anliggender, d.e. i troens,
kunnskapsforstaelsens og oppdragelsens personlig-individuelle sfaere. Da ma
ogsa troen veere lik for alle. At skolen aksentuerer at den oppfyller barne-
konvensjonens intensjoner om barns rettigheter til oppleering nar den driver slik
undervisning og oppdragelse blir i et slikt (idékritisk) lys meningslgst. ** Da
snur man tingene pa hodet og demonstrerer at man nettopp bryter fundamentalt
med intensjonen med barns rettigheter.

Det skjer altsa en overfgring av tenkningen fra den ytre offentlige sfere og
den felles problemlgsningen her, inn i den personlige, private trossfeere
gjennom ytre politiske midler (tvang, obligatorikk). Skolens ideologi blir da
premissleverandar for tros- og livssynstenkningen. Den fordeler likt og
rettferdig ut sitt idébegrep til alle, sa meget som enhver rent pedagogisk sett har
evner og anlegg, modenhet og forutsetninger og toleranse for a ta i mot. Da blir
lik rett for alle til & ha sitt eget tros- eller livssyn problematisk. Det kan da se ut
som om det er tros- og livssynene som er arsak til konflikten, mens det er
skolens idé om fellesfag som har skapt konflikt og som bestemmer hvordan
dette skal lgses. Nar politisk likhet innfares sammen med et bestemt
idégrunnlag i undervisningen, er konflikt uunngaelig.

Religionene og livssynene som andsfenomen blir da & anse som motideologi
og konfliktskapende elementer i skolen. Til dette er a si at f.eks. den kristne tro
som sadan aldri har gjort noen fortred. Men politiseringen av kristendommen og
bruken av makt her har skapt ufred og vold. Det vitner historien om. Det er
krenkingen av menneskets andelige liv som er makten og det som forarsaker
ufred og vold, uansett hvilken ideologi som tar i bruk denne makt.

12 F.03-98, pkt.3.1 "Videre vises det til at elevene etter barnekonvensjonen har en selvstendig
rett til oppleering”.
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Troen som tro kan ikke forsvare seg mot ytre politiske virkemidler og tvang
(lovgivning, felles tros-undervisning). Det enkelte individ har ikke det verdslige
sverd pa sin side. Bare den tro som er kongenial med skolens idétenkning har
stgtte i dette sverd.

Skolens verdsliggjgring av andres tros- og andsliv

Rent formalt sett er likhetsbegrepet i leereplan og lovverk uangripelig. Det er
fordi det ikke er definert eller konkretisert, men kan bety hva som helst. En klar
definisjon er kun gitt nar det er tale om politiske sannheter (eks. lik rett til
utdanning eller likhet for den politiske loven). Det er denne politisk-almene
betydning som blir stdende som normativ og likhetsbegrepet er verifisert som
sadant. Pa tros- og livssynsomradet gis ingen klar definisjon pa likhetsbegrepet.
Det ville avslagre begrepet som falskt i denne sammenheng. Likhetsbegrepet
kommer derfor til anvendelse formalt og alment gyldig likevel uten at dette
redegjares for. Likhetsbegrepet er brukt generelt eller aliment. Men i lys av
skolens retningslinjer for den trosbaserte undervisning (eks. enhet og likhet i
tros- og livssynsundervisningen) blir dette begrep likevel ikke a forsta generelt
eller allment, men ideologisk-politisk. Den generelle (formale) bruk er derfor
ikke anvendelig. | den konkrete undervisning vil ideologien og avgrensningen
(utilstrekkeligheten) i det formale begrep komme til syne og sette
enkeltindividets tro pa prgve. Dermed kommer ogsa intoleransen som dette
idégrunnlag naturlig baerer med seg til syne i klasserommet.

Heller ikke toleransekravet er generelt og formalt. Nar dette kommer til
anvendelse i et klasserom der malet er likhet, enhet og felles idégrunnlag,
skapes et usunt miljg. Da er det nettopp skolens ideologiske likhetsbegrep og
enhetsbegrep som skal tolereres av alle. Det er ikke lett & fa gye pa dette ved en
farste lesning av de generelle formale ord og formuleringer. Enhver vil gjerne
forutsette og automatisk lese en upolitisk mening i likhetsbegrepet som den
rette definisjon. Det er det som skal tolereres. Men skolens likhetsbegrep
bestemmer hva som er godt, sant, verdifult osv. og krever tilpasning til dette.
Det man ma spgrre om er altsa hva likhet egentlig betyr her, d.e. hva
normgrunnlaget er. Hva star likhet i forhold til? Hva er malestokken for hva
likhet er? Da forstar vi at bare skolens idégrunnlag kan gi dette svar nar det
gjelder skolen.

Den enkelte livssynsrepresentant kan ikke gjare gjeldende at hans/hennes tro
virkelig er sannheten, slik han/hun ellers vil mene og tro. For den er ulik
skolens idébegrep og skaper u-enhet, uenighet og konflikt. Den enkelte elevs
trosvisshet er m.a.o. byttet ut med en annen sannhet: Ingen tro er mer sann enn
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andre og kan heller ikke avvise annen tro som falsk. De er likestilt og ngytrale.
Da er skolen pa kollisjonskurs med alle andre tros- og livssyn enn sitt eget. I lys
av skolens eget idébegrep ma ngdvendigvis annen tro og livssyn stille likt, og
de kan pr. def. ikke veere sanne. For sannheten kan bare vare én. Skolens idé er
perspektiv og oversannhet for alt. Denne nye idé er den eneste som ikke kan
trekkes i tvil dersom likhet, fred og toleranse skal herske pa troens og livssynets
omrade. ldeologien fremstar som fredsskapende, sann og rett og behandler alle
likt. Skolens ideologi sgker m.a.o. ikke fred for andre ideologier enn seg selv
fordi om den likestiller dem. Det er det ikke sa lett a fa gye pa ved en formal
lesning av laereplanen og lovverket.

Likhet er bestemt av idégrunnlaget og betyr at alle skal betrakes likt (eks.
"samme pedagogiske prinsipper”) ** i lys av skolens ideologibegrep. Den
fastsetter hva som er sant og rett og setter betingelsene for fred. Fred er altsa
heller ikke formalt forstatt men betyr idékongenialitet (fred) med skolens
ideologi. Far dette skjer kan det ikke bli fred, samhold, brorskap, likhet,
toleranse, fremskritt, hap, fremtid osv. Skolens ideologi gir seg ikke for det er
100% harmoni, enhet og ro, far den ene sannheten har "forent vart folk” ”pa
tvers av og pa tross av trosretningene”. ** Dersom makt fares inn i skolen for en
bestemt idé mener vi at alle andre idéer krenkes og fordrives, ikke ytre formalt
sett, men innholdsmessig. Kristen tro er f.eks. likestilt med en hvilken som helst
filosofi m.h.t. sannhetssparsmalet.

Det trossyn som skolen formidler er verdslig-politisk i det gyeblikk dette
gjeres gjeldende mot annet idégrunnlag (her: i klasserommet). Den indre
andelige trosoverbevisning som alltid gnsker & motsta annen falsk og lagnaktig
tro og ideologi, blir i skolen satt inn i en verdslig-ytre ramme som krever at
troen skal materialisere seg og eksponere seq i dette fysiske rom. Da blir troens

3 Sml. Lov om grunnskolen § 18 nr. 3 ”Den som skal undervise i kristendomskunnskap med
religions- og livssynsorientering, skal ta utgangspunkt i skolen sin faremalsparagraf og
presentera kristendommen, dei ulike religionar og livssyn ut fra sin eigenart. Dei same
pedagogiske prinsipp skal leggjast til grunn for undervisninga i dei ulike emne”. Loven er
uklar og tvetydig, men skolens idégrunnlag (formalsparagrafen) og "pedagogiske prinsipp” ma
jo bety det samme. Det farer til at skolens likhetsbegrep gjelder selv om dette er skjult i
formuleringene. Det er konflikt mellom skolens idégrunnlag og “dei ulike religionar og
livssyn™’s egenart. Derfor sier man at man vil ta vare pa alle men at dette ma skje med
utgangspunkt i formalsparagrafen. Det er umulig. Det man egentlig gjer er a likestille alle
under en felles enhetlig ide.

14 Eksemplet pa det er at livssynsfaget ble tatt bort, og at man fikk felles livssynsfag for alle
ved reform —97. Man tar et skritt av gangen.
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and ikke akseptabel. For den slags motstand, fordgmmelse og tale om sannhet
og lggn har ikke rom i klasserommet. Det er fundamentalisme og intoleranse. *°

Nar dette skjer og troens vesen (ufrivillig) materialiseres (politiseres), kan
m.a.o. ikke troen gjgre seg gjeldende som tro. Andelig og verdslig regimente er
blitt forvekslet og har byttet plass. Enhet i klasserommet rommer ikke den
andelige motsetning. Den verdslig-politiske enighet som vi alle er innstilt pa,
har tatt troens andelige sfere i sin besittelse og fordrer samme innstilling her.
Dermed oppstar egentlig en fordemmelse av religionen og fortrengning av alt
som i det politiske ytre liv blir a forsta som fundamentalisme, ufred, intoleranse
osv. Da er troen truet. Troens indre overbevisning, menneskets identitet, er
forvekslet med den voldelige ideologi som ma bekjempes. Det skjer ved kravet
om toleranse. Fordi skolens ideologi er politisert fgrer det altsa til at den
politiserer all ideologi og bekjemper den pa egne premisser. Makten bestemmer
hvilken ideologi som skal gjelde.

Den enkelte livssynsrepresentant (elev, leerer) vil fungere som kritisk-verdslig
kontrollinstans overfor alle andre tros- og livssyn, m.h.t. & formidle trosinnhold
som gar i mot eget livssyn. Alle blir m.a.o. utsatt for dette av alle. Skolens egen
indifferente ideologi gjar seg gjeldende som norm. De andre tros- og livssyn
fungerer som skolens representant mot den tro eller det livssyn som det til
enhver tid undervises i. Laererens forventede (lovbestemte) identitet skal
reflektere denne samlede holdning, enigheten.

Skolens egen ideologi i alt dette kan veare vanskelig a fa gye pa. Nar vi leser
lzereplanen tenker vi lett at skolens idégrunnlag kun er godt, velmenende og
tolerant og star fritt og uavhengig i forhold til det som skjer i klasserommet.
Leereplanen vil alltid styrke denne oppfatning. Men skolens idégrunnlag
kommer til syne i den intoleranse som det legges til rette for nar alle religioner
og livssyn i skolen bergves spgrsmalet om sannhet. Den konflikt som idéene
naturlig og ngdvendig forutsetter, blir systematisk bekjempet, og holdes nede av
skolens eget standpunkt. Dette gjelder da serlig i det klasserom der vi har et

1>Sml. L-97 s. 17. Leereplanen taler om at ”’Den kristne tro og tradisjon utgjer en dyp strem i
var historie — en arv som forener oss som folk pa tvers av trosretninger”. Slike formuleringer
blir farst klare nar vi ser dem i lys av idékritikken, skolens sannhetsbegrep og likhetsbegrep.
Skolens politiske enhetstenkning blir overbegrep (overidé) for forstaelsen og synet pa
historien, d.e. hva som innholdsbestemmer og definerer denne arv. Den troskamp som kirken
har kjempet (sml. kirkens bekjennelse, kampen mot utvanning og pavirkning fra fremmed
ideologi og filosofi) ma f.eks. i lys av den politiske enhetstenkningen fortone seg som en
destruktiv kamp. Den tros-enhet som skolen tilstreber i sitt (felles) idégrunnlag far normativ
betydning (blir fasit), og vil se en slik kamp som urettmessig og konfliktskapende, og en
trussel mot den harmoniske fellesidé som skolen streber mot for samfunnet.

36



bredt spekter av representanter for de ulike livssyn. Skolens retningslinjer mot
det enkelte individets tro far gjelde proporsjonalt med mangfoldet. Systemet er
derfor sveert effektivt.

8. Skolens oppdragende funksjon

Forpliktelse og konflikt

De som vil oppleve skuffelse og frustrasjon som lerer, forelder eller elev i
skolen, er antagelig ikke de hvis moralske integritet, kunnskap, kjeerlighet,
medmenneskelighet, samvittighet, lojalitet osv., er mangelvare slik man lett kan
forledes til a tro ved en formal lesning av laereplanen. Det er de mest
samvittighetsfulle, de som tar sin oppgave pa alvor og har ansvarsfglelse som
bergres mest og vil oppleve dette.

Den kristne er forpliktet pa sannheten og pa a ha et levende personlig forhold
til Gud i det daglige arbeid og samarbeid med sine elever. Samtidig vil han veere
forpliktet pa lydighet, kjeerlighet og hjelpsomhet overfor andre enkeltmennesker
og mot myndighetene og dens lover. At man arbeider i skolen og ikke i kirken,
gjar selvsagt ikke noen forskjell. Forpliktelsen vil vere like sterk. Den kristne
and er ikke delt. Det kan se ut som om skolen viser liten aktelse og respekt for
dette i og med KRL-faget.

Nar lereplanen taler om verdier, vil forpliktelsen og bestrebelsen pa a
oppfylle dem vere proporsjonal med ens personlig moralske integritet. En
opplever splittelse og konflikt nar en ikke klarer a gjare det som fordres eller
nar en hindres i a gjare det. Dette forhold tilsier at leereplanens ord og begreper
ikke bgr innholdsbestemmes i det formale lovverk, men bare kan
innholdsbestemmes i det enkelte menneskes personlige karakteregenskaper og
dets tros- og livssyn. Det er ikke statens eller skolens integritet vi taler om, men
menneskets integritet.

Skolen oppdrar bade barn og voksne

Dersom skolemyndighetene opererer med et eget idégrunnlag i
undervisningen, vil dette komme inn som konkurrerende troselement og skape
samvittighetskonflikt hos de mest samvittighetsfulle som arbeider i skolen, fra
den minste til den eldste og mest laerde. Det synes vanskelig a8 komme utenom at
det ligger et skjult krav om a oppgi den trosintegritet som finnes hos den person
som underviser eller blir undervist. Loven appellerer til den moralske integritet
og standard i dette menneske og krever at denne heller rettes mot oppfyllelsen
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av skolens eget idégrunnlag. Midt i dette vil leereren, som vi har sett, ofte rette
anklagen for den urett som da gjgres mot elever og foreldre, mot seg selv, sin
egen undervisning og sin egen tilkortkomming.

Innfaringen av eget felles idégrunnlag for hele skolen i tros- og
livssynsfagene synes a medfare at all menneskelig samvittighet og moralsk
integritet som finnes hos barn, foreldre, unge og leerere i var befolkning og som
er normert av den enkeltes trosoverbevisning forpliktes pa a realisere skolens
eget ideologiske grunnlag. Da misbruker L-97 og lovverket mennesket/ barna/
elevene og henviser til at det er skolens egne verdier som vi her taler om. Den
moralske integritet som f.eks. et kristent menneske matte besitte, kan da vendes
mot dette menneske selv, sa og si i en omvendelsesprosess til skolens tenkning.
Dersom den kristne leerer eller elev ikke kan gjennomskue skolens eget
idégrunnlag (fordi det er uklart og skjult eller fremstar som formalt og alment),
vil man rette anklagen for sine samvittighetskonflikter mot seg selv og se det
slik at man ikke har den tilstrekkelige moralske standard som kreves i skolen.
En selvkritisk person som blir satt i en slik situasjon, vil ogsa vere lydhgar for
anklagen om intoleranse og fundamentalisme i egen trosoverbevisning. Den
moralske person vil vare problematisert i sin moralske integritet. Skolens
ideologi er derimot bare god, bare nestekjerlig, bare fullkommen i alt. Bare
lzereren, elevene og foreldrene mangler noe her.

Leererredelighet og lereransvar pa preve

| skolen kan det se ut som om mange presses inn i en rolle. Nar man
underviser i kristendom, ma man narmest late som om man ikke er kristen i
undervisningen, eller man later som om man er veldig positiv eller tolerant i
forhold til den kristne tro, selv om ens tro eller livssyn skulle tilsi det motsatte.
Eller den kristne leerer tvinges til & fremstille humanistisk eller muslimsk
tenkning som like sannsynlig og interessant som kristendommen selv, eller vice
versa. Eller den kristne leerer ma gi undervisning i kristen tro til kristne barn ut i
fra skolens verdslige perspektiv og late som om det er rett 4 gjgre. Han skal
undervise slik at ogsa en muslim og en buddhist ville nikke og gi sitt samtykke
til fremstillingen osv. Gjennomfgringen av objektiv undervisning uavhengig av
tros- og livssyn (unntatt skolens) synes a fare til at man ma bruke masker og
spille skuespill (uegentlige roller) som ma sies a bryte med tanken om sannhet,
ngytralitet, redelighet, dpenhet, toleranse og integritet, slik vi mener disse
begreper ma forstas. All denne uegentlighet, alt dette andelige press, all denne
maskebaring, all denne kunstige forskning som fglger i kjglvannet av dette,
bare for at skolens ideologi skal fa rom? Det idékritiske sgkelys synes a vise at
vi er kommet til tros- og livssynsomradets bakvendtland.
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9. Ulik motivering for engasjement i skolen?

For de fleste er sparsmalet om skolens idégrunnlag en religigs eller
idealistisk kamp for andsfrihet. Det er en rettmessig kamp om og forsvar for
foreldreretten, retten til innflytelse over egne barn i det som gjelder de dypeste
spgrsmal. For mange kristne er det et omsorgs- og ansvarsspgrsmal for a la
barnet fa trygghet, komme til tro og forbli i tro (sml. den kristne barnetro) og
tillit til Kristus, som man gnsker a verne mot pluralistisk utvanning og en
misforstatt tro pa mennesket, vitenskapen, staten, politikken, skolen og
samfunnet. For andre er religionen menneskehetens fiende og farer til
tilbakeskritt og verdensflukt.

For mange ligger nok fristelsen ner til & gjere denne andskamp til noe mer
enn en frihetskamp for var egen and og vare barn. Desverre fristes vi lett av
motiver om a fa bestemme og gjare var egen tro og ideologi gjeldende for andre
ved hjelp av politisk-verdslige midler.

De grunnleggende motsetninger og motiver i politikken i tros- og
livssynssparsmal kan neppe forenes. Aller minst bar skolen vere en arena for
en bestemt ideologi som kan fare til en forening, utligning eller bearbeidelse av
slike motsetninger. Da blir skolen en konfliktskaper og en premissleverandgr av
intolerante holdninger. Da kommer skolen i konflikt med det den pregver a gi
inntrykk av er eget idégrunnlag. Den kommer i motsetning til de religioner og
livssyn som den hevder a ville gke toleransen overfor.

A argumentere med sin tro er ikke lett. Det bar man fa slippe. Troens indre
anliggende er vi avskaret fra a objektivere, vitenskapelig konstatere og
begrunne imot annen tro og livssyn, relativisme, pluralisme, rasjonalisme,
politisk makt eller beskyldninger om fundamentalisme og intoleranse. | lys av
idékritikken kan vi snu skytset. Da faller de som roper om toleranse for skolens
trosgrunnlag for egen intoleranse. Da faller de som beskylder alle andre for
fundamentalisme, for egen fundamentalisme. Da blir det tydelig at det er disse
som er intolerante nettopp fordi de vil at alle andre skal innordne seg deres
ideologi, tro og tenkning. Deres egne argumenter kommer over deres eget hode.

10. Hensynet til minoritetene — et overordnet mal

Fordi religions- og livssynsomradet er selve grunnen i menneskets liv, en
kamp om og for menneskets liv og and, og fordi det er mennesket i samfunnet
som representerer skolen, er den grunnleggende motivasjon for var kritikk ogsa
hensynet til minoritetene i vart samfunn som lider overlast i dagens skole. Vart
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samfunn i dag burde gi alle enkeltmennesker en selvskreven lik rett til selv a
velge, bestemme, definere og leve ut det grunnperspektiv og den idé-forankring
som gjelder for dem og deres barn, og for meg og mine barn. For at denne retten
skal veere reell ma troen eller

livssynet i oppdragelsesgyemed ha filterfunksjon i mgte med alle omrader i livet
som angar tros- og livssynsspgrsmalene. Tros- og livssynssparsmalet er jo det
alt star og faller med. Det individuelle trosgrunnlag er grunnlaget for begreper
som andsfrihet, toleranse, fred, samarbeid og psykisk velvere, forbradring og
hap. Slik skal det prinsipielt sett fungere ellers i samfunnet. Her bar skolen ga
foran som eksempel bade for liv og leere og gjere alvor av slike almene
frihetskrav. Skolen kan ikke ga i mellom foreldre og barn med et eget idé-
grunnlag. Det er & stride mot mennesket som andsvesen.

11. Ubetinget foreldremandat

Et utgangspunkt for oss er at ingen offentlig eller privat institusjon, med
unntak av hjemmet og den institusjon som foreldre og/eller foresatte tiltror, har
rett eller plikt til & oppdra barn og unge i religigse eller livssynsmessige
spgrsmal. Videre er det klart at ingen offentlig eller privat institusjon har rett
eller plikt til & gve tros- eller kunnskapstvang i religigse eller livssynsmessige
spgrsmal. Det gjelder ogsa hjemmet. Oppdragelsen skal ikke ha karakter av
tvang eller inndoktrinering som strider mot barnets eller den unges egen tro
eller legning, og ga ut over den alminnelige karakter av oppdragelse som har
kjeerlighet, omsorg, omtanke og frihet for barnet som utgangspunkt. Grunnlaget
for et slikt ubetinget foreldremandat mener vi stgttes av den alminnelige
rettsfalelse, den internasjonale rett, og er forutsatt i den kristne tro. *°

Dette syn pa foreldremandatet nar det gjelder tros- og livssynsspgrsmalene,
star ikke i motsetning til det ansvar som myndighetene har m.h.t. & legge til rette
for skole, utdanning og forskning i trad med samfunnsutviklingen og behovet
for almindelige kunnskaper, ferdigheter og holdninger som kreves av barn og
unge ellers i dag.

KRL-faget er i dag underlagt sa sterke ideologiske faringer at man faktisk
ikke engang har klart & formulere en reell apning mot differensiering, fritak og
alternativ undervisning der hvor foreldrene gnsker det. Tilleggslovgivningen
forsgker a gi skinn av at skolen virkelig tar spgrsmalene alvorlig og vil
tilrettelegge for slik differensiering, fritak og alternativ undervisning. Men

18 Sml. Ot. prp 38 1996-97, vedlegg ved lagdommer Erik Mase pkt. 6.1 : "Foreldres krav pa at
barna skal fa undervisning i samsvar med deres egen overbevisning, er ogsa en unntaksfri
rettighet”.
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innholdsmessig har dette liten eller ingen betydning. Tvert i mot tydeliggjeres
her hvor grunnleggende ideologisk restringerende faget er. Det viser hvor
umulig det da er & gi apninger for enkeltindividet og foreldrene i tros- og
livssynssparsmalene. *’

Videre viser det at skolen, fordi den ideologisk sett synder mot foreldre-
mandatet, vikler seg inn i slike selvmotsigelser at den til slutt ma gjare krav pa
a instruere og kontrollere ogsa foreldrene selv, om deres argumenter for sitt
fritak for barna skulle veare holdbare. Saledes bekrefter dette bare at det a
forgripe seg pa barna er det samme som & forgripe seg pa foreldrene. ** En
intensivering i opplaeringen av lererne og na ogsa foreldrene (i toleranse,
vidsyn, enhet, likhet), kan derfor ikke ses pa som et tiloud om hjelp, statte,
samarbeid og velvillighet fra skolens side, men heller som et vitnesbyrd om at
skolen er pa vei mot umyndiggjgring av mennesket i tros- og livssynsspgrsmal
og i konflikt med menneskerettighetene og den almindelige rettsfalelse blant
foreldre og andre som ufrivillig utsettes for dette. Skolen konstruerer en
(tvungen) situasjon som skaper problemer og gir skolen mulighet for 8 komme
foreldrene inn pa livet og instruere dem i tros- og livssynsspgrsmalene. Dermed
problematiseres tros- og livssynssparsmalene som en personlig og privat sak
ved at foreldrene ma argumentere og redegjere for dem for offentlige instanser.
Dersom foreldrenes tro bryter med skolens ideologi, vil skolen matte avvise
foreldrenes argumenter og redegjarelse som grunnlag for fritak. Det er fordi
skolens ideologiske innhold i dag faktisk ikke er gjenstand for diskusjon i
dagens skole, men anses som udiskutabelt. Denne oppfatning legges inn som
som grunnlag for forstaelsen av alle spgrsmal, inklusive spgrsmal om fritak og
differensiering. Differensiering og fritak gjelder derfor bare for (det som

7Sml. NOU, F-303 -98, "Differensiert undervisning og begrenset fritak fra faget
Kristendomskunnskap med religions- og livssynsorientering”. Her er det ikke fgrst og fremt
tale om differensiering og fritak, men heller det motsatte. Differensieringen apner ikke for en
ideologisk differensiering men er kun av pedagogisk-teknisk art (jfr. Del I1).

18 |_zereplanen kan lett blende oss med sin tale om betydningen av foreldresamarbeid og den
vekt skolen gnsker a legge pa det. Nar laereplanen sier dette sa regner man jo med at den gjar
det. Ved farste gangs lesning (jfr. kap. 4.) sa vi at den formale side ved f. eks. fagplanen ikke
er vesentlig problematisk. Leareplanen pa s. 93 sier : ”’For a gke foreldrenes trygghet nar det
gjelder opplaringens innhold, er det lagt vekt pa a utforme laereplanen slik at foreldrene lett
kan se hva elevene skal mgte pa de ulike trinn.””. Men den formale fagplan angir ikke
innholdet slik dette pastas. Dersom skolen i realiteten gir undervisningen et innhold som
bryter med foreldrene, da er dette bare & kaste blar i gynene pa dem. Det er jo trosgrunnlaget
som er spgsmalet her. Da blir fagplanen bekymringsfull og skaper utrygghet likevel. Skolen
gjer da det motsatte av det den sier. Ja jo mer man “samarbeider” med foreldre pa slike
premisser desto mer vil skolen undergrave deres mandat i tros- og livssynssparsmalene.
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oppleves som) deltagelse eller tilslutning til andre religioner og livssyn enn
skolens eget. Det kan veere vanskelig a fa gye pa og kan nok overraske mange.

Den forstaelse av foreldremandatet som her forfektes, ma gjelde bade
kunnskaps-, undervisnings- og oppdragelsesaspektet i spgrsmal som har med
religion og livssyn a gjere. Det er én og samme sak. Det ser ut som om skolen
oppgir sitt oppdrageransvar ved a fremheve den rene kunnskapsformidling.
Skolen skal bare "hjelpe til” og statte” foreldrene her. Tros- og livssyns-
oppdragelsen er egentlig foreldrenes sak, ikke skolens. Slike synspunkter er en
stor misforstaelse, og er nok ment a skulle styrke troen pa at skolen ikke gir
trosoppleering, men er objektiv. Med sitt idéfag driver skolen ren trosopplering
i skolens egen ideologi. Skolen har tatt pa seg et oppdragelsesansvar i tros- og
livssynssparsmal. Det kan den ikke bortforklare eller forsgke & lape fra. *°

12. Norsk religionspolitikk og menneskerettsspgrsmal — uforenlige
stgrrelser?

Norsk lov star ikke over menneskets almindelige krav om frihet pa
religionens og livssynets omrade.

Pa denne bakgrunn ma det vaere rom for en kritisk evaluering av
idégrunnlaget ogsa i L-97 selv. Det ma gjelde selv om vi, som i dette tilfelle,
star overfor konstitusjonell lov og rett. Dersom lovverket vart virker
undertrykkende i forhold til menneskets frihet pa tros- og livssynsomradet,
mener vi at det enkelte menneske ikke er bundet av de bestemmelser som
begrenser og gver vold mot denne frihet. Den bryter da med en kongenial
forstaelse av menneskerettstenkningen og bidrar til a forskyve de opprinnelige
grensene for forstaelsen av menneskets frihet og rett. Vi ser det ogsa slik at
lovgivningen her er uttrykk for inngripen pa et omrade i det enkelte menneskets

19 |kke bare for elevene (og foreldrene) er faget obligatorisk, men ogsa for leererne. Den gamle
fritaksretten fra & undervise etter skolens gamle trosgrunnlag (i samsvar med den evangelisk
lutherske laera”) er opphevet etter forslag fra Pettersen-utvalget (jfr.skolelovens 818 nr 3 og
821 nr 2). Dagens idégrunnlag (det nye leereplanverket og KRL-faget) er obligatorisk for alle.
Ogsa i lererutdanningen gjelder dette. For a sikre at laererne far en grundig innsikt i skolens
nye trosfag, dens mal og pedagogiske prinsipper (les ideologisk opplaring), har man gket
faget fra 5 til 10 vekttall. Det kan virke som om skolen mener at vegring eller motstand mot
faget ma bunne i intoleranse, uvitenhet, manglende kunnskaper og forstaelse, og at grundig
oppdragelse ma til bade for liten og stor. Denne holdningen mener vi slar ut i forhold til alle
de tros- og livssyn som skolen underviser i. Det gis saledes ikke fritak eller muligheter for
differensiering i forhold til skolens egen ideologi.
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tro og tenkning som myndighetene ikke har forutsetninger eller kompetanse til &
gripe inn i. En slik begrensning pa tros- og livssynsomradet som skolen
representerer, tilhgrer en annen tid og en annen kultur enn den norske.

Menneskerettstenkningen griper ikke inn i tros- og livssynsomradet. Den
uttaler seg bare om at enkeltmennesket har ubetinget myndighet og frihet her.
Den norske stat sgker a definere sin egen forstaelse av menneskerettighetene og
kommer i skade for a bryte med dette prinsipp. Nar staten/skolen definerer et
eget (felles) idégrunnlag som skal gjares gjeldende pa tros- og livssynsomradet
(KRL-faget), er dette i strid med- og en direkte motarbeidelse av
grunnintensjonen i menneskerettighetstenkningen, som pa prinsipielt grunnlag
skal verne alle mennesker og sikre at statene har en felles intensjon om a hindre
inngrep mot enkeltindividet i tros- og livssynsspgrsmal. At idégrunnlaget er
uklart, forvansket og innebaerer pastander om ngytralitet og objektivitet, endrer
selvsagt ikke dette. Den almene konsensus som statene skal tilstrebe og
beskytte, undergraves derved. | Norge snus problemstillingen pa hodet. Statens
oppgave, som positivt er a forsvare ethvert enkeltindivid mot overgrep pa tros-
og livssynsomradet, har selv blitt aktar pa tros- og livssynsfronten, d.e. har
personifisert seg selv og fatt et eget idégrunnlag. Staten har derfor satt seg pa
motsatt side av "menneskeretts-bordet”. Staten forsvarer seg selv og egen
trosoverbevisning mot enkeltindividets problematisering av dette. |
menneskerettighetstanken ligger en prinsipiell avstandtagen til enhver form for
totaliteer tenkning som inneberer integrering av egen ideologi for staten mot
befolkningen. Det gjelder selv om en slik forstaelse er i ferd med a utvannes og
problematiseres, ogsa internasjonalt. *°

20 Ethvert tros- eller livssyn vil ha det perspektiv at denne tro er den eneste sanne og det eneste
rette perspektiv. Derfor vil man alltid betrakte dette syn som det mest objektive av alle. Slik er
det ogsa for skolen. Men fordi skolen taler om objektivitet som om det var selve idéen, blir
man lett forledet til a tro at denne idé ikke er en ideologi, men at den gjelder alment uavhengig
av tros- og livssyn. Slik far denne fundamentalistiske idé fotfeste og overtak pa tenkningen i
skolen.

Ogsa menneskerettstenkningen kan bli truet av denne idé dersom det gjares forsgk pa
etablere idéen som supplement til menneskerettsprinsippet om ands- og trosfrihet. Her kan
man f.eks. tenke seg at man vil argumentere for at menneskerettstenkningen bare angir
prinsipper som ikke er konkretisert og som derfor ikke tar religionen tilstrekkelig pa alvor. Sa
gjer man krav pa a ta religionen pa alvor ved & ga inn i troens domene og etablere dialog,
felles mal, felles etikk og felles forstaelse av tro for a skape fred og toleranse mellom partene.
Man skjuler sitt ideologiske forehavende bak forfarende terminologi og tilsynelatende gode
forsetter.

| det myeblikk en bestemt ideologi vedr. tros- og livssyn far etablert seg som grunnlag for
menneskerettstenkningen, er menneskerettstenkningens prinsipper opphevet. Da blir denne
ideologi etablert som overordnet idé for hele menneskeheten og kan sgke statte for denne
ideologi fra alle statene. Da gis den politisk innhold og blir maktidé. Da er det edleste prinsipp
menneskeheten har klart & frembringe truet. Vi mener den norske stat statter en slik
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Norske domstoler og sedvanetenkningen som grunnlag for rettsavgjgrelser
mot minoritetene

Ogsa domstolene er som lekfolk a betrakte i saker som angar religions- og
livssynsspgrsmal. De har prinsipielt ingen domsmyndighet eller -rett i tros- og
livssynssparsmal. Men domstolene i Norge falger det politiske system og den
sedvanerett som gjelder for tenkningen i kontinuitet med intensjonene i det
politiske miljg. Rettssystemet er en integrert del av et starre maktbasert apparat
(parlamentarisk demokrati). Politiske beslutninger som griper inn i tros- og
livssynssparsmal (skolelovgivning) vil derfor, dersom de far etablert seg over
tid og av staten selv defineres innenfor det demokratiske system, for eller senere
ogsa gjenspeile seg (bli politisk-juridisk forpliktende) i rettsapparatet. %

Man ma vel si at statskirkesystemet i Norge ikke akkurat har motarbeidet
etableringen en slik ideologisk-juridisk rettstenkning i Norge som kan gripe inn
og styre i forhold til tros- og livssynsspgrsmal i skolesammenheng. Kirken har
tapt terreng i politikken i dag. Det er andre ideologier som fglger opp dette
systemet med sammenblanding av politikk og religion/ livssyn. Eksempler pa at
dette systemet fungerer kan i seneste tid muslimene og humanetikerne vitne om.
Begge trossamfunn har prgvet og tapt sine saker, mer eller mindre fordi
myndighetene selv har gatt foran og pa feilaktig grunnlag her definert seg selv
0g sin ideologi som objektiv, ikke-forkynnende og innenfor

ideologisering av menneskerettsprinsippet nar den taler om objektivitet generelt som om det
var en sakssvarende betegnelse pa den ideologiske forankring. Det er meget alvorlig og
feilaktig.

Menneskerettsprinsippene springer ut av en erkjennelse av historiens voldsomme
krenkelser mot menneskeverdet og mennesket som andsvesen. En bestemt ideologi som taler
om menneskeverd, nestekjeerlighet, dialog, toleranse, objektivitet, ngytralitet og fred, men
etablerer et nytt overbegrep som er uavhengig av all religion og livssyn (almen) kan lett bli det
samme som & oppheve eller erstatte religionsfriheten. Vi frykter at den sekulariserte og
maktbevisste statstenkningen lett kan fale seg fristet til a gjore felles sak med denne verdslige
idéologi.

2 | den juridiske behandling og vurdering av skolefaget i forhold til menneskerettene ser vi
stadig at den juridiske ekspertise henviser til betenkeligheter ved ngytralitetsproblemet. Men
ettersom ngytralitet, objektivitet og pluralisme (jfr. F-03-98 som henviser til internasjonale
bestemmelser / krav til obligatorisk undervisning) fremstar som mal og intensjon med KRL-
undervisningen, finner man det juridisk irrelevant (inkorrekt) & gripe inn med juridiske
vurderinger her, og ma forutsette at ngytralitet er mulig. Juridisk profesjonalitet forutsetter i
stor grad en binding til det politikerne bestemmer. Det gjelder ogsa ideologiske spgrsmal og
som angar tros- og livssynsspgrsmal i skolen.
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menneskerettighetstenkningens prinsipper. Det ser derfor ut som staten vil gi

inntrykk av at den ikke blander seg inn i tros og livssynsspgrsmalene

i det hele tatt (jfr. beh. av sparsmalet om ngytralitet og objektivitet i Del I1). %
Ogsa domstolene lar seg instruere av de politiske myndighetenes definisjoner

og pastander om "ren informasjon, objektiv og trosngytral

kunnskapsmeddelelse”.

Vi vil hevde at myndighetene eller domsstolene i aller hagyeste grad utgver
myndighet nettopp i tros- og livssynsspgrsmalene. Hva ellers er det tros- og
livssynsundervisningen handler om?

Grunnlaget for menneskerettighetene, deres autoritet og almengyldighet, ma
ligge i at de forbyr myndighetene eller andre instanser a gjere andre menneskers
tro og livssyn, som rettslig sett ma forstas som prinsippiell udiskutabel uskyld,
til juridisk (offentlig) vurdering. Mennesket har rett til & veere fri i sin and fra
slike belastninger.

22 Jfr. | F-03-98, pkt.3 proklameres retten til privatlivets fred etter de internasjonale
konvensjoner. Det gjeres i samme avsnitt som man har grepet inn og slatt handen av
foreldrene og deres fritaksrett i faget.

| pkt. 3.1. vises det til "at folkeretten ikke er til hinder for at kunnskap om religioner,
generell religionshistorie og etikk gjares obligatorisk. Videre vises det til at elevene etter
barnekonvensjonen har en selvstendig rett til opplaering”. | det hele tatt er lovgivningen full av
hengivenhet til menneskerettighetene og til & understreke villighet til & oppfylle dem. Men i
sitatet over ser vi at myndighetene tolker dette som en eksklusiv rett skolen har til & drive
obligatorisk undervisning etter eget idégrunnlag, og at dette ma skje under skolens politiske
likhetsbegrep og enhetstenkning, pa bekostning av f.eks. obligatorisk undervisning etter de
tros- og livssyn som fagplanen nevner. Det er altsa pa egne premisser og ut i fra en egen
definisjon pa menneskerettighetene at skolen tar folkerettens bestemmelser pa alvor og sogar
mer enn forventet vil ta skritt for a oppfylle dem gjennom KRL-faget. Dermed er de gode
bestemmelser om barns rettigheter i barnekonvensjonen bortforklart og blitt snudd pa hodet
gjennom forfgrerisk tale.

Like under (pkt.3.2.) proklameres det sa at “’foreldrenes religigse og filosofiske
overbevisning skal respekteres i hele skolens undervisningsopplegg”. Overfor slikt kan man
bare kjenne oppgitthet og makteslgshet.

Denne form for dobbelt bokholderi ser vi mange eksempler pa. Man taler for eksempel ikke
bare om differensiering, men til og med om noe sa lgfterikt som utvidet differensiering™
(pkt. 4.2.), for virkelig a gi inntrykk av a bevege seg med god margin innenfor
menneskerettsprinsippene. Sa sies det til slutt : ’Kommuner som likevel gnsker & tilby utvidet
differensiering i faget, kan gjere dette safremt opplaringen likevel ligger innenfor leereplanen
(var understrekning). Her gir man m.a.o. likevel ingen differensiering (mer om dette i Del Il
kap. 5) men det motsatte, ensretting. Skolen gir inntrykk av storsinnethet og gir fritak for slik
virksomhet som kan oppleves som forkynnelse av annen tros- og livssynspavirkning, men
erstatter den i stedet med undervisning etter sin egen ideologi.
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At man har frihet til & ytre sine meninger er ikke tilstrekkelig. Man ma ogsa
ha et reelt valg til ikke a bli tvunget inn i ugnskede pavirkninger.
Menneskerettighetene selv, i den grad de er almene og ikke er idealistisk
infisert, er prinsipielt ikke gjenstand verken for politisk eller ideologisk
overprgving. Bare menneskets integritet og personlige tro slik dette i sitt fulle
mangfold hares og tas til etterretning og til beskyttelse, kan konstatere, avkrefte
eller justere forstaelsen av menneskerettene som menneskeretter. Bare slik er de
udiskutable almene rettigheter (d.e. selvjusterende i kraft av den enkeltes
integritet og frihet). Norges forpliktelse pa menneskerettighetene skulle da
Innebaere et rettsapparat som fungerte som en slik almen hgringsinstans og
automatisk beskyttelse.

At bade muslimene og humanetikerne i Norge i senere tid har pravet sin sak
for domstolene innebaerer momenter av selvmotsigelse. Det bidrar til & styrke
tanken om en rett for myndighetene til 2 demme i andelige sparsmal. Serlig
tydelig blir dette nar myndighetene gjer seg til part ved det at den selv forfekter
et bestemt ideologisk standpunkt. Det gjelder selv om domstolene ikke ser og
det heller ikke kan forventes a se (etter) det spenningsforhold som foreligger
mellom mennesker i deres andelige individualitet (idégrunnlagene), men lar seg
instruere av myndighetene i dens oppfatning av sant og rett her. Det skjer en
automatisk overprgving av den personlige trosoverbevisning hos muslimer og
humanetikere, uansett hva resultatet skulle bli. Men troen star ikke til
overprgving av andre. Derfor skal domstolene ikke vurdere innholdet eller
holdbarheten i en trosoverbevisning. Den skal sgrge for frihet for denne.

Med bakgrunn i den papekning av enkeltmenneskets krav pa vern av sin tros-
integritet og det spenningsforhold som ngdvendigvis ma herske mellom
motstridende idégrunnlag, vil vi mene at ethvert menneske og enhver gruppe
eller organisasjon ma anses som motparter pa prinsipielt grunnlag, d.e. som en
konstant kjensgjerning, forut for og uavhengig av noen rettspraving.
Demokratiske prinsipper eller andre maktpolitiske bestemmelser gjelder ikke
her slik skolen forsgker a inndoktrinere oss og alle barn (sml. fotnote nr. 22 og
skolens mate a snu saken pa hodet ved a henvise til KRL-faget som en
oppfyllelse av en rettighet alle barn har etter barnekonvensjonen og sakalte
demokratiske prinsipper). Demokratiske prinsipper viser til og styrer mot en
helt ny/annen ideologisk konstruksjon nar dette anvendes pa tros- og
livssynsomradet. | lys av menneskerettene og tros- og livssynsspgrsmalet er
ethvert individ likverdig part uansett politisk (kvantitativ, verdslig) styrke eller
evne til & gjere seg gjeldende, d.e. det motsatte av demokratiske prinsipper.
Menneskerettene er prinsippielt rettet mot a hindre enhver form for
kollektivisme, sosialisme, idealisme (demokratisering). Menneskerettene er
prinsipielt rettet mot a forsvare den svake og hjelpelase og forsvarslgse, d.e.
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troens vesen og egenart like imot politikk og maktmisbruk fra myndigheter og
andre mennesker. Myndighetenes oppgave i dette ma veere ene og alene a
avslgre eventuelt politisk moment (makt, tvang) i en strid eller pastatt urett og
dgmme pa slike premisser alene. Muslimene og humanetikerne har etter var
mening tapt saker som ikke star til rettslig preving og derfor ikke kan tapes.

Til grunn for de overveielser som her er gjort ligger en forstaelse av
menneskerettighetene som et prinsipp i den forstand at alle mennesker tror og
trenger beskyttelse. Alle mennesker burde vite at vern av eget trosstandpunkt
ikke kan paregnes dersom man ikke er villig til 4 statte forsvaret av andres rett
til trosstandpunkt. Men ikke alle er innstilt pa at andre skal ha samme krav pa
frihet som dem selv. Det synes saledes ikke mulig & begrunne tenkningen her i
almene prinsipper uten a ende i rene formale bestemmelser, eks. konstateringen
at alle tror. Bestemmelsen av slike menneskeretter kan bare stgttes fra individ til
individ, i det enkelte menneske og det enkelte tros- og livssyn. Det kan bare
skje nar menneskerettene samtidig forstas i kongenialitet med prinsippet om
ikke a blande religions- og livssynsspgrsmal med makt/politikk. Det er en og
samme sak.

13. Skolen har et skjult idégrunnlag

En indikasjon pa at leereplanverket kan sies a bygge pa det vi har antydet som
skolens uklare idégrunnlag, er minoritetene. Leaereplanverket representerer ikke
de mange, men bare ett bestemt idégrunnlag som, pa tross av forsikringer om
hgyverdige almene verdier, likevel ikke inkluderer de enkelte tros- og
livssynsretninger. Ingen skal si at de mange ikke har vitnet her. De har forsgkt a
si i fra om det man kjenner som andelig ngd og press. Klare eksempler er
representanter for Human-etisk forbund (HEF), muslimene, jgdene, mange
representanter for kirken og kristne organisasjoner, og andre. Det er altsa
tydelig at disse grupperinger ikke kan ga god for skolens idégrunnlag selv om
dette er aldri sa positivt og uimotsigelig formulert, eller pastatt ngytralt og
alment. Kritikken har pagatt i arevis og har vert til dels kraftig. Den vitner om
indignasjon. Men kritikken er forskjellig anlagt og kan saledes virke
motstridene og splittende. Men arsaken til uenighetene er selvsagt ikke betinget
av uenighet om generelle formal- og malbegreper, men av de ulike tilnaerminger
p.g.a. de hgyst ulike tros- eller idegrunnlag som er representert.

Dersom man skulle ta konsekvensen av denne kritikken, ville det fgre til en
sprengning av KRL-faget og dermed hele idéen og grunnlaget for faget. Men
man synes ikke a ville la seg instruere av tros- og livssynsrepresentanter nar det
gjelder tros- og livssynsspgrsmal. | stedet ser det ut som om man pa bekostning
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av minoritetene velger a la spgrsmalene bli stdende apent og til politisk
demokratisk debatt som gir rom for uttrettende proklamasjon av lereplanverkets
generelle, uimotsigelige krav om kjerlighet, toleranse, moderasjon, kunnskap,
fred, samhold osv., d.e. uegentlig proklamasjon av lereplanens mal og
intensjoner i det formale og ytre. Lovverket selv blir stdende som
fullkommenhetens lov mot minoritetenes sa&rinteresser, serkrav, intoleranse,
fundamentalisme, manglende sosial innstilling osv. Det er en debatt der
minoritetene kontinuerlig stemples, mistenkeliggjeres og som derfor etterhvert
far dem til a tie og lide i stillhet.

Ikke bare i klasserommet men ogsa i den offentlige debatten om faget
forutsettes det altsa at den andelige kamp som mennesket farer for sitt liv og
som barer mennesket som andsvesen, skal vurderes i verdslige kategorier og i
forhold til politiske slagord. Fred og harmoni i klasserommet blir gjort til
malestokk og overordnet ideologi og tankeforutsetning for alle troende og som
grunnlag for a tilbakevise menneskets varierende ands- og trosliv. Sa ogsa i den
overfladiske offentlige debatt. Menneskets trosside blir vurdert pa politisk-
demokratiske premisser og vil vare forhandsdgmt til & tape for det politiske
toleransekravet. For i menneskets trosliv og i idéenes verden er det kamp, der er
det motsetninger som ikke kan forenes. Troen regjerer hele menneskets identitet
og integritet. Men denne kamp er personlig og av andelig karakter. Den kan
iIkke bli gjenstand for statspolitikk og offentlig ideologi uten at den brytes ned.

Men, her skal vi merke oss at det er ett “andelig” regimente som blir staende
igjen og som ikke blir stilt til regnskap for sin strid og sin intoleranse. Det er
skolens eget verdslig-materialistiske idé- og trosgrunnlag. Dette “andelige”
regimente krever toleranse av alle de andre tros- og livssynsrepresentantene
som skolens KRL-fagplan nevner. For det er dette verdslige idesystem all
annen tro og tenkning vurderes ut fra og som er forutsetningsgrunnlaget for
debatten om oppdragelse og undervisning i skolen og som derfor til slutt
bestemmer innholdet i toleransebegrepet.

Realitetene i dette er egentlig en offentlig religionsbekjempelse, en
umyndiggjaring pa tros- og livssynsomradet. Skolen bidrar til & sa tvil om
holdbarheten og rettmessigheten i minoritetenes tro og konstaterer tvil og frykt
for om deres tro og kultur-fundament er tolerant, fredsskapende, gangbart og
gnskelig i et samfunn som det norske. Derfor ma man sette inn med kontroll og
sikre at politisk toleranse og verdslig tenkning grunnlegges i barnas sinn, og blir
forutsetningsgrunnlag for tenkningen og forstaelsen av religion og livssyn ogsa.
Overfor barna i klasserommet skjer selvsagt det samme som i den offentlige
debatt og oppdragelse av foreldre.
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Som antydet mener vi at tros- og livssynssparsmal ikke star til slik politisk
(=leg) overpraving, regulering eller avgjarelse. Det kan ikke avgjeres ved
demokratiske prinsipper, avstemming, krav om tilpassing og tvang, slik de
genuint politiske spgrsmal ngdvendigvis ber, kan og ma. Det er en politisk-
ideologisk utmattelsespolitikk mot tros- og livssynsgruppene i vart land. Slik
sett vil vi hevde at dagens skole (politiske system) nok er politisk tolerant, men
desverre hovedeksponent for en fundamentalistisk tros- eller/og livssynsbestemt
intoleranse.

Det nasjonale drag i L-97 er velbehagelig. Men sett i relasjon til tros- og
livssynsproblematikken (idékritikken) kan dette lett bli et element som synes a
egne seg til & motivere for a “samle Norge til ett rike”, trosmessig og andelig
sett. Er ikke skolen ved jubileet minst ett artusen for sent ute? Er det ikke pa
tide a legge ned det verdslige sverd i andelige sparsmal? Er ikke det
utfordringen vi bgr ga inn i : a ta leerdom av var historie om hva
sammenblandingen av andelig og verdslig regimente/ regime farer til? Er det
iIkke bruddet med dette som bgr kjennetegne den moderne sivilisasjon?

14. L-97 og forskningen

Leereplanens generelle formuleringer utfordrer forskerne

De mange apne, flertydige og uavklarte formuleringer av idéinnholdet i L-97
kan tolkes som en invitasjon til neermere drgftinger og forsgk pa avklaringer.

At lereplanen har blitt oppfattet som en invitasjon og utfordring til neermere
konkretisering, synes ikke minst tydelig i forhold til fagplanen i KRL. Dersom
vi ser pa tiden etter L-97, har det vist seg at ikke minst dette siste faget beerer
med seg en uklarhet eller forvanskethet som har medfgrt debatt og igangsatt
forskningsprosjekter, kanskje uten sidestykke i norsk skolehistorie.
Leareplanene selv ma betraktes som et stykke forskningsarbeid som blir
gjenstand for utprgving i teori og i praksis. Men skolelovgivningen er samtidig
uhyre konsekvensrik for svert mange mennesker. Derfor er det prestisjebetinget
og et stort ansvar som falger med for de involverte. Dermed blir det ogsa fort et
gkonomisk satsningsomrade for de ansvarlige parter som sgker stgtte og
godkjennelse for sitt konsekvensrike arbeid. Det siste nye leereplanverket synes
a ha fungert som en gave ikke minst til dem som har hatt til hensikt a drive
positiv forskning og tilretteleggelegging i henhold til idégrunnlaget i det nye
faget.
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Utfordringen synes for en stor del & ha ligget i a finne og klarlegge det som er
nytt, a tolke i samsvar med nye bestemmelser, finne de gitte mal og intensjoner,
begrunne dem, tilpasse metodene etter dette og utarbeide nye planer og
leerebgker i samsvar med de nye retningslinjer. Kanskje er dette mindre
problematisk i forhold til de gvrige fagplanene i lereplanen? Men i forhold til
KRL-faget og debatten om idégrunnlaget for skolen, er det problematisk dersom
den positive forskning gis prioritet i forhold til den kritiske.

Den siden ved forskningen som har arbeidet kritisk med idé-spgrsmalene
synes altsa @ ha kommet i skyggen av den sterke lereplanentusiasmen.
Forskermiljgene har nok veert overveiende positive (partiske) og
uproblematiserende - kanskje fordi man selvsagt gnsker a gi et positivt bidrag,
gnsker a stette utviklingen, relevansen og begrunnelsen for sitt fag innen
skolen- og forskningsmiljgene. Dette kan vere et moment i forhold til KRL-
faget hvor man ikke akkurat har gnsket & komme med kritikk mot
myndighetenes velvillige storsatsning pa idéfagene.?®

En slik positiv type forskning pa mal og intensjoner og pa tilrettelegging av
det nye faget er selvsagt ngdvendig med tanke pa a fa igangsatt og gjennomfart
nye planer. Dessuten ma en slik forskning ofte vare premisslojal dersom den
skal ha hap om a bli anvendt i skolesammenheng. Men da blir det lett en
forskning der idégrunnlaget, hermenevtisk sett, er gitt pa forhand, og som skal
forklare, utdype, begrunne eller bekrefte det foreliggende. Dermed kan
forskningen selv bli et ledd i et lgp for & sementere et politisk vedtak (styrt
forskning). Dersom forskningen blir for ensidig, kan den lett overskygge og
fortrenge den forskning som har den frie, uavhengige og kritisk utprgvende
forskningsprosess som ideal, selv om denne totalt sett er ganske omfattende.
Bare den positive forskning som arbeider i kongenialitet med mal og intensjoner
kommer til anvendelse og er tillatt brukt.

Den kritiske forsknings resultater synes ofte a lide samme skjebne som barna/
foreldrene og laererne i klasserommet og som minoritetene nar de gar ut i
debatten. Den kritiske forskningen synes ikke a bli tillagt betydning. Den kan
synes a stride mot lovgivningen og dens gode intensjoner. Kritikken er ulikt
anlagt (baserer seg pa ulike idéstandpunkter) og oppfattes a veere splittet/
splittende. Den blir & betrakte som saerkrav og apning for fundamentalisme,
inbyrdes strid og intoleranse. Den blir stdende som annenrangs i forhold til
lereplanens og lovverkets fokusering pa fred, behov for felles lgsninger,
fellesskap, nasjonale lgft og fremskritt, toleranse og likhet. Forskningen blir

2% Sml. bl.a. Rammeplan for almenlarerutdanningen og gjennomfgringen av obligatorisk
gkning fra 5 til 10 vekttall for alle studenter.
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m.a.o. betraktet ut fra rent skoleideologiske og/ eller politisk-ideologiske
forutsetninger.

Det synes som tidligere nevnt at laereplanens apne, positive og flertydige
begreper og formuleringer som angar idégrunnlaget, iblant kan vare vanskelige
a konkretisere for den positive forsker. Dermed kommer forskningen liksom
iIkke videre her, men blir stadig hengende i de gitte generelle formuleringer som
leereplanverket selv bruker. Dermed gir sider ved forskningen ikke tilstrekkelig
konkret hjelp og veiledning til de leerere, foreldre og minoritetsgrupper som i
utgangspunktet er usikre og som trenger a nyttegjere seg dette. Vi mener at
forskningen dermed til en viss grad kan synes last til skolens idégrunnlag og
ikke makter eller vager a sla hull pa og tydeliggjare konsekvensene av skolens
ideologiske posisjon.

Et spgrsmal som det er naturlig a stille er om dette problemet i gitte tilfeller
kan henge sammen med at det & ga ut av det generelle og inn i det konkrete vil
fare til konflikt med de uimotsigelig gode intensjonene. Konsekvensene av a
bruke de apne, generelle (flertydige) formuleringer i konkrete situasjoner
oppleves da kanskje a fare til en for myndighetene ugnsket profilering eller
synliggjering som virker avslgrende og tydeliggjer idégrunnlaget. For den som
gnsker a tilrettelegge pa en positiv mate i faget kan nok slike mindre stuerene
resultater oppleves som konfliktfylt. Man forutsetter jo, og vil jo ikke trekke i
tvil at myndighetenes mal og intensjoner alltid er de aller beste. Usikkerhet eller
gnske om & opptre lojalt overfor disse intensjonene kan fare til at man blir
hengende ved de generelle formuleringene og ikke oppnar avklaring av
svakheter og ideologiske konsekvenser. Kanskje tar man det for gitt at man ma
ha misforstatt dersom man finner noe illeluktende? Eller kanskje er man redd
for autoritetene, majoritetene og paradigmene eller stipendene?

2% Jfr. ogsd her Norges Forskningsrads program til evalueringen av skolereformen som er gitt
pa oppdrag fra KUF. Her er det gitt retningslinjer til forskerne for hva og hvordan det skal
evalueres. Ogsa her synes det a vaere forutsatt at det ideologiske grunnlag er gitt og hever seg
over diskusjon eller kritikk, og at man farst og fremst er ute etter a finne ut hvorvidt og i
hvilken grad man mener a ha kommet i mal etter de retningslinjer som er gitt. | ”"Program for
evaluering av Reform 97” (godkjent av Programstyret den 5. mai 1999) heter det ogsa.:
"Hovedsparsmala evalueringa skal gje svar pa er i kvar grad Reform 97 blir gjennomfart i
trad med vedtekne mal og intensjonar”. Seerlig med henblikk pd KRL-faget er dette
betenkelig. Det blir lett et opplegg som skal “tette hullene” og som derfor kan bidra til & styrke
den ideologiske gjennomfaringen av reformen som ligger skjult bakom.
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Skolens uklare lovgivning skaper respekt og skremmer

Vi tror ogsa at leereplanverk, lereplanteori, kompliserte fagpedagogiske og
didaktiske utredninger og tolkninger fra et overveldende og i stor grad leereplan-
entusiastisk ekspertvelde skaper usikkerhet og resignasjon hos mange brukere
s.s. foreldre, unge og lzerere som ikke faler at de makter a forsta og skaffe seg
oversikt over det reelle idégrunnlag og de konsekvensene dette medfarer for
undervisning og oppdragelse. Mange ser seg ngdt til a sette sin lit il at de
ansvarlige instanser og dets overveldende apparat vet det beste for skolen og
barna.

Denne uklarhet og uoversiktlighet er i seg selv betenkelig og kan virke
umyndiggjerende og udemokratisk for sa vidt det kan egne seg til a skremme til
kapitulasjon, svekke grunnlaget for innsigelser og dermed i praksis trekke
oppdrageransvaret (mandatet) ut av hjemmene og over pa det offentlige i disse
spgrsmalene. Vi vil papeke at denne uklarhet er helt ungdvendig. Den er resultat
av at man ikke har villet oppgi sitt ideologiske forehavende i skolen. Mange ars
erfaringer med bruk av generelle formuleringer, utydeligheter, selvmotsigelser,
bortforklaringer og villedende argumentasjon har skapt mulighet til &
gjennomfgre denne ideologi. En klar innremmelse av full religions- og
livssynsfrihet ville ikke ha behov for en slik komplisering og uoversiktlighet.

Skolen — en arena for forkynnelse

Vi vil gjerne igjen minne om at de vurderinger som her gjares av lereplanen
og KRL-faget alene gar pa grunnlagstenkningen eller idé-tenkningen. Det er
kun dette aspektet ved formalsparagraftenkningen og KRL-faget vi er opptatt
av. Problemet er at en slik profilering fra skolens side blir sa konsekvensrik for
det enkelte menneske, foreldre og lerere i forbindelse med undervisning og
oppdragelse av vare barn.

Fordi dette aspektet ved skolens virksomhet er et grunnspgrsmal, et
idésparsmal, far det vidtrekkende konsekvenser. For skolens del impliserer det
oppdragelse til tro pa et bestemt idé- eller livssynsstandpunkt for stgrstedelen av
barna i vart land og dermed de kommende generasjoner. Dagens skole er i og
med fellesfaget, selvmotsigende nok, likevel “en arena for forkynnelse” # til et
bestemt idégrunnlag. Denne idékonstruksjon innebarer oppdragelse til
helhetsforstaelse av tilvaerelsen, synet pa mennesket, synet pa Gud, synet pa
samfunnet, staten, religionen osv. osv.

2% Sml. lzreplanens eget forbud mot dette s. 89
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15. Skole, kirke og sekularisering

Skolen har ofte veert en hovedarena for gjennomfaringen av
fundamentalistiske idéer og holdninger med bruk av statlig politiske midler. Far
var det kirken som holdt pa med dette, en arv kirken har holdt ved like helt fra
Konstantin den stores tid. | dag er det andre ideologier og trosretninger som
bestemmer og stgttes av staten. Bildet ligner mer og mer pa tilstandene far
Konstantin den stores tid. Statsreligionsfenomenet og personifiseringen av
staten er like feilslatt uansett.

Sekulariseringen kjennetegnes ikke i dag sa meget ved det at staten (0.a.
samf. institusjoner) frigjeres fra kirkens formynderi, men heller ved det at staten
griper inn og instruerer kirken. Den har overtatt og verdsliggjort undervisningen
I kristendomskunnskap og verdsliggjar kirken og dens budskap. Kirken synes
ikke & ha argumenter mot dette. *® Kirken synes slétt pa hjemmebane, i sitt evige
forsett om a vaere politisk maktfaktor i samfunnet og i forsgket pa a bruke
statens verdslige virkemidler for & tvinge mennesker inn i kirkens undervisning
(s.s. dapsoppleeringen i sin tid). Kirkens taktikk synes a vere a forsgke a
etterlgpe det samme politisk-ideologiske systemet som den selv i sin tid
etablerte, for om mulig a fa et ord med i laget. Det er derfor vanskelig a legge
ansvaret pa staten for a forsgke a tilrettelegge for en religionspolitikk som skal
gjore sa rett som mulig mot flest mulig samtidig. Hvis ikke kirken sier i fra,
hvem skal da gjere det? Minoritetene?

Kirkens egen trosformidling synes truet ved at kirken selv i stor grad lgper
med for a fa veere med a prege skolens fag. | praksis er dette & anse som en
direkte statte fra kirken til skolens egen tenkning. Det gir ikke kirken identitet
eller tillit. Enkelte representanter er sagar ganske entusiastiske i dette arbeidet.
Man bidrar med a produsere materiale til skolen som er i samsvar med, stotter
og argumenter for skolens idégrunnlag, dens menneskesyn, dens udiskutable
verdier osv. Ja, man er med a tale laereplanens sprak og sette ord pa skolens
objektive, ngytrale, deskriptive, pluralistiske, "vitenskapelige” idégrunnlag. Ja
man statter rett og slett opp om tanken at skolen har en selvstendig rett til &
drive et eget fag, fremholde en egen idé om virkelighetens beskaffenhet som
man Kkaller for skolens eget, og at dette er a betrakte som et almenfag.

At kirkelige representanter er med a statte sammenblandingen av religion,
livssyn og politikk, er frustrerende. Det betyr at kirken fortsatt statter tvangs-

26 Jfr. St meld nr 14, 5.6 som konstaterer “Samtlige haringsuttalelser fra Den norske kirke er
positive til anbefalingene i utredningen, (d.e. Identitet og dialog og KRL-faget) og gir i
hovedsak sin stgtte.”
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undervisningen i religion og livssyn, til og med den som er fundert pa fremmed
ideologi (d.e. mot-ideologi). At idégrunnlaget er et annet ma bety at kirkelige
representanter stgtter et tros-indifferent idégrunnlag mot kirken selv. Sa alvorlig
mener vi dette blir fordi vi her er like inne i kampen mellom idéene, meget mer
enn en kamp eller konkurranse om (generelle, formale) ordklisjeer. Dersom var
pastand er riktig, og barn og unge gis et feilaktig bilde av hva kristen tro,
tenkning og andelig liv virkelig er, kan man lett tenke seg denne som et trinn pa
en tros-indifferensstige for neste generasjon. Kirkens interesse for skolens fag
er et darlig forbilde for dagens unge. Denne sekularisering skjer selvsagt ikke
bare i forhold til den kristne tro, men forarsaker en tilsvarende sekularisering
for de andre religioner som KRL-faget impliserer. Disse institusjoner er like
sterkt truet som kirken.
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Del 11

1. Formell eller reell idéangivelse i L-97?

Kristne og humanistiske verdier som grunnlag for skolen

Vi har tidligere nevnt at lovgiverne forutsetter at skolen selv har et
idégrunnlag. | tidligere ars debatter om skolen kom man frem til at skolen selv
ikke kan veere verdingytral.?” Det er selvsagt riktig. Fglgelig har man trukket
den konklusjon at skolen ma ha et bestemt (felles) stasted som skal gjelde alle,
og som skal gjares gjeldende ogsa pa tros- og livssynsomradet direkte (KRL-
faget). Det er selvsagt ikke riktig. For 2 komme til rette med dette forsgker man
i dag a fornye tanken om at skolens undervisning er ngytral i stedet (sml. ren
kunnskapsformidling, pedagogiske prinsipper, objektivitet, saklighet, ren
informasjon, rent fag, almenfag osv.). Formalet med dette kan bare vare a
argumentere for gjennomferingen av et bestemt tros- og idéstandpunkt samtidig
som man forsgker a bortforklare det faktum at skolen (likevel) ikke er
verdingytral. Slik snur man ved dobbelt bokholderi saken pa hodet : Fordi
verdingytralitet er umulig skal alle innordne seg under ett bestemt
trosstandpunkt. Undervisningen etter dette skal likevel vare verdingytral eller
sakalt objektiv, ngytral eller saklig, selv om man (innerst inne og vitenskapelig
sett) vet at det ikke er mulig. At slike selvmotsigelser far vokse frem innenfor
skole, universitet og utdanning er litt av et tankekors.

Vi har pekt pa at mange av de formuleringene som tar sikte pa a uttrykke
skolens idégrunnlag beerer preg av a vaere almene, generelle, positive
bestemmelser. Videre har vi papekt at det generelle og formale er bekvemmelig
a bruke som (om det var et) argument da det gir inntrykk av uimotsigelighet og
almengyldighet. Dette synes a vare tilfelle ogsa m.h.t. den direkte angivelsen av
idégrunnlaget. Ogsa her generaliseres alt og synes a ende med en pastand om et
alment uimotsigelig idégrunnlag. Fordi det slik sett fremstar som uimotsigelig
kan det se ut som om man ogsa mener at det er ngytralt eller objektivt. Men det
sier seg selv at et idégrunnlag ikke kan vere alment eller uangripelig eller
objektivt. Forholdet er jo det motsatte. Dermed synes dette a forbli noe

27 Sml. ngytralitetsdebatten fra 1960 og 70- tallet bade i skole og barnehage.
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forvirrende. Vi skal gi et eksempel pa hvordan man arbeider med idébegrepene i
skolen.

Hva er skolens idégrunnlag naermere bestemt som?
Formelt sett er idé-grunnlaget klart formulert i og med den kristne
formalsparagrafen (sml. kristen og moralsk oppdragelse). Den formelle
tydelighet i formuleringen er imidlertid problematisert bade i forarbeidene og i
gjennomfgringen i lereplanverket. | forarbeidene er det spesifikt kristne
idégrunnlaget oppgitt, og paragrafen blir definert
som et "pedagogisk prinsipp”.?® ”Identitet og dialog” synes & si at “pedagogisk
prinsipp” betyr at utgangspunktet skal veere den evangelisk-lutherske forstaelse,
for denne representerer det kjente. Dette er ingen idéangivelse i tros- og
livssynsmessig forstand. Kristen oppdragelse kan derfor neppe forstas som
skolens idégrunnlag like vel.

Hvorfor kaller man det sa for kristent? Hvordan blir dette a forsta i forhold til
de blant oss som f.eks. er muslimer, og der den lutherske kristendom ikke
representerer det kjente? Er kristenbegrepet myntet pa a berolige kristenfolket
pa falske premisser eller er det en klar overkjaring av andre tros- og livssyn? Er
kristen formalsparagraf bare et ordspill ? Skolens idébegreper appelerer nok
sammenlagt til "fglelsen”, noe som liksom er litt kristelig, menneskelig,
nestekjerlig osv., pedagogisk og allment, som "oppleves” som noe som angar
oss alle. Kanskje er det en appell til det demokratiske flertall og den makt som
gir seqg i politikken av dette?

"Pedagogisk prinsipp” som "idégrunnlaget” henviser apenbart til skolens

undervisning som er ’ren”, "objektiv” og blott faglig” formidling av kunnskap
I skolen.

Hva “pedagogisk prinsipp” refererer til ideologisk sett er ikke lett &
bestemme. Det refererer etter var mening nettopp til det som ikke angir noe
idégrunnlag. ”Det pedagogiske” driver man med i alle fag i skolen. A pasta at
det man holder pa med i skolen er skolens idégrunnlag, er meningslast. For det
pedagogiske innhold bestemmes av idégrunnlaget, ikke omvendt. Det &
undervise eller drive pedagogisk arbeid er ikke noen idéangivelse.

For a "tydeliggjere” idégrunnlaget har man erstattet "kristen og moralsk™
med begrepsparet ’kristne og humanistiske verdier” som “det grunnlag skolen
bygger pad”.?* Ved denne generalisering forsterkes uklarhetene. Det gjares en

28 Jfr. "Identitet og dialog” s. 43.

2% Sml.generell del 5.17, og fagplanen for KRL, “Felles mal for faget” s.94.
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“fordobling” (eller halvvering?) eller kanskje mer en opplasning av enhver
idébestemmelse gjennom den begrepsmanipulering som skjer ved denne
generaliseringen. For sa vidt som dette er skolens idébestemmelse er det
apenbart at det kristne og det humanistiske er blitt synonymer. Det kristne og
humanistiske skal nok favne enhver positiv tanke, enhver positiv idé, all positiv
kultur, all positiv samfunnsnyttig tenkning, alt menneskelig osv. osv, uten at
man kan si at det er det ene eller det andre. Slik blir ogsa dette en pastand om at
alt positivt, all kultur, alt menneskelig osv. er skolens idégrunnlag. Ved a
kombinere begrepene “’kristen”, ”kristne og humanistiske” og det rent
pedagogiske prinsipp”, og en rekke “verdier”, forsgker man a godtgjgre at man
har "erkjent” idégrunnlaget. Her beroliges bade kristne, humanetikerne og
pedagogene. Den humanitet som antydes, skal apenbart garantere for at
mennesker som ogsa representerer andre religioner blir tatt vare pa innen den
grenselgse toleranse

som utfolder seg i denne ideologisk-dialektiske nyskapning.*

Dermed understrekes at det & bestemme skolens idégrunnlag er det samme
som ikke a ta stilling til noe idégrunnlag over hode (sml. ngytralitetsbegrepet).
Det er i seg selv en uklar og meninsglgs posisjonsangivelse, men som nar alt
kommer til alt er en grunnfast posisjon som styrer mot bestemte resultater ned i
undervisningen.

Begrepsparet kristne og humanistiske verdier blir en floskel for sa vidt disse
to syn er forskjellige og motstridende ideologiske starrelser. Dersom
humanisme ikke skal bestemmes som ”den snevrere humanetiske
”livssynshumanismen” eller profanhumanismen, men som den klassiske
humanismetradisjonen fra antikken via renessansen og nyhumanismen” *, da
gjenstar det a definere hva slags grunnlag denne sa bygger pa. Derfor oppklares
dette problem ved at det videre sies :

Humanisme er ikke i seg selv et avgrensbart livssyn, men snarere en livsholdning
som hviler pa et valg og en pastand.....”” (min understrekning).

%0 Sml. L-97 s.64. "Samtidig som grunnskulen har ei klar verdiplattform, skal han vere
inkluderande og vise respekt for ulike kultur-, trus- og verdioppfatningar”. Her synes man a
innrgmme at skolens verdigrunnlag kan virke ekskluderende. Men p.d.a.s. anses kristne og
humanistiske verdier” tydelig a veere ubestridelige, almene, ngytrale og objektive like vel. Det
avhenger av hvor man er i resonnementet. Det blir en uavklarthet som er betenkelig og som
fungerer generaliserende. Serlig betenkelig blir dette nar vi ser hvordan man videre
bortforklarer sin klare verdiplattform. Det er umulig a si hva dette skal bety eller hva som er
meningen med dette.

%! |dentitet og dialog s. 28.
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Man opererer her med et idébegrep (humanisme) som ikke er avgrensbart,
men som likevel benyttes som livssynsbegrep, d.e. idébestemmelse. Men hva er
et ikke-avgrensbart livssyn? Er dette det pedagogisk almenprinsipp for
tenkningen i skolen? Skal det ikke-avgrensbare veere grunnlag for
undervisningen i skolen? Hvor kommer det kristne inn da? Hvor kommer
humanismen inn da? Eller foreldremandatet? Begrepene har affinitet til
indifferentisme, likegyldighet og bunnlgshet m.h.t. fundamentet for de ulike
idéene og tenkningen i var historie, sarlig i forhold til livssynshumanismen og
Kkristendommen,

Begrepet "livsholdning” er en uthuling (generalisering) av idébegrepet, og er
selvsagt en pastand om en bestemt tros- eller livssynsposisjon. At det er riktig
viser seg dersom vi stiller sparsmalet om pa hvilket grunnlag man ellers skulle
gjare et valg og komme med en pastand i tros- og livssynsspgrsmal? Man ma da
sparre seg hva livsholdning kan bety. Det blir en tautologi mot “kristen

oppdragelse”, "kristne og humanistiske verdier”, "pedagogisk prinsipp”, "det
uavgrensbare” osv., d.e. uten ideologisk innhold.

Like under sies det videre:

For det farste er det viktig & fremholde at det dreier seg om grunnleggende
verdier — i synet pa mennesket — som kristendommen og humanismen star sammen
om...”.

Dette leder tanken ut i forvirring: Farst ble jo humanismen konstatert som et
idégrunnlag (premissleverandgar) for skolen. Dernest ble det erkjent vanskelig a
bestemme humanismen som en bestemt idé. Sa bestemmes humanismen som et
bestemt idégrunnlag som i likhet med kristendommen har et bestemt
menneskesyn. Kristendommen var forstatt som pedagogisk prinsipp. Da blir
dette virkelig vanskelig.

Litt lenger nede (s. 29) sies det sa:

”Verdigrunnlagets forankring i kristendommen og humanismen som
kulturtradisjon betyr at vare grunnleggende verdier er faste og uforanderlige og
gitt forut for og som forutsetning for vare individuelle valg...”. (var
understrekning).

Her forsgker man vel & komme bort fra uklarhetene og @ komme i havn med
definisjonene. Derfor konstateres na "kristendommen og humanismen” som det
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faste og uforanderlige og gitte idégrunnlag i skolen. Samtidig ser vi at
“tradisjon” er en reservasjon som bade distanserer seg fra den kristne tro og en
bestemt idé om hva humanisme er. Likevel gir man inntrykk av at skolens
idégrunnlag er det mest urokkelige, konservative og faste punkt i tilveerelsen.
Farst opplgser man enhver avgrensbar betydning av begrepene, sa konstaterer
man at disse begrepenes betydning er det faste idéstandpunkt.

Dersom kristendommen er det fundament som danner grunnlag for det faste
og uforanderlig gitte, hvordan kan man da nedlegge forbud mot a forkynne dette
urokkelige, faste fundament i skolen? Og hvordan kan man da definere kristen
oppdragelse som et pedagogisk prinsipp? Er det ikke heller slik at den kristne
tro slett ikke er skolens verdigrunnlag, men bare brukes i et symbolsk ordspill?
Er det ikke slik at man bare henviser til kristendommen nar man ikke kan finne
noen forankring for sin tale om verdier og forankring av menneskeverdet noe
sted? Er ikke dette var skolehistories starste ordmagi? Eksempler pa lignende
ordspill er legio i skolesammenheng og siteres med flid og entusiasme av mange
forskere, blant dem flere teologer pa hgyeste hold i skole og universitet. Til slutt
sier man at skolens verdigrunnlag (formulering) er “forutsetning for vare
individuelle valg™. Man kan fa inntrykk av at det er gitt og udiskutabelt for oss
alle.

"Kristen og moralsk oppdragelse” i skolen synes ikke a referere til kristen
oppdragelse sett i lys av den kristne tro og kirkens bekjennelse. Det man gjar
med kristennavnet er betenkelig. Det blir et sekkebegrep som man bruker til fest
og til fremme av annet tankegods (mot-ideologi), noe man kan putte et hvilket
som helst ideologisk tankegods oppi, d.e. generalisering og opplgsning.

Kravet om a redegjare for idégrunnlaget blir altsa ikke oppfylt i skolen. Nar
dette skal gjares skjer det gjennom manipulering med begreper og
generaliseringer og man forsgker a blande idéstandpunkt (posisjon) med
generelle verdibetegnelser og formalbetegnelser. I neste omgang forsgker man a
bortforklare innholdet i begrepene og umuliggjer enhver posisjonsbestemmelse
i almindelig kjente idébestemmelser. Slik forsgker man a vise at man evner og
gnsker a favne, integrere og bestemme over alt og alle. Sa lanserer man formale
“verdier” og gir inntrykk av at dette er forankret i posisjon og grunnfasthet. Slik
begrunner man det som sker i undervisningen og oppdragelsen rent ideologisk.
Det at skolen ikke redegjer for sitt idéfundament pa redelig vis betyr selvsagt
ikke at den ikke likevel opererer med et helt bestemt fundamentalistisk
idéstandpunkt. Dette synes ikke a referere til humanismen heller.
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Humanismebegrepet

”"Humanisme er ikke i seg selv et avgrensbart livssyn”, sier man i ”ldentitet
og dialog”. Det er i seg selv en tvilsom pastand. Humanisme brukes som
fellesbegrep for flere retninger. Her star bl.a. Human-Etisk forbund med et klart
og tydelig idéstandpunkt. ** Konfrontasjonen med bl.a. kristendommen er
tydelig og apent tilkjennegitt. * Livssynskunnskapen kan vise til ulike retninger
som er godt mulig & deshiffrere. Slike kunnskaper er nettopp det vi forsgker a gi
studentene i dette faget. Det er jo poenget.

”Identitet og dialog” forsgker a ga andre veien og tilbakeviser all tydelighet
her og hengir seg i stedet ut i en art "intuisjonisme”. Det farer til at nar man har
gjort seg fort ferdig med a konstatere motsetningene (kristendom-humanisme,
s.5.28), forsgker man a blande disse ulike idésystemene og gjgre dem til en
enhet, forat det skal vaere samsvar og logikk (s.29.). Dette er den vanlige
metode a bruke i forsvaret for skolens KRL-fag, og det er det samme som skjer i
undervisningen nar denne skijer etter de retningslinjer som er gitt for faget. Etter
a ha gjort oppmerksom pa motsetningene, forsgker man a bortforklare dem, for
sa a se bort fra dem og gi inntrykk av enhet og harmoni. F.eks. har man
menneskeverdet som den mest grunnleggende verdi sammen (s.29). For a fa

32 Nar Pettersen-utvalget betegner livssynshumanismen som “den snevrere” viser dette til en
grunnleggende misforstaelse og intoleranse hos utvalget. Det viser at man betrakter sitt eget
idealistisk-fundamentale syn (her skolens) som vidsyn og som bedre og mer alment. Idékritisk
sett er slike betraktninger ugyldige/ sneversyn. Det er ikke mulig & komme utenom
ideologiens begrensning. Det gjelder bade det Pettersen-utvalget matte komme frem til i
plenum, og det gjelder det den enkelte av utvalget matte representere nar han/hun ikke sitter i
dette utvalget.

%3 Dessverre ser vi at 0gs& Human-Etisk Forbund argumenterer for bruk av politisk makt i
skolen. Kanskje har kirkens politiske overkjgring av andre tros- og livssyn i skolen i tidligere
ar bidratt til a skape en politisk motreaksjon fra human-etikerne. | dag synes alle tros- og
livssyn & matte ga inn i kampen for troen pa slike betingelser. Sa har alle blitt underlagt en
felles-politisk strategi og enhetstenkning som alle tros- og livssynene ma ga inn i. Ogsa
Human-etisk Forbund argumenterer innenfor disse rammer og betingelser med en
sammenblanding av ideologi og politikk, d.e. obligatorisk undervisning for alle pa bestemte
premisser. Argumentene peker pa at det skal vaere mer pluralistisk, ngytralt og objektivt enn
det er i dag der kristendommen etter deres syn har for stor plass. Men dette ma apenbart
forstas slik at man gnsker en humanistisk dreining eller grunntenkning som basis for den
tvungne undervisningen. Men da er vi jo like langt m.h.t. tros- og livssynsfriheten. | fremtiden
haper vi pa stgtte fra Human-Etisk Forbund i det de sier er malet for deres kamp: tros- og
livssynsfrihet for alle, mer enn en direkte kamp mot kirken. En politisering og almen styring
av idégrunnlaget blir ikke mer human om man erstatter dagens idégrunnlag med et annet,
enten det er kristent eller humanistisk fundert. Politiseringen farer bare til kamp mellom tros-
og livssynene og dermed til en beklagelig splittelse i kampen for menneskets andsfrihet.
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dette til a bli et idégrunnlag, ma man ta i bruk felelsene, ikke tenkningen. For
nettopp i synet pa mennesket skiller kristendom og humanisme definitivt lag.

Vedr. forsgket pa & bruke humanismen som et slags underbruk av
kristendommen eller vice versa, opplgst og forstatt som pedagogisk prinsipp,
ma det vel sies at man med innfaringen av humanismebegrepets grenselgshet
forsgker a skape/etablere et super-idébegrep. Nar alt kommer til alt pastar man
at skolen evner a favne absolutt alt positivt, velmenende, menneskelig osv., ja
ethvert tros- og livssyn i skolen. Et slikt humanismebegrep er da ikke noe
idéstandpunkt. Man kunne like godt si at skolens idégrunnlag kort og godt er alt
(obs. bare det positive) som menneskeheten sa langt og i all fremtid kan finne
pa. Med et slikt idébegrep ville man kanskje mene & ha funnet det almene
prinsipp for alle ting?

Det ville vaere interessant & fa greie pa hvem de menneskene var som hadde
et slikt spesielt idégrunnlag. Nar alt kommer til alt er dette kanskje ikke
representativt for Pettersen-utvalgets medlemmer heller? For de fleste av oss vil
humaniora (som man egentlig taler om her) veere knyttet til vitenskapene,
samfunnet generelt og til den menneskelige kultur. Tanken om a studere de
mange tanker opp gjennom tidene angir ikke noen forankring. Det er neppe et
stasted. Humaniora er ikke en bestemt idé, men et formalia for et mangfold av
idéer. Nar man skal skaffe seg kunnskap om dette (historien og idéene) ma man
gjere det ut i fra eget stasted, d.e. ut i fra min og din (eller skolens egentlige)
kunnskapsforstaelse, idé, tanke, tro.

Skolens standpunkt er uklart, overfladisk og vanskelig a gjennomskue for den
som er vant med a tenke innenfor tradisjonelle tros- og livssynsbestemmelser og
skillelinjer. Det bidrar til uklarhet i og med at skolen (fagplanen) jo henviser
tanken nettopp til de tradisjonelle, levende religioner og livssyn og til var
historie.

Lovverket for skolen synes a forsgke & bryte ned den lovmessighet som ligger
I at meningen i ordene beeres av individets tros- og livssyn, d.e. i tanken, i
erfaringen og tolkningen av virkelighetens beskaffenhet. A forutsette at
generelle begreper er innholdsbestemt i og med nedfellelsen av dette i et
lovverk, eller ved & henvise generelt til idéhistorien, er a heve dette lovverk
over tros- og livssynene og individets egen frie tanke. Entusiasmen for disse ord
0g begreper kan ikke forklares ved at disse ord er almene, eller har en forutsatt
mening i seg selv (objektivisme). Den som brenner for det som star, brenner for
et reelt innhold i disse ord, fordi det er i samsvar med deres tros-forutsetninger.
Den annen forklaring kan bare vere at man bruker ordene slik man selv
definerer dem uten hensyn til de styringsbegreper som ogsa ligger inne. | begge
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tilfeller er det likevel tanken og troen som avgjer ordenes betydning. Skolen vil
altsa etablere sin egen overbygning, tolkningsramme, idé (overidé, superidé)
ikke bare for “historien”, men ogsa for de religioner og livssyn som fortsatt
lever i beste velgaende i skolen i dag.

Idébestemmelsen i skolen ender derfor opp i alt og ingenting. Det er
villedende og viser at skolen enten er bevisstlgs m.h.t. idésparsmalene og
enkeltindividets ve og vel pa tros- og livssynsomradet, eller hensynslgs,
manipulerende og beregnelig. Ikke bare de begreper som taler om Gud,
toleranse, likhet, nestekjerlighet, forbradring og hap osv. er generelle, formale
og mangetydige, men ogsa selve idéangivelsen har fatt denne upresise form.
Man kan derfor ikke fa noe hjelp noe sted i lovgivningen nar det gjelder
innholdsbestemmelsen av hva skolen star for. Enhver bestemmelse lgses opp og
generaliseres bort for tanken. Uklarheten er det som fremstér som klart. A
bestemme idégrunnlaget i skolen kan derfor bare skje ved a forfglge
bestemmelsene og se hva de farer til i den konkrete undervisningssituasjon.

Som vi har sett tidligere og som skal konkretiseres grundigere senere, farer
dette til en full apning for at enhver ideologi bringes inn i skolen og i
klasserommet som ledd i bekjempelsen av annen ideologi. Her kan ideologiene
gdelegge hverandre og nedbygge muligheten for den enkelte religions
selvforstaelse. Her lukkes det for en proklamasjon av den enkelte religions
egentlige innhold, troen. Dermed oppstar en bestemt idé ut av det "idélgse”.
Dette blir til sist innholdet i skolens ”kristne og humanistiske verdier”.

Uklarhtene m.h.t. idégrunnlaget farer til at det er vanskelig for oss alle &
pavise hva var opplevde uenighet bestar i. Nar idégrunnlaget er uklart og
flytende i bevisstheten, ma ngdvendigvis det meste av mal og intensjoner i det
velformulerte lzereplanverket flyte. Slik pafgrer man foreldre, leerere og andre
andelig frustrasjon samtidig som de avvepnes med vakre ord, ubestridelige
verdier og almene mal.

2. Objektivitet som almenbegrep

| tillegg til det vi har antydet ovenfor m.h.t. arbeidet med opplgsningen av
idébestemmelsene i skolen, er det mye som tyder pa at ogsa undervisningen i
KRL-faget blir betraktet mer eller mindre som en idélgs, ngytral og ufarlig
prosess. Vi vil jo bare gi informasjon og kunnskap”, sier man. Faget blir
likefrem betegnet som et rent almenfag eller rent kunnskapsfag, som om dette
var en sannhet som kunne vedtas ved demokratisk prosess eller ved
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lovbestemmelse. ** At dette er uten mening og realitet ser vi allerede i det
forhold at L-97 kommer i strid med seg selv, for sa vidt hovedformalet med
KRL-faget er a formidle, demonstrere og oppave barn og unge i skolens
ubestridte verdier. Dermed vil KRL-faget likevel veere det motsatte av det vi
ved en farste lesning forstar med objektivitet. Det vil som vi har konstatert vere
et rent tros- og forkynnelsesfag, en arena for forkynnelse av skolens
idégrunnlag.

Ved a fremheve "den rene kunnskapsformidling” gir man signaler om at
skolens ideologiske forankring ikke far idémessige konsekvenser for
kunnskapsformidlingen eller oppdragelsen i den norske skole. Kunnskapen som
formidles er nemlig objektiv/saklig. Det kan bety at man mener skolens egen
idéforankring ikke pavirker kunnskapsmeddelelsen. Da blir det
meningslgst/ubetydelig om man opererer med et
eget idégrunnlag for skolen. Det blir uklart om skolens idégrunnlag har noe med
selve undervisningen a gjgre. Da skjer det en bekvemmelig ansvarsfraskrivelse i
forhold til det som skjer i undervisningen og en idealisering og
uangripeliggjering av skolen som objektivt fenomen i seg selv. | praksis har vi
sett at dette bl.a. skjer ved at man skyver problemene over pa laerer og elev i
klasserommet (jfr.Del I, kap. 6-8 ), mens skolen selv blir staende som
uangripelig, ren og uklanderlig. Men i praksis har vi ogsa sett at dette er en
ideologisk konstruksjon i seg selv likevel (sml. konsekvensene av
enhetsbegrepet, likhet og felles obligatorisk undervisning).

Dersom man heller mener at det er selve kunnskapsformidlingen som er
objektiv (sml. ren kunnskap, ren informasjon, almenkunnskaper osv.), da er det
denne som ma forstas som ikke-ideologisk og som ikke medfarer opplaring til
tro (uavhengig av tros- og livssyn). Da er det en pastand som ikke kan
innholdsbestemmes. Det er en pastand om ingenting i trosspersmal, og det er
ingen ting a tilbakevise. Det er m.a.o. rent formalt og innholdstomt. | praksis er
skolens eget idegrunnlag inne i undervisningen (uavhengig av denne feilaktige
betraktning) og fordrer & meningsbestemme hva det sakalte objektive er/ skal
veere, d.e. hva tro (tros- og livssyn) er eller ikke er. Skolen ma ta ansvaret for
undervisningen likevel og blir ideologisk ansvarlig (for sitt objektive
perspektiv).

Dersom man mener at skolens undervisning er objektiv/ ngytral ma man
forutsette at selve objektet (religionen/livssynet) ogsa ma vaere objektivt eller ha
en ngytral side dersom undervisningen skal veere objektiv og ikke skal fare til

%% Jfr. eks. Rundskriv F-03-98, pkt. 2.1 som bruker betegnelsen “ordinzrt skolefag” om dette
forhold. Verdigrunnlaget er ikke noe som fremkommer i faget som idéfag men synes naermest
objektivt-statisk a forsta som gjeldende for hele skolens virksomhet.
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tro/ forkynnelse. Skolen formidler bare dette med et ikke-ideologisk (rent)
kunnskapsbegrep. Men her ser vi at skolens ideologi i og med det likevel slar
igjennom og forutsetter et syn pa religionen/ livssynet (objektivt = ikke-
forkynnende) i undervisningen som bryter med religionens selvforstaelse, og
antagelig med det som man i skolen mener med objektivitet. Dersom religionen
i lys av skoletenkningen er blitt et objektivt/ ngytralt objekt, er man pa tynn is
vitenskapelig eller idékritisk sett.

Enten man forsgker a skape inntrykk av objektivitet for skolen selv, dens
undervisning eller det den underviser i er det klart at skolen ikke kan
representere noe objektivt alment uavhengig av det som skjer i undervisningen.
Skolens ideologi, dens kunnskapsformidling og dens syn pa religionen/
livssynet er en og samme sak.

Vart poeng er derfor at skolen kan skape uklarhet i hva som ligger i dens
pastatte objektive virksomhet. Det skjer bl.a. fordi skolebegrepet synes a vaere
snudd pa hodet og skolen opptrer som (makt)person (jfr.kap.4 i denne delen).
Snart kan det veaere denne person man mener, snart undervisningen, snart
leereren, snart undervisningens objekt, snart det enkelte individ. Ja til og med
barnet selv er gitt ansvar for egen (les idé-) lering for a frita skolen for sitt
ansvar. Dermed oppnar man en generalisering her som er uklar og vanskelig a
forholde seg til. Denne uklarhet (generelle holdning til- og bruk av
objektivitetsbegrepet) kan gi skolen skinn av a representere eller forvalte en
almengyldig og uimotsigelig sannhet om all kunnskap, all religion all
virkelighet. En kunnskapens objektive sannhet som er gitt og sann for alle (d.e.
objektivt alment overbegrep for alle skolens tros- og livssyn). ** Vi mener ogsé

% P4 den annen side innremmes det at skolen er bevisst sitt idégrunnlag. Det ma man jo for &
sikre vitenskapelighet i tenkningen. Vi mener at det ogsa her foreligger en tvetydighet som
fungerer generaliserende. Pa den ene side er man objektiv (d.e. i skolen forstatt ngytral eller
idélgs), pa den annen side innremmes ideologisk konsistens og betydningen av a vere tydelig
her. Men tydeligheten vdr. idébegrepet kommer bare til syne nar det blir tale om kjerlighet,
medmenneskelighet og toleranse, mens det sakalt objektive er det som har med skolens
virksomhet i undervisningen. Det kan se ut som et flerdobbelt bokholderi (generalisering ogsa
her) som sammenlagt skal sette enhver innvending ut av spill. I lys av idékritikken kan ikke
slike uklarheter fgre frem. Ikke bare idébegrepet og verdiene er formale, men selvsagt er ogsa
”objektivitet” rent formalt og innholdstomt (generelt) brukt her. | idéanalysen og i
undersgkelsen av resultatene av undervisningen vil innholdet i objektivitetsbegrepet bli
tydeligere.

Pettersen-utvalgets relativisering av idébegrepene og pastanden om at f.eks. ’Humanisme
er ikke i seg selv et avgrensbart livssyn™, egner seg nok til & styrke tanken om at skolens
undervisning favner og rommer alle tros- og livssyn samtidig som skolen ikke inntar noen
bestemt posisjon over hode (d.e. ngytralitet, saklighet, objektivitet). Denne indirekte
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at skolens generelle bruk av objektivitetsbegrepet (nermest som
spesialbetegnelse for skolens idé/ undervisning) bidrar til & skape misforstaelse
av objektivitetsbegrepet blant barn, unge, foreldre, lzerere 0.a. En slik myte er
det i tilfelle ngdvendig a avlive.

En kunnskapens objektive, gitte sannhet (sml. Pettersen-utvalgets
grunnleggende verdier som var faste og uforanderlige og gitt forut for og som
forutsetning for vare individuelle valg) kan ikke vere almen objektiv (d.e.
generelt), men ma veere et uttrykk for en bestemt ideologisk tolkning av
kunnskapsbegrepet. Bare ut fra en bestemt trosoppfatning kan man tale gyldig
(meningsfullt) om det objektivt alment sanne kunnskapsbegrep, ren
undervisning eller ren kunnskap innenfor tros- og livssynsomradet. Skolens
idégrunnlag, kunnskapsbegrepet og synet pa virkeligheten, skolen,
undervisningen og dens objekt (her andre religioner og livssyn) osv. ma vere en
og samme sak. Det almene eller objektive er i tros- og livssynssammenheng
m.a.o. et rent trosspgrsmal. Slik sett har jeg i lys av min kristne tro en helt annen
oppfatning av hva som ma veere alment sant vedr. virkeligheten, d.e. hva sann,
objektiv og ren kunnskap er. Det (pastatte) almene eller objektive, kan derfor
ikke pavises eller konkretiseres i skolen, annet enn ut i fra en konkretisering av
virkelighetsoppfatningen (av idégrunnlaget). Det ma i var sammenheng bety at
idégrunnlaget i skolen ma tydeliggjares. Det ma bl.a. skje i lys av
retningslinjene for undervisningen.

Kravet om objektivitet og almengyldighet for skolens kunnskapsbegrep
(idébegrep) m.h.t. tros- og livssynsspgrsmalet er et krav om at alle norske
borgere, barn, unge og voksne skal innordne seg under denne trosposisjon. Men
noen kollektiv oppfatning av det almene eksisterer ikke (sml. Pettersen-
utvalgets dobbel-pastand om felles idégrunnlag som de samtidig kalte
"grunnlaget for vare individuelle valg™), og skolen har ingen rett til & forutsette
(lovfeste) en slik enhetlig grunnoppfatning i vart samfunn. Det er maktsprak,
forfarerisk tale og undergraving av betydningen av indivitets personlige
integritet og valg. Nar det har lovs form, blir det et pabud om at alle skal tenke
slik i og om skolen. Det er krenkelse av mennesket som fritt andsindivid.

Skolens ideologi fremsettes som overordnet, udiskutabel, almen sannhet for
alle, uansett tros- og livssynsposisjon. Vi har da a gjgre med en sannhet som
famner / inkluderer alle tros- og livssyn, uten hensyn til hva det enkelte tros- og
livssyn selv tror (alment perspektiv). Det er ikke det almene men det spesielle vi
da taler om innen tros- og livssynsomradet, nemlig skolens ideologi. At skolen

pastanden om almen objektivitet ma antas a veere like generell, ubestemmelig og uklar for
tanken som idéangivelsen selv, som objektivitet ngdvendigvis ma referere til. Det er visselig
grensesprengende, men etterlater seg et hull i forstaelsen.
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forutsetter at den taler om det almene ligger allerede i det forhold at skolen
forutsetter et verdigrunnlag som er felles (evig), som det er enighet om og som
alle skal oppdras i. Videre forutsettes denne sannhet a foreligge i og med kravet
om likhet, enhetsskole, felles undervisning, lik oppdragelse og lik
kunnskapsforstaelse for alle, uansett tros- og livssynstilhgrighet. Lovfesting av
objektivitet her er helt uforstaelig i lys av de andre tros- og livssyn som er
representert i skolen. At skolen ikke makter & famne andre tros- og livssyn i sitt
idébegrep viser seg jo ved at andre tros- og livssyn pr.definisjon ma veare a
betrakte som subjektive i forhold til skolens objektive syn. Det viser i sa tilfelle
til en uklarhet som kan fare til misforstaelse. I lys av de idékritiske
elementaerkunnskaper blir dette tydeligere.

Lovfesting av objektivitet, enhet og pluralisme i tros- og livssynsfaget i
skolen kan bety at trostilhgrighet (enkeltindividets tro) ikke anses som vesentlig
eller at sannhetsspgrsmalet ikke kommer frem i skolen, fordi det bryter med
denne enhet. Det er en prinsipiell tilbakevisning av all annen tro og livssyn.
Generaliseringer og uklare definisjoner av idébegrepet gir inntrykk av at
skolens ideologi er det objektive almene og virkelig favner alle andre
idésystemer i skolen. | realiteten er dette bare et bestemt trosstandpunkt blant
alle andre. Poenget i enhver religion og ethvert livssyn er jo at man betrakter
alle andre tros- og livssyn i lys av egen religion og livssyn, d.e. alment og
objektivt. ”Skolen” har derfor ikke grepet perspektivet pa virkeligheten mer
generelt, allment eller objektivt enn noen av oss andre. Her er det bare bruk av
makt og
tvang (politiske virkemidler) som kan virke almenskapende. *.

Objektivitet synes altsa i skolen a bli brukt som betegnelse for skolens
ideologi. Objektivitet er ingen ideologi, men bare et rent formalia (betegnelse)
for ethvert tros- og livssyns eget perspektiv. Det angir den betraktning som
ethvert tros- og livssyn anvender overfor ethvert annet tros- og livssyn. Den
objektive betraktning er slik sett (formalt) alment fenomen eller prinsipp.
Skolen har derfor ingen rett til 8 komme oss i forkjgpet med sitt
objektivitetsbegrep som om den representerte selve idéen om det objektive, d.e.
innholdsbestemme objektivitet som objektivitet selv. Det er a fordreie
virkeligheten, og det skjer pa bekostning av de andre tros- og livssyn.

% Nar vi i det falgende bruker begreper som det objektivt almene, objektiv almen sannhet, det
almene prinsipp osv. om skolens ideologi, er det ikke ment som det objektivt almene selv fra
var side, i betydningen det som favner og inkluderer all religion og all isme i skolen. Noe slikt
finnes ikke. Men skolens terminologi, dens tenkning om enhet, likhet og felles idégrunnlag
tilsier en slik forstaelse eller krav om almen tilslutning til denne idé. Det fungerer sa a si som
et overbegrep for det almene, et overordnet begrep for bl. a. mitt almene syn og ditt almene
Syn osv.
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Det objektive perspektiv ma alltid ha posisjon i en bestemt idé. | skolen synes
denne som nevnt a vere forsgkt skjult bak talen om felles idégrunnlag, ren
undervisning, objektivitet, ngytralitet og i en manglende og generaliserende
redegjarelse for idébegrepet. At skolen er objektiv er derfor ugjendrivelig og
sant uansett. Det er vel umulig & ikke se objektivt pa virkeligheten. Brukt
generelt er en slik pastand en floskel. I tros- og livssynssparsmal er det
objektive ikke alment, men subjektivt, idividuelt, personlig ideologisk. Objektet
er tanken, troen og menneskets and, ikke materien, og slett ikke barnets tros-
eller livssyn som objektivt fenomen. I skolen blir dette som vi fer har sett,
snudd pa hodet. Barnet blir offer for skolens perspektiv. Spgrsmalet etter
skolens idéologi er m.a.o. ikke a anse som besvart med henvisningen til
objektivitet. Det er ideologien som bestemmer innholdet i slike begreper.

Skolens ideologi synes bare a kunne konstateres ved en (obs: objektiv)
klarlegging av dens tros- og livssynsmessige tilrettelegging for oppdragelse og
undervisning. Den er som vi har sett bestemt av makt, politisk-demokratisk
(materialistisk) anvendelse av likhetsbegrepet, enhetsbegrepet og
toleransebegrepet, forbud mot annen trosundervisning, forveksling av and og
materie osv. Etterhvert skal vi eksemplifisere og tydeliggjere neermere det
ideologiske moment i undervisningen og i lys av skolens definisjon pa barnets
identitet (se serlig kap. 5). Ved dette kan vi si noe om hva skolens objektive,
rene undervisning og ideologi egentlig er og betyr. Da far vi svar pa det som
den positive forskning pa mal og intensjoner i skolen ikke vil eller kan si noe
om, nemlig hva skolens objektivitetspastand innholdsmessig sett skal forstas
som. Nar vi ser bort fra de menignslgse pastander om objektivitet og heller
betrakter ideologien, kan vi konstatere at denne gver vold mot tros- og
livssynsmangfoldet fordi den utelukker en objektiv betraktning, d.e. av (ut i fra)
alle andre tros- og livssyn bortsett fra seg selv. Det er m.a.o. det motsatte av det
skolen selv forsgker a gi inntrykk av.

3. Pluralismebegrepet

| Norge har vi en kristen kirke, vi har frikirker, vi har muslimer og jeder,
humanetikere osv. (pluralitet, mangfold). Det er noe annet enn pluralisme. Hva
pluralisme er pa tros- og livssynsfronten vet vi ikke. Men det ma jo veare en idé
blant mange andre tros- og livssyn, d.e. som betrakter alt i lys av en bestemt
ideologi.
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Pluralisme i skolen betyr kanskje at man mener det foreligger en positiv
forvirring i det enkelte individ eller i befolkningen om/mellom idéene
(synkretisme), eller at alle disse retningene bar omskapes til en forvirrende idé
om alle disse idéene. Kanskje er det navn pa det uavgrensbare livssyn hos
Pettersen-utvalget som skolen driver med i sin enhetsbestrebelse, tvang,
objektivitet og likhetstenkning? Nar man ikke klarer & avgrense,
innholdsbestemme og meningsbestemme sine begreper har man vel
diskvalifisert bade seg selv og begrepet? Sa intetsigende er antagelig dette
begrep at man kan fylle det med hva som helst (sekkebegrepet til Pettersen-
utvalget) men stadig konstatere at skolen er pa rett vei i forhold til dette begrep.
For pluralisme er bare navn pa det som er ideologiens vesen: a se alt ut i fra ett
bestemt perspektiv og innordne alt under dette. Det er synonymt med ordet idé,
posisjon, livssyn. Det er m.a.o. rent formalt og apent. Pluralisme kan derfor
fungere som et maktbegrep (alment sannhetsbegrep) for den idé som skolen
pafgrer barna i sin undervisning. *’

Pluralismebegrepet er antagelig alment forvirrende. Det betyr ikke at vi har
med en almen sannhet & gjgre uavhengig av tros- og livssynene. Uansett har
man ikke noe annet enn en valgt idé her. Denne har ingen szrstilling eller
fortrinn i forhold til andre idéer som kristendom, humanisme, islam, buddhisme,
jededom osv. At skolens idégrunnlag og begrepsbruk i arenes lgp har fort til
uklarhet m.h.t. hva som er dens ideologiske konstruksjon, betyr ikke at dette
gjenspeiler samfunnet eller at skolen bar vedta at slik (kollektiv) forvirring skal
gjeres gjeldende mot barn, foreldre og lerere, d.e. overfor samfunnet. Ikke fa
forskere som arbeider positivt m.h.t. tilretteleggingen for skolens mal og
intensjoner synes uten videre a forutsette (kollektivt, uavhengig av tros- og
livssynene) at samfunnet er pluralistisk eller postmoderne. Slike premisser i
tenkningen ma fare til fortegnelse av samfunnet, synet pa barnet i skolen, synet
pa skolen osv. og gir lett beskjed om at skolen, samfunnet, barnet osv. skal
oppdras i trad med en slik virkelighet. Da farer ikke forskningen til avslgring av
tros- og livssynsmangfoldet men kan lett bli ideologisk premissleverander i
stedet.

Pluralismebegrepet i skolen er som navnet sier en isme, en idé om
virkeligheten eller alle andre ismer (slik alle ismer er det, eks. humanisme,
buddhisme, kristendom, islam osv.). Fordi skolen ikke kan vedkjenne seg sin
fundamentalisme, men fremstar dekket av det generelle og ubestemmelige gode,
nestekjeerlige osv., samtidig som den bortforklarer og generaliserer selve
idébestemmelsen (kap.1, del I1), kommer heller ikke skoleforskningen alltid

3" Eks. KUF, F-03-98, pkt. 3.1, s. 4. som sier at "Undervisningen skal vare objektiv, kritisk
og pluralistisk”.
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fullt til rette med a redegjare for dette (feil-)begrep. Ofte synes pluralitet og
pluralisme brukt om hverandre.

Skolen forvirrer altsa ogsa ved a konstatere at undervisningen skal skje pa
bl.a. pluralistisk grunnlag overfor den pluralitet som vi finner i samfunnet.
Pluralitet star i motsetning til pluralisme, det som angivelig er skolens ideologi
(sml. enhetstenkningen anvendt mot tros- og livssynsminoritetene i skolen).
Skolens ideologi ma ngdvendigvis fare til forvirring fordi trosmangfoldet
motarbeides nar det (med makt) tvinges inn i klasseveerelset og blir forsgkt
opphevet i sin identitet mot annen idéologi (skolens pluralismebegrep /
enhetsidé). *® Pluralismebegrepet er altsé et idébegrep som forvirrer fordi
ordlyden gir signaler om et mangfold (i tros- og livssyn) som ikke eksisterer og
ikke kan ha rom under en bestemt ideologi/ posisjon.

Det er ikke slik a forsta at alle som har veert bidragsytere til L-97 eller
lovgivningen ellers har tenkt slik eller vil mene at dette er intensjonen. Man vil
kanskije fale at man ikke kjenner seg igjen i denne beskrivelsen. Hver pa sin
kant har man hatt de beste hensikter og forsgkt a tilrettelegge best mulig for
flest mulig. Likevel mener vi at velmenenhet i ord og tale ikke hindrer
skoletenkningen fra a styres mot en type fundamental ideologi som fortrenger
direkte annen tro og tenkning i skolen. Vitenskapelig sett kan denne “almene
pluralismeidé” bare konstateres som en ren trosretning. Dette ma man
vedkjenne seg og sta frem med en klar henvisning til trosgrunnlaget. Dersom
man mener at dette er almene objektive prinsipper sa bgr man ga andre steder
enn til skolen med slikt. Denne idé kan ikke funderes som noen overbygning for
andre trosretninger eller fungere som felles idégrunnlag i skolen like lite som
noen annen idé kan det. Forsgk pa a omdefinere pluralismebegrepet (for
eksempel tale om pluralitet og pluralisme om hverandre) blant skoleforskere
kan da bare forstas som forsgk pa a tilpasse dette til en foreliggende (vedtatt)

% Nar internasjonale organer som skal arbeide etter menneskerettstenkningens prinsipper gér
inn og bestemmer at staten og skolen ma drive en undervisning som er objektiv, kritisk og
pluralistisk dersom den skal tilfredsstille de krav som stilles til offentlig virksomhet pa tros-
og livssynsomradet, sa er dette a betrakte som uklokt. For disse begrepene er nettopp
idébegreper og appelerer til arbeidet med & innholdsbestemme/ definere hva dette skal vere
ideologisk sett. Norske myndigheter fglger opp denne oppfordringen og mener seg a arbeide
innenfor det “rent objektive” eller innenfor et alment gyldig objektivt prinsipp. Om man kaller
det man kommer frem til for fundamentalisme, totaliteer idé, objektivitet, deskriptivitet,
saklighet, evige verdier eller pluralisme er ikke avgjgrende. Obligatorisk undervisning eller
politisk styring etter innholdet i dette vil bryte med menneskerettsprinsippet uansett i det som
har med tros- og livssyn a gjare. Bare det enkelte tros- eller livssyn kan bestemme hva disse
begreper skal inneholde eller hvordan man forholder seg til dem.
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ideologi eller pynte pa denne. Det kan bare bidra til a forvirre, dekke over,
utydeliggjere og autorisere det ideologiske moment i lovgivningen.

4. Skolebegrepet

Pettersen-utvalgets uklare forsgk pa a formulere skolens “klare” idégrunnlag
skulle vise at det a forsgke a formulere et eget felles idégrunnlag for skolen som
griper inn i tros- og livssynsspgrsmalene slik dagens idétenkning og KRL-faget
i praksis gjar, er et problematisk prosjekt. Det ma ende i generaliseringer,
uklarheter og selvmotsigelser fordi man jo samtidig sier at skolen bygger pa
menneskerettighetenes prinsipp om foreldremandatet og pa prinsippet om
tanke-, samvittighet og religionsfrihet. Skolen opererer med to prinsipper som
er uforenlige, d.e. "enhet og mangfold”. A forene dette ma fare til opphevelse
av mangfold.

Det blir tydeligere dersom vi ser pa skolebegrepet. Vi mener at skolen er en
oppdragelsesinstitusjon som ikke er noe mal eller noen idé i seg selv, men som
ma ses som en institusjon som er skapt med det ene mal for gye, at den skal
tjene hjemmene, barna selv, de unge, og deres behov for oppdragelse og
kunnskap. Pa slike premisser kan de bli nyttige og gagnlige samfunnsborgere.
Det er ikke for skolens egen skyld at dette skjer, og ikke for samfunnets skyld
(d.e. etter én bestemt forstaelse av samfunnet). Et eget idégrunnlag og en egen
tros- eller livssynsopplaring fra skolens side vil bare tjene til & overprave en
rett forstaelse av skolebegrepet, og dermed ogsa en rett forstaelse av
foreldremandatet, synet pa barnet, synet pa laereridentiteten, samfunnet osv.

Vi vil derfor problematisere det som lett kan oppfattes a veere en pastand i L-
97, at skolen makter a representere alt det som er godt, alt som er verdifullt, alt
som er velment, alt som er fornuftig, all kunnskap osv. Skolen har ikke disse
verdiene objektivt sett. Skolen kan ikke sta for alle disse verdiene gjennom sin
lovgivning. Den kan bare tilrettelegge og sikre den felles intensjon om & hindre
(felles) inngrep mot enkeltindividet i tros- og livssynssparsmal. Her ma det
m.a.o. skilles mellom skolen som politisk idé og bestrebelse, og skolen forstatt
som uttrykk for det enkelte individ.

En objektivering (konstatering/lovgivning) av et eget (felles) normativt
idégrunnlag for skolen som griper inn i tros- og livssynsspgrsmalene vil tvert i
mot fagre skolen inn i posisjon og konflikt med dem som bruker den
(enkeltindividet). Det er alltid foreldrene, barna, leererne, d.e. enkeltindividene i
skolen, som er skolen og som representerer og eier disse verdiene, og som er
grunnlaget for skolen og dens verdistatus. ”Skolen” skal forholde seg til dem pa
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grunnlag av deres tros- og livssyn, ikke operere som selvstendig motkandidat og
premissleverandgr pa troens omrade. Det enkelte individ er eier og bearer idéene
I 0og med at det enkelte individ tenker og tror, og i og med at det enkelte individ

er fritt og har integritet. Bare i lys av enkeltindividets tro og livssynsfundament,
gir det mening a tale om det som er godt, verdifullt, velmenende, fornuftig, sant
osv. Bare i lys av enkeltindividets tro kan disse

verdiene ha rom, mening, verdi eller utfoldelse. *°

En personifisering (sml. objektivering) av skolen som selvstendig
representant for disse verdiene (utover det politiske) er misvisende. En skole
som blir ”personifisert” har ikke individet for gye, men er blitt sin egen ideologi
og har blitt til et mal i seg selv, en autoritet og en selvopptatt diktator og
redskap for ensretting av tenkningen. Det er ikke sakssvarende a tale om et
skolens idégrunnlag pa slike premisser. Det forleder tanken og ender i
kollektivismetenkning pa troens- og livssynets omrade. Da forveksler vi lett
enkeltindividets integritet med skolens integritet. Man forpliktes pa staten i
stedet for pa sin egen tro og samvittighet nettopp i tros- og livssynssparsmal.

Skolen er ingen kollektiv felles-person. I realiteten blir man selvsagt styrt av
enkeltpersoner, deres personlige idéstandpunkter og politiske innflytelse. Mer
objektiv eller almen enn det kan skolen ikke vere innenfor en slik tenkning. Her
star vi overfor en lovmessighet i virkeligheten. En frihetsbergvelse i tros- og
livssynsspgrsmal vil alltid veere forarsaket av andre menneskers maktmisbruk
(politikk) og brudd pa menneskerettsprinsippet om tro-, tanke- og
samvittighetsfrihet. A tale om skolens eget idégrunnlag, eller henvise til
demokratiske prinsipper (her andstvang) kan derfor lett bli en mate a skjule
dette forhold pa. Det oppstar en generalisering mellom skolen forstatt som
staten og skolen forstatt som det enkelte individ. Det blir umulig a forholde seg
til og det skapes uklarhet. “° Det blir lett et pdbud om & tolerere disse

%9 Sml. L-97 s. 17 som vi refererte til tidligere. Dersom skolens eget idégrunnlag skal styre og
restringere tenkningen ma det bety en innsnevring i tros- og kunnskapsforstaelsen sett i mot
det trosmangfold som opprettholder en kongenial forstaelse av bl.a. hva det vil si at ”’Den
kristne tro og tradisjon utgjgr en dyp strgm i var historie...”. Det ma veere klart at historien
stopper ikke med Reform-97 og kan ikke ga opp i en felles enhetlig forstaelse av virkeligheten
i dagens skole. Denne del av historien (d.e. tros- og livssynstenkningen) kan bare viderefares
pa kongenial mate ved det at de mange tros- og livssyn lever og farer disse tanker videre i
egenskap av a veere levende kilde for tro, moral og livstolkning. ”Skolens” idébegrep kan ikke
gjare det og kan ikke formidle dette slik dagens skole er tilrettelagt. Som L-97 selv sier er en
formidling av trosdimensjonen forbudt. Det er meningslast. Skolens ideologi vil sta i konflikt
med og undergrave det den underviser i her.

%0 Det betyr ikke & avvise bruken av "skolen” som formalt redskap i spraket og talen. Det er
imidlertid ngdvendig & minne hverandre om hvilken grunnforstaelse som bar ligge i

71



menneskers maktmisbruk, ikke det enkelte individs tro og identitet.
Myndighetene er ngdt til & gi lover og bestemmelser for skolen. Men nar
myndighetene gir seg selv en slik autoritet i tros- og livssynsspgrsmalene, farer
det lett til at man tenker pa myndighetene og det ”de” sier nar man bruker
skolebegrepet ogsa i disse spgrsmal. Derfor er det lett & blande kortene,
forveksle det enkelte individ med staten (sosial-isme) og snu skolebegrepet pa
hodet.

5. Identitetsbygging pa grunnlag av idéen om det alment objektive

Skolens indifferente identitetsbegrep

Et eksempel pa hvordan skolen kan bidra til forvirring og tildekke
idébegrepet er at skolen gir retningslinjer om at undervisningen i eget livssyn
skal veere "identitetsbyggende”. At undervisning og oppdragelse skal vaere
identitetsbyggende er en selvfglge. Hvem ville vel ha innvendinger mot det?
(Kanskije Pettersen-utvalget ville si at dette ”prinsipp” inngar i skolens evige,
ubestridelige idébestemmelse?) Denne uttalte intensjon kan lett fare til den
misforstaelse at skolen statter foreldrene i & gi barnet oppdragelse (identitet) i
trdd med barnets og foreldrenes tro. !

skolebegrepet, slik at det ikke blir gjenstand for ideologiske serinteresser eller styrt av slike.
Skolen kan saledes ikke veare idélgs. Men den ma ikke formulere seg eller tilrettelegge slik at
den utestenger trosmangfoldet, livssynsfriheten og sannhetsspgrsmalet i disse. Etter vart syn
ma det ideologisk-almene ”"maksimum” som nevnt gi seg i den idéologiske restriksjon
(enhetstenkning) som vi mener menneskerettene setter like i mot enhver ideologi (likhet), og
som setter grenser for menneskers mulighet og "rett” til a forgripe seg pa et annet menneskes
frihet. | den grad dette standpunkt i seg selv er eller ma implisere ideologi ser det ikke ut til &
eksistere noe relevant alternativ til en slik almen og ideologisk-politisk betinget (minimums?)
innsnevring m.h.t. tros- og livssynsspgrsmalene i skolen og dermed skolebegrepet.

* Man kan f& dette inntrykk ndr man pas. 89-90 i L-97 leser at faget "skal ivareta den enkelte
elevs identitet ut i fra egen tilhgrighet, samtidig som det skal fremme dialog i en felles kultur”.
Her skal vi merke oss at "den enkelte elevs identitet” restringeres mot skolens pluralismeidé i
den klasseromssituasjon som eleven alltid befinner seg i. Den er bestemt av ”a fremme dialog
i en felles kultur” (likhet, dialog og felles enhetlig tenkning og kulturforstaelse). Dermed blir
talen om barnets identitet i lovverket alltid satt i forhold til dette oppdragelsens mot-
perspektiv som i virkeligheten opphever en kongenial forstaelse av barnets egen identitet. Her
synes lovgiverne a veere bevisst pa hva de driver med, i det man alltid avslutter en setning om
identitet og egentilhgrighet med “innenfor leereplanen og lovens mal og intensjoner”. Denne
bevissthet i forhold til det ideologiske moment oppfatter vi som sveart betenkelig, sett i mot
foreldre som ikke kan klare a avslgre hvilken idé som her er gitt normativ gyldighet og hva
denne stedse tvetydighet ma fare til i den gitte klasseromssituasjonen barnet befinner seg i.
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Enhetstenkningen og likhetstenkningen utelukker og forbyr i praksis
muligheten for en gnsket differensiering i undervisningen, d.e. forstatt som idé-
differensiering. Nar foreldremandatet problematiseres i trosspgrsmalene og
skolen gar inn med eget grunnlag for tenkningen, da blir grunnforstaelsen for
hva barnets identitet er/bgr veere et annet. Da vil barnets egen identitet
restringeres mot skolens forstaelse/definisjon og underlegges skolens
idégrunnlag og retningslinjene for undervisningen i skolen. Barnet far tildelt ny
identitet i skolen fer og uavhengig av barnet og foreldrene selv i tros- og
livssynsspgrsmalene.

Det & skape identitet ma fremfor alt sies & ha noe med tro, livssyn og
oppdragelse a gjare. Men det a oppdra til tro (forstatt som identitet) ligger jo
utenfor skolens malsetting. ** Den skal ikke veere forkynnende eller oppdra til
tro. Nar det gjelder kunnskapsmeddelelsen, skal denne dessuten veere lik for
alle, uavhengig av tro og livssynstilknytning. Nar det derfor i lys av idékritikken
likevel skjer en forkynnelse, proklamasjon og oppdragelse til tro pa skolens eget
trosgrunnlag, ser vi at det spgker alvorlig for barnets/foreldrenes eget
identitetsbegrep, forstatt som egen livssynsidentitet (nar dette er et annet enn
skolens).

Skolens likhetsbegrep betyr ikke at alle skal ha lik rett til & fa en undervisning
som er i samsvar med den enkeltes tro og livssynstilknytning slik man nok
forsgker a gi inntrykk av, men at det skal tilstrebes a gi alle felles
trosundervisning. Skolens likhetsbegrep tar som nevnt ikke hensyn til den
enkeltes tro, for idégrunnlaget bestemmer innholdet i dette. Likhet og identitet
er m.a.o. som far papekt, politisk-ideologisk bestemt. Det ma i lys av det faktum
at L-97 opererer som troende maktperson, forstas som et pabud om a forsta
likhet i betydningen ett og samme verdigrunnlag for alle. Og det er noe annet
enn identitetsbygging i barnets eget livssyn. Ja, det er det motsatte av dette, og
det er det motsatte av foreldremandatet i disse sparsmal.

Barnets identitet forstatt som barnets egen idéidentitet er ikke tema her. Barnets egen
identitet er innfart som tilsynelatende overordnet perspektiv (formalt) uten at det har
normativt innhold. Vi blir stdende igjen med a fremme en idédialog og en undervisning ene og
alene pa skolens premisser i klasserommet. | innledningen til F-03-98 sies det klart hva som
er formalet med forskriften : ’For a sikre at opplaringen i faget kristendomskunnskap med
religions- og livssynsorientering (KRL) skjer innenfor rammen av loven og leereplanen i
faget.....”.

42197, s. 89.
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Differensiering i dagens skole betyr i hovedsak at man tar hensyn til barnets
modenhet og intellektuelle forutsetninger i samsvar med skolens ”pedagogiske
prinsipp”. Skolen gir med det seg selv muligheten for & anvende alle mulige
pedagogiske kunnskaper for & pafare barnet skolens egen idétenkning. ** At
foreldrene og barnet gnsker at denne undervisning og de pedagogiske prinsipper
skal skje ut i fra barnets egne trosforutsetninger og ikke i lys av et rent ateistisk
perspektiv, er ikke noen innvending i en skole som ideologisk sett bestemmer
tros- og livssyn som noe rent almenfaglig, d.e. objektivistisk-materialistisk.
Identitetsbygging i barnets eget livssyn betyr altsa at skolens undervisning i sitt
eget ateistiske trosgrunnlag (objektiv, ngytral holdning ut fra en ateistisk,
materialistisk tenkning), anses a samsvare med og ivareta barnets identitet, eller
rettere bygges inn som den ngdvendige ballast i barnets eget (eks.kristne)
livssyn. Vart anliggende er at skolen fordi den har et annet trosgrunnlag, ikke
underviser i kristendom, men farst og fremst underviser i sitt eget livssyn og
perspektiv (standpunkt) pa kristendommen (o.a. religioner og livssyn). Den
objektive kunnskap om kristendommen statter, befester og underbygger skolens
trosgrunnlag og er objektivt i forhold til dette. At skolen tror sa sterkt, gir den
ikke rett til & tre sin tro ned over andre som mener at f.eks. kristen
kunnskapsformidling ogsa har noe med tro a gjare, og at heller ikke kristen tro
kan formidles uten i lys av troen, forkynnelsen og forsantholdelsen av denne.

Idéen om identitetsbygging i barnets eget livssyn ut i fra skolens eget
livssynsperspektiv er meningslgst. Det viser til indifferentisme eller full
misforstaelse fra skolens side. Som eksempel kan vi si at det for den kristne
leerer ikke vil vaere noe problem & undervise en muslim i islam ut i fra et kristent
perspektiv, rent ideologisk sett. Det ville jo ikke bryte med det kristne syn, men
underbygge det. At leereren underviste om islam kunne heller ikke benektes.

3 \eiledning L-97 s. 73 : "Differensiert undervisning har neer sammenheng med prinsippet
om tilpasset oppleering”, og "'l prinsipper og retningslinjer (referanse til L-97) legges det sterk
vekt pa prinsippene om fellesskap og tilpasning innenfor enhetsskolens rammer”. | denne
forbindelse tales det meget om a tilrettelegge undervisningen etter barnets forutsetninger. Men
differensiert undervisning i skolen skal skje ”innenfor enhetsskolens rammer” og ”innanfor
leereplanen” (s 75), d.v.s i henhold til skolens idégrunnlag og retningslinjer for enhet og likhet
her. Den tar i prinsippet ikke hensyn til barnets tro, bare til skolens. Pedagogisk prinsipp betyr
da organisering, leremiddel, ulike emner og arbeidsoppgaver eller ulikt tempo,
vanskelighetsgrad, mengde, progresjon osv. Til dette ma bemerkes at slike pedagogiske
prinsipper formalt sett har lite med identitetsspgrsmalet a gjere i tros- og livssynsspagrsmalene.
Pedagogiske prinsipper anvendes selvsagt innen en spesifikt kristen dapsopplaring ogsa. Men
i skolen bestemmes innholdet i de pedagogiske prinsipper likevel av skolens idé-undervisning.
Her er ikke det "rent pedagogiske prinsipp” formalt, objektivt eller alment anvendt like vel.
Barnets forutsetninger nar det gjelder dets identitet er derfor forsgkt bortforklart med skolens
egen ideologiske morsmelkerstatning.
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Men den kristne leerer (og de fleste andre) vil likevel vite og fele at han ikke har
noen rett til & utgve slikt mandat over andre mennesker og deres barn og pafare
konflikt her. Skolen driver prinsipielt sett med det samme overfor alle andre
tros- og livssyn enn sitt eget. Men skolen har politisk makt integrert i sin idé
(obligatorisk likhetsforstaelse) og i sine mal, og synes ikke & ha problemer med
dette. Fordi skolen har likhet som mal gjar den ikke forskjell verken pa foreldre,
barn, leerere eller andre her. Like fullt ser vi at lovverket fremhever skolens
holdning og vilje til & gi alle barn og foreldre lik behandling som en storsinnet
handling.

Nar skolen taler om differensiering i tros- og livssynsfaget, er det nok en lik
rett til idé- eller tros-differensiering som er den naturlige mening som de fleste
vil legge i dette. Det er jo det vi alle sgker for oss selv og oppfatter som rett nar
det gjelder tros- og livssynssparsmalene. Vi ledes av var egen tolkning og
logiske resonnement og tror at skolens ”objektive” kunnskapsbegrep dekker og
klarer & favne dette idividuelle forsett med a stette det enkelte barns identitet.
Nar dette sies tydelig og det legges stor vekt pa dette i laereplanverket er det
naturlig & forholde seg til det som sies. Det er jo en selvfalge. At det ikke lar seg
gjere i praksis er ikke alltid like lett & gjennomskue. **

* Det er saledes et mél for skolen & oppgve barnet/den unge i 4 ta skrittet "tilbake i forhold til
egen religion eller eget livssyn og se bade seg selv og andre litt "utenfra”, slik
religionshistorikerne praver a gjgre. Ut fra et slikt "tilskuer”-perspektiv kan de lere a drafte
religionene og livssynene i forhold til hverandre...” (Veiledning L-97 s.64). Vi tror at vi her
har en enkel men riktig beskrivelse av det som er intensjonen og idéen med hele
leereplanverket, en ”objektiv, kritisk og pluralistisk” idéfundamentering (sml. Rundskriv F-03-
98 s. 4.). Man synes a ville gi inntrykk av at dette perspektivet pa virkelighetsforstaelsen er
noe som farst kommer inn pa ungdomstrinnet og at man bare vil gjere det "litt”, men i lys av
idékritikken og retningslinjene for undervisningen er dette ngdvendigvis (den objektive/
ngytrale idébetraktning) selve grunnperspektivet for all undervisning i skolen. Det ideologiske
moment er det samme hele skoletiden selv om stoffet er mer avansert pa ungdomstrinnet. Nar
man taler om “utenfra”-perspektivet er dette m.a.o. forvirrende og skaper inntrykk av at
skolen normalt gjgr det motsatte. Men nar det kristne barn har kristendomsundervisning er det
alltid dette utenfraperspektivet som er gitt og som er grunnlaget for a tale om toleranse i
klasserommet. Utenfraperspektivet (her opplaering i skolens egen ideologi) er oppgivelse av
egen trosintegritet og identitet og er forutsetning for at barna "kan lare a drgfte religionene og
livssynene i forhold til hverandre” etter skolens gvrige retningslinjer.

Objektivitet fungerer bedre som betegnelse pa papiret enn i den konkrete
undervisningssituasjon der livssynsrepresentantene er barn og unge sjeler som er til stede far
sin rette objektive identitet konstatert. Religionshistorikeren kan jo ikke nektes a skrive ut i fra
det perspektiv som er rett for ham. I skolen er det imidlertid lzereren og ikke
religionshistorikeren som skal sta ansvarlig for ideologien. Det er her oppdragelsen skijer i lys
av skolens retningslinjer.

Idékritikken konstaterer altsa : nar barnet gjennom hele skoletiden ma tale og lzre a ta et
skritt tilbake i forhold til sin egen tro i klasserommet, oppdras ikke barnet til & se objektivt pa
virkeligheten, men oppdras til en virkelighetsforstaelse som er i samsvar med skolens egen
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Det objektive, ngytrale og saklige utgjar alltid en bestemt trosposisjon i
forhold til virkeligheten. Det objektive og saklige ligger aldri utenfor troen og
livssynet men er troens og livssynets egenart og perspektiv. Skolens
undervisning dekker bare sitt eget "personlige” forsett. *°

Kunnskap og identitet

Det kan ofte oppleves som problematisk a argumentere mot skolens formal
om a gi kunnskap. For hvem vil vel motsette seg at deres barn far kunnskap?
Ogsa her star vi overfor et formalbegrep og en generalisering som i skolen ikke
innholdsbestemmes far dette gis en klar ideologisk profil. Denne profil mangler

ideologiske posisjon, d.e. sakalt objektivt syn. Barnet ma ikke ta standpunkt til om skolens
betraktning er den rette. Det vil ta det for gitt. Ingen kan se seg selv utenfra nar det gjelder
troen uten omvendelse.

Nar skolen gir fritaksrett fra slike aktiviteter som medfarer utavelse eller delaktighet i annet
tros- eller livssyn (jfr.F-03-98), sa ber ikke delaktighet og utevelse av skolens eget
idégrunnlag veere unntatt disse reglene. Nar faget medfgrer at man *ut fra eigen religion eller
eige livssyn opplever som utgving av annan religion eller tilslutning til anna livssyn” skal
man jo ha fritak (F-03-98, pkt.3. som henviser til grunnskoleloven § 13.nr 10.). Her ma man
selvsagt veere konsekvent og ikke se bort fra skolens eget fundamentalistiske syn. Idékritisk
sett er jo det helt meningslgst. | KRL-faget ma barna spille med pa skolens premisser i all
samtale, holdning, kunnskaper, forstaelse, ja barna/ foreldrene ma vise den rette innstilling, de
rette kunnskaper og evne til 4 tenke og handle i kongenialitet med dette hele skoletiden. Hva
ellers skulle barna gjgre i denne situasjon?

* Sml. Ot. prp 38 1996-97, vedlegg ved lagdommer Erik Mgse: Mase antyder at sparsmalet
og kravet om ngytralitet/ objektivitet i undervisningen er problematisk, men at det ikke er en
juridisk oppgave a vurdere dette. Likevel forventer myndighetene at den juridiske ekspertise
skal gjare sine anbefalinger m.h.t. faget under den forutsetning at faget er ngytralt og objektivt
slik myndighetene har bestemt. | pkt. 6.3 skisserer Mgse likevel en naturlig tilngerming til
neytralitetsspgrsmalet. Pa spgrsmalet om det er mulig & formidle objektiv kunnskap i dette
faget, peker Mase pa mulighetene for differensiert undervisning. Man kan “etter behov dele
elevflokken i grupper etter religigs eller livssynsmessig tilknytning. Meningen synes & vare at
de yngste elevene skal fa arbeide mest med sitt eget livwyn og bare mgte andres religioner i
tilknytning til hgytider....””. ’For min egen del vil jeg anta at en slik ordning — avhengig av
hvordan den legges opp — vil kunne gke preget av ngytralitet.....””. Dersom vi oppfatter Mgse
riktig sa er graden av ngytralitet knyttet til graden av undervisningens kongenialitet med de
respektive barn/ gruppers egen religigse tilknytning. Det ma veere den rette maten a tale om
differensiering i tros- og livssynsspgrsmalene. Myndighetene gikk motsatt vei. Ideologisk
differensiering er utelukket og forskriftene i F-03-98 ma falge opp idégrunnlaget her.
Objektivitet er her i stedet bestemt av myndighetene og blir det motsatte av det Mgse forsiktig
antyder. Mgse tar utgangspunkt i de yngste elevene nar det er tale om & begrense mgtet med
andre religioner. Det er sikkert riktig & gjere. Etter vart syn er det ikke vesentlig problematisk
a "mgte andre religioner” nar dette skjer i lys av barnets egen identitetsforstaelse. Da vil dette
mgte kunne styrke barnets egen identitet og selvforstaelse. En slik identitet er neppe mindre
objektiv/ ngytral eller mer intolerant enn f.eks. skolens eget (nar det er et annet enn skolens).
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nar det gjelder skolens egen angivelse av sitt idéstandpunkt. Farst i lys av
retningslinjene ned i undervisningssituasjonen blir dette til sist klart.

Men her ma vi merke oss at skolen i og med at den allerede er eneradende i
kunnskapsformidlingen, stiller premissene for diskusjonen. Nar skolen
argumenterer med kunnskap som grunnlag for identitetsbygging, mister vi lett
motforestillingene. Det er fordi kunnskap er en selvfglge for oss alle. Ingen vil
motsette seg det. Skolens argument om kunnskap som begrunnelse for sin
undervisning er derfor villedende. Derfor ma vi til idégrunnlaget for a fa
definert og konkretisert dette begrep. Skolen har pa ingen mate rett til & komme
oss i forkjgpet og belere med sitt idébestemte kunnskapsbegrep som om alle
som var uenig i skolens undervisning skulle vaere imot kunnskapsformidling.

Hva kunnskap er pa troens- og livssynets omrade, er det bare du og jeg som
kan uttale oss om nar det gjelder oss selv og vare barn. Kunnskap er ikke "ren”
som det sies. For hva er sa uren kunnskap? Den som er bestemt av annet
idégrunnlag enn skolens? Det er ikke et rent teknisk-pedagogisk eller
kvantitativt sparsmal slik man synes & mene i skolen. Informasjon, ren
kunnskap og objektivitet er ikke ngytrale begreper. De kan brukes av alle om
alt. Vi stiller alltid spgrsmalet etter hvilken kunnskap. Nar det gjelder tros- og
livssynsomradet og oppdragelsen av barna, er det a eie en grunnleggende
kunnskap og innsikt, farst og fremst et kvalitativt spgrsmal. Det er det
avgjerende a vaere seg bevisst i arbeidet med identitetssparsmalet slik at ikke
skolens ideologer gis monopol pa kunnskapsbegrepet. Skolens undergraving av
foreldremandatets posisjon i tros- og livssysspgrsmalene apner slusene og gjer
det umulig for foreldre & bestemme og komme til orde med en kvalitativ
forankring av tros- og livssynskunnskapene.

Hva slags grunnleggende kvalitativ kunnskap og identitet skal barnet gis
ifalge skolen selv? Ettersom det er umulig a unnga identitetsskaping (vi burde
kanskje heller tale om utvikling og pavirkning i stedet for skaping) i skolen og
det ikke er mulig & unnga a formidle bade kunnskap eller trosgrunnlag, kan vi si
at identitetsbegrepet er temmelig intetsigende (generelt) dersom det ikke blir
konkretisert eller innholdsbestemt (idébestemt). Vi mener at skolen her i stedet
for & utvikle en identitet pa tros- og livssynsomradet som er i samsvar med
foreldrenes mandat, forarsaker at barnets identitet blir utviklet i trad med
skolens ideologi. Her stilles vi overfor problemer i lovverket. Vi skal se
narmere pa innholdet i skolens identitetsbegrep.
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Perspektivforskning og forskeridentitet

For sa vidt som det ikke er tillatt & tilrettelegge for trosundervisning i skolen,
er ogsa forskerne avskaret fra & argumentere for sitt syn ut fra troens stasted
(d.e. vel a merke sitt eget tros- og livssyn i den grad dette ikke er i
overensstemmelse med lovgivningen). Dermed havner man ofte i en slags
synspunktforskning eller perspektivforskning innen tros- og
livssynsvitenskapene som mangler bunn, normativitet og referanse i forskerens
integritet og personlige trosoverbevisning, d.e. i det respektive
vitenskapsbegrep og i forskningsobjektet selv (her de ulike tros- og livssyn).
Det henger sammen med at L-97 forutsetter at den arbeider ut fra rent almene
objektive og ngytrale prinsipper. Da det er umulig ma den ngdvendige
normative referanse hos forskerne knyttes til L-97 som norm for tenkningen.
Mange forskere synes saledes mer eller mindre frivillig a tillegge L-97 en slik
normativ posisjon, autoritet eller tillit nettopp pa tros- og livssynsomradet.
Dermed synes det a foreligge en overordnet sannhet i L-97 som lar seg utfolde
gjennom grundig og innsiktsfull forskerinnsats og perspektivopphopning. Slik
sikres normgrunnlaget og forstaelsen av tros- og livssyn i dagens skole i stor
grad gjennom normativ lovgivning og den fortrenger tydelig annen normativ
referanse (d.e. i den enkelte religion og livssyn).

Ateisten sa vel som den kristne skal fremfare sine synspunkter pa Bibelen og
tolkningen av den, uten at livssyn, posisjon eller trosgrunnlag inngar som
baerende referanse eller autoritet, men med referanse til L-97 og dens krav om
bred, pluralistisk kunnskap om alt mulig (sml. Pettersen-utv. uavgrensbare
pedagogiske prinsipper som definisjon pa hva kristen oppdragelse betyr). Ogsa
forskningen tilrettelegger derfor for en forstaelse av religionen ut fra skolens
eget idégrunnlag. Det farer til at religionen selv mister sin trosidentitet/
normative grunndimensjon. Alle disse ulike perspektiver fra forskningens side
fungerer i neste omgang som referanse for skolen selv. Utstrakt igangsetting av
forskningsprosjekter styrer og sikrer da det pluralistiske, objektive stasted.
Toleranse og respekt for alle parter i skolen skulle da kanskje vere ivaretatt?

| praksis betyr denne perspektivforskningen at f.eks. kristendom og
bibelkunnskap i skolen skal vaere forstatt som allemannseie og almenbegreper
(d.e. religion som almenkategori), og at kristen identitetsbygging i skolen
forutsetter at kristen tro og livssyn forstas identisk med summen eller resultatet
av barnets tolkning og inntrykk av den flom av ulike tilneermingsmater og
tolkninger (her: pa Bibelen) som vart samfunn totalt sett kan klare & produsere
og introdusere for barna (deomokratisk syn pa Bibelen?). En forsker som matte
mene at bibelteksten ma forstas i lys av den kontekst den star i og i lys av
kirkens tro, av forkynnelsen og kristen tenkning, er ikke tillatt og har saledes
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ikke rom i skolens tenkning. Bedre argumenter i skolesammenheng har derimot
den forsker som mener at bibelteksten ma forstas ut i fra et rent psykologisk-
allment perspektiv (f.eks. at troen pa underet er psykologisk betinget og uttrykk
for menneskets tanker om Gud bestemt av datidens forestillinger, at det ma
tolkes i en almen (d.e. ideologisk) moderne kontekst osv.). Grunnen til det er at
denne siste trosforestilling er i samsvar med skolens almenobjektive ideologi.
Denne anses ikke som forkynnelse. Den er ”bare” objektiv, kritisk og
vitenskapelig. Den kristne trosforestilling anses derimot som forkynnelse.*®

En kristen holdning eller styring av undervisningen hgrer derfor ikke til
skolens omrade. | dette ligger etter var oppfatning grunnlaget for L-97"s pabud
om samtale pa tvers av og pa tross av ulike tros- og livssyn. Det blir det
motsatte av det man tenker pa nar man farste gang leser planen. Den griper altsa
inn i det normative i religionen og erstatter dette med annet normgrunnlag. Det
grunnleggende i den menneskelige identitet avvises som perspektiv og man
fordrer at barnet skal trene seg i a se "sitt livssyn” i fra skolens synspunkt som
man “informerer” som objektivt, sant og rett og fredsskapende. Slik far barnet
vidsyn og forstaelse for vitenskapelig tenkemate og leerer a sette seg inn i den
grunnideologi som styrer og som samtidig setter barnet/ den unge i stand til a ga
i idédialog med ethvert tros- og livssynsperspektiv i klasserommet. Argumentet
for dette er at barna ikke kan forsta det samfunn de lever i uten slik kunnskap og
et slikt perspektiv og selvforstaelse d.e. identitet.

Barnet laerer a se det hele fra skolens perspektiv. Dette perspektiv gjelder for
alle religioner uansett, d.v.s. for det enkelte barn (hjem). Nar skolens perspektiv
er objektivt, sant og rett, vil det selvsagt ikke veaere ngdvendig a overbevise
barnet om det. Barnet larer at det ser "mer” objektivt pa virkeligheten enn
foreldrene selv. Barnet vil ta sannheten for gitt og strebe etter a forsta sannheten
I dette perspektiv. Det vil streve mot en ny tro som har det almene objektive
som prinsipp og som mal og sannhet i seg selv. Kravet om a se bort fra det
normative innhold i egen religion og forbudet mot forkynnelse, er et ledd i en
prosess med barnet som bereder grunnen for a akseptere skolens eget tros- og

%% Denne oppfatning styrkes n&r man skal forsgke & gjgre de generelle mal noe mer konkret
slik man for eksempel har forsgkt det i ”Veiledning L-97” s. 30. Samarbeid og dialog er ikke
forstatt som identitetsbasert (d.e. ut i fra barnets egen identitet), slik dette forsgkes fremstilt.
Tvert i mot er ethvert barn ansett @ ha samme identitet i lys av skolens idé. | praksis ma man
generalisere, objektivisere og almenbetrakte religionen og etikken dersom man skal finne det
som “kan ha almen betydning og kan si noe til alle mennesker”’(uten hensyn til religion eller
livssyn). Det skulle da veere Kklart at det som “kan ha almen betydning” her ikke ferst og
fremst er etikk i kristen eller muslimsk eller annen forstand. Det er skolens idégrunnlag
(betraktning av religionen som almenkategori, d.e. religionshistorisk betraktning) som “kan ha
almen betydning”. Dette er det vanskelig & avslare med en farste lesning av leereplanverket.
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idégrunnlag. Her manipuleres det med troen og det som karakteriserer
mennesket som andsindivider (d.e. menneskesynet og synet pa barnets
identitet). "Uten hensyn til tros og livssynstilhgrighet” ma derfor forstas motsatt
av det man farst vil lese inn i lzereplanens formalbestemmelser. Det ma forstas
som undervisning, identitetsforstaelse og oppdragelse til skolens trosposisjon
som ikke tar hensyn til barnas egen identitet og livssynstilhgrighet, d.e.
identitetsbygging i eget livssyn. Det er ikke fullt sa almene mal og intensjoner
som det man kan fa inntrykk av ved den farste lesning av laereplanen. Det er det
motsatte skolen gjar ogsa her. */

Vi ma ogsa nevne at toleranse som plakatord i L-97 ikke bgr blende oss for
meget. Ogsa toleransebegrepets innhold ma som alle andre ord og formuleringer
tolkes i lys av idégrunnlaget. Innholdet i toleransebegrepet ma sees i lys av at
skolen i sin undervisning setter seg fore a fgre barna inn i en tenkning og
situasjon der barnets egen religion og trosdimensjon direkte bearbeides og
manipuleres, forsavidt det legges til rette for kritikk og innfgring av
konkurrerende idégrunnlag her. Her er realiteten i skolens almene
objektivitetspastand. Det er dette som egentlig er toleransebegrepets innhold.
Det er dette man skal tolerere. Det gjelder bade m.h.t. den situasjon der barnet
star alene med sin tro og identitet, eksponert i et rom der andre barns tro
kolliderer fundamentalt mot dette, og det gjelder m.h.t. den statte barnet far fra
kateteret fra en leerer som enten ikke tror med barnet, er ngytral eller
representerer den felles tro og livstolkning, og det gjelder den stagtte som barnet
far gjennom den sekundaere formidlingen av forskningens resultater og
grunnholdninger til barnets egen religion.

At barn, foreldre, leerere og andre skal utsettes for moralisme og formaninger
om toleranse overfor dette, er helt urimelig. Vi antar at det overveldende flertall
blant norske borgere - uten hensyn til tros- eller livssynstilhgrighet - har en
annen forstaelse av toleranse og stagtte enn det som for oss synes a veere det
egentlige grunnsyn i L-97. Den mest almene oppfatning av toleransebegrepet er
at vi gnsker a veere imgtekommende med andre mennesker og la dem fa ha sin
tro og identitet intakt. Vi gnsker ikke at vare egne barns tro skal motarbeides og
objektiveres av annet tankegods, og vi gnsker ikke a se at andres barn med
annen tro blir utsatt for dette. I lys av idékritikken snur skolen ogsa
toleransebegrepet pa hodet. Det blir en ren egoismetenkning som statter
skoleideologien og en generell intoleranse mot alle andre.

*" | KRL-faget skal "Béde kristendommen og andre religioner og livssyn fa st fram i
opplaeringen ut fra sin egenart™. Det er liten grunn til & la seg blende av disse formuleringene
nar vi ser hva som faktisk skjer i den undervisningen og forskningen som falger
retningslinjene som er gitt.

80



Den rene fornuft” som grunnlag for identitetsbygging?

Man kan lett forledes til & tro at man i skolen har innfart den rene
menneskelige fornuft, det rene intellekt eller den rene kunnskap som har renset
menneskets tanke for ugnskede fundamentalistiske (tros-) holdninger, og at bare
denne rene kunnskap kan veaere utgangspunkt og instans for vurderingen av sant
og falskt, rett og galt osv. I sa fall er vi muligens i nerheten av det L-97
ideologisk sett forutsetter og mener med vitenskapelighet, menneskesyn, kritisk
sans og hermenevtisk selvinnsikt.

Idékritisk sett ma vi imidlertid konstatere det motsatte. Man har tilrettelagt
for en bestemt idé og apnet for at f.eks. andre (d.v.s. fremmede) tros- og
livssynsrepresentanters syn pa kristendommen, kristen tro og bibelforstaelse,
skal gjares "demokratisk” gjeldende i undervisningen og oppdragelsen av de
sma sjeler. Sett fra vart kristne stasted har lovverket for skolen innfart ulike
typer hedenske perspektiver pa kristendommen som metode og idégrunnlag i
undervisningen. A formidle kristen tro p& dennes egne premisser er forbudt. Det
er m.a.o. et kvasivitenskapelig syn som gjeres alment gjeldende som apner for a
drive kritikk av religionen, d.e. forkynne og oppdra til tro pa det skolen mener
med kritisk-vitenskapelig tenkemate. Denne vitenskapelige tenkemate er en
bestemt forstaelse av vitenskapsbegrepet i samsvar med skolens ideologi.
Papekning av vitenskapelighet er derfor bare en tautologi for denne ideologi pa
samme mate som objektivitetsbegrepet er det. Hva vitenskapelighet er er
formalt alment innen tros- og livssynssektoren og kan bare bestemmes i lys av
det respektive tros- og livssyn. Skolen har m.a.o. ikke monopol pa dette
begrepet heller. Den vitenskapelige holdning som skolen representerer forbyr a
forkynne barnets egen tro til oppbyggelse og styrking av barnas tro pa denne (L-
97 s.89). Derfor er det ikke vitenskapelig tenkemate eller demokratiske
prinsipper barna laeres opp til her slik vi lett kan forledes til a tro, men ideologi
(anvendt mot andre tros- og livssyn blir det det motsatte av vitenskapelighet
her). Fordi det er et overbegrep for tenkningen som bestemmer alle ting, er dette
overbegrep usynlig i lys av det "demokratiske spill” man har lagt til rette for i
klasserommet. Skolens ideologi er ikke selv tema og regnes ikke med blant tros-
og livssynene eller ideologiene og er ikke gjenstand for objektivisering (ikke
angitt i fagplanen) og kritikk i dette demokratiske objektivitetsspillet. Skolens
ideologi bestemmer ”bare” at alle andre tros- og livssyn skal objektiveres.

Fordi skolens vitenskapsbegrep er fremstilt som objektivt og kritisk, vil man lett
forledes til a tenke at skolens vitenskapsbegrep ogsa er alment og eneradende
begrep for sann og virkelig vitenskap. Vitenskapsbegrepet gis altsa samme
status som skolens idégrunnlag. Skolens idégrunnlag er m.a.o. bestemmende for
alle ting, d.e. livstolkning og helhetsperspektiv pa virkeligheten.
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Denne oppdragelse til "vitenskapelig” tenkemate er tvilsom nok nar den
foregar skjult overfor voksne studenter pa universitet og hagskoler. Prinsippet
er det samme, for sa vidt all formidling av tros- og livssynskunnskap ogsa her er
basert pa tro. Ogsa pa universitetet vil uklare forutsetninger og krav om vidsyn
og pastander om almene objektive metoder virke direkte manipulerende,
forkynnende og villedende der hvor det idékritiske moment ikke tydeliggjares
og erkjennes. Da skjer det bevisst eller ubevisst en oppdragelse av voksne.
Forskjellen pa barn og voksne er den at den voksne person i prinsippet selv er
fri til selv & velge perspektiv, mens barnet ma fa dette pa grunnlag av
foreldrenes valg. Men uredelighet i vitenskapen kan ogsa fare til at den voksne
ikke far gjare et reelt valg, men blir gjort til gjenstand for oppdragelse.

Fornuft (det fornuftige) er ikke knyttet til en bestemt forstaelse av
virkeligheten d.e. f.eks. forstatt som skolens trosposisjon eller dens
vitenskapsbegrep. Fornuft er alment sett rent formalt. Den kritiske tenkning
(her: innvendingen/ motideologien/ motforestillingen i klasserommet) bygger
saledes alltid pa argumenter baret av tro, og er saledes intet fornuftsargument
mot en bestemt posisjon. En kritikk av annen religion er normalt restringert av
denne type fornuftens logikk og begrunnelse ut i fra eget tros- og livssyn. Men
fordi denne fornuftens motideologi i klasserommet ikke er posisjon (fordi den er
skjult, usynliggjort og forutsatt alment sann), men alltid negasjon
(objektivering) av annen tro, er forkynnelsesmomentet (nektelsen/ fornektelsen)
likevel virksomt mot den respektive trosposisjon som blir behandlet. Den
fremstar som ren fornuft mot ren tro. | skolen skjer dette ikke med en
begrunnelse i/ med eget livssyn. Det normative kan skjules bak skolens
objektivitetsidé som det som alltid er det fornuftige. Det vil normalt skje fordi
det alltid vil fordrive annet trosgrunnlag (sml. det man forutsetter at det er
enighet om i skolen). Det vil p.d.a.s. veere uakseptabelt for elevene a
argumentere med sin tro (dersom denne er annerledes fundert enn skolens eget),
bade fordi det er forbudt (sml. forkynnelsen) og fordi det strider mot
normgrunnlaget i skolen.

Det er derfor en uvitenskapelig arbeidsform som foregar her og de unge
trenes opp til a resonnere ut i fra slike fikserte almene logisk-formale
spilleregler (eks. Gud kan ikke erkjennes, Gud er et almenmenneskelig
fenomen, det som ikke kan forklares naturlig er ikke meningsfullt, osv.).
Dermed laerer heller ikke barna a begrunne sitt syn pa annen religion ut fra egne
trospremisser, d.e. pr. def. styrking av barnets identitet ut i fra eget tros- eller
livssyn. Skolen setter altsa inn med sin ideologi fra alle fronter. Dette gjelder
ikke for de hvis livssyn er i samsvar med skolens eget. De vil fa bekreftet sin
identitet pa formidabelt vis, sa enhver elev kan se og oppleve dette. At skolen
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(generelt) vil styrke barnas identitet og statte foreldrenes oppdragelse her blir da
bare tomme ord.

Barna leres m.a.o. opp til a tro at virkeligheten selv er objektiv, uavhengig av
troen og livssynet, og at de derfor ikke trenger religionen eller livssynet i det
hele tatt for a tolke virkeligheten rett (materialisme, positivisme). Fornuften tror
ikke, baserer seg ikke pa noe annet enn det som kommer forut og uavhengig av
alt dette. Her taler vi altsa om virkelighetsforstaelse i lys av sannhetsbegrepet
0g troens overbevisning. Det er skolens almene, objektive, evige kristne og
humanistiske verdier (jfr. kap.1 denne delen). Denne oppdragelse til tro er det
man i skolen ikke synes a ville innremme at man laerer barnet (og oss andre).
Man vil ha det til at den objektive skoleideologi ikke medfarer noen bestemt
virkelighetsforstaelse. Det er en tvilsom mate & argumentere pa for & omvende
og overliste andre til & innta en fundamental posisjon. Barnet stiller seg pa den
plass det far anvist og forespeilet i skolens idéverden og vil vare overbevist om
at de betrakter andres og eget” livssyn pa objektiv, ngytral og saklig mate.

Gjennomfaringen av skolens idé i KRL-faget ligger altsa selvmotsigende nok
I det utgangspunkt at man konsekvent forbyr og arbeider mot troen i de
respektive religioner og livssyn, d.e. mot fagets og undervisningens gjenstand i
KRL-faget. Det skjer overfor forsvarslgse individer. Det generelle
toleransebegrep skolen gjar gjeldende overfor de individer som tror annet enn
det skolen star for gjennom sin mot-ideologi, er en toleranse som skal tolerere
tro som en formalbestemmelse (almenbestemmelse). Den tolererer ikke det de
tror, d.e. troens egenart. Det er en tro som er restringert mot skolens tenkning.
Det er m.a.o. en nedlatende og betraktende type toleranse, uten andelig verdi og
innhold. Det eneste troen kan forsvare seg med er forkynnelsen (sml. forbudet
mot dette), hvilket ville vaere meningslgst og oppfattes som reell intoleranse i
den klasseromssituasjonen som skolen har skapt. Slik lzerer barnet dette i
skolen. Denne makteslgshet som vi her opplever for troen kommer av at det
foregar en fornektelse av religionens eget vesen, d.e. meningsfull kunnskap om
hva den respektive religionen egentlig er. Det er en skrekk for troen som barnet
ma utligne nar det skal tilpasse seg og sin tro til det fellesskap det er henvist til i
skolen. Nettopp som barn kan det ikke klare a stille seg utenfor disse rammene.
Nar barnet har tolerert formalbestemmelsen kan det ikke merke at dette faktisk
innebarer en ny innholdsbestemt trosposisjon. Til og med vi voksne lar oss lure
av dette grep.

Den kristne tro appelerer til troen og tilliten til Guds Ord og ikke til annen
trosposisjon som basis. Kristen fornuft er troen selv, menneskets fornuft er
tvilen og anfektelsen i forhold til dette. Kristen tro og kristen oppdragelse av
barn og unge innholdsbestemmes ikke ut i fra hva hedenskapet matte mene at
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dette er eller ber vare. Nar en forkynnelse av religionens egentlige vesen er
forbudt, fungerer KRL-faget derfor i praksis som en lovgivning om
religionsforbud. Man bruker bare andre finere ord (generaliseringer) om fred,
forsoning, dialog, rettferdighet, rettskaffen tenkning, vitenskapelighet,
forbradring og hdp som har et annet innhold og mening (materielt-verdslig,
politisk mening) og som omgar og skjuler dette faktum.

Nar skolen sier at den skal undervise i kristendom (og andre religioner/
livssyn), ligger det allerede i utsagnet en pastand om at skolen faktisk gjar det.
Barnet kan ikke gjennomskue at dette ikke er tilfelle, men tar det for gitt. Ja,
ikke bare barna overrumples av slike almene pastander. Ogsa vi voksne gjar det.
Barna leerer at det oppbyggelige ikke ligger i religionens og troens vesen, men i
den rene almene fornuft og kunnskap (som ikke tror men vet alt) som skolen
gir. Skolen tar sikte pa tilvenning her, en tilvenning som skjer ogsa i den
offentlige barnehage. Offentlig tros-oppdragelse og tros-undervisning i kristne
0g humanistiske verdier gjennom hele barndomstiden og ungdomstiden, som
ogsa fortsetter pa samme premisser i hagskolene og i stor grad ogsa pa
universitetene, er nedbrytende for den kristne tro forstatt som ”levende kilde for
tro, moral og livstolkning”,*® og ogsa for enhver annen levende religion i
skolen. Skolen taler ikke sant nar den gir inntrykk av at den setter barnet og den
unge pa selvstendig valg og stimulerer elevene i deres personlige identitet,
vekst og utvikling.”

Trosdimensjonen i religionen, som den religionspedagogiske litteratur
papeker i sine modeller, er en dad lere i norsk skole som man ikke har klart a fa
med seg inn i den praktiske skolehverdag, og heller ikke gnsker a formidle
meningen i. Tvert imot motarbeides en kongenial forstaelse av religionen. Men
det betyr ikke at ikke skolens egen trosdimensjon er levende kilde til tro pa
skolens ideologi. En dyktig leerer kan selvsagt gjere faget levende pa slike

8 L-97 5. 94, "felles mal for faget”. Malet kan synes tilforlatelig og i samsvar med en
oppdragelse i lys av barnets egen trosintegritet, men i lys av idékritikken blir dette "felles” mal
helt misvisende. Felles mal kan oppfattes som om alle barn uavhengig av tros- og
livssynstilhgrighet skal fa oppdragelse til ethvert tros- eller livssyn som levende kilde for tro,
moral og livstolkning. Det ville jo vere fullstendig meningslgst. Det viser vel hvor uklart,
tvetydig og misvisende dette er.

% Ibid. At skolen stimulerer barna i deres egen personlige vekst og utvikling blir uunngaelig
0g sant uansett hva skolen gjer eller formidler. Det er m.a.o. formalt sett almengyldig. Skolens
sprak og uttrykk kommer oss i forkjgpet og forespeiler en oppdragelse til tro i samsvar med
barnets og foreldrenes tro. Fordi dette ikke er tilfelle i lys av idékritikken, blir en slik setning a
betrakte som en kalket grav. Skolen definerer selv forut hva som er barnets og foreldrenes
gnske.
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premisser. At levende religion er forbudt i skolen er noe som festner seg og
former barnas virkelighetsforstaelse.

Likhetsbegrepet i skolen far farge nar vi konkretiserer det som er fglgene av
skolens retningslinjer i et noe bredere perspektiv. Det samme kan vi si om
toleransebegrepet. Toleransebegrepet inkluderer og forsvarer alt det skolen gjar.
Toleranse har noe med kunnskap a gjere, med kjeerlighet, brorskap,
nestekjeerlighet, vidsyn, likhet, demokrati, samarbeid, fellesskap, enhet osv.
osv., kort sagt fellesbegrep for alt det som er skolens mal og intensjoner bak sitt
idébegrep. Det generelle toleransebegrepet er uimotsigelig maktbegrep for
skolens ideologi, dersom ikke det idekritiske moment blir forsgkt tydeliggjort
og far komme klart frem. Det er saledes alltid den respektive tros- og
livssynsrepresentant som ma tale pakjenningene av skolens krav om toleranse.

Toleranse er ikke meningsfullt eller mulig a ta stilling til uten at man
bestemmer hvem som skal tolerere hva. Det skjer i skolen nar vi fglger
bestemmelsene ned i den konkrete undervisningssituasjon. Der skolen
"tydeliggjer” sitt idégrunnlag ved a proklamere generelle pastander om
kjeerlighet, rettferdighet og likhet, blir det som egentlig er idéen med/bak (som
former) disse begrepene egentlig utydeliggjort og skjult. Toleransebegrepet
skjuler og forsvarer alt det skolen star for nar det brukes generelt. Nar @rlige
mennesker tror at det er begrepenes generelle (almene) innhold de statter opp
om og tolererer, forledes man ofte samtidig til a tolerere det intolerante,
fundamentalistiske og religionsfiendtlige og det som bryter ned ens eget tros-
og livssynsstandpunkt. Samtlige andre religioner, ismer og livssyn ma téale a fa
sitt fundament, sin mening, sitt innhold osv. ngytralisert. Saledes fremstar
skolen som et eneste stort teater pa troens- og livssynets omrade.

Det skulle vare ungdvendig a poengtere det meningslgse i at f.eks. en
troende ateist (som kanskje er forelder selv) skal bestemme hvordan kristne
foreldre skal fa sitt barn oppdradd i spgrsmal som har med tro- og livssyn a
gjare. Slike skjulte konsekvenser for skolen innbyr til idékonkurranse om
barnesinnet i skolen pa helt feilslatte premisser, og viser til en tolkning av
foreldremandatet som er misvisende. A skape mest mulig identitetsforvirring i
barnesinnet pa tros- og livssynsomradet er neppe gnskelig.
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6. Forskerredelighet pa prave

| bunnen av lovgivningen synes a ligge en restringerende idéfundamentering
som fratar forskerne og leererne muligheten til a arbeide pa troens og den
respektive religionens egne premisser (d.e. egentlig som levende kilde for tro,
moral og livstolkning). Det synes a veere resultat av en arelang bearbeidelse av
tros- og livssynsspgrsmalene pa demokratisk-ideologiske premisser. Arbeidet
med & generalisere lereplanformuleringene for a oppna “enighet” i skolen synes
a ha bidratt til a utydeliggjegre nedvendigheten av at den enkelte vitenskap pa
tros- og livssynsomradet ma referere til sine premisser / normgrunnlag.

Vi synes a merke en tendens ogsa blant enkelte forskere at man lar seg prege
av tenkningen om det objektive og almene utenfor egen tro og overbevisning og
heller gar politikkens og almenvitenskapelighetens &rend med a lete for a finne
frem til felles synspunkter og stasted innenfor tros- og livssynsomradet. Ikke
bare lzereplanene men ogsa det vitenskapelige arbeid kan lett dreies i rent
spraklig formal retning og bli preget av generelle ord, begreper og talemater.
Det kan skape en illusjon om a bevege seg pa et avansert forskningsniva. Saerlig
er dette tilfelle dersom man bruker mange generaliseringer og kombinerer dem.
Bruken av generaliseringer kan fare til at forskningen blir en ordestetisk
opplevelse uten at den bidrar til klargjering og fremskritt for forskningen, men
sementerer objektivitetsparadigmet (dogmet).

Generaliseringene betyr ofte at man ikke sier noe konkret eller tar stilling til
normgrunnlag. Det kan gjare det vanskelig @ komme med (innholdsfylte)
motinnlegg. Det blir vanskelig a avgjere hva forskeren legger i begrepene, d.e.
tvetydighet. Da kan det vaere vanskelig a fare en reell debatt. Det vi peker pa
her er altsa det samme problem som gjer seg gjeldende i forhold til leereplanen.
Bruken av generaliseringer kan gjare det vanskelig a vite sikkert hva som er det
normative i argumentasjonen. En innvending (mening) kan tilbakevises som en
misforstaelse eller som sneversyn. Sa oppstar frykt for a komme med meninger
(jfr. respekten for lovverket). Det a referere til troen og meningen kan i denne
sammenheng lett bli oppfattet som fundamentalisme. Ofte blir det vanskelig a
vite hvor langt forskningen egentlig er kommet og man er redd for & avslgre
seg. Dermed har man langt pa vei innfart en ideologi i forskningen
(paradigme?) som binder og hindrer grunnforskningen og det enkelte tros- og
livssyn i @ komme til orde i debatten.

Uklarhetene om skolens idégrunnlag og spgrsmalet etter hva skolen egentlig
driver med (normativt) av oppdragelse pa dette feltet vil da lett forsterkes. Frykt
for a falle utenfor det aksepterte mgnster innenfor dette “almene aksepterte
forskningsmiljg™ kan synes a styre mye av dagens forskning. Man blir redd for &
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komme pa kant med det alle kan veere enig i (det sak. almene?) eller som ikke
farer mot felles lagsninger. | skolen vil personlige standpunkter som bryter med
enhetsintensjonen og fellesskapstanken oppleves som direkte destruktive og
oppsiktsvekkende. Enhetstenkningen kan da fgre mot ensretting og utarming
like inn 1 grunnforskningen selv, og forbyr egentlig annet norm- og
trosgrunnlag. Enhetsforskningen (almenforskningen) selv fremstar derimot som
apen og vidsynt.

Vi tror at slike trender i forskningen kan fare til mye usikkerhet og falelse av
iInkompetanse og til slutt resignasjon blant de som har en klar trosoverbevisning
som de gnsker a tydeliggjere og som ikke kan veare med pa den almene
tenkningen. Det ser ut til at myndightenes politiske krav om enhets- og
likhetstenkning skaper trender i forskningen ogsa i spgrsmal som har med
menneskets trosliv a gjgre. Man synes a bli stadig mer bevisst og frimodig pa a
bestille og sette premissene for denne forskningen.

Forskning ber drives for & gi mening og meningssammenheng i tilvarelsen
og for a styrke tros- og livssynenes selvstendige vitenskapelige basis. Det ma
veere poenget med tros- og livssynsforskningen. Forskeren bgr gis rom i skolen
og fa frihet til 4 sta frem og innremme sin identitet i sitt arbeid, og arbeide med
klare referanser til sitt objekt (eks. troen pa bibelens ord som grunnlag for
undervisningen). Bare slik, d.e. nar flere tros-og livssyn tolereres enn det ene,
kan toleransebegrepet ha verdi for tros- og livssynene. Bare slik kan mennesket
bli fritt og bare da kan foreldre reelt velge tros- og livssyn for sine barn.
Forskeren bar ikke la seg presse av tidens paradigmer, av intoleranse og krav
om tilpassing i tenkningen pa tros- og livssynsomradet. Det er ikke fri, kristisk
og meningsfull forskning.

7. Teologien padriver i tenkningen om det almene, objektive prinsipp?

Tendensen til perspektivforskning og almentenkning pa troens og livssynets
omrade innen visse skole-vitenskapelige miljger som arbeider med bearbeiding
og tilrettelegging av kunnskapsmeddelelsen i skolen, synes ogsa a fa stette av
enkelte representanter fra de teologiske fagmiljgene ved universitetene.

Ikke bare i skolen, men ogsa for kristne teologer ser vi i dag at det gjares
bestrebelser pa a finne og formulere det almene eller a si noe meningsfullt om
dette. Ikke minst er en slik almen basis en bestrebelse innen etikken. Der man
skulle vente interesse for a tydeliggjgre og meningsbestemme innholdet i den
kristne etikk, synes man heller a gnske a tilrettelegge for en tenkning som er i
samsvar med og som kan tjene skolesaken og almentenkningen, d.e. som lett vil
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stille seg utenfor og betraktende til kirken og dens tro og leere. Et eksempel er at
man f.eks. gnsker a finne frem til en fellesetikk for alle verdens religioner. Det
kan se ut som om man egentlig arbeider med en tilleggs-idé eller et alternativt
normgrunnlag til teologien som man forsgker a na, eller sgker mening i. Et
alment, deskriptivt, objektivt, saklig, ngytralt etisk prinsipp. Nar dette skal
begrunnes i teologien ma dette metodiske utgangspunkt (overidé) fare til at hele
teologien blir a betrakte som en almen objektiv vitenskap.

Argumentene kan synes a ga i retning av enhetstenkning, toleranse, felles
mal, fred, samarbeid osv., altsa en slags leereplantenkning pa troens- og
livssynets eller teologiens omrade. Det synes som om man arbeider med a finne
begrunnelse for teologien innen almenvitenskapen og skoletenkningen i
samsvar med myndighetenes mal og intensjoner. Ofte ser det ut som om
formalet er & vise at etikken (teologien) er eller har en objektiv eller almen
basis. Slik blir teologien aktuell og en viktig samtalepartner, som tar sitt
samfunnsansvar og er villig til & ga i dialog, skape fred og samarbeide om felles
verdier. Slik blir teologien en viktig premissleverandgr for etikken. En slik
teologi preges lett av uklar, tvetydig eller generaliserende referanse til det
normative i teologien og angir enhet, felles lgsninger, likhet og demokrati som
alternative retnigslinjer for tenkningen.

Med en slik uklar og indifferent tenkning i forhold til tros- og
livssynsmangfoldet vil ogsa teologen kunne fremsta med et almengyldig
budskap like i mot enhver tros- og livssynstilhenger. Det kan vaere en mate a
bemektige seg disse. Samtidig fremstar man med appell til det politiske
apparatet som sitter med de enhetsskapende midler. En slik teologi kan lett bli
en viktig medspiller for skolen og dens ideologi. Da mister den etter vart syn sin
normative, objektive, vitenskapelige og deskriptive funksjon, egenart og sin
mening nettopp nar den vil vaere objektiv, vitenskapelig og deskriptiv.
Undergravingen av andskonflikten og usynliggjeringen av kirkens egenart i
forhold til andre tros- og livssyn skjer da ogsa innenfor kirken og teologien.

Ogsa her vil generelle krav om toleranse, vidsyn og enhet veere de drivende
argumenter og vil veere last i det generelle, formale og ytre sprak. Toleransen
viser seg bl.a. i det at man statter staten i dens oppfatning av at skolen har en
selvstendig rett til & ha sitt eget trosfag og sin egen ideologi, at dette kan kalles
almenfag og at staten kan drive obligatorisk opplering av alle barn i skolen
etter dette. Slike meninger gir innflytelse i politikken i dag men er lite tjenlig for
Kirken.

Nar malet er a fa plassert teologien inn i den almenvitenskapelige kontekst
synes teologer ofte a vise tegn til forlegenhet og behov for a bevise at de ikke er

88



fundamentalister. Malet for etikken i denne teologi synes naermest a vaere a lete
etter og finne brodden og anstgatet i teologien for sa a finne en talemate som ser
bort fra dette normgrunnlaget. Vi ser at det er den samme ideologi og den
samme metode som gjar seg gjeldende pa forskerniva som overfares pa de sma
barn i skolen. Ogsa her vil arbeidet med brodden og anstgtet i den enkelte
religion (normgrunnlaget, troen, forkynnelsen) vare det sentrale ideologiske
moment som ma bearbeides og bli erstattet med andre mer enhetsskapende og
felles verdier og talemater. Sa gar man inn i den felles konkurranse om
ordklisjeene og taler om fred, apenhet, likhet, toleranse osv. pa almene, formale
og politiske premisser. Om teologene (event. barna i klasserommet) ikke lar seg
omvende helt vil de selvsagt ikke kunne tale overbevisende om sin
menneskelige godhet og vilje til kjeerlighet, sin tro pa mennesket og vilje til
toleranse ut i fra et almenvitenskapelig og sekulert stasted. For teologen vil
alltid ha mistenksomhetens lys rettet mot sin person her. Toleranse er m.a.o.
bestemt av i hvilken grad man er innstilt pa & se bort fra det normative i
teologien (troen) og tale et sprak som statter den almene ideologi. Det er
idégrunnlaget som bestemmer. Slik er det her som for barna i skolen. Det
ideologiske press er tungt a sta i mot nar man gar inn i et rom (klasserom/
forskerrom) og en sammenheng som bares av andre idéer.

Almentenkningen synes a ha betydelig inflytelse pa tros- og livssynsomradet
i dag. Kanskje er kirken og alle tros- og livssyn i skolen pa vei mot integrering i
den ene store fellesidé? Den "formale, deskriptive teologi” er prinsippielt apen
for perspektivforskningen og motideologien, d.e. annet normgrunnlag, og ma
veere villig til & ga i dialog med et hvilket som helst perspektiv. Den deskriptive
almene holdning har ingen avgrensning, norm eller autoritet utenfor den almene
idé. Sa kan man vanskelig mene annet enn at kirken ogsa ma arbeide pa skolens
premisser nar skolen kommer til kirken.

Teologien (de ulike retninger) bar veere rettskaffen m.h.t. a tydeliggjare sitt
normgrunnlag. Den bar ikke kalle seg teologi nar den opererer innenfor et helt
annet normgrunnlag og arbeider med generaliseringer, formale, tvetydige
formuleringer og almenvitenskapelige perspektiver. Det kan fare folk bak lyset
og gi inntrykk av vidsyn og toleranse utover det som gjelder for enhver
ideologi. Alment objektiv ma man i hvert fall ikke gi inntrykk av a veere slik
som f.eks. fysikken eller andre sakalte formale, objektive almene vitenskaper
med en viss rett kan sies & veaere. Da snur man saken pa hodet.
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8. Etikk eller almen-moralisme?

Dersom det almene ikke er forstatt som et bestemt objekt (her: tro/ livssyn
hos det enkelte individ) og heller bestemmes av politiske hensikter (tvang til
samme ideologi uavhengig av tro/ livssyn) kan man vanskelig tale om
tydelighet eller redelighet i de ulike vitenskaper pa tros- og livssynsomradet,
f.eks. i det teologisk-vitenskapelige arbeid. Da innfgrer vitenskapen moralismen
som grunnlag for etikken i stedet.

Moralismen har ingen mening, ingen autoritet og ingen referanse annet enn i
menneskets autonomi, egoisme og tro pa seg selv og dets meninger om hvordan
andre mennesker bgr og skal leve, handle og tenke. Saledes blir f.eks.
yrkesetikken for skolen etterhvert uten noen forpliktelse eller angitt
normgrunnlag i forhold til tros- og livssynene i skolen. Den arbeider med
almene formalprinsipp (formalisme) eller lovgivningen og moraliserer overfor
tros- og livssynene (d.e.overbegrep for disse). At religionene og livssynene er
ute av bildet i skolen i normativ forstand, betyr at staten har erstattet sine
normative stgtter for en yrkesmessig tros- eller livssynsbasert forpliktelse og
innsatt seg selv i stedet. Det skulle vise at objektiv eller ngytral undervisning er
selvmotsigende fordi den automatisk henviser til andre normer, autoriteter eller
idéer enn tros- og livssynene selv. Hvem er sa staten og hvor skal staten finne
grunnlag for a forplikte mennesket i samfunnet pa etikken? Jo staten gjar seg
selv til norm gjennom sin lovgivning (d.e. demokratiske prinsipper, trusler om
sanksjon og makt). ”Staten” og dens demokratiske ideologi blir moralsk person
og referanse for rett og galt. Almenmoralismen (motideologien til ethvert tros-
og livssyn) angriper kirken (og ethvert tros- og livssyn) og irettesetter og
formaner kristne (0.a.) om deres intoleranse, fordemmende holdninger, deres
gudsforstaelse og tvilsomme etikk og henviser i stedet til menneskets selvskapte
evige kristne og humanistiske verdier”. Moralismen (motideologien som
system) snur alt pa hodet.

Om den kristne kirke gjennom skolens oppdragelse blir rammet av tidens
modernismer, hvilken skade skulle ikke en slik samlet enhetlig “norsk”
andskultur ogsa gjgre mot f.eks. muslimer og deres kulturidentitet og tenkning?
Det er ikke vanskelig a forestille seg den frustrasjon muslimske foreldre ma
kjenne pa.

’Et viktig prinsipp ved nedsettelsen av Pettersen-utvalget var at det skulle besta av
personer som hadde ulike syn pa fagene (d.e.her religionene og livssynene), deres
innhold og organisering. Hensikten var & la meninger mgtes, brytes og utvikles, uten a
veere bundet av organisasjoners og institusjoners syn. Ingen av utvalgets medlemmer
representerer derfor den institusjon de arbeider ved.”” (Identitet og Dialog s. 7).
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Det skulle veere klar ordre og tale om fremgangsmaten her. Vi ser at skolen er
en tro kopi av dette opplegg. Forutsetningsgrunnlaget og dermed resultatet rent
ideologisk er gitt og bestemt pa forhand. Normgrunnlaget hos den enkelte
fortrenges, det forventes at man skal representere noe annet enn det man
egentlig representerer (sml. almenforskeren). Da rammes etikken i sitt
normgrunnlag og blir tomme ord som ikke holder det den lover eller sier. Da
sier man at man skal ivareta den enkeltes identitet men erstatter den med en
annen ideologi. Pettersen-utvalgets idébestemmelser viser at samtaler pa tvers
av religioner og livssynsgrenser med det formal a tenke enhet, ma fare til en
uthuling av disse, til opplgsning av tenkning og mening i de respektive
religioner og livssyn. Det bygger pa en tro pa at man kan samtale seg frem til
felles stasted i tros- og livssynsspgrsmal uavhengig av tros- og
livssynstilknytning og uten & blande inn eller manipulere med idéene, eller sa
ma det bero pa en bevissthet om at det er gnskelig a fare en ny kollektiv
(sosialistisk) idéfundamentering for tenkningen inn bakveien, like inn i den
enkeltes tros- og livssyn.

Det er klart at vitenskapen, fremstaende kirkelige representanter o.a. her
kjgpes ut og at premissene for tenkningen gis pa forhand. Likefullt fungerer den
som stgtte for skoletenkningen og gir myndighetene ryggdekning nettopp fra de
organisasjonene som her er representert for det som foregar i skolen. Her er det
dobbelte bokholderi dpent i dagen. Hva skulle ellers vaere poenget med en slik
sammensetning? Hva skulle ellers en biskop fra Den Norske Kirke i et slikt
panel? At biskoppen ikke representerer kirken skal vi ikke benekte. Dette
dobbelte bokholderi forplanter seg og gjenspeiler seg i hele skoletenkningen.

Kirken og de minoritetene som da har mistet sine talsmenn til "ngytrale
objektive” komitéer og oppdragsforskning osv. kan da lett avfeies. De som har
innvendinger kan ikke lenger betraktes som representative for “kristne og
humanistiske verdier”. Tros- og livssynsspgrsmal (frihet) er altsa restringert av
demokratiske og idealistiske styringsprinsipper. Demokratiske prinsipper
henviser entydig til myndighetenes autoritet og normative myndighet like inn i
tros- og livssynsspgrsmal uavhengig av tros- og livssynene i vart samfunn. Det
er ikke tros- og livssynsfrihet. Det er politisk fordelingspolitikk og hestehandel
pa vegne av andre menneskers tro og som gver vold pa mennesket som
andsindivid.

Forskning, undervisning og tverrfaglig arbeid og komitéarbeid som baserer
seg pa skolens mal og retningslinjer vil selvsagt arbeide i kongenialitet med
skolens egen ideologi. Man kommer ikke frem til felles-resultat (innhold) men
bistar bare myndighetene med a finne en tilslgret mate a formulere det som er
bestemt fgr man setter seg til bords.
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Kongenialitet med den kristne tro er derimot etter var kristne tro og kirkens
bekjennelse gjennom historien kongenialitet med Guds Ord, d.e. formidling av
sannheten og kunnskapen om Gud. Det er ikke moralisme. Det forutsetter
selvsagt det normative, forkynnelsen, proklamasjonen og forsantholdelsen av
dette i skolen, d.e. her forstatt som full objektivitet i forhold til kristen tro og
trosintegritet i trad med foreldremandatet. Et indifferent kunnskapsbegrep (d.e.
fremmed trosposisjon) kan ikke identifisere Guds-ordet og dermed innholdet i
kristen tro for barnet, men fremmer moralisme, misforstaelse, vantro og
indifferens i barnets sinn i forhold til dette.

Fordi mennesket er skapt i Guds bilde som andsvesen, konstitueres kristen tro
og identitet i det samfunn hvor kristen kunnskap er, d.e. der kristen and og tro
formidles (dapsbefalingen). Bare ut fra en slik identitetsforstaelse kan kristen
etikk bestemmes og gis mening og innhold. Foruten de ganske fa som lar seg
instruere av skolen, vet enhver kristen teolog at kristen tro, kristen etikk og
kristen kunnskap ikke kan skilles ad. Skolen bar ikke bidra til & skape inntrykk
av at skolen driver ren informasjon og kunnskapsformidling og forvalter en
etikk og moral som er (objektiv) overordnet kirken, mens kirken driver
trosinndoktrinering, forkynnelse og sneversyn. Ingen skole begr fa mandat til &
viderefare slike misforstaelser m.h.t. til kunnskapsformidlingen, verken med
hensyn til manglende innsikt i egen fundamentalisme eller m.h.t. hva den
formidler av ”kunnskap” om andre tros- og livssyn.

9. En skole for alle eller en skole for alle?

Skolen bgr apne for tros- og livssynsbasert undervisning for alle. Bare slik
kan skolen formidle en felles idé. For skolen er ikke et begrep for en enhet men
en flerhet, d.e. mange. Skal historien og idéene bevares ma de leves, tros pa,
viderefares og virkeliggjeres gjennom mangfoldet. Da ma bl.a. kirken
bestemme kunnskapsbegrepet, sannhetsspgrsmalet og hva kristen ngytralitet og
objektivitet er. Bare kirken, d.e. samfunnet av de troende, kan gjare det. Det
samme prinsipp ma gjelde for de andre religioner og ismer i skolen.

Skolens oppgave bgar farst og fremst vare a drive meningsfull undervisning.
Det er slik kunnskapsformidling vi mennesker virkelig tror pa. Det ligger i
sakens natur at skolens oppgave ikke skal vare a ngytralisere andskunnskapene
og legge dem dgde for oss, men formidle meningsfull kunnskap inn i var
tilvaerelse, for barnas skyld, for foreldrene, for familiene, for a styrke band og
sosiale relasjoner. Pluralisme, ngytralitet og forvirring er ikke meningsharende
for andre enn noen ganske fa, antagelig ingen. Kunnskapen skal vaere troverdig,
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inspirerende, ngdvendig, gledelig, klar, underbyggende, oppbyggende og
overbyggende. Den skal ha stgtte og oppmuntring fra foreldre og den skal
bringe takknemlighet og skape tillit og trygghet mellom leererne og barna og
foreldrene. Den skal gi hap og evne til & se inn i dypet av var tilvaerelse og gi en
livssyns-kongenial tolkning av almenbegrepene. Innfgringen av et eget
idégrunnlag for skolen skaper pluralisme og forvirring. Det skulle veere
ungdvendig.

Noen understreker sterkt at vi ma gi barna utfordringer og sikre dem den
ngdvendige kunnskap og det ngdvendige vidsyn. Det er alle enig i. Men ofte
blir dette brukt som argument for en bestemt trosposisjon, nemlig dagens skole.
Men vidsyn og kunnskap kan selvsagt like godt utvikles og tilegnes ut fra annen
trosposisjon. F.eks. vil et spesifikt kristent trosgrunnlag i undervisningen ikke
veere til hinder for at barnet/den unge kan tilegne seg vidsyn, forstatt som bred
kunnskap om verden og dens mange religioner og livssyn. Meningsbegrepet er
knyttet til helhetsperspektivet pa virkeligheten. Det er derfor ikke mulig for
mennesket a tilegne seg vidsyn utover dette niva. Man ender alltid i en helt
bestemt posisjon, uansett. Det er tankens begrensning som gjelder for alle. Vi er
alle fundamentalister og kan bare ha ett livssyn av gangen.

Skolen bar sette seg fore & gi en troshasert undervisning som grunnlag for
barnas vidsyn. Det er ufrakommelig i alle fall. Men det nye ma veere at det gis
rom for flere syn enn det ene livssyn som skolen i dag forfekter. Her er selvsagt
ikke et ekstra livssynsfag tilstrekkelig. De politiske restriksjoner i
lereplanverket som setter bade legeme og sjel i tvang og styrer i ideologisk
retning ma bort. D.v.s. det meste kan bevares dersom man apner for en praktisk
tilrettelegging og idédifferensiert undervisning for de ulike tros- og livssyn i
skolen. Bare slik kan man gyldig tale om enhet, likhet, rettferdighet og
brorskap, objektivitet.

Med enkle grep ville mange bli satt fri og skolen kunne demonstrere stgtte og
toleranse i tros- og livssynsspagrsmalene i praksis. Det ville barna leere mye av.
Da ville de se hva toleranse, tillit, ja full religionsfrihet var i praksis. Da ville
man se at begreper som samarbeid og fellesskap innebaerer forstaelse og aktelse
for at man gar hver til sitt nar man skal ha undervisning og oppdragelse til tro
og livssyn. Det ville skape et godt grunnlag for samarbeid og
kunnskapsformidling i alle andre fag og gjgremal i skolens hverdag. Da ville det
bli meningsfullt & tale om samarbeid pa tvers av og pa tross av tros- og
livssynsforskjeller. Da ville skolen gjenspeile det samfunnet vi lever i og hjelpe
barna til a forsta at det ma veere slik ogsa i skolen. Bare intoleranse og gnske om
a ta kontroll over andres tro og livssyn kan vare til hinder for dette. Skolen ville
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da slippe & vaere intolerant samtidig som den skulle fordre toleranse fra barn,
foreldre og leerere.

Da kunne kirken vaere kirke og skole veere skole i samme skolegard. Da ville
foreldrene fa tilbake sitt rettmessige mandat. Da ville det ikke veere grunnlag
for kirken & gripe til verdslige maktmidler eller drive med filosofiske
tilleggsidéer i sin leere. Da kunne den bruke ordets sverd alene og likevel bli
tolerert. Derfor bar skolen tilrettelegge for dette. Det ville bety at staten/skolen
kunne trekke seg ut av innblandingen og sammenblandingen i tros- og
livssynssparsmal. Det ville skape klarhet i skolebegrepet og det skolen sto for.
Da ville man igjen forsta hva vitenskapsbegrepet betyr pa tros- og
livssynsomradet. Det ville bety at behovet for privatskoler ble redusert og at
tanken om en felles skole for alle ble styrket. Pa slike premisser ber skolen ga
inn for en ytterligere satsning pa tros- og livssynsfagene i skolen.
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