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Lise lversen Kulbrandstad
HOGSKOLEN I HEDMARK

ANDRESPRAKSLESING - ET BLIKK
PA FORSKNING FRA SKANDINAVIA

1. Innledning
» Andresprikslesing” er en fagterm som kan romme svert ulike lesesitua-
sjoner. En situasjon som ofte har vert studert i den relativt omfangsrike
engelskspriklige faglitteraturen, er fremmed- eller andresprikslesingen til
universitetsstudenter (se f.eks. Carrell 1991). Det vil si til en gruppe lese-
re som i utgangspunktet mi antas & vere gode lesere pd morsmdlet, og
som har behov for 4 utvikle leseferdigheter pi et nytt sprik som de skal
bruke i studiegyemed. I slike undersgkelser har spgrsmil om hvordan for-
stespriksleseferdighetene virker inn pd andresprikslesingen ofte vert
sentrale. Mange av de andrespréksleserne som har vart informanter i skan-
dinaviske studier av lesing pd 1990-rallet (se f.eks. Taube og Fredriksson
1995, Hvenekilde m.fl. 1996, Kulbrandstad 1996 og Nielsen 1997), har
veert i en annen situasjon enn de universitetsstuderende. De har ikke veert
gode fgrstesprikslesere, men har méttet utvikle leseferdigheter pa andre-
spriket uten at de ngdvendigvis har kunnet lese pi morsmélet — eller nok-
s3 parallelt med at de har leerr 4 lese dette spriket. Vi snakker om barn og
unge som befinner seg i utdanningssystemet, og om voksne analfabeter —
alle med det til felles at de hgrer til innvandrer- eller ﬂykmingefamilier.
Nar det er sé store forskjeller pd de situasjonene der ulike individer le-
ser pa et andresprik, er det selvsage ogsi vanskelig 4 gi én oppsummering
av hva som kjennetegner andresprékslesing, eller presentere én modell for
4 forklare problemer knyttet til det 4 lese pé et andresprik. Som i andre-
spraksforskning mer allment m4 man presisere hvilke sicuasjoner og hvil-
ke individer det gjelder. I det fplgende vil jeg farst se kort pa omrdder slik
vi mgter det i forskning basert pa engelsk som andresprik, og s vil jeg se
nzrmere pi noen trekk ved forskningen fra Notge, Sverige og Danmark
som bergrer andresprkslesingen til peroner med innvandrerbakgrunn. Jeg
vil legge hovedvekrten pé studier med informanter som gir p4 ett av de tre
siste klassetrinnene i grunnskolen (13- til 15-4ringer).
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2. Andrespraksforskning og leseforskning

Andresprikslesing som forskningsfelt har kunnskapsgrunnlag fra to ho-
vedomrider: andrespriksforskning og leseforskning (neermere bestemt fgr-
stespriksleseforskning). Innenfor begge omrédene har andresprikslesing
befunnet seg i periferien i forhold til hva som har blict betraktet som de
sentrale forskningsspgrsmaélene. Da jeg pd midten av 1990-tallet gikk
gjennom ni oversiktsbgker om andresprikforskning pd jakt etter oppsum-
meringer om andresprikslesing i den generelle litteraturen (Kulbrandstad
1996), fant jeg bare én som tok dette opp som eget emne. I denne boka
dreide det seg ikke om leseprosessen eller leseprestasjoner, men om leseun-
dervisning, naermere bestemt innfgring av lesing péd andrespriket for ele-
ver i smiskolen. Hgytlesing ble videre omtalt i to bgker i forbindelse med
sosiolingvistiske undersgkelser. Bare i én av bgkene nevnes den manglen-
de oppsummeringen av forskningen eksplisitt. Larsen-Freeman og Long
(1991 :xiv) skriver: "we have not reviewed the research literature in the ac-
quisition of specific skills such as reading and writing”.

Heller ikke leseforskerne har rettet noe s#rlig oppmerksomhet mot an-
dresprikslesing. En nylig publisert amerikansk forskningsoppsummering
kan st som eksempel. P4 initiativ fra den amerikanske kongressen ble det
nedsatt et panel som skulle oppsummere forskning med tanke pd hva som
kan regnes som de mest effektive mécer 4 laere barn 4 lese p4. Panelet var
dominert av ledende leseforskere fra USA og foretok en meta-analyse av
mer enn 100.000 arbeider publisert siden 1966. Om andresprikslesing
valgte de imidlertid & veere tause: "The panel (...( did not address issues re-
levant to second language learning” (National Reading Panel 2000:1-3).

Det vi md kunne karakterisere som en manglende oppratthet av omri-
det innenfor "main-stream”-forskningen, stir i skarp kontrast til hva vi
vet om lesingens betydning i samfunnet, og hva vi vet om vanskene til en-
kelte grupper andresprikslesere. Bredt anlagte kvantitative undersgkelser
viser at det er forskjeller i leseprestasjoner mellom elevgrupper med ulik
etnisk bakgrunn. Dette er ikke minst dokumentert i USA, der NAEP
(The National Assessment of Educational Progress) har foretatt represen-
tative tilrettelagte undersgkelser i lesing for 4., 8. og 12. klasse siden
1969. 1 omtalen av resultatene fra disse undersgkelsene er det vanlig &
snakke om et prestasjonsgap mellom ulike etniske grupper (jf. Au
1998:298). Selv om gapet mellom hvite pd den ene siden og afroamerika-
nere og spansktalende pd den andre siden er blitt mindre, er det fortsatt
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slik at disse minoritetsgruppene ikke leerer & lese like bra som klassekarpe—
ratene med hvit familiebakgrunn. En rappore publisert varen 2001 viser
en ny tendens: Fjerdeklassinger med asiatisk familiebakgrunn gj?r det
best av alle (Donahue m.fl. 2001). 1 vir sammenheng er det verd't 4 mer-
ke seg at det i disse undersgkelsene ikke er individenes spriklige bf\k—
grunn som avgjgr plassering i de ulike gruppene, men deres avkrysning
for hvilken etnisk gruppe de mener best beskriver dem selv. Ele.vene ha%r
valget mellom: "White, Black, Hispanic, American Indian og Asian/Paci-
fic Islander”. Fra denne inndelingen er det ikke mulig identifisere andre-
sprikslesere spesielt, for det kan vare personer som lesetr pa engelsk som
andresprik i alle gruppene. Det er for eksempel sannsynlig at det er andre-
sprikslesere bide i den hgyt presterende asiatiske gruppa og i den 1avt' pre-
sterende spansktalende. Dette tydeliggjgr at forskjellf.:r i le.sepr?staS)oner
kan skyldes andre forhold enn den spraklige innleringssituasjonen, :)g
dessuten at det ikke ngdvendigvis er slik at de som leser pé et andresprik,
presterer dérligere enn dem som leser p4 et fprstesprak — selv om en ofte
vil finne slike resultater dokumentert (se nedenfor).

3, Forskningsoppsummeringer av andresprﬁkslesing ]

Den manglende oppmerksomheten om spersmal knyteer til andrespra‘%(sle-
sing i “main-stream”-forskningen, betyr ikke at dep ikke er for'sket pé fel—
tet. Det betyr heller ikke at det ikke finnes egne oppsummeringer. Bide
Hatch (1974), Weber (1991) og Fitzgerald (1995) oppsurnmeorer for ek-
sempel sider ved den amerikanske forskningen. Av artil_clene gir det fram
at forskningen ofte har vaert initiert fra praksisfeltet — slik mye av den mer
generelle andrespriksforskningen for gvrig har veert. Oppsumnrlererne de-
ler ogsi ut karakteristikker. Evelyn Hatch omtaler forskmr?gen som
"both interesting and confusing” og fgyer til: "I'm not certain that it
would be less confusing if there were more of it” (Hatch 1974:59). Nesten
tjue &r seinere beskriver Rose-Marie Weber feltet som "fragmented and
underdeveloped”. Hun framhever dessuten at forskningen ofteo har veert
oppfattet som kontroversiell, og videre at de fleste omrdder md sees som
nutforskede (Weber 1991:115). Jill Fitzgeralds artikkel er en mer spesia-
lisert oppsummering av forskning om leseopplering. Hennes karakte.n-
stikker likner likevel de tidligere. Hun slér for eksempel fast at forsknin-
gen har "considerable breadth, but little depth” (Fitzgerald 1995:115).
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Fitzgerald har ogs4 flere innvendinger til forskningsmetodikken — for ek-
sempel framhever hun det som problematisk at lesernes niv4 i andrespra-
ket ofte ikke er beskrevet.

Den skandinaviske forskningen er ogsi spredt pi mange emner, den
gj#r bruk av ulikt teorigrunnlag og av mange forskjellige innfallsvinkler.
Dessuten omfatter den ulike grupper andresprikslesere. I denne artikkelen
har jeg bare mulighet til 4 se nermere pi en liten del av den akruelle
forskningen. Jeg vil begynne med 4 illustrere bredden i temaer og typer
forskningstilnaerminger. Det vil jeg gjgre ved & ta utgangspunke i forsk-
ning pd ulike grupper andresprakslesere. I denne presentasjonen vil jeg ik-
ke trekke fram forskningsresultater. Det gjgr jeg fgrst i artikkelens siste

del, der jeg ser neermere pd forskning p4 innvandrerungdoms lesing pa
svensk, dansk eller norsk som andresprik.

4. Eksempler pi forskningstilnerminger

For jeg kan illustrere ulike temaer og ulike typer tilnerminger, vil jeg nok
en g:mg stoppe opp ved heterogeniteten i gruppa av andresprikslesere.
Ogs';a det utvalget jeg vil avgrense meg til i det folgende — lesere med til-
h¢r°1ghet i innvandrer- og flykeningefamilier som larer et skandinavisk
sprik som andresprék — rommer mange forskjellige grupper. I oversikten
nedenfor har jeg illustrert variasjonen ved 4 se naermere pa noen sentrale

individuelle bakgrunnsfaktorer og ved & gi 3 ulike i ;
) g ved a gi eksempl 1
i henhold til hver av dem. ¢ pler pd ulike inndelinger

Oversikt 1: Ulike grupper andresprakslesere inndelt etter individuelle bakgrunnsfaktorer

Leservariabler Eksempler pd inndeling
Alder: ® Fgrskolebarn
¢ Lesere i skolealder
: ® Voksne
Kjgnn: ¢ Jente / kvinne
® Gutt / mann
quste.spriksbakgrunn: o Feks. om lag 150 mulige fgrstespriki Norge
Nivid i ar.ldreSprﬁket: ¢ Fra nybegynner til flytende 3
Leseferdigheter: o Farlesere / analfabeter

* Begynnerlesere
® Lesere over begynnernivi
Svake lesere
Gode lesere
* Dyslekrikere, andre med lesevansker
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Lista med mulige bakgrunnsfaktorer som pavirker individers lesing, kan
gjeres mye lengre, men bare med de fem individuelle variablene som er
trukket fram her, ser vi at andrespraksleserne kan deles inn i en lang rek-
ke undergrupper. Som regel brukes alle fem eller i alle fall flere av variab-
lene til 4 beskrive informantene i en studie. Lahaug (1996) studerer for ek-
sempel voksne (alder) kvinner (kjgnn) med punjabi eller pashto som mors-
mél (fgrstespraksbakgrunn) som er pa et begynnerniva i norsk (nivd i an-
drespriket), og som skal leere 4 lese og skrive (leseferdighet).

Jeg vil ta utgangpunkt i aldersvariabelen for 4 illustrere variasjonsbred-
den i temaer og typer forskningstilnerminger. Hovedinndelingen jeg
gjorde etter alder, var alts i tre grupper: fgrskolebarn, lesere i skolealder
og voksne. Begynner vi med de voksne, kan vi sld fast at vi etter hvert har
ftt en noksa omfattende litteratur som bergrer én gruppe, nemlig analfa-
beter og personer med svak skolebakgrunn fra hjemlandet. Blant de tid-
ligste arbeidene finner vi teoretiske analyser av de spriklige aspektene ved
den spesielle innleringssituasjonen som oppstér nir voksne skal lere 4 le-
se og skrive og lere et andresprik pi samme tid (f.eks. Hyltenstam og
Wassén 1979). Litteraturen omhandler ogsd forskningsbaserte utvik-
lingsarbeider med mer aksjonspregede formdl som & endre klasseroms-
praksis (f.eks. Alver og Lahaug 1999), utvikling av spesielle lesemetoder
(f.eks. Witting og Hjilme 1982) og spriklige og didaktiske analyser av
eksisterende leremidler (f.eks. Bjgrkavidg 1986). Videre er det foretatt
ulike typer undersgkelser av undervisningstilbudet. Den bredest anlagte
undersgkelsen er det norske ALFA-prosjekret (Hvenekilde m.fl. 1996).
Her kartla man undervisningstilbud og larersynspunkter gjennom et
sporreskjema sendt til alle norske kommuner med kurstilbud. Dessuten
gjennomfprte man kvalitative intervjuer med flere ulike elevgrupper —
blant annet om de milene kursdeltakere hadde med & gd pa kurset (Alver
1995). En annen tilnerming til undersgkelser av undervisningstilbudet
har Rismark (2000) valgt. Hun observerer undervisningen i tre klasserom
og intervjuer elever og lerere om klasseromspraksisen. I tillegg til studi-
er om ulike aspekter ved undervisningssituasjonen, finnes det enkelte
undersgkelser av leseprestasjoner og av enkeltleseres utvikling — f.eks.
Nielsen (1991), den allerede nevnte Lahaug (1996) og Lundgren (2001).

Blant de voksne er det altsd seerlig analfabetenes veier til skriftspraket,
deres undervisningstilbud og deres lesevilkdr for gvrig som er utforsket.
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Variasjonen i forskningstilnerminger henger nok sammen med at dette er
den gruppa kursdeltakere som lererne i voksenopplaring har opplevd som
den stgrste utfordringen. Situasjonen til andre voksne andresprikslesere
har kun i liten urstrekning vert utforsket. Et unntak er undersgkelsen til
Nielsen m.fl. (1996) om hvilken leseundervisning som ble gitt som del av
den allmenne danskopplaringen for voksne innvandrere. Studien ble gjen-
nomfgrt ved analyse av planleggingsinstrumenter, ved observasjoner,
prgver og intervjuer. Et annet unntak er studier av utenlandske universi-
tetsstuderende. En studie av Ellingsen og Gedde (1995) kan std som ek-
sempel pa denne forskningen. De analyserer en gruppe studerendes forsta-
else av en skjpnnlitterar tekst og diskuterer kulturelle fakrorers innflytel-
se p4 den enkelte leserens teksttolkning.

Beveger vi oss fra den eldste til den yngste gruppa lesere (eller poten-
sielle lesere), finner vi at situasjonen til fgrskolebarn bare i liten grad har
veert i fokus for den skandinaviske forskningen. S3 vidt jeg kjenner til, er
det for eksempel ennd ingen som har tatt for seg fprskolebarns tidlige le-
sing eller mer allment deres vei inn i skriftspriket (jf. begrepet "emergent
literacy” fra den engelskspriklige faglitteraturen)', men Nauclér og Boyd
(1996) er et eksempel pé en studie av spriksosialisering med relevans for
leseutvikling. Fokus for studien er tyrkiske og svenske familier og de for-
skjellige matene foreldre og barn samtaler om en bildefortelling.

Blant skoleelevene er det szrlig de eldste elevenes lesing somp har vaert
studert. Derfor er det ogsi undersgkelser av denne gruppas lesing jeg har
valgt & presentere resultater fra (se nedenfor). Skolebegynnerne har serlig
veert i fokus i forhold til valg av sprik og undervisningsmodeller i den
grunnleggende lese- og skriveopplaeringen (f.eks. Bjgrkavig 1990).

5. Undersgkelser av andresprikslesingen til ungdom
med innvandrerbakgrunn

5.1 Lesevaner og lesemiljp

Tre stgrre undersgkelser — en norsk (@ia 1993), en svensk (Taube og Fre-
driksson 1995) og en dansk (Nielsen 1997) — gir oss informasjon om inn-
vandrerungdoms lesevaner og lesemiljg sammenliknet med ungdom med
norsk, svensk eller dansk bakgrunn. Ungdommene i de tre undersgkelse-
ne var mellom 14 og 19 4r gamle. Ut fra disse studiene kan vi tegne fgl-
gende "typiske” bilde: Innvandrerungdom kommer fra hjem med feerre
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bgker og med dérligere tilgang pa aviser enn ungdom med majoritetsbak-
grunn. De bruker mer tid p4 lekser, tv-titting og plikter i hjemmet, og de
far oftere spgrsmél om lekser eller lesing fra foreldrene. Samtidig har de
mindre anledning til 4 fd hjelp med skolearbeid hjemme. Innvandrerung-
dommen gér oftere pd biblioteket, men de leser likevel ikke flere bgker.
Ogsé aviser og tegneserier leser de sjeldnere.

Ingen av disse stgrre kvantitative underspkelsene bergrer flerspriklige
lesevaner. I en kvalitativ studie utforsker L.A. Kulbrandstad (1996)
sprakbruksmgnstre blant tolv ni- og fjortendringer med vietnamesisk-
norsk og iransk-norsk bakgrunn. Alle kunne lese og skrive p4 begge spra-
kene. P4 skolen ble norsk mest brukt, og norsk dominerte ogsé som lese-
sprék i hjemmene. Fire oppgav at de bare leste p& norsk hjemme, for fem
var norsk det dominerende spriket, mens tre svarte at de brukee de to
sprikene like mye.

5.2 Andresprékslesere som del av store breddenunderspkelser

Ilgpet av 1990-tallet har det blitt gjennomfgrt flere bredt anlagte kvan-
titative undersgkelser av leseprestasjoner pi de tre gverste klassetrinnene i
grunnskolen. I disse undersgkelsene, som vanligvis ikke gjennomfgres av
andrespriksforskere, men av leseforskere, har man som en del av undersg-
kelsene sammenliknet prestasjonene til fgrste- og andrespriklesere. Sam-
menlikningen skjer ved at alle testes p4 skolens dominerende sprék. Det
skilles ikke mellom elever som er pd ulike ferdighetsnivier i andrespriket.
I den fgrste av disse undersgkelsene, den sikalte IEA-undersgkelsen fra
1990-91, sammenliknet man leseferdighetene til bdde ni- og fjortenirin-
ger i 32 land (Elley 1992). Alle de tre skandinaviske landene deltok. I ho-
vedoppsummeringen heter det:

Children whose home language is different from that of the school show lower litera-
cy levels in all countries at both age levels. (Elley 1992:xii)

I begge aldersgruppene er Notge, Sverige og Danmark blant landene der
man finner stgrst prestasjonsforskjeller mellom elever som snakker skole-
spraket hjemme, og elever som snakker et annet sprdk i hjemmet?. Den
nylig publiserte PISA-undersgkelsen av 15-4ringers leseferdigheter viser
de samme resultatene (Lie m.fl. 2001).

Etter gjennomfgringen av IEA-undersgkelsen er det i alle de tre lande-
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ne foretatt flere bredt anlagte kvantitative undersgkelser som ogsi inne-
holder opplysninger om den aktuelle elevgruppas lesing. I oversikten ne-
denfor har jeg samlet opplysninger om de tre slike.

Oversike 2: Tre kvantitative undersgkelser av ungdoms leseferdigheter

Taube & Skarlind Nielsen Solheim &
(2000) (1997) Tonnessen (1999)
Stedsavgrensing Stockholm Danmark Norge
(alle skoler) (utvalgte skoler) (utvalgte skoler)
Klassetrinn 8. ki. 8. kl. 9. kl. (tilsvarer 8.kl. i
Danmark og Sverige)
Totalt antall 6099 1262 9659
informanter
Antall og andel 1355 391 208
andresprikslesere (22%) (dvs. 31%) (dvs. 2%)
Leseoppgaver IEA 1990-91 IEA 1990-91 Norsk
(ucvalg) (utvalg) kartleggingsprgve
Undersgkelsesir 2000 1996 1997

Jeg har valgr 4 bruke betegnelsen "andresprikslesere”. Denne betegnelsen
brukes imidlertid ikke i noen av de tre undersgkelsene. Taube og Skarlind
snakker om “elever med annat modersmal 4n svenska”, Nielsen om "to-
sprogede elever” og Solheim og Tgnnessen om elever med “ikke norsk
morsmdl”. Det er ikke bare betegnelsene som er forskjellige, men ogs8 kri-
teriene som er bruke for 4 skille ut gruppene. Hos Taube og Skarlind
(2000:14) er det for eksempel lagt vekt pd & samle inn utfyllende data
gjennom spgrsmél bade til elevene selv og til lererne deres. De regner
med at elever har et annet morsmal enn svensk hvis ett av fire kriterier er
oppfylt®. Det var obligatorisk for skolene i Stockholm 2 delta i undersgkel-
sen, og frafallet er derfor lite. Nielsen (1997) har studert elever som gir i
klasser fra alle kanter av Danmark. Han opplyser at man henvendte seg til
kommunene for 4 f8 oversikt over klasser med tospriklige elever pa de ak-
tuelle klassetrinnene, og at man ikke tok med klasser som hadde sveart f2
slike elever. Ut over dette gir Nielsen ikke narmere inn p4 hvordan elev-
gruppa er avgrenset. Av oversikten ser vi imidlertid at hensikten har vaert
4 inkludere en hgy andel tospraklige elever (31% av informantene). Den-
ne andelen er langt hgyere enn i den danske folkeskolen generelt. Solhéim
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og Tennessen (1999) designet en studie som hadde som intensjon & vere
representativ for niendeklassingers lesing p4 landsbasis i Norge. I spgrre-
skjemaet elevene svarte pd, valgte forskerne samme spgrsmal som det som
ble brukt i IEA-undersgkelsen. Gruppa de kaller "ikke norsk morsma3l”,
omfatter med andre ord elever som oppgir at de "aldri” eller "nesten aldri”
snakker norsk hjemme (jf. note nr. 2). Denne avgrensingsmiten og et stort
frafall av skoler i det innvandrertette Oslo fgrer til at undersgkelsen ikke
kan sies & oppfylle den gnskede mélsettingen om 2 veere en representativ
nasjonal undersgkelse. Bare 2% av informantene er registrert som elever
med et annet morsmél enn norsk. I 1997 da undersgkelsen ble gjennom-
fgre, urgjorde denne elevgruppa 6% av alle grunnskoleelevene i Norge.

Elevgruppa er altsi avgrenset noe ulikt i de tre undersgkelsene, og det
er ogs variasjoner i de tre landene med hensyn til hvilke minoritetssprik-
grupper som er de stgrste. Til tross for slike forbehold mener jeg vi likevel
kan peke p# to gjennomgdende funn:

1) Elever med et annet fgrstesprik enn svensk, dansk eller norsk har
som gruppe betraktet svakere leseprestasjoner enn jevnaldrende
som har ett av de tre sprikene som morsma4l.

2) Samtidig finner man langt stgrre variasjon i prestasjonene i denne
gruppa enn i gruppa av majoritetselever.

Taube og Skarlind (2000) har sett nzermere pi prestasjonene til elever med
ulik fgrstespraksbakgrunn. De finner at elever med finsk, polsk og persisk
som morsmdl presterer omtrent like bra som majoritetselevene, mens so-
maliske elever presterer klart darligere. Ogsé elever med arabisk og tyr-
kisk som morsmal er blant de lavtpresterende. Taube og Skarlind gir in-
gen opplysninger om signifikans her. Nielsen understreker p4 sin side at
han ikke finner signifikante forskjeller nir dataene i undersgkelsen hans
brytes ned pd morsmalsniva.

Jeg har hitril ikke kommentert méten leseprestasjoner er undersgkt pd
i de nevnte undersgkelsene. I IEA-undersgkelsen var milet 4 utforske det
man kalte reading literacy — "the ability to understand and use those writ-
ten language forms required by society and/or valued by the individual”
(Elley 1992:3). Elevene leste tekster i ulike sjangrer og svarte pd oppgaver
(stort sett flervalgsoppgaver) til tekstene. I situasjonen var elevene under-
lagt tidsbegrensinger. Man hadde ikke separate leseforstdelses- og avko-
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dingsmél. Som vi ser av oversikt 2 brukes deler av oppgavene til IEA-stu-
dien bade i den svenske og i den danske undersgkelsen. Den norske kart-
leggingsprgven er i prinsippet bygget opp pd akkurat samme mite. Lese-
forstielsesoppgavene mi lgses pa tid, men her har man i tillegg lagt inn
noen selvstendige mil p4 avkoding. Et design av denne typen egner seg i
slike bredt anlagte kvantitative undersgkelser, men problemet er atr man
far vite lite om leseproblemenes natur. I forhold til mange andrespréksle-
sere kan dette vere en utfordring. Det er i alle fall en gjennomgdende ob-
servasjon at andrespriksbrukere leser langsommere enn fprstespraksbruke-
re. Det vil si at denne gruppa elever i undersgkelser av denne typen kan
havne blant de svakeste leserne og regnes som dérligere forstdere uten at
det ngdvendigvis er undersgke at de faktisk er darlige til 4 forstd. Har de
problemer med lesetempoet, er det slett ikke sikkert at de rekker 4 f2
provd seg pa forstielsesoppgavene (for en nzermere drgfting, se Kulbrand-
stad 2000a).

5.3 'Tre neerstudier av unges andrespréiklesing
I tillegg til de bredt anlagte kvantitative leseferdighetsstudiene som jeg
gjorde rede for i forrige avsnitt, har tre forskere med basis i andrespréks-
forskning disputert i lgpet av de fem siste drene pd avhandlinger som hver
p4 sitt vis bergrer andresprékslesingen til unge med innvandrerbakgrunn.
Dert er: a
e Kulbrandstad (1996): Lesing pa et andresprdk — En studie av fire inn-
vandrerungdommers lesing av lcereboktekster pa norsk
e Hvistendahl (2000): $4 langt "vir” diktning tenner sinn i brann ...” En
studie av fire minoritetsspriklige elevers arbeid med norsk litteratur fra pe-
tioden 1860-1900
e Reichenberg (2000): Rist och kausalitet i lirobokstexter. En studie av ele-
vers firstdelse av olika textversioner.
Avhandlingene har en rekke fellestrekk, men ogsd noen klare forskjeller.
Alle forskerne har for eksempel et praksisnzert utgangspunkt og et formal
om 3 bidra til 4 forbedre elevgruppas skolesituasjon. Tilnzrmingene og te-
oritilfanget er imidlertid noks3 forskjellige. Min egen avhandling er en
kvalitativ studie av fire ungdomsskoleelever som har gétt lenge pd skole i
Norge, som har en relativt god muntlig beherskelse av norsk, og som er i
en skolesituasjon der norsk er enerddende som undervisningssprik. Jeg
studerer bide andrespriket deres, avkodingsferdigheter og forstdelsen av et
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utvalg fagtekster. Avhandlingen er sprikvitenskapelig, og jeg gjgr bruk av
kognitiv leseteori og innsikt fra andrespriksforskningen — blant annet
kjennskapet til innlaererspriket i tolking av leseatferd. Alle de fire eleve-
ne har problemer med 3 forst3 visse partier i leereboktekstene. Tre av infor-
mantene avkoder relative godt. Disse elevenes problemer med leseforstdel-
sen ser blant annet ut til 4 skyldes manglende metakognitiv innsikt, en for
sterk opptatthet av ordniviet og en manglende evne til 4 skille ut den ve-
sentlige informasjonen i tekster. Dessuten fins det flere eksempler pé at
manglende forstielse av sentrale ord og uttrykk kan vippe forstdelsen. I
den leseteorien jeg tok utgangspunkt i, heter det at lesere med dérlig av-
koding og adekvat forstielse praktisk talt ikke skal forekomme. Den fjer-
de informanten har en leseprofil som kan beskrives slik. Ved 4 utnyrte
kunnskapsgrunnlaget i andrespraksforskning diskuterer jeg om ikke en
slik leseprofil kan vare vanligere hos noen grupper andresprikslesere enn
hos fprstesprikslesere. Nir det gjelder informanten i min studie, fant jeg
blant annet at mange av avkodingsproblemene kunne forklares ved innfly-
telse fra mellomspriksystemet. Videre er det sannsynlig at hun i lesesitua-
sjonen brukte kreftene sine pd 4 konsentrere seg om 4 forstd det leste, og at
hun derfor ikke la s stor vekt pd 4 avkode korrekt (se Kulbrandstad
2000b).

Rita Hvistendahls avhandling inneholder ogsi en kasusstudie av fire

" elever. Studien er longitudinell. Vi fglger elevenes utvikling gjennom tre

ir i videregdende opplaring. Av tittelen ser vi at det ikke er lesing, men
»arbeid” med litteratur som er i fokus. Vi kommer da heller ikke s3 tett pd
elevenes forstielse av de enkelte litterzre tekstene, men desto tettere pd
konteksten for lesingen, klasserommet, der Hvistendahl har rollen som
forskende laerer. Hun legger stor vekt pd beskrivelsen av en litteraturun-
dervisning der det arbeides med innlevelse og bearbeiding av sentrale te-
maer som springer ut av litteraruren, gjennom blant annet pedagogisk
drama som metode. Avhandlingens teorigrunnlag er sosialiseringsteorier
og Bourdieus teorier om kulturell kapital. Vi fglger de fire ungdommene
og far fire eksempler pa hvordan litterare tekster og lererens tilretteleg-
ging av arbeidet med dem har ulik betydning for elevene i deres sosialise-
ringsprosess. Et fellestrekk er likevel at skolen spiller en sentral rolle i ele-
venes utvikling. Ogs4 ulike aspekter ved lzrerrollen i et sosialiseringsper-
spektiv blir illustrert idet elevene i ulik grad knytter seg til laereren.
Monica Reichenbergs avhandling er innenfor pedagogikk, nermere be-
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stemt didaktikk. I hennes avhandling stir lereboktekster i fokus. Teori-
grunnlaget er leseforskning og forskning om laereboktekster. Ved hjelp av
et kvasieksperimentelt design ble om lag 800 sjuendeklassinger presentert
for to leereboktekster i fire ulike versjoner: originalversjonen, kausalitets-
versjon (en tekst som er bearbeidet slik at drsaksforhold trer tydeligere
fram), rgstversjon (en bearbeidet versjon der fortellerstemmen er tydelige-
re) og r@st- og kausalitetsversjon (en kombinasjon av de tidligere nevnte).
I det fglgende eksempelet vises utdrag fra en av orginaltekstene og fraen
bearbeidet versjon:

Utdrag fra originaltekst:

Regeringen utarbetar forslag till nya lagar. Nir lagforslaget har bli-
vit godkint av kunniga jurister, bestdms den nye lagen av riksda-
gen.

Utdrag fra en rost-kausalitetsversjon av originalteksten:

Det ir ministrarna i regeringen som arbetar fram forslag till nya la-
gar. De far hjilp av kunniga jurister att skriva ned forslagen, efter-
som det kan vara ganska svért ibland. N4r miniscrarna 4r klara lam-
nar de forslagen till riksdagen. Sedan 4r det medlammarna i riksda-
gen som beatimmer, om vi ska ha de nya lagarna eller inte.
(Reichenberg 2000:96-97) 3

En hensikt med avhandlingsarbeidet var 4 sammenlikne fgrste- og an-
dresprakleseres forstielse av de ulike tekstversjonene. Derfor var om lag
halvparten av de drgyt 800 elevene andresprikslesere. Reichenberg finner
signifikante forskjeller mellom de to gruppene pé de tre f@rstnevnte tekst-
variantene — andrespraksleserne svarer ddrligere. Det gjgr de ogsd pd den
siste varianten, men her er forskjellene mindre og ikke signifikante.
Reichenberg konkluderer derfor med at man, gjennom & bearbeide tekster
i samfunnsfag og historie slik at de fir det hun kaller rdst og kausalitet,
kan minske forskjellen i leseforstdelse mellom fgrste- og andrespréklesere.

6. Oppsummering

I denne artikkelen har hensikten vaert 4 rette oppmerksomheten mot en
gren av den skandinaviske andrespriksforskningen, nemlig utforsking av
andrespraksbrukeres lesing. Jeg har forsgkr 4 illustrere heterogeniteten i
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begrepet andresprikslesing og mangfoldet i forskningstilnerminger i stu-
dier som belyser emnet. Videre har jeg trukket fram resultater fra under-
spkelser av andresprikslesingen til unge med bakgrunn fra innvandrerfa-
milier. Disse forskningsresuleatene dokumenterer at vi har en utfordring i
forhold til & utvikle leseferdighetene til elever med dansk, norsk og svensk
som andresprik som utdannes gjennom de skandinaviske skolesystemene:
De leser nemlig ofte dérligere enn de jevngamle fgrstespriksleserne nér le-
seprestasjonene vurderes pi majoritetsspriket. Og det er majoritetsspriket
som er det sentrale skolespriket for elever p de hgyeste klassetrinnene i
grunnskolen. En viktig forskningsinnsats de narmeste drene er derfor 4
utforske 4rsaker til prestasjonsforskjellene, 4 studere klasseromspraksis og
dessuten 2 bidra til 4 sette i gang og dokumentere utviklingsprosjekter og
eksperimentering med alternative undervisningsmodeller i skolene.

Noter

1 Prosjektet "Den sociokulturella och pedagogiska miljéns betydelse for barns literacy-
utveckling” er imildertid igangsatt i januar 2002 (Monica Axelsson, Elisabeth Bjorklund
og Carina Fast).

2 Elevene deles inn i gruppene etter avkrysning pa et spgrsmél om hvor ofte de bruker sko-
lespraket hjemme. Elever som svarer at de "nesten aldri” eller "aldri” snakker skolespriket
hjemme, er regnet som elever som snakker et annet sprik enn skolespriket hjemme, mens
elever som svarer “noen ganger” er regnet til majoritets-gruppa. Det er selvsage mange
problemer knyrtet til en slik avgrensingsméte. L.A. Kulbrandstad har diskutert skjevhete-
ne i det norske materialet i Engen m.fl. (1996). I den svenske delundersgkelsen hadde man
i utgangspunktet lagt inn flere spprsmél som kunne brukes til 4 avgrense elevgruppa, og
det er bare i Sverige at det er laget en egen delrapport om innvandrerelever (Taube og Fre-
driksson 1995).

3 De fire kriteriene er: Opplysninger om.1) at eleven har et annet morsmal enn svensk, 2)
ar eleven fir undervisning i morsmal, 3) at eleven fir undervisning i svensk som andre-
sprik, 4) at eleven har fitt en standardisert bedgmmelse av svenskferdighetene.
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