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Lobbying — et egnet begrep?

Hvor statsvitenskapelig fruktbart er det 4 definere store deler av det politiker-
ne gier qua folkevalgte, som lobbying? Mister ikke begrepet om lobbying for-
klaringskraft dersom det ogsa fanger opp alt fra enkeltpersoners henvendelser
overfor Stortinget og stortingsrepresentanter til bedrifters bruk av profesjonel-
le lobbyister for & pdvirke politiske avgjerelser? I pifelgende artikkel setier
forfatteren kritisk lys pa det (vide) lobbyingbegrepet som benyttes av norske
forskere, og han argumenterer for et snevrere begrep der bruk av betalt eks-
tern bistand er viktigste begrepskjennetegn. Ved en slik spissing far vi et
«gradert» lobbyingbegrep mht politisk makt og innflytelse, i tillegg til at vi
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I. Innledning'
Lobbyvirksomheten i Norge har gkt i omfang? (Espeli 1999:214) og inten-
sitet 1 lapet av siste tijret. Dette avspeiler en generell internasjonal ten-
dens, og i Europa er det EU som er «dynamoen». Rundt EU-lvarteret i
Brussel har gkingen i antallet profesjonelle lobbyister veert eksplosjons-
artet, og det er nd trolig pa 12.000 - 13.000 (Johnson 1999:84). Dette gir
ringvirkninger til det enkelte medlemsland, noe som er registrert bl.a. i
England (Grant 1989:73) og Danmark (Viemose 1990:130, Vesterdorf
1994:75), og det er all gruan til 4 forvente at Sverige og Finland kommer
etter. Som mediem av E@S vil trolig ogsa Norge bli pdvirket, dette desto
mer fordi sma stater {radisjonelt lar seg influere av hva som skjer utenfor
landets grenser (Olsen 1978:31). Vi ser nd en generell svekkelse av det
korporative nettet (Nordby 1994) gjennom en internasjonal tendens til
nedbygging av det institusjonaliserte samarbeidet mellom stat og organi-
serte interesser (Lundberg 1985, Lash og Urry 1987, Gobeyn 1993). Det
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mtokommer | tilegg. 0608 Osto riske og den korporative maktkanalen som felger av dette, kan fremme
bruken av lobbying. Overgangen fra en hierarkisk til en kunnskapsorien-

tert, differensiert og aktiv stat kan ogsd vare en forklarings-variabel.
@kingen i lobbyvirksomheten 1 USA tilskrives bl.a. forhold som ekt gene-
rell velstand og hoyere utdannelsesnivé blant dem som deltar i den politis-
ke debatten og utviklingen innenfor informasjonsteknologien (Viemose

1990:77-78).
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ser vi imidlertid en tendens til mer hypotesetesting i statsvitenskapelig
perspektiv (Opedal og Rommetvedt 1995, Rommetvedt 1996), og i en slik
situasjon er det naturlig at det fokuseres pé selve begrepet. Dette er spesi-
elt viktig fordi det handler om et politisk fenomen i stadig utvikling og
forandring, en dynamikk som gjer det nedvendig med en lgpende be-
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: ' nye problemstillinger. (Et eksempel p4 en slik diskusjon: se Norsk Statsvi-

tenskapelig Tidsskrift nr. 4, 1997, s. 5231).
Det er historikerne Magne Haug (1991, 1993) og Harald Espeli som

pe flere til 4 komme p3 '
Pa banen» (Aft
har gitt de viktigste bidragene til utviklingen av lobbyingbegrepet. Slik
defineres det av Espeli (1994:401):

mg det det blir begrepsfestet ti] 4 vare {Lobbying er) mil- og/eler personrettet pAvirkning i (en) enkeltsak{er) av of-

: Vi i 7 fentlige beslutningstakere pd politisk og/eller administrativt nivd av en
' aktar/organisert seerinteresse eller pd vegne av slike. Pavirkningen, som kan
veere av direkte eller indirekte karakter, foregar helt, delvis eller wmiddelbart
unntatt offentlighet og i lite eller ikke formaliserte eller institusjonaliserte for-
mer. Siktemdlet er at beslutningstakerne fatter avgjarelser som helt eller delvis
oppfylier malsettingene til de som stir bak pavitkningen.

Til tross for de mange begrepskjennetegnene gir definisjonen et relativt
vidt begrep fordi kjennetegnene er variable. Det er dette begrepet som nd
blir brukt av historikere og statsvitere i lobbyingforskningen, og de to fag-
gruppene har funnet en noenlunde felles forskningsbasis ved 4 kombinere
komparasjon, kildekritikk og modellbruk. Men det statsvitenskapelige
perspektivet pd diskusjonen rundt selve begrepet har manglet. Begrepet
fanger opp politisk pavirkning av alle valerer, fra haflige anmodninger til
press pd grensen til det ulovlige. (ABB er av EU-kommisjonen ilagt en bot
pa 600 (sic.) mill. kr. for at konsernets lobbyister har gétt for langt i sine
pavirkningsforsek overfor Kommisjonens embedsmenn (Aftenposten 2.
11. 1998)). 1 et fag der (politisk) makt er sentralt, ber man som forsker
etterstrebe 4 kunne gradere makten og innflytelsen si langt det er mulig.

Dét gjelder ikke minst for lobbying.

byrdene.(Det prin-
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Varierende pavirkningskraft

Den politiske tenkingen i den vestlige verden har i store deler av etterkrigs-
tiden vart preget av en skonomisk demokratimodell (ogsé kalt «konkur-
ransedemokratiet») som kan oppsummeres i to nekkelord: Politikk er in-
strumentell i sitt formal og privat i sin form. Politisk virksombhet er ikke et

profesjonel] lobbying, aktualiserer et slik begrep hos oss
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Fellesnevneren for eksemplene ovenfor er forsgk pa 4 pavirke poli-

tiske avgjorelser. Bak forsgkene stir profesjonelle informasjonsradgivere,
et amerikansk lobbyistfirma, «skarpskodde advokater», dérlig forberedte
musikere(?) og en ordfarer - i flere henseende en lite homogen samling
personer. Alle disse heyst ulike pavirkningsforsekene fanges altsd opp av
ett og samme begrep: Lobbying. Men hvor stor statsvitenskapelig forklar-
ingskraft har et begrep som rommer alt fra «Hvermansen’s» famlende be-
sok i Stortinget tit profesjonelt regisserte overtalelsesforsek over lang tid
der aktgrene er skarpskodde fagfolk med millioner av kroner til disposi-
sjon? Vi ma g ut fra at lobbyister med sa ulik bakgrunn/forutsetning har
hayst ulik pavirkningskraft. Dette kan selviolgelig diskuteres, og jeg kjen-
ner ikke til at det gjort «effektmilinger» av ulike typer lobbying - det er
utvilsomt vanskelig (Espeli 1999:251). Men presumpsjonen md logisk
veere at profesjonelle lobbyister har storre gjennomslagskraft enn «amate-
rer» - det md kunne sies 4 veere de profesjonelles raison d’étre. (Hagen og
Serensen (1997:183) viser at kommune- og fylkeskommunepolitikere me-
ner effekten av den (tradisjonelle) lobbyingen som de blir utsatt for, varie-
rer med saksfeltet (fra 0,75 til 1,85 pa en skala fra O («Ikke i det hele fatt»)
til 3 («Meget stor grad»). Politikerne mener altsi at lobbyistenes pavirk-
ningskraft er variabel - som man kunne forvente).

Detie betyr at vi faglig begrunnet kan - etter min mening ber - skille

ut to typer lobbying, med hensyn til pavirkningskraft: «Tradisjonetl» lobby-
ing og profesjonell lobbying. Med en slik «vekting» far vi et (rettere sagt:
to!) mer presis og handterlig begrep, noe som ma vaere mélet for all be-
grepsdannelse. Tilbake til den skonomiske demokratimodellen, der alle
stemmene telter likt i aggregeringen/«sammenveiingen», uansett motivene
og graden av engasjement og «inderlighet» som matte ligge bak stemmegiv-
ningen: Ved en todeling av lobbying-begrepet (det er vanskelig 4 f3 til en yt-
terligere gradering) kan man ikke si at «lobbying er lobbying» slik en stem-
me er en stemme. Vi har fitt en differensiering av begrepet pd grunn-lag av
antatt siyrke. Selv om det m4 kunne sises 4 vare en grovkornet todeling, sd
er det vanskelig & se argumenter mot et begrep som er «dobbelt» sa presist
som alternativet - ett vidt begrep - hva pavirkningskraft angér.

Skulle man likevel enske 4 beholde dagens lobbyingbegrep, sd er det
etter min mening heftet med klare svakheter i tillegg til at det er sveert vidt:
Det er a) uklart og problematisk nér det gjelder de folkevalgtes/politikernes
rolle, noe som b) forkluderer forholdet mellom lobbying og den numeriske
maktkanalen, samtidig som begrepet, slik det brukes, ogsa c) er problema-
tisk i relasjon til den korporative kanalen. Dette vil jeg komme tilbake til.
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er del av det politiske arbeidet jeg er forplikret til 4 gjore som folkevalgt pd
Stortingety. Stortingsrepresentantene - som gruppe det viktigste lobbying-
objekt - bruker altsd «lobbying» i sveert forskjellig betydning. Tilsvarende
uklarhet finner vi blant (de profesjonelle) lobbyistene; de er langt fia enige
om hvem de har som kolleger! (Tapet intevju med Per Morten Vigtel).

Utsnitt av virkeligheten. ..
Ngkkeltermer innen samfunnsvitenskapen dekker som regel et mangfold

av foreteelser. De ber derfor gis en trang mening, serlig nir de skal brukes
i empirisk forskning, ved at de fanger opp bare et (generaliserbart) utsnitt
av den virkeligheten vi ensker 4 forsté eller forklare. (Lars Palm (1994:37)
snakker om en definisjons «renhet»). Vi kan skille mellom to hovedtyper
definigjoner nér det gjelder forholdet mellom term, begrep og referanse:
Den intensjonelle definisjonen, som angir det teoretiske meningsinnhoi-
det, og den ekstensjonelle definisjonen, som skal gripe de sentrale kjenne-
tegnene ved de empiriske fenomenene som faller inn under det teoretiske
begrepet. Dette handler bl.a. om presisjonsnivd. Med tanke pa det etabler-
te lobbyingbegrepet, sa peker definisjonen etter min mening ikke klart pa
hvilke referanser som «fyller» intensjonen, noe som er spesielt problema-
tisk ndr «lobbying» 1 tillegg brukes pd svert forskjellige referanser. Det
hefter dessuten konnotasjoner ved termen som kan lede tolkningene 1 ret-
ning av feil referanse, slik at «lobbying» kan sies & ha en «semantisk
egentyngdey som det bar tas hensyn til (Sartori 1984).

En viktig ledesnor for begrepsdannelsen er at det ber vere likhet
(isomorfi) mellom begrepet og den (umiddelbart) persiperte sosiale virke-
lighetenn (Hernes (1975:19) kaller det «intuitiv forstdelse») - fenomenet
som begrepet skal fange opp. Sosialantropologen Clifford Geertz
(1983:57) skiller mellom erfaringsneere og erfaringsfierne begreper. Erfa-
ringsnare er de som - enkelt sagt - brukes og blir forstatt av folk flest; det
er begreper som tilherer dagligspraket. De erfaringsfjerne begrepene he-
rer heime i spesialistens sprakverden. Teoretiske begreper 1 samfunnsvi-
tenskapene tilherer utvilsomt denne kategorien. (Eksempler pa slike be-

grepspar: lering - sosialisering og familie - primergruppe (Gilje
1993:147)). Dette skillet gir mening i en diskusjon om lobbyingbegrepet,
og jeg ser to relevante tilknytningspunkter. For det forste i forhold til re-
spondentene ved eventuell datainnsamling, Det vil i flere henseender vere
problematisk dersom de intervjuede foler seg fremmed overfor det vi sper
dem om, og som de forventes 4 kunnskaper om. Nar 6 av 16 informa-
sionsdirektorer i landets storste privateide aksjeselskaper ikke svarte eller
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Hvor representative er s dataene mine? I og med at utvalget dekker
s4 godt som hele universet, si er utvalgsmetoden irrelevant i denne
sammenhengen. Spersmalet er om det er noen bias i «selvutvelgelsen» -
hvem som har svart pa sperreskjemaet. Stikkprever innenfor hovedsam-
menslutningene viser god representativitet med tanke pd organisasjons-
storrelse/medlemstall. Nér det er sagt, s ber det presiseres at representa-
tivitet ikke noe viktig poeng i denne sammenhengen, i og med at jeg ikke
generaliserer funnene mine,

Niar det gjelder kommunene, s& er universet samtlige kommuner i

tre fylker: Ostfold, Sogn og Fjordane(S&F) og Troms. Det kom inn svar
fra 67 kommuner. En kommune i @stfold og en i S&F svarte ikke. Jeg har
ingen «tungy» begrunnelse for valget av de tre fylkene, og jeg er heller ikke
ute etter et representativt utvalg av norske fylker og kommuner - hva ni
det métte bety. Med tanke pé lobbying, sa er det likevel noen mer og min-
dre relevante og interessante trekk ved de utvalgte fylkene: @stfold har i
mange ar veert arena for «sykehusstrid», der flere kommuner har vert in-
volvert. Troms er det fylket som er hardest rammet av nedskjaringene og
strukturrasjonatiseringen i Forsvaret, mens Sogn og Fjordane med sin
geografiske tredeling kan sies & vere «skapt» for intern konkurranse

mellom kommunene - ogsa der har det veert sykehusstrid.

Utvalget dekker 97 % av universet (67 av 69 kommuner), og jeg kan
konkludere med at utvalget er representativt i den forstand at det sier det
meste om hvorvidt og hvordan kommunene i de tre fylkene har benyttet

lobbying i lapet av de senere drene.

Metode
Jeg har benyttet postutsendte sperreskjemaer, med hovedsakelig lukkede

spersmdl. Svaralternativene er etter min mening uproblematiske sett i for-
old til informasjonen jeg er ute etter.’

Nar det gjelder mitt begrep om profesjonell lobbying, sd ser jeg ing-
en nevneverdige validitetsproblemer knyttet til det. Jeg er interessert i net-
topp det fenomenet som begrepet fanger inn - betalt ekstern bistand - og
finner ingen dpenbare kilder til misforstaelser. Na kan det alltid diskuteres
hvor forstdelig selve definisjonen er formulert, og jeg mener den er
«grei». (Sammentignet med definisjonen av det begrepet som i dag brukes
i forskningen, s er formuleringen lettfattelig).

Det kan synes & vare en svakhet at jeg ikke vet hvor langt tilbake i
tid de som svarer pd organisasjonens og kommunens vegne, kjenner dens
praksis. N er det s godt som bare tillitsvalgte ledere som har fylt ut skje-
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Tabell 1: Arbez'ds‘takerorganzlsagoners bruk av lobbying -
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- Profesjoneil lobbyist
Annen ben
- ! yttet
Av og til m lobbyist lobbyist
17

11
13 3
12
12

Har ikke
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milet om organisasjonene anser det mulig 4 drive lobbying overfor mot-
parten i en forhandlingssituasjon, svarer seks organisasjonene ja, mens tre
ikke svarer. Fire av organisasjonene oppgir 4 ba «lobbet» ved slike anled-

ninger.

Kommunene _
Ni av 67 kommunene har benyttet profesjonell bistand: Tre har gjort det

«en gang», mens seks har kjopt seg profesjonelle tjenester «av og tib».
Bare i ett av de ni tilfellene er det tale om byrihjelp, de andre atte kom-
munene har kjept seg «annen ekspertise». (Et eksempel som blir oppgitt er
«Fagkonsulent 1 et ingenierselskap»). 28 kommuner har brukt en annen
type bistand, som er lobbying etter ordfererens og ridmannens mening.
Splittet opp pé de tre fylkene fordeler svarene seg slik:

Tabell 2: Kommuners bruk av lobbying — type og hyppighet.

Har benyttet: Har ikke
Profesjonell lobbyist Annen benyttet
En gang | Av og til | Ofte lobbyist | iobbyist

Astfold: 1 2 - 5 9

S&F: - 3 - 11 11

Troms: 2 1 - 12 10

Totalt: 3 6 - 28 30

Totalt %: 4 9 - 42 45 (N=67)

Mer lobbying i fremtiden
Pé spoersmAl til de arbeidstakerorganisasjonene som har brukt profesjonel-

le lobbyister om 1 hvilken grad de kommer til 4 benytte seg av slik lobby-
ing i drene som kommer, sd er det ingen som svarer at de vil gjere det

sjeldnere enn for (tabell 3).

Tabell 3: Arbeidstakerorganisasjoners framtidige bruk av profesjonelle
lobbyister:

Har benyttet profesjonell fobbyist: | Vil i framtida benyite profesjonell lobbyist:
Oftere Som fer Sjeldnere

En gang 2 - -

Av og til i 3 -

Ofte 2 1 -
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11 % (18 av 169 res
: _ pondenter) benyttet se ‘
min definje; _ g av profesjonell i i
utfgrtir ;nlig);n. .Og. Nesten hvert femte tilfelle qv lobb;ing (M?f?% e;‘?r
rummias ?Or ;S_{(O”e!le. Selv om funnene ikdke er generaliserbare, 55 ) "
onkiudere med a¢ profesjonell lobbying er et p(’)litisg]irf(»:;:Ie
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nomen som fortjener vitenskapelig oppmerksomhet. Dette desto mer fordi
medieoppslag gir grunn til 4 anta at des private neeringsliv benytter seg av
lobbying i sterre grad enn det som er tilfelle for f.eks. kommuner. Og den-
ne forskjellen er trolig starst nar det gjelder bruken av profesjonelle lob-
byister." I tillegg kommer det altsd klare signaler fra ordfarere og tillit-
svalgte om at de forventer at kommunene resp. arbeidstakerorganisasjone-
ne i skende grad vil benytte seg av lobbyingen i drene som kommer - for-
ventninger som staties av bl.a. lobbyister og stortingsrepresentanter (egen
undersekelse). Og, sclv om valgkanalen (les: Stortinget) nok er den vik-
tigste arenaene for lobbyistene, sd opererer de ogsé i den korporative ka-
nalen.

Det er ellers interessant 8 merke seg at i motsetning til konvensjon-
ell statsvitenskapelig visdom (stattet av profesjonelle lobbyister) s mener
et stort flertall av bdde kommunene og arbeidstakerorganisasjonene at det
ikke spiiler noen rolle for effekten hvorvidt man driver lobbying overfor
en mindretalls- eller flertallsregjering. Overraskende er det ogsa at flertal-
let av de profesjonelle lobbyistene ogsa har sttt for selfve myndighetskon-
takten — i strid med lobbyistenes eget devise: De «gir ridene og legger alt
til rette», mens oppdragsgiveren selv tar kontakt med myndighetene.

IV. Lobbying som intervensjon

Hva er lobbyingens forhold til de to «rokkan’ske» maktkanalene? I den
grad problemstillingen tidligere er blitt tematisert, si har svarene veert
diffuse. Her finner jeg det klargjsrende 4 ta utgangspunkt i Trond Nord-
bys (1994:19) firefeltstabell som viser styringsprinsippene og deres in-
stitusjonelle forankring (fig. 1). Poenget er at styringsprinsipper bare har
mening i relasjon til avgjorelser/avgjorelsesprosesser, slik jeg har mar-
kert det i parenteser. Rent idealtypisk ender de valgdemokratiske proses-
sene (den numeriske maktkanalen) opp med flertallsavgjerelser i folke-
valgte organer, mens partsstyret (den korporative kanalen) avsluttes med
forhandlingsvedtak. Rutinestyre og fagstyre ender opp med administra-
tive avgjorelser etter fullmakislov/delegasjon (op. cit. 5. 23-24). I mot-
setning til disse prosessene sd avsluttes lobbyingen aldri med noe (for-
melt) vedtak. Lobbying vil si — rent skjematisk — 4 infervenere i de fire
styringsprinsippene — forst og fremst i de to representasjonskanalene,
der de fleste og viktigste sakene i den politiske avgjerelsesprosessen be-

finner seg.

R Ao S
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Representasjon Byrdkrati
Generalistkompetanse Valgdemokrati Rutinestyre
- (ﬂertallsavgjﬁrelser) (administrative avgjerelser)
Spesialistkompetanse Partsstyre Fagstyre
(forhandi. vedtak) (adm. avgjerelser)

Figur I: Styringsprinsippene o institusy
g deres instir, ]
1994:19) (mine parenteser KG) slusjonelle forankring (Nordby

;gi?:(};os,kjﬂ;l;% iii,s hlif)mmeivi}i)t 0g Opedal 1995, Espeli 1996:269)’
ing av lobbyi i j :
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tikerne opptre som lobbyister p& «egen» arena — i valgkanalen — slik de
ogsd kan vere lobbyister nér de opptrer gua folkevalgte pi den korporati-
ve arena. Spersmaélet blir da: Hva slags politikerkontakter er det som faller
utenfor den parlamentariske styringskjeden/den numeriske kanalen? Og —
ikke minst - skal/bar den kontakten som faller utenfor, defineres som lob-
bying? Her er vi etter min mening ved en av de mest problematiske sidene
ved det lobbyingbegrepet som brukes i dag.

Svaret fra lobbyingforskerne er at til den numeriske kanalen herer
de kontaktene mellom folkevalgte/folkevalgte organer som falger formel-
le, rutiniserte former - som gar tjenesteveien (bl.a. Opedal og Rommetvedt
1995:5) (se kap. V). Lobbying blir si definert som kontakter som ikke er
rutiniserte og formaliserte, som dessuten er avgrenset i tid og stadig skif-
tende (Ricci 1971:69, Hernes og Eriksen 1989, Eriksen 1990) - og som er
unndratt offentlighet. (Deite kan tolkes som at lobbying nermest define-
res antitetisk til valgkanalen). Men hva er «rutiniserte former»? Hva med
formelt sett ukorrekte kontakt- og informasjonskanaler som over lang tid
har avleiret en stadig kiarere uformell organisasjon («organisasjonen slik
den fungerer i praksis»); nir kan de betraktes som «rutiniserte»? Spers-
milet kan stilles i forhold til bl.a. komitehoringene pa Stortinget, «...den-
ne viktige og relativt formaliserte delen av lobbyvirksomheten...» (Espeli
1996:274) (min uthev.). Hernes og Nergaard (1989:215) er inne pi dette
ndr de tar for seg konstitusjonelle former og uformelle kontakter meliom
Stortinget og regjeringen, og skriver: «Fra de farste famlende falere utvik-
let det seg etterhvert mer regulaer kontakt ansikt-til-ansikt mellom beslut-
ningstakerne. Ved siden av de formelle organer konstitusjonen grunnla,
ble det etablert en tradisjon, ja, en kuanne si et arrangement for uformelle
relagjoner» (min uthev.). Falgende konklusjoner hos Hernes og Nergaard

er av interesse her:

-Det er en utstrakt kontakt pa tvers av de parlamentariske skillelinjene, noe
som tyder pd en vesentlig mer integrert beslutningsprosess enn det man skulle
kunne forvente pd basis av renskdrne konstitusjonelle modeller (op. cit,, s.
126). Kontaktmensteret tyder pa at vi har et uformelt integrert maktsystem,
ikke bare mellom den utevende og lovgivende makt, men ogsd mellom regje-
ringen og dens opposisjon i parlamentet (op. cit.,s. 166).

-Norge plasserer seg blant de landene hvor den sterste andelen av parlaments-
medlemmene har kontakter mot ulike deler av den utevende makt (op. cit., s.

141).

Et betydelig antall av stortingsrepresentantene sier de har pavirket kolleger i
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viktige beslutninger ogsd utenfor egen komite (op. cit., s. 181).

-7 av 10 representanter oppga henvendelser fra distri ikt

10 : ra distriktet som viktigste eller
nqst vakt{gste grunn til at de hadde tatt kontakt med et departement —gbare ko-
mitearbeidet scoret hﬂyt_ere (?p. cit., 5. 203). I 1969 svarte halvparten av repre-
sentanter fia andre partier pi fylkesbenken var blant de to viktigste mélgrup-

pene nar det gjaldt 4 £ utretiet noe for distrike
o cit o 200 iktet. I 1977 var andelen halvert

Béidne maktfordelingsprinsippet 0g det parlamentariske prinsippet «brytesy
a.ltsa Jevnlig ndr det gjelder kontakt- og informasjonskanalene pa Stor-
tmget.‘f Et relevant spersmal er som nevnt hvor lenge disse uformelle in-
form?SJ Fmskanalene skal virke for de kan ansees for 4 vacre rutiniserte, for
ikkf: asi formglle. Og, méd/ber den uformelle kontakten (som har som ’mél
i pav1r!<e) defineres som lobbying." I s§ fall er stortingsrepresentantenes
lobbyvirksomhet - i henhold til Hernes og Nergaard (1989) og Espeli
(1996) - svaert utbredt, den er i ferd med & blj «institugjonaliserty.

V. Avgrensning mot de regulzere maktkanalene

I dette kapitlet vil jeg diskutere implikasjoner dagens lobbyi

for lobbyvirksomhet i forhold til hhv derjl demokfatiske ?g)yégflfiﬁgr:tf
ve maktkanalen. Jeg vil srlig fokusere pé politikerne, og problematisere
grenseoppgangen mellom deres rolle qua folkevalgte og qua lobbyister, Et
problem knyttet til lobbying pa den korporative kanalen, er 4 skille lobiay—
Ingen tra forhandlinger. Jeg vil se nermere pé dette, og utvikler en skje-
matisk oversikt som viser hvordan de to begrepene kan skilles fra hveran-
dre pd noen sentrale variabler.

Lobbying qua folkevalgt
-FOLKEVALGTE - FOLKEVALGTE
Det etablerte begrepet opererer med lav lobbyingterskel i forholdet
T‘nelltzm folkevalgte. I folge Opedal og Rommetvedt (1995:7) er det lobby-
Ing ndr kommunepolitikere tar kontakt med sentrale politiske myndigheter
og denne kontakten ikke gir tenesteveien: «(..) lobbyvirksombhet (..) vil
veaere former for pavirkning som kanaliseres utenfor de regulaere kalx‘laler
foxf deltakelse og representasjony. Siden det knapt finnes noen «tjeneste-
verr mellom lokalpolitikere og Stortinget utenom ndr kommunen er Jorm-
ell horingsinstans, sa betyr det at det meste ay kontakten mellom folke-
valgte pa tvers av forvaltningsniviene er lobbyvirksomhet.

Politikerne selv som gruppe har ingen klar og entydig oppfatning av
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hva som er lobbyvirksomhet og hva som ikke er det i kontakten dem i1
mellom. 11 av 13 stortingsrepresentanter kaller det «lobbying» nér de blir
kontaktet av f.eks. kommunepolitikere fra egen valgkrets (egen undersp-
kelse), mens de - som vist foran - er mer delt 1 synet pd om det er lobbying
nér de selv praver i pdvirke hverandre. Fra et statsvitenskapelig stisted
kan en sperre hvor interessant det er 4 definere det som Iobbying at en
kommunepolitiker i en konkret sak tar kontakt med en partifelle fra eget

fylke pa Stortinget.

-FOLKEVALGTE - BYRAKRATIET

Hva si med stortingsrepresentanters kontakt med byrdkratiet; embeds-
menn og saksbehandlere i departementene? Det kan synes lettere 4 aksep-
tere at lobbyingterskelen er lavere her enn nér det gjelder internkontakt
mellom de folkevalgte, Dette desto mer siden det personlige statsridsan-
svaret innebaerer at Stortinget formelt sett ikke har noen direktekanal til
embedsverket. I praksis har imidlertid de parlamentariske prinsippene
mittet vike for en «maktintegrering» som bl.a. innebzarer at forvaltningen
er hektet pa et tett nettverk av utformelle kontakter (Hernes og Nergaard
1989:99): Takket vaere et «velvillig byrdkrati» er det utstrakt kontakt
mellom stortingsrepresentantene og embedsverket i sentraladministrasjon-
en (op. cit.,, s. 100). Spersmilet blir igjen om det er det formelle instruks-
verket eller om hevdvunnen organisasjonspraksis som skal avgjere hvor-
dan denne kontakten skal klassifiseres.

-BORGERNE - FOLKEVALGTE

Nér det gjelder vanlige borgere, sd er de - i folge det etablerte begrepet - lob-
byister i alle pavirkningsforsek overfor stortingsrepresentanter. (Dette gjel-
der selvfolgelig ogsd overfor kommune- og fylkeskommunepolitikere. Ha-
gen og Serensen (1997:183) viser at lokalpolitikerne gjennomsnittlig blir
«utsatt» for (tradisjonell) lobbying nermere 20 ganger pr. ir). Da er det
interessant & registrere representanters egen oppfatning av det & bii kontak-
tet av «vanlig folk». Tor Mikkel Wara (Frp)* er relativt klar pd dette punktet:
«Da fungerer vi, slik jeg opplever det, slik som stortingsrepresentanter pa
mange méter bar fungere. De henvender seg liksom til sin representant og
sper: Kan du hjelpe meg?»* (Lindstad 1993:31). Kjellbjerg Lunde (SV):
«Ja, jeg oppfatter det at kontakt med interessegrupperinger, organisasjoner,
enkeltpersoner osv er en forutsetning for at du kan drive politisk arbeid i en
dialog med dem du representerer og dem du ilke representerer.» (op.cit., s.
43} (mine uthev)). Jevnfart med andre svar fra politikere (egen undersek-
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else) blir konklusjonen at det enkelte r
_ : epresentanter anser for 4 -
utsetmn% for d'eres arbeid, blir av andre definert som lobbyi‘;r)lgEl v ensor
komaklt\la b}e l;kk‘_: Wara og Lunde spurt om de viile benevne den omtalte
ol en «lo bymg»._Shk de formulerer seg kan vi forvente at det ville de
;n ;l.o metf ;iiimteorit_i‘skkperspektiv (Easton 1965) er det legitimt § skille
pa politisk pavirkning innenfor systemet («withi
forsek som kommer utenfira («in & ¢ e ippuis) .
[ puts»). Dét kan veere et relevant ar
for er} }}evyere lobbymgter§kel internt blant folkeval gte enn 1 forhol(ijtlgzrrl-t
ger - folkevalgt, og kanskje ogsj i forholdet folkevalgte - byrakratiet
do lD_et lopbymgbegrepet som brukes i dag, forer alts til en noé para-
ﬁ;)b;a o ;tt}[gsioni Z’Ied den store kontakten politikerne har seg i meliom og
rakratiet, sa blir en stor del qv deres arbeidsd, definisj
virksomhet. De vil ikke gjore i oot coraon lobly-
' jobben sin guq folkevaigte dersom de i
_ e ikk
l((]?‘:'er Lll_tstra‘kt lobbym'g! Nok en gang: Hvor fruktbart er et begrep med sli‘-3
implikasjoner? Hvilken statsvitenskapelig forklaringskraft har det?

Den .korporati.ve kanalen - 0gsé areng Jor lobbying
(li?otrdl korporais;nebegrepet ikke er stringent eller har noen klar kjerne, kan
et veere vanskelig & trekke klare grenser mellom lobbyvi :

: yvirksomhet og d
kor})loraf:lve kanalel?. Opedal og Rommetvedt (1995:7-8) legger til gruni ﬁjv13
md zserzln%.fmden ikontakten mellom interesser og myndighetene nér de av.
grenser lobbying fra den korporative kanalen, og det gj -

. lobb , t gjar de ved en d
dikotomisering» (fig 2): De minst fi erto Ko it
: - 2): ormaliserte kontaktene katepori
son;{ lobbying, de fol_*mahserte faller inn under korporativ deltakeise“.g 5;:53
So;greromt_ved;;eﬁnerer «personlig kontakty som lobbying, mens de plas
skriftlige heringsuttalelser i den korporative kanalen , :
' lalels , noe Magne
1(1 1 9?4.gote_15) og Francis Sejersted ( 1993:300) er enige i. Sistnevng:a sI:raug
aringsinstituitet som «en spesiell formy for korporatisme. ?

Lite formalisert kontakt Sterkt formalisert kontakt
ont

]}‘:Oerstoﬂig Qriente- Kor.nité-‘ Skriftlige Utred- Forhand- Styrer
nia) rings- heringer i herings- nings-  linger m/delegert

mater Stortinget | uttallser utyal i
til forvalt- ¢ myndighet
ningen
Lobbyvirksomh
yvirksomhet Korporativ deltakelse

Figur 2: Kontaktform Gbrmaliserz'ngsgrad) (Opedal 1995:7)
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Trond Nordby (1994:34) er ikke enig i denne grenseoppgangen mellom
lobbying og den korporative kanalen, og han antyder at ogsd NHO ser pé
bl.a. heringsinstituttet som arenaer «der organisasjonen kunne stille krav
uten at den fikk medansvary - altsd ikke korporatisme. Det kan feres argu-
menter for begge disse synspunktene. Dersom man definerer skriftlige
heringer som lobbying, s4 innebeerer det at man institusjonaliserer lobby-
virksomheten - med hjemmel i forvaltningsloven § 37. Dét synes a vare
det beste argumentet for Opedal og Rommetvedts standpunkt,
Rent logisk har dikotomiseringen til Opedal og Rommetvedt to
interessante (logiske) implikasjoner i denne sammenhengen: 1) Det eta-
blerer en komplementarrelasjon mellom lobbying og korporatisme (med
politisk pavirkning/kontakt som helhetsbegrepet), og som falge derav: 2)
Lobbying og korporatisme forutsetter og utelukker hverandre gjensidig pa
en slik méte det strengt tatt ikie kan drives lobbying pa den korporative
arenaen!™ Jeg noyer meg med 4 bruke denne formallogiske betrakiningen
som inngang til to spersmil, det ene analytisk-normativt: Er det enskelig 4
operere med et begrep som ekskluderer lobbying fra den korporative are-
na? Et nzrliggende argument for et slik standpunkt er at det kan veere pro-
blematisk 2 skille lobbying fra «vanlige» forhandlingsutspill (paradigme-
tilfeller) i denne kanalen.”” Mofargumentet er at en vesentlig arena for po-
litiske avgjerelser da blir definert som irrelevant for lobbying, noe som
bade er urimelig og ufruktbart sett fra statsvitenskapelig synsvinkel: Ogsa
den korporative kanalen ber betraktes som en arena der ¢n interessent/ak-
ter kan intervenere for 4 styrke sin sak ved hjelp av lobbying.
Dette forer over til det andre spersmalet som er av empirisk-de-
skriptiv art: Foregar det i praksis lobbyvirksomhet pd denne arenaen?"®
Bernt Hagtvet er kiar pi dette punktet: «Deres (lobbyistenes (min anm.))
virksomhet 1 den korporative kanal...»{Aftenposten 20. 8. 1997). Ogsd
Svein Andersen (red.) (1993:55) svarer tydeligvis ja pd spersmalet: «Dis-
se uformelle mulighetene for pavirkning kommer 1 tillegg til det formelle
systemet for korporativ interesserepresentasjon». P4 samme méte tolker
jeg Hernes (1994:253)} nir han skriver.: «(...) det er ogsa en rekke ufor-
melle mater mellom de regulzre forhandlere, slik at selve forhandlings-
metet far mer preg av sandpéstreing» og: «Alle har sin Oslo-kanal, Slike
uformelie kontakter i det dulgte...». Jeg oppfatter Hernes dithen at det pd
korporative arenaer ogsi foregar politisk pdvirkning som ikke faller inn
under forhandlingsbegrepet, og det er grunn til 4 anta at no¢ av denne pa-
virkningen kan/bar kalles lobbying. Nar Espeli (1996:266) omtaler utbyg-
gingen av det korporative nettet i Norge de to ferste desenniene etter kri-
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gen og skriver at det «neppe (er) tvil om at den relative betydningen av o
interesse for Stortinget som arena for lobbyvirksomhet ble mindre», sa eﬁ
det en empirisk sannhet, den folger ikke som en rent logisk slutniné Det
ble mindre lobbying overfor Stortinget fordi feerre «interessante slaker
befant seg der, ikke fordi lobbying per definisjon fulgte med pd lasset til
nye arenacr. Som undersgkelsene mine viser, mener ordferere og tillit-
svalglte at det er mulig 4 drive lobbying pa den korporative arenaen, og de
praktiserer det ogsé i en viss utstrekning (se kap. II). 8

Lobbying - forhandlinger

Fordi lobbying ved sin egenart bidrar til «mangfold» i den politiske aveja-
relsesprosessen, er det naturlig 4 behandle virksomheten i en pluralis%i}sk
kontekst. Men det er samtidig ikke helt uproblematisk fordi lobbying ikke
_ bare. €T noe annet enn numerisk demokrati og korporatisme, det er noe
kvahtgtlvt annet. Det er bla. viktig § skille lobbying fra (formelle) for-
handlinger fordi fobbying er en mindre forpliktende form for kontakt, noe

Lasnings-

Trekk modus Forhandling Lobbying

ved modiene

Maktstatus Likestilte parter Ulike parter

Interessefellesskap Ja Ikke ngdvendigvis

Siktemil Avgjarelser Overtaling, overbevisning

Resultatets status Forpliktende Ikke bindende, «dpen»

Virkemidler Sanksjoner; lofter, Argumenter; overtaling
trusler, advarsler overbevisning ,

Sakens omfang Vide interesser Snevre interesser

Forholdet til offentlighet Offentlig at det skjer, Unndratt offentlighet, kan
noen ganger ogsi bli kjent i ettertid ,
kravene/tilbudene i ettertid

Matekontekst Formell Uformell

iverksettende instans Interne (Bistand fra)
forhandlingsutvalg eksterne konsulenter

Kommunikasjonsmodell Tovegs symmetrisk Tovegs asymmetrisk

Kooptering Ja Nei

Kontakthyppighet Regelmessig, gientakende Engangsforetak

Figur 3. Forhandling — lobbying, en sammenligning
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som ligger underforstétt nir lobbying gjerne assosieres med pavirkning,
mens styringsprinsippene — deriblant partsstyre — knyttes til avgjer-
elser/avgjerelsesprosesser (kft. fig. 1). I en lobbyingsituasjon ligger det (i
motsetning til ved forhandlinger) ikke (nedvendigvis) noe sakelig interes-
sefellesskap i bunnen for kontakten mellom partene. For lettere 4 f grep
om de prinsippielle ulikhetene mellom lobbying og korporativ deltakelse,
har jeg laget en oversikt (fig. 3) som viser hvordan lobbying skiller seg fra
forhandlinger pa noen relevante variabler.

For enkelte av variablene er en slik dikotomisering lett 4 forsté/for-
svare, for andre mé den forsties som mer av tendensiell karakter. Det
gjelder f.eks. variabelen «interessefellesskap». Mens felles interesser — i
vid betydning — er selve forutsetningen for korporativ samarbeid, s4 kan
partene i et lobbyingtilfelle befinner seg hvor som helst pd skalaen
mellom sammenfallende og motstridende interesser. Det er politikerne
som er vanligste lobbyingobjekt, og uttalelser fra stortingsrepresentanter
kan tolkes dithet at de betrakter seg selv som i utgangspunktet «neytrale»
i forhold til lobbyistene. Med variabelen «iverksettende instans» tenker
jeg primert pd strategen, ikke pa den som stér for selve kontakten.

Konklusjon
Med den gkende betydningen det forventes at lobbyingen kommer til 4 f&
i og for norsk politikk i drene som kommer, er det naturlig at fenomenet
blir fulgt med statsvitenskapelige arguseyne, og det blir - ikke overras-
kende - et sentralt tema 1 den nye maktutredningen. Men lobbying er ver-
ken mer eller mindre enn hva det blir begrepsfestet til a vare, og nar lob-
bying som politiske fenomener flest er dynamisk av natur, si er det viktig
4 jevnlig underlegge begrepet kritisk vurdering. Dét har veert det viktigste
formélet med denne artikkelen, Jeg har prevd & vise at det hefter flere
svakheter det etablerte lobbyingbegrepet: Det er svert vidt. Det fanger
opp det meste av politisk pavirkning; alt fra mer eller mindre tilfeldige
henvendelser overfor politikere til profesjonell lobbying basert pa «ube-
grensede» ressurser. Siden alle politiske akterer etterstreber mest mulig
makt, s3 bor det vare et «musty for statsvitere 1 sine studier av de samme
aktorene 4 differensiere makten og innflytelsen i den utstrekning det lar
seg gjere. Dette oppnar man ikke ved & bruke et sekkebegrep, men ved &
spisse det. (P4 en méate kan man si at jeg argumenterer for 4 «vri» lobby-
ingbegrepet fra & handle primert om pdvirkningsform til ogsd 4 fokusere

pa innhold.)
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:Ieg mener ogsd det er problematisk med et begrep som i si utstrakt
grad gjer politikerne til lobbyister i situasjoner der de opptrer qua folke-
val_gt'e, noe som bl.a. forkludrer grensene mellom lobbying og «vanligy
politiske aktivitet/valgkanalen. Heller ikke i relasjon til den korporative
kanalen er dagens begrep uproblematisk, Mine innvendinger mot det eta-
tl}lege l.)egrlcg)ej?t k}:m retorisk sammenfattes i folgende spersmal: Hvilken
orklaringskraft har et lobbyingbegr:
spoliisk sévirkning" yigoegrep som er naermest synonymt med

Jeg argumenterer sa for et nytt lobbyingbegrep, hvis eneste kjenne-
tegn er betqlt ekstern bistand, altsa profesjonell lobbying - det er mitt kon-
§trukt1ve bidrag. Dette begrepet er langt «renerey nir det gjelder makt- og
lgnﬂytelsesdimensj onen, det er enkelt 4 hindtere rent empirisk, det mulig-
gjer ko_mparativ internasjonal forskning (i EU betyr lobbying i det alt
vesent‘hge profesjonell lobbying) og - slik mine to undersekelser viser;
profesjonell lobbying er allerede ganske vanlig ogsa i Norge, og vil me(i
stor sannsynlighet bli stadig vanligere. ’

3 Mens mye av lobbyingen ihh til det etablerte begrepet (bl.a. den po-
}Itlkerne star for) er uproblematisk i relasjon til demokratiidealer, s§ kan
ikke det samme uten videre sies om profesjonell lobbying. Tvert irinot kan
man med en viss rett hevde at slik lobbying utfordrer vart styresett pa vi-
tale omrﬁder, bl.a. med hensyn til likketsidealet og offéntlighetsprinsippet
'(kfr. fxgur 3). UBtang (UEtang and Pieczka 1996:981) peker p4 at lobby-
ing vil styrke de store organisasjonenes politiske innflytelse - pa bekost-
ning av enkeltborgerens. Slik kan lobbying fore til en nedbryting av den
offentlige sfaere, noe som vil bety en svekkelse av demokratiet.

. Det er ogsa mulig 4 tenke seg mer «praktiske» grunner til at profe-
sjonell lobbying ber isoleres og studeres saerskilt. Bl.a. kan - og bar - man
sperre hvilke konsekvenser det kan £ over tid at strategisk informasjon
blir utvilflet og aggregert pd et fitall «henders utenfor den organisasjo-
nenfbefiriﬂen kunnskapen primzart angr, f.eks. en kommune eller et annet
offentlig forvaltningsorgan. Kan det fare til noen form for uintendert og
uonsket avhengighet? Dette er et lite aktuelt problem ved bruk av ikke-
profesjonelle lobbyister - de som driver tradisjonell lobbying. De har gjer-
ne en _eller annen tilknytning til den organisasjonen de jobber for (ansatt
cller tillitsvalgt), slik at kunnskapen (for)blir i organisasjonen.
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Takk til Jorolv Moren, Kristian
Aasbrenn, Hans Christian Heyer
og NSTs konsulent for nyttige
kommentarer
Stortingsrepresentant Leiv Stens-
land (A) (Dagbladet 27. 12. 91):
«Det siste dret har lobbyvirksom-
heten i Stortinget skt enormt.».
Marit Nybakk (A) (MOTOR nr.
10, 1995): «Lobbyisme er mer ut-
bredt i Norge enn noe annet land,
veer oppmerksom pd det.». Magne
Haug (1991:4) viser at tidlig pd
1990-tallet hadde alle de femten
sterste privateide aksjeselskapene
i Norge benyttet seg av «direkte
pavirkningsarbetde overfor offent-
lige beslutningstakerey. 2/3 av
Hedmark-kommunene (21 av 22
svarte pd undersekelsen) har be-
nytiet seg av «utenforstdende per-
soner for 4 pavirke politiske be-
slutninger....» (Bjergestad m.f.
1996). Inntrykket av at lobbyvirk-
somheten i Norge eker, bekreftes
av stadige nyhetsoppslag og re-
portasjer i aviser og tidsskrifier.
Dette uttalte Per Morten Vigtel pa
SV’ konferanse om lobbying has-
ten 1996, i falge Aftenposten 24.
9. 96. Vigtel er direkter i Norsk
Investorforum, som har statt for
en del «tunge» lobbyingoppdrag
de senere arene, bl.a. IT-prosjektet
pa Fornebu.
Et aktuelt eksempel er overgangen
fra IT til IK'T: S& vidt jeg har opp-
fattet det, er det tale om en ny be-
tegnelse pa et gammelt begrep.
Pa samme mate som Norges IT-
framtid 1 hey grad blir pavirket av
lobbyister!
For 4 fi en antydning om stor-
tingsrepresentanters oppfatning av
lobbying, sendte jeg et strukturert
sperreskjema pi 11 hovedspors-

7

8)

9)

mil til to av «lobbyingkomitene»;
Kommunatkomitéen og Necrings-
komitéen. Jeg fikk svar fra 13, og
konklusjonen er at vire fremste
folkevalgte ikke har noen entydig
og klar oppfatning av hva lobby-
ing er. De var nesten helt enige
(12 av 13) om fire forhold: At
lobbyingen - etter deres begrep -
har gkt i 1990-drene; at denne ten-
densen kommer til 4 fortsette; at
det har veert en markert gking i
bruk av profesjonelle lobbyister,
og at det er lobbying ndr kommu-
nepolitikere tar direktekontakt
med dem i en konkret sak.
Valget av arbeidstakerorganisasjo-
ner og kommuner er tilfeldig, jeg
har ingen faglig begrunnelse for
det. Jeg kunne like gjerne ha valgt
andre organisasjoner og/eller pri-
vate bedrifter, men jeg ansket data
fra bdde offentlige og private fore-
tak. Undersekelsene ble gjort vin-
teren og véren 1997,
Den offentlige avgjerelsesproses-
sen er i undersekelsen nermere
presisert til avgjerelser lagt til
sentrale, statlige myndigheter
(Stortinget, regjeringen, departe-
ment).
De tre viktigste spersmélene ly-
der:
-Har din org./kommune benyttet
seg av lobbying i hhit min defini-
sjon? JA (Bn gang: Av og til:
Ofte: ) NEIL:
-Til de som svarer JA: Hva slags
lobbyister har organisasjonen be-
niyttet? Profesjonelle (byrder):
Annen ekspertise:
-Til de som svarer NEI: Har orga-
nisasjonen benyttet seg av andre
pavirkningsformer som du menet
er rimelig 4 kalle lobbying?: JA:
NEI:
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" 10) Dette kan jeg si ut fra kjennskap
(bl.a. gjennom mediene) til orga-
nisasjonene og ved at jeg har sjek-
ket pr. telefon. Dertil kommer at
rddmennene i kommunene og dag-
lig federe i organisasjonene vil
kunne kjenne fortiden i de tilfeller
tillitsvalgte métte veere i tvil,

11} Tre lobbyister hos
Geelmuyden.Kiese bekreftet den-
ne antakelsen i telefonsamtaler
hesten 1996.

12) Et aktuelt og relevant eksempel er
at det na kan holdes dpne komite-
heringer. Motstanderne argumen-
terte med at man ikke burde endre
konstitusjonelle spilleregler - men
rakk altsé ikke fram (Espeli
1896:279). Det bar ogsi nevnes at
partielitene har et vel uthygd og
«rutinisert» kontaktnett til bl.a.
Stortinget og forvaltningen, noe
som gir partiene sterre parlamen-
tarisk innflytelse enn de ellers vil-
le hatt (Ellisiv Taraldset 1994).

13) Det er pifallende og interessant at
Hernes og Nergaard i sin bok pé
230 sider som handler om «Kon-
stitusjonelle former og uformelle
kontakter Storting - Regjeringy,
ikke én gang benytter termen
«lobbying» eller «lobbyvirksom-
het»! Deres benevnelser er «pé-
virkning av sakens innholds,
«case-work» o.1..

14) Intervjuet gjort i 1993, da Tor
Mikkel Wara ennd var stortingsre-
presentant - ikke lobbyist.

15} «Hjelpe» md her bety 4 ta kontakt
med byrikratiet eller «snalkke
med» andre stortingsrepresentan-
ter,

16) OgsA Trond Nordby (1994:130)
synes 4 se lobbyisme - korpora-
tisme som et enten-elier forhold
nér han sier at «@Jkt vekt pa lobby-

virksomhet vil i mange sammen-
henger framstd som et alternativ
til deltakelse 1 korporative ord-
ninger» (min uthev.). Dette kan
tolkes slik at man i stedet for &
veere deltaker pd den korporative
arena, kan drive lobbyvirksomhet
pa den numeriske arena, og ikke
begge deler samtidig. Noen hypo-
tetiske betraktninger av Nordby
(op. cit. s. 156) om hva norske be-
drifter kunne komme Gl 4 gjore
dersom Norge ble medlem av EU,
gir grunn til 4 tro at denne tolk-
ningen er riktig. Magne Haug
(1991:5) har resonnementer som
kan oppfattes pd samme méte.

17) Nér jeg setter likhetstegn meilom
forhandlingssystern og korpora-
tisme, s& holder jeg meg til Trond
Nordby (1991) som syensynlig
mener at alle tre korporatisme-
typene (forhandlingskorporatisme,
korporatisme under forvaltningen,
indre korporatisme) er arenaer der
den formelle avgjorelsen i prinsip-
pet skjer ved forhandlingshordet -
og han omtaler den korporative
kanaten generelt som «forhand-
lingsstyre» eller «forhandlingssy-
stem». Hernes (1994) viser at vart
offentlige forhandlingssystem er
langt mer inflekt enn det man kan
f& inntrykk av bide i faglitteratu-
ren og i massemedia, der staten
fremstilles som én stat, departe-
mentet som ett departement, og
der forhandlinger er forhandlinger,
som foregér rundt bordet. Dette er
i folge Hernes sterke forenklinger
av virkeligheten, tildels feiloppfat-
ninget. Peter J. Williamson
{(1989:120) har papekt det samme:
«Til tross for at staten inntar en
sentral posigjon i all korporatis-
meteori, er det allment akseptert

H s
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at det pr. i dag ikke er utviklet en
tilfredsstillende teori om staten
under korporatismen».

18) Tatt i betraktning begrepenes kon-
stituitive betydning for vér virke-
lighetsoppfaining kan disse to
spersmdlene sett i sammenheng
virke meningsiese fordi det empi-
risk relevante er verken mer eller
mindre enn det vi mener det ber
veere i henhold til vire begreper:
Dersom vi begrepsmessig eksklu-
derer lobbying fra den korporative
kanalen, sa skjer det — per defini-
sjon — ikke lobbying der. Nar jeg
likevel stiller de to spersmélene, si
er det for 1) A tematisere ulike
oppfatninger blant lobbying-forsk-
ere om dette begrepet/fenomenet,
og 2) vise hvilken underforsttt
oppfatning forskere (og andre) som
ikke har deltatt i noen eksplisitt be-
grepsdefinisjon, har om lobbying.
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" English summary

Lobbying in Norway is increasing. At its purest, lobbying means provid-
ing sufficient data to a legislature so that all facts can be known before a
vote is cast. In practice lobbying primarily means providing data which are
beneficial to certain interests. It is an imprecise concept; in Norway, «lob-
bying» means a lot of different things. Imprecision is not unusual and
need not cause problems in the language of daily life, but for scientific
purposes it may be very problematic.That is the subject of this article:
How usetul for scientific research is a concept of lobbying which encom-
passes political pressure ranging from more or less amateurish contact
with «civilians» via in-house lobbyists employed by interest groups, to
hired lobbyists contracted in for certain tasks? The author argues for a nar-
rower concept than that which is usually applied today: The out-of-house
hived, professional lobbyist. From the point of view of political science,
such a «clean» concept is also more explanatory when it comes to political
power and influence. Using this concept scientists may avoid problems
defining the borderline between lobbying and democratic and corporative
channels.

Knut Gabrielsen (1941) er statsviter og amanuensis ved Hegskolen i
Hedmark, avd. Rena.

Morten Egeberg/Per Lagreid (eds.)
Organizing Political
Institutions

Essays for Johan P. Olsen

This volume deals with the topics to which pro-
fessor Johan P. Olsen has devoted most of his
professicnal effort: the ways that institutions -
and particularly political institutions - work and
should work, and the processes through which
they are organized and reorganized. Among the
contributors are Christopher Hood, Stephen
Krasner, James G. March, B. Guy Peters and
Arthur L. Stinchcombe, and severat
Scandinavian colleagues ang friends.
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Synnave Jenssen og Brita Kleivan

Deliberasjon - en alternativ samhand-
lingsform i stat - kommunerelasjonen?’

1 forbindelse med innfaringen av ny kommunelov i 1993 er forholdet mellom
staten og kommunene igjen et aktuelt tema 1 den offentlige debatt. I en rekke
omstilingsplaner for statlig virksomhet understrekes det at bedre samspill
mellom stat og lokalforvalming skal veere mél for utviklingen av statlig virk-
somhet i 1990 arene. I denne artikkelen rettes sekelyset pd fylkesmannsembe-
tenes rolle i forhold til det & skape dialog og samspill pa tvers av forvaltnings-
niviene. Et sentralt sporsmail i denne forbindelse er i hvillcen grad fylkesman-
nen fungerer som et kommunikativi bindeledd mellom staten og kommunene.
Fylkesmannsembetene har tidligere blitt sett pd som kontrollorgan i forvalt-
ningssystemet, [ utviklingsplaner for fylkesmannsembetene frenheves det at
kontroll og tilsyn med lokalforvaltningen mé tones ned. Embetene ber i sterre
grad vektlegge samspillrolien i samhandlingen med lokalforvaltningen. Artik-
kelens utgangspunkt er at fylkesmannsembetene har ulike rammebetingelser 1
fylkene, og fylkesmannsinstruksen er si vid og generell at det vil variere fra
embete til embete hvorvidt samhandlingen med kommunene preges av kon-
troll eller av ett mer likeverdig samspill.

1. Innledning

Det har skjedd store endringer i samhandlingen mellom staten og kom-
munesektoren, Spesielt gjelder dette de juridiske og finansielle ramme-
ordninger, men det har ogsé skjedd endringer i selve tenkematen omkring
organisering og strukturering av relasjonen. I en rekke omstillingsplaner®
for statlig virksomhet understrekes det at bedre samspill mellom stat og
lokalforvaltning skal vare mal for utviklingen av statlig virksomhet 1
1990-drene (St.meld. nr.23 (1992-93)). De tradisjonelle styringsmekanis-
mene knyttet til hierarkisk kontroll og finansielle ordninger synes a bli
nedtonet til fordel for nye former for integrasjonsmekanismer. Samspill,
partnerskap og dialog er sentrale stikkord i den nye retorikken fra statlig
hold (Jenssen 1995). Er samspill og dialog en del av samhandlingen 1
dag?

Vi vil videre drafte dette spersmélene i forhold til et institusjonelt
arrangement: Fylkesmannens samhandling med kommunene i forbindelse




