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Dette er del 1 i en tredelt artikkelserie om
kameralregnskap. Del 1 gir en oversiki over
dette regnskapet. Del 2 gir en ncermere innfe-
ring i kameralregnskapets ene hovedvariant,
nemlig forvaliningskameralistikk. Del 3 gir

en ncermere innfgring i kameralregnskapets
andre hovedvariant, nemlig bedrifiskameralis-
tikk.

HISTORISK UTVIKLING
I offentlig sektor i det kontinentale Europa (spesielt Tyskland, Sveits
og Dsterrike; se f.eks. Buschor, 1994; Miilhaupt, 1987; Walb, 1926),
ble kameralistens enkle bokferingsmetode utviklet i det 16. drhun-
dre og fremover for 4 bidra til kontroll av offentlige inntekter (se
f.eks. Walb, 1926). Ernst Walb (1926, s. 210) fremhever at det latin-
ske ordet «camara» eller «camera» i det 9. drhundre betegnet det
stedet hvor landsherren oppbevarte sine skatter, og det tyske uttryk-
ket «Kammer» betydde i denne sammenhengen det verelset hvor
de personene, som var ansvarlige for 4 forvalte inntektene, pleide &
samle seg. Uttrykkene kameralistikk og kameralregnskap er av den
grunn fra gammel tid av nzer knyttet til sd vel penger og inntekter
som til deres forvaltning.

Walb (1926) papeker at kameralregnskapets utvikling kan inn-




| deles i fire ulike faser, og denne utviklingen har hatt et
parallelt forlep med utviklingen innenfor privat regn-
skapsforing. Begge steder har utviklingen tatt sikte

pa 4 fremskaffe informasjon for kontrollformal, for
statistikkformal og for utarbeidelse av et lonnsomhets-
resultatregnskap. Forste fase (ca. 1500-1750) omtales
som enkel kameralstil, og bestar i 4 ta frem balanse-
endringer for penger og losere og eventuelt ogsd en
oversikt over faste eiendommer, samt i en inndeling av
inntektene og utgiftene i samsvar med deres kilder (Walb,
1926, s. 211). Ifolge Wysocki (1965) har man formo-
dentlig forst vert tilfreds med a vise pengeinntektene og
pengeutgiftene i en kassedagbok, hvor man kronologisk
rapporterte inntektene og utgiftene, uten d ta hensyn til
deres ulike karakter. Ifalge Johns (1951) kunne man litt
etter litt utvide denne kronologiske bokferingen i kasse-
dagboken til en systematisk bokfering i hovedboken.
Riktignok manglet det stort sett en systematisk anven-
delse av regnskapsbgokene. Forsgk pé 4 innfere kjopman-
nens dobbelte bokfering ogsa i offentlig sektor mislyktes
(Wysocki, 1965, s. 13). Walb (1926) papeker i denne
forbindelse:

”Qverferingen av kjopmannens regnskapsvesen til den
samlede offentlige forvaltning var kun et intermesso. Den
var demt til 4 mislykkes, fordi man ikke hadde tatt til-
strekkelig hensyn til de spesielle krav som statsforvaltnin-
gen stiller til et regnskapsvesen. Man kunne ikke fjerne
disse misforholdene fullstendig pa den maten som man
her hadde valgt; man métte heller videreutvikle det besté-
ende regnskapsvesenet.” (Walb, 1926, s. 215; oversatt fra
tysk)

Videreutviklingen av kameralregnskapet i andre utvi-
klingsfase (ca. 1750-1810), omtalt som innforing av
anordningsregnskapet, er ifolge Walb (1926) ner for-
bundet med navnet til den @sterrikske hoffradgiveren
Johann Mathias Puechberg, som i 1762 offentliggjorde
et skrift med tittelen Einleitung zu einem verbesser-
ten Kameral-RechnungsfufSe, auf die Verwaltung einer
Kameral-Herrschaft angewandt (”Innledning til et forbe-
dret kameralregnskap anvendt pa et kameralherrskap”).
En tilsvarende fremgangsmaéte ble i 1786 beskrevet av
den tyske kameralisten J.H. Jung. Forbedringsforslagene
bestod for det forste i at det for samtlige betalingstran-
saksjoner ble innfert en sterk kopling mellom bokferin-
gen i kassedagboken og den systematiske bokferingen i
hovedboken, dvs. samtlige inntekter og utgifter i regn-
skapsperioden ble pd samme maéte registrert bade i det
kronologiske sd vel som i det systematiske regnskapet.
For det andre utviklet man innenfor det systematiske
regnskapet (hovedboken) enhver typisk form av de kame-
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ralistiske hovedbokskonti, som senere ble bestemmende
for den kameralistiske bokferingen (Wysocki, 1965).

Utgangspunkt for overveielsene i denne fasen var
forseket pd ikke bare 4 inkludere de allerede realiserte
inntektene og utgiftene (dvs. umiddelbare inn- og utbe-
talinger i form av et kasseregnskap), men de anordnede
inntektene og utgiftene (dvs. bide umiddelbare og senere
inn- og utbetalinger i form at et anordningsregnskap)
(Wysocki, 1965). Walb (1926) forklarer:

” Anordningsregnskapet for de grupperte inntektene
og utgiftene angir hva som skal betales for de respek-
tive formélene, likegyldig om betalingen skal skje straks
eller senere, og regnskapsforingen blir gjennomfert sa
snart det faktum foreligger, at en inntekt eller utgift er
anordnet for betaling. Puechberg har derfor betegnet
anordningsregnskapet som skyldighet (forpliktelse), slik
at man i kameralistikken snakker om inntekts- og utgifts-
skyldighet eller om inntekts- og utgiftsanordning. Denne
skyldigheten eller denne anordningen sammenstilles
med betalingsbelopet, slik at den gjennomferte betalin-
gen korrigerer skyldigheten. Hvis betalingen ennd ikke
er gijennomfert, oppstar en rest. Enhver anordning mé
etter hvert bli utlignet av et tilsvarende betalingsbelap.
Dette er en grunnregel som har gjort kameralistikken
til et sveert strengt formelt system, som man under alle
omstendigheter ma folge.” (Walb, 1926, s. 217; oversatt
fra tysk)

Hovedboken utarbeidet pd denne méten inneholdt
allerede viktige bestanddeler for utarbeidelse av et balan-
seregnskap inneholdende fordringer og forpliktelser samt
for et lannsomhetsresultatregnskap (Wysocki, 1965).

Tredje fase i utviklingen av kameralregnskapet (fra ca.
1810) - videre inndeling av kameralregnskapet - foregikk
i det stille (Walb, 1926; Wysocki, 1965) og bestod forst
og fremst av en systematisk inndeling av den kamera-
listiske hovedboken. I 1810 ble det utgitt en forordning
med tittelen Unterricht zur Anweisung der Gefills-
ertrignisse fiir die Staatsrechnungszentrale (”Veiledning
i statlig regnskapsfering”), som forklarte hvordan man
skulle bokfere inntektene og utgiftene med hensyn til om
de hadde lennsombhetsvirkning eller om de ikke hadde
slik virkning. Ved hjelp av denne inndelingen ble det
banet vei for utarbeidelse av et lennsomhetsregnskap i
samsvar med bedriftsekonomisk tenkning.

Fjerde fase i utviklingen av kameralregnskapet, omtalt
som utviklingen av bedriftskameralistikk, begynte
omkring 1910 og er pa den ene siden kjennetegnet av en
krise: Tilbakegangen til kameralismen som en merkantil
okonomisk teori smittet over pd den tilherende regn-
skapsvitenskapen (Johns, 1951; Wysocki, 1965). Pa den

KOMMUNAL @KONOMI 7

]




andre siden forte behovene til de nye offentlige bedrif-
tene, forst og fremst de kommunale bedriftene, til en
mengde reformer av kameralregnskapet (Wysocki, 1965).
I denne fasen innferte praktikere kameralistiske konti,
som gjorde det mulig for dem & bokfere beholdninger

av rdvarer, halvferdige og ferdige varer, som etter hvert
skulle kostnadsferes i samsvar med deres forbruk, og
fysiske eiendeler som skulle avskrives. Disse kontiene ble
benyttet for & utarbeide lonnsomhetsresultatregnskap og
balanseregnskap for offentlige bedrifter (Oettle, 1990).

Forsoket pa 4 erstatte den kameralistiske bokferings-
metoden med kjepmannens dobbelte bokferingsmetode,
mislyktes enda en gang. Walb (1926) kommenterer:

”Det er lzererikt 4 konstatere at man her nok en gang anbe-

falte den samme vegen som man 150 &r tidligere anbefalte
og delvis ogsa slo inn pd, nemlig overfering av kjepman-
nens bokfering, selv om man ogsd denne gang avgrenset
seg til de konkurranseutsatte bedriftene. Og videre er det
leererikt at ogsd denne gang viste denne vegen seg ikke &
veere den riktige. Der hvor man har slatt inn pa denne ve-
gen, har man delvis forlatt den (Kieler Werft) eller ikke
vurdert den altfor gunstig (Bayerische Staatsverwaltung).”
(Walb, 1926, s. 224; oversatt fra tysk)

Ifolge Walb (1926) kan det ennd en gang ikke vere
tale om at offentlige bedrifter skal g& over til & bruke
kjepmannens bokferingsmetode. Grunnen til dette lig-
ger nettopp i det forhold at forvaltningen, samlet sett,
stiller krav til regnskapet som ikke kan oppfylles pa en
god madte ved hjelp av kjepmannens bokfering, ettersom
sistnevnte bokferingsmetode er utviklet for 4 tilfredsstille
andre krav enn de som finnes i offentlig sektor. Oettle
(1990) fremhever dessuten at den storste fordelen med &
benytte den kameralistiske bokferingsmetoden ogsa for
de offentlige bedriftene, er at man da benytter en ensartet
metode, noe som gjor det lettere 4 overfore administra-
tivt personale mellom den offentlige kjerneforvaltningen
og de offentlige bedriftene. Walb (1926) trekker derfor
folgende konklusjon:

”Den siste videreutviklingen (av offentlig regnskapsfe-
ring) er derfor presset inn pd den samme vegen som man
slo inn pé etter den forste krisen, nemlig videreutvikling
av det eksisterende regnskapet (dvs. den kameralistiske
bokferingsmetoden).” (Walb, 1926, s. 224; oversatt fra
tysk)

P4 dette grunnlaget utarbeidet Ernst Walb (1926) sin
grunnleggende teori om det kameralistiske lennsomhets-
resultatregnskapet. Her frigjorde han kameralregnskapet
fra mange misforstdelser som var oppstitt som en folge
av at regnskapet hadde utviklet seg uten noen teoretisk
referanseramme (Oettle, 1990). Walb pdviste ogsi at
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den kameralistiske bokferingsmetoden benyttet av de
offentlige bedriftene (bedriftskameralistikk), baseres pa
de samme grunnleggende forutsetninger som resultat-
regnskapet innenfor kjepmannes dobbelte bokferings-
metode. Sistnevnte resultatregnskap, si vel som konti
innenfor bedriftskameralistikken, viser nemlig begge et
lennsomhetsresultat som fremkommer fra en bedrifts
produksjon og salg av varer og tjenester. Regnskapsforing
som derimot viser samsvar med eller avvik fra budsjett
(forvaltningskameralistikk), er, i likhet med kjepmannens
enkle bokfering, en regnskapsmetode som relaterer seg til
en organisasjons pengeutvikling (se Johns, 1951; Oettle,
1990).

Andre forfattere (spesielt Rudolf Johns, Ludwig
Miilhaupt og Klaus Wysocki) har senere videreutviklet
Walbs teori, og det kom ogsa viktige bidrag fra praksis
(se Oettle, 1990, s. 348; Wysocki, 1956, s. 15). Wysocki
(1956) kommenterer imidlertid Walbs innsats pa felgende
mate:

»Det er Walbs fortjeneste 4 ha bevist forst, at man
med stilelementene til det klassiske kameralistiske
regnskapsvesenet kan utarbeide resultatregnskap og
balanseregnskap (bedriftskameralistikk) tilsvarende
de som utarbeides ved hjelp av kjepmannens dobbelte
bokferingsmetode, uten at man benytter sistnevnte
bokferingsmetode.” (Wysocki, 19635, s. 15; oversatt
fra tysk)

Nar det dreier seg om anvendelsesomradene for kame-
ralregnskapet, pdpeker Wysocki (19685, s. 15), at det nok
kan fastslas, at den kameralistiske bokferingsmetoden er
langt bedre i stand til 4 tilpasse seg endringer enn kjop-
mannens dobbelte bokfering, fordi sistnevnte baseres pa
en svert streng bokferings- og avslutningsmetode (alltid
debitering og kreditering av to ulike konti med samme
belep). Det er derfor forstdelig at utformingen av kame-
ralregnskapets konti er svert mangfoldig sammenlignet
med kjopmannens konti (Wysocki, 1965, s. 15). Som
Walb (1926) papeker:

”Den som vil forstd dagens praktiske kameralregn-
skap, md oppgi tanken pé en enhetlig anvendelse av dette
regnskapet.” (Walb, 1926, s. 225; oversatt fra tysk)

FORVALTNINGSKAMERALISTIKK

OG BEDRIFTSKAMERALISTIKK

Opprinnelig ble kameralregnskapet utviklet for den
offentlige budsjettkoblede kjerneforvaltningen (slik som
kommunekassen i en kommune) (forvaltningskamera-
listikk -FKAM), og hovedformélet med denne formen
for kameralregnskap er 4 bidra til kontroll av offentlige
(skatte)inntekter (pengeforvaltning) innenfor de finansi-
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5 elle rammene i et politisk vedtatt budsjett (budsjettkon- skap (kasseregnskap)’, som viser umiddelbare inn- og
troll). Dessuten er kontrollen av at ingen penger mottas utbetalinger (se f.eks. Monsen, 2009), danner forstnevnte
eller betales ut av kommunekassereren, uten at det forst bokferingsmetode grunnlaget for “pengeregnskap’, som
er gitt en betalingsanordning (betalingsinstruksjon) av en viser anordnede inntekter og utgifter (dvs. anordnede
annen person som har myndighet til dette (rddmannen) umiddelbare og senere inn- og utbetalinger).
en viktig kameralistisk mélsetting (betalingskontroll). Bedriftskameralistisk systematisk enkel bokfering
Senere ble forvaltningskameralistikken videreutviklet til har videreutviklet kjgpmannens systematisk enkle bok-
bedriftskameralistikk (BKAM) for bruk i de offentlige foring. Sistnevnte bokferingsmetode rapporterer lenn-
bedriftene (f.eks. kommunale buss-selskap og kommu- somhetsresultatet kun via betalingssiden (ved bruk av
nale lysverk). Formélet med sistnevnte form for kamera- balanseregnskapskonti) (Monsen, 2009). Derfor danner
listikk er 4 gjore det mulig 4 utarbeide neyaktig samme denne bokferingsmetoden grunnlaget for et “modifisert
type regnskapsinformasjon som den som blir utarbeidet pengeregnskap med innslag av et lennsomhetsresultat’.
ved bruk av kjgpmannens dobbelte bokferingsmetode Nar derimot forstnevnte bokferingsmetode brukes, rap-
og kjgpmannens tosidige konti (debet- og kreditsider), porteres lennsombhetsresultatet bade via betalingssiden
dvs. utarbeidelse av et lonnsomhetsresultatregnskap og (ved bruk av balanseregnskapskonti) og via ytelsessiden
tilherende integrert fullstendig balanseregnskap (se f.eks. (ved bruk av lennsomhetsresultatregnskapskonti), slik
Monsen, 2009, for flere detaljer). det blir rapportert nir kjgpmannens dobbelte bokfarings-
Forvaltningskameralistikken bruker en videreutviklet metode brukes (Monsen, 2009). Bedriftskameralistisk
variant av enkel bokfering, mens bedriftskameralistikken systematisk enkel bokfering danner derfor grunnlaget for
bruker en videreutviklet variant av systematisk enkel et ‘modifisert pengeregnskap/lennsomhetsregnskap’. f
bokfering. Jeg omtaler derfor forstnevnte bokferingsme- ‘
tode som forvaltningskameralistisk enkel bokforing og DEN KAMERALISTISKE KONTOEN ‘
sistnevnte bokferingsmetode som bedriftskameralistisk Det er utviklet en egen konto for bruk i kameralistisk ‘
systematisk enkel bokforing (se figur 1). bokfering (se tabell 1). I dag benytter man betegnelsen
. — “den kameralistiske kontoen’, men ifglge Rudolf Johns
Enkelbokiing ~ <@—PP>  Systematisk enkelbokfoing ~ ——  Dobbel bokfaring (1951, s. 44) var uttrykket “konto” fremmed for den
KAMERALREGNSKAP ‘ FORRETNINGS #EG"SKAP kameralistiske bokferingsmetoden. Arsaken til dette var
: = = : at hver "kameralistiske konto” bestdr av en kombinasjon
" enkel bokforing systematisk enkel bokforing bbb oo av minst to, men ofte ogsa flere, av kjspmannens konti.
Derfor bruker Rudolf Johns benevnelsen “regnskaps-
* * struktur’, i motsetning til “den kameralistiske kontoen”.
Pengeregnskap g e Lonnsombetseegnskap Ludwig Miilhaupt (1987) benytter imidlertid uttrykket
(FKAM) (BKAM) (FOR) = . . .
L J den kameralistiske kontoen”:
“I motsetning til kjgpmannens tosidige konto er den
kameralistiske kontoen som regel ensidig, dvs. den har
Figur 1: Kameralistens bokfgring

n en inntekts- eller utgiftsside. Mens kj
(Kilde: Modifisert versjon av figur 10.1, s. 124 i Monsen, ALt & & ute o SNCHe s IanR

2009). konto pé hver side (dvs. pd debet- og kreditsidene) er
ensidig, dvs. den har kun én spalte eller kolonne, bestar
den kameralistiske kontoen prinsipielt av fire forskjellige
spalter eller kolonner (bdde pa inntekts- og utgiftssi-
den).” (Miilhaupt, 1987, s. 95; oversatt fra tysk)

Forvaltningskameralistisk enkel bokfering har videre-
utviklet kjopmannens enkle bokfering. Mens sistnevnte
bokferingsmetode danner grunnlaget for “kontantregn-

Rester
brakt frem
(RF)

Anordning | Virkelig Rester
brakt frem

(RE)

Rester over- Anordning | Virkelig Rester

overfgrt

Bokfgringssted ®

Tabell 1: Den kameralistiske kontoen.
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Kolonnen Rester brakt frem (RF) viser belop som
bringes frem fra tidligere perioder. P4 inntektssiden
vises inntektsrester (fordringer) og pd utgiftssiden vises
utgiftsrester (forpliktelser) som ennd ikke er betalte.
Innenfor forvaltningskameralistikken rapporteres

kun fordringer og forpliktelser, som det er gitt beta-
lingsanordninger for, men som ikke er betalte. Innenfor
bedriftskameralistikken rapporteres derimot samtlige
eiendeler pad inntektssiden og samtlige forpliktelser og
egenkapital pa utgiftssiden (dvs. ikke kun fordringer og
forpliktelser som det er gitt betalingsanordninger for,
men som ikke er betalte, slik som innenfor forvaltnings-
kameralistikken). RF-kolonnene representerer balanse-
kolonner ved begynnelsen av perioden, fordi utestdende
belep fra foregdende periode bringes frem som innga-
ende belop i denne perioden.

Innenfor forvaltningskameralistikken viser kolonnen
Anordning (AO) nye inntekter (pa inntektssiden) og
nye utgifter (pd utgiftssiden), som det er gitt betalings-
anordninger for. Denne kolonnen representerer ytelsessi-
den og danner dermed grunnlaget for utarbeidelse av et
pengeresultatregnskap (i form av anordnede inntekter og
utgifter) innenfor forvaltningskameralistikken. Innenfor
bedriftskameralistikken viser imidlertid AO-kolonnen p4
inntektssiden lennsomhetsinntekter og ekning i eiende-
ler, og pa utgiftssiden vises kostnader, okning i forplik-
telser og okning i egenkapital. Dermed danner denne
kolonnen grunnlaget for utarbeidelse av et lonnsomhets-
resultatregnskap (i form av lennsomhetsinntekter og
kostnader).

Kolonnen Virkelig utfall (V) har en dobbel funksjon
innenfor forvaltningskameralistikken: For det forste er
den en oppgjerskolonne for de anordnede belop (Rester
brakt frem (RF) og/eller Arets anordning (AO)) ved at
kolonnen viser hvor mye av de anordnede belep som i
perioden er realisert i form av inn- eller utbetalinger. For
det andre viser kolonnen, ndr vi studerer den loddrett,
periodens innbetalinger (pa inntektssiden) og utbetalin-
ger (pd utgiftssiden). Denne kolonnen tilsvarer derfor de
kontoene innenfor kjgpmannens dobbelte bokferings-
metode som viser pengetransaksjonene, dvs. kontoene
kasse og bank. Innenfor bedriftskameralistikken viser
ogsad V-kolonnene innbetalinger og utbetalinger, men
i tillegg viser de reduksjonen av eiendeler pa inntekts-
siden og reduksjonen av forpliktelser og egenkapital pa
utgiftssiden. Alle fiktive kassetransaksjoner pd inntekts-
og utgiftssidene i V-kolonnene vil oppheve hverandres
slik at netto V-differanse (V-inntekter minus V-utgifter)
vil vise nettoendringen av likvide midler (nettoendrin-
gen pa kontoene kasse og bank) innenfor bedrifts-
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kameralistikken, slik som innenfor forvaltningskamera-
listikken.

Kolonnen Rester overfort (R) viser, innenfor forvalt-
ningskameralistikken, hvilke av tidligere anordnede
belop (dvs. summen av Rester brakt frem (RF) og Arets
anordnede belep (AQO)) som ennd ikke er realiserte i
form av inn- eller utbetalinger (V). Dermed viser denne
kolonnen utestdende belop i form av inntektsrester (for-
dringer) pé inntektssiden og utgiftsrester (forpliktelser)



pa utgiftssiden ved slutten av perioden, og utgjor saledes
en balansekolonne (utgdende balanse) hvor belepene
herfra overfores til kolonnen Rester brakt frem (RF)

i kommende periode. Innenfor forvaltningskamera-
listikken er det kun fordringer og forpliktelser som det
er gitt betalingsanordninger for men som enné ikke

er betalte, som rapporteres i R-kolonnene. Innenfor
bedriftskameralistikken viser derimot R-kolonnen samt-
lige eiendeler ved slutten av perioden pd inntektssiden,

og pa utgiftssiden viser R-kolonnen samtlige forpliktel-
ser og egenkapital pa dette tidspunkt. De to kolonnene
Virkelig utfall (V) og Rester overfort (R) representerer
betalingssiden for transaksjonene.

Ifolge de kameralistiske bokferingsreglene, kan ingen
transaksjoner registreres i utfallskolonnene (V) uten en
samtidig eller tidligere registrering i anordningskolon-
nene (AQO). Dette kravet har sammenheng med det gene-
relle kravet i offentlig sektor som sier at penger ikke kan

KOMMUNAL KONOMI 11




mottas eller betales ut av en person (f.eks. kommune-
kassereren), uten at det tidligere er gitt, eller samtidig
gis, en betalingsanordning av en annen person som har
myndighet til dette (f.eks. ridmannen). Nér det gjelder
sammenhengen mellom de fire forskjellige kolonnene pa
den kameralistiske kontoen, kommer den til uttrykk i
form av den kameralistiske balanseligningen, som gjel-
der separat bade p3 inntekts- og utgiftssiden:

Rest = Rester brakt frem + drets anordning - virkelig
utfall
R =RF + AO - V

Dette betyr at regnskapstransaksjonene ved bruk av
den kamerale bokferingsmetoden rapporteres horison-
talt pd den ene siden av den kameralistiske kontoen:
Inntekter bokfores pa inntektssiden og utgifter bokfares
pd utgiftssiden. Selv om det kun er behov for én konto
for 4 representere bade en transaksjons ytelses- og beta-
lingssider ved bruk av den kameralistiske bokferings-
metoden, finnes det ikke noe bestemt antall bokferinger
eller registreringer for ulike transaksjoner (se f.eks.
Oettle, 1990). Dette skiller denne bokferingsmetoden
sterkt fra kjppmannens dobbelte bokferingsmetode,
som alltid bruker to sider, dvs. bdde debetsiden og kre-
ditsiden til to forskjellige konti. Som Miilhaupt (1987)
uttrykker seg:

”Mens kjepmannens bokfering til enhver tid trenger
to forskjellige konti for 4 regnskapsfere en transaksjon
(jf. det dobbelte bokholderis prinsipp), klarer kameralis-
tikken seg med én konto, fordi enhver konto fremstiller
en kombinasjon av to eller flere av kjgpmannens konti.
Enhver ytelse rapporteres pa resultat- og varebalanse-
konti og er direkte tilordnet en betalingstransaksjon
eller en kreditt-transaksjon, noe som medferer at egne
selvstendige konti for betalings- og kreditt-transaksjo-
nene som har sammenheng med disse ytelsene, ikke er
nedvendige.” (Miilhaupt, 1987, s. 97; oversatt fra tysk)

Den kameralistiske bokferingsmetoden ble primaert
utviklet for den offentlige kjerneforvaltningen (for-
valtningskameralistikk), hvor det i stor grad dreier seg
om inntekter og utgifter i form av pengetransaksjoner.
Miilhaupt (1987) fremhever i denne forbindelse fol-
gende:

“Det kjennetegnet ved kameralistikken, som tilsier
at kassekontoen gir gjennom alle andre konti i form av
utfallskolonnen (V-kolonnen), muliggjor at man enkelt
og noyaktig kan finne ut hvor pengene kommer fra og
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hva de gér til, og binde opp bestemte utgifter i planleg-
gingen.” (Miilhaupt, 1987, s. 97; oversatt fra tysk)

OPPSUMMERING

OG KONKLUSJON

I dag finnes det to hovedvarianter av kameralregnskap,
nemlig forvaltningskameralistikk og bedriftskamera-
listikk. Forvaltningskameralistikken kjennetegnes av
folgende fire forhold: (1) pengeforvaltning, (2) budsjett-
kontroll, (3) betalingskontroll og (4) ikke-fullstendig
balanse. Nar det gjelder (1) fremkommer pengeut-
viklingen direkte pd den kameralistiske kontoen i form
av anordnede inntekter og utgifter i anordningskolon-
nene (AO-kolonnene) og umiddelbare innbetalinger og
utbetalinger i utfallskolonnene (V-kolonnene). Fokus

er folgelig pa tpengeutviklingen i motsetning til pa
lennsomhetsutviklingen. Ved 4 sammenligne de regn-
skapsforte anordnede inntektene og utgiftene pa den
kameralistiske kontoen (AO-kolonnene) med tilsvarende
budsjett-tall, kan budsjettkontroll gjennomfares (2).
Nar det gjelder (3), bidrar den kameralistiske kontoen
til at det kan kontrolleres at ingen penger mottas eller
betales ut uten at det forst er gitt en betalingsanordning,
ved at anordningskolonnene (AO-kolonnene), som rap-
porterer betalingsanordningene, og utfallskolonnene
(V-kolonnene), som rapportere betalingene, sammen-
lignes. Innenfor forvaltningskameralistikken regnskaps-
fores anordnede inntekter og utgifter, og ikke eventuelle
inntekter og utgifter som ikke er anordnet for betaling,
noe som medforer at det utarbeides en ikke-fullstendig
balanse (jf. R=RF+AO-V) (4).

Senere ble forvaltningskameralistikken videreut-
viklet til bedriftskameralistikk. Denne utviklingen ble
foretatt for 4 gjore det mulig & utarbeide et lonnsom-
hetsresultatregnskap (jf. AO-kolonnene) og tilherende
balanseinformasjon (jf. RF-og R-kolonnene), samtidig
som pengefokuset til forvaltningskameralistikken (jf.
V-kolonnene) ble viderefort. Det er av spesiell interesse 4
legge merke til at innferingen av et slikt lennsomhetsfo-
kus ble foretatt ved & utvikle bruken av enkel bokfering
pd en systematisk mdte, uten 4 erstatte det enkle bok-
holderis prinsipp med det dobbelte bokholderis prinsipp,
slik som tilfellet var innenfor forretningsregnskapet (se
f.eks. Monsen, 2009).

Som avslutning p& denne artikkelen vil jeg argumen-
tere for at kameralregnskapet har mye 4 bidra med i
var pagdende diskusjon om hvordan vi kan forbedre
offentlige regnskaper. Foran i artikkelen er det vist til




at tidligere forsek i de tysktalende land pé 4 erstatte
kameralregnskapet med forretningsregnskapet (lennsom-
hetsregnskap) har mislykkes. Etter flere slike mislykkede
forsek ble en annen strategi valgt, nemlig videreut-
vikling av forvaltningskameralistisk enkel bokfering pa
en systematisk mate til bedriftskameralistisk systematisk
enkel bokfering, istedenfor & erstatte den med kjepman-
nens dobbelte bokfering. P4 denne méten ble det mulig
a utarbeide et lonnsomhetsregnskap i form av bedrifts-
kameralistikk som et supplement til pengeinformasjon i
form av forvaltningskameralistikk.

Gitt denne kameralregnskapshistorien, konklude-
rer jeg med at vi ber bruke kameralregnskap, og ikke
forretningsregnskap, i offentlige organisasjoner. Min
begrunnelse for denne konklusjonen baseres pa det
forhold at ferstnevnte regnskap (i form av forvaltnings-
kameralistikk) har blitt spesielt utviklet for & bidra til
forvaltning av offentlige penger, budsjettkontroll og
betalingskontroll, noe som fortsatt er viktig i offentlige
organisasjoner (spesielt i den offentlige budsjettkoplete
kjerneforvaltningen). I den grad det ogsa er interes-
sant med lennsomhetsinformasjon (f.eks. for offentlige
bedrifter), er det imidlertid ikke nedvendig 4 erstatte
pengefokuset til forvaltningskameralistikken. En bedre
strategi vil veere & fortsette med 4 bruke forvaltnings-
kameralistikk (FKAM) og supplere med bedriftskame-
ralistikk (BKAM). P4 denne mdten kan vi rapportere
pengeinformasjon som den grunnleggende informasjo-
nen for offentlige organisasjoner (FKAM), og vi kan
supplere med lennsomhetsinformasjon (BKAM) for de
delene av den offentlige organisasjonen hvor slik infor-
masjon er onskelig.
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