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Forord

A velge et tema for en masteroppgave krever enefleksjon. Jeg er ingen ung student men
en "voksen” person midt i livet med mange ars pisakak meg. Det har derfor ikke manglet
pa mulige problemstillinger innen faget — veiledenain sa pa et tidspunkt i oppstarten av
prosjektet, at jeg hadde problemstillinger til mamgppgaver innen mange omrader og minst

3 i spesialpedagogikk.

Kunsten for meg har derfor vaert & begrense megnewe inn. Samtidig har det vaert av
overordnet betydning for meg, at den oppgave jedleskkrive, skulle veere ut fra noen

bestemte premisser. Premissene kommer her:

« Oppgaven skulle ha rot i min egen praksis og dmfesom jeg har falt pa kroppen.
Noe som jeg har opplevd som dilemmaer eller parsglobg som gjennom refleksjon

og drafting kan lgftes opp og forhapentligvis bitraye perspektiver.

« Min kritiske holdning til skolen og samfunnet, og derdiene de hviler pa, skulle
reflekteres inn. For meg blir det uinteressant mseterte diskusjoner om konkrete
metoder eller tiltak. Ikke at de ikke har sin begetise og kan veere viktige redskaper

satt inn i en sammenheng. Men for meg er det samemgen, som jeg brenner for.

« Og det er nettopp mitt siste premiss nemlig aedeloe jeg brenner for. Det & brenne

for noe er en viktig drivkraft for a forske.

Produktet som er her inneholder altsa disse preméseg hapet mitt er at de skinner

igjennom.

Oppgaven ma ses som en dyptfglt visjon for hvililenpsser jeg tror en fremtidig levedyktig
spesialpedagogikk bar reflektere inn for & veerettugate” i vart natidige og vart fremtidige

samfunn.




Takk:

» Farst og fremst til min veileder, @yvind Haalanat, falmodighet og tro pa meg.
» Til Egil Stafring for kritisk gjennomlesing.
* Til min samboer Hans Petter Nyseth for korrektungs

« Og sist, men ikke minst til mine barn som lot deres fa tid og rom.

Oppgavener tilegnet alle de som fgler et engasjement @mstar for at alle elever ma

o

fa muligheten til & "blomstre”, og som pa sammeenfater et ansvar for den verden vi lever i

bade na og i fremtiden.




Bakgrunn for oppgaven

Det er min egen praksis som laerer og spesialpgdgiganom 20 ar som i farste omgang er

bakgrunn for oppgaven.

Eksemplene under er bare noen fa av mange, sohajempplevd gjennom min tid i
grunnskolen. De har gjort meg frustrert, sint, aktigeog tankefull. Og det er dem som har

blitt til gjenstand for refleksjon i denne oppgaven

Jeg har opplevd elever som har gatt gjiennom ungskoten omtrent uten & apne ei bok.
Hvor store deler av skoledagen har bestatt i egitte pa et grupperom med en
kassettspiller, hoppe ut og inn av vinduene, éjerundt i gangene uten mal og mening. Jeg

skal gi noen eksempler pa dette:

Elev X var ungdomsskoleelev. Jeg hadde fulgt harklagsa hans litt pa avstand — hadde
ingen undervisning eller noe ansvar i klasse. Kidnadde diagnosen ADHD. Nar jeg mgtte
ham i gangen var han alltid hgflig og vennlig. Meg visste godt at inne i klassen fortonte
det seg annerledes. Elev X gjorde akkurat som hign Det vil si at han gjorde minst mulig
som hadde med skolearbeid & gjare. Det var ysgitent at han tok frem bgkene i timen,
men satt mest og kom med ofte ganske provoseresrderitarer til det som foregikk. Det
provoserende var farst og fremst sprakbruken hxbsom for eksempel "Fitte” og "Kuk”

var flittig brukt.

Pa skolen var det ansatt en barnevernspedagogauhe Bpesielt ansvar for elev X. Han
fulgte eleven i alle timene — mest som en flue @ggen. Men nar det ble for mye for eleven a
veere inne i klassen — det vil si nar atferden té@s$or voldsom eller provoserende, eller han
ble for urolig tok han ham med ut av klassen od @ik tur pa fotballbana med ham eller noe

annet som han kunne ha litt glede av.

Kontaktleereren var forngyd med opplegget. Elev Xtenjp pa skolen hver dag og var med

inn i timene uten noe problem. Og hun hadde golbglimed barnevernspedagogen.

| slutten av 9. klasse skulle hele trinnet pa kaits p& Runde. Ei lita gy utenfor Alesund. Da

var ogsa jeg med sammen med de elever, jeg haddakileererfunksjon overfor.

| denne uke var elev X ikke til & kjenne igjen. Dat ham som gikk fremst i flokken, nar vi

var pa tur. Han viste et ekte engasjement foraait foregikk. Var en ivrig fisker, kiempe




engasjert nar vi var med bat ut til fuglefielleng,han lagde en av de flotteste kollasjene fra

turen.

Men tilbake i klasserommet igjen var elev X den sansom far — totalt uengasjert og pa
siden av alt som foregikk.

Jeg hadde en diskusjon med kontaktleereren, somvfag ogsa var sosialleerer pa skolen om

fungeringen til elev X. Hun tviholdt pa at opplegpan hadde pa skolen var bra nok.
Til eksemplet har jeg falgende spgrsmal:
Er det bra nok at en elev er passiv tilskuer til oeste som foregar?

Hvorfor grep man ikke fatt i det ekte engasjemesuet eleven utviste pa leirskolen. Det viste
jo at det fantes muligheter for & engasjere og vevé?

Er det ikke slik at en del elever har bruk for amdrenaer for leering enn den skolen

vanligvis kan tilby?

Jeg hadde en samtale med en elev i 10. klass&mataktlaereren pa en mate hadde gitt opp.
Eleven deltok sveert lite i undervisningen. Det raest tiden var han i gangen eller ute pa
parkeringsplassen med skateboardet sitt. Vi sddj@anmom vinduet fra naturfagslokalet hvor
resten av klassen hadde undervisning, eller anddessi og utenfor skolen. Engelskboka

hadde han kastet i sgppelbgtta for lenge siden.
Samtalen jeg hadde med ham, gikk ut pa & finnenubwa han tenkte om sin situasjon.

Eleven gjentok stadig den samme frasen: "Jeg uied@engen og dere andre skal veere

slavene mine, for jeg er sa lei av a vaere slave.”

En annen elev som jeg hadde samtale med mentelahslkar et fengsel. Vi (leerere) var dets

fangevoktere og elevene var fanger. Men han sk veere fange han!

Denne oppfatningen om skolen som et fengsel efl@ppfattelse av & vaere slave har jeg

erfart, slett ikke er ualminnelig blant elever.

Andre elever jeg har hatt samtale med har ofte svar "Alt pa skolen er bare kjett. Men vi

ma jo mate opp her — skal bli godt nar vi enddligdlippe ut!”




Andre utsagn igjen har gatt pa falgende: "Klodealkkevel ferdig, hvorfor skal jeg gidde a

bry meg om noe da?”

Elevene klarer som regel ikke selv a overskue fetadentlig er, som er problemet. De har
ikke oversikt nok, ikke redskaper eller begrepled tiefinere deres egen situasjon. Derfor blir

svarene de gir pa spgrsmal om hva de tenker og fale som ma fortolkes.

Et forsgk pa det sier meg at elevene faler seg,ufist i en situasjon som de ikke befinner
seg vel ved. De fgler at innholdet i skolen pa neamgter er uten mening for dem. De er pa

mange mater fortvilte og de virker fremmedgjorteer skolen.

Utsagnet: "Kloden er allikevel ferdig, hvorfor $keg gidde & bry meg om noe da?” er heller

ikke et ualminnelig resonnement blant elever. Spdlene mine til dette blir da:

Har ikke skolen en viktig oppgave i & tilretteleglj& at elevene far et kritisk blikk pa det
samfunnet vi lever i og a gi dem kunnskaper ogdeeder slik at de faler at de har mulighet
til & pavirke samfunnsutviklingen, slik at de faekte engasjement i stedet for & fale

oppgitthet, oger dette ikke en av de stgrste utfordringene saieslstar overfor i dag?

Kan et slikt engasjement for & pavirke samfuniilgingen vaere en medvirkende og viktig
faktor til & engasjere elever og hjelpe dem tiirné vei ut av meningslgsheten, oppgittheten

og fortvilelsen?

Jeg hadde mange diskusjoner med sosiallaereren gkdlensom var arbeidsplassen min
giennom mange ar. Hun mente at det viktigste vateatene matte pa skolen, hva de foretok

seg der var av mindre betydning. Bare de haddgati#tog hygget seg.
Men er det riktig? Har elever det godt nar de ik&etil noe, nar alt fales meningslgst?
Bar det ikke veere et innhold for alle elever ilek@

Er det riktig at alle elever skal laere det sammeelaa forskjellig niva slik det gjgres i stor

utstrekning i dag?

Et annet faktum er at omkring 30 prosent av abwel i videregadende skole dropper ut uten a
fullfare! (Peder Haug 2009). Er ikke dette en kjenqagedie for norsk skole? Og kan det

veere tegn pa at noe er helt galt?




Skolen i dag kalles "Kunnskapsskolen”( Kunnskaftetg2005). Men skolen har ogsa blitt
en konkurranseskole! Med nasjonale prgver og difeatlegging av disse skal skolene
konkurrere seg imellom for & veere best! Men hvdeg¢ide skal veere best pa? De konkurrerer

om & veere best i matte, norsk engelsk og digitaldeianse! Og hvorfor det?

En viktig grunn per i dag er nok at Norge trengssé ferdighetene for & kunne konkurrere pa

det internasjonale marked! Men hva er det sa detrinasjonale marked representerer?
Er det ikke a produsere mest mulig av varer fokkumulere mest mulig penger?

Begrepet "vekst” har gjennom mange ar statt saritcan vesteuropeiske kultur. "Vekst” er

da forstatt som gkonomisk "vekst”. Jo stgrre pragjluk av varer jo mer vekst!

| de senere ar har mange samfunnskritikere stiltsspalstegn ved den gkonomiske veksten

og ment at den ikke er forenlig med behovet ogdigfidten av a ta vare pa naturen og miljget.

Finns det en annen form for vekst som vi som peglagmny spesialpedagoger kan veere med

pa a bidra til?

Vil et skifte fra en skole som fortsatt i overveiegrad er preget av ett positivistisk/
mekanistisk menneskesyn, hvor formalet er a tipaksver til & viderefare vart
markedsliberalistiske forbrukssamfunn til en slsden har et mer holistisk preget
menneskesyn hvor malet er kritiske og engasjegteeksom opponerer og bruker sin fornuft,
virke positivt inn pa bade pedagogikken og spesiddigogikken og derigiennom pa elevers
forhold til skolen?

Som oppsummering av dette innledende avsnittg¢gifremheve 2 begreper som jeg sitter
igjen med og som jeg tror har stor betydning foeldwene som jeg har beskrevet. Det ene
begrepet emeningslgshetg det andre begrepetfeemmedgjorthetDisse 2 begrepene vil fa

betydning for min diskusjon videre.
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Innledning

Mitt utgangspunkt for oppgaven er et syn pa ateskolg spesialpedagogikken av i dag i stor
grad fortsatt formidler den tenkningen som finnesenfor en mekanistisk forstaelsesramme —

et mekanistisk paradigme.

Dette fremhever for eksempel ogsa Peder Haug(1998)sier at den individpatologiske
orienteringen innen spesialpedagogikken med didgeomg og tiltak som
hovedingredienser som har sin rot i det mekanistkradigme, tilhgrer den historiske

tradisjonen gjennom generasjoner.

Denne holdningen har gjiennom de siste artier sulipplert med et virksomhetsorientert
perspektiv som tar hgyde for at funksjonshemmingwgksproblematikk er relative

begreper i forhold til de virksomhetene, som elevenen del av og fungerer innenfor.

Det som kom til & pavirke denne nye tenkningadear prinsipielle tenkninga og de
grunnleggende rettsprinsipper som omfattet de ligsgiuppene som tydeligst ble formulert i

sammenheng med HVPU — reformen.

| stortingsmelding nr. 23 (1997 — 98) pekes detaadlig 5 viktige elementer. Det er (1)
funksjonshemmingdorstatt som et dynamisk forhold mellom individ sgmfunn, og ikke som
et individuelt problem alene. Det er (2) prinsippet organisatorisk og sosiakegrering der
deltaking er det sentrale. Det er (3) prinsippetrmmmalisering at funksjonshemma skal ha
vilkar pa linje med ikke funksjonshemma. Det ergdhsippet onoffentlig ansvarDet
offentlige skal i langt stgrre grad beere kostnadsnansvaret for de ngdvendige tiltakene.
Det er (5) prinsippet ordesentralisering det vil si at tilbudet til funksjonshemmede -Astl

alle andre — skal gis der de bor.

Med tilbakefaring av alle elever i skolen har diger om inkludering og tilpassa oppleering
vokst frem.( for eksempel Stortingsmeld 30, 202804 )og begrepene star som honngrord i

skolen.

Monica Dalen(2004) understreker at skolen i dagiipaet seg for langt flere elever, og flere
elever far oppleering tilknyttet til vanlige klassBedagogikken og undervisningen har ikke
apnet seg i samme grad. Det pedagogiske innhaldldteegodt nok tilpasset elevenes

oppleeringsbehov.
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Dette understreker ogsa Peder Haug i en helt ikkaltra juni 2009

Dette standpunktet, uttalt av 2 professorer i sfgsiagogikk., far meg til & sparre: Hva er

da elevenes opplaeringsbehov?

Hvis oppleeringen medfarer at elever kommer til kgrfeler meningslgshet og
fremmedgjorthet, da har vel oppleeringen svikteteshes behov?

Begrepeneneningog fremmedgjaringlir derfor sentrale for spesialpedagogikkens
selvforstaelse.

Jeg skal innledningsvis legge frem et oppdragetsespp fremsatt av den tyske filosof,
matematiker og fysikdmanuell Kantsom jeg bygger min diskusjon p&, og som jeg skal
forsgke & vise er av betydning for hvilke problememer "up to date” spesialpedagogikk ma
reflektere inn i sin forstaelse av verden og mekee€n spesialpedagogikk som har til
oppgave a sikre mening og fierne risikoen for frezdajaring.

Immanuel Kants oppdragelsesprinsipp:

"Et prinsipp for oppdragelseskunsten som i seerdélesde personer som legger frem
oppdragelsesstrategier skal ha for gynene, er d&@rn bgr oppdras ikke for verden i dag,
men for at mennesket skal kunne leve under bedtkarii fremtiden; det vil si pa en mate
som er i menneskehetens interesse og oppfyllema@tsom hele menneskeheten er eslet

for. Dette er et meget viktig prinsipp” (Immanueldtt i Thomas Kroksmark 2006, s. 199)

Med dette prinsipp for gye er det umulig ikke dalgiere samfunnsutviklingen og de verdier

den formidler inn ogsa nar det gjelder spesialpedidy.

Det vil si at det ikke er snakk om en isolert digku. Vi kan ikke snakke om verken
oppdragelse, utdanning, pedagogikk eller spesialpegikk uten ogsa a snakke om
samfunnsutviklingen. Det er vel i grunnen da atggedjikkdebatten begynner a bli

meningsfull?

Den kanadiske filosof og pedagog Edmund O Sull{@£99) sier at vi lever i en slags

patologisk kulturell tilstand, forstatt slik at dearden barn blir fadt inn i er en verden med
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store materielle forskjeller, hvor gapet mellonri#te og de fattige land bare blir starre, hvor
mange mennesker kommer til kort i et markedsliltisk forbrukersamfunn, hvor tempoet
og kravet om effektivitet bare gker og hvor meneeskler seg fremmedgjorte og last fast i

et meningslgst strev. | tillegg er trusselen omdskthuseffekt og gkologiske katastrofer.

| fglge Kants prinsippblir disse problemene noe som vi spesialpedagodesa inn over oss.
Vi fraskriver oss et ansvar, hvis vi fortaper ogwdividpatologiske prinsipper og

virksomhetsperspektiver.

Vi ma ta samfunnsutviklingen inn over oss, vaertidie til den, og finne nye veier som apner
opp for andre perspektiver, som kan veere med péaadre ikke bare pedagogikken og
spesialpedagogikken, men ogsa vaere med pa a fersaohfunnsutviklingen.

Gullestad uttrykker det slik:

"Kanskje en av de stgrste utfordringene for pedakjken i dag er & bidra til & laere a fortolke
forandringene for & kunne gi utviklingen en retnislik at verden ikke lgper lgpsk og til sist
blir en verden uten ossTGullestad i Peter Asen 1994, s,299)

O’Sullivan sier vi befinner oss i en kulturell patgisk tilstand, Gullestad sier at verden lgper

lzpsk. Uansett hvilke ord de bruker sa beskriveemlgerden, et samfunn utbeerekraft.

Et samfunn hvor det er ngdvendig med gjennomgripdochndringer for at vi skal fa

mulighet for & leve harmoniske og meningsfylte liv.

Den gsteriske fadte, na amerikaner med phd gngikikf, som har skrevet mye om de
filosofiske implikasjoner ved moderne vitenskaptjétr Capra (1997, s. 4) understreker at
den krisen vi befinner oss i er etrises of persepsionsom har sin rot i det faktum at de
fleste av o0ss, 0g i seerdeleshet de store sossdlaus)oner forholder seq til et livs- og
verdensanskuelse som har gatt ut pa dato. En egistasom er totalt inadekvat i forhold til

var overbefolkede, globalt sammenkoblede verden.

Capra mener at det ma til et skifte i hele var @espn, var tenkning og vare verdier, hvis vi
skal gjgre oss hap om a lgse vitale problemerd irdr Han mener ogsa at vi faktisk er i gang
med en fundamental forandring av var anskuelse inég® vitenskap og i samfunnet.
Problemet er at dette enda ikke har gatt opp for palitiske ledere.
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Capra understreker at de eneste gjennomfgrbardesiyktige beslutninger er de som er

"baerekraftige.”

Lester Brown fra "The worldwatch Institute” har enkel og vakker deffinisjon pa
baerekraftighet:

" A sustaintable society is one that satisfies itdsenithout diminishing the prospects of
future generations. This, in a nutshell, is thetgrehallenge of our time: to create sustainable
communities, i.e. social and cultural environment&hich we can satisfy our needs and
aspirations without diminishing the chances of fatgenerations” (Lester Brown | Capra
1997, s, 4)

Denne definisjonen av baerekraft kan sammenstilles Ikants prinsippHvis barn skal
oppdras til & virke for bedre vilkar i fremtidemmns er pa en mate som er i menneskehetens
interesse og skal oppfylle de mal som hele menhes&r er eslet for s& ma det bygge pa et
prinsipp om et samfunn som er baerekraftig forsitafta Lester Browns definisjoi®arns
utdanning og oppdragelse ma ses i sammenheng mediktingen av et samfunn som kan
tilfredsstille vare behov pa en slik mate at det ike gdelegger mulighetene for fremtidige

generasjoner.

Jeg ser derfor at det ma vaere et starre fokusngdbeaov —ogsa innen det pedagogiske og
det spesialpedagogiske. Hvilke av vare behov @mgiske, hvilke er kulturelt bestemte og

hvilke har reklamen skapt?

Kanskje vare virkelige behov — vare autentiske beher for lite fokusert? Forstar vi
overhode, hva som er vare virkelige behov i detfsanet vi lever i, eller har de blitt tilslgrte
i forbrukersamfunnets definisjon av hva vi behgvetds vare virkelige behov hadde statt i
sterkere fokus sa kanskje fremmedgjorthet og meidspet og antallet av depresjoner og

stressrelaterte sykdommer hadde blitt kraftig red@s

Edmund O’Sullivan (1999)har tatt prinsippet om baaftighet inn over seg og foreslar en ny
form for lsering som har sitt utspring i en diamahtorskjellig anskuelse enn den

mekanistiske anskuelsen. Hans tanker og ideenreafiseg innen den holistiske tenkning og
hans laeringsteori kaller han "Transformativ leefindans pedagogikk er giennomgripende og

vil f& konsekvenser for alle omrader innen pedakjami, derfor ogsa spesialpedagogikken.
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O’Sullivans transformative pedagogikk blir i deruppgave en viktig teori a knytte opp til
min diskusjon om at hvis begrepene fremmedgjgrompgiening er viktige for elevenes
oppleering, sa trenger kanskje spesialpedagogikkary selvforstaelse, eller et nytt

paradigme.

Tema/Problemstilling.

Til tross for diagnoser og tiltak og mal om inkluidg kommer mange barn i skolen i dag til

kort i et for dem meningslast strev, som er med fl@mmedgjare dem.

Begrepene fremmedgjgring og mening diskutereshidldrtil en mekanistisk og en holistisk
forstaelse.

Hvilke konsekvenser har dette for spesialpedagagiglselvforstaelse?
Temaet blir da:

Begrepene fremmedgjgring og menings betydning fopesialpedagogikkens
selvforstaelse.

Oppgavens struktur

Innledende i oppgaven vil jeg klargjare noen posisj og begreper som min diskusjon
videre bygger pa. Dette er viktig for a tydeliggjay pa den maten unnga misforstaelser. Det
farste prinsipp kom allerede frem i innledningemhg Imanuell Kants prinsipp om

oppdragelse.

Et annet prinsipp som er viktig & fa frem, eregf i min diskusjon inntar en kritisk

pragmatisk holdning. Dette skal jeg tydeliggjere.

Maktbegrepet skal det ogsa gjares rede for, da Betyrepet blir viktig a reflektere inn i

forhold til min diskusjon videre.

Oppgaven som helhet er et forsgk pa en dekonstmikgj en rekonstruksjon av diskurser i

skolen. Begrepet diskurs og begrepet dekonstruls§ahderfor gjagres rede for.

14



Derpa redegjares det for det mekanistiske paradimgnmositive og negative sider draftes ut

fra en spesialpedagogisk synsvinkel.
Dernest presenteres utviklingen av den holistiské&ringen.

Det gjares rede for begrepene fremmedgjgring ogmgeng begrepene diskuteres opp mot
en henholdsvis mekanistisk og et holistisk fors@el

Til slutt gjeres det rede for sentrale trekk vedS@livans Transformative laeringsteori og

teorien knyttes opp til min diskusjon.

Metode

Metoden som jeg har valgt a bruke i oppgaven réituranslyse = fortolkende metode.

Analyseapparatet eller det metodiske grepet jegdorer & dragfte det mekanistiske og det

holistiske perspektivet opp mot begrepene fremnerdygj og mening.
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Posisjoner og begreper

Jeg vil i mitt farste kapittel redegjgre for noesssjoner og begreper, som ligger til grunn for
mine videre draftinger. Det er ngdvendig & avklali&,at det ikke blir mulighet for tvil om
hvor jeg star, eller grunnlag for misforstaelser.

Kritisk pragmatisme

Jeg vil farst understreke, at jeg i min diskusj@ngom oppgaven inntar dmnitisk
pragmatiskholdning, idet jeg ser den sosiale verden, somaogimellom flere paradigmer

og teoretiske perspektiv.

Et slikt syn finner jeg statte i bade hos Skrtamsogsa understreker at den kritiske
pragmatisme er antifundamental, dialogisk metoulis, imal er & forandre sosial praksis og
institusjoner ved a gjenskape ved bruk av brukbgrmoralske idealer (Skrtic,1995, s. 27 -33
), og hos Michael Foucoult, som sier at i pedaigogalminnelighet og i spesialpedagogikk i
seerdeleshet, ma vi ha spesiell oppmerksomhet mdtaleog virkemidler vi anvender,
vurdert opp mot resultatene som oppnas. Her mderesdm ligger til grunn ngye vurderes,

hvilke organisasjonsformer vi benytter, og hvilkerier som ligger til grunn for vare valg.
( Foucoult, 1973).

| denne oppgave blir det viktig nettopp a fokussiehvilke verdier som bar legge til grunn

for de valg som gjares, og i hvilke former de vadgn gjgres bgr utgves.

Eqil Stafring sier at den kritiske pragmatismeetéer utvikling fremfor endelige svar. Et
vesentlig bidrag den sgker & gi er deitiske diskursmed en dialog mellom ulike
standpunkt, giennom fraveer av bruk av makt, men meggekt og solidaritet.

Han papeker videre at det innen spesialpedagogiskrfing er behov for perspektivutvidelse
og henviser til pragmatismen som sgker en pedagpgisess for dekonstruksjon og
rekonstruksjon av praksis og diskurs ved & omdefiden i andre teoretiske og

metateoretiske termer. ( Stgfring, 2000)

Dette medfarer at jeg i min diskusjon om behowefioparadigmeskifte innen
spesialpedagogikk ikke inntar en” enten eller” mihg). | denne sammenheng betyr det at
intensjonen ikke er & forkaste alle sider ved eagigme for & bytte det ut med et annet, men
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heller giennom min argumentasjon a foresla andrstexdse innspill fra et annet
paradigme/teorigrunnlag eller sagt med andre @elt: kan hende, at tyngdepunktet for
spesialpedagogikkens selvforstaelse bar flyttest tiytt og mer "up to date” sted, skal en ha

mulighet for & lykkes i 8 mate alle elever.

Makt

Nar det blir viktig & avklare maktbegrepet i delmp@gaven henger det sammen med at vi i
var rolle som profesjonelle utavere ma kunne fanstérdan makten kan utforme seg og hvor
lett vi bade bevisst og ubevisst kan vaere densentgveg vil i denne oppgave ta

utgangspunkt i Michel Foucoults forstaelse av makt:

| fglge Michel Foucault henger begrepet makt sammed begrepet kunnskap. Hans tese er
at kunnskap og maktutagvelse forutsetter hveramthauksjon av kunnskap og sannhet star
ikke i motsetning til makt, og maktutgvelse forttseen eller annen form for
kunnskapsdanning, og kunnskapsdanning vil i sirlitid veere knyttet utgvelse av
makt.(Kenneth Hultquist ,s 621 i Kjetil Steinshwit f. 2004)

Foucoult mener at makten har en skapende kraft:

"0Og makten produserer altsa farst og fremst kunpskannskapsutvinningen innenfor de
"vitenskapene om menneskene” som Foucault skrinerskjer giennom maktrelasjoner der
individer og befolkninger blir objekter, og dermieéide gjenstander for viten og gjenstander
for makt — bade fattbare og gripbare. Innenfor slikiskurser finnes ingen maktuavhengig
kunnskap eller kunnskapsuavhengig makt. Og enlastemakt og kunnskap bevirker orden,
normalitet og disiplin, og bidrar dermed til & slepare forestillinger om hva det er a vaere
mennesk&Erling Sandmo s. 87 i Frederik Engelstad 1999)

Foucults forstaelse av begrepletkurs henviser til en institusjonelt fundert mate & epi.
Diskursbegrepet fremhever at det er en sammenhefigmmkreftene i samfunnet slik de
materialiserer seg i institusjonene, i spraket, ingividets erkjennelse. Diskurs i en slik

betydning er tett forbundet med makt, hvor detfindee diskursen ofte sidestilles med a

definere virkeligheten selv.
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Ut fra en slik forstaelse vil det i samfunnet @kolen til enhver tid herske diskurser, som er

med pa a definere sannheten og i dette forholggetidet mye maktutgvelse.

| en skole hvor for eksempel mye forstaelse hausspring i det mekanistiske paradigme vil
diskursen(e) som utgves veere med pa & disiplinermesker og definere deres

selvforstaelse.
Man kan si at makten er med pa & disiplinere oss.

| folge Foucoult sgker kunnskap og maktens tekmikkaisiplinere oss for a gjgre oss til de
objekter som samfunnet trenger. (Gail McNicol Jaedi2005)

Slik jeg tolker Michel Foucoult blir skolen da errim for maktutgvelse. Diskursene som
utaves og kunnskapen som formidles er med pa @lidisie oss for & bli de samfunnsborgere
som det er behov for. Men makten tar ogsa patehtadlet vil si & veere menneske, det vil si

hvordan vi forstar oss selv.

| en skole kan det herske flere diskurser som kay® pa forskjellige teoretiske forstaelser
(jfr. pragmatismen) . Eksempler kan veere diskusarviktigheten av testing og
kategorisering.( mekanistisk forstaelse) og diskmrsm inkludering ( virksomhetsteoretisk

forstaelse).

Innen slike diskurser blir det vanskelig a settersmalstegn ved de begreper som brukes.
Begrepene representerer sannheten og er udiskigteXtikan altsa ikke stille spgrsmal ved
om det er bra a teste elever, heller ikke om ingtird) i skolen alltid er det beste.

En annen diskurs som ogsa er viktig er diskursemwearkunnskap er. Den mekanistiske
forstaelse av hva kunnskap er, er for eksempefdeskjellig fra en holistisk forstaelse.

Men uansett hvilken diskurs som praktiseres vilidelge Foucoult alltid finnes maktutgvelse

innen denne.

Diskurs

Diskurs som den benyttes i denne oppgave handler om dtugjshell fundert mate a tenke

pa. Det er en sosial ramme som definerer, hva sonsies om et bestemt emne. Diskurs er
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tett forbundet med teorier om makst jfr. Foucoultphdet a kunne definere diskursen kan

sidestilles med a definere virkeligheten selv.

Dekonstruksjon.
Definisjon:

Dekonstruksjon er i moderne filosofi og litteratilenskap og enkelte samfunnsvitenskapelige
fag betegnelsen pa en prosess hvor tekster spiasielt den vestlige filosofiske tradisjonen
synes & endre seg og kompliseres nar man ser pgspeme disse tekstene bygger pa, og
hvordan de motsier sine egne intensjoner og pastadacques Derrida skapte begrepet i
1960 arene. ( Wikipedia)

| avsnittet: "Oppgavens struktur” pastar jeg atggogen er et forsgk pa dekonstruksjon og
rekonstruksjon av diskurser i skolen. Dette avsnien refleksjon over begrepet

dekonstruksjon, som skal forklare denne pastanden:

| forhold til Foucaults maktbegrep kan man frisi€d sparre om det da overhode er mulig &

veere pedagog?

Jenny Steinnes stiller i den forbindelsen en red@smal, deriblant falgende ( Steinness
2004):

Hva sier vi ja til nar vi gar inn i rollen som peptay i et utdannelsessystem? Er vi klar over
premissene, og er det premisser vi uproblematislkgkata? Havner vi uansett i dilemmaer
fordi det & fglge ordrer kan kollidere med egnerbgeisninger? Kan et samfunn eller
politisk system pa en og samme tid forvente logabitverfor systemet, samtidig som man
som menneske handler ut fra kreativitet, initiativintegritet? Finns det mater a lagse slikt
dilemma pa? Er det overhode mulig a vaere pedadmgeziman i en slik rolle dgmt til & veere
handlangere for systemer med verdier som i stéleermaindre grad kollidere med ens egne?
Kan opplysning ga ut pa noe annet enn a serverteter? Kan en pedagogisk praksis skifte
tyngdepunkt fra &8 komme med svarene til & komme statlg mer vitale spgrsmal? Kan

opplysningstanken tenkes pa nytt?

Og det er nettopp dette som er bakgrunnen for deppgaven. Jeg gnsket & undersgke om

det finns muligheter for forandring.
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Prosjektet er ikke enkelt. Men det finns mulighglaiis vi vil.

Og en av hjelperne som vi kan bruke er Jacquesdaeldan foreslar en "metode” slik at
tenkningen ikke farer inn i paralysen, men i stestaned til & vitalisere, og et ja til refleksjon
og handling som overskrider alle lovtekster. (18tess, 2004)

| folge Jacques Derrida er "lgsningateékonstruksjontHHan mener at alle ideologier og
tankesystemer - eller for & bruke Foucaults begtisurser, kan dekonstrueres, d.v.s. at man
kan undergrave dem ved a peke pa ulgselige seligalsisr i deres fundament. (Sindre
Mekjan s.98 i Frederik Engelstad 1999)

Ut fra Derrida’s dekonstruksjonsbegrep kan vi dgybae a stille spgrsmal til skolen og de
paradigmer og diskurser den bygger pa. Ja, vi kéeiste konsekvens stille sparsmal til

selve institusjonaliseringsprinsippet.

Selv sier Derrida.”.. Dekonstruksjon er ( ...) et positivt svar ovednrannerledeshet som
med ngdvendighet kaller pa eller motivere det. Dekoksjon er derfor opplevelse av en

forpliktelse, et svar pa et kal[Derrida, 1981)

Som jeg oppfatter Derrida her, vil de elever sokeiknner seqg til rette i skolesystemet
nettopp veere de, som kaller pa et positivt svasarg pa den maten legitimere og sagar

forplikter dekonstruksjonen.

En begynnelse pa det er & stille sparsmal, slikjsgngjer i denne oppgaven. En annen ting
er & peke pa ulgselige selvmotsigelser i den maldenutagves. Det skal jeg ogsa forsgke a

gjare.

Rekonstruksjonen kommer inn nar det foreslas aterer.

Hva er et paradigme?

For & forsta tankegangen i det paradigme, somojgwlder meg kritisk til i denne oppgave er

det ngdvendig med en redegjgrelse for dette ogaleéeppe det har sine rgtter i.
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Men farst vil jeg gjare rede for hva et paradigme e

Masterman( Masterman 1970 s. 12 i Skrtic 1995) kemfinem til hva et paradigme er nar
hun henviser til Kuhn som brukte paradigmet soiseetralt element i sin analyse. Kuhn selv
var hverken klar eller konsistent pa hva han mergd det. Masterman deler begrepet inni 3

deler.

Det farste er danetafysiske paradigmesom hun kaller Kuhns mest abstrakte bruk av
begrepet. Det er den forening av innhold i en givigenskap, en total verdensanskuelse som

definerer innholdet i de 2 andre paradigmer.

Nummer to definerer Masterman som sie$iologiske paradigmesom omfatter det konkrete

sett av vaner eller praksis basert pa universetidaifer.

Det tredje som er Kuhns mest konkrete bruk av lpegriealler Masterman for det
konstruktive paradigme som er de spesielle undersgkelsesverktgy og instriemsom
brukes for & innsamle og produsere data, som bygfgkrgikken fra det sosiologiske og det

metafysiske paradigme.

Eqil Stafring sammenfatter dette og sier at et dpeeng er at forskere innen for et
paradigme har felles oppfatninger av grunnleggdodgsetninger for utforskning av et
omrade, og hvordan man skal ga frem ved dennerfimgén. De deler synspunkter om hva
som blir tatt for gitt, hva som er relevant a usadee, og hvordan dette skal gjgres.
Fokuseringen pa metateoretiske antakelser og nsi&dpplegg innebezer at et paradigme er
noe mer en teori, og det kan omfatte flere te@den bygger pa de samme forutsetninger, og

som vanligvis blir utpravet giennom de samme fremgganater.(Stafring, 2000)

Det mekanistiske paradigme

Det mekanistiske paradigme har sitt utspring hiblke til Descard (1596 -1650) som regnes

som grunnleggeren av moderne naturvitenskap. Fecddd var naturvitenskap egentlig
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matematikk. Den matematiske fremgangsmaten vardaitealet. Dette henger sammen med
en overbevisning om at matematikken beskriver Vigketen — det vil si at det er bare det
som kan males og veies som har gyldighet.

Descard hadde en grunnleggende mistro til den wetidde sanseerfaring. A vinne kunnskap
var a skille det virkelig veerende fra det sanseligiéaringene vare kan vi ikke alltid stole pa
og drammer kan virke virkelige, men de er det iRked & tvile pa alt ville Descard komme
frem til noe som var umulig a tvile pa. PoengetDascard var a bli sikker, han gnsket a
komme frem til en udiskutabel og evig sannhet;dileter seg om a reébsolutt sikkerheDet
som var utenom var galskap, mgrke og kaos. Hanevariornuftsinnsikten er sikker, mens

sanseerfaringen er usikker.

For Descard var vitenskapelig metode en systemgisav den fornuft vi alle er utstyrt med.
Det tenkende og tvilende subjekt er et isolert mesavhengig av verden. Jeg/mennesket er
totalt atskilt fra verden. Dette kalles fepistemologisk dualismilennesket hos Descard blir
da ogsa forstatt, som noe i motsetning til natikka som en del av den. Descard
representerer en slags "herredeammeholdning” overrerx Kunnskap gir rett til & gripe inn i

naturprosesser og er et middel til & kontrollenelen.

Naturen ble forstatt som "res ekstensa” som beatgn’utstrakte ting” eller "substans”
(Thornquist, 2006 s. 21- 25)

Mennesket blir forstatt som noe i motsetning tilunan, ikke som en del av den. Dette
medfarer et moralsk aspekt, nemlig at mennesketagutavesen blir stdende utenfor
naturvitenskapen. Det etableres et fundamentdleskellom natur og moral som medfgrer at

moral skilles fra naturvitenskapen, som betraktes frklarende og verdifri.

Denne tankegang har hatt sterk innflytelse pa westEnkning pa natur og naturvitenskap helt
siden renessansen og pa var mate a forholde osguilen pa. Synet har fremmet en

objektiverende og avstandsbetraktende innstilling.

Innen gkofilosofi kan denne holdning sidestillesdraatroprosentrismerDet vil si at det er
bare emennesker som kan ha juridiske rettigheter. Antpposentos betyr & holde

mennesket i sentrum i etisk forstand.( Jacobsedb, 20 25)
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Det vi oppfatter med sansene (det vakre, det skggpesv.) er noe vi ma se bort fra.
Universet ble i falge Descard betraktet som errtaakin og dermed ogsa naturen. Naturen

er en maskin som fglger entydige forlgp og lovngeser.

For Descard er ogsa kroppen en del av den mekskgstiaturen, en del av den utstrakte
verden, substansen. Og denne verden — res extesdotalt avsondret og uavhengig av —
res cogitans — menneskets bevissthet og erkjenrigtsme form for dualisme kalles
ontologisk dualism@id, 2005 s. 25 -26)

Hos Descard oppfattes kroppen som et lukket systeminteraksjon med omgivelsene.
Kroppen oppfattedes som ren "fysikk”, som "dgd” evad. Det var et distinkt skille mellom
et tenkende subjekt og en "taust” objektkropp. K@pkunne ut fra denne tenkningen — som

naturen — uten problemer manipuleres, kontrollegesepareres.

| Descards verden er det altsa snakk om to fororedifalismepntologiskdualismeog

epistemologisklualisme.

| dag er det ingen som bekjenner seg til kropptielismen. Men kropp/sjel diktomien er

nedfelt i begreper, tenkemodeller og teorier.(Thaist 2006)

Det mekanistiske paradigme kan sies a tilhare @nksgonistisk tilnserming, der en

undersgker hver enkelt del, ved en mest mulig divjéiknaerming.

Positivt kan vi si at den mekanistiske tenkemai@nligget til grunn for hele den industrielle
og teknologiske utviklingen og dermed fremvekstewelferdsstaten.

Naturvitenskapelig forskning har medfart enorm kltag innenfor det medisinske omrade
som har veert med & utrydde en lang rekke sykdormatviklet helsefremmende tiltak, som

for eksempel har gjort at levealderen har gkt httig.

Hele den teknologiske utvikling innen for eksemk@hmunikasjon, fra den farste telefon og
radio til natidens internettbaserte lynraske komikasjonssystemer har ogsa sin rot i det

mekanistiske paradigme.

Innenfor spesialpedagogikken har den mekanistesklesigangen veert grunnlaget for hele
diagnose og tiltak diktomien.
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Det som vi kan stille spgrsmalstegn ved er om dekamistiske tankegangen overser noe?
Gar det an & se pa naturen som en maskin? Kanrag lha kontroll over den? Gar det an &
overse det sanselige og det falelsesmessige?

"Vekst” tanken som er en del av den mekanistiskkdgangen kan uten etiske overveielser

bli en "vill” vekst.

Bar vi kanskje reflektere over dette begrepet ayrgpom det finns en annen form for vekst

enn gkonomisk og teknologisk vekst?

Gjar det mekanistiske paradigme seg gjeldende i slem i dag?
| NOUs rapport fra 1988:3®led viten og viljeheter det:

Utfordringen for norsk kunnskapspolitikk er at latikke far nok kompetanse ut av
befolkningens talent....Uten endringer vil befolkeingesere underutdannet og forskningen
underbemannet for de ytelser kunnskapssamfunnetrki@et nasjonale niva vil ikke holde
den standart som ma holdes internasjonalt. Dettet giennomgaende problem for hele
systemet, fra treningen i grunnskolen til tidsbrukéorskningen ....

Dette sitatet er et tydelig eksempel pa fokuskbietenkningen som har eksistert opp
gjennom 90 arene og til i dag. Det er en instruléskoletenkning hvor undervisning farst
og fremst blir forstatt som gvings og kvalifisersiagena for det egentlige livet. Dette

synspunktet understgtter Petter Aasen (1994, 3. 297

Ordbruk som for eksempeiréning i grunnskolen’og sammenlikning av standarder
internasjonalt sier meg, at fokuset i opplaeringandter om elevers trening til
konkurransesamfunnet og det internasjonale maiethandler om a fa nok ut av

befolkningens talent for & fa til konkurransedyktgpmfunnsborgere.
| studieplanen fra 1992 kommer fglgende til uttrykk

Leereren er forvalteren av en egen kunnskapskuttor er apen for verden rundt, men som
samtidig er uavhengig bade i forhold til samfunngtdt, naeringslivet eller de unges kultur.

Leererens kultur er rotfast i en lang opplysningdisjon men er samtidig er apen og
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sparrende overfor det nye og ydmyk overfor ddiké vet. Leereren forener engasjementet for
formidling med stolthet over det fond av verdierdsatt til & sa i s& unge sinn.
(Studieplanen 1992 s. 9)

Vi ser at kunnskap i stor grad oppfattes som ngekalat og ngytralt. Den verdifrie, ngytrale

laereren som legger til rette for elevens tilegnalsbandfastekonkrete fakta, fremheves.

Med innsettelsen av en sivilgkonom - Kristin Cletne som utdannings og

forskningsminister i 2001 kan vi si at dette aspekte forsterket.

Alfred Oftedal Telhaug uttaler at departementefféwste gang fikk en leder som sa pa

mennesket som "homo economicus.”(Telhaug, 2006)s. 4

Han sier videre om Kristin Clement at hun var etssd som dyrket de beste egenskapene
ved den positivistiske tradisjonen. Hun hadde fimpmennesket lar seg opplyse og lar seg
lede av viten, kunnskap og innsikt.( ibid s.47)

Det man kan stille spgrsmalstegn ved er om hwstddrseg pa menneskets "indre liv ", det
indre territoriet? Var det viktig for henne a vewra kjernen i var kulturarv, de store

fortellingene i var kultur, historien, diktningeimpsbekjennelser og tankesystemer?

Alfred Oftedal Telhaug gér sa langt som til & sinain kan betegne Kristin Clement som

enten positivist eller rasjonalistisk nyliberaliétbid.s 47)

Lise Vislie peker pa at den nye skolen hviler péndividualistisk perspektiv, den prioriterer
kompetanse og konkurranse fremfor kunnskap, kolgudanning. Den satser pa kvalitet, men

har et smalt kvalitetsbegrep.(Lise Vislie, 2004)

Denne forsterkning av det jeg vil kalle "nyttepiijpyset” har ogsa forsterket kravet om
diagnostisering og tiltak innen det spesialpedagjagfeltet. — Aldri har det veert stilt flere
diagnoser enn i dag. Dette er ogsa noe som restkssbppegaende foreldre fordrer i gkende
grad. Dette er erfaringer gjort giennom min egearrgng som spesialpedagog. Barnas "feil”

o

skal helst oppdages sa tidlig som mulig slik &kilblir satt inn for & "redde” barnet.

Jeg ma na ta frem Foucoult og hans maktbegrepddite er et tydelig eksempel pa hvordan
makt og kunnskap henger sammen. "Nytteprinsippetirgpmsyrer hele samfunnet, derfor
ogsa skolen, foreldrene — og leererne. Makten virkepa bade hvordan samfunnet forstas og

pa hvordan vi forstar oss selv.
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Foreldrenes og laerernes fokus pa hva som er btmfaet — henger sammen med et gnske
om i stgrst mulig omfang a tilpasse barnet til devksom er i skolen og i samfunnet. O g det
er krav som i vid utstrekning baserer seg dettét&iyeller vi kan ogsa kalle det

"effektivitets” prinsipp som samfunnet fordrer.

Ogsa Immanuell Kants oppdragelsesprinsipp ma teekleen til sammenlikning. For det vi

ma sparre oss selv er om denne forstaelse av ttdpsom en trening fil
konkurransesamfunnet er forenelig med prinsippetbbarn bgr oppdras ikke for verden i
dag, men for at mennesket skal kunne leve undeehaéar i fremtiden; det vil si pa en

mate som er i menneskehetens interesse og oppdgitenal som hele menneskeheten er eslet

for.

Er barns'trening” til konkurransesamfunnet forenelig med det budekam baerekraft som

Immanuell Kants prinsipp inneholder?

Behov for endret fokus i spesialpedagogikken?

Det ser ut som utdanningssystemet gjennom ded&istekende grad preges av en
konkurransepreget, nyliberalistisk mentalitet sayadohar influert den spesialpedagogiske

arena.

E.M.Skaalvik konkluderer ut fra sine undersgketgevalitet knyttes mer og mer til teoretisk
orienterte ferdigheter og at stress og konkurramsspser ut til & ha negativ innflytelse pa
arbeidssituasjonen og liv sa vel som for leerer fmrelev. ( Skalvik 2004)

Det er ogsa en gkende bekymring hos ansvarligeliglyater pa ulike niva for det gkende
antall elever som ikke finner seg til rette i sleylstemet. (Stortingsmeld 16, 2006-2007)

NOU's rapport fra 2009:18 "Rett til laering” pekst at det kan se ut som om 20-30 prosent
av elevene i skolen ikke har tilstrekkelig utbydteoppleeringen, periodevis eller kontinuerlig.
Et stort paradoks er at betydelige ressursinngptey leerertetthet i skolen ikke reflekterer
fullt ut i elevenes resultater. Det kan se ut sowfra innsatsfaktorer er vel sa viktige. Det
hjelper ikke & sette inn "mer av det samme” ettersarierte lseringsformer og allsidig

kompetanse ma til for & mgte variasjoner av utfogr.
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Skolen har ikke fungert slik planer og lovverk legopp til, sier rapporten videre. Det kan se
ut som om utdanningssystemet er spesielt godsshitaen gruppe veltilpassede elever med
foreldre som selv har lykkes i utdanningssystemtdtegg kan det se ut som de som arbeider
i skolen i stor grad har samme bakgrunn. Slikeas@m kjenner utdanningssystemets koder
far en god og tilpasset utdanning, mens elever eneghnen bakgrunn krever en annen
tilneerming til laerestoff og leereprosesser. Mangdiase opplever at skolen ikke utfordre
deres potensial, ikke legger til rette for den tegisom treffer dem, og i enkelte tilfeller heller
ikke faler det er skolens jobb & tilpasse seg "nmaitg grupper.” Forskning hevder at skolen
verken utfordrer de flinke eller tar godt nok vagede som trenger ekstra hjelp til a utvikle

evnene sine. Skolen er tilpasset en giennomsm@ttseim ikke finnes, konkluderes det med.

Det pekes ogsa pa at det er en kjensgjerning afterflagmiljger innen den
spesialpedagogiske tiltakskjeden har veert mestattppt diagnostisering og har lagt mindre
vekt pa & arbeide med tiltak. Det er ogsa mang&lpaskap om tiltak sier rapporten og den
reiser et spgrsmal om en diagnose gir tilstrekkagjdydelig innsikt i, hva som skal til av

spesialpedagogisk handling? (NOU's rapport 2009/18)

Monica Dalen(2004) har ogsa uttalt seg om dettsi@gat skolen i dag har apnet seg for
langt flere elever, og flere elever far oppleeriitknittet til vanlige klasser. Pedagogikken og
undervisningen har ikke apnet seg i samme gradp@adgogiske innholdet er ikke godt nok

tilpasset elevenes opplaeringsbehov.

Peder Haugs ( Dagbladet, 2009)understreker ogsiidat ny artikkel og den er ogsa et

tankekors i denne sammenhengen.

| artikkelen refererer han til flere undersgkeldersiste ara som stadfester at mellom 20-30%
av barna strever med & falge med i det fagligeleskog at rundt 35 % av unge ikke
giennomfarer videregaende skole eller ikke far gemtikkarakter. Skolen er konstruert slik at
mellom en firedel og en tredel av elevene ikke @ass der, konkluderer han. Lavt vurdert
gjelder det minst 150.000 barn og unge i alderel®6r. Mange barn og unge makter ikke a
giennomfgre palagte oppgaver i skolen pa en god.ri klarer ikke & prestere slik at de
opplever a lykkes. De far ikke oppleve a fungeréraitie forutsetninger de har. De gar fra det
ene nederlag til det andre. Dette marerittet kar vap mot 13 ar. Spgrsmalet er om det
setter spor som vanskelig kan slettes? spgr Ptaiay. Forskningsstudier pa omradet

dokumenterer dette.
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Et eksempel er en forsker som ville intervjue neeksne som hadde hatt laerervansker om
deres opplevelser av skole og undervisning. Devaaskelig a fa ut informasjon fordi noen
hadde brukt mye energi pa a fortrenge eller unglgger opplevelsene og falelsene. Andre
orket ikke a svare pa spgrsmalene og andre igjgdenproblemer med a snakke og noen grat.
For noen hadde nederlagene gdelagt selvtilliteaptskam, gitt angst og andre levde med en

evig redsel for & bli avslart og kledd nakne. (étddaug 2009)

Peder Haug sier at skolen har blitt "elitistisk’sdat den passer best for de som han kaller
"dem som har alt fra fgr”. Overfor dette foresléskolen méa legges mer opp slik at den
representerer interessene og bakgrunnene til degdonter. Peder Haug bruker uttrykket
"mentalitetsendring p& mange plan” nar han foresl@ som kreves for a fa til en forandring.
Innholdet kan revideres og i stgrre grad reflekedeemangfoldet i fagene og veere praktiske.
Arbeidsformene kan gjgres mer varierte, de fagligdisjonene kan justeres og resursene i

skolen kan fordeles mer ut fra behov.(ibid, 2009)

E.M. Skaalvik(2004) understreker behovet for enthlketis som ogsa medfarer endret fokus i
spesialpedagogikken. Fra et relativt ensidig fqkisunksjonshemminger, pa
diagnostiseringer og pa tiltak rettet mot partikidd@inksjonshemminger til et fokus péle

mennesket.

Lous Heshusian understatter ogsa dette synspunkiandsier at undervisningspraksis
fortsatt i stor grad er basert pA gammel paradignkeiing. Spesialundervisnings programmer
gker og gker, samtidig med at flere og flere droppp@v skolen og mer og mer testing ses

som en lgsning pa problemene.(Lous Heshusian icSKI95)

Eqil Stafring konkluderer i sin gjennomgang av kskapsstatus innen spesialpedagogikk at
det kan se ut som om de virkemidlene som fortsakds for & nd malet om enhetskolen ser
ut til & ligge innenfor en essentialistisk og fujokelistisk forstaelsestamme. Dette
underbygger han blant annet ved & henvise til H99 og Sader 1999. Stafring snakker om
behov forperspektivutvidelspa feltet.( Stafring 2000, s.14)

Professor i spesialpedagogikk og master i undengspsykologi Thomas M. Skirtic
kommer i sin analyse frem til at det ikke lengenee grunnleggende sant eller korrekt ved
den profesjonelle kunnskap, praksis eller diskgratodet er med pa a skape en krise i
spesialpedagogikken og at en slik krise er en $etaing for endring. (Skirtic 1995, s. 38 -
40)
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Skirtic setter parantes rundt "spesial” i ordetssgkeindervisning av 3 grunner som han
argumenterer for, for & rekonstruere spesialundeing for det postmoderne samfunnet. For
det farste ma spesialpedagogikken elimineres soimséitusjonell praksis i undervisningen.
Men dette er bare etisk mulig om man gjgr den alheliige undervisning mer spesiell eller

mer human for hver eneste elev.

For det andre ma leerere minnes pa at de tilhggeugape som kan utgve mye makt. Sett fra
Foucoults synsvinkel sa er kunnskap makt nar devestav en bestemt gruppe som har
autoritet til & definere virkeligheten for andrpesielt nar de far fullmakt til & definere noen

som unormale og behandle deres kropper.

For det tredje og dette ma ogsa forstas pa bakgmuroucault som mener at den mest
innsiktsfulle mate & forsta en institusjon pa eeda dens marke side. Spesialundervisning

ma ses pa som den mgrke side ved vanlig undergig8iirtic 1995, s. xiv)

Som jeg forstar Skirtic mener han at spesialundaing i tradisjonell forstand har gatt ut pa
dato. Det der pa tide & sette sparsmalstegn vesibfpedagogikken som institusjonell praksis

i den vanlige undervisning. Det handler i starradgom a finne en mate & gjare den vanlige
undervisning mer human fatle elever.Laererne ma ogsa veere bevisst om sin mulighet for &

utave makt og a definere hva som er normalt ogmalir

Det ser ut som det er stor grad av enighet omtagrdeehov for endringer innen det

spesialpedagogiske feltet.

Skrtic (1995,s.40) og Stafring (2000,s. 17) snakke en teorikrise”, og at en slik krise er

en forutsetning for endring.

Teoretikerne snakker om et skifte fra en objektisistil en subjektivistisk tilnaerming (Blor
1976;Knorr, Krohn og Whitley, 1981; Law, 1975; Bip$,1973 i Skrtic 1995,s.15)

| folge Skrtic innebaer en subjektivistisk tilnaemgni”a non rational undertaking, a form of
cultural engagement that yields different kindsadially constructed possible knowledges,
depending on the paradigme that serves the obseraetatheoretical frame of reference.”
(ibid s. 20)

En subjektivistisk tilnaerming vil da naermere forklianebeere et kritisk pragmatisk

utgangspunkt: Det er ikke snakk om en sann vej &ga at det heller dreier seg om et
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kulturelt engasjement som kobler forskjellige malgpsialt konstruerte erfaringer som kan ha

sine rgtter i forskjellige paradigmer.

Lous Heshusian peker pa den gjennomtrengende neisegm etter hvert har gjiennomtrengt
det mekanistiske synet og holistiske tanker baseen fundamentalt annerledes forstaelse av

livet, naturen og var plass i den vokser frem:

"The dominant worldview, or paradigme, as | willeughe term here, by which we have made
sence out of life for the past 3 or 4 centuriesalapsing all around us, and in us, in our
relationship to each other, to knowledge, to thenpt and in our dawning awareness that our
minds have been separated from our bodies, emagiothispiritual needs, resulting in
unprecedented levels of alienation and lack of oeee.”( Lous Heshuslus i Scrtic, 1995
s.167)

Petter Aasen statter dette synet i sin analyseebpaktmoderne samfunnet der han sier at
samfunnsendringene har medfgrt at skolen stahetrannen symbolsk sammenheng enn
tidligere. Vi har fatt helt andre krav om begrurseefor og bestemmelse av skolens
innhold.(Aasen 1994,s.297).

Jeg vil igjen henvise til Fridjof Capra som snak&er behovet for en total forandring av hele
var mate & oppfatte verden pa, som bar fa konsskvéor alle livsomrader, og derfor ogsa

for utdannelse og pedagogikk/spesialpedagogikk i&Cap97, s. 3-13)

Ut fra de undersgkelser og de teoretikere jegédferere til, mener jeg & kunne konkludere
med, at det er bred enighet om at spesialpedagegigkm den fungerer i dag ikke virker
etter hensikten. Diagnoser blir enten staende hgkbare tiltak, eller tiltakene fungerer
darlig. For mange elever fungerer ikke i skolentf®etrenges et skifte fra en mer
objektivistisk til en mer subjektivistisk tilnaerngnNoen snakker om daorikrise.Skrtic
mener at ikke bare spesialpedagogikken trengeregrsubjektivistisk retning, men hele den
pedagogiske arena - og far man til det, vil behémespesialpedagogikk bli visket ut.
Spesialpedagogikken som den ser ut i dag er isgiitens mgrke side.

Peder Haugs forslag om at all undervisning treegementalitetsendring slik at den i starre
grad representerer interessene og bakgrunnerevire og pa den maten reflekterer

elevmangfoldet inn i fagene, understatter Skirtgys
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Spesialpedagoger i dag er ogsa maktpersoner (Skaicoult) og dette ma det settes et
spgrsmalstegn ved. For med hvilken rett bgr sge=ialgogen med sin autoritet og sin
kunnskap = sin makt, definere hva som er bra og ika?

.Lous Heshuslus peker pa at det er ngdvendig mearatligmeskifte hvis vi vil unnga at
allting kollapser bade innen i oss selv og i vargivelser. Vare kropper har blitt separert fra
vare hoder, vare andelige behov har blitt ovesgtiette medfarer grader av

fremmedgjorthet og mangel pa sammenhenger.

Peder Asen og Fridjof Capra understgtter dettetsyne

Det holistisk perspektiv

Holisme ( fra greskholos ,hel, fullstendiggr en filosofi eller vitenskapsteoretisk retning de

hovedessensen kan summeres sklelheten er mer enn summen av dens deler”

Tanken er at egenskapene til et gitt system (biskpdgjemisk, sosialt, gkonomisk, mentalt,
lingvistisk, osv) ikke kan forklares eller bestensmg fra de enkelte komponentene alene. |
stedet er det systemet som helhet som er av angi@igetydning for hvordan de enkelte

delene oppfarer seg.

Reduksjonismen er ofte sett pa som det motsatt®lsme. Reduksjonisme i vitenskapsteori
innebaerer at et komplekst system kan forklareseedksjon til dets elementaere

bestanddeler, jfr. den mekanistiske forstaelsen.

Pa den annen siden kan holisme og reduksjonisnsetblpa som komplementaere

synspunkter pa den maten at begge trengs for @ gjiumdig beskrivelse av er gitt system.
Holisme ble farste gang fremmet av Paramides patafeét f. kr.

| nyere tid har begrepet "et holistisk menneskesypystatt i forbindelse med sunnhet. Men
holisme opptrer i mange sammenhenger, kanskjegssenienfor gkologi og i form av
gkofilosofi som hos den norske tenkeren Arne Nédssme kan ogsa betegne et livssyn.
(Wikipedia)
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Holismen blir p& vesentlige mater en motsetnindeil mekanistiske synet. Mekanismens
dualistiskesyn- ontologiskdualismeog epistemologostlualisme -blir erstattet med et
helhetssyn. Kroppen , bevisstheten og erkjennetggmesenterer en helhet og mennesket ses

som en del av naturen , ikke atskilt fra den.

Det holistiske perspektivet har gijennom de senemeedkommet sterkere pa banen som en
reaksjon pa at man ser det mekanistiske synetstllkmming i mange sammenhenger.

En erkjennelse av at det mangler noe mennesketigasenennesket har blitt fremmedgjort i
sitt meningslgse strev, samt gkofilosofiske perspekog begrepet om baerekraftig utvikling

har vokst frem.

Lous Heshuslus sier at vi har eroiiceptual and perceptual crisis that can be solwelgt
by shifting our paradigmatic framework at its mastdamental level, by shifting the very

fabric of thoughts, feelings, and somatic awareriflssshuslus | Skrtic, 1995 s. 169)

Dette understreker ogsa Fridjof Capra, som mendrtwr en perseptuel krise. Han foreslar
en holistisk verdensanskuelse som ser verden santegrert helhet heller enn en samling av

enkeltdeler.

Det formuleres krav om dveerekraftig pedagogikksom i det postmoderne samfunnet ikke
bare betrakter kunnskap som en gkonomisk resdlenssem et middel som kan innveksles i
ulike goder som gkt produksjon, gkt konkurranseghkiedre eksamen, stillingsavansement,

mer innflytelse, hgyere lgnn osv.( Peter Aasen 19298)

Fridjof Capra skiller mellom holistisk og gkologibkvissthet. Han mener at begrepet
"holistisk” ikke helt klarer a beskrive et nytt paligme. Han forklarer det med falgende

eksempel:

" A holistic view of, say, a bicycle, means to seebibycle as a functional whole and to
understand the independance of its parts accorglingh ecological view of the bicycle
includes that, but it adds to it the perceptiorhofv the bicycle is embedded in its natural and

social environments{Capra 1997, s 6)

Capras bruk av termen “gkologisk” innebeer at tingelenne sammenheng “sykkelen”, ma
ses — ikke isolert — men i sammenheng med de igeWwg sosiale omgivelser. Denne
forstaelsen kan assosieres med den spesielleffikeskole og ikke minst grasrotbevegelse,

som er kjent sordypgkologi Denne filosofiske skolen var grunnlagt av Arree$é som
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representerer gmolistisk- gkologiskilnaerming. Hans holdning étke- antroposentriskdet
vil si at han mener at man ikke bare kan vurdetersred naturen men ‘&verything is
connected to everything elseDette gjelder ogsa etikken. Det er helheten som er
bestemmende for de enkelte delene ogsa i etikkarss\skofilosofiske perspektiv omfatter
den hele natur og ikke bare deler av den. | dearstand baserer Naess etikk pa en
dypgkologisk holististenkemate. Han tillegger biotiske fellesskap,eysr og helheter
iboende verdi og dermed rettigheter, ikke bareviniéir eller individuelle ting. ( Trond
Jacobsen: @kofilosofi , s. 41-42 )

Neess™ gkologiske holisme er neert foroundet medsbwaer viktig for mennesket. Den

direkte inspirasjonskilden er Baruch De Spinosa.

Spinozastiller opp en gud, som er verdens iboende alienanente arsak, og han
identifiserer denne gud med naturen og universatufgn frembringer lovbundet av seg selv,
0og mennesket — som en del av denne naturen —lleet.ndennesket er likesa lite som

guddommen begavet med en fri vilje, men er underiagvendige lovmessigheter.

Den platoniske kjeerlighetsmetafysikk spilte en stdle i renessansens filosofi og kunst og da
ogsa for Spinoza. Kjaerligheten er ikke alene daift lsom binder menneskene sammen, men
er ogsa den kraft som drar menneskene mot gud. iRfatekorte avhandlingen og i Spinozas
hovedverk "Etikk” bestar menneskets lykke i fulldgtsen i foreningen med gud. Nar
mennesket har oppnadd en erkjennelse av at datdel@v naturen og derfor er underkastet
dens lover, er det forenet med guddommen. Densikel kjeerlighet eller lykke, der er
forbundet med dette, er s& sterk at den elimirielenskaper som for eksempel sanselig

begjeer, misunnelse, angst, vrede og skuffelse tagndets lykke.

Menneskets streben etter a erkjenne gud — ellererater derfor en streben etter det hgyeste
gode, nemlig lyksalighet. Kun ved a erkjenne ség sem en del av naturen er det mulig for
mennesket & oppna denne lyksalighet. Og det argsalktig det som er en av
hovederkjennelsene i Spinosas etikk. Etikkens oppga & leere mennesket a ville det gode
og handle godt. ( Spinosa, 1996)

Neess finner grunnlaget for sin gkoetikk i et "ustidnenneskebilde i den Spinosa -inspirerte
filosofien. Mennesket star altsa ikke utenfor natuinnenfor dette perspektivet mener Neess
atselvrealiseringma ses i sammenheng med den natur vi er en dBledite karakteriserer

Naess med termatet utvidede selv. Selatikke det isolerte enkeltindivid, men ma forsta
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seg selv som en del av den stgrre helhet som wigdin. Helheten som individet inngar i blir
ogsa en del av det selv. Naess legger vekt pa ateaket ikke kan lykkes — i betydningen
leve et rikt og godt liv uten at det ogsa realiseiet som det er en del av, det hele som det
inngar i. Bare under forutsetning av at vi forsiés selv som en del av naturen, kan vi ogsa
innse aden helheten (naturen)som vi er deler av ma reaisdersom vi skal kunne realisere
oss selvNaess sier videre at dette ma til for & vinne @e Btisk innsikt som gjar det mulig
for oss a leve fullverdige menneskeliv, autentiske

Fridjof Capra kaller denne dypgkologiske forstaelfos "spirituell”.

” Ultimately, deep ecological awareness is spirltue religious awareness. When the
consept of the human spirit is understood as thedhod consciousness in which the
individual feels a sense of belonging, of connewed, to the cosmos as a whole, it becomes

clear that ecological awareness, is spiritual is tteepest essencd.Capre 1997, s. 7)

Oppfattelse av spiritualitet som viktig deler og&ullivan. | sin redegjarelse for hva
transformativ laering innebzerer, sier han, at uriderg ma ta viktigheten av utviklingen av
det spirituelle pa et meget grunnleggende nivaitBplitet ma forstds som de dype ressurser i
den menneskelige sjel som involverer en ikke fysisateriell dimensjon av var
tilstedeveerelse i verden, var veeren i verden, @deegier, essenser og deler av oss som
eksisterte far og som vil eksistere etter disiraegmen av kroppen. Han mener at religion
forsgker a institusjonalisere spirituelitet til det for religionen selv, men ikke for den

menneskelige velferd.(O Sullivan 1999)

Han inntar den posisjonen at "globalisering” hatt lein religion:”It is not religion that
cultivates the human spirit; in fact, it wrapes theman spirit by its egregious emphasis on

material goods. What is happening in our time igl sourder” (ibid, s. 260)

En forstaelse av at holisme har en spirituell disj@mog at en slik forstaelse ma vaere
grunnleggende, ma naturligvis fa store konsekveiosatet samfunnet vi lever i, maten vi
forstar oss selv, vart forhold til andre menneskart forhold til naturmiljget rundt oss, for

naeringslivet og for pedagogikk /spesialpedagogikkitmlanning.

Holismen med en gkofilosofisk dimensjon som bakgrian laering handler ikke bare om det
hele menneske, men det handler i like hgy grad ete dnenneskgdasseringi ogforhold til

sine omgivelser og til naturen.
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Fremmedgj@ring

| dette avsnittet skal begrepet fremmedgjgringtéssdnalyseres. Bakgrunnen for det er en
oppfattelse av at mye av det som foregar i skotenesl pa & fremmedgjare elever slik at de

mister meningen og motivasjonen og pa den mateardst lasset.

| min analyse av begrepet forsgker jeg & komme filkom hvorvidt et skifte fra et utpreget
mekanistisk laeringssyn til et mer holistisk laersgsvil kunne veere med til & imgtega

elevers fremmedgj@ring.

Hva er fremmedgjaring:

Nar elever "fyller” skoledagen med for eksempelvmserende atferd, innesluttethet, fraveer
av oppmerksomhet eller manglende deltakelse i aktilgteter, og nar de svar de gir pa hva
de tenker om deres egen situasjon blir svar soengdit i retning av at de gnsker a veere et
annet sted eller a vaere en annen enn den de ligitkeen er, eller at de ikke ser formalet

med det som foregar i skolen, mener jeg at denakksom et alvorlig problem.

Det a fgle at det som foregar er uforstaelig og iklar noe med en selv a gjare kan defineres

som fremmedgjgaring:

"Fremmedgjgring betegner visse ikke gnskverdigkdlat mellom et menneske og dets
omverden. Helt allment forelegger fremmedgjgringménnesket faler, kjenner, oppfatter
sine omgivelser som noe helt annet enn dem selsamgselv uforstaelig til forskjell fra en
tilstand hvor man kjenner seg i enhet med omgiuelssom er forstaelige pa samme mate

som en selv, og omverden.

Fremmedgjaring er ikke bare en fglelse, noe suibfekben en egenskap ved en ytre objektiv
situasjon, og som kan veere mer eller mindre vaitg&ebvervinne.. Og man kan veere i en
fremmedgjarende situasjon uten & veere klar overfdeti man mangler begreper til &

klargjare situasjonenv{ww.Norgesleksi.com

Som jeg oppfatter definisjonen fra Norgeslexi enfmedgjgring et begrep som kan brukes
om mennesker — i dette tilfelle elever — som pé&lr annen mate faler seg fremmed over

for det som foregar rundt dem. Det som foregaiikia noe med deres tanker, fglelser og
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kropp a gjare. Det kjennes uforstaelig og menirgisigenfor den erkjennelsen som elevene

besitter.

Elevene i skolen i dag stilles overfor mange Kragr eneste dag. De skal prestere, veere
fleksible, kunne omstille seg fra det ene til dedi@ mange ganger i lgpet av dagen, og dette

fordi de skal "henge med” i jakten pa stadig, menrkskap og kampen om gode karakterer.

Skolen skal "henge med” i jakten pa a veere detels®len malt i forhold til
karakteroppnaelse. Eleven skal utdannes / daririebltien god borger for vart
markedsliberalistiske samfunn. Et samfunn hvoriddtakeren skal "henge med” i forhold til

den galopperende utvikling pa alle plan. Effekévibg produktivitet er ngkkelord.

Kanskje er det slik at de elever som detter awelasgrunnen er mer sunne i den forstand at
de et eller annet sted har kontakt med seg selat dgtte "selv” butter imot det som foregar

rundt dem?

Jeg har lyst 8 komme med et sitat fra Gabriel Sc6ttorsk forfatter, som ble fadt i Scotland
i 1874) bok "Alkejegeren”. Jeg tillater meg & tatdened i oppgaven min fordi det pa en

meget god mate forteller om dette forholdet. 8ttat hentet fra en utgave fra 1946:

"Mennesket har... innrettet seg kunstig og leverugiskig liv, det har mer og mer skilt lag
med naturen og har forskanset seg pa alle matesteggt den ute sa godt det kan. Det har
gjort seg avhengig av tusen ting, og det har migfgsningsevnen og er forunderlig
hjelpelast nar det kommer ut i naturen og ikke $ine remedier med seg. Mens fuglen og
selen har blitt ved sitt har mennesket vandret andiier og sgkt hayere mal i stedet,- sa tror
det i hvert fall selv. Det har villet underleggeggerden, det er i stedet blitt en slave og treller

i gruber, kontorer, fabrikker, et hjul i sine egmaskiner og vil engang bli knust av dem”(s.2)

........ Og mennesket setter farten opp og haster leesehtle videre med tikkende puls — bare
ikke bli akterutseilt, bare presse pa det en orkiet,er farten det kommer an pa,
omforandring pa alle omrader, fremskritt, fremskfdr enhver pris. Og fremskritt er alt som
heter maskiner, alt som kan frita det fra hva datfunnet seg vel ved far. Sa utfolder det seg
i all sin glans og vender ryggen til livet, og stir pa fremskrittet i stedet for og lar

maskinene stille opp og rygger frem pa naturenssisling mot det som det kaller kulturens
seir. Det forstar ikke, mennesket, at mens detegdel naturen, gdelegger det ogsa seg selv.
Det er blitt s& klogt efterhanden at det fattereikivet for bare forstand:”(Gabriel Scott
2001,s.191-192)
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Fremmedgj@ring og Herbert Markuse

Den farste teoretiker som jeg vil forholde meg tiette kapitlet eHerbert Markuse.

Han tar opp forholdet om menneskets fremmedgjdrangraterien og naturen. Han bruker
begrepet tingsliggjaring. Forstatt slik at natuognmaterien oppfattes som en ting. Noe som

til enhver tid skal kunne deles opp, analyserefoddares.(Markuse 1997)

Dette har i falge Markuse med den naturvitenskgpetiekniske behandling og forstaelse av
materie som er med pa a miskjenne materiens veggned Mennesket forsgker gjennom sin
teknikk & oppna herredemme over naturen. Han hetdien tekniske naturvitenskap med
sin evne til kontroll er en slags herredemmetskiogi- Her kan vi trekke trader over til
Foucoults maktbegrep som forteller oss at kunnskpmakt henger sammen og at i de
diskursene som dette forholdet fremmer utgves getmakt. Markuse beskriver dette

forholdet som herredgmmets logikk.

Han ser for seg en forsoning mellom mennesketatgran, en forsoning som ikke kan
komme i stand s& lenge mennesket gjennom sin tekifsikter & oppna herredamme over

naturen.

Markuse stiller opp Herredgmmets logikk Bagps opp som motsetninger, idet han mener at
Herredgmmets logikk, sammen med administrasjomdgeaherskeformer, som har sin rot i
den tekniske naturvitenskap fremmedgjgr mennes&etdturen, og forhindrer en allment

erotisk tilveerelse.

Herbert Markuse&rosbegrep er i hgy grad inspirert av Sigmund Freutlags tanker om

Eros:

For Freud betegner Eros som livsdrift en stgroéolisk drift enn seksualiteten som Freud
ellers er sa opptatt av. Men han skiller ikke skampllom Eros og seksualiteten og hans
anvendelse av Eros antyder en utvidelse av selyditiagen av seksualitet. Eros betegner en
kvantitativ og kvalitativ utvidelse.

Markuse ser med andre ord at det naturvitenskapbigredemme, som han kaller det, har

fremmedgjort mennesket fra materien og naturerodgjridrer mennesket fra a leve en
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allmen erotisk tilveerelse. En tilveerelse som utiedulen menneskelig dimensjon, som i fglge

Markuse kan betegnes som livsdrift, den menn&gkeros.

En underkjennelse av det unikt menneskelige/déteumienneske, om det kalles livsdrift,
Eros eller noe annet er et forhold, som peker immei lever liv, som man kan betegne som
ikke autentiske.

Fremmedgjgaring og autentisitet

Dette leder meg til Charles Taylor og hans autietsbegrep: For Taylor er det & leve
autentisk slik man ser det gode liv. Autentisiteddia god kontakt med seg selv — med sitt

unike selv. Autentisitet er en forutsetning forvsealisering.

Virkeliggjeringen av var egen mate a vaere pa -sefurealisering — krever et dynamisk
perspektiv, sier Taylor. Dette inkluderer moralskikling ved gkt selvinnsikt og gkt
forstaelse av moralske fenomener. Autentisitetesebtreflekterende. Autentisitet handler om
a formulere — og nyformulere — ens holdninger ogrbgvisninger pa en slik mate sa de trer

frem som et bilde av at selvet er forbundet meceltd. (Frode Nyeng, 2000)

Taylor mener at innholdet i sann autentisitet feapel kan veere fullbyrdelsen av Gud, en

politisk sak, eller i & verne om naturen.

Tidens sykdomstegn sier han blant annet er egpaskad kulturen som trekker individet
bort fra seg selv og dermed forhinder et autenivskibid, 2000)

Som jeg ser det, er den fremmedgjorte elev ensaavikke har leert & bruke sine ressurser pa
en konstruktiv mate. Skolen har veert med pa a &digdm bort fra seg selv, slik at de uttrykk
han kommer med blir uttrykk for en slags forvrealgr skadet autentisitet. Eller sagt pa en
annen mate: Den eleven som ikke har leert seg dgbnée kan heller ikke bruke sine
ressurser konstruktivt. | dette forholdet oppfiajitg, at det ligger et dypt moralsk og etisk
aspekt. Hvis skolen er med pa & fremmedgjare eldikeat de ikke far muligheten til & leve
autentiske liv, mener jeg det er snakk om et enpedagogisk svikt og noe som umuliggjar

giennomfgringen av Immanuel Kants oppdragelsesppngor hvordan skal elever kunne
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virke for at mennesker skal kunne leve under beitkér i fremtiden og oppfylle de mal som
mennesket er eslet for, hvis de ikke kjenner skg e er selvreflekterende overfor

holdninger og normer, men heller fremmedgjorte, imgsigse og fortvilte?

Hva hjelper diagnoser og inkludering hvis elevanlnvist til en kompensatorisk

undervisning som har lite & gjgre med den virkaltgh som er elevens?

En undervisning som hovedsakelig foregar i klassenet med enten ei bok eller en PC som
eneste referanse, hvor stor plass blir det da tenateropplevelser, sanseinntrykk, dremmer
og folelser eller med andre ord det spirituelle?

Elev X som jeg omtalte i innledningen utviste statusiasme nar han var pa leirskole — ble
forvandlet fra a veere tilskuer til skolehverdagéa bli en entusiastisk aktar. Elev X fikk
muligheten for & sanse og oppleve ekte ting, dét red noe innen i ham, som ga mening.
Han fglte seg ikke fremmedgjort men tvert imot @vple han det ekte, det sanselige som

meningsfullt.

Som jeg ser det er vi kommet ¢ih ngkkel nar det gjelder det spesialpedagogisk®et

ekte, det sanselige som gir sterke fglelsesmesgiglevelser som utgangspunkt for laering og
for muligheten for autentisitet er viktige faktofer & engasjere. Her naermer vi 0ss en
holistisk tankegang som tar hele mennesket pa divor det falelsesmessige og
opplevelsesmessige og det spirituelle blir vikfigeitsetninger for & bade forsta seg selv og

forsta helheten som man inngar i.

| falge Arne Naess er det bare under forutsetningtav forstar oss selv som en del av
naturen at vi kan innse at den helheten som velardiv ma realiseres dersom vi skal kunne
realisere oss selv og leve autentiske liv. Natette malet vil vi samtidig ha forutsetninger

for & realisere Immanuell Kants oppdragelsespnmsip

Denne argumentasjonen forsterker viktigheten dnokstisk/ gkologisk perspektiv pa

pedagogikken og spesialpedagogikken for & imgtegarhedgjgring.

Fremmedgjgring og fragmentering.

Et forhold som jeg vil fokusere spesielt pa i fdchtl fremmedgjaring er fragmenteringen av

elevers skoledag.
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Elever ma stadig forholde seg til nye ting og op@gaom ma lgses. De skal veere fleksible
og interesserte i det meste de blir presentertfornedtr det mulig for elever som i forveien
sliter med motivasjon a holde "koken” i en oppsptihverdag hvor stadig nytt stoff

presenteres?

For & komme til bunns i forhold til dette sparsraigjeg ga til den teoretiker som vi alle

nok farst og fremst forbinder med begrepet fremraiiyy, og det eKarl Marx .

For & forst&arl Marx og hans forstaelse av fremmedgjgring ma vi tanggpunkt i

G.W.F. Hegel (1770-1831). Karl Marx var preget av Hegels tardkwararbeidets betydning

for mennesket. Han skiller mennesket fra andre agt#opp ved at han er et arbeidende
vesen. Alle dyr er ett med sine omgivelser, desd®la tilfredsstilles ved at de tilpasser seg
omgivelsene. Mennesket derimot forandrer omgivelfena dekke sine behov. Ved dette
uttrykker mennesketeg selv den ytre verden, det opplever at dets indre htmoe ytre,

noe annet enn det selv. Ifglge Hegel er det slikmasker blir seg selv og far selvbevissthet;
ved a sesitt eget verk sine ytre omgivelser. Den ytre verden blir deeikutvendig og

fremmed, men tvert om kjent og som et uttrykk fammesket selv. Betingelsen for dette er at
mennesket kan kjenne seg selv igjen i produktetitharbeid. Hegel hevder at menneskets
dypeste artskarakter — til forskjell fra dyrener-aaitfolde seg gjennom a forandre og utfolde
seg i en fri og selvbestemt virksomhet. Menneskearbestemmelse er & bestemme seg selv.

Marx slutter seg til dette, men problemet for hgspsitar idet han hevder at de fleste
arbeidere ikke arbeider for a uttrykke seg selvn melukkende fordi de er tvunget til det.
Han analyserer et samfunn hvensarbeidetiominerer. Produktene av arbeidet tilhgrer de
som betaler lanna, og tas bort fra arbeiderenaad da er ferdig. Jo mer arbeideren legger
ned av seg selv i arbeidet og jo mer produktivemi#t organiseres, jo mindre blir arbeideren
selv, hevder han. Resultatet — altsa produktedrfidm som noe fremmed for arbeideren, en
fremmedmakt,som rikdom og privat eiendom i hendene til den #idaa arbeider, men som
nyter og bruker. Arbeideren blir med andre fsednmedgjorverfor sitt produkt. Det blir
som en selvstendig makt som opptrer som hans mdtstaog det liv han har gitt tingen

opptrer som en fiende, som en fremmed for ham.

| skolen kan eleven sidestilles med arbeidereevet far ikke lov til & utfolde seg i fri
selvbestemt virksomhet, men fordi de er tvungetdil Elevenes arbeidsdager er ofte

fragmenterte og vanskelige a forsta formalet mish skal ikke pasta at dette forhold er
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eneradende i skolen, elevene har mulighet for nedbestemmelse( Kunnskapslgftet 2005,

s.29), men spgrsmalet blir da om hvor reel denrgbestemmelsen er?

Hvis en elev fgler seg helt eller delvis fremmedgiwilket overblikk har han da i forhold til

pa en autentisk mate a ta valg/ bestemme noe selv?

Og tilbake til elev X igjen. Pa leirskolen opplevdan plutselig at skoledagen var en helhet
fra han stod opp om morgenen til han la seg omderelHan gjorde noe han likte godt — noe

han falte for. Helheten ga ham mening.

Na sitter jeg imidlertid igjen med noen sparsmai. férholder det seg da slik at elever som
skal unnga fremmedgjgrende prosesser til enhvetioverfor enhver sak ma ta

utgangspunkt i det sanselige, det fglte og barsaletoppleves som helheter?

Er det ikke noe som elevene bare ma forsta at deitdu gjere, dette skal du for det
forlanges av en elev pa ditt niva osv? Er detai&leven til enhver tid ma fgle seg frem og

bare gjgre det han da faler for/har lyst til?

Min overbevisning er at den holistiske/gkologiskkiagangen ma ligge i bunnen innen det
spesialpedagogiske for & hindre fremmedgjgring@mie en oppleering som har autentisitet
som mal. Arbeides det bevisst for dette, og gjdetgyodt nok, vil den eleven hvis
sansemessige og falelsesmessige opplevelser dgait har blitt tatt pa alvor, besitte en
sa stor grad av autentisitet, at han selv vil innkegheten av a gjare ting / utfgre oppgaver,

han vil i sin ytterste konsekvens veere selvregulige

Markuse og Marx retter kritikk mot det mekanistigi@adigme pa hver sin mate. Markuse er
opptatt av at troen pa naturvitenskapens lovmessiglhar fremmedgjort mennesket fra
naturen og forhindrer mennesket i a leve en allaretisk tilvaerelse. Marx er opptatt av at
lgnnarbeidet som har oppstatt med den industriellelusjonen, som har fragmentert og

effektivisert , er med pa a fremmedgjgre arbeideren

| skolen kan skolearbeidet pa mange mater sidestitied Ignnarbeidet. Lanna som eleven far
er ikke penger, men karakterer, som mange gangkreeneste drivkraft og motivasjon hos

eleven.

Men eleven som har kommet til kort, som ikke gjarlsarbeid i noen seerlig grad, for ham
har motivasjonsfaktoren altsa karaktererne blittdooHan er ikke alene fremmedgjort han

opplever ogsa meningslgshet.
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Det ser ut som det mekanistiske paradigmes sym péskillelse mellom menneske og natur
og mellom menneske og kropp er med pa a fremmeslgjennesket bade fra seg selv og fra

naturen.

Bade Arne Naess og Spinozapresenterer noe viktig i forhold til hvilken ghknelse
mennesket ma frem til for a finne sann mening og et gode liv og pa den mate veere hele

mennesker.

Herbert Markuses bidrag om, at nar mennesket blir fremmed fra &ro%” - sin livsdrift ,

blir han ikke alene fremmedgjort overfor naturemmogsa fremmedgjort for seg selv, mener
jeg godt kan forenes med dette. Om man kaller d&téiut sin eros, sin spiritualitet eller &
finne det guddommelige ved & erkjenne seg selvesodel av naturen, kan vaere forskjellige
mater & uttrykke den samme hensikten pa. SpinoAdaokuse levde i helt forskjellige
tidsepoker som representerer helt forskjelligeisjader ogsa innen filosofien, men allikevel

fremhever de omtrent det samme synet.

Nar Marx™ tanker om fremmedgjgring i forhold tibaidet ma betegnes som viktige, er det
fordi, de understreker at mennesket ma ha et fdrtiladlet som produseres. Jo mer produktivt
arbeidet blir jo mindre blir arbeideren, og jo mfremmed blir han overfor produktet. Nar ting

splittes opp og arbeideren ikke ser helheten hlir remmedgjort.

Jeg mener at Karl Marx™ tanker forstatt pa denneemgir et viktig bidrag og tankevekker til
var tids krav om effektivitet og produktivitet, safa er med pa a fremmedgjgre menneskene.
Dette forhold gjelder da ogsa for skolen. Jo stkrae om effektivitet og produktivitet i

forhold til hvor mye kunnskap elever skal ha, jorfintagmentert og effektiv skoledagen skal

veere jo starre sjanse for at elever blir fremmendgjo

Ut fra argumentasjonen kan jeg konkludere medn apesialpedagogikk som i starre
utstrekning bygger pa et holistisk/ gkologisk peksiv vil ha starre muligheter for imgtega

fremmedgjaring enn det mekanistiske perspektivet.

42



Fremmedgjgaring , mekanisme og spesialpedagogikk.

Dette avsnittet og det neste er ment for kort @gtkd skissere hva jeg har draftet meg frem
til. Avsnittene skal fungere som en slags oppsurimgédor a fastholde leseren pa viktige

poenger.
Det er derfor ikke levnet plass for ytterligereftirger, dem er vi ferdige med — forelgpig.

Det mekanistiske paradigme sgker herredeamme overema Naturen ses pa som en bestand
atskilt fra mennesket. Mennesket blir fremmedgpwerfor naturen og forhindres i a leve en

allmen erotisk tilveerelse. (Markuse 1997).

Mennesket trekkes pa den maten bort fra seg salyldili Frode Nyeng 2000 ) og forhindres

i & leve et autentisk liv.

Faren for at livet blir fragmentert er ogsa téde og dette er ogsa med pa & fremmedgjare.
( Marx i Birkeland 2006)

Innen pedagogikk og spesialpedagogikk vil en ovMende mekanistisk tenkning som hviler
pa et "nytteprinsipp” medfare at elevene kan diimedgjorte bade overfor skolen og
overfor seg selv. Muligheten for a leve autentibker ikke fokusert og dette vanskeliggjar

eller umuliggjer muligheten for a realisere EmahKeints oppdragelsesprinsipp.

Fremmedgjaring, holisme og spesialpedagogikk

Det holistiske perspektivet har fokus pa hele mekee- dvs. at kroppen og falelsene har en

like viktig plass som hodet.

Det dypgkologiske perspektivet utvider dette skeddet hele mennesket i sammenheng med
omgivelsene og med naturen og med ansvar for diffsegkoetikk (Arne Neess i Jacobsen
2000).

Selvrealiseringna ses i sammenheng med den natur vi er en dilaass kaller dettget

utvidede selv: Bare under forutsetning av at vsfar oss selv som en del av naturen, kan vi
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ogsa innse at den helheten vi er en del av (najurénrealiseres dersom vi skal realisere 0ss

selv.

Denne (dypgkologiske) erkjennelsen kaller Fridjap@(1996) for Spirituell”. Dette
aspektet understatter ogsa O Sullivan(1999).

Spiritualitetsbegrepet kan ogsa sammenlignes meacH2e Spinosa - som Naess er inspirert
av - og hans oppfattelse av menneskets lykke biefstdaningen med gud: Nar mennesket har
oppnadd en erkjennelse av at det er en del averatag derfor underordnet dets lover, er det

forenet med guddommen.

Det a veere forenet med guddommen kan veere en amiterd si at den dypgkologiske

erkjennelsen er spirituell.

Tar vi var kropp, var falelser og var spiritualipgt alvor vil vi ogsa gke muligheten for & leve
autentiske liyTaylor i Nyeng 2000) Det autentiske liv innebaaremlig selvrealisering
forstatt ut fra et dynamisk perspektiv: moralskikitmg ved gkt selvinnsikt og gkt forstaelse
av moralske fenomener. Autensitet blir pa den méedvreflekterende. Det handler om &
formulere og nyformulere ens holdninger og overbewviger slik at de trer frem som et bilde
pa at selvet er forbundet med det ekte. ( ibid 0200

Et autentisk liv er et ekte liv, et liv fri for fremedgjaring.

En spesialpedagogikk som hviler pa et holistiskypgkologisk perspektiv innebaerer
muligheten for selvrealisering, for autensitet, skier muligheten for fremmedgjgring og agker

dermed sjansen for realisering av Emanuell Kangslgmelsesprinsipp.

Mening

Mening er et tema som blir studert av mange vitapsk Det er vanskelig & bestemme
betydningen av begrepet mening og definere detgpyetgden det er selvreflekterende,

subjektivt og lite kategoriserbart.
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Det meningssgkende menneske

Jeg vil innledningsvis i dette kapittel benyitartin Heideggersom snakker om hvordan vi
forstar verden vi lever i og hvordan vi finner memimed det vi gjgr. Vi ma forsta hvordan
mennesker mgter verden. Vi mgter verden i en sgkena finne mening, og vi ma forsta
verden for & trives i den. Var kropp er vart fgrstete med enhver situasjon, og det er med
kroppen vi forsgker & forsta verden. Det er ogs&napps tidligere erfaringer vi mgter nye
situasjoner med. Var sinnsstemning avgjegres pargan av var kroppsstemning. Rettere
sagt var sinnsstemning kommer etter vart mgte reeden gjennom kroppen. En situasjon
hvor hodet skal komme far kroppen er derfekteda vi alltid i en slik situasjon ma
overkjgre en naturlig trang til & forsta. Dennesféelsen som i falge Heidegger er selve
essensen i det & veere menneske, er en forstaedet aweere til og forstaelsen av ting og
personer rundt oss.( Gulddal og Mgller, 2002 i @a)&2008) Denne forstaelse sgkes fordi
den er med til & gi mening til menneskelivet. hsdite kommer en trang etter forstaelse av
verden, det vaerende vi selv er, og var kontakt aiedet andre vaerende i et forsgk pa a finne

mening. Mennesket kan pa den maten sies a veerenghgssgkende vesen.

| skolen i leeringssituasjonen ser vi ngdvendigkke imeningen med lserdommen far vi selv
kommer i kontakt med bruken av den, og pa den nfatstér hva den er godt for, i hvert fall
ikke i et hermeneutisk lys. Vi kan trekke tradeeotil den hermeneutiske sirkelsam jo
omhandler akkurat det: For & forsta noe som haingana vi alltid fortolke delene ut fra en
viss forforstaelse eller forforstaelse av helhetem delene harer hjemme i. Var forstaelse av
delene vil igjen virke tilbake pa helheten. Delémestas ut fra helheten og helheten ut fra
delene. Det er gjiennom en slik frem og tilbakedewing vi danner oss en forstaelse av
meningen med det vi star overfor.( Thornquist 20a8nne sgken vil mange mate veggen
hvis de ikke finner det de leter etter.( Galaen800

Her kan vi ga tilbake til elev X og bruke Heideggjéarstaelse for a forklare hva som skjedde
nar han var pa leirskole: Elev X var i en situagjom varekteog situasjonen: & veere pa tur i
fleera og fjell, opplevdes derfor som meningsfulloppen var med i situasjonen. Det vil si at
det sansede, det fglelsesmessig ga forstaelsemgdenening. Elev X befant seg i en

situasjon i kontakt med det andre vaerende, debrgéaklse og var derfor meningsfullt.

Selv om Heidegger ikke umiddelbart kan tilskrivdsagen holistisk tankegang — han befinner
seg heller innen for det fenomenologiske - sa karsloppfattelse pa mange mater forklare og

forsvare den holistiske tankegangen:
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Heidegger tar — som holismen - hele menneskelvpa, aerfor ogsa det sansemessige og
folelsesmessige. Kroppen er viktig. Heidegger besken situasjon hvor hodet kommer far
kroppen sonuektefordi en slik situasjon vil overkjare en naturtigng til & forsta. For
Heidegger er denne forstaelsen selve essensesiginienneske. En forstaelse av det & vaere
til og forstaelse av ting og personer rundt ossstaelsen sgkes fordi den er med til a gi

mening til menneskelivet, det vaerende vi selv evargkontakt med det andre veerende.

Vi kan ut fra dette forklare hvorfor den holististankegangen er med pa a underbygge det
meningsfulle og det er fordi holismen som Heidedgehele mennesket pa alvor, gjennom

det sansede a finne forstaelse og dermed mening.

Mening og fremmedgj@ring.

Som jeg oppfatter begrepene fremmedgjgring og ngesier de uatskillelige. Det er ikke
menneskelig mulig & finne mening hvis man er fremgjat. Den fremmedgjorte mangler
fundamental forstaelse for seg selv og det soraratrham ( jfr. analysen i kapitlet om
fremmedgjaring) og forstaelse er grunnlaget fanad mening ( Heidegger 2007).Den
fremmedgjorte mangler forstaelse og dermed meiiags tilvaerelse er pa mange mater
absurd. Han forstar verken seg selv eller det smgicham av mennesker og miljg. Hans
sgken etter mening tar utrerte og urealistiske éorefler kan ende i depressivitet eller sagar

suisidalitet eller generell manglende motstandsdikt.

Dette aspektet leder meg frem til betydningen amingeog helse.

Mening og helse

Aron Antonowsky, professor i medisinsk sosiologdarstreker viktigheten av det
meningsfulle. Meningsfullhet er et av tre komporemnbegrepet KASAM, som han opererer
med. KASAM star forKensle av sammenhendgegAron Antonovsky, 1991 s.37)
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Begrepet har oppstatt i hans forsgk pa a finngatsa hvorfor noen mennesker havner ved
den positive polen i dimensjonen helse — ikke heller hva far dem til & bevege seg mot

denne positive polen?
Hans arbeidshypotese formuleres i termer av gdmaatstandstressurs (GMR).

Spgrsmalet om hva som kan veere en generell GMRKersan besvart ved & utvikle
begrepet KASAM.

De 3 komponentene som KASAM inneholder er (1) hedighet, (2) handterbarhet og (3)

meningsfullhet.

Den fgrste komponentemégripelighet”handler om i hvilken grad man opplever ytre og
indre stimuli som fornuftsmessig gripbare, som tinfasjon som er ordnet sammenhengende,

strukturert og tydelig.

Et menneske med hgy fglelse av begripelighet faereseg at de stimuli han eller hun
kommer til & mgte i fremtiden er forutsigbare, ellede, nar de kommer som overraskelser,

gar an a ordne og forklare.

Den andre komponentérmandterbarhet” Et menneske med hgy grad av fglelsen av
handterbarhet forventer seg at saker og ting kontifrieutvikle seg sa bra som man rimelig
kan forvente seg. Utfordringer kan man hanskes mpdhlemer som man er i stand til &
mgate. Det handler om i hvilken grad man oppleveteatstar ressurser til ens radighet som

man kan mgte de krav som stilles av de stimuli s@an bombarderes av.

De 2 farste aspekter av begrepet KASAM er av ovenge kognitiv karakter. Det siste
begrepetmeningsfullhet er av mer fglelsesmessig karakter og handler amillken
utstrekning mennesket fgler seg delaktig som mkerae i de prosesser som skaper ens gde

sa vel som daglige erfaringer.

Antonovsky betrakterrhieningsfullhet’som begrepetsotivasjonskomponentGjennom
intervju med forskjellige mennesker som mentes Bdue hgy og lav KASAM kom han frem
til at de som bedgmtes til & ha hay KASAM snakKé&tlaom omrader i livet som var viktige
for dem, som de var meget engasjerte i, som haekyelming for dem i uttrykkets
falelsesmessing og ikke bare kognitive mening.doet skjedde innen disse omradene ble
betraktet som fglelsesmessige investeringer ogsgrmgantDette aspektet kan forsvares
ogsa ut fra den holistiske tankegang om viktighetedet fglelsesmessige.
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De som hadde lav KASAM viste pa den annen sidalleéide fa tegn pa at det overhode
fantes noe i livet deres som betydde seerskilt rayelém.

Det er ikke denne oppgaves formal & ga inn i eredyptredning av KASAM . Aron
Antonovsky er en hgyaktet teoretiker innen detéfatige omradet. Selv sier han at han

henvender seqg til alle mennesker. (Aron Antonoskyl -19)

Som spesialpedagog faler jeg det ytterst viktigr@dke a forholde meg til hans teorier. Innen
sunnhetsforskning blir han flittig brukt, s& kareskiet na er pa tide at ogsa
spesialpedagogikken forholder seg til disse teeridror har ikke pedagogikken og
spesialpedagogikken en viktig oppgave i a veereefrelmmende?

De passive og fremmedgjorte elevene jeg har beskrelenne oppgaven mangler mening i
deres liv, de mangler noe a brenne for. Jeg mersgesialpedagogen har en viktig oppgave
og hjelpe elever i s& henseende. Jeg tror ogsiesiadpedagogikken pa den maten kan veere

forebyggende over for sykdom og sykemeldinger lieaex senere hen.

Samfunnet i dag har hgyt sykefraveer. Menneskerjsbber med noe de brenner for, og noe
som er meningsfullt for dem vil i fglge Antonovskmindre grad oppleve sykdom og fraveer.
Det meningsfulle kan dermed ogsa forsvares uttfsamfunnsgkonomisk perspektiv.

Mening og mekanisme.

Mange teoretikere understreker at den mekanistipkéattelse av livet som har veert

fremherskende gjennom flere generasjoner har minskenulighet for a finne mening.

For eksempel har vitenskapshistorikeren Moris Ber(d884, i Egil Stafring (2006)) hevdet
at vare tap av mening, uttrykt gjennom splittelserllom fakta og verdier som karakteriserer
nyere tid, har rot i den vitenskapelige revolusjonde 17. og 18. arhundrer som innebar

starten pa en mekanistisk oppfattelse av livet.

Det mekanistiske verdensbilde, har veert suksedsiyteknologien, men kommer til kort i

mange andre sammenhenger, sier Berman.

Charles Taylor deler oppfattelsen av at de reduksjonistiske teseiei var tid blir et hinder

for menneskets mulighet til & finne mening. Hanerbgigger dette ved & henvise til
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Heideggersanalyse av den menneskelige veeren. | stedet fdjenae sin tilhgrighet i
verden og i vaeren har filosofien siden Descatésogip den menneskelige bevissthet mot
verden . Verden blir et slags magasin, Heideggkerkdet en Bestand(samme ord som pa
norsk) .Vi tenker pa verden som en stor sandkamsarenneskene er fri til & studere ,
manipulere og boltre seg i. Denne form for relagjailom menneskesinn og verden kaller

Heidegger for teknologisk relasjon.”(Frode NyeAg00 s. 31)

Taylors prosjekt er a forsta det genuint mennegkeNi trenger a se mennesket ikke med en
teknologisk relasjon til virkeligheten — men tilreser tid med begge bena i virkeligheten. Vi
trenger & se mennesket som moralsk virkelighearstd selvet er & forsta livets bundethet til

omgivelsene.

A forstd selvet innebzerer & forsté selvets problesom virkelige — og problemer er

gjenstander like virkelige som noe annet. De ee lidee fysiske gjenstander.

Taylor og Heidegger gjgr opp med den mekanistiskstdelsen. De foreslar & se mennesket
ikke med en teknologisk relasjon til virkelighetemen med begge ben i virkeligheten..
Selvets problemer er gjenstander like virkelige sm@ annet. Ting behgver ikke & veere

virkelige i materiell/fysisk forstand for a kunnesve meningsfulle.

Mening og holisme

Utgangspunktet i dette avsnittet er igjen Heidegderstaelse av hva mening er. La oss kort

repetere dette:

Selve essensen i menneskelivet er var trang ditsdd. Forstaelse sgkes fordi det er med til a

gi mening til menneskelivet.

| s& mate kommer en trang etter forstaelse av nedis veerende vi selv er og i kontakt med
alt det andre veerende i et forsgk pa & finne meniegnesket kan pa den maten sies a veere

et meningssgkende vesen.

Jeg vil fokusere pa Heideggers begrep "veerendditlforsgk pa a forsta det veerende vi selv
er og i kontakt med alt det andre veerende, liggered mulighet for bade holistisk og

gkofilosofisk tenkning.
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| vart forsgk pa a forsta var veeren i verden i &kkhied alt det andre veerende i forsgket pa a
finne mening ligger en mulighet feelvrealiseringpd Arne Naess's vis. Selvet ses da ikke
som et isolert individ, men ma forsta seg selv, sondel av den starre helhet som det inngar
i. En slik forstaelse sier Arne Naess betyr at helnsom individet inngér i blir en del av det
selv. Bare under forutsetning av at vi forstarses som en del av naturen, kan vi ogsa innse
at den helheten (naturen) som vi er deler av miéegas dersom vi skal kunne realisere oss
selv.(Neaess i Jacobsen, 2005 ) Greier vi & komnme fiteen slik forstaelse vil det ogsa veere

en mulig vei til a finne mening (Heidegger 2007).

| falge Naess ma dette til for & vinne en type dtisisikt som gjar det mulig for oss & leve

fullverdige menneskeliv, autentiske liv.

Denne dypgkologiske forstaelsen er grunnlagetgwitsalitet (Capra, 1997, O Sullivan,
1999).

0'Sullivans oppfattelse av spiritualitet som dypssurser i den menneskelige sjel, som
involverer en ikke fysisk immateriell dimensjon & tilstedevaerelse i verden, var veeren i
verden kan forenes med Heideggers oppfattelsége femm er jo nettopp det som er selve

essensen i a vaere menneske trangen til a forata forsgk pa a finne mening.

Som jeg tolker det kan det & leve et fullverdig &t autentisk liv hvor spiritualitet blir en

viktig dimensjon, da veere en mulig vei til & finmening.

Mening, mekanisme og spesialpedagogikk
Farst en kort repetisjon:

Den mekanistiske forstaelsen har gjennom histaréert det dominerende synet som har
ligget til grunn for spesialpedagogikken. (Pedeu$a999; Petter Asen,1994; E.
Stafring;2000; E.M.Skalvik;2004; Lise Vislie,2004)

De primaere grep som har veert gjort ligger innegrtige — tiltak diktomien eller diskursen

om man vil. Testing har veert det redskapet sonvét flittig brukt for a stille en diagnose.

Som jeg f@r har nevnt sa har det veert et gkends pgsa fra foreldre de seneste arene for a

teste barnene sine.
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Og sa:

Paradokset er da - og her kan vi bruke Jacquesdaeryg hanslekonstruksjorsom sier at
diskurser kan dekonstrueres, d.v.s. at man kaargnave dem ved a peke pa ulgselige
selvmotsigelser i deres fundament. Sindre Mekjarederik Engelstad (1999, s. 98) - at selv
om spesialundervisningsprogrammer gker og gkehaper stadig flere og flere ut av
skolen og mer og mer testing ses som lgsning délegmene. Lous Heshusian i Skrtic( 1995)
og Peder Haug (2009)

Det ser med andre ord ut som den mekanistiskeitigen” med mer og mer testing oppnar

det motsatte av sin hensikt.

Har en spesialpedagogikk som bygger pa den melskgigenkningen noen mulighet for a
styrke det meningsfulle for eleven? Eller kan peofét ligge i at de testene som brukes

utreder bare elevenes instrumentelle ferdigheteseodport fra hva som er meningsfylt?

| fglge Martin Heidegger er en situasjon hvor hasletl komme far kroppemekte da den

alltid vil overkjare en naturlig trang til & forsta

Er problemet at det innen det mekanistiske ikkadsvmulighet til & forsta? At diagnose —
tiltak diktomien (diskursen) skapaektesituasjoner som hindrer muligheten for & finne

mening?

En tenkning som primzert fokuserer pa defekter og gignnom tiltak forsgker a rette opp pa
disse, levner liten mulighet for at kroppen skdfjéagmed. | fglge Heidegger umuliggjer det da

menneskets mulighet for a finne mening.

For eleven kan tiltak som settes i verk virke badsurde og meningslase. Eleven forstar rett
og slett ikke hva det er godt for. Vi kan igjenkke trader over titlen hermeneutiske

sirkelen For & forsta noe som har mening ma vi alltiddtke: delene ut fra en viss
forforstaelse eller forforstadelse av helheten setene hgrer hjemme i. Var forstaelse av
delene vil igjen virke tilbake pa helheten. Delémestas ut fra helheten og helheten ut fra
delene. Det er gjiennom en slik frem og tilbakedeuing vi danner oss en forstaelse av
meningen med det vi star overfor.( Ellen Thorng@33) | denne sgken vil mange mgte

veggen hvis de ikke finner det de leter etter.

Problemet kan da veere, at en spesialpedagogiklbbggger primaert pad en mekanistisk
tankegang levner liten mulighet for at eleven $kaine finne noe han leter etter.
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Eller sagt med andre ord. En spesialpedagogikkismyger primaert pa et mekanistisk syn er

med pa a trekke individet bort fra seg selv og feéndnhuligheten for & finne mening.

Mening, holisme og spesialpedagogikk
Jeg vil farst repetere hva jeg kom frem til i atshiMening og holisme:

Selve essensen i menneskelivet er var trang titsid. Forstaelse sgkes fordi det er med til &

gi mening til menneskelivet.

| s& mate kommer en trang etter forstaelse av nedis veerende vi selv er og i kontakt med
alt det andre veerende i et forsgk pa a finne meMegnesket kan pa den maten sies a veere

et meningssgkende vesen.

| vart forsgk pa a forsta det vaerende vi selv erkamtakt med alt det andre

veerende(Heidegger), ligger der en mulighet for béalistisk og @kofilosofisk tenkning.

| vart forsgk pa a forsta var veeren i verden i &kkhied alt det andre veerende i forsgket pa a
finne mening ligger en mulighet feelvrealisering Arne Naess i Jacobsen 2005) Selvet ses
da ikke som et isolert individ, men ma forsta sely som en del av den stgrre helhet som det
inngar i. En slik forstaelse sier Arne Neess betyredheten som individet inngar i blir en del

av det selv. Bare under forutsetning av at vi forsss selv som en del av naturen, kan vi ogsa
innse at den helheten (naturen) som vi er delend@vealiseres dersom vi skal kunne realisere
oss selv.(ibid 2005 ) Greier vi 8 komme frem tilséik forstaelse vil det ogsa vaere en mulig

vei til & finne mening (Heidegger 2007).

| folge Naess ma dette til for & vinne en type dtisisikt som gjar det mulig for oss a leve

fullverdige menneskeliv, autentiske liv.

For CharlesTaylor er det & leve autentisk slik mandet gode liv. Autentisitet er a ha god

kontakt med seg selv — med sitt unike selv. Aus#teti er en forutsetning for selvrealisering.

Virkeliggjeringen av var egen mate a vaere pa -sefurealisering — krever et dynamisk
perspektiv. Dette inkluderer moralsk utvikling vekk selvinnsikt og gkt forstaelse av
moralske fenomener. Autensiteten er selvreflekgeAutensitet handler om & formulere —
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og nyformulere — ens holdninger og overbevisnimgeen slik mate sa de trer frem som et
bilde av at selvet er forbundet med det ekte. (Emdgeng 2000)

Taylor mener at innholdet i sann autentisitet feanpel kan veere fullbyrdelsen av Gud, en

politisk sak, eller i & verne om naturen.

En spesialpedagogikk som har til hensikt & vaereémgeskapende ut fra denne forstaelsen,
ma da sgke a skape situasjoner, hvor eleven faghetlfor a forstd seg selv bade som den
unike personen han er, men i like hgy grad a fatstée i sammenheng og samspill med sine
omgivelser. Eleven kan ikke se pa seg selv sonigsrevet fra omverden i forsgket pa
selvrealisering, hans selvrealisering ma ses i samheng med denne. Han er bade seg selv,

men i like hgy grad en del av omverden (Neess ibkm02005).

Hans fglelser, hans spiritualitet og kropp map@slvor, men dette ma hele tiden settes i
forbindelse med omverden/ naturen og de problerseneer der. Bare pa denne maten har
eleven mulighet for & finne ekte mening og pa détemleve et autentisk liv. Og dermed
ogsa et liv med mulighet for god helse (Antonow&R@1).

Et slikt fundament vil da ogsa skape mulighet foea@isereEmanuel Kants

oppdragelsesprinsipp (jfr tidligere argumentasjon)

Edmund O Sullivan og hans teori.

Edmund O Sulivan er kanadisk filosof og pedagog. Han har utarbedgtedagogikk som
han kallettransformativ leeringen leeringsstrategi for overlevelse. Han har utddielenne
pedagogikken som en motreaksjon til tradisjonelifgsteoritenkning, som pa mange mater
kan sis a ha sitt opphav i det klassiske bildegtéren og forholdet menneske- natur, som
gjer seg gjeldende innen opplysningstiden og ddédamstiske vitenskapsideal som
opplysningstidens filosofi representerer. Modegeemgsteori kan derfor i sterk grad sis a ha
bidratt til nettopp det perspektiv pa leering solieadr seg med fremskrittsoptimismen og den
nyttemaksimering overfor naturen som representiFasdeleggende krefter i var tid.
(Jacobsen, 2005)
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O’Sullivan gnsker a skape en leering som gir grunfdavare muligheter til & skape
betingelser for videre menneskelig eksistens. Betfor & tenke leering i sa grunnleggende
termer er et resultat av, at vi lever i en verdenvd ma erkjenne at vi er i ferd med a

gdelegge livsgrunnlaget for oss selv.

Han mener at det er noe fundamentalt galt i deemnéttenker og virker pa, og ikke minst i
den maten vi leerer & forholde oss til denne vigkadten pa. Vi har enna ikke vaknet overfor
de problemer, som reiser seg i verden, i hverikk# pa noen avgjgrende ansvarsbevisst
mate. Vi bidrar til & opprettholde status quo. Ydrer en tid mener han, hvor vi bidrar til &
skape mer lidelse enn lykke. | denne prosesseni fikdee veert tilstrekkelig kritiske eller
selvreflekterende. Vi bidrar til & opprettholdefogmidle de grunnleggende verdier som

styrker det bilde pa verden og oss selv, som foeverdr situasjon.

Ut fra det transformative perspektivet er var gieggende oppgave a skape betingelser for
leering som fremmer en beerekraftig utvikling. Detespektivet er en visjon som gar langt ut
over det perspektivet som baserer seg pa den globaikedstanken.

Gitt en ny leeringsteori som er bygd péa tanken ommaskeartens overlevelse, er vi ngdt til a
ta inn over oss at vi lever i en slags "patologikiulturell tilstand. Denne tilstanden
ngdvendiggjar en kulturetérapi. Deler av denne kulturterapien understreker behimvetn

ny mate a kritisere kulturen pa. Vi har behov fanalysere de faktorer og de betingelser som
har fart oss ut i det ufgre vi befinner oss i ({jBD05)

| det falgende skal jeg redegjgre for det som j@ofatter som essentielle trekk ved hans teori.

Rekonstruksjon

Selv om bildet(det mekanistiske, red.) har bligiimentert og kritisert, fremstar ikke kritikken
som befinner seg innen den postmodernistiske tagkni som noe reelt alternativ. Kritikere
som for eksempel Faucoult og Derrida som det hesuisi denne oppgave peker nok pa
mange ting — jfr maktutgvelse og dekonstruksjonen ikritikken mangler konkrete tiltak for

rekonstruksjon = konkrete alternativer.(O Sullivid99)

54



Denne oppgave har bidratt til en dekonstruksjodigkurser i skolen og de verdier de bygger
pa. Rekonstruksjonen som jeg viser til befinnerinagn en holistisk — gkologisk tenkning.
Jeg skal i det fglgende vise at den transformagedagogikk befinner seg innen denne

tenkningen og fungerer som et konkret forsgk pamskuksjon.

O’Sullivans teori skal ses pa som et forsgk parstkoksjon og en mulighet til & mate elever
ut fra en pedagogikk som passer inn i den tiddawar i. Den transformative pedagogikks
fremste formal er a oppdra elever til & virke fobaerekraftig samfunn — og blir pa den maten
et konkret eksempel pa & realisere Emanuel kamidragelsesprinsipp. Biproduktet, som jeg
senere skal vise, til blir et den samtidig motvirkauligheten for fremmedgjaring og gir

mulighet for at elever skal kunne finne mening.

Kritikk:

En av O Sullivans hovedteser er at moderniteten atledlens fortreffeligheter og vidundere
har nadd grensene for sin virkeliggjgrelse, og atikan forvente den fulle styrke av den
rasjonelle — industrielle levemate som i sin ytekonsekvens er selvutslettende. Han peker
farst og fremst pa styrken i den transnasjonaleeikiske globalisering. Han er overbevist
om at den representerer de mest destruktive og knefter i modernismen. Han sieitliey

are hydra-headed dominator herakies gone w{@.’Sullivan, 1999. s.2)

Vi méa undersgke det metafysiske og erkjennelsesgeeimdament som den vestlige
kulturen forstar seg selv pa. Den moderne vesttigestrielle verden har formidlet et ensidig
bilde av naturen og mennesket. Et bilde og en apaom har veert forankret i en tanke om
at menneskets lykke var ulgselig foroundet medisékwitenskapelig fremskritt, industriell

revolusjon, individualisme og det frie markets kf#lacon 1979 , i O Sullivan1999)

Det er fremdeles opplysningstidens bevissthet gomeert ligger innen det mekanistiske
paradigme som fortsatt gjgr seg gjeldende. Denexigbtheten) viser seg na a vaere
problematisk bade pa det personlige individuelapl vart forhold til vare medmennesker
og i vart forhold til alt annet liv her pa jordehA mechanistic map of the universe is no
longer helpfull to understand how the world work®" Sullivans. 1999.s.7%) Sullivan
befinner seg her helt pa linje med Fridjof Capna smakker om at vi befinner oss i en

persepsjons kris (Capra, 1997 s.4)
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@kologisk visjon

O’Sullivans valg bestar i det han kallerakologisk visjorsom han ogsa kaller for et
transformativt perspektifordi det inneholder en radikal omstruktureringadie navaerende

utdanningsretninger, vare tanker og verdier.

Den handler om en heerdensanskuelsom ma forstas bade ut fraimtiellektuelt,
falelsesmessig, moralsk, og spirituelt nf@Sullivan 1999)

| og med at hans teori omfatter dette kan vi $ieat befinner seg innen den dypgkologiske
forstaelserog han deler dermed den samme oppfattelsen somM&ss er grunnlegger av,
og som Fridjof Capra er talsmann fodltimately, deep ecological awareness is spirito@l
religious awareness. When the consept of the huapiaih is understood as the mood of
consciousness in which the individual feels a sehdelonging , of connectedness, to the
cosmos as a whole, it becomes clear that ecologiwakeness is spiritual in its deepest
essence(Capra 1997, s. 7)

O'Sullivans innfallsvinkel for & fa til en mer dkgisk holistisk handle- og tenkemate er &
rette fokus pdeering. Leering er en sveert viktig del av det som kan ¢stgjare oss overfor de

utfordringer og de valg vi star overfor.

Den transformative lzering er en leeringsmodell samtihformal a bidra til gkologisk
bevisstgjaring, forstaelse og fremtidig utvikling.

Den transformative leering er radikal og den leggdat pa at gkologisk leering ikke bare ma
ses som et supplement til annen laering, men ahakn leering ma integreres i gkologisk

laering. Dkologisk laering ma prege all annen laepagnsystematisknate.

Vi har undervist i de humanistiske vitenskapenstureligion, gkonomi, jus og politikk ved
siden av vare sosiale idealer og den betydningts&nologien har for var livsfornrmen

alltid har det veert noe som mangletDet som mangler er et dypere engasjement i &forst
menneskets plass i en stgrre kosmologisk og glksl@gimmenheng.

Dersom vi skal overleve pa sikt ma vi strukturess selv og verden pa en annen mate. For

eksempel ma gkonomi, politikk, jus, medisin oggieln lytte til jorda og jordas behov.
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@kologi skal ikke innga som en del av gkonomienog@imien ma bli en forlengelse av

gkologien. @konomien ma bli en integrert del avlagien.

Thomas Berry som O Sullivan refererer til, og OlSah selv(1999) snakker ut fra et
dypgkologisk perspektiv :

Det & mene at menneskets behov og det vi selv skilpieé skal prioriteres fremfor naturen,
er & glemme hvor vi selv kommer fra. Vi har glemalavi leerer og alt vi gjar er et produkt
av eller pavirker den verden som har frembrakt @sma venne var oppmerksomhet mot
dette gkologiske fellesskapet, dersom vi skal fitilbeke til oss selv. Bare dersom vi gjar
det, kan vi ogsa lykkes som mennesker, bli klar twem vi er og utvikle vart menneskelige
potensial.

Planeteer bevissthet

Et viktig aspekt ved O Sullivans begrunnelse fongreeringsmodell er at vi skal sette
spgrsmalstegn ved den rddende "mytos” som andnegi@orier har vaert opptatt av a tilpasse
seg. Denne "mytos” er basert pa de ideer som ket seg i opplysningstiden. Denne
"mytos” (grand narrativg baserer seg pa forestillingen om verden som a&n "b
marketplace”(OSullivan 1999, s. 182)

Vi ma heller se naermere pa den sammenhengen sm@llem menneskelig velferd, vare
relasjoner til vare medmennesker og til natureett®omfatter solidaritet med andre kulturer
og folkeslag, og det er samtidig et spgrsmal oam&e globalt og handle lokalt.
Transformativ leering er et spgrsmal om & utdann&gianetzer bevissthet, for integrert
utvikling, for livskvalitet og for gjenopprettingy aysgjerrighet for "mysteriet{Jacobsen
2005. s. 245)

Planetaer bevissthet handler om en kreativ visjorvénplass i verden, bevisstgjaring av oss
selv overfor det faktum at vi bor pa planeten "gmtl Transformativ laering og planeteer
bevissthet ma ses pa som et uttrykk for & utvittetféor var forstaelse av oss selv — vi er
forbundet med en videre ramme av relasjoner ogriddiser enn det som er hovedbudskapet
i den radende "mytos” (jfr. Arne Neaess adgt utvidede sely

O’Sullivan har derfor tro pa at vi trenger ett riytarrativ” eller fortelling som kan rettlede
0ss i vare tanker og gjerninger og som kan erstigiteensidige drammen om
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fremskrittsoptimismen som modernismen er bygd @teDnye narrativ skal kunne rettlede

oss i forhold til var tids gkologiske krise.

Nytt narrativ — ny selvforstaelse

Dette nye narrativ ma danne grunnlag fongrselvforstaelseDenne selvforstaelse ma
handle om & utvide var horisont til & omfattekesmolog,som har universets historie og
utvikling som sitt utgangspunkt.

Dette synet om ngdvendigheten av en kosmologbh&ullivan kommet frem til gjennom

falgende refleksjon:

Moderne vestlig kultur er sannsynligvis den fgssien har forsgkt & fungere uten et
overordnet syn pa kosmos. Alle — sakalte — priraitulturer har bygget deres livsanskuelse
pa en form for kosmologi. Vestlig kultur har steetpilisse andre kulturene som
tilbakestaende for & ha en starre kosmologi inkiLidaystikk og ritualer. Mesteparten av
samfunnsvitenskapen har i slutten av forrige arheistemplet folk med mystiske
fortolkninger av universet som primitive. Dettentie mer enn ett formal. Vestlig
vitenskapelig tenkning etablertes pa den maten®ariegen i forhold til andre eksisterende
kulturer. Stemplet som primitiv ga ogsa vesteursip&ultur en unnskyldning for sin

imperialisme og kolonialisme.

Vi er na pa vei fra modernismen inn i den postmoegerioden, hvis karakteristika vi kun
vagt ser konturene av forelgpig. O Sullivan katlenne bevegelsen inn i det postmoderne

perspektiv for "the ecozoic period” (ibid. s181)

Hans utgangspunkt for utviklingen av et kosmologigk baserer seg pa Thomas Berry's
(1989) "Twelve principles for understanding the \nse”. Disse prinsipper indikerer en
dynamisk teori om universets utvikling, planeterdgn, og utviklingen av mennesket innen

disse prosessene.

De beskriver universet i sin utvidelse i rom og Edrskjellen fra andre — vitenskapelige
forklaringer som kun omfatter det fysiske omfattmse ogséa et mytisk aspekt som har til
hensikt & sgrge for det som mystikkens historiligiére sgrget for, nemlig som guiding for

det menneskelige vagestykke.
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Prinsipp 11 — handler om "the ecozoic periode” sratterfulgt av prinsipp 10 "the

scientific- tecnological — industrial phase” . Rijpp 11 handler om den perioden vi na er i
ferd med & entre. Den dominerende antroposentvisieskapelig — teknologiske periode, ma
av ngdvendighet byttes ut med gko —centrisme. Vogeblikket i en innvielsesfase til denne
perioden, hvor vi er vitne til nye programmer sdwlsntegrere moderne teknologi med

teknologi for den naturlige verden.

Det 12. og siste prinsipp i denne teorien handier'de store fortellingene”. Det nye
gkologiske samfunn i utvikling trenger en mystikikrskan sgrge for opphgyelsen av

eksistensen av det fantastiske univers og den uighlige planet hvorpa vi lever.

Denne kosmologien som skal vaere var nye referamsee har til hensikt & plassere
mennesket tilbake i den natur og den verden sorfrévabrakt det. Dette ma danne grunnlag

for menneskets nye selvforstaelse og danne grumiagir nye tenke og handle mate.

| fglge O Sullivan vil dette bidra til at vi kaimf var rettmessige plass i verden pa en mer

funksjonell og integrert mate.

Integrert utvikling
Transformativ leering fremhevéntegrert utvikling” (integral devellopment)

Dette betyr at utvikling og fremskritt ikke ngdvégns i seg selv er skjellsord, men ma ses
som knyttet opp mot andre faktorer enn de interess® styrer fremskrittsoptimismen. Det &
forsta leering som utvikling er & forsta det i evidet kontekst. Integrert utvikling er & bidra
til en forstaelse av at ting "henger sammen”. (baea 2005)

Livskvalitet: Kosmologi, lokal tilhgrighet og mangfold

@kt livskvalitet star sentralt i transformativ lasgi Kosmologiens bidrag hjelper oss til & bli
klar over pa hvilken mate vi inngar som resultatiayprodukter og prosesser som har virket i
universets historie og utvikling. Denne nye selstaelse vil ikke kun veere funksjonell

overfor den naturlige verden men ogsa bidra tillwkkvalitet. (jfr Jacobsens 2005)
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Livskvalitet som den i stort omfang oppfattes/mnsdbiag er identisk med” levestandard”,
men dette er bare en indeks for var kjgpekraft, hiirag til markedet. Vi blir oppfattet som
konsumenter og produsenter og ikke som personar.kMtur har etterlatt et tomrom og en
falelse av hjelpeslgshet og mangel pa tilhgrighetomrom som utelater & stille spgrsmal om
den dypere mening som kan fortelle oss noe om Viimsrer hjemmeVar livskvalitet er

forringet og vi har mistet livsmening (O Sullivan 1999.

Livskvalitet knyttes derfor ikke bare opp til koslogien, men ogsa til de neere ting og de ting
vi omgas til daglig, altséteder.| vart moderne samfunn blir rotlashet og mangel pa
tilharighet et resultat. Mennesker flytter uavbfudt sted til sted. Var falelse av tilhgrighet,
stabilitet og trygghet blir borte i forandringeng forvandlingens verden. Resultatet blir at vi
mister oss selv og var fglelse av samhgrighet mddeamennesker. Laering ma bringe oss
tilbake til oss selv ved ogsa a gjenerobre landskapedet. Vi ma fa starre oppmerksomhet
overforbioregioner.Bioregionen er historien om stedet eller landskap®t de felles band
som binder landskapet eller stedet sammen, om rekelige fellesskap og om det

menneskelig fellesskaps avhengighet av lokale oatggv.

Lokal leering blir et ngkkelbegrep innen den transformative pedddcen. Den kan i sin
ytterste konsekvens bidra til & utvikle uavhengigeselvstendige selvforsynende gkonomier
som er i stand til & ivareta innbyggernes interesgéoehov. Dette vil medfare en styrkning
av tilhgrigheten og fellesskapsband. Steder ogesteah minne oss pa hvordan vi er resultat
av og harer hjemme i et fellesskap av livsformen soinngar i. Bioregionen kan stimulere
til oppmerksomhet og identifikasjon med livets ve& alle niva. (O Sullivan 1999, s. 202-
203)

OSullivan kommer med et tredje aspekt ved livsitetbegrepet og det er
oppmerksomheten overfarangfold. | var tid som har statt i individualiseringens og
globaliseringens tegn har det veert en tendensrikladere alle i den samme konforme

virkeligheten. Amerikanisering og McDonaliseringhkeeere stikkord her.

Inkludering péa det transformative perspektivs premisser handler ikke om &

konformere, men heller om aksept av mangfold og vasjon og at delaktighet i dette

kan veere fruktbart og nyttig. "I den forstand ma inkluderende leering forstas spenaet
overfor andre kulturformer og andre livsformer skam ha noe & bidra med til var egen
selvforstaelse, de har noe a fortelle oss. Inkladde leering ma grunnlegges pa en apenhet

for variasjon og mangfold , bade hva angar alteivadivsformer og kulturuttrykk. Dette

60



betyr en lydhgrhet overfor det vi i den vesterld&edgerden kaller for mindreverdige kulture ,
til dels urbefolkninger, og naturfolks kulturer gigjoner. De har noe a laere oss og vi gjar
best i a leere & lytte”(Jacobsen, 2005 s. 248)

| dette ser jeg at det kan skapes et kreativt mos@n har sin rot i serefrykten og respekten

for det starre biotiske fellesskapet.

4 nivaer av bevisstheten

Innen det transformative perspektivet opereresmdet 4 nivaer av bevisstheten:
1. Far — bevisste ikke refleksive niva.

2. Bevissthet for overlevelse

3. Kritiske bevissthet

4. Bevissthet for visjoner.

Det farste stadie - Far- bevisste ikke refleksividstand — er normativ i vart
utdanningssystem. Leereres oppmerksomhet i forilaldder hvilke kondisjoner de
underviser er minimal. O"Sullivan utreder dettenglig ved blant annet a henvise til at vi, nar
vi undersgker de politiske mal for utdanning i grsikole og videregaende skole, ser et

utpreget globaliserings spralglbbalization language”(OSullivan,1999s.33)).

Globaliseringsretorikken skaper en falsk bevisshiostlserere, fordi drammen om
globalisering skaper en optimisme for fremtidermsmastar at alt vil bli bra hvis den globale
markedsprosess gar fremover.- Her fristes jegkdrame med et innspill fra Michael
Foucoult om hvordan makten virker i de diskursesra sersker. Diskursen om globalisering

som mal infiltrerer bevisstheten og selvforstaelses laererne.

O Sullivan sier selvEducators, within this frame of referance , taketom project of
"skilling”students to fit into the parameters ofalmarket(ibid.1999 s. 34)

Laererne pa dette stadie- | denne tilstand — taepgdrosjektet a dyktiggjare elever til a

tilpasse seg den radende diskurs — den globaleedstdnken.
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| det andre stadie - Bevissthet for overlevelsehar systemet begynt a sla revner og
spgrsmal om i hvilken retning vi gar blir reist.tiéekan skje pa forskjellig mate. Leerere som
begynner & ta miljgspgrsmal alvorlig begynner érdte og protestere imot vart naveerende
system. Det kan ogsa skje nar saker om kjgnnstlskplir utfordret, rase diskriminering
eller klassesaker. Dette er bare noen fa eksempgalbwordan var bevissthet kan apne opp
dgren og se inn ithe conventional slumbers of of our present edooatisysem”(ibid.1999
s.35)

Bevisstheten pa dette stadie apner opp for i dest@i3 fenomener som det ma jobbes med.

Det erfornektelse , fortvilelse og sorg.

Fornektelsener den tilstand som har hersket i det fagrste stade® som det i andre stadie
begynner & bli problematisk. Nar en leerer ellegemppe leerere, begynner a stille sparsmal til
var dominerende myte om den globale markedstarikeryi begynt den lange vei ut av

fornektelsen.

Fortvilelsenbegynner nar leereren eller leererne begynner dtaver seg og gjare rede for
de signaler av bekymringer eller ngd som er i tidénSullivan sier at despair is a natural

respons to our present historical situatididid.s.35)

Sorgenhandler om a innse at den optimisme som har hieréienold til fremskrittstroen og
tanken om det globale marked og gkonomisk vekst udndelige har lite gjgre med var
neervaerende historiske realitet. Dette gjelder ags#n utdanningsinstitusjonene som har
bygget sin optimisme pa denne tanken. Alle vargtirsgoner, inklusive
utdanningsinstitusjoner er preget av massive fileiekutt, som har etterlatt dem tappet og

demoraliserte sier O Sullivan.

Stadie 3 — Kritisk bevissthet:Laerere ma i fglge O Sullivan innse #ur educational
systems have been apologists for the industriaegoand they are part of a broad
hegemonic process for consumer dreamstructures, (899 s. 43)"......... (o]o FURIRII
“contemporary educational theory and practice cawith them the same blinders that have
plagued modern scientific specialization coming afuthe post- Newtonian
periode.”(ibid.1999 s.46)

Det handler om & innse og forsta hvilke kunnskagsmaktstrukturer (jfr. Foucoult i

Steinsholt 2004) som har fgrt oss dit vi star na.
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Inntil na har leerere i hovedsak sett pa seg setvmaktikere som underviser elevene sine til
a fungere innen den sosiale orden. | dette his@usyeblikk — sier han — er omtrent alle
utdannelsesinstitusjoner programmert til & undervide ferdigheter som er ngdvendige for
fungere i forhold til de behov som vart konsum duistrielle samfunn fordrer. Laererne har
utfart deres oppgaver i den teknologiske og indeltrverden - men dette er snart en

utdgende arv!

Dette ma leererne ta inn over seg og forsta.

Stadie 4 — bevissthet for visjoner.

Hovedtesen i O Sullivans verk er at den herskemndi@nnelsesvisjonen er i en sluttfase. Den

er i forfall og ma erstattes med en ny visjon.

Denne nye visjonen ma inneholde et valg for et keaftg, globalt og planeteert tilholdssted

av gjensidig avhengige livsformer over og imot glebale konkurrerende marked.

Den nye utdannelsesvisjon ma inneholde en kosmetmygikan fungere effektivt i forhold til
a tilfare en basis for et utdannelsesprogram samskape muligheter for en gkologisk,
beerekraftig visjon for samfunnet, dette kan ogsiek&n planeteer visjon. Malet er at denne
nye kosmologi med sine myter og visjoner vil kuigagde imot en ny orden eller

sammenheng i forhold til jordens eksistens ifthé ecozoic period.”

Den nye utdanningsvisjoen er den transformativ@nigO Sullivan kaller denécozoic

transformational”

Vedlegg 1gir en skjematisk oversikt over hva som kjennergggten transformative

utdannelsesvisjonen i forhold til andre visjoner.

Fokus pa behov

Hovedbudskapet er hele tiden at vi trenger en foamstiv "ecozoic” visjon. Vi ma innse at
verden er besjelg¢soulfullog at dette er fundamentet for 8 komme inn i ogseaked

livsstrammen.
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O Sullivan henviser til psykologen Michaly Csiksgihalyi og hans studier over hva som
gigr menneskers liv lykkelige og oppfylte. En tstgr helt klart, i folge studiene sa er det
ikke penger og forbruk som er basis for lykke ogfgltelse. Hans studier er bade

grunnleggende og visjonaere i omradet livskvali®zikszentmihialy 1990,1993,1997).

Utdanning med livskvalitet for gye er en mate aseokn i livet med energi, vitalitet, og

glede. Dette identifiserer Czikszenmihialy stftaw”

Flow er et ekte stadie av bevisstheten som medfgrekalypentrasjon og man kan vaere sa
fokusert at det minner om absolutt absorpsjon. Baype absorpsjon er fundamentet for &

utvikle kvalitetsopplevelser i vare liv.( Czikszeimialy 199 i O Sullivan 1999)

Dette viderefarer O Sullivan ved a tilfaye at destomulig liv er det liv hvor menneskelige
behov forenes med a hedre forskjellighet, subjéktivg fellesskap, bade menneskelig
fellesskap, men ogsa i forhold til alt liv pa jondeg universet selv, pa den maten vil man

kunne vokse med livsstrammen, ha flow.

Han refererer til en modell som er utarbeidet aniviad Max- Neff og Martin Hoppenheyer
(1989) som beskriver menneskelige utvikling bapérhaturlige menneskelige behov. Han
bruker modellen — ikke som en definitiv konklusjed menneskers utvikling og behov, men
som et forsgk pa a vise bade dybden og breddehadlfbtil disse og for & vise hvordan
menneskelige behov forutsetter basisen for vatdelse av hva livskvalitet innebaerer.

(Matrise om menneskenes behwvgdlegg 2

* Han sier videre at modellen utfyller hans begrepimiegrert utvikling(integral
development.Deres oppfattelse av utvikling er fokusert og Ibiaisierhold til

tilfredsstillelsen av fundamentale menneskeligeoveh

Max-Neff og Hoppenheyer hevder at den beste utwjsiprosess vil veere den som tillater de

starste forbedringer av menneskers livskvalitet.

En av antakelsene i forhold til menneskelig utvigler at menneskelige behov ikke ma ses
pa isolert, men heller ses pa som et system himnanneskelige behov har et innbyrdes
forhold og samspill. Det er viktig a forsta at meskelige behov i sitt integrerte system ikke
har noen hierakisk organisasjon. Behovstilfreds&i¢, tvert imot, fungerer med samtidighet,

supplerende og ved & gi og ta.
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O"Sullivan sier at Max- Neff og Hoppenheyers mogaser godt i forhold til & jobbe med
vanskelige temaer i var tid. Et eksempel er nurbiersgker kompleksiteten i begrepet
fattigdom. Deres analyse utvider var forstaelsbeyrepet. Tradisjonelt har begrepet fungert
i forhold til mennesker som faller under et bestamtektsniva. Max- Neff og Hoppenheyer
foreslar at begrepet ikke forstas i entall, memeneit vi har & gjgre med fattigdommer —
begrepet ses heller i flertall. Forstatt pa denemait nar ett av de menneskelige behov ikke
er tilfredsstilt, har vi en grad av menneskeligi¢mom. Da mennesket har mange forskjellige
behov, er det snakk om mange mulige fattigdomner.hevder at hver fattigdom genererer

sykdom:’each poverty generates patologies”(.ibid. s. 241))

O"Sullivan foreslar at MaxNeff og Hoppenheyers matrise tjiener som en gvedsbvi eller
kulturell diagnose. O Sullivan foreslar & brukelaka som et refleksivt diagnostisk verktay
"reflective dianostic tool” (ibid. s. 244) for & vurdere var egen kultur i mgtet med

kompleksiteten av menneskelige behov.

O’Sullivans teori kan oppsummeres som en kritikklewbestaende samfunn og de verdier
det hviler pa. Et hovedpoeng er & utvikle leererelegers bevissthet til a bli kritisk og

visjoneer.

Det visjonaere handler om & utvikle en dypgkologisfon, som omfatter utvikling av
planeteer bevissthet, ny selvforstaelse, lokaltifimt og mangfold. P& toppen kommer fokus
pa vare naturlige behov.

Som jeg oppfatter O Sullivans teori skal den sesgra et forsgk pa & mate elever ut fra en
pedagogikk som passer mer inn i var tid. Den t@msétive pedagogikks fremste formal er &
oppdra elever til a virke for et baerekraftig sanmfunog blir pa den maten et konkret
eksempel pa a realisere Emanuel kants oppdraggtssipp. Biproduktet blir - som jeg skal
vise til i neste kapittel - at den samtidig moteirknuligheten for fremmedgjgaring og gir

mulighet for at elever skal kunne finne mening.

Transformativ leerings forhold til fremmedgjgring og mening.

Jeg har vist at det transformative perspektivenbef seg innen den dypgkologiske
tenkningen. Jeg har ogsa i tidligere kapitler kadkit med at laering som har den

dypgkologiske tankegangen som utgangspunkt, basegyr muligheten for & imgtega
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fremmedgjgring og skape mening. Den dypgkologidke spirituelle opplevelsen av at
selvet og naturen er ett, beskriver Fridjof Camna £npsykologisk relasjon (Capra
1997.s.12Det beskriver den forbindelsen som er mellom deslamiske persepsjon av
verden og den tilsvarende mate a tenke og handlidayédvi dypgkologisk oppmerksomhet
eller oppfattelse av a veere del i livets vev , illaivogsa vaere tilbgylige til & ha omsorg for
alt levende i naturen. | dette er det et etisk kisg@m kan kalles for gko- etikk. Vi utvikler et
naturlig ansvar for vare omgivelser. | fglge Neegsdette til for a leve fullverdige

menneskeliv, autentiske liv.
Det a utvikle ansvar for sine omgivelser er i sely sneningsskapende:

| var sgken etter & finne mening gjar vi et forpéld forsta verden, det veerende vi selv er og
i kontakt med det andre veerende (Heidegger 19%j9r 8ette ut fra et dyp- gkologisk

stasted ligger det samtidig i dette en mulighestdvrealisering(Naess i Jacobsen 2005) Vi er
en del av noe stgrre som vi ma forholde oss ttbognsvar for. Vi selv inngar som en liten del
av denne helheten, som ma realiseres om vi skalektgalisere oss selv. Greier vi det vil det

veere mulighet for a finne mening (Heidegger 2007)

Mennesket er pa denne maten forsonet med naturkaragulighet for & leve ut sin eros
(Markuse,1997) eller sin spiritualitet (Capra,1996Sullivan,1999 ) Virkeliggjaringen av var
mate & veere pa — var veeren i verden, medvirkat wire liv blir autentiske : Vi er ( selvet er
) forbundet med det ekte (Taylor i Nyeng, 2000)textiske og meningsfulle liv motvirker

samtidig fremmedgjaring jfr. tidligere argumentamsjo

Det transformative lseringsperspektivet konkretisereplanetser bevissthet, integrert
utvikling, kosmologi, lokal tilhgrighet og mangfoldvied fokus pa vare behov og

utviklingen av var bevissthet.

Transformativ leering oglaneteer bevisstheima ses pa som et uttrykk for a utvide feltet for
var forstaelse av oss selv — vi er forbundet medigdmamme av relasjoner og forbindelser og
med naturen. Vart ansvar gjelder ikke bare forsebs, men omfatter ansvar og solidaritet
med andre kulturer og folkeslag. Med dyr og gkamystr. Bade globalt og lokalt. Klarer vi
det, vil vare liv bli meningsfulle og autentiskei. Wl ikke fgle oss fremmede, for vi er
forbundet med verden rundt oss som vi har et medarisr — vi har realisert oss selv i
forhold til dette, vi er ikke fremmedgjorte.
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Transformativ leering fremhevémtegrert utvikling ” (integral devellopment)ntegrert
utvikling skal fa oss til a forsta et ting "hengarmmen”(Jacobsen 2005) Leering ma forstas i
en utvidet kontekst. Fritjof Capra kaller detteftgkira en reduksjonistisk, cartesiansk
mekanistisk forstaelse til en forstadelse som byggesko-etiske standarder , for et skifte fra
fysikk til livsvitenskap (Today, the paradigm shift in science, at its deeles®l, implies a
shift from physics to the life science. (Capra,718913))Kunnskap og leering ma settes i en
ny sammenheng, som har den dyp-gkologiske visjeseg. Det kan derfor ikke lenger
veere snakk om en "vill” og uhemmet utvikling ellezkst, men en utvikling som tar hensyn
til miljget og menneskenes gjensidige avhengighdtarandre for a fungere. Et slikt
leeringssyn vil ut fra tidligere argumentasjon virkeningsskapende og motvirke

fremmedgjaring.

Denkosmologiske visjonerstar sterkt. Kosmologien skal hjelpe oss til &kdir over pa
hvilken mate vi inngar som resultat av de produktgprosesser som har virket i universets
historie og utvikling .Den skal bidra til at vi fénny selvforstaelse/ar forstaelse av oss selv
som en del av universets utvikling. Denne fors&ekr igjen en del av den dypgkologiske
forstaelsen: Vi ma forsta oss selv som en del #welten — av kosmos. Var kosmologiske
bevissthet er med pa a skape livskvalitet og livsinge (O Sullivan 1999). Vi er ikke

fremmedgjorte, men vi forstar oss selv som en deiraverset og dette er meningsfullt.

Det transformative perspektivet omfatter ofyséal tilhgrighet og mangfold. Var
navaerende kultur har etterlatt et tomrom og erldelav hjelpelgshet og mangel pa
tilharighet som har medfgrt et tomrom som utelatstille spgrsmal om den dypere mening
som kan fortelle oss noe om hvor vi hgrer hjemn#e. IWskvalitet er forringet, og vi har

mistet livsmening (O Sullivan, 2009)

Vi finner tilbake til meningen ikke kun ved en koslogisk bevissthet, men i like hgy grad
ved a forholde oss til de neere ting og til stedaskal leering ma til for & fa til dette. Vi ma

bli oppmerksom overfor landskapet rundt oss, lsgeevare pa steder. Vi ma leere a forholde
oss tilbioregionen,som handler om de felles band som binder menneskestedene og til
hverandre, var gjensidige avhengighet. Ved & latte dil vi styrke tilhagrigheten og
fellesskapet. Den lokale lzeringen kan hjelpe dssftirsta hvordan vi hagrer hjemme i et
fellesskap av livsformer som vi inngar i. Det karmgs muligheten for identifikasjon med

"livets vev’(Capra 1996)
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Ut fra min argumentasjon gjennom oppgaven vurdegedet som overfladig & komme med
ytterligere argumenter for hvordan laering med foaslet lokale kan motvirke
fremmedgjg@ring og skape mening.

Apenhet over fomangfold som ogsé er papeket i det transformative perspatidgiv

mulighet for innspill i forhold til var egen selvf&taelse. De — andre kulturer — har noe &
fortelle oss. Naturfolk og urbefolkning besittervaadom som vi kan lsere noe av. De — andre
kulturene — er ikke mindreverdige, men likeverdigevi gjer best i a lytte til dem og leere. Vi
er alle forbundet i en felles verden, et fellesvars, sier den gkofilosofiske visjonen og dette

er med til & gi mening til vare liv.

Vi ma laere a utvikle var tilslagrieevissthet.Var bevissthet har blitt fremmedgjort av makten
som utgves.( Foucoult i Nyeng, 2000) Vi ma ut amajyasen, finne frem til vare kreative
krefter og oss selv. Vi ma skape en bevisstheb¥erlevelse, en kritisk bevissthet og en
bevissthet for visjoner. Var bevissthet ma bli kiveeforhold til den dypgakologiske visjonen.
(Se vedlegg 1)

Forstar vi at vi er forbundet med verden rundt-essed det ekte, med "livets vev” vil det
hjelpe oss ut av fremmedgjaringen, vi vil f& mutitdm for a leve autentiske liv som er

meningsfulle.

Transformativ leering har fokus pa vare behov (vgg® O’ Sullivans henvisning til
Manfred — Max Neff og Martin Hoppenheyers modeil iaturlige menneskelige behov, viser
bade dybden og bredden i hans visjon om at hvigrdesformative visjonen skal fungere
optimalt ma hele dette spekteret av behov tas Imetilsyar leering skal planlegges. Han
mener ogsa at modellen kan fungere som et diaghostiktgy( O Sullivan 1999, s. 241) for

hvordan kulturen fungerer i forhold til menneskehebov.

Studerer vi modellen naermere, ser vi et vidt spektdbehov og kvaliteter: En person som
har kritisk bevissthet, prioriterer vennskap, fdchiil naturen ( her forstatt som en gko-
filosofisk relasjon), som har selvrespekt, somrfalasorg og solidaritet med andre
mennesker, som har toleranse, som er deltakendktivg lokalmiljget, som har utviklet
dyktighet og ferdigheter i flere retninger, sormmaasvarsfull, pliktoppfyllende, arbeidsom og
sagar oppfinnsom og lidenskapelig opptatt av tifigr-a4 nevne noen av de kvaliteter som
modellen inneholder, ma betraktes som et yttelftimgerende menneske. | modellen er en

av kategoriene som er fokusert pa latskap ellediilegyliv (idleness)Dette er ogsa et
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menneskelig behov som det ma veere plass til. Detlesann forstatt at det ma inn pauser av
latskap for & hente seg inn. De er en del av dempkekse helheten. Jeg kan ikke i denne
oppgaven komme inn pa alle sider av de behov sodehen viser til, men la det veere opp til

leseren & studere den naermere.

Men jeg kan konkludere med at en person som haraafzbbehovsoppfyllelse i forhold til
disse malene ma sis & veere ytterst velfungerenetee®nakk om et menneske som besitter
stor grad aflow( Czikszentmihaly i O Sullivan, 1999), det som mddil & vokse inn i livet
med vitalitet, livsmot og glede. Det er ogsa etslom i falge Aron Antonowsky er et sunt liv.
(Antonowsky 1991) Det er snakk om en autentiskggrsom har et meningsfylt liv fri for

fremmedgjaring.

| forhold til Emanuell kants oppdragelsesprinsifien person som er oppdratt med alle disse
behova for gye veere i stand til a realisere dettdans forhold til naturen, hans anvarsfalelse

og hans interaksjon med omgivelsene baserer sdgtmkofilosofiske og transformative.

Til slutt i dette avsnittet vil jeg ta opp sparserdé som jeg stilte i avsnittene "bakgrunn for
oppgaven” og i "innledning” og besvare dem i turavden ut fra det transformative

perspektivet.
Er det bra nok at en elev er passiv tilskuer til oeste som foregar?

At en elev er passiv tilskuer er i sitt fundamefarenelig med det transformative
perspektivet. En passiv tilskuer er uengasjerki&g tdeltakende, har oppnadd liten grad av
oppnaelse av de naturlige menneskelige behov.eklbar ikke blitt vekket i forhold til noe
som kan engasjere, hans bevissthet slumrer, oghetéin for a utvikle den i passiv tilstand

er minimal.

Hvorfor grep man ikke fatt i det ekte engasjemesuet eleven utviste pa leirskolen. Det viste

jo at det fantes muligheter for & engasjere og vevé?

Det transformative perspektivet har fokus pa ldéering. Begrepet innebeer at steder og
stedet skal minne oss om hvordan vi er resultaigavgrer hjemme i et fellesskap av
livsformer som vi inngar i. Bioregionen kan stinmaléil oppmerksomhet og identifikasjon
med livets vev pa alle niva. (O Sullivan 1999, 82:203)

Dette sentrale fokuset sier meg, at det innenrdestormative perspektivet i mye stgrre grad
gis rom for & bruke lokalmiljget som leeringsaredar en elev utviser et dyptfalt engasjement
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for noe, sa er det viktig & gripe tak i det derdag Fuglefjellet som var elev X's arena for a
finne begristring, som dette sparsmal refereretien del av lokalmiljget. Det ma i starre
grad tas i bruk. Samtidig er begeistring og engasj@ noen av vare naturlige behov. (Se
vedlegg 2). A gripe tak i dem er en begynnelsé kbmme ut av passiviteten,

meningslgsheten og fremmedgjgringen.

Er det ikke slik at en del elever har bruk for amdrenaer for laering enn den skolen

vanligvis kan tilby?

Det transformative perspektivet tar lokal lseringbdgregionen inn som viktige
leeringsarenaer. Det vil her veere mulig a finne santranger og mening. De elever som ikke
finner dette innen den vanlige skolen, vil ha miwdigfor finne dette andre steder i
lokalmiljget. Eksempler pa det kan veere: livet paérd og gardsarbeid, skog, mark og fjell
som leeringsarena, a veere noe for gamle folk seensmme, a delta aktivt i en

lokalforening eller interesseorganisasjon, sonef@empel en naturvernsorganisasjon som
jobber med lokale saker, a vaere politisk engasiéler, lzerling i en lokal bedrift. Dette er bare
noen eksempler pad muligheter. Det som er vikti§ gripe tak i det som kan engasjere og
motivere. Det er ogsa viktig at plassering i armhenaer enn skolen falges opp pedagogisk —

det ma ikke bli en sovepute.

Motsatt kan man ogsa tenke seg at lokalsamfurmgeistgrre grad trekkes inn i
klasserommet eller at det forekommer en stadigetelkkning her.

Har ikke skolen en viktig oppgave i & tilretteleglj& at elevene far et kritisk blikk pa det
samfunnet vi lever i og a gi dem kunnskaper ogdeeter som gjar, at de faler at de har

mulighet til & pavirke samfunnsutviklingen?

Den transformative pedagogikken er i seg selv elagegikk som tar inn over seg og
forplikter seg overfor samfunnsutviklingen og soindanne mennesker til kritisk

bevissthet.

Utviklingen av den kritiske bevisstheten star salhtvg forutsetter bevisstgjgring.
Bevisstheten om det samfunnet vi lever i, hvoretdgid vei og bevisstgjaring om at det finns
alternative mater a se verden pa er sentral. Uigjgh av kritisk bevissthet er forutsetning for

a kunne engasijere seg.

Er dette ikke en av de starste utfordringene saiteskstar overfor i dag?
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| fglge det transformative perspektivet sa er dédtopp det. Vi lever i en verden pa grensen
av en gkologisk katastrofe hvor forskjellene melloke og fattige land bare gker og gker.
Dette ma vi forsta og ta inn over oss, og detigf@ge O Sullivan noe pedagogen forplikter
seg pa. Det er farst laereren som ma utvikle stiske bevissthet, senere ma han

videreformidle den til elevene sine.

Kan et slikt engasjement for & pavirke samfuniigingen vaere en medvirkende og viktig
faktor til & engasjere elever og hjelpe dem tiirné vei ut av meningslgsheten, oppgittheten

og fortvilelsen?

Viktig fokus innen den transformative laeringen ppfyllingen av vare naturlige behov og
utvikle kritisk bevissthet.

En elev som har blitt mgtt og fatt realisert sia¢unlige behov har opplevd virkeliggjering av
sin egen mate a vaere pa. | falge Taylor er haautentisk. Autensiteten er nemlig en
forutsetning for selvrealisering (Taylor i Nyen@@) Selvrealisering i et gkofilosofisk
perspektiv betyr realisering av det utvidede sBlseés i Jacobsen 2005). Som jeg ser det er
nettopp oppfyllelsen av vare naturlige behov folignaed Neess's forstaelse av

selvrealisering. Selvrealiseringen skjer i samspéld omgivelsene og det naturlige milja.

Far eleven samtidig gjennom leering mulighet fatakle sin bevissthet slik at den blir
kritisk, vil det gi bakgrunn for & mate problememistruktivt. Eleven som har kontakt med
seg selv og som har laert & bruke seg selv vil kamaie problemer pa en reflektert og

konstruktiv mate. Han vil da kunne bruke sitt efgaent til & pavirke samfunnsutviklingen.
Dette impliserer ogsa muligheten for & realiserafimell Kants oppdragelsesprinsipp.
Har elever det godt nar de ikke far til noe, néirfales meningslast?

Eleven som faler at alt er meningslast er i faidikgere argumentasjon ogsa fremmedgijort.
Han har ikke kontakt med seg selv, har ikke uttikla autensitet og har ikke oppnadd noen
seerlig grad av maloppfyldelse av naturlige behandbevissthet er heller ikke utviklet i
kritisk og konstruktiv retning. | fglge det transfmative perspektivet vil han ha liten grad av
livskvalitet. Han inngar ikke i noen sammenhengen $etyr noe for ham. Han er ikke

forbundet med det ekte.

Finns det en annen form for vekst som vi som pegkgmy spesialpedagoger kan veere med
pa a bidra til?
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Det transfornative perspektivet tar et oppgjer med globale markedstankegangen og
vekstfilosofien som hgrer innunder dette. Det fi®en annen form for vekst som handler
om a utvikle seg selv i samspill med det naturfitjia. Med en kosmologisk og planetaer
bevissthet, verdien av lokalmiljget og bioregiomgnomsorg for alt levende vil en lgering
med dette for gye kunne bidra til en type veksn sstarre grad handler om a realisere seg
selv, sitt utvidede selv og innga i meningsfullensgenhenger og i starre grad fa mulighet til

a leve meningsfulle og harmoniske liv.

Vil et skifte fra en skole som fortsatt i overveiegrad er preget av ett positivistisk/
mekanistisk menneskesyn hvor formalet er a tilpakeser til & viderefgre vart
markedsliberalistiske forbrukssamfunn til en slsaen har et mer holistisk preget
menneskesyn hvor malet er kritiske og engasjegteeeksom opponerer og bruker sin fornuft,
virke positivt inn pa bade pedagogikken og spesiddigogikken og derigiennom pa elevers

forhold til skolen?

En pedagogikk som er med pa a utvikle menneskiea dieres egne premisser og behov
heller enn ut fra samfunnets( markedsliberalis)isienov, som setter menneskets autentisitet
i hgysete, som formidler et verdigrunnlag, sonwirgt grad handler om, at vi skal ta vare pa
hverandre og pa vart miljg bade lokalt og gloldat, tatt menneskelivet pa alvor. Eleven som
har fatt mulighet for a realisere seg selv og pamate utvikle sin autentisitet, vet mer om
hva han duger til, hva som er hans talent, hvakaarstatte moralsk og etisk og hva han ma
forkaste. Hans livskvalitet er satt i fokus. Sjana at han vil oppleve skolen som et fengsel,
et sted uten mening er ikke stor, men muligheehalbm en hjelper til a realisere seg selv og

leve det gode livet.

Kanskje det blir lettere & veere pedagog/ spesialpaglhvis var fremste oppgave er a ta hver
unike elev (menneskebarn) pa alvor og la ham k#ene fa utvikle seg selv i starre grad pa
egne premisser enn pa de kravene som vart samfundag fordrer. Hvis vi i starre grad kan

bidra til menneskelig vekst frem for gkonomisk veks

Det vil vel heller ikke butte s& mye imot nar demeelagogikken kan forenes med Emanuell

Kants oppdragelsesprinsipp.
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Transformativ leering og spesialpedagogikk.

Jeg har i det forrige avsnitt redegjort for hverdmnsformativ laering kan imgtega
fremmedgj@ring og skape mening for elever og hvodken samtidig kan imgtekomme
Immanuell Kants oppdragelsesprinsipp.

| dette siste avsnittet skal jeg diskutere hvorsia@sialpedagogikk kan forstas innen dette

perspektivet.

| tidligere kapitler i oppgaven har jeg vist tilett spesialpedagogikk, som hviler pa diskurser
som i hovedsaken omfatter viktigheten av diagnasmkiudering i klassefellesskapet, lett
kan medfare, at elever fgler fremmedgjorthet ogingstgshet. Dette fordi det inkluderende
fellesskapet i stor grad hviler pa et mekanistisiteprinsipp,” hvor kompensatorisk "mer av
det samme” undervisning fortsatt star i hgyselbet inkluderende fellesskapet kan omvendt
ogsa i seg selv virke ekskluderende . Peder Ha@@)2har konkludert med at skolen som
den fungerer i dag ikke passer for 25 — 30 % avegle. Det vil si at skolen som den fungerer
i dag i seg selv er ekskluderende overfor et statdll elever. Og dette handler ogsa om
elever som ikke "feiler noe”, ikke har diagnose,msem bare ikke passer inn, fordi skolen

fungerer helt forskjellig fra hvordan de selv furere

Spesialpedagogikkens kjerneverdier som det sedad handler om, at den som avviker, som
er marginalisert eller til og med ekskludert slabkizkes inkludert i fellesskapet. Problemet

oppstar nar dette fellesskapet i seg selv virkeklekierende.

Det er nettopp her det transformative perspekbliebktuelt. Det transformative
perspektivet foreslar kjerneverdier, som gjer khideringsbegrepet far en helt annen
betydning. Det transformative perspektivet desidsier verdiene i fellesskapet ved a
fremheve et fellesskap, som bygger pa et dypgksikogierspektiv. Dette manifesterer seg
blant annet i viktigheten av utvikling av kritiskeWssthet, lokal tilhgrighet og lokal laering og
aksept av mangfold. Det vil si, at vi ma vakne applgsen og forsta hvilket samfunn vi lever
i og hvilke verdier det formidler. Vi ma utvikle v&evissthet til en kritisk bevissthet som
igjen utvikler nye og kreative visjoner for et béredtig samfunn med aksept for livets
mangfold. De andre kan leere oss noe, for vi er-allet vil si alt levende av dyr, mennesker
0g vegetasjon - beboere pa den samme planetetafietgr bevissthet) og vi tilharer alle
kosmos ( kosmologisk bevissthet), og alle har téetil & overleve( prinsippet om

beerekraft). Og vi skal overleve i samspill med @etingfoldet ved samtidig & fa oppfylt vare
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naturlige behovinkludering pa det transformative perspektivs premisser handler derfor
ikke om a konformere, men heller om aksept av mangfd og variasjon og at delaktighet

i dette kan veere fruktbar og nyttig. | dette ser jeg at det kan skapes et enormtiktea
moment, som har sin rot i aerefrykten og respektenédt stagrre biotiske fellesskapet. Vi er
alle forskjellige og det er viktig a ta vare pét sik moment kan gir rom for det spirituelle og
det sanselige, som er en viktig del av den dypajiske og dermed ogsa den transformative
tankegangen.( Capra,1996, O Sullivan, 1999 )

NOU's rapport 2009;18 peker pa at det er en utiogdk fa det inkluderende fellesskapet til
a fungere for den enkelte. Det knyttes mange utfoger og dilemmaer til
inkluderingsbegrepet nar det skal praktiseres. iDadealet satt under press. Realiseringen

handler om det handlingsrommet som eksisterertiokal

En spesialpedagogikk som har transformert segwihk utvide dette lokale
handlingsrommet. Vi tilharer et lokalmiljg som maye a leere oss. Dette ma vi ta del i, og
dette er av overordnet betydning for oppfyllelservare naturlige behov. Var utvikling og
dermed oppfyllelsen av vare naturlige behov, mé skamspill med det lokale og vi ma
forsta viktigheten av det lokale. Vi er alle fojedkge, en del av det store mangfold. Dette vil

kunne medfgre at begreper som normalitet og avaiklktydeliggjares eller sagar visket bort.

En spesialpedagogikk som ser inkludering som ak®septangfoldet, opplaering som noe som
ma ta utgangspunkt i forhold til vare naturlige tghog viktigheten av deltakelse og leering i
det lokale vil ogsa virke mindre ekskluderende. &ehgen som er mer innenfor — tilhgrer en
kjerne — enn noen annen. Vi er alle forskjelligedetfe er viktig. Vi tilhgrer alle et lokalmilja
og vi er alle beboere pa en planet, som har siklingshistorie forankret i kosmos. Det
viktige er ogsa at vi far lov til & utvikle ossétl med den vi innerst inne er. Vi ma derfor
ogsa ideelt sett rette fokus imot det andelige elég spirituelle. Utvikling av kosmologisk og
planeteer bevissthet skal gi mulighet til en ny feebtaelse. Denne nye selvforstaelse skal
danne utgangspunkt for vare handlinger og vi handtdd med prinsippet om integrert
utvikling.(Jacobsen 2005)

Oppfyllelsen av vare naturlige behov forutsettestare grad av subjektivistisk tilneerming.
Spesialpedagogikken ma i stgrre grad ta utgangspdek enkeltes forutsetninger, interesser
og behov. Noe som for eksempel Skrtic ( Skrtic5L9®g Haug (2009)og mange teoretikere

med dem understgtter. En subjektivistisk tilnaerntiegyer i seg muligheten for & unnga at

74



spesielle behov oppstar. For hvis alle far mulighetl & utvikle seg i trad med den de er og

hvis dette skjer i samspill med omgivelsene, hérda grensen for nar noe blir spesielt?

Et viktig standpunkt for meg, som ogsa Egil Staft#000) understgtter er, at
spesialpedagogisk kunnskapsutvikling skal hjelgetibdedre a forsta hvilke faktorer som
spiller inn nar "spesielle behov” oppstar, og heenskan bidra til frigjgring og adgang til et

felles samfunn.

En spesialpedagogikk som har transformert sedliid agke oppfyllelse av alle menneskers
naturlige behov, den vil ogsa ha i seg muligheterafimgtega at spesielle behov oppstar, og
gjennom utvikling av autentisitet og kritisk bewlsst og vektlegging av det lokale, bidra til
frigjgring og adgang til et felles samfunn.

Spesialpedagogikken vil pa den maten i langt stgirad veere med pa a fremme livskraftige
og sunne mennesker( Antonowsky; 1991), som farghaten til & leve autentiske,(Taylor i
Nyeng 2000) meningsfulle (Heidegger 2007)og an®eaisste liv fri for fremmedgjaring og
med mulighet for a realisere Emanuell Kants oppelss@sprinsipp.

Konklusjon

Jeg har forsgkt & dekonstruere diskurser i skojedeoverdier de bygger pa ved & stille
spgrsmal og peke pa selvmotsigelser.

Jeg har pekt pa mulige nye veier — rekonstruksjwad-a skifte stasted i forhold til

forstaelsen av den verden vi lever i. — skifteapagme.

Det er ytterst viktig & forstd makten og pa hvilkeéte den utgves hvis man skal komme
noen vei. Det man kan spgrre seg selv om er danospesialpedagogikk som bygger pa et
nytt kunnskapssyn ikke i like hgy grad utgver maken for sine diskurser som det

kunnskapssynet som argumenteres for & erstatte?

Jo, skal vi ta Michael Foucoult pa alvor s& hengekt og kunnskap sammen. Det som blir
viktig er & forsta dette forholdet og ta det innoseg. Som jeg ser det, sa vil den
maktutgvelsen som finner sted innen et paradigom,setter menneskelig vekst og klodens
helse i fokus, veere av en helt annen karakterdenrmaktutgvelse som finner sted innenfor

et paradigme som har gkonomisk vekst og den globat&edstanken som mal. Den farste
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(maktutgvelse) handler mer om & finne inn til dékumenneskelige, aksept av og
verdsetting av forskjellighet og dettes samspiltirdet naturlige miljg, og diskusjonen ma ga
i retning av i hvilken grad det overhode er snakkrmaktutgvelse.

Det ma i denne forbindelsen rettes et fokus pagegen/ spesialpedagogens rolle. Med sin
mulighet for & utgve makt, ma han/hun veere ytmppmerksom pa dette og forsta sin rolle.
Han ma vaere en god lytter, veere ydmyk, men ogséidigmeere en stgttespiller i elevens

forsgk pa a finne en vei.

Spesialpedagogens rolle er ikke spesielt fokus#ghne oppgave men kan veere tema til

andre masteroppgaver.

Vi ma bevare en kritisk pragmatisk holdning sonm,sa¢ vi hele tiden ma reflektere vare valg
i forhold til vart verdisyn. Vi ma bevare dialogarellom ulike standpunkt, bevare den
kritiske diskurs ( Stafring, 2000) Dette er utggmgsktet for ikke & stagnere eller bli

trangsynt.

Men utgangspunktet ma veere en spesialpedagogikiaoskiftet tyngdepunkt. Vi ma sette

eleven inn i andre sammenhenger, skifte verdisyn

Diagnosen er kommet for & bli, tror jeg, men danéten vi forholder oss til den pa som er
viktig. Og her ma det til en forandring. Diagnodeam ikke sta alene, men ma settes inn i et
holistisk, gkofilosofisk perspektiv. Da vil opplaagen av elever ikke vaere reduksjonistisk og
kompensatorisk, men heller utvide feltet for hvekan jobbe med, for pa den maten a ha
stgrre sjanse til & lykkes i forhold til de elef@r hvem skoledagen fales fremmedgjgrende og

meningslgs.

Det transformative perspektivet apner nye veiee iklre for spesialpedagogikken men i like
hay grad for pedagogikken. Den vil i stgrre gradri@iromme alle elever. En pedagogikk
som til enhver tid setter alle elevens behov i &kar i seg muligheten for & eliminere
behovet for spesialundervisning. Og dette ma veéveemal. For som Skrtic (1995) sier, sa
er spesialundervisningen den vanlige undervisningeke side. Men klarer vi a na dette
malet, sa ma vi jo sparre oss selv om, hva sonlidspesialpedagogikkens funksjon? Til
dette har jeg falgende bud: Spesialpedagogikkefungere som vaktpost for a utelukke
ekskluderende og undertrykkende krefter som karfemedremmedgjgring og

meningslgshet.
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Jeg vil avslutte min oppgave med et sitat som gaghlentet fra en masteroppgave i filosofi.
Det er sa bra sa jeg syns det er en verdig avelyipd oppgaven min:

" Fordi mennesket er natur, har vi ogsa i oss lagwetms springkraft; i en situasjon hvor
mennesket star ved den ytterste grense for hvieagietdle av katastrofe eller tragedie, s& har
det en tendens til & venne seg om a tenke tingdette skal jeg klare” "jeg kommer meg
gjennom dette” livet er mening.” Det er noe ukueligd det levende og naturen, som ogsa
finnes i 0oss. Meningen tvinger seg frem til skdt)enge man opprettholder kontakten med
naturen. | naturen kan man finne noe av mennesketéng med livet. Heldigvis sa har vi, s
lenge vi tar vare pa den, alltid nye muligheter fongste av naturens uuttemmelige lager av
mening.(Kjersti Lakholm Bergli: Mennesket og naturen +4evetilbake til mening.s. 76)
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