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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn for tema og problemstilling
Den omfattende utviklingen pa barnehagesektoresiste tidrene og en tverrpolitisk

enighet om full barnehagedekning, farte til at @tget i 2003 inngikk et bredt forlik
om barnehagepolitikken, det sakalmrnehageforliket Hovedelementene i dette
forliket var lovfestet plikt for kommunene til & rge for et tilstrekkelig antall
barnehageplasser, innfgring av maksimalpris, likdigebehandling av offentlige og
private barnehager, opprettholdelse av kvalitatbutlet og styrking av kommunens
rolle som barnehagemyndighet (BFD 2005). Dette Inakie et behov for tilpasning av
sektorens offentlige regulering (Ingeberg 2007).2005 ble det vedtatt en ny
barnehagelov som ble gjort gjeldende fra 1. jarR@06. En viktig hendelse i den
forbindelse var innfgringen av 8Barns rett til medvirkningFagmiljget karakteriserte
bestemmelsen som en utfordring for barnehagesektog det ble hevdet at den vil
kreve en radikal endring av eksisterende praksskgfBae 2006). Videre blaering for
forste gang i lovsammenheng innfgrt sorsezttraltbegrep i8 2 Barnehagens innhald

| forlengelse av dette ble det foretatt en revigermrammeplanen fra 199Bammeplan
for barnehagen(R96), og vi fikk Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(R0O6). Den reviderte rammeplanen ble gjort gjelégesdm forskrift til loven fra 1.
august 2006. Viktige endringer var flere fagomradgren sterkere vektlegging av
laering. Med regjeringsskiftet hgsten 2005 ble ogeévaret for barnehagesektoren

flyttet fra Barne- og familiedepartementet (BFDXunnskapsdepartementet (KD).

| forbindelse med at det ble avsatt gkonomiske enidil implementering av RO6,
bebudet Kunnskapsdepartementet en evaluering alermanteringsarbeidet. Varen
2009 foreligger rapporteAlle teller mer. En evaluering av hvordan Rammepian
barnehagens innhold og oppgaver blir innfart, brakf erfart (dstrem et al. 2009).
Arbeidsgruppa som stod for evalueringsarbeidet,kkmierer i korte trekk med at
arbeidet med implementering av R06 ser ut til & evagodt i gang, men at
barnehagesektoren star overfor store utfordringemarbeidet med a realisere
rammeplanens intensjoner. Medvirkning er det ontrBdenehager har prioritert hayest

i tiltak for personalet. Likevel blir barns retl tnedvirkning utpekt som ett av tre



omrader som stiller store krav til barnehagens greti®, og som det er ngdvendig &
rette mer oppmerksomhet mot. De andre er dokumentasg arbeidet med
fagomradene (Dstrem et al. 2009:1). Nar det gjatdedvirkning, sa blir dette naermere
utdypet med at det ser ut til at det blir praktissr form for medvirkning som ganske
ensidig vektlegger barns mulighet for & gjgre imdlielle valg, og der barns innflytelse
og deltagelse i fellesskapet er nedtonet. Videserviunn i evalueringen at det er gkt
oppmerksomhet pa fagomrader som ligner pa fag leesksom det i de senere ar har
veert mye fokus pa. Dette gjelder fagomradétmmmunikasjon, sprak og tekst
Antall, rom og form(ibid.:197). Samtidig tyder funn i evalueringen pé det er
begrenset hvilke sider ved fagomradene som blitlagk | forhold til for eksempel
Kommunikasjon, sprak og tekster det ut for at det blir fokusert mer pa det
spraktekniske enn det kommunikasjonsmessige (ll§ifl): Det kan med andre ord se ut

for at det blir fokusert pa laering i form av forbdelse til sentrale fag i skolen.

Arbeidsgruppa peker pa flere mulige arsaker tilsteh kan karakteriseres som et svakt
resultat nar det gjelder medvirkning, blant anmetlév grunnbemanning og mangel pa
kompetent personale (ibid.). Disse faktorene llir dvrig papekt allerede i forkant av
utgivelsen av R06, blant annet i rapporkdar! Ferdig! Ga! Tyngre satsing pa de sma!
(BFD 2005)*

Arbeidsgruppa peker videre pa muligheten for atrarstyringsdokumenter kan ha
pavirket barnehagen i sterkere grad enn R06, fS¢éingsmelding nr 16 (2006-2007)
... 0g ingen stod igjen. Tidlig innsats for livslalagring (KD 2007a) ogkompetanse i
barnehagen Strategi for kompetanseutvikling i bhagesektoren 2007-201(KD
2007Db).I farstnevnte dokument er fokus spesielt rettet bedydningen av tidlig innsats
for & utvikle et sosialt utjevnende utdannings-kognpetansesystem til beste for den
enkelte og for samfunnet. Et godt barnehagetildudilbagt avgjgrende betydning for
dette. | sistnevnte, som er en strategi for komsstatvikling i barnehagesektoren i
perioden 2007-2010, tas det til orde for et fokakpmpetanseheving innefor omradene
pedagogisk ledelse, barns medvirkning, sprakmijesprakstimulering og samarbeid
og sammenheng mellom barnehage og skole. | begge dokumentene uttrykkes det

! Dette er en rapport utarbeidet av ei arbeidsgrupgmsatt av Barne- og familiedepartementet. Deres
mandat var & gi innspill til departementets arleét sikring og utvikling av barnehagens kvalitet.



tydelige forventninger til barnehagen nar det geldsosial utjevning og
skoleforberedelse. Arbeidsgruppa, som i evaluearipsdet skulle forsgke a falge
effekten av offentlig avsatte midler, konkludererednat disse midlene ikke var
tilstrekkelig i forhold til det gkte kompetansebgabsom oppstod i kjglvannet av den

reviderte rammeplanen.

Etter en periode med sterk vekst i antall barngblagser, innfaring av maksimalpris og
lovfesting av rett til barnehageplass, skal regggeins innsats na rettes mer mot kvalitet
og innhold i barnehagene. Pa forsommeren 2009, kdrtetter utgivelse av
evalueringsrapporten, bigtortingsmelding nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i bahagen
(Kvalitetsmeldingen) utgitt.

Pa bakgrunn av resultatene fra evalueringen aveimghteringen knyttet det seg for
flere, inkludert meg selv, visse forventninger hivordan de implikasjoner som ble
papekt i evalueringsrapporten, ville bli behandiétle det bli foreslatt konkrete tiltak
som kunne korrigere for det som ma kunne karalarsssom en uheldig utvikling i

forhold til barns rett til medvirkning? Eventublilke?

I Kvalitetsmeldingen framheves det at et godt baagetilbud er et av de viktigste
tiltakene for & sikre barn et godt utgangspunkt $@olestart. Videre framheves
barnehagens rolle som det fgrste ledd i utdannysgmset (KD 2009:6-7). Det
redegjgres for 3 hovedmal i kvalitetsarbeidet inehagen: Sikre likeverdig og hgy
kvalitet i alle barnehager, styrke barnehagen sammngsarena og at alle barn skal fa
delta aktivt i inkluderende fellesskap (ibid.:6).idere at det skal utvikles nye
indikatorer for kvalitet i forhold til personalekbmpetanse, i forhold til kvaliteten pa
leeringsmiljget i barnehagen og i forhold til barednbehov for saerskilt oppfalging
(ibid.:10). | forbindelse med kvaliteten pa leerimijgget i barnehagen nevnes
barnehagens oppfelging av rammeplanen. Det gjeldant annet i forhold til
fagomradene, seerskilt opplegg for femaringer ogksggimulering - men ingen ting om

oppfalging av barns rett til medvirkning.



| kapittel 9, som redegjgr for status for barnelnggarbeid med rammeplanens innhold
og oppgaver, omtales barns medvirkning separat @&ikant av en halv side. Her
presiseres det at barns medvirkning ma forstds soen annet enn individualistisk
rettighetstenkning, ensidig understreking av sedtéramelse eller knyttet til bestemte
metoder og rutiner. Det sies at det a ivareta baettsmedvirkning er et vesentlig
element i barnehagens kvalitetssikring (ibid.:68)dere sies det noe om hvordan
arbeidet som utpekes som krevende enten i barnediggeskole skal fglges opp, men
medvirkning nevnes heller ikke i denne sammenhdnid.(78). Under et avsnitt om
vurdering av tiltak i forhold til dokumentasjon siéet at det fortsatt er ngdvendig a
opprettholde oppmerksomheten pa barns rett til metng (ibid.:79). Ellers er

begrepet eller temaet barns medvirkning fraveereddesi gijennom hele meldingen.

Temaet medvirkning synes ganske underkommuniseddebi R06 og i
Kvalitetsmeldingen. Samtidig synes temaet leeringedie framtredende. Det kan se ut
for at det gkte leeringstrykket som oppstod i skeltemren etter det sakalRisa-sjokket,
har forflyttet seg til barnehagesektoren. Barnehagan synes & vaere omgjort til en
primeert skoleforberedende arena - uten at dettededr vedtatte formal med
virksomheten. Selv. om begge dokumentene operered ®@te sakalt helhetlig
leeringsbegrepmer omsorg, lek og leering skal ses i sammenheaydet veere en fare
for dette fokuset raskt forsvinner i gvrig retorikkndt leering og barnehagens rolle i
forberedelse til videre utdanningsforlgp. Seerligdfalet heller ikke blir presisert hva

som legges i dette begrepet.

Refleksjoner over de forhold som her er skissederetil flere spgrsmal som det
vurderes som interessant a ga naermere inn pa:tEtiklat det er manglende samsvar
mellom loven og g@vrige styringsdokumenter? Hvordaamstilles medvirkning i
dokumentene, kanskje spesielt sett i forhold trifrgesom er det andre "nye” i lov og
rammeplan? Er det slik at det gis sa svake fraiing@r av medvirkning, at dette
reduserer personalets mulighet for a realiserecbestlsen? Stilles det motstridende
krav til personalet i forbindelse med framstillimfeHva er mulig effekt av den mening

som etableres pa grunnlag av framstillingen i doémt@ne?



Pa bakgrunn av dette er oppgavens forskningsspbusiedet:

1.2  Forskningsspgrsmal

Forskningsspgrsmalet er todelt:

1. Hvordan framstilles barns rett til medvirkningte av kvalitetssatsingens
grunnlagsdokumenteRammeplan for barnehagens innhold og oppgavgr
Stortingsmelding nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i bahagen?

2. Hvilke implikasjoner gir dette for personaletsulighet for a realisere

barnehagelovens § 3 om barns rett til medvirkning?

Forskningsspgrsmalene angir emne for oppgaven, igjiemiordan barns rett til
medvirkning fremstilles i dokumenter som er betygysifulle for praksisfeltet og hvilke
mulighetsbetingelser dette skaper. De er ogsa mestade for forskningsmetode, og

diskursanalyser vurdert som et hensiktsmessig verktgy i denmarszanheng.

Det har vaert vanskelig & sette en betegnelse péateaksten dokumentene er framsatt
i. BAdebarnehagelgftet, barnehagereformegkvalitetssatsingeer vurdert. Alle disse
betegnelsene blir brukt om utviklingsprosesser tetyil barnehagevirksomheten som
omhandler mye av det samme og som sammenfalleturaini tid. Barnehagelgaftet er
betegnelsen pa en samarbeidsavtale mellom Kunrodgagementet og KS, der blant
annet utbygging av og kvalitet i barnehagen omtéd3 2007). Barnehagereformen
brukes ofte i faglitteraturen om endring av barmgehay og revidering av rammeplan,
mens man med kvalitetssatsingen kanskje farst emdr tenker pa den tredrige
kvalitetssatsingerDen gode barnehage(2001-2003Y. Denne kvalitetssatsingen ga
startskuddet til det kvalitetsarbeidet som fortggttjar pa barnehagefeltet og som R06
og Kvalitetsmeldingen er siste utspill i forhold. thette er med andre ord ikke en
offisiell betegnelse pa naveerende kontekst, memangel pa en sadan, er det denne

Z |gangsatt av Barne- og familiedepartementet. Hméet var at alle norske barnehager skulle etablere
redskaper og systemer for & opprettholde, sikréidereutvikle barnehagens kvalitet innen utgangen a
2003 (BFD 2005).



som er funnet mest dekkende. Nar denne betegnélderefares, sa er det med andre et
valg som er gjort ut fra forfatters skjgnnsmessigiering.

Begrepet implikasjon antyder at framstillingen aarrs rett til medvirkning i disse
dokumentene er av betydning for resultatet - omlyldtes a realisere bestemmelsen

eller ei.

1.3  Oppgavens tittel

Barns rett til medvirkning i barnehagen — utopeehulighet?

En analyse av barnehagens grunnlagsdokumenter.

Hovedtittelen pa oppgave®arns rett til medvirkning — utopi eller mulighet? ment a

gjenspeile det faktum at lovbestemmelser i seg #de er en garanti for at barn
opplever reell medvirkning i barnehagen. Barns nr&ding vedtas ikke, den skapes.
Forst nar bestemmelsen omsettes i konkrete haedlirmpm samsvarer med
intensjonene i loven, far den verdi. Barns rettrtéddvirkning gjenspeiler et ideal, som
det kan vaere enklere & slutte seg til pa et piglsiplan enn & realisere i praksis. | den
forbindelse far ogsa grunnlagsdokumentene en sdmtsdning. Er de informative,

reflekterer de en konsistent og troverdig tenkningge som indikerer gode
mulighetsbetingelser — eller gir de et svakt, uligde®g motsetningsfylt bilde av

hvordan bestemmelsen skal nedfelle seg i praksie, som kan fgre til at barns

medvirkning forblir en utopi?

1.4  Oppbygging av oppgaven

En analyse av grunnlagsdokumenter kan ikke foretas a ha kjennskap til den
politiske, kulturelle og historiske kontekst deskapt i. Oppgaven starter derfor med en
redegjgrelse for synet pa barn og barndom fra fdeme tid til dagens samfunn, og
hvilke betingelser dette skaper for barnehagensviekst i moderne og postmoderne
tid. Det gis en oversikt over de mest grunnleggeautsiklingstrekkene, bade i synet pa
barn og barndom og ved barnehagens framvekst. Disg&lingstrekkene utgjar
representasjoner i diskursen som senere analyseifusindrgftet opp mot.

10



Deretter gis en redegjgrelse for barns rett til wrkding i barnehagen. Fgrst gis en
definisjon av begrepet medvirkning. Samtidig avgemndet mot det neert beslektede
begrepetmedbestemmels®eretter blir det gjort rede for bakgrunn for teesmelsen,
og noen av de mest sentrale perspektiver pa baredvirkning i barnehagen
presenteres. Disse perspektivene utgjer repregeméas i diskursen som

analysefunnene senere vil bli drgftet opp mot.

Leering er som det er vist til foran, et tema sorasvimye plass bade i R06 og
Kvalitetsmeldingen. Det er et spgrsmal om det \@&smye plass, at det fortrenger
medvirkningsdiskursen. Det blir derfor ngdvendigeélegjgre for begrepet leering og
hva laering i barnehagen omfatter. Det blir spesigittig & se pa hvordan barns

medvirkning framstilles i forhold til barns leeringparnehagen.

Malet for undersgkelsen er & studere hvordan miauwgsdiskursen konstrueres i
grunnlagsdokumentene, og si noe om hvilke sosiatmsdékvenser det qgir.
Diskursanalyse er som nevnt valgt som metode ftied®letoden blir presentert i eget

kapittel, fgr analyse- og drgftingsdel.

Oppgaven avsluttes med en oppsummering og konkiusjo forhold til

forskningssparsmalene.

11
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2 BARN, BARNDOM OG BARNEHAGE | ET HISTORISK
PERSPEKTIV

2.1 Innledning til kapitlet

Rammeplanen og Stortingsmelding nr. 41 er, vechsided veere grunnlagsdokumenter,
ogsa kulturuttrykk som speiler det dominerende g&rbarn, barndom, barnehager og
barnehagepedagogikk. Dokumentene kan derfor ildeslésrevet fra den historiske og
kulturelle kontekst de er framsatt i. Barn og bamder en sosial konstruksjon som
stadig er i endring, og det radende syn pa barbargdom har konsekvenser for
hvordan man forstar for eksempel barns medvirkrifagallelt med dette s& endres ogsa
barnehagens plass i oppvekstbildet. | likhet mead log barndom, er ogsa barnehagen
en sosial konstruksjon skapt av ulike aktarer i fsamet, og barnehagens formal,
innhold og utforming forandrer seg gjennom tidddet blir derfor ngdvendig & innlede
oppgaven med a gi en historisk framstilling i gravekk av bade synet pa barn og
barndom, og framveksten av den norske barnehagamedframstillingen er ikke ment
som en fullstendig redegjgrelse. Den begrensek tiltviklingstrekk som anses som av

betydning for diskursen om det medvirkende barnet.

| fglge Korsvold (2008) lar barns historie og bayminens historie seg neppe adskille
og det vil i overensstemmelse med dette bli gitt samlet framstilling av disse
tilstandene, fra farmoderne tid fram til var postiame tid. Barnehagens historie er
ogsa sammenvevd med barnets og barndommens histenefor oversiktens skyld gis
det en separat framstilling av barnehagens frantyvéks den spede begynnelsen i

moderniteten fram til var tid.

2.2  Barn og barndom i et historisk perspektiv

2.2.1 |fgrmoderne tid

Selv om barn og barns aktiviteter til alle tiderr heeert uunngaelige innslag i
menneskelivet, sa var det i falge den franske hisen Philippe Aries farst pa
1500-, 1600- og 1700-tallet mulig & se barn sonn l{@pdal 2008). Farst pa denne

tiden forela det en idé om barndommen, og denreniée i falge Aries betingelsen for
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a kunne ha et begrep som gjgr oss i stand tilgegtét seeregne ved barnet. Historiske
kilder forteller i fglge Aries om en voksengjgriag barn i farmoderniteten. De ble sett
pa som voksne i miniatyr, som tilneermet ferdigeasmksne som tenkte og handlet
voksent, om enn ut fra et sterkt begrenset poteri3aes hverdagsliv var ikke veldig
forskjellig fra voksnes, alle var med i arbeidstifia det gyeblikk de var i stand til det.
Nar det gjelder aktiviteter som lek og spill, aki¥er som vi i dag anser som typiske
for barn, sa utgjorde de et slags felleseie, idelebvoksne og barn lot seg engasjere
(ibid.).2 Videre var barn i farmoderne tid ansett for & vbersatt av arvesynden allerede
fra fadselen av, og i trdd med dette ble foreldfemmant til & tukte sine barn. Barn ble

ogsa betraktet som foreldrenes eiendom (Thuen 2008)

2.2.2 | moderne tid

De tidligste tegn pa barndommens adskillelse sonegan livsfase, finner man fra
opplysningstidens begynnelse pa 1700-tallet i famn egne klesdrakter til barn,
barnelitteratur, leker med mer. 1700-tallets filesobidro med sin tenkning om
menneskets mulighet for framskritt, til en inteee$sr hvordan mennesket utviklet sine
moralske holdninger, sine begreper og forestilingeermed ble ogsa barnet og

barndommen et sentralt kapittel i opplysningspidsfe(ibid.).

John Locke (1632-1704) og Jean-Jacques Roussedd-{I78) er frontfigurene fra
oppdragelsestenkningen i dette prosjekbet.tar et oppgjgr med arvesyndstenkningen
ved & hevde at barn er gode fra grunnen av, abderier til verden uten iboende onde
hensikter. De anlegger imidlertid to ulikerspektiv pa hvordan menneskets vesen skal
forstas, og hvordan man tilrettelegger for denigiktoppdragelsen. Locke stod for et
nytteperspektiv og regnes i ettertid som opphavsmanfor behaviorismen, mens

% Aries tese om at man i farmoderniteten betrakaen lsom smé& voksne fordi man ikke hadde begreper
tilsvarende var tids nar det gjelder barn og bammdoar imidlertid blitt mgtt med mye kritikk (Korsid
2008, Opdal 2008). Det er ikke relevant & ga inml@dher annet enn & nevne at senere har kritigkén
over i en enighet om at det blant annet kan seruatf man fgr dette ikke hadde en forstaelse aw bgr
barndom tilsvarende den standardoppfatning songaeteseg i var tid, men en mer rudimentaer form.
Aries tese om at barndommen som en planlagt ogrrelsjlivsfase hagrer moderne tid til, har dermeitt bl
stdende (Korsvold 2008).
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Rousseau stod for et naturperspektiv og ble enirasgpnskilde for humanistisk

pedagogikk og psykologi. Locke anser barnet somoentavie som, ved & fylle opp

med den riktige kunnskap, kan formes bade morafskntellektuelt etter de voksnes
gnsker. Rousseau derimot er av den oppfatningraebtedes med iboende muligheter
som vil utvikles i fritt samspill med naturen. Deiktige blir & skjerme barnet fra

sivilisasjonen som kan virke forstyrrende inn pareutviklingen (ibid.).

Disse synene representerer begge en nyorienteng wgtvilsomt innebaerer en
oppjustering av barnets verdi, men sikringen awné@r behov og interesser avhenger
fortsatt av hva voksne finner hensiktsmessig. ldeen at barn verken er voksnes
eiendom eller annerledesvesen, men sma menneskemp&oegne vegne kan gjare
bestemte krav gjeldende, var en idé som farstitak gjgre seg gjeldende pa 18- og
1900-tallet (Opdal 2008).

| siste halvdel av 1800-tallet og tidlig pa 1900etiafar vi de fgrste barndomspolitiske
reformer knyttet til rettighetsspgrsmal, utdannaggbarnevern, det som karakteriseres
som barndommens institusjonalisering tillegg til de ulike typer institusjoner som
opprettes for & ivareta barns behthandler barndommens institusjonalisering i denne
epoken om en rekke tiltak og prosesser av poliiekjal, vitenskaplig og gkonomisk
karakter som griper inn i hverandréThuen 2008:153). Institusjonaliseringen medfarte
en del endringer i forholdet mellom barn og foreldvi ser blant annet de farste
konturene av en endring i maktbalansen mellom disstene Med denne utviklingen
far ogsa barnets verdi gradvis en annen betydaget blir ikke lenger sett pa som
viktig i forhold til familiens inntekt og overlevebsmuligheter, i stedet far det en starre

emosjonell verdi i foreldrenes liv (Thuen 2008).

| etterkrigstiden gjorde velferdsstaten sitt inntdgorge. | mellomkrigstidens slet man
fortsatt med fattigdomsproblemer og lave fadsdldat ble klart at velferden, spesielt
for barnefamiliene, matte styrkes. Tiltak som kawnes er innfaring av barnetrygd for
alle 1 1946 og, giennom enhetsskolen, lik skolegnglle.Likhetog universalismesr
prinsipper som skal bli velferdsstatens fremstahkg@tegn, som ogsa preger tiltak rettet

mot barn, i dens farste fase fram mot slutten aaréde (ibid.).
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Et karakteristisk trekk ved velferdsstaten var et tiegnet om kjernefamilien der mor
spilte en overordnet rolle i forhold til barn ogpapagelse. Til & begynne med var dette
et familiepolitisk ideal, som etter hvert ble ytigere underbygget, ikke minst fra
psykologisk hold. Med legen og psykoanalytikerehnJ&owlbys (1907-1990) teorier
om mors suverene betydning for trygg tilknytnindidlig alder, befestet han mors
stilling i hjemmet som udiskutabel. Han bygger dissoriene blant annet pa funn han
gjgr i en undersgkelse bestilt av FN. Undersgketae&det var hvilken innvirkning
barns opphold i dggninstitusjoner hadde pa derestaiee helse. | rapporten, som
foreligger i 1951, konkluderer Bowlby med at baramsi tidlig alder mangler
tilknytning, 1 farste rekke til mor, kunne utvikldepresjoner som kunne fare til
ytterligere problemer. Barns sosiale verden blidndette innsnevret til et eksklusivt
forhold mellom mor og barn. Siden FN er bestillerumdersakelsen far funnene bred
internasjonal oppmerksomhet. | tillegg blir de gatisert til ogsa a gjelde for barn i
daginstitusjoner og dette gir ytterligere naeringlén institusjonsskepsis som allerede

rader i samtiden (ibid.).

Det skrgplige barnebg novisebarnehadde nedfelt seg innenfor ulike teorier som ait fr
ulike teoretiske perspektiver og fortolkninger kdihsamme konklusjon; barnet er
primaert avhengig, sarbart og szerdeles utsatt (£9832). Utviklingspsykologien har pa
denne tiden bidratt til & sette forestilingen oret djjennomsnittlige barnepa
dagsorden. Med sine milepeeler, faser og karakskéstvaeremater innenfor disse
fasene i barnets utvikling, skapte den en normhi@mrdan barn skulle veere (Bae 2005).
Man sa bort fra kulturens innflytelse og barnetaeepandlinger. Utviklingen skjedde
giennom naturlige og autonome prosesser. Barneetvanhetlig og absolutt subjekt
som kunne betraktes og behandles uavhengig avjomdgis og sammenhenger
(Dahlberg, Moss & Pence 2002). | sosial leeringstelerbarnet betraktet som skrgpelig
og inkompetent, det var ikke noe annet enn en yassitaker av andres pavirkning,
mens klassisk psykoanalytisk teori hadde etablersya pa barn som primeert en
biologisk driftsstyrt organisme uten tidlige sosialvner. Klassisk sosialiseringsteori var

opptatt av a sosialisere, ellgjre barn sosiale (Bhra 1997).
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Ved inngangen til 70-arene ser vi at kjernefamdiey husmorsamfunnets storhetstid
gar mot slutten. Arsakene til dette finnes delsiderts radikalisering, dels i

arbeidsmarkedet som na ga nye muligheter for kvian®en nye kvinnebevegelsen
retter na fokus ikke bare mot likestilling men ogaét frigjgring. Forholdet mellom

kvinner og menn, mgdres og fedres oppgaver i famitig i samfunnet, blir aktualisert
og utfordret. Fedre kommer etter hvert pa banearndomsorgen, men med mor i
arbeid blir det ogsa ngdvendig at mer av ansvardidrna na ma overfares fra familien

til samfunnet. Barnehager blir Igsningen (Thuen&00

2.2.3 | postmoderne tid

Pa 70-tallet gar vi inn i en ny epoke - den senmusleller postmoderne epoke. Den
nye tiden avspeiler seg i en frigjgring fra tradigr og normer, bade individuelt og
kulturelt. Dette preger ogsa synet pa barn og lmamdlant annet er den sakaftee
barneoppdragelseet fenomen fra denne tiden. Den fikk riktignok eng starre
giennomslagskraft, men mot slutten av 70-talletstfapdet allikevel et behov for en
presisering av frihetens grenser, og grensesegtingt hyppig tema pa foreldremgater
bade i barnehager og skole (ibid).

Barnets selvstendighetsrettigheter aktualiseres Nslinternasjonale barnear i 1979.
Den nye barneloven og opprettelsen av et eget banmad i 1981 er to nasjonale
milepaeler i samme retning. Barneloven, som skuenine barns selvstendighet, brat
definitivt med de gamle ideene om barn som foreldse’eiendom”. Oppmerksomheten
rettes mer mot foreldrenes forpliktelser overfornaaenn deres rettigheter, blant annet

blir na foreldremakt og foreldremyndighet erstastefforeldreansvar (ibid.).

Utover pa 80-tallet kommer den nye sosiokulturédieskningen som har bidratt til det
Dion Sommer senere har karakterisert som et paredigifte i synet pa barn (Bae
2005). Sentralt i dette skiftet er at barn allerbdk fra livets begynnelse er a anse som
subjekter som er i stand til & innga i samspill nsatk omgivelser, de er ikke bare
objekter som skal pavirkes og formes. Det er i dgBpe dokumentert at spedbarn
kommer til verden som relasjonsorientert og merskgpende helt fra fadselen av, og

ikke som primitive skapninger som ma sosialisegsuites far de blir menneské&et
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kompetente barnddlir et begrep. Synet pa barn stwiiman becomingsioen som skal
forandres til noe annet enn det de er her og navikestil fordel for det nye synet pa
barn somhuman beingsallerede fullverdige mennesker i det livet somleler som

barn. Barndommen blir nd oppfattet som en livsfamel egenverdi i likhet med alle

andre faser i menneskets livslgp (ibid.).

| 1989 kommer FNs konvensjon om barns rettighetem i tilegg til & gi barn en
forsterket juridisk status, ogsd har bidratt tilt dlokus pa barn og barndom.
Barnekonvensjonens ledende idé er at barn hargdaast oppvekstmiljg som kan sikre
barnets besteDen bygger pa 4 prinsipper; at barn har rettvtibg helse, at de har rett
til skolegang og utvikling, at de har rett til ommgamg beskyttelse og at de har rett til
deltagelse og innflytel§eVi ser med dette at det gradvis har foregatkiétesi synet pa
barn, fra a veere et objekt for omsorg og omtarik bii et eget rettssubjekt med egne
selvstendige rettigheter.

Samtidig med den nyliberale orientering pa 90-tal&ker presset pa barns leering
(Korsvold 2008). Dette farer til at barnets pogisgpm en investering i framtiden, det
vil si som beerere av landets framtidige konkurrause, styrkes og lever side om side
med den relativt nytilskrevne posisjonen som aktmeningsskapende og selvskapende

individer, som har betydning i det livet de lever log na.

2.2.4 Sammendrag

Som vi ser av denne framstillingen kan barn og damm betraktes som historiske og
kulturelle fenomen som konstrueres sosialt. Hva sben hver tid blir oppfattet som
den gode barndommen og til barns beste er til git@tdliunder endring i takt med @vrig
samfunnsendringer. Det pavirker hvilke posisjoneértilskriver barn og er ogsa

bestemmende for barnehagens virksomhet.

* FNs barnekonvensjon vil bli grundigere preseriteapitlet om medvirkning.
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2.3  Barnehagens framvekst

2.3.1 | moderne tid

Den moderne norske barnehagen har to rgtter; bayetag barnekrybben - og den

frobelske barnehagen. Barneasylene fra midten8@0-1tallet ble opprettet for & ta

hand om fattige barn som var uten tilsyn og omsoegs foreldrene var pa arbeid. De
ble for en stor del opprettet etter mgnster fréturgoner som ble etablert ute i Europa
pa 1500- og 1600-tallet. Formalet med disse vadée barn fra ngd og undergang og
gi dem arbeidsopplaering (Thuen 2008).

| Norge etableres det farste barneasylet i 183vondheim og fire ar senere var det
apnet ytterligere 11 barneasyl i norske byer. Asylble opprettet og drevet av private
eiere, mange hadde tilknytning til kirkelige inssjoner. De var et tilbud til barn
mellom 3-7 ar fra arbeiderklassen og fattige fagnilinstitusjonene og gruppene var
store og disiplinen var streng. Innholdet var spodget, den frie leken ble lite vektlagt
0og medvirkning var nok et fjernt begrep. Barnekmthd, som tok seg av de aller yngste,
hadde stell, kosthold og pleie i fokus for sin gwknhet (ibid.).

Med romantikken, hvor opplysningstidens rasjonatisogy nyttetenkning ma vike til
fordel for et syn pa mennesket som et fritt veseed bevissthet og dannelsespotensial,
far vi i 1840-ara den frgbelske barnehagebevegekster inspirasjon av den tyske
pedagogen Friedrich Frobel (1782-1852). De frgleelsairnehager ble drevet som et
pedagogisk tilbud til barn av velstaende foreldned vekt pa lek, aktiviteter og laering.
Det som gjorde Frobel til en banebryter i sin sdmwar hans ideer om at barns leering
skjer giennom egenaktivitet, primaert gjiennom lekoppdragelse og oppleering ma
veere i samsvar med barns utvikling og at leeringrmeéettes etter barna, ikke omvendt.
Gjennom disse tankene kom Frobel til & legge gagetl for en ny pedagogisk
tidsalder. De fgrste barnehagene i Norge dukketiopg starste byene pa slutten av
1800-tallet. De var sma private tilbud, gjerne @tewav entusiastiske kvinner fra
velsituerte familier. Frgbelbarnehagene ble gjes@ie pa som et ledd i utdanningen og
det ble lagt vekt pa at de som arbeidet der mattkumnskap om barn og arbeid med

barn i grupper (Befring 2006).
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Disse institusjonene, barneasylene, barnekrybbend-r@belbarnehagene, er i dag
smeltet sammen til én med det formal a gi bade ogneg stimulering, utfoldelse og
laering. Dagens barnehage er med andre ord tuftdidp@ sosiale og pedagogiske

tradisjoner.

| de neste hundre ar gikk framveksten med smatsitiaiten, representert ved storting,
regjering og departement hadde lenge liten interéssbarnehagefeltet. Det er farst i
overgangen mellom sosialstaten og velferdsstatenkain se at aktiviteten i den norske
barnehagevirksomheten begynner a tilta — selv omebage forblir et heller omstridt

fenomen til langt opp i 50-0g 60 arene. Som viigielle har veert inne pa ble mgdrene
oppfattet & sta i en seerstilling vis-a-vis barmdbrs omsorg kunne ikke erstattes av
andre. Sterke krefter ville befeste mgdrenes rgillog barns plass i hjemmet og
arbeidslivet var fortsatt forbeholdt menn - med takrfor enslige kvinner. Videre ble

barn under 3 ar ansett for a veere i den presdsisém. De hadde ikke behov for andre
barn for a styrke den sosiale utviklingen, familieg hjemmet ga den ngdvendige

stimulering (Thuen 2008).

Norges husmorforbund var etter krigen den drivendaften bak Husmgdrenes
barnehager. Husmorbarnehagen, som var et byfenovaergn kortidsbarnehage som
var ment som en stgtte til de hjemmearbeidende enediArgumentasjonen for disse
barnehagene var at de skulle fungere som en awlgsthk at mgdrene fikk husarbeidet
lettere unna og dermed mer overskudd den tideradsammen med barna (Korsvold
2008). Fortsatt utgjorde den moderne togeneraganbén der foreldre og barn levde
tett sammen den ideeltammen for barns oppvek&arnehager, eller daghjem som var
datidens betegnelse pa heldagstilbudet, var kumdon av risikofamilier, det vil si at

barn med spesielle behov gikk foran. Man var kumptag av barnehager som et
vernetiltak, ikke som en universell rettighet ftedarn til barnets beste. Dette kommer
blant annet til uttrykk i at barnehager fra og mek®54 er underlagt

barnevernslovgivningen (ibid.).Tilrddning om Barnehager og utdanning av
barnehagelsererinnesom kom i 1951 tar til orde for utbygging av bdrager, vel og

merke fortsatt som kortidstilbud. FNs menneskeageétier av 1948 var nylig vedtatt.
Oppdragelse til demokrati og frihet var de nye ieiea, og oppdragelse til demokrati
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var nda det nye hovedargumentet for utbygging, mmeresituasjon kommer i
bakgrunnen. Hensikten med barnehage var a stimblanea til & bli demokratiske
medborgere. Barnas dannelsesprosess var derfay, \iken det er fortsatt langt fram til

at barns medvirkning i slike prosesser blir vektig@gid.).

2.3.2 | postmoderne tid

Forst pa 70-tallet begynner barnehagevirksomhetn alvor a finne fotfeste.

Likestillingsprosessen mellom menn og kvinner ogirglgene pa arbeidsmarkedet
spiller en avgjgrende rolle for dette. Utviklingerot en toforsgrgermodell har startet,
kravet om utbygging av barnehager og daghjem dkielere var 70-tallet preget av
allmenn radikalisering med sterke ideologiske strimger. Velferdsstaten mater tidens
utfordringer med reformer og tilpasninger. Barnedragr ett av disse. Barnehager blir
na etter hvert oppfattet som et velegnet instrunfentskaping av barns sosiale

kompetanse, en kompetanse som na ble oppfattehsgst ngdvendig i et foranderlig

samfunn (ibid.).

I 1975 blir den farste barnehageloven vedtatt. edtirakteriseres som en av de
viktigste milepaelene i barnehagens historie (TH2@08). Med dette far barnehagene en
selvstendig plass i offentlig politikk og forbindeklinjene til barnevernet svekkes.
Formalet med loven var a sikre barn gode utviklingg aktivitetsmuligheter i
samarbeid med barnas hjem. Det ble stilt krav atanuting til deler av personalet og til
at barna skulle ha utbytte av oppholdet. Vi ser nhettle abarneperspektivdiegynner

a bli mer framtredende. Samtidig begynner Bowlkifytningsteori a tape terreng
(ibid.). Resultatene fra hans undersgkelser vagtteipravd og modifisert. Videre var
den barnehagen man na sa for seg, en annen enatitigsjoner Bowlby hadde foretatt
sine undersgkelser i. Samtidig foreligger nye fonsggsresultater. Det dokumenteres at
daginstitusjoner har en positiv og stimulerendeviikming pa barns utvikling, seerlig
leken blir lgftet fram som viktig. At barn kan hardel av & ga i barnehage legitimerer
dermed barnehagevirksomheten. Na er det ikke lendegidsmarkedets behov for
arbeidskraft, uheldig oppvekstmiljg, forberedeldeskolegang eller lignende som er

avgjegrende for satsningen pa barnehage, det emljieehensynet til barnet selv.
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Vi ma allikevel inn pa 1980-tallet fgr vi far entakbarnehagepolitikk. Det settes na
mal om at alle barn skal sikres plass. Videre settet mal for utbyggingstakten,
konkretisert ifull barnehagedekning innen &r 2080Siden foreldrenes arbeidsliv
innebeaerer krevende prosesser ogsa for barn, bleel@gen en stadig viktigere
stabiliserende faktor i et familieliv i endring (Kvold 2008). Samtidig begynner det

nye synet pa barn, barndom og oppdragelse a gigrgjsldende.

Med den nyliberale orientering som fant sted i samét generelt pa 90-tallet kommer
kravene om fleksibilitet, brukerorientering og Jekging av individuelle behov.
Foreldrene sonbrukere av barnehagen fikk nd en sentral plass. Mye drsae om
deres behov for barnehageplass, for eksempel ftlritidsplasser og utvidede

apningstider. Korsvold sier:

"Den nyliberale orienteringen og barnehager motivart fra den var dermed pa
kollisjonskurs med barns rettigheter. Innen retétguiskursen ble barn identifisert som

medborgere med egne rettigheter, subjekter med égewlingsevne”(Korsvold,
2008:158-159).

Foreldrene framstar i denne orienteringen som leawaidi subjekter, barna er redusert til
passive mottagere av omsorg. FN-konvensjonensippiresm barnets bester fortsatt

til dels underordnet foreldrenes og samfunnets aeho

I 1995 blir det foretatt en starre revidering avrighageloven og den farste
rammeplanen blir innfart. Ot.prp.nr. 68 (1993-@in lov om barnehagesom utgjorde
en del av forarbeidet til denne endringen, slo fastbarnehageomradet hadde
giennomgatt en rivende utvikling og at loven av 3 %ke lenger var tilpasset dagens
og morgendagens utfordringer (BFD 2005). Det blpekf at behovet for barnehager
matte sees i sammenheng med den @vrige familiesppyekstpolitikken. Videre at
tiden var inne for a styrke og tydeliggjgre barrggves oppgaver overfor barna,
foreldrene og samfunnet generelt. Barnehagen Blagt en viktig rolle i barns

oppvekstmiljg og blir framhevet som en viktig samisinstitusjon. Dens rolle og

® Stortingsmelding nr 8 (1987- 8Barnehager mot &r 2000.
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oppgaver i forhold til barn og foreldre blir konkeert i rammeplanen (ibid.). Med
barnehageloven av 1975 var den norske barnehaggmgklieen bygd opp rundt barnets
behov for trygghet, omsorg og stimulering. Det sgen tilfgres i 1995 er en styrking av
barnehagens rolle i forhold til barns sosiale korapse. Barn blir nd, i samsvar med
nyere forskning ansett som sosiale individer hela fspedbarnsstadiet og
barnehagepedagogikken skal gjenspeile dette. Videtgrkes barnehagens

laeringsmandat.

Ved overgangen til et nytt arhundre er vi inne irgnfase i barnehagens framvekst.
Presset pa myndighetene om raskere opptrappimyggingen er stort, samtidig som at
det generelle presset pa laering i kunnskapssanmfungsd begynner & gjgre seg
gjeldende i barnehagen. | 2005 revideres barnebegeinok en gang og begrunnelsene
for denne revideringen er til forveksling lik begnelsene for revideringen i 1995;
barnehagen er en sentral samfunnsinstitusjon sdentiten ma tilpasses den gvrige
samfunnsutviklingen (Korsvold 2008). De sentral@lrérgene er§ 2 Barnehagens
innhold, som kan betegnes som en historisk bestemmelseaomehagens innhold, og
videre§ 3 Barns rett til medvirkningBarn har i lgpet av tidret som har gatt siderider
revidering befestet sin status som medborgere ogebhagen anses som en arena som
kan gi grunnleggende erfaringer i medborgerskageid kommer i 2006 den reviderte
rammeplanen hvor barnehagens lseringsmandat er dhgtydtvidet i forhold til
rammeplanen av 1995. Samme ar flyttes ansvaret fben norske
barnehagevirksomheten  fra  barne- og familiedepameet over il
kunnskapsdepartementet og med det befestes basmhgpsisjon som en del av

utdanningssystemet.

Siste viktig milepael i barnehagens historie er tmiestede retten til barnehageplass
for alle barn over ett ar som trer i kraft 1. jan@28€09. Med denne tilfayningen har
barnehager i lgpet av fa tiar utviklet seqg fra &evet tilbud kun for utvalgte grupper til

a bli et universelt velferdsgode og en viktig opgstarena. Debatten om behovet for

barnehager er historie, na er det barnehagenslohdeoskal fokuseres pa.
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Innholdet i barnehager har veert viet relativt paitisk oppmerksomhet opp gjennom
tidene. Farst etter det historiske barnehagefdriikz003, skjer det noe ogsa pa dette
omradet. Samtidig med gkende investeringer i bamgetektoren gker ogsa
myndighetenes oppmerksomhet og interesse rundtoideh i barnehagen og for
hvilken rolle barnehagen skal spille. Utredningsader og forskningsprosjekt blir
igangsatt og arbeidet med ny lov og revidert ramarefar til. Dette sammenfaller i tid
med OECDs utdanningskomités utredningsarbeid owvamdhagepolitikken i 12
industrialiserte medlemsland, inkludert Norge. ppartene "Starting Strong” | (2001)
og Il (2006), som sammenfatter resultatene fra edetirbeidet, utfordres
barnehagesektoren og myndighetene i synet pa bammgom og leering. Det oppfordres
sterkt til et naert partnerskap med resten av uidgegsystemet, men det understrekes
samtidig at barnehagens funksjon ikke bare er & \weskoleforberedende tiltak, den
skal gi et helhetlig tilbud der alle sider ved betehutvikling blir ivaretatt samtidig med
familien og samfunnets behov. OECD lgfter fram denwdiske modellen med et

helhetlig syn p& omsorg og leering som saerlig veyKOECD 2006)

Med Stortingsmelding nr. 16 (2006-2007).. og ingen stod igjen. Tidlig innsats for

"7 skrives barnehagen for farste gang inn i utdagsgpnlitikken. Dette

livslang leering
skjer ved at meldingen systematisk drgfter sidel barnehagens betydning for barns
laering og utvikling. Det er i fglge Bjerkestrand &glerud (2007) liten tvil om at
hovedbudskapet i denne meldingen er at barnehagengkviktige bidrag til barns
laering — bidrag som vil medfgre at de vil klare dszfre pa skolen og i senere

arbeidsliv.

2.4  Sammenfatning av endringer i synet pa barn ogdsndom og implikasjoner
for barnehagevirksomheten
De utviklingstrekk som det na er gjort rede for kagrove trekk sammenfattes pa

falgende mate:

® Ogs& omtalt som den sosialpedagogiske tradisjensrdet motsatte er den skoleforberedende tradisjon
som man seerlig finner i de engelsk- og fransktaddadd. Isistnevnte vektlegges tilegnelse av faglig
ferdigheter som for eksempel matematikkkunnskaprogitenskaplig tenkeméate (KD 2009:16).

" Tittelen gir assosiasjoner tilo child left behindsom er tittelen pa en skolelov som kom i USA020

Den palegger enkeltstater & gjennomfare sammeraligrdvalueringer hvert ar pa 3.og 8. klassetrinn og
innfarer belgnninger til skoler som klarer & uteiklevenes resultater, og sanksjoner mot skolerildam
lykkes i dette (Rasmussen et al. 2007).
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barn likeverdige

barn tilhgrer familien

nY

barn er selvstendige indaridmed egne
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barn anses sameihbeings”
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er barnets beste)
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barn er ogsa aktenedyirker)

Figur 1Endringer i synet pa barn og barndom fra reotk til postmoderne tid.
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en kompleksusikker virksomhet

Figur 2 Barnehagens framvekst fra moderne

til pastenne tid.
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Denne forenklede oversikten viser noe av det kargtiske ved tenkning og handling i
forhold til barn i de to epokene, og videre hvorditte preger barnehagen. Hensikten
er & gi en idealtypisk framstilling av forskjellsom er vurdert som nyttige referanser
for analysen av det empiriske materialet. Den dte ikment som en definitiv
kategorisering av synet pa barn og barndom og kvessene for
barnehagevirksomheten i de to epokene. En slikdtidlmg fanger ikke opp den kamp
som hele tiden foregar mellom moderne og postmedeekk, at utviklingen hele tiden
er preget av konflikter og dilemmaer mellom detthesde og det nye. | moderniteten
finner man ansatsene til mye av det som er kaigktdr for postmoderniteten.
Samtidig finner man i den postmoderne tenkning andling ogsa rester fra
moderniteten - uttrykt med diskursanalytisk ternhdggs man trekker pa tidligere
diskurser. Det er med andre ord ikke fullstendign®aar mellom syn og tid. For
eksempel angis barnehage som et universelt veffedgsunder postmoderniteten. Selv
om dette har veert en politisk malsetting siden emiciv 80-tallet er det farst i 2010, at

man kan begynne a snakke om tilnaermet full dekning.
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3 MEDVIRKNING

3.1 Innledning til kapitlet

| dette kapitlet vil det farst bli gitt en presesjtan av bestemmelsen om barns rett til
medvirkning i barnehagen. Det vil bli gitt en dedjon av begrepet medvirkning, samt
trukket opp en avgrensning mot begrepeidbestemmels¥idere vil det bli gjort rede

for bakgrunn for bestemmelsen. Derettdr det bli presentert noen sentrale faglige

perspektiver pa barns medvirkning i barnehagen.

3.2 Barns rett til medvirkning

Ved revidering av barnehageloven i 2005 ble detateén ny bestemmelge3 Barns
rett til medvirkningsom ble gjort gjeldende fra 1. januar 2006. Delehysom fglgende:

"Barn i barnehagen har rett til & gi uttrykk for tsisyn pa barnehagens daglige
virksomhet. Barn skal jevnlig f& mulighet til aktigltagelse i planlegging og vurdering

av barnehagens virksomhet. Barnets synspunktertiikegiges vekt i samsvar med dets
alder og modenhet(KD 2005).

Forut for dette er medvirkning et begrep som ikkeiet saerlig mye oppmerksomhet i
barnehagevirksomheten. Det oppstar derfor et béboen presisering av begrepet og
en avklaring av hvordan medvirkningsretten skastfis. Flere har bidratt med viktige
perspektiver pa hva barns medvirkning i barnehageebzserer. Temahefte om barns
medvirkning® utdypes dette, men dessverre kanskje mest gjerfnsinhva deikke
innebeerer. Berit Bae, som er en sentral bidragsyts sin artikkelPerspektiver pa
barns medvirkning i barnehag&ommer raskt inn pa at implementeringen av de
prinsipper som er nedfelt i bestemmelsen om baredvirkning, ma forstds som et
drgftingsomrade og ikke en metode eller et progsmm skal gjennomfgres pa en

bestemt mate. Lovbestemmelsen ma i falge Bae (200@)s og gis mening.

8 Utgitt av Kunnskapsdepartementet i forlengelseR@.
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3.3  Definisjon og avgrensning av begrepet medvirkng

Bae (2006) hevder at begrepet medvirkning brukefagligtalen med forskjellige
nyanser og hun henviser torske synonymordbok hvor det stdr falgende under
medvirkning: "Assistere, bidra, delta, gjgre sitt, ha en fingered, hjelpe, influere,
spille inn, spille en rolle, opptre, spille’Hun hevder at alle disse synonymene peker
mot deltagelse i en eller annen variant, uten ahandet fulle ansvar alene. Videre
trekker hun opp en distinksjon mellom begrepetedvirkning og begrepet
medbestemmelse forhold til begrepet medvirkning hevder hunpaefiksetmedleder
oppmerksomheten mot at det sammen mechoen andre eller i et fellesskap.
Virkningsaspektet henleder oppmerksomheten mot at man ggsammen som farer
til noe, at man er med a pavirker at noe skjeegen deltakelse bidrar til endring. |
forhold til begrepet medbestemmelse referer hun Siland som sier at;
"medbestemmelse handler om & delta i beslutningsgsser, vaere med & bestemme hva
som skal skje og hvordan det skal gjgré€Seland 2004, i Bae 2006:8). Hun hevder at i
denne forstdelsen av medbestemmelse ledes oppmr&tan bade mot direkte
innflytelse og indirekte gjennom a bli lyttet tiforkant av beslutningsprosesser. Videre
hevder hun at begrepet medvirkning kan oppfattes geaerelt enn medbestemmelse

og at det kan forstas som & romme noe mer:

"En vid forstaelse inkluderer barns rett til & féaste i & uttrykke seg, bli synlig og ha en
virkning i sosial sammenheng. Det handler altsaéogi barn et rom — bade i fysisk og

psykisk forstand — for & uttrykke seg og virke thanrsammen med andre. En slik
fortolkning vil inkludere deltagelse i beslutningsgesser; medbestemmelse vil innga

som en del av medvirkningBae 2006:8).

Tholin (2007:156) sier at begrepene medvirkningnaegbestemmelse har det til felles
at de signaliserer aktivitet og handling sammen raadre. Videre avgrenser hun
begrepene mot hverandre ved a hevde at medbesteennmadikerer at barns
individuelle avgjarelser er sentrale, og at detteer avsporing i forhold til det

demokratiske fundament som lovparagrafen er irgtretbt. Ved medbestemmelse blir

° Norske Synonymer bl& ordbok 2002.
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man ogsa indirekte ansvarliggjort, noe hun finnatisk med tanke pa barns

forutsetninger.

3.4  Bakgrunn for bestemmelsen

Bestemmelsen bygger pa viktige prinsipper i FNsviemsjon om barns rettigheter av
1989, som igjen bygger pa FNs verdenserklaering oranneskerettigheter.
Barnekonvensjonen ble ratifisert av Norge i 1991, vodere inkorporert i norsk
lovgivning i 2003. Den direkte arsaken til at vi £n slik bestemmelse er dermed av
juridisk art. Dette ma ses i lys av de historigkaljtiske og kulturelle endringer som det
ble gjort noe rede for i kapittel 1 - samfunnspsesse som virker over tid og dermed blir

den indirekte arsaken. Bestemmelsen er saledespoditisk og juridisk forankret.

Menneskerettigheter kan defineres som de rettiginea@ tilkommer ene og alene ut fra
& veaere et menneske (Opdal 2008). Verdenserklaeriogemenneskerettighetene ble
vedtatt av FN 10. desember 1948. Historisk sett imidlertid ideen om
menneskerettigheter av eldre dato. Den tradte fraguropeisk idéhistorie med
opplysningstiden og romantikken pa 1700-talleteldem enkeltindividets ukrenkelige
verdi sto i skarp kontrast til middelalderens meskesyn hvor mennesket ble tilkjent
verdi ut fra den klasse, stand, kultur eller etaigkuppe som de var fgdt inn i (Bae
2005).

Ideen om seerskilte barnerettigheter er derimot yarendato. Som vi var inne pa i

kapittel 2 ble barn tidligere betraktet som foreligs eiendom og de hadde verken
allmenne eller saerskilte rettigheter. Fgrst pa 9@1tallet begynner ideen om at barn
verken er eiendom eller annerledesvesen, men ssefh \@®m pa egne vegne kan gjgre
bestemte krav gjeldende a vinne fram. Barn hamftkav & vaere mennesker krav pa
ngyaktig samme rettigheter som alle andre. | Glégr de voksne et seerlig ansvar
overfor barn og det var behov for en saerlovgivrsogn understreket dette forholdet
(Opdal 2008).

Man begynte derfor & organisere tiltak som skudle fde nye idealene framover. | 1920

ble "Den internasjonale barnevernsunionen” grurtnia@enéeve. Noen ar senere fikk
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organisasjonen sin grunnlov, den sakalt "Genevdagjanen” som ble tiltradt av
Folkeforbundet (Thuen 2008). Denne ledet igjen framt FNsErkleering om barns

rettigheterav 1959. Erklaeringen var bygget over prinsippen samhevet barns rett til
sosial trygghet, sunn oppvekst, undervisning og@odragelse til fremme av verdier
som toleranse og medmenneskelighet (ibid). Tre dérere blir FNs konvensjon om
barns rettigheter en realitet nar den blir vedtatEN 20. november 1989.

Barnekonvensjonen har gvd stor innflytelse, blamtea ved a bidra til a sette barns
situasjon i fokus, og til at barnerettighetene Eit let sentralt tema i den offentlige
debatt. Videre gjelder den som internasjonal lown sstar over de tilsluttede lands
rettssystemer, og representerer dermed en staddsel kan vurderes opp mot. For a
gke konvensjonens gjennomslagskraft, erkleerte No2@03 at det ville inkorporere

Barnekonvensjonen i det nasjonale lovverket (OgaaB).

Flere av artiklene i barnekonvensjonen er relevartarnehagesammenheng, seerlig
artikkel 12, 13 og 14 i fglge Bae (2006). De innmeen barn deltagerrettigheter og
dermed en viss innflytelse over egen virksomhaettikkel 12, farste ledd, som i fglge
Bae i sterkest grad har bidratt til den rettigheeikhingen som nedfeller seg |
barnehagelovens § 3, lyder det slik:

"Partene skal garantere et barn som er i standitilanne seg egne synspunkter, retten
til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter i alterhold som vedrgrer barnet, og tillegge
barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar medatig¢s og modenhet{Bae 2006:
12).

Ved sammenligning med barnehagelovens § 3 blirtikinekkene tydelid® men hva
innebeerer dette? | R0O6, som fungerer som forsktifoven, utdypes bestemmelsen
slik:

"Barn har rett til & uttrykke seg og fa innflytelgé alle sider ved sitt liv i barnehagen.

Hvor omfattende medvirkningen vil veere, og hvondadten til medvirkning praktiseres,

1% Se punkt 3.2.
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vil veere avhengig av barns alder og funksjonsriBa&in ma bade fa oppleve tilknytning
og fellesskap og kjenne at de kan utgve sin sédrbeselse og uttrykke egne
intensjoner. Barn ma stgttes til & leve seg inndras situasjon og ta hensyn til andre
(...) Barns fglelsesmessige uttrykk skal bli tatajy@r. Barn ma stettes til & undre seg
og stille spgrsmal. De ma oppmuntres aktivt til &ttyykk for sine tanker og meninger
og mate anerkjennelse for sine uttrykk (...) Barnehaga ta utgangspunkt i barns
egne uttrykksmater. Personalet ma lytte og provelke deres kroppssprak og veere
observante i forhold til deres handlinger, estegisktrykk og etter hvert ogsa deres
verbale sprédk. Barnehagen ma gi rom for ulike Isanfike perspektiv og vise respekt
for deres intensjoner og deres opplevelsesverdemnsBrett til ytringsfrihet skal

ivaretas, og deres medvirkning ma integreres i Baagens innholdsomrade (...) Den
pedagogiske virksomheten méa organiseres og plaegeglik at det gis tid og rom for

barns medvirkning'(Kunnskapsdepartementet 2006:13-14).

Dette utrykker at barn skal mgtes med respektife sttrykk og intensjoner, et klart
syn pa barnet som akter i sin egen barnehagehverklace forventninger til
voksenrollen i forhold til dette og en forstaelseaa medvirkning er noe som utfolder
seg i fellesskapet, der hensynet til andre allfidaere av betydning. Det etiske aspektet
er framtredende, bade i forholdet mellom voksnéam og barn i mellom.

3.5  Perspektiver pa barns medvirkning i barnehagen

For @ komme enda neermere inn pa hva som liggesteimenelsen kan vi ga til Berit

Baes artikkel temaheftet der hun blant annet sier falgende:

"En mate a oppfatte barns rett til medvirkning esidat hvert barn har rett til & erfare

at deres stemme blir tatt pa alvor og har virkninfgllesskapet (...) En vid forstaelse
inkluderer barns rett til & fa statte i & uttrykkeg, bli synlig og ha en virkning i sosial
sammenheng. Det handler altsd om a gi barn et rdréde i fysisk og psykisk forstand
— for & uttrykke seg og virke /handle sammen matteaf...) En vid oppfatning av

medvirkning kan lett bli vag og uforpliktende far doksne i barnehagen (...) Det star
imidlertid i loven at barna skal ha mulighet tilv@ere aktive i barnehagens planlegging

og vurdering av barnehagens virksomhet. Dette iegrel en forpliktelse til & fa fram
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barns synspunkt, og la det de uttrykker fa konseerefor det pedagogiske arbeidet”
(Bae 2006:8).

Som det gar fram av dette fokuserer ogsa Bae psevwkllen i forhold til barns rett til
medvirkning. Hennes poengtering av de voksnes iidgide til & fA fram barns
synspunkter og at dette ma fa konsekvenser for mimagogiske virksomheten,
oppfattes som noe av det essensielle ved besteemmelstillegg til vektleggingen av

fellesskapet og den sosiale sammenhengen.

Det utrykkes slik vi nd har sett eksplisitt badbarnekonvensjonen, barnehageloven
med forskrift (RO6) og i Baes tolkning, som oppfatsom sentral, at barn skal tillegges
en aktiv og likeverdig rolle, i overensstemmelsedrderes vedtatte subjektsstatus. Det
er med andre ord ikke lenger nok a la barna sliped de voksnes premisser. Bae
(2006) poengterer at dette er et radikalt annetanggpunkt enn tradisjonell
barnehagevirksomhet gjerne er tuftet pa, og humticdder derfor ngdvendigheten ved
a reflektere over prinsippene som § 3 er foranki@t & unnga forenkling av forstaelsen

og implementering av bestemmelsen.

3.5.1 Medvirkning — en omsorgshandling

Omsorg er i fglge Kristin Rydjord Tholin (2007)atnet profilert (og mer etablert, min
tifgyning) begrep i norsk farskolepedagogikk. Tholdrgfter i en artikkel
sammenhengen mellom omsorg og medvirkning, Hun k&ip@at mye av den
tenkningen som ligger i begrepet medvirkning krtytiebarnehagebarn ogsa finnes i

omsorgsbegrepet relatert til barnehage.

Barnehagens omsorgsfunksjon er nedfelt i barnebagelog har til alle tider veert en
av hovedoppgavene innenfor barnehagevirksomhetbnos vektleggingen har variert
opp gjennom tidene. Bade R96 og R06 bygger pa ktetlig leeringsbegrep der

omsorg, lek og leering ses i sammenheng.

Synet pa omsorg og hva som defineres som omsordjshger vil variere fra kultur til

kultur. De kulturelle forestillingene om barn ogribdom vil, som vi har sett, ogsa
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endres over tid og dermed endres ogsa begreperteknyit barn, sa som
omsorgsbegrepet. Tradisjonelt har den fysiske ogesor form av tilfredsstillelse av
fysiologiske behov veert framhevet som en viktig ggoge. | R96 som omtaler
barnehagens omsorgsfunksjon noksa bredt, blirdimté gang ogsa den psykiske, eller
etiske, siden av omsorgen framhevet. For at hagellinknyttet til fysisk
behovstilfredsstillelse skal kunne defineres somsang er det i fglge Tholin en
forutsetning at de blir utfart med godhet, kjeerdiglog omtanke, viktige aspekter ved
etikkbegrepet. For eksempel vil hardhendte henddeubleieskift neppe oppleves som
omsorg. Vi snakker her om en kvalitativ side vedsorgen irelasjonen det som i den
reviderte rammeplanen uttrykkes pa falgende ni&ie:omsorgsfull relasjon er preget
av lydhgrhet, naerhet, innlevelse og evne og vilgaimspill” (KD 2006:25).

Denne presiseringen av det relasjonelle i omsdrgsgonen er, slik jeg tolker Tholin,

ogsa en mate a snakke om medvirkning pa, da deardseviktige prinsipper som er
nedfelt i bestemmelsen om barns rett til medvirgniben ansvarlige voksnes inntoning
mot barnet (og barns inntoning mot hverandre) remunnen for et samspill hvor
begge parter pavirker situasjonen, det vil si médvi Tholin framholder foragvrig at

slik sett gjgres ogsa barnet til en omsorgsgikée bare passiv mottaker.

Med dette ser vi at omsorg og medvirkning ogsaegréper som er tett forbundet med
hverandre, uten at dette uttrykkes like eksplisdin forbindelsen mellonemsorg,
oppdragelse og laerint Sett i dette perspektivet ser vi ogsa at medwitilke er nytt
som fenomen i barnehagen, det er begrepsbrukenes@ndret og dermed muligens

bevisstheten rundt fenomenet.

3.5.2 Medvirkning - oppdragelse til demokratisk defagelse

Under punkt 3.6 i rammeplanen som handler om ngermoiy samfunn star det at:
"Barns medvirkning i det indre liv i barnehagen kagere farste skritt for & fa innsikt i
og erfaring med demokratisk deltagelse i et demaiasamfunn” (KD 2006:41).

! Begrepssammentstillingen fra barnehagelovens § mohold (KD 2005).
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Medvirkning i barnehagen kan med andre ord ogsapgidragelse til demokratisk

deltagelse.

Demokrati kan man i fglge Arneberg og Overland @0rsta som en ordning eller
prosess. Demokrati som ordning handler om at \bletar mgteplasser der man kan
uttrykke tanker og meninger, lytte til andres syndger, drgfte og reflekterer over det
vi gjar eller skal gjgre sammen, mens demokrati goosess ifalge Bjerkestrand og
Palerud (2007) retter et kritisk korrektiv til métei driver barnehage pa. Ann Aberg
utrykker dette slik:

"A skape en barnehage som bygger p& demokrati daktighet, handler ikke om at
alle kan far gjgre som de selv vil, men & gi rom&denke fritt og respektere andres
meninger. Om jeg som pedagog ikke tar ansvar fgirarna muligheter for a uttrykke

sine meninger, vil barna ikke kunne pavirke hveetagin” (Aberg & Taguchi
2006:67).

Oppdragelsesbegrepet har, i et historisk perspektisidig vektlagt den voksnes rofle
Voksne er den aktive part, og barn er passive ketga Bjerkestrand og Palerud hevder
at det i RO6 fremmes en oppdragelsesforstaelse eom samsvar med dette nar
rammeplanens tekst beskriver oppdragelse - fardresgst som et prosjekt hvor de
voksne”leder og veileder neste generasjory pa denne mateioverfgrer verdier,
normer, tanker og uttrykks- og handlingsmaté<D 2006:25, i Bjerkestrand & Palerud
2007:111). De mener at en slik forstaelse er evemdg del av oppdragelsen, men at
den kan oppleves & vaere i konflikt med synet pa lsam deltagende, skapende og
aktive — et syn som i fglge dem ellers preger raplamen. De viser til Dion Sommer
(Dion Sommer 2006, i Bjerkestrand & Palerud 200T)1kom understreker at
oppdragelsesbegrepet generelt krever nytenknindetéskal brukes i et senmoderne og
omskiftelig samfunn. | stedet for ensidig fokusgripa korrigering og irettesettelse ut
fra voksnes forstaelse av riktig adferd, hevder afledet kreves en forstaelse av
oppdragelse som noe som skjer i samhandling melioksne og barn, med barn som

aktive bidragsytere i oppdragelsen.

12 Dette vil bli utdypet i punkt 3.5.3
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3.5.3 Medvirkning = danning?

| rammeplanen star det videre atHensynet til hverandre og gjensidige
samhandlingsprosesser i lek og leering er forutsgtror barns danning (...) Danning
og medvirkning kan ses som gjensidige prosesg®D 2006:23). Med dette
introduseres begrepdanning uten at det blir utdypet som begrep, eller gj@grmere
rede for hva som legges i denne gjensidighetensdd@rdanning star i et gjensidig
forhold til medvirkning, ma vi i falge Gunvor Lakk€2007) vite hva som forholder seg

gjensidig til barns medvirkning, og pa hvilke mater

| rapportenKlar, ferdig, g&!*® som kom forut for den nye barnehageloven og retéde
rammeplanen, ble det tatt til orde for at fagtermdannelseskulle veere eksplisitt uttrykt

i ny barnehagelov. Forslaget fikk ikke gjennomslatgnne omgang, oppdragelse ble
valgt framfor dannelse. | den nye barnehagelovesresps det med sammenstillingen
omsorg, oppdragelse og lseringyens det i rammeplanen i hovedsak opereres med
omsorg, oppdragelse, lalgleering Det mangler i falge Lakken (2007) imidlertid ikke
pa dannelsesprosesser a snuble i, verken i ramnegsiakapittel 2 om barnehagens
innhold eller i kapittel 3 om fagomradene, men ikke begrepet dannelse blir utdypet,
vet vi ikke uten vider hvordan dannelsesprosesggei implisitt i disse kapitlene. Hun
hevder at en barnehagelov og rammeplan som ikkaisikisforholder seg til et begrep
om dannelse, kamuflerer en grunnleggende forstéamlséiva pedagogikk er. | sin
artikkel Barnehagepedagogikk og dannetgjer hun en analyse for & undersgke dette.
Forst ved a presisere at det er fagbegrepet dannsien aktualiseres, ikke
hverdagsbegrepet som handler om pene manerer, @@melde som en personlig
prosess og et aktivt og bevisst forhold til omgbesle.

"Det handler om grunnleggende prosesser som bammthesket er involvert i
gjennom vekselvirkning med den kulturelle og sesidrden. Mens utdanning er

tidsavgrenset, foregar menneskets danning fra vtiggeav” (Lgkken 2007:120).

13 Bestillingsrapport av BFD, utgitt 2005. Arbeidsgpens mandat var & gi innspill til departementets
arbeid med & sikre og utvikle barnehagens kvalitet.
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Gjennom sin analyse viser hun hvordan det ved gedjegrepet dannelse eksplisitt i
barnehagepedagogikken er mulig a favne det pargdoks for gvrig er det samme som
Bjerkestrand og Palerud problematiserer, se purtkBsom ligger i en pedagogikk
som krever bade oppdragelse og medvirkning. Hurtestaned & papeke at ulike
pedagogiske begreper avledere ulike pedagogisksipes, som vektlegger ulike sider i
den pedagogiske relasjonen. Hun henviser her #inSkrik Nordenbos (Nordenbo
2003, i Lokken 2007:121) bidrag i diskusjonen ommrddsesbegrepet i postmoderne

pedagogikk, der han identifiserer tre pedagogislsaldre forut for postmodernismen:

« dannelse med rgtter i antikkens Hellas (300-500K4r), viderefgrt med det ny-
humanistiske begrepBildungfra slutten av 1700-tallet
» oppdragelse — middelalderens pedagogiske begré&d-{1200-tallet)

* undervisning — det moderne prosjektet (fra ca 1900)

Lakken hevder at dersom vi ser denne tredelingerforhold til var tids
allmenndefinisjon av pedagogikk somitenskapen om oppdragelse og undervisning”
(Berulfsen & Gundersen 2000 i Lgkken 2007121), kegnvi igjen kun to tidsaldre;
oppdragelsens og undervisningens tidsalder. Dammelgdsalder er ikke synliggjort i
denne definisjonen. | sin definisjon av farskoleggpapikk skriver Fagerli, Lillemyr og
Sgbstad allmenndefinisjonen om til & handle tmordan en tar helhetlig ansvar for
barn under skolealder, eller barn som vil ha nytedenne pedagogikkerfFagerli et
al. 2000, i Lakken 2007:121%elv om dannelsesprosesser nok ligger implisithdeb
"oppdragelse og undervisning'dg "helhetlig ansvar”, er dannelse som pedagogisk
begrep ikke synliggjort, og Lakken stiller spgrsmétl om noe er blitt borte pa veien

nar dannelse ikke er med i en definisjon av hvagedikk er.

Oppdragelsesbegrepet har rgtter i middelalderen \sonpreget av streng religion og
moral og pedagogens mandat var a vise det rikgdv om oppdragelsesbegrepets
innhold har endret seg i lgpet av flere hundrehéxder Laokken at det ikke er til &
unnga at begrepet na, som i middelalderen, legridslagside ved at det farst og fremst
er den myndige pedagogen, og i mindre grad det mggndarnet som stiger ut av

begrepet i praksis.
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Nar det gjelder undervisningsbegrepet sa refer&kém igjen til Nordenbo (Nordenbo
2003, i Legkken 2007:122), som relaterer undervigsiiegrepet til det moderne
prosjektets tro pa framskritt og kunnskap og tiélmaie vekt pa betydningen av
utdanning. Her er pedagogens rolle fgrst og fre@stformidle kunnskap, og
undervisning dreier seg om at noe blir overlevexten skolert person til en pa et lavere
nivd. Som i oppdragelsestradisjonen er det nok ogsdlervisningstradisjonen stadig

pedagogen som er mest synlig i praksis.

Hvordan kan sa dannelsesbegrepet favne det parawoksi falge Lokken ligger i

kravet om bade oppdragelse og medvirkning?

Hun ser pa dannelsesbegrepets innhold i fire titlsepoker, den antikke (paideia), den
nyhumanistiske (Bildung), den moderne (demokratiy alen postmoderne

(hypertransformasjon), og bruker dette som et wsal@nde utgangspunkt for hvilken
praksis som stiger ut av dannelse som begrep fitegugisk arbeid i barnehagen. Hun
ser pa dem som pilarer for en overbygning av demelsestenkning som hun mener

ligger implisitt i rammeplanen.

Farste pilar finner vi i antikkens Hellas hvor beggt pedagogikk har sin opprinnelse.
Ved siden av betegnelsakademiaer det seerligpaideiasom i fglge Lakken betegner
den greske dannelsestradisjonen (Lgkken 2007).hidedlet det om oppdragelse og
undervisning knyttet til det daglige livet i samhet, til polis — der hvor menneskene
finnes og mgtes. Oppdragelse og undervisning fkkeler pa bestemte mater, blant
annet pa torget i Athen, der den sokratiske matettefistrebe kunnskap og innsikt pa
blant annet handlet om & stille spgrsmal som utédrdngdommen til & tenke selv og
finne sine egne svar, og dermetkdvirketil egen innsikt og leering. Dette var den
samfunnsmessige dialogens pedagogikk, hvor studemnar like viktig som

lzeremesteren, selv om deres kompetanser var fiigljdgkken sier:

"Med den nye paragrafen i barnehageloven om baresivitkning, er det allerede her
grunn til & skjerpe oppmerksomheten for dannelsgeipet i sin antikke form. Nar det

greske dannelsesbegrepet pa en eksplisitt matedeke betydningen av at studenten
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aktivt medvirket til sin egen innsikt og leeringnkdet veere grunn til & tenke over om
dette blir mindre synlig nar oppdragelse og undeming overtar for danningen pa den
pedagogiske dagsorderft. gkken 2007:123).

Den opprinnelige pedagogen var en slave som fattelgprnet til skolenp@is = gutt,

agos= fagrer). Mens pedagogen ventet utenfor skoldgtéthan med pa undervisningen
og lyttet til det som ble sagt. Pa vei hjemover $kmlen farte han en dialog med
guttebarnet om det de begge hadde hart. Det gpilleia var med andre ord bade et
offentlig og et privat anliggende, og pedagogensdat var a veere medvandrer pa

skoleveien (ibid.).

Andre pilar finner vi i ny-humanismen. Antikkensigeia forvandles pa 1700-tallet
med Wilhelm von Humboldt tiBildung. Bildung ble av Humboldt selv definert som:
"Jegets sammenfletting med verden til den mest eaima, livligste og frieste
vekselvirkning” (Humboldt 1795/1960, i Legkken 2007:124). Denne mdsjonen

utdypes til & handle om tre forhold; mennesket&dtut til seg selv, til verden og til
samfunnet. Menneskets subjektive selvdanning ek ikiok, like viktig er den
selvdanningen som skjer i vekselvirkning med demiee den foregar i. Bildung blir i
likhet med paideia bade et privat og et offentligignende. Bildung peker mot
barnets/menneskets grunnleggende plass i samfummegar med dette ut over

tradisjonell oppdragelse.

Lokken resonerer at sammen med antikkens ideal emlarendes medvirkning til
egen kunnskap og innsikt og natidens vektlegginigrskolepedagogikken av det
medvirkende, kompetente, sosiale og kulturelle d&@arnog av barnet som
samfunnsborger, pa alle mater passer inn i denunyahistiske versjonen av Bildung
(Lekken 2007).

Utover pa 1900-tallet blir dannelsestenkningenddd akken mer politisert. Hun viser
til Theodor Litts filosofi’om at en demokratisk pedagogikk ma hvile pa enaddé
pedagogikk som noe som foregar rundt polare, elestsetningsfylte, forhold”
(ibid.:125-126). Pedagogisk praksis er preget aragizkser. For eksempel handler
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pedagogikk bade om pedagogens mandat som det mvemagpresentant pa den ene
siden, og barns interesser og rettigheter pa ddreabette er i falge Lgkken et polart
forhold som aldri kan smelte sammen, men som atfigdvurderes opp mot hverandre.
Hun viser til Litt som hevder at & ta motstridersiger av en sak i betraktning som to
sider av samme sak, pa tross av deres forskjdier,veere et vern mot ensidighet og
fanatisme. Dette innebeerer at dersom pedagogensdamag barnets interesser og
rettigheter er to sider av samme sak, sa ma pedagaiptere seg til dette paradokset

ved a se begge sider.

Lokken hevder at sammen med antikkens idénmedvirkninggjennom dialog og ny-
humanismens idé onekselvirkningnellom individ og omverden, gir Litts tenkning om
en demokratisk pedagogikk sdwaretar polare forholdsom noe man skal jobbe med,
ikke mot, en mulig tredje pilar for en overbygniag den dannelsestenkning, som hun
mener ligger implisitt i flere av rammeplanens kimpi

Den fjerde pilaren plasserer Lgkken i var samtid,dét hun betegner som
hypertransformasjonens tidsalderHun sier at dannelse er transformasjon. |
dannelsesprosessene, hvor mennesket aktivt ldvév sivekselvirkning med samfunn
og kultur, forvandles mennesket hele tiden ved érskride seg selv. Hun resonnerer
med at pa samme mate som at menneskets dannelsbagrer transformasjon,
forvandles ogsa dannelsesbegrepet. Det postmodadigidets stadig pagaende
selvforvandling forgéar alltid sammenflettet med die pagdende samfunnsmessige
forvandlingen. Vi ma hele tiden "nyskrive” oss sélMform av a stadig finne nye

interessante og fruktbare mater & snakke om sefyeerden pa (ibid.).

Lokken henviser til Lars Levlies (Levli 2003, i Uan 2007) utlegninger om
teknokulturell danning i informasjonssamfunnet. igmener danning kan beskrives
som noe som skjer i grensesnittet der selvet omitart mgtes. Dette grensesnittet, som
pa engelsk betegnasterface er ikke "noe”, det dreier seg om veksling og @asrg
som permanent bevegelse. | falge Lokken gjenkjenndrer dannelsestenkningens
fokus pa vekselvirkning mellom ulike poler. | derp@stmoderne utgaven dreier det seg

om det som er i rask bevegelse mellom parter sjata Teknokulturell dannelse skjer i
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meningsfull bevegelse mellom menneske og maskyborgen presenteres som en
metafor for mennesket i den postmoderne teknolerdtusom et bevegeligagtemellom
menneske og maskin. Disse mgtene skjer med storgfold og i hgyt tempo. Den
tekno-kulturelle danningen som foregar i disse metar seg ikke beskrive som enkel
forvandling eller transformasjon, det dreier segiatans hypertransformasjon. Lagkken
siterer Lgvlie som beskriver den yngre generasjsiogptreden sammen pa internett og
blandingssituasjonene der mobilen deltar i denridpesamtalen mellom folk som er
fysisk sammen, som intens. Hypertransformasjonser\seg i falge Lavli i intensiteten
I disse dialogene, som er sterkt poetisk eller skdp, fordi de er ubestandige og
flyktige. De unge er kyborgere, de lever i grengesin hvor de formes til personer
samtidig som at de former verden. Det er her i dglgavlie mulig a @yne
sammenhengen mellom kyborgen og det klassiske km@awedanning til humanitet
(ibid).

Lokken gjenkjenner i Lavlis beskrivelse av den yngenerasjonens liv i kyborgen
adferden til de aller yngste farskolebarna, 1-Bgene, elletoddlerne,** som hun selv
har forsket pa. Hun merker seg spesietensitetsom en gjentatt karakteristikk av
forvandlingsmangfoldet i kommunikasjonen. Videredslogene karakteriseres som
poetisk skapende fordi de er ubestandige og flgkbg medlgpende samtalsom en
tileggskarakteristikk. Hun trekker med dette engfiall til der hun selv har opplevd det
postmoderne mangfoldets hypertransformasjon; i mggsmabarnspedagogikk og
bokstavlig talt i ett- og todringers stadig gjetgaig lekende lgping sammen og hver for
seg i barnehagen. Hun mener at slike Igperutinedlba om sma barns kultivering og
hyperforvandlende dannelse. Dette skjer i grenttesrima mennesker i mellom, da i
den opprinnelige betydningen av det engelske ardetface- ansikter i mellom. Selv
om disse dannelsesdialogene sma barn i mellomeoftatenst ubestandige og sterkt
skapende i gyeblikket, kan de som tilbakevendeaKerlitiner ogsa gjenkjennes som
bestandige og forutsigbare, samtidig som de stadigsformeres i nye varianter. Ogsa

for ett- og toaringene handler Igpende dialogee lielen om & presentere seg selv og

4 Det engelske ordeoddlerbetyr "den som stabber og gar” og viser til et ksl saertrekk hos barn i
ett- og toarsalder. Gunvor Lgkken innfgrer dettenset begrep i ferskolepedagogikken med sin
doktoravhandling "Toddler peer culture. The soadttle of one and two year old bodysubjects in
everyday interaction/Jevnaldringskultur blant teddl”
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gjienvinne seg selv i forhold til den andre. Detdianom & gjenkjenne seg selv i den
andre og a vise og & fa bekreftet sin forskjellighee den andre. Slik internett spiller en
vesentlig rolle for den yngre generasjonens danmsipijer de sma barnas lekerutiner en

vesenlig rolle i deres dannelsesprosesser (ibid.).

Pedagogens mandat i disse dannelsesprosessendisaktuai fglge Lokken Litts
papekning av ngdvendigheten av & forholde seg dilagogens mandat og barns
interesser som et polart forhold, der begge s&er betraktning som to sider av samme

sak. Hun sier:

"Et overordnet fokus pa dannelsesprosessene soen isgyensesnittets vekselvirkning
mellom pedagog og barn, kan forhindre ensidig gigjiring av den ene parten, med

tilhgrende usynliggjering av den andré.gkken 2007:129).

Etter innledningsvis a ha konkludert med at begrepsppdragelse og undervisning star
i fare for & avle en noe ensidig pedagogisk pralksisn framhever den viktige
pedagogen, og dermed ikke kan fungere i forholtbarns medvirkning, er det i falge
Lakken behov for en nyskriving. Sa etter a undersagkdet hun kaller dannelsesveiens
merkesteinerpaideia, Bildung, demokratig hypertransformasjorgr mulige pilarer for
en overbygning av den dannelsestenkning hun meggerl implisitt i rammeplanen,
konkluderer hun videre med at den klassiske pedekgus ratter pA mange mater
fortsatt er bade levende og elastiske, og at deheldk er mulig og gnskelig & forlenge
dem til dagens farskolepedagogikk. Hun tar til ofde at et nyskrevet og samtidig
historisk basert begrep om dannelse og pedagogikk reoe som foregar rundt polare

forhold, kan fremme en bevissthet om

e at et forhold har mist to sider
e atsider i et forhold er gjensidig og virker vekgsglmed hverandre

* atsidene i et forhold forvandles samtidig med @evekselvirkningen (ibid).

Jeg har tolket Lgkken dit hen at hun vil innfare danningsbegrep for var tids

barnehagepedagogikk, et danningsbegrep som omfa#ers medskapingav den
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hverdagsvirkelighet som de lever og virker i, egg) til at danning fremdeles handler
om den enkeltes selvskaping. Videre at et ekspBgit pA barnehagen som arena for
barns dannelsesprosesser, kunne synliggjort en igvikdimensjon ved
barnehagepedagogikken, og gitt en samlende meihirsgrimeplanen som forskrift for

barnehageloven.

3.6  Fra oppdragelse til danning

Hgsten 2008 vedtar stortinget en ny formalsparafgrabarnehagen, med omfattende
endringer (KD 2008). En av endringene er at bedreppdragelse na er erstattet med
danning. Barnehagelovens tidligere sammenstilbngsorg, oppdragelse og leeriray
endret til formuleringer’Barnehagen skal i samarbeid og forstaelse med hjem
ivareta barnas behov for omsorg og lek og fremmentgedg danning som grunnlag for
allsidig utvikling” (ibid.). Fagmiljgets forslag om en synliggjgring laarnehagen som

arena for dannelsesprosesser er dermed tattgé.fal

3.7  Oppsummering

Vi ser at bade Tholins, Bjerkestrand og Palerudsmikens tenkning har felles trekk.
De gér inn i sentrale pedagogiske begreper som mmeppdragelse og danning og,
giennom en drgfting av deres betydning bade fem&agsynliggjgres deres forbindelse
med medvirkningsbegrepet. Videre papeker de behéweten nytenkning rundt

begrepene og begrepsendring eller oppgraderingegrveper for at de skal fungere i
forhold til gvrige samfunnsmessige og kulturelledramger. De siste vedtatte og
foreslatte endringer i barnehagelov, som ogsaevé til endring av rammeplanen (KD

2009),kanveere et skritt i denne retningen.
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4 LAERING

4.1 Innledning til kapitlet

| dette kapitlet vil det bli gjort rede for begredeering og hva leering i barnehagen
omfatter. Det interdiskursive forholdet mellom barns lzering og barns medvirkniilg
bli viet ekstra oppmerksomhet i denne sammenheng.

| tillegg til bestemmelsens om barns rett til mekiving er samtidig leering innfgrt som
et sentralt begrep i barnehagelovens § 2 om bageelkannhold (KD 2005). Paragraf 1
om formal i samme lov gjar rede for at barnehagfebarn under opplaeringspliktig
alder. Barnehagens mandat er forskjellig fra skoleg oppleeringens, som er gitt i
opplaeringsloven. Dermed kan det slas fast at ladrimaynehagen ikke dreier seg om

oppleering

Den nye bestemmelsen om laering i barnehagen vigsldlig plass i R06, bade i
kapittel 2 om omsorg, lek og laering og i kapitteloB fagomradene. Det er for
eksempel utarbeidet prosessmal for arbeidet inndmfert fagomrade for a fremme
barns utvikling og leering (KD 2006:33). Videre egering et sentralt tema i
Kvalitetsmeldingen. Det er et spgrsmal om temaetvis s& mye plass i de aktuelle

dokumentene at det fortrenger medvirkningsdiskursen

4.2  Begrepet leering

Begrepetieering har som allmennbegrep veert knyttet til overfgravgkunnskap fra en
generasjon til en annen, og da ofte i form av tuasjpnell lsering. Samfunnets
forpliktelse til & pavirke neste generasjon pa e systematisk mate, har vaert og er
utdanningssystemets mal. Som psykologisk begrepabidng veert definert som indre
prosesser der adferdsendring eller relativt permtamadring i adferd oppstar pa
grunnlag av erfaringer, gving eller lignende (lifigr 2004). Dette anses i dag som et
for snevert perspektiv pa leering og det er i nyasiokulturelle leeringsteorier vanlig a

bruke begrepet leering som en betegnelse bade fime deeringsesultatet og

' Se punkt 5.2.5 om grunnbegreper.

43



leeringprosesser{Bjerkestrand & Palerud 2007). Leering som prosess forstas som
en interaktiv prosess mellom egenaktivitet og pgdoiirg, i spenningsfeltet mellom
individet og dets sosiokulturelle kontekst. Laerisgm resultat kan forstas som en
psykisk transformasjonsprosess der relativt vangrieg i handlinger, opplevelser,
viten og holdninger pa grunnlag av erfaring er iteset, eller det Rasmussen (2004:
283), med referanse til Niklas Luhmans sosiologisystemteori, enkelt definerer som
en strukturforandring i det psykiske system. Vi ser med dette at selv om
laeringsbegrepet fortsatt sikter til individuelledeinger, er leering ogsa en sosial

prosess.

4.3  Leering i barnehagen

Leering er ikke noe nytt fenomen i barnehagen, mslin til tider kunne fa inntrykk av i
kjglvannet av lanseringen av R06. Leering som fempnildedd ulike begreper og
formal, har alltid statt sentralt, helt fra de terasylene og frem til dagens barnehager.
Men leering i form av undervisning og oppleering tradisjonelt ikke veert forbundet
med barnehagen. Det er barns laering gjennom lekosialt samspill som har statt
sentralt. For eksempel viste et forskningsprosjgihgsatt etter implementeringen av
R96 at de ansatte var lite opptatt av fagomradésiaiset 1a pa sosial kompetanse
(Rothle 2007).

| barnehagen forgar leering bade sfmmmell og uformell lseringNar laering forgar i de
tilrettelagte situasjonene som nar voksne leserbfamn, opererer vi med begrepet
formell lzering. Nar lzeringen foregar ved frokosthedy under pakledning eller i lek og
fysisk aktivitet ute, karakteriseres den som ufdrmBen uformelle laeringen har
naturlig nok hatt starst plass. Det papekes i R@inikke er hensiktsmessig a trekke et
skarpt skille mellom formelle og uformelle lgerinigsasjoner. Begge har en pedagogisk
hensikt, og de syv fagomradene ma knyttes til bddenelle og uformelle

lzeringssituasjoner (KD 2006: 27).
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4.4  Helhetlig leering

Allerede med R96 defineres barnehagen som en Isar@ga, men det tradisjonelle
lzeringsbegrepet utvides til belhetlig leeringsbegrepvor omsorg og pedagogikk blir
beskrevet som ulgselig forbundet med hverandrenfeetter 2006 er at lsering har fatt
en tydeligere posisjon nar det gjelder de nasjosigtiingsdokumentene for barnehagen.
For farste gang i lovsammenheng ble laering inrdarh et sentralt begrep i den nye
barnehageloven:"Omsorg, oppdragelse og leering i barnehagen skaéntfme
menneskelig likeverd, likestilling, andsfrihet, ei@nse, helse og forstaelse for
beerekraftig utvikling” (KD 2005). Omsorg, oppdragelse og laering nevnes pée
samme nivA og er en sveert viktig presisering sordergtreker betydningen av
leeringsaspektet (Ingeberg 2007). Videre benevnasebagene i samme lov kun som
"pedagogisk virksomhet” og ikke som “pedagogisketielagt virksomhet”, som
tidligere. Dette indikerer i fglge Jansen (2007 viaksomheten ikke lenger skal veere
tilrettelagt for at noe skal skje mellom barna, na¢mle voksne ogséa skal veere sentrale
aktgrer sammen med dem, i laeringsprosesser kngtteammeplanens konkrete
fagomrader.

Det gis i RO6 imidlertid ingen eksplisitt definisi@v hva som menes med leering. Men,
som i R96, gjares det relativt klart at innholdéainehagen skal bygge pahethetlig
laeringssyrder omsorg, lek og leering inngar som sentrale defea som legges i dette
begrepet blir heller ikke presisert pA annen mate a”Lzering foregar i det daglige
samspillet med andre mennesker og med miljget,ragest sammenvevd med lek,
oppdragelse og omsorg. Barn kan laere gjennom albml@ever og erfarer pa alle
omrader” (R06:26-27). | R96 ble det presisert hvilket lesisgn som ikke falt inn
under begrepet helhetlig leering, nenilig.) et syn der pedagogisk virksomhet primaert
dreier seg om & strukturere og formidle en bestkonnskapsmasse i lgpet av et

avgrenset tidsrom(BFD 1995:43). Denne presiseringen er ikke gjenta06.

4.3.1 Perspektiver pa helhetlig leering

Kibsgaard (2008) sier at nar R06 ser barns laer@tdhelhetsperspektiv, sa er dette ment
a bety at leeringen far betydning for alle sider badhet. Laeringen gjelder hele barnet,
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det laerer med hele seg i de kulturelle og sosialgieelser de er en del av. Gunnestad
(2007:19) sirkler inn begrepet ved & synliggjerkaring i barnehagen ikke bare foregar
i planlagte og formelle laeringssituasjoner, mere likye i hverdagsaktiviteter og
rutinesituasjoner, i lek og sosialt samspill. Hddarnet leerer -hele dagemNar
Bjerkestrand og Palerud redegjar for det helhetligengsbegrepet, forklarer de det
med at’Barn leerer hele tiden gjennom alt de gjg(2007:106). De utdyper dette med
at leering ses i en vid sammenheng i barnehageen é@n finne lserestoff over alt, ikke
kun i det som tradisjonelt forbindes med leeres®ditn mater innhold og leerestoff hele
dagen bade i formelle og uformelle leeringssituasjoe mener derfor noe av det
viktigste i forhold til barns leering i barnehagédir & spgarre seg hvilket innhold leker,
materiale, bgker, regler og samveer i barnehagerDeabergrer déeringens innhold

eller hva barna skal #faring med ellekunnskapm.

Lillemyr (2004) gir en mer inngaende redegjgrelse fiva helhetlig laering kan
innebeere. Han sier at det legges noe ulikt i begreit etter hvilket pedagogisk
grunnsyn og teoretisk stasted man har. Selv fragrhean fem punkt som viktige for at

begrepet helhetlig leering kan anvendes:

1. Leering er indre prosesser som pa grunnlag av emfggi og opplevelser giwkt (forbedret)
kapasitettil & oppfatte, oppleve, forsta, fele, mene ogdanProsessene er knyttet til
sansning, persepsjon, hukommelse og utvikling esopkg mening (meningsskaping).

2. Leering omfatter badtlegnelseoganvendelsev erfaringer og opplevelser, av ferdigheter,
kunnskap og innsikt. Nar noe er tilegnet, er ikdegimgen slutt. Da trengs anledning til &
anvende det tilegnete gjennom bearbeiding, ekspetiening og skaping, slik at det som er
tilegnet styrkes og videreutvikles og danner gragribr ny leering.

3. Leering er primeert individuelle prosesser, men eterk grad influert av barnets sosiale
kompetanse og av de sosiokulturelle forhold (kattetelasjoner) i lseringssituasjonen.
Barnets fglelse av tilhgrighet og stgtte gjennordegeelasjoner til andre er sentralt for
leeringen.

4. Det er hele barnet som har leert. Laeringen forandrer barnet sperson og far
konsekvenser for barnets selvverd og utvikling @entitet. Laeringen styrker barnets
selvoppfatning, og selvoppfatningen innvirker pénleés motivasjon, interesser og leering.

5. Leering endrer barnets kompetanse, og dermed ogséetsdalelse ava veere kompetent.

Kompetansefglelsen knytter sammen barnets selvwapyfatro pa seg selv, tillit til egen
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kompetanse) og motivasjon for ny leering. Folelsendaveere kompetent og aktivt ha
kontroll vil styrke barnet til & mgte utfordringelg seke mot selvstendig mestring senere
(Lillemyr 2004:52-53).

Det blir her synliggjort at helhetlig leering er kbmplekst begrep som rommer en
forstaelse av leering som en individuell kognitivtigket som er avhengig av sosialt
miljg og kontekst. Den omfatter bade tilegnelseangendelse, og positive opplevelser
framheves som viktige for motivasjon for videreitagr Lillemyr sier at;"l dette synet
pa leering er det bevisst lagt vekt pa laering sanforbedring av kapasitginoe positivt
for barnet) og at leering er knyttet naert sammen ihedkapende krefter barnet har,
(...)" (Lillemyr 2004:53).

4.4  Lek —en arena for leering?

Lek har til alle tider blitt tillagt ulik verdi, oglik er det ogsa i dag i ulike kulturer og
sammenhenger. R06 framhever leken som en grunmidggbkvs- og laeringsform.
Videre fastslas det at barn leerer og utvikler enmansatt kompetanse gjennom lek, og
at leken skal ha en framtredende plass i barndkwnehagen (KD 2006:25-26).

Leken karakteriseres ofte sdrarnets verdeiffor eksempel Lillemyr 2004, Samuelsson
& Carlsson 2009). | dette ligger det en forstaalgéek som et fenomen utenfor voksnes
rekkevidde, videre at lek er en viktig aktivitetr foarn og har sterk appell til deres
engasjement, ikke bare i farskolealder, men tiglaypp i skolealder. Samtidig er den
en sentral vaeremate for barkor barn har lek ofte et lokkende og lystbetongpiay
lekeprosessen er gjerne selve malet med aktivitdteken er viktig i seg selv, uten a
veere middel i forhold til noe annet. Vi snakkerata at lek har en egenverdi. Blant
annet Lillemyr (2004) hevder at dette er det vigtiey aspektet ved leken for barn.
Pedagoger er imidlertid ogsa oppmerksomme pa agérek grunnleggende betydning
for barns utvikling og leering, at barn leerer gjemniek, bade utilsiktet og tilsiktet, og
velger derfor & benytte lek som metode for laeriBignnom a legge til rette for lek som
fremmer en viss form for erfaring eller kunnskap da leken ga i laeringens tjeneste.
Leken far altsa ogsa en nytteverdi. Dette blir dféeakterisert som et instrumentelt

perspektiv pa lek.
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Flere har uttrykt motvilie mot & betrakte barns feik en metodisk synsvinkel og er
kritiske til & integrere lek og leering, blant anrfetdi lek av enkelte anses som
forskjellig fra alt annet og har sitt eget seerp{dghansson & Samuelsson 2009,
Lillemyr 2004). Samuelsson og Carlsson (2009:21i8grvi denne sammenheng til
Kjetil Steinsholt som mener at lek for barn er akouere mening — og at det er noe
helt annet enn laering.Andre ser lek og laering som to uatskillelige disjener som
forutsette hverandre (for eksempel Johansson & 8ksan 2009:28 og Lillemyr 2004:
27). Uavhengig av hvilket syn man har pa lek odrigesa er det hevet over en hver tvil
at de to fenomenene vil kunne gjgre seg gjeldeddsamme tid. Videre at, i og med at
det finnes elementer fra begge i en og samme egiadet noen ganger kan veere

vanskelig a skille lek og leering fra hverandre +riléke alltid.

Johansson og Samuelsson (2009), som har studerddmnvdarskoleleerere og leerere
integrerer lek og leering i arbeidet, hevder at bsetv ikke skiller mellom disse to
fenomenene. De ser i sin studie lekende, lserenaedeen tar verden i besittelse med
hele seg, uten at de ser ut til & reflektere owersom lek og noe annet som laering. Det
finnes i fglge dem ikke slike begrepsmessige elstrumentelle grenser i barns
meningsskaping. Johansson og Samuelsson viser tog€aristie og Wardel som
hevder at hva som er lek eller leering, kun kanndeés med utgangspunkt i barnets
perspektiv (Christie & Wardel 2005, i JohanssorBagnuelsson 2009:194). En aktivitet
eller situasjon kan veere lek for ett barn og leeforget annet. Men selv om barn ikke
skiller mellom lek og leering i sin aktivitet, visstudien at de opplever at leken gir dem
muligheter til kontroll, til & velge og til & gariri aktive posisjoner. | motsetning til den
frihet leken gir, forbinder barna ofte laering mest chotsatte — de peker pa sin mangel
pa kontroll og pa& en opplevelse av tvang og alMohénsson & Samuelsson 2009). |
falge Johansson og Samuelsson (ibid.) ser detrud f@ere barnets behov for a skape
mening som er drivkraftebadefor lek og for leering. De mener med andre ord at dette
er et fellestrekk - ikke en forskjellsmarkar slikesholt framhever. Videre retter
barnet i falge Samuelsson og Carlsson (2009) i degisomheter oppmerksomheten
mot noe, det vil si et innhold, og de pendler liglen mellom hva og hvordan, mellom

18 Eorskolan 2001:37-38

48



produkt og prosess. Samuelsson og Carlsson (ibédger for gvrig & benevniava,
lzeringens innhold og produkt, hva som leeres, kuapesk, somlseringens objekt
Leeringenshvordan, a laere, benevnes soteeringens akt Det felles fokuset péa
innholdet gjgr bade barn og voksne til subjekteensndet de er sammen om blir
objektet.

Forholdet mellom lek og laering er noe annet forsrek Gjennom vare erfaringer er vi
oppdratt til en todelt tenkning der det kan seoutat lek og leering stadig er blitt mer og
mer atskilt. S& ogsa i barnehage og skole. Mantikéider fa inntrykk av at det dreier
seg omenten - eller Lek er barnas egen virksomhet som skal stgttes ikie
forstyrres, mens leering derimot ofte knyttes tirdeens planlagte og malbevisste
pavirkning. | nyere laeringssyn ser man imidlerté forholdet mellom lek og leering
som mersammenvevd og komplekst og man er opptatt av hnaddsse to fenomenene
kan danne en helhet i farskolepedagogikken. Gaanlét kombinere lek som utfoldelse

og lek som metode? Hvordan skal i sa fall barn igeEenom lek?

Som vi har sett har det i barnehagen veert klameteser til & se pa lsering neermest som
et biprodukt av det som karakteriseres som barimeapre virksomhetsform — den
egeninitierte leken. Samuelsson og Carlsson velgannet perspektiv. De ser pa laering
som” (...) figuren og leken eller andre aktiviteter eremaer der barn far anledning til

a erfare det de forventes & leere sefBamuelsson & Carlsson 2009:222). Dette
forklarer de med at nar barn leker, sa gjeor de itétte for a laere seg noe, det vil si,
leken er ikke instrumentell for barnet. | skolesaenimeng er leering som oftest
instrumentell, og barnet blir satt til & gjere eliking nettopp for a laere seg noe. |
fenomenet lek og leering ligger pa denne maten ebl@matikk i at pa den ene siden
har lzereren intensjon om noe barn skal leere, paaddre siden har barn en intensjon
om a lekeHer ligger det en forskjell i perspektilzaereren har en intensjon om at noe
skal leeres, mens det for barnet handler om en onnket eller et engasjement. Fra
barns perspektiv framtrer omgivelsene pa ulike msoen gjer at de blir engasjert og
forsgker & lgse problemer av ulike slag. Det er dem@s engasjement rettes mot, som
blir utfordringen for den voksne & styre ved hjedy opplevelser, materiale,
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kommunikasjon og s& videfé”’De voksne mé& ha en intensjon om hva barn skal lzere
seg, og sa kunne oppdage dette i barns agering. i lek og leering en integrert
helhet i barnehagens pedagogikiamuelsson & Carlsson 2009:223).

Representerer ikke dette bare en ny mate a tiegtie pa, slik myndighetene markerer
at vi skal bort fra ved & endre lovteksten fradagogisk tilrettelagt virksomheil
pedagogisk virksomhetl falge Jansen (2007:18) ligger forskjellen id&n nyeste
betegnelsen indikerer at virksomheten ikke lengaf gaere tilrettelagt for at noe skal
skje mellom barna, men at de voksne ogsa skal sesteale aktarer sammen med dem,
og dette "noe” er leeringsprosesser knyttet til raplanens konkrete fagomrader.

@strem sier:

"A etablere det tredje ut fra fagomrédenes tilnagigtil barns liv, kan ses pa som et
forsgk pa & skap forbindelse mellom barns retingiidvirkning og samfunnets plikt til &
komme barn i mgte med noe som samfunnet defir@rebstydningsfull livskunnskap”
(Dstrem 2008:30)

Hun problematiserer videre de voksnes definisjohksnsmm hun hevder er en naturlig
konsekvens av det asymmetriske forholdet mellom bgrvoksne, nér laeringens objekt
skal defineres (ibid). Hun framholder at dersomnbakal forstds som likeverdige
subjekter, ma barns forstaelse av hva som er reldwmnskap i forhold til barns liv og
erfaring tillegges vekt. Leeringens objekt kan ikkelukkende defineres av voksne. Det
er i fglge Dstrem ikké... uvesentlig hvordan det tredje defineres, mentdsdje kan

ikke fanges gjennom én forstael§@strem 2008:30).

4.5 Det tredje — felles leeringsprosesser knyttet mmeplanens konkrete

fagomrader.

Med henvisning til Hans Skjervheims klassiske ed3alfakar og tilskodarfra 1957
diskuterer @strem (2008) hva det betyr for barmgetoo relasjonen som barnet er en del
av, at det finnes notredje som det er verdt a involvere seg i. Relasjonen feige

@strem viktig, men ikke tilstrekkelig i farskolepmgbgikken. Hun hevder at relasjonen

7 Se for gvrig Bjerkestrand og Palerud om leeringeniold punkt 4.3.1.
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kan bli instrumentell, i form av at barnet blir @bjekt, dersom man ikke har et felles
fokus for sin oppmerksomhet. Hvis barneden eneog farskolelaerereden andresa

er det de sammen er opptatt det tredje Mennesket er avhengig av noe tredje for a
kommunisere. Laeringsprosesser knyttet til rammepiankonkrete fagomrader kan
bringe inn det viktige tredje leddet og bidra tirdmme barns subjektivitet. De kommer
inn som et regulerende tredje, eller et korrektiv dbjektiviseringen eller
instrumentalismen. Som vi ser er dette sammenfidlened nyere syn pa barn som
kompetente bidragsytere i sin egen laering og bavme til medvirkning — barn skal
ikke lenger betraktes som objekt for de voksnesdarog handlinger, men som
likeverdige subjekt - eller medsubjekt for a fottsemed Skjervheims terminologi
(Skjervheim 2002). Gjennom a ta utgangspunkt i &srimteresser og perspektiv og
utvikle et innhold i samspill med dem, skapes dwbihdelse mellom barns rett til

medvirkning og fagomradene i barnehagen.

4.6  Barnet som aktgr i og for sin egen laering

@strem (2008) hevder at det er helt ngdvendig & \zevisst palet tredjehvis man
skal forholde seg til barnet som en selvstendiggrakBarnet som aktgr defineres av
Moser og Sanna (2007:134) sdfn..) et intensjonelt handlende menneske, som selv
har en viss grad av kontroll over sine egne laenmgsesser- og betingelset®.Videre
framholder Moser og Sanna at hver enkelt medarbeluErnehagen ogsa er aktgr, bade

i forhold til sin egn leering og barnas leering, edmsette, realisere eller hindre lovens
og rammeplanens faringekaering i barnehagen blir i falge dem et spgrsmal om
aktgrenes medvirknin@pid:138).

Leering er i fglge Moser og Sanna (2007) et utfordes alltid tilstedeveerende og sveert
grunnleggende fenomen i barnehagen. Det vesertlggsirsmalet er derfor ikke om vi
skal snakke om leering eller ikke i barnehagesameramhmen hvilken forstaelse av
laering man velger a bruke. Videre hvordan leeringsgsser settes i gang, hvilke former
for leering som etterstrebes og hva som anses skiigeviog gode leeringsprosesser og

leeringsresultat.

'8 Dette sammenfaller for gvrig med barnas egne betegnav lek, se punkt 4.4.
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5 FORSKNINGSTILNARMING

| dette kapittelet blir det gjort rede for fokusr fondersgkelsen, forskningsmetode og

metodisk tilnaerming.

51 Fokus for undersgkelsen

Tre ar etter at barns rett til medvirkning ble iarfi barnehagen viser, som nevnt i
innledningen, evalueringen av implementeringenaameplanen at barnehagen blant
annet har problemer med & realisere bestemmelsemarns rett til medvirkning.

Samme undersgkelse viser ogsa at det fokuserepange fagomradene som ligner pa
de klassiske skolefagene, som etter "PisasjokketViet mye oppmerksomhet i det

offentlige rom; sprak og matematikk. Videre visendat man i arbeidet med disse
fagomradene vektlegger det instrumentelle framfarrdlasjonelle. Det kan se ut for a

veere gkt fokus pa leering forstatt som det sammefsdorredelse til skolens fag.

Undersgkelsen peker, ogsd som nevnt i innledningénflere mulige arsaker til at
barnehagene ikke har lykkes med implementeringebaans rett til medvirkning. Det
kan skyldes lav grunnbemanning, mangel pa kompepensonale, eller at andre
styringsdokumenter enn R06 far starre nedslag ndbagen. Videre har blant annet
Moser og Rothle (2007) ogsa veert inne pa at R@egget av en motstridende tendens.
Ved en gjennomgang av planen er det ikke vanskeligoye pa at det fokuseres lite pa
medvirkning og tilsvarende mye pa leering. Viderelett stilles mange, utydelige og til

dels motstridende krav til barnehagepersonalet.

Pa forsommeren 2009 kom Kvalitetsmeldingen, og eadgjennomgang av denne
forsterkes inntrykket av motstridende tendensesrihdld til barnehagens innhold og
oppgaver. Videre vies barns rett til medvirkning&der lite oppmerksomhet, spesielt
sett i forhold til laering. Som stortingsmelding anigvalitetsmeldingen forslag til mal

og tiltak som er bestemmende for videre satsningnfor barnehagefeltet. Til tross for
at man pa det tidspunkt meldingen utgis, er kjeat mt implementeringen av barns rett
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til medvirkning ser ut for & by pa store utfordimgangis det ingen spesielle mal eller
tiltak for & korrigere for denne situasjonen.

Det er selvfglgelig ikke likegyldig hvordan grung&lokumentene framstiller
barnehagens oppdrag. Hvis hovedfokuset er pa bagees muligheter som
skoleforberedende arena, sa oppfattes barnehagammdrag som nettopp det, og
omgivelsenes forventninger til barnehagen justel@setter. Inntrykket av at laering
utgjer barnehagens hovedoppgave forsterkes, ogkafikleering bli den dominerende

diskurs. Det anses derfor som interessant a urkiemm det kan forholde seg slik.

Med bakgrunn i dette stilles fglgende forskningsspal:

1. Hvordan framstilles barns rett til medvirkning i tav kvalitetssatsingens
grunnlagsdokumenteiRammeplan for barnehagens innhold og oppgawgr
Stortingsmelding nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i bahagen?

2. Hvilke implikasjoner gir dette for personalets nghiet for a realisere
barnehagelovens § 3 om barns rett til medvirkning?
Malet for undersgkelsen er & studere hvordan miauwgsdiskursen konstrueres i
grunnlagsdokumentene, og a si noe om hvilke sosiidter det girDiskursanalyse

som er en saerlig form for tekstanalyse er valgt setode for dette.

5.2  Diskursanalyse

Diskursanalyse er en kvalitativ forskningsmetodeneinfor det postmoderne
vitenskapsparadigmet som utgjar en teoretisk ogdwoddgisk helhet, der det kan veere
vanskelig & skille teori og metode fra hverandreenie helheten bestar i folge
Jorgensen og Phillips (1999) av filosofiske premisangdende sprakets rolle i den
sosiale konstruksjon av verden, teoretiske modefteetodologiske retningslinjer for
hvordan man griper et forskningsomrade an og skksiteknikker for sprakanalyse.
For & kunne bruke diskursanalyse som metode i @kpirundersgkelser ma man

samtidig kunne akseptere de grunnleggende fildsofisemisser.
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Diskursanalyse hviler pa et sosialkonstruksjorkstisunnlag. Sosialkonstruksjonisme
er en fellesbetegnelse for en rekke nyere teoriekoltur og samfunn som har til felles

at de anser virkelighet som en sosial konstrukéjdvesson & Skdldberg 2008).

Det finnes flere ulike former for diskursanalysems har sitt opphav i forskjellige
fagtradisjoner. De har en del til felles, men aevikgsa fra hverandre pa noen punkter.
Jargensen og Phillips (1999) utpeker tre forskjelliilgangel® som spesielt fruktbare
med tanke pa forskning i kommunikasjon, kultur agyfunn. Det er Ernesto Laclau og
Chantal Mouffesdiskursteorj kritiske diskursanalyseetter Norman Fairclough og
diskurspsykologiDe gir, ved & falge Vivien Burrs (Burr 1995 i gdemsen & Phillips
1999:13-14) karakteristikk av sosialkonstruksjoresnet grovriss av de generelle
filosofiske antagelser som ligger til grunn for ftksste diskursanalytiske tilganger. Det

er spesielt fglgende premisser som binder feltehsan:

- en kritisk innstilling overfor det som blir oppfattsom selvfaglgelig
- at det historiske og kulturelle er spesifikt

- at det er sammenheng mellom kunnskap og sosiasegser

- at det er sammenheng mellom kunnskap og sosialihgnd

Det som skiller disse tre tilgangene fra hverandde, i korte trekk ut pa falgende: |
diskursteorien er man farst og fremst opptatt awdtian subjektene styres av diskursene
eller hvordan diskursene overordnet begrenserhamelingsmuligheter. Videre er man
i kritisk diskursanalyse, i motsetning til diskwgstien, opptatt av at diskurs ikke bare er
konstituerende, men ogsa konstituert. Diskurspsxiieh er mest opptatt av hvordan
folk strategisk bruker de forhenvaerende diskurigér fremstille seg selv og verden pa

fordelaktige mater i sosial interaksjon.

Selv om hver tilganging har sine seertrekk er dehgeateoretiske overveielser og
metodiske redskap som ikke utelukkende kan knyitesn bestemt av dem, og flere

diskursanalytikere gar derfor pa tvers av retnimgen

19 Jgrgensen og Phillips poengterer at denne oppgeliav feltet i de tre tilgangene i noen utstregnin
skal forstas som deres konstruksjon.
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5.2.1 Diskurs

Diskurs kommer av latinskdiscursus som betyr "det a lgpe omkring”. Rent
sprakvitenskaplig henviser diskurs gdmtaleeller drgfting (Neumann 2001). Begrepet
har i fglge Jgrgensen og Phillips (1999) i de senidr blitt et moteord. Det opptrer
hyppig, ofte uten noen naermere redegjorelse forsova legges i det, elled brukes
det i mer presise, men noe forskjellige betydningtarskjellige sammenhenger. Da
dekker det som oftest over en eller annen idé oambget er struktureret i forskellige
m@nstre som vores udsagn felger, nar vi agererirfdeforskellige sociale domeaener”
(Jargensen & Phillips 1999:9Diskursanalysetilsvarer dermed analyse av disse

mganstre.

Det hersker med andre ord ingen stgrre enighet wemdiskurs er, og dermed heller
ingen enighet om hvordan man analyserer dem. |I\sanmed dette hevder Neumann

(2001) at definisjoner skifter med tid og rom. SgivNeumann fglgende definisjon:

"En diskurs er et system for frembringelse av ett sitsagn og praksiser som, ved a
innskrive seg i institusjoner og fremstd som melerelmindre normale, er
virkelighetskonstituerende for sine beerere og lmavies grad av regularitet i et sett av

sosiale relasjoner{Neumann 2001:18).

Jargensen og Phillips (1999:9) gir en noe enklemsjon. De definerer diskurs som

en bestemt made at tale om og forsta verden (elladsnit av verden) pa”.

Den franske historikeren og filosofen Michel Foutq@926-1984), som regnes som
diskursanalysens opphavsmann, gir selv flere dgfiner, blant annet falgende:
"discourses (...) as practices that systematicallyrfahe objects of which they speak”
(Foucault 1972:49).

Foucault er, som en av de store tenkere innentgpastmoderne paradigmet, opptatt av
spraket. | sentrum for denne konsentrasjonen ptaksts betydning for hva som til en
hver tid regnes som sant eller gjeldende, det seneimes som detominerendeeller
radende diskurDahlberg, Moss & Pence gjar rede for dette somefudg:
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"Spraket vi bruker former og leder var mate a se fogsta verden pa, og maten vi
navngir ulike fenomener og objekter pa, blir ennfofor konvensjon. Foucault kaller
slike konvensjoner — var mate & navngi ting og kaakn dem péa — for diskurser (...)
De diskursene som gver avgjgrende innflytelse pdestemt praksis kan, ifglge ham,

ses pa som dominerende diskurssystemer eller sesybmer”(Dahlberg et al.
2002:55).

En diskurs er med andre ord et spraksystem somefangtrukturerende pa selve var
forestillingsevne og den utever makover oss ved & dirigere vare ideer, tanker og
handlinger i en bestemt retning. Videre har enhvéiskurs en rekke
utelukkelsesmekanismer som trer i kraft ved a dikfsere bestemte ytringer som
usanne eller uriktige eller ugyldige. Det er digdame som avgjgr hva man kan si - og
hvem som kan si det.

Kort oppsummert kan man si at diskurs er tekstnitékst, mens diskursanalyse dreier
seg om hvordan tekst og kontekst pavirker hveramgjeasidig, bade synkront og
diakront (Kristoffersen et al. 2008).

5.2.2 Det postmoderne vitenskapsparadigmet

Innenfor vitenskapen representerer de postmodeskesteller poststrukturalistiske
perspektive?’ et radikalt brudd med den tradisjonelle positigist orienterte
forskningen som betrakter vitenskaplige fakta sobjeldive, i den forstand at
kunnskapen ses pa som uavhengig av sosiale pros€Esagaard 2009). De
postmoderne perspektiver har sitt opphav i litegvistiske eller spraklige vendingen
vitenskapsteorien fremstilles ofte denne vendingemn et paradigmeskifte som
umuliggjgr en rekke modernistiske antagelser ondemrog mennesket. Den handler
om at det ikke er mulig & kunne definere noen essk@ lovmessigheter i samfunnet
eller en subjektskjerne i mennesket en gang fer attersom alle slike essensialismer er

bundet til det sprak de formuleres i. Den kunnsé@mnening vi har, er begrenset til det

20 Det vil bli gjort naermere rede for maktperspektiveder pkt. 5.2.4.
%I Noen framstiller postmodernisme og poststruktaraéi som synonyme begreper, andre angir en
distinksjon. Jeg forholder meg til Alvesson og $kidrg (2008) som angir dem som tvillingtermer.
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vi kan uttrykke som sprak i form av kroppssprakerkning, tale, skrift, lyd og bilde
(Taguchi 2006). Det finnes i fglge dette vitenskegvadigmet ingen annen kunnskap
enn den det gar an a uttrykke som sprak. Spraldgtanediet som befinner seg mellom
subjektet og verden. Marshall Mc Luhan uttrykkenmke konstateringen som fglgende:
"The medium is det messag€S3chaanning 2000:208). Dette er ikke ensbetydemetd

at det ikke eksisterer en verden uavhengig av agsring slik postmoderne tenkning
gjerne kritiseres for & hevde, men kun at var sagsikke er umediert. Mellom verden
og vart grep pa den kommeepresentasjonenav verden og de dannes i spraket.
Materien finnes, men hvordan vi forstar den avhermyede betydninger vi gir den og
hvordan den dermed, i neste omgang, materiali§@aguchi 2006). Sprak reflekterer

ikke virkeligheten, den konstruerer.

Ut fra dette kan det postmoderne vitenskapsparagtigkortfattet beskrives som
oppdagelsen av at forholdet mellom spraklige begogpdet den henviser til er langt
mer komplisert enn det man forestilte seg i modetain. Dette fgrer til at det
epistemologiske, hva man kan fa kunnskap om, vgdtle framfor det ontologiske, det

som er.

5.2.3 Diskursanalysens utgangspunkt — fra spraksyain til diskurs

Det er i Frankrike pa slutten av 60-tallet at dislamalysen forstatt som noe annet og
mer enn rent lingvistisk tekstanalyse oppstar. bggaunktet finnes i strukturalistisk og
poststrukturalistisk sprakteori, som hevder at adgang til virkeligheten alltid gar
giennom spraket. Ved hjelp av spraket skapeepiesentasjoneav virkeligheten, som
ikke bare er et speilbilde av en allerede eksistige virkelighet. Disse

representasjonene er ogsa med pa a skape denngarde Phillips 1999).

Oppfattelsen av spraket som et system som ikkeestemt av den virkelighet det
refererer til, har sitt opphav i den strukturatiké sprakteori som utviklet seq i
kjglvannet av lingvisten Ferdinand de Saussure$71®13) banebrytende ideer fra
begynnelsen av det forrige arhundre. Han lansdeen om at forholdet mellom sprak

og virkelighet er arbitreert, det vil si at det ikkenes en direkte forbindelse mellom
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uttrykk og innhold. Vi tillegger verden betydningegnom sosiale konvensjoner hvor
bestemte ting forbindes med bestemte tegn. Vider@aessures poeng at de enkelte
tegns betydning avhenger av deres relasjon tilearelyn, at et tegn far sin spesifikke
verdi ved a veere forskjellig fra andre tegn. De@ent ut i et nettverk eller estruktur
med andre tegn som det er forskjellig fra, og datlkeaft av alt det det ikke er, at det
enkelte tegnet far sin betydning (ibid.).

Saussure skiller mellom to nivaer i spraket. Det givaet, som utgjar sprakets struktur,
og som samtidig ogsa er fast og uforanderlig, kdlén forlangue.Det andre, som han
kaller parole, utgjer konkret sprakbruk, det vil si konkrete mesker som bruker sprak

i konkrete situasjoner. Langue er en forutsetnargogrole (ibid.).

Poststrukturalismen har viderefgrt Saussures og sgmere strukturalismens tanker,
men med noen kraftige modifikasjoner. Det som dergfgrt er tanken om at tegnene
far sin betydning ved a vaere forskjellig fra antikgn. Modifikasjonen ligger i at de
hevder at det tegnene er forskjellig fra, helertid@n endres avhengig av hvilken
sammenheng de brukes i. Dette er ikke ensbetydeedeat ordene kan bety hva som
helst, men at ordene ikke kan fikseres i kun égdmdhg. Strukturene finnes, men hele
tiden kun i forelgpige former. Videre oppheves dktrpe skillet mellomangue og
parole Sprak har med andre ord i falge poststruktuelistingen objektiv eksistens
uavhengig av den enkelte kommunikasjonssituasjaet. @d i den konkrete bruk av
spraket at strukturen, det vil si mgnstre ellerkualiser, skapes, reproduseres og

forandres (ibid.).

5.2.4 Forholdet mellom sprak og makt

Foucault er blant annet opptatt av hvordan makbrgyensyrer og styrer alle sider i
samfunnslivet og regulerer var adferd, og han ggidir i sine arbeider sammenhengen
mellom sprak og makt. | fglge Jordheim et al. (Q0@8mhever Foucault diskursen som
et maktsystem der spraket opptrer som ett av fletkemidler til & f& kontroll over
mennesker. | sin boKOvervakning og straff” identifiserer han det han kaller

disiplinerende makten makt som ikke er synlig, eller opererer mealigytvang. Den
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tvinger ingen direkte, men fungere ved hjelp awpdaget konformitet. Det foregar med
andre ord ingen apenbar maktbruk. Vi snakker hellar en form for & styre eller

geleide mennesker mot et gnsket mal, fortrinnstés at de selv er klar over hva som
skjer. Disiplinerende makt fungerer altsa ved ativimiet som oftest tar opp i seg

makten og pa den maten styrer seqg selv (Foucari)19

Makt innehar med andre ord ikke kun en undertrykieerdimensjon, slik makt
tradisjonelt oppfattes. Den kan ogsa betraktes pamuktivi form av at maktutgvelse
stimulerer oss til a bli fayelige, veltilpasseogproduktive medlemmer av samfunnet.
Videre hevder Foucault at politikk og maktutgvinmoderne samfunn er naert knyttet
til kunnskapsdannelse. Han hevder ogsa at nettioglikeforhold gjar det mulig for oss
a reflektere over vilkarene for kunnskapsdannelsgrkan gi oss perspektiver pa var

egen tenkning og de sosiale praksiser den aktierelr).

Han dokumenterer hvordan en endret diskurs om padéorbrytelse og straff farer til
endring i avstraffelsesmetoder (ibid.). Dette kammenstilles med hans studier av
blant annet galskap og seksualitet der han viserdawn disse fenomenene ikke er gitte
og stabile dimensjoner ved tilveerelsen, men snaferanderlige kategorier som

konstrueres i spraket under gitte historiske befsey.

5.2.5 Noen grunnbegreper

Diskursanalysen som teori innbefatter et sett goegreper. Disse begrepene utgjer
samtidig redskaper nar diskursanalyse anvendes feoskningsmetode. Noen av
begrepene er felles for de forskjellige retningameenfor diskursanalysen, mens andre
brukes spesifikt innenfor en retning. Det vil hegrove trekk bli gjort rede for de
begreper som kan ha relevans for undersgkelsem autigare naermere rede for hvilken

retning de i hovedsak knytter seg til.
En diskursforstds som en fastleggelse av betydning inneeffdrestemt omrade. Den

tenkning eller handling som produseres av disk@sbategnes soneffekter En

diskursorderdefineres i falge Jgrgensen & Phillips av Fairglotisom en kompleks og
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modsaetningsfydlt konfiguration af diskurser og gemmden for samme sociale omrade
eller institution” (Jgrgensen & Phillips 1999:146-147). En diskursorde med andre
ord betegnelsen for forskjellige diskurser som ideblekker samme omrade, som de

konkurrerer om a innholdsutfylle p& hver sin mate.

Som det ble gjort rede for under punkt 5.2.2 er adgang til virkeligheten alltid
mediert gjennom spraket. Ved hjelp av spraket skajpmodeller av virkeligheten som
begrepsfestes somepresentasjonerRepresentasjoner er ikke bare et speilbilde av en
allerede eksisterende virkelighet, de er ogsa né&d pkape den. Neumann beskriver
representasjoner pa falgende mate:

"Representasjoner er ting og fenomener i den tagrie framstar for oss, altsa ikke
tingene i seg selv, men tingen silt gjiennom det kommer mellom oss og verden:

sproget, kategoriene osyNeumann 2001:33).

Videre gir Neumann (2001:177) en mer spesifikk dsjon av representasjoner som
"en betegnelse pa de viktigste pakkene av virketighrav som en diskurs bestar av”.
Det er viktig & presisere at en diskurs sjeldendess kun én representasjon, slik det
heller ikke finnes kun én diskurs. Det er alltidré og motstridende representasjoner og
diskurser pa spill (se ogsa diskursorden). Noenesgmtasjoner makter @osisjonere
seg pa en slik mate at de fremstdr som sa natudlge objektive at de kan
karakteriseres sorimstitusjonalisert Det vil i denne sammenheng si at den framstar
som normgivende, ikke som amstitusjoni form av fysisk infrastruktur. Emstitusjon

kan veere av bade formell og uformell karakter og @eer sosial kontroll.

Nar en representasjon er institusjonalisert har afgmaddhegemonii diskursen — sa
lenge den ikke blir utfordret av andre representssj. Hegemoni kan forstas som et
bestemt synspunkts overherredgmme, og tilsvarerFdetault benevner sorden
dominerende diskurfDahlberg et al. 2002). Forskjellige diskursennshver for seg
representerer forskjellige mater a snakke om ogtdoen sosiale verden pa, kjiemper
hele tiden mot hverandre for & oppna hegemoni éheen & Phillips 1999).
Hegemoniet kan kun opprettholdes gjennom vedvarelslairsivt arbeid det vil si
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stadig produksjon av utsagn og praksiser som hekrefg dermed vedlikeholder
representasjonene (Neumann 2001). | motsatt faklsar vi omantagonisme

Antagonisme betegner den konflikt som oppstar natstridende diskurser stgter
sammen, for eksempel ved at det stilles motstridémdy innfor ett og samme omrade.
Den ene diskursen blokkerer den andre. Sagt pamenamate; antagonisme er kampen
om meningsdannelsen. Antagonisme opplgses gjehegemoniske intervensjoneit

vil si gjennom erartikulasjoneller praksis som gjenoppretter entydighet (Ja@ger&
Phillips 1999). Det eden bevegelsen i det sosiale som gjgr hegemoniég,nsom
samtidig medfgrer at hegemoniet ikke kan veere Istaber tid (Neumann 2001). Den
hegemoniske intervensjon anses som vellykket hvidigkurs igjen dominerer der det
tidligere var konflikt Denne prosessen beskrivesdogfte somdiskursiv kamp
Resultatet kan veere reproduksjon - eftmandring. En forandring i diskurs innebeerer
ogsa en forandring i det sosiale (Jgrgensen &ip$ill999).

Det krever hardt diskursivt arbeid a opprettholdedeskurs. Dertreghetensom ligger
implisitt i dette arbeidet privilegerer eksisterendosial praksis og vanskeliggjer
formulering og innarbeiding av andre/nye diskurésst er den samme tregheten som
bidrar til at diskursen er stabil over tid. Sagthaadre ord; uten treghet ingen diskurs.

Utsagner et viktig begrep i diskursanalysen som tilsvater lingvister mener med en
ytring, det vil si en tur i en kommunikasjonsserie. Utsgtger diskursanalysens minste
analyseenhefTekst,forstatt som sprak som utfgrer et eller annetidrber en annen
analyseenhet. De tekster som kan oppfattes koute eller forankringspunktfor
diskursen kalles fomonumente(Neumann 2001). Utsagn, eller tekstkontekdbundet
(Alvesson & Skoldberg 2008). Problemet med detteatekontekst ikke er et fast
forankringspunkt, og et utsagn eller en tekst kam HKorstas eller framstd som
meningsfull ut fra den kontekst den er framsatDét kan dreie seg om spraklig
kontekst, situasjonskontekst og kulturkontekst tifersen et al. 2008:45). Man kan
derfor si at diskursanalyse er analyse av tekshtdkst.
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Representasjoner, posisjoner og praksiser som k@réd med identitet, skilles ad av
markgrer som skilleoss fra dem og kallesdiakritika (entall diakritikon) (Neumann
2001). Interdiskursivitet,det vil si forholdet mellom diskurser, handler omofrdan
diskurser er innleiret i hverandre og @aksinnrammingdet vil si kampen om hva som
skal inngd i hvilke diskurser (ibid.). Videre hesei begrepetekontekstualiseringil
hvordan eksterne diskurser blir internalisert i sgenmenhenger. Haugsbakk sier:

"P& den ene siden innebeerer rekontekstualiseringkaterne diskurser koloniserer nye
omrader (...) Samtidig foregar det en aktiv, indtegnelsesprosess der det nye settes i
forhold til det etablerte. "Kolonisering” og aktiv'tilegnelse” er prosesser som
gjensidig pavirker hverandre, og de kan lede tibrufsette endringer og utfall.”
(Haugsbakk 2008: 69).

5.3  Undersgkelsens design

Det finnes fa konkrete metodebeskrivelser innefskutsanalyse. Dette ma nok den
postmoderne kritikken av modernitetens tro pad matosbm garantist for sannheten -
formulert av Paul Feyerabend soAnithing goe’$ (Schaanning 2000:234) - ta mye av

skylden for. Dette betyr at diskursanalytikerengj@re noen valg.

Som det ble gjort rede for under punkt 5.2 finnes ftere ulike tilganger innenfor
diskursanalyse, og tre av dem ble presentert ieggr®s. Disse tre tilgangene har hver
sine saertrekk, men ogsa en del til felles, bade meedyn til teoretiske overveielser og
metodiske redskaper. Det er, med utgangspunkt ieNiv Burrs karakteristikk av hva
disse tre tilgangene har til fellésyalgt & g& p& tvers av dem, og bruke noen av de
diskursanalytiske grunnbegreper som er generedisgse tilgangene som redskaper i
analysen. Det vil ved hjelp av disse grunnbegred@nérsgkt belyst hva som skjer
bade i og utenfor dokumentene, det vil si hvordaskutsen om barns rett til
medvirkning konstrueres og hvilke konsekvenser edefir for det sosiale.
Meningskonstruksjon pavirkes ogsa til en viss gradner kvantitative aspekter som for
eksempel hyppighet i begrepsbruk. Det vil derforogisa foretatt en enkel kartlegging
av sentrale begreper. Designet kan i denne fordiatenes som multiperspektivistisk.

2 Se punkt 5.2
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5.3.1 Tekstanalyse

Poenget med tekstanalyse i form av diskursanalysestudere hvordan det eksisterer
en rekke handlingsbetingelser for det talte oggjette i et gitt utsagn, det vil her si
tekst, og videre hvilke sosiale praksiser utsaghiet teksten aktiverer. Gjennom a gjgre
systematiske studier av spraket i utvalgte dokuevewi det bli forsgkt kartlagt og
analysert hvordan barns rett til medvirkning frafies, eller uttrykt med
diskursanalytisk terminologi — hvordan diskursen drarns rett til medvirkning

representeresdokumentene.

5.3.2 Valg av dokumenter for analyse

Foucault mente at man burdigudere alt, lese alt"for & veere sikker pa at det er de
relevante representasjonene eller hovedposisjosemestuderes (Neumann 2001:54).
Dette er av praktiske arsaker ikke mulig, man hdidt for & avgrense til et antall tekster
som er innenfor mulighetens grenser. Neumann (20@tyiser til Niels Akerstram
Andersen som trekker opp en del perspektiver knyittat det finnes tekster som vil
peke seg ut som spesielt viktige i en diskurs. @etttekster som kan oppfattes som
knute- eller forankringspunkter for diskursen. 8likekster kaller Andersen for
monumentef® Dette er tekster som kan veere baerere av diskogpelermed kan veere
spesielt viktig i en kritisk analyse. Det kan ogsare tekster som speiler den politiske
debatten som ofte er konfliktfylt og som tiltrekkeeg en del oppmerksomhet pa det
grunnlaget, eller de kan ha en bred resepsjonkdtvilseg selv vil si at de spiller en

fremtredende rolle i diskursen (ibid.)

Diskursanalysens hovedpoeng er & analysere og tolkaing. Rammeplan for

barnehagens innhold og oppgaveg Stortingsmelding nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i
barnehagerer vurdert som de viktigste grunnlagsdokumentdnalitetssatsningen. De
er sterke meningsbaerere av meningsdannelse i tbtitdbeskrivelse, eksplisitt eller

implisitt av hva som skal vektlegges i barnehad@an gir signaler om hva som skal ha

%3 Se for gvrig punkt 5.2.5 om grunnbegreper.
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prioritet, om hvilke virkemidler og metoder som assom egnet for oppdraget. Videre
er de primaerkilder og representerer monumenteskudsen om barns medvirkning i
barnehagen. Rammeplanen naturlig nok ut fra demdusst som forskrift (til
barnehageloven av 2005, hvor bestemmelsen om bettntd medvirkning ble innfart,
0og som videre er det viktigste arbeidsdokumenteb&nehagens personale. Her finnes
referansene til de prosessene som ma ligge tilngfon utforming av barnehagens
pedagogiske miljg. Det er rimelig & anta at dengpénnlag av a veere en laereplan,
samtidig som at den ogsa fungerer som forskriflolien, ogsa har en bred resepsjon.
Stortingsmeldingen, som er regjeringens anbefaltitgstortinget om framtidig
barnehagepolitikk, og derfor fungerer som et vildignal om hva som skal ha prioritet.
Videre er det heller ikke til & komme forbi at Kitatsmeldingen har utmerket seg som
et dokument som har skapt en del "liv og rgre”dipidet den har skapt en viss debatt

mellom fagmiljget og politikeré’

5.3.3 Valg av spraklige indikatorer

For & avgrense arbeidet er det hensiktsmessigréd dmabaserte tekstsgk i gjeldende
dokumenter. De tekstutdragene som framkommer paedemiten vil sa bli gjort fil
gjenstand for en diskursiv analygdedvirkning er det sentrale begrep i forhold til
problemstilling. Primeert vil det bli fokusert pdaaalysere tekstutdrag som inneholder
begrepet medvirkning for a studere hvordan detibotdsutfylles, sekundadeering for

a se pa hvordan fenomenene medvirkning og leerirdndes med eller avgrenses mot
hverandre, det vil si det som ang&ksinnramming® Der det viser seg ngdvendig vil

det bli supplert med utvidet sgk pa beslektededpagr

5.3.4 Framgangsmate ved diskursanalysen

Tekstutdragerf@ som er funnet ved & bruke sgkemotoren pa reggmmbjemmeside,

vil bli bearbeidet pa falgende mate:

4 Se punkt 7.3.3 for mer om dette.
%5 Se punkt 5.2.5 om grunnbegreper.
% Se vedlegg 1-4.
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Innsamling/bearbeiding:

Setninger som inneholder de spraklige indikatoreiehli sett i en sammenheng der
tekst som hgrer naturlig med i beskrivelsen er ta¢d i tekstutdraget. Deretter vil

tekster som har tilngermet likt innhold og begrepsaat bli slatt sammen og behandlet

under ett.

Analyse:

Tekstene blir sa analysert ut fra falgende perspakt

- hvordan begrunnes barns rett til medvirkning
- hvordan beskrives innholdet i en medvirkende peaksi
- hvilke konsekvenser trekkes fram for praksis i fodelse med barns rett til

medvirkning

| tillegg vil det bli foretatt en enkel kartleggiray begrepsbruk.

Drgfting:

De representasjonene som blir funnet, vil sa lditgjil gjenstand for en dregfting og
videre kontrastert mot de representasjonene samedinsentrale faglige perspektiver pa
barns rett til medvirkning i barnehagen. Der etfiédet bli gitt en vurdering av hvilke

implikasjoner dette kan gi for en medvirkende piraks

5.4  Rollen som diskursanalytiker

Diskursanalytikeren er ofte selv forankret i negtaje diskurser hun vil analysere. Hun
har heller ikke adgang til et privilegert stastadnfior diskursene. Selv om man under
arbeidet hele tiden forholder seg til dette fakted & forsgke a distansere seg fra disse
diskursene og det man forsgker a pavise, sa ékldemulig & komme ut av dem og gi
et objektivt bilde av virkeligheten. Egen forankgitil feltet er med a bestemme hva hun
framlegger som resultédargensen & Phillips 1999). Poenget er & vaereddar at det
forholder seg slik og at dette medfarer et kravforekningsmessig stringens. Dette vil

bli neermere belyst under neste punkt - validitetedgbilitet.
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5.5  Validitet og reliabilitet
Begrepenevaliditet og reliabilitet, som i utgangspunktet er knyttet til kvantitativ

forskning, dreier seg om graden av tillit til resténe i undersgkelsen. | kvalitativ
forskning blir begrepene reliabilitet, validitet aggeneraliserbarhet ofte erstattet med
begrepenetroverdighet, bekreftbarhetog overfgrbarhet Troverdighet knyttes til
framgangsmaten i undersgkelsen og bekreftbarhetdeayil tolkning av resultatene
(Thagaard 2009)

Reliabilitet har i denne sammenheng referanseepliserbarhet Repliserbarhet er
tradisjonelt knyttet til positivistisk forskning degytraliteter et ideal. | forskning som
hviler pa et sosialkonstruksjonistisk grunnlagnfreeves det at forskeren er situert i det
som undersgkes (se punkt 5.4), og dermed forhifched innta en ngytral posisjon.
Innenfor denne forskningstradisjonen er dermed sspaiet om repliserbarhet ikke
relevant. Forskeren ma derfor argumentere forbiitieten ved a redegjgre for hvordan
dataene er blitt til i lapet av forskningsprosesséun ma gjgre forskningsprosessen sa
transparent, eller gjennomsiktig, som mulig ved arer konkret og spesifikk i
rapportering av framgangsmater ved innsamling o@lyse av data, slik at

forskningsprosessen kan vurderes trinn for trinn.

Sparsmalet om konsistens mellom ulike undersgkelsieller ikke relevant i kvalitativ
forskning, da det kontekstuelle hele tiden endré&salitative studier er det derfor ikke
dataene men fortolkningen som er gjenstand for fevearhet. Thagaard (2009)
poengterer at forskeren bgr forholde seg kritiskegne tolkninger, da prosjektets
resultater bgr kunne bekreftes av annen forskmiidg.det gjelder fortolkning, sa er det
forsgkt sa langt som mulig & vise til annen foregnisom kan underbygge
fortolkningene. Det dreier seg 1 hovedsak om reseit fra evaluering av
implementering av rammeplanen, offentliggjort ipapgenAlle teller mer(dstrem et al.
2009).

Validitet handler ongyldighetenav de tolkningene undersgkelsen farer til. Vadigin
av forskningen kan vurderes med henblikk pa spdetmém resultatene av
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undersgkelsen representerer den virkelighet vishatert (ibid.). Ogsa i spgrsmalet om
validitet er begrepet transparens relevant. Detebagrer igjen at forskeren ma
tydeliggjere grunnlaget for tolkninger ved a reaegjfor hvordan analysen gir grunnlag
for de konklusjoner hun kommer fram til. Hun masifisere hvordan hun kom fram til
den forstdelsen som undersgkelsen resulterte a\gidre rede for framgangsmater, og
videre egen posisjon i forhold til feltet.

For & styrke validiteten av undersgkelsen er debdeiktig at forskeren reflekterer
over egen posisjon under arbeidet. Tolkningsgrugetl@r forskjellig alt ettersom om
forskeren er en del av miljget som studeres ek&e.i Dersom forskeren har et
utgangspunkt innenfor miljget, slik undertegneder hamed 27 ar innenfor
barnehagevirksomheten, har hun et seerlig godt tagndor forstaelse av de
fenomenene som studeres. De erfaringer forskerenghiagrunnlag for gjenkjennelse
og blir et utgangspunkt for den forstaelsen hun kemfram til. Tolkningen utvikles pa
bakgrunn av egne erfaringer. Samtidig kan denrasj@ien til undersgkelsesfeltet ogsa
fare til at forskeren overser det som avviker fgere erfaring og blir mindre falsom
overfor nyanser (Thagaard 2009). Det at forskeran Kjennskap til miljget som
studeres kan med andre ord veere bade en styrke dggrensning. Spgrsmalet om
validitet ma altsa ogsa knyttes til de mulighetemsgis for & vurdere hvordan

forskerens stasted kan ha pavirket tolkningen sultatet.

Videre kan ogsa spgrsmalet om validitet knyttesmtilligheten for & sammenligne
resultatene med resultater fra andre undersgk&ladiditeten styrkes nar tolkninger fra
ulike studier bekrefter hverandre. Som nevnt hexsvidet underveis i undersgkelsen
ogsa til resultater fra evalueringen av implemeénteav rammeplanen (Jstrem et al.
2009).

Om forskningen i dette tilfellet kan karakterisesesn valid og palitelig, eller troverdig,
bekreftbar og overfgrbar, ma vaere opp til andrarédere.
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6 ANALYSE OG DRGFTING

6.1 Innledning til kapitlet
| dette kapitlet kartlegges, analyseres og drefftesrdan barns rett til medvirkning

framstilles, eller representeres, bade i R06 ogvaliketsmeldingen. Analysefunnene
kontrasteres deretter med de representasjonerieaesfi det historiske materialet og i
de faglige perspektivene pa barns medvirkning sopresentert i Del 1. Videre blir det
forsgkt belyst hvilke implikasjoner funnene kanfgi praksis. Den diskursanalytiske
terminologien blir brukt som redskap for & belys®rdan diskursen om barns rett til

medvirkning konstrueres og hvilke effekter det gir.

For & skape en struktur i arbeidet er analysenes\echpiriske materialet gruppert pa

falgende mate:

e begrepsbruk
* begrunnelsefor barns rett til medvirkning
* innholdeti en medvirkende praksis, herunder;
- oppdragelse til demokratisk deltagelse
- danning
- fagomrader spesielt
- leering generelt
» konsekvensdpor virksomheten herunder;
- synet pa barn
- relasjonene
- organisering
- planer/planleggingspraksis

- foreldres rett til medvirkning

Begrunnelsen for denne inndelingen er delvis atedatisse temaene som trer fram i
tekstutdragene i dokumentene. Videre er det dg&igrunn av at det er disse temaene
som aktualiseres i den historiske framstillingeneadringer i synet pa barn, barndom

og barnehage og de faglige perspektivene pa baredvirkning og leering i
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barnehagen. Disse dimensjonene gar som analysegftindg viser over i hverandre.
For eksempel kamynet pa barrog relasjonenlike gjerne veert gruppert under innhold,
mens oppdragelse til demokratisk deltagelse ogsaskatere under begrunnelser og
derfor blir behandlet begge steder. Mye av det si@s under begrunnelser handler ogsa
om synet pa barn og blir derfor ogsa behandletedes. Videre handler planlegging for
en stor del ogsa om foreldres medvirkning, men imgd at det ikke er helt

overlappende behandles ogsa dette hver for seg

6.2  Begrepsbruk
Den mening som konstrueres pa grunnlag av dokumemt&virkes til en viss grad ogsa

av kvantitative aspekter. Ut over den redegjgraism er gitt i kapittel 3 og 4 av
begrepene medvirkning og laering, er det derfor dgséet hensiktsmessig a kartlegge
hyppighet i begrepsbruk, samt kartlegge hvordanspi€klige indikatorene brukes
sammen med og i forhold til andre sentrale begrépBet er i denne sammenheng
viktig & gjgre oppmerksom pa at R06 er et dokurpars relativt "luftige” sider, mens
Kvalitetsmeldingen utgjer 117 tettskrevne siderkl(isive vedlegg). Det er altsa
betydelig forskjell i stgrrelse pa dokumentene etjedkan vaere noe av forklaringen pa

at flere av begrepene opptrer oftere i kvalitetsiimglen enn i R0O6.

Begrepet laering brukes som vist i figur 3 (se updea 2,5 til 3 ganger sa ofte som
medvirkning i begge dokumenter. | tillegg kobles teflere andre ord/begreper som
livslang leering, leeringsarena, laeringsmiljg, laesprgsesser og laeringsresultat. Dette
gir ytterligere 14 og 55 treff pa leering i henhalidsR06 og Kvalitetsmeldingen. Nar
tilsvarende ikke skjer med medvirkningsbegrepet) Batte bidra til en forstaelse av
lsering som et viktigere tema enn medvirkning i leiagesammenheng. Men selv om
ordet leering brukes naermere 3 ganger sa ofte sodvirkeing, er ikke det alene
ensbetydende med at det er leering som er i hovasgfokndre forhold ma ogsa tas i
betraktning far man konkluderer med en skjevfordgli begrepsbruken som kan fgre
til en underkommunisering av medvirkning. Som dit fjam av oversikten brukes det
begreper som kan vaere synonymer til medvirkninggasd deltagelse og delta. Det er

ikke uten videre det samme som at det brukes samngyn for medvirkning. Det

%" Dette er ogsa funnet hensiktsmessig med tanke gifrsmkelsens transparens.
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avgjares av den spraklige kontekst. | de tilfeHgor dette skjer, vil det bli synliggjort
underveis i analyse og dregfting. Videre ble detarpunkt 3.4.1 ogsa gjort rede for
sider ved omsorgsbegrepet som helt klart kan amsssimed viktige aspekter ved
medvirkningsbegrepet. Av oversikten ser vi at bpgteoftest blir sammenstilt med
begrepene oppdragelse, lek og leering. Det blir ikkgttet direkte til medvirkning.

Videre er det ikke funnet at det blir brukt i steder begrepet medvirkning for &
uttrykke barns medvirkning. Avslutningsvis papekdst at det er fgrst med
kvalitetsmeldingen at begrepers&olestart og skoleforberedend@pptrer, videre at

bruken av begrep@ippdragelsavtar med Kvalitetsmeldingen.

Begrep Antall treff i Kommentar
R06 | St.meld
medvirkning | 18 51 3 av tilfellene i RO6 handler om foresattest i medvirkning. |

Kvalitetsmeldingen er det likt fordelt mellom barg foreldres medvirkning.

medvirke 4 2 I RO6 er 2 av funnene knyttet til baatt til foreldre og ett til personale.

deltakelse 11 21 Knyttet til barn handler det omirgerog aktiv deltakelse, deltakelse

=

demokratisk samfunn, i fellesskapet, i planleggiggi beslutningsprosesse
Knyttet til foreldre handler det om deltakelse amlegging og foreldrerad.
Gjelder begge dokumenter.
delta 10 23 Som for deltakelse

leering 52 128 | begge dokumentene dreier det seg om sastitfirger som;oppdragelse,

omsorg, lek og leering ulike kombinasjoner, videre utvikling og leering

opplevelser og leering, leering og aktiv deltakelsévadang laering m fl.

leere 4 25 Alle handler om hva barn skal leere.
kunnskap 19 85 I RO6 handler 15 treff om barns kkapsi Kvalitetsmeldingen handler 81

om de voksnes kunnskap (enten myndigheters kunnskagektoren elle

personalets kunnskap om barn).

danning 2 8 | kvalitetsmeldingen er begrepet bidkrbindelse med redegjgrelse for get

nye lovforslaget.

utdanning 1 106 I RO6 er det knyttet til de voksattanning, i Kvalitetsmeldingen handler| 4
treff om barns senere utdanning, resten angar kienes utdanning

skolestart 0 12 Handler om & sikre god skolestzatdom skal til for & sikre god skolestart

skole- 0 11 6 treff handler om UNESCOs skoleforberedendadigjon, 5 om

forberedende skoleforberedende aktiviteter og tiltak

lek 47 78 som for leering

omsorg 17 58 som for leering

oppdragelse 20 11 | RO6 som for leering. | kvalitetsdingen er begrepet brukt i forbindelse

med redegjarelse for det nye lovforslaget, ellevrig historisk sammenheng

Figur 3 Oversikt over begrepsbruk i dokumentene.
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6.3  Begrunnelser for barns rett til medvirkning i barnehagen

Hvorfor har vi fatt bestemmelsen om barns rett til medvigri barnehagen? Dette ma
oppfattes som et grunnleggende spgrsmal som déktigy for personalet & vite noe om
nar de skal virkeliggjere de intensjoner som erfeled barnehagelovens § 3. Det
omhandler det fgrste nivaet i Goodlads laereplan(€modlad 1979 i Gunnestad 2007),
det han begrepsfester sadeenes leereplanDet bergrer tankene og visjonene bak
ideene, eller de idéhistoriske begrunnelsene s@geli bak ideologiske faringer i
forhold til barn og barndom.

| det falgende vil tekstutdrag knyttet biegrunnelser for bestemmelsedokumentene
bli analysert og drgftet. Deretter vil de bli setammenheng med de representasjoner
av begrunnelser som er & finne i den historiskargjengangen av endringer i synet pa

barn og barndom og de faglige perspektivene pdsbaguvirkning.

ROG:
| RO6 omtales barns medvirkning i hovedsak underkpd.5 som omhandler dette

temaet alene. Begrunnelser for barns medvirkniag fgirste avsnitt:

"FNs barnekonvensjon vektlegger at barn skal ha tiétd si sin mening i alt som
vedrgrer det, og barns meninger skal tillegges.vgatn har rett til & fa uttrykke seg og
fa innflytelse pa alle sider ved sitt liv i barngfem. Hvor omfattende medvirkningen vil
veere, og hvordan retten til medvirkning praktisenbveere avhengig av barns alder
og funksjonsniva. Barn ma bade fa oppleve tilkmgmig fellesskap og kjenne at de kan
uteve sin selvbestemmelse og uttrykke egne intemsjBarn ma stattes til & leve seg

inn i andres situasjon og til & ta hensyn til andréKD 2006:13)

Vi ser her med de to fgrste setningene at barnsilretedvirkning indirekte begrunnes
med FNs barnekonvensjon, altsa avtaleverket i elkg Barn har fatt en juridisk rett til
medvirkning,derfor skal de medvirke. Det grunnleggende prinsippetnivemsjonen er
barns bestepg det ligger dermed muligens underforstatt atedettgrunnen til at man
vil barns medvirkning i barnehagen. Det forutsettsa fall at de som skal omsette
planens intensjoner i praksis, det vil si barnepagsonalet, er godt kjent med

barnekonvensjonen idégrunnlag.
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Videre gis det en form for begrunnelse i formulgen: "Barn ma bade fa oppleve
tilknytning og fellesskap og kjenne at de kan ussneselvbestemmelse og uttrykke egne
intensjoner”. Dette er en relativt kompleks formulering som Han@m flere forhold.
Den gar pa badeilknytning og fellesskapetg "uteve sin selvbestemmelse og uttrykke
egne intensjoner’som begrunnelser for medvirkning. Alle disse aspei framstar

som viktige for medvirkningsbegrepeterfor skal barn medvirke.

Det er verdt & merke seg at begrepet medvirknikg bkukes i noen av formuleringene
som framstar som begrunnelser for barns medvirknibgrnehagen, kun i setningen
imellom som handler om en innskrenkning i eller reegning av retten i forhold til

alder/funksjonsniva.

Videre kan ogsa falgende utsagn fra R06 oppfattebegrunnelse for barns rett til
medvirkning i barnehageriBarns medvirkning i det indre liv i barnehagen kaeere

farste skritt & for a fa innsikt i og erfaring meeltagelse i et demokratisk samfunn”
(KD 2006:41). Heller ikke her gis det noe som kaopfattes som en eksplisitt
begrunnelse. Det uttrykkes mer indirekte at detilkdig med medvirkning i barnehagen
som et fgrste ledd i oppdragelse til demokratiskadelsé®. Dette tekstutdraget er for
avrig hentet fra kapittel 3 om fagomradene, avshiét som handler om naermiljg og
samfunn. Det stdr med andre ord plassert i en akoetiekst enn avsnitt 1.5 der barns

rett til medvirkning ellers i hovedsak omtales.

Det gis med andre ord ingen overordnet kulturédirgdolitisk begrunnelse for barns rett
til medvirkning i barnehagen som kan bidra som glag i arbeidet med a realisere

bestemmelsen.

Kvalitetsmeldingen:
| Kvalitetsmeldingen gis det farst en videre eleer helhetlig begrunnelse for barns

medvirkning enn i RO6:

8 Medvirkning som forberedelse til demokratisk dgétse vil bli naermere behandlet under pkt 6.4.1.
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"Den sosialpedagogiske tradisjonen ser pa tiderainghagen som en forberedelse til
livet generelt, hvor omsorg og leering ses i samraeglog hvor barns medvirkning er
en sentral komponen({KD 2009:16).

Her begrunnes barns medvirkning som en viktig fakten pedagogikk som har til
hensikt & forberede til livet generelt. Malet meddvirkning i barnehagen som en del

av den helhetlige pedagogikken, er altsa & skage gitkar for barnets framtid.

Dette tekstutdraget er hentet fra et avsnitt sonthamdler barnehagen i Norge i et
internasjonalt perspektiv. Det refereres til UNESE€@n i fglge meldingen mener at
pedagogikken i barnehager i ulike deler av verdem dieles inn i to hovedmodeller; en
skoleforberedende og en sosialpedagotisken skoleforberedende pedagogikken
legger vekt pa at barnet skal tilegne seg fagkgdifheter, mens den sosialpedagogiske
"(...) ser pa tiden i barnehagen som en forberedélskvet generelt, hvor omsorg og
leering ses i sammenheng og hvor barns medvirkningnesentral komponent’Den
skoleforberedende modellen er, fortsatt i falge 3B, mest utbredt i engelsk- og
fransktalende land, mens den sosialpedagogiske lleod® mest vanlig i Skandinavia
og noen land i Sentral-Europa (KD 2009:16). Uavigag om norske barnehager star i
en skoleforberedende eller sosialpedagogisk t@uissa handler begge, slik de
framstilles her, om forberedelse for framtiden. D&t si barns liv somhuman
becoming®. Tekstutdraget er for gvrig hentet fra avsnitt 18tmarnehagen i Norge i et
internasjonalt perspektiv, ikke avsnitt 9.3.1 somhandler barns medvirkning. Det er

dermed ikke like opplagt at det framstar som erligcbegrunnelse for medvirkning.

Videre begrunnes barns medvirkning ogsa i Kvalietsingen med forberedelse til

demokratisk deltagelse:

"Gjennom medvirkning forberedes ogsa barnet titaigélse i et demokratisk samfunn.
A ivareta barns rett til medvirkning er derfor eesentlig element i barnehagens
kvalitetssikring” (KD 2009:67).

29 Se 0gsa punkt 2.3.2.
0se punkt 2.4, figur Endringer i synet pa barn og barndom fra modethpdstmoderne tid.
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Dette er litt annen ordlyd enn tekstutdraget fr& R@en det representerer det samme:
Gjennom medvirkning kan baforberededil deltagelse i et demokratisk samfunn. Det
betraktes primaert som avelse Dette kan forstds som at deltagelse i et demiskrat
samfunn ikke anses som like viktig for barnets Hier og na, eller at barndommen

primaert anses som en gvingsfase.

Med andre ord anlegger ogsa Kvalitetsmeldingenrantidsrettet perspektiv i sine
begrunnelser for barns rett til medvirkning i bdragen. Medvirkning er mer viktig for
barn somhuman becomingsnn for barn sorhuman beingsDen skal gi et utbytte pa
sikt. Dette kan oppleves & std i motsetning tiluttagn i R06 der det slas fast at
"barndommen er en livsfase med egenverdi i likhet ralle andre faser i et menneskes
livslgp” (KD 2006:12). Dette viser de at det i R06 tegnemetsetningsfylt bilde av
synet pa barn og barndom. Videre at synet pa amhsiman becomingsekreftes og
utvides med utsagnet i Kvalitetsmeldingen. Synebaen vil forgvrig bli grundigere
behandlet under punkt 6.5.1. Tekstene gir bade Heerseg og samlet sett et

ufullstendig eller svakt bilde av hvorfor barns Iskeedvirke.

Faglige perspektiver:

For & finne begrunnelser for barns rett til medvig ma vi ga til
menneskerettighetstenkningen. Slik det er gjoré ried i kapittel 3, har den sitt opphav

i romantikken og opplysningstiden pa 1700-talleter Hutviklet man ideer om
enkeltindividets ukrenkelige verdi, uavhengig avlken klasse, stand, kultur eller
etnisk gruppe man var fgdt inn i. Dette gjaldtriste omgang voksne, men, som det er
gjort rede for i den historiske framstillingen igitiel 2, bidrar de stadig pagaende
samfunnsprosesser over tid ogsa til endringer ietsypd barn og barndom. |
overensstemmelse med var tids syn pa barn somefdilye mennesker i de liv de
allerede lever her-og-na, betegnet shoman beingser de ogsa tilkjent allmenne
rettigheter som respekt for sin integritet og tiéh ytre seg om forhold som angar eget
liv. De skal sikres en barndom i overensstemmelsd dette pa alle arenaer de ferdes
pa. Begrunnelsen for barns rett til medvirkningyéig altsa i barnet selv, eller i synet pa

barn som fullverdige mennesker. FNs barnekonversjan juridisk bestemmelse som
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skal sikre at de politiske beslutninger far krditen er kun et verktgy i denne
sammenheng, ikke en begrunnelse, slik det blir $tdim RO6.

Framstillingen i dokumentene kan med andre ord Ktarseres som mangelfull i

forhold til overordnede begrunnelser for barns nirding.

6.4  Innholdet i en medvirkende praksis

Som gjort rede for i kapittel 4 er innholdet i balnagen knyttet til aktiviteter i bade
formelle og uformelle laeringssituasjoner. Innholdeéé formelle laeringssituasjonene er
gjerne forankret i de 7 fagomradene, mens innhald uformelle leeringssituasjonene
utformes i samspillet i lek og andre hverdagssjores. | det falgende vil det bli
analysert og drgftet hvordan barnehagelovens § 3nmdvirkning blir framstilt i

forhold til barnehagelovens § 2 om innhold.

6.4.1 Medvirkning som forberedelse til demokratiskdeltagelse

R0O6

| punkt 6.3 ble forberedelse til deltagelse i emd&ratisk samfunn behandlet som en
begrunnelse for barns rett til medvirkning i bamgén. Samme tekstutdrag fra RO6,
"Barns medvirkning i det indre liv i barnehagen kaare farste skritt for a fa innsikt i
og erfaring med deltagelse i et demokratisk sanifuiD 2006:41), antyder ogsa noe
om innholdet i barnehagen. Bruken av verli@n, framstiller at det er visse
forutsetninger som ma veere til stede for & f kinsiog erfaring med demokratisk
deltagelse, men dette falges ikke naermere oppn3eteaet her er demokrati, kan man
anta at det ikke dreier seg om en medvirkningsjsa@n vektlegger barns individuelle
valg slik funn i evalueringsundersgkelsen visedeitt er klare tendenser til. For gvrig
blir det heller ikke klargjort hva som menes maet indre liv i barnehagenDet

forutsettes med andre ord at leseren/ barnehageyades gjar et tolkningsarbeid.

| barnehageloven, som star over R06 som forsktiftrykkes medvirkning som
forberedelse til demokrati pa falgende mate:
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"Barnehagen skal bista hjemmene i deres omsorgssppgirageroppgaver, og pa den
maten skape et godt grunnlag for barnas utvikllinglange laering og aktive deltagelse
i et demokratisk samfur(iKD 2005).

Plasseringen i loven uttrykker at oppdragelseditadelse i et demokratisk samfunn er
en viktig malsetting med barnehagevirksomheten.stengang dette blir tematisert i
RO6, er i tekstutdraget som er sitert innledningisilet er hentet fra kapittel 3 som
handler om de syv fagomradene, naermere bestenitte8$nom fagomradeleermiljg
og samfunn Siden det i R06 papekes at barns medvirkning iktigvfor denne
malsettingen, burde vel det a fa erfaring med deatisk deltagelse kanskje heller veert
framhevet i avsnitt 1.5 som omhandler nettopp @e®Beirde ikke oppdragelse til
demokratisk  deltagelse  veert framstilt som et viktigelement i
medvirkningsbestemmelsen? Burde ikke de konsekvedstte far for innholdet i

barnehagen veert synliggjort?

Kvalitetsmeldingen

| Kvalitetsmeldingen uttrykkes fglgende om forbegisé til deltagelse i et demokratisk
samfunn"Gjennom medvirkning forberedes ogsa barnet titalgélse i et demokratisk
samfunn.” (KD 2009:67). Her utrykkes det at de ansatte b#et mandatet rett, at
barns rett til medvirkning fungerer etter intengoa, og at barnehagebarn dermed
forberedes til deltagelse i et demokratisk samfidette star i motstrid til redegjgrelsen
som kommer i avsnittet under om at evalueringerervigt personalet har ulike
forstaelser av barns medvirkning, og at det ersstegktlegging av barns individuelle
valg og mindre av barns innflytelse og deltagelsdlesskapet. Man velger med andre
ord & erkjenne og samtidig overse det faktum adrdmtte i barnehagen har problemer

med forstaelsen og realiseringen av bestemmelsdpaons rett til medvirkning.

Med dette kan det veere grunnlag for & hevde atR@6 gis en ufullstendig og dermed
svak framstiling av at viktige prinsipper ved me#mingsbestemmelsen er
sammenfallende med viktige demokratiske prinsippdere gis det i bade R06 og
Kvalitetsmeldingen en mangelfull oppfelging av enktig malsetting med

barnehagevirksomheten.
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Faglige perspektiver

Hvis vi gar til betydningen av ordet medvirkningksdet er gjort rede for i kapittel 3, sa
indikerer dette at barn blant annet s#alta i, bidra til, influere p&(...) barnehagens
daglige virksomhet'(KD 2005, sitat fra § 3 Barns rett tilmedvirknin@ersom barn far
medvirke, vil de gjgre erfaringer og erverve ensikisom er i overensstemmelse med

viktige demokratiske prinsipper.

Hvis vi videre fglger linjene fra menneskerettigitehkningen via barnekonvensjonen
og barnehagelovens § 3 om barns medvirkning, ©sB2006) perspektiver som det er
gjort rede for under punkt 3.4, gjentas begrepgnegsfrihet, deltagelseg innflytelse,

hvilket speiler en demokratisk tenkning. Dersom efe¢tablert en medvirkende praksis
i barnehagen slik Aberg (2006) utrykker d@ns& vil barna gjere erfaringer med
demokratisk deltagelse. En medvirkende praksis Ipiiermest synonymt med

demokratisk praksis.

Men, sa er ogsdppdragelsest annet framtredende begrep med sterke tradispeuke i
barnehagelov og rammeplan. Begrepet brukes ikletodekstutdragene som er sitert
fra RO6 og Kvalitetsmeldingen, men det kobles dedk demokrati i tekstutdraget fra
barnehageloven og brukes ellers i R0O6. Bade Bjadms og Palerud (200%)og
Lakken (20073 viser hvordan det oppdragelsesbegrepet som dsafoopereres med i
barnehageloven og RO06, ikke helt samsvarer med tiddr syn pa barn og de
oppdragelsesprinsipper som er nedfelt bade i enoktisk tenkning og en
medvirkende praksis. Som gjort rede for av Lgkkpaesglt, er dette et begrep som
noksa ensidig vektlegger den voksne som den akiae og barnet som passiv
mottaker. | de aktuelle tekstutdragene, der meduik framstilles som en forutsetning
for & fa erfaring med og innsikt i demokratisk dgklse, fordres det altsa at barn er mer
aktive enn passive. Det tegnes med andre ord estetmitgsfylt bilde i denne

sammenheng. Videre kan det faktum at det stilless ksm bade oppdragelseog

31 Se punkt 3.4.2.
%2 Se punkt 3.4.4.
% Se punkt 3.4.3.
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medvirkning i forberedelse til demokratisk deltagel oppleves som et motstridende
krav eller uklart mandat for personalet.

6.4.2 Medvirkning og danning

RO6

Begrepet danning er kun brukt to ganger i RO6.dDetett og samme avsnitt i kapittel 2
som omhandler omsorg, lek og leering. Her inngari éet sveert fortettet og kompleks
sammenheng. Det er derfor funnet hensiktsmessignd@icavsnittet i sin helhet:

"Barns undring over handlinger og holdninger i mated hverandre legger grunnlaget
for en kritisk refleksjon om seg selv i samfunhieinsynet til hverandre og gjensidige
samhandlingsprosesser i lek og laering er forutsetfior barnsdanning. A mgte barns
spgrsmal og undring pa en yrkesetisk forsvarlig emiggger grunnen for barnets
medvirkning Barn ma fa stette og veiledning pa handlingerhotdninger. Danning

og medvirkning kan ses som gjensidige prosesser. Slik kan b&rett positivt forhold

til seg selv og egen leeringsprosess. De kan utuidpekt og forstaelse for det som er
annerledes. Alle barn har krav pa a bli mgtt sonn die er. Personalet skal hjelpe
barna til & forstd at egne handlinger kan ga ut oeadre. lkke alle handlinger er

akseptable”(KD 2006: 23, mine uthevninger)

| og med at begrepet ikke er brukt flere gangeskuinentet, er det fglgelig ikke gjort
neermere rede for det. Hvordan danning og medvigksiar i et gjensidig forhold til
hverandre utrykkes ikke eksplisitt. Men indirektgyales noe gjennom formuleringen
"hensynet til hverandre og gjensidige samhandlingsgsser i lek og lseringDen sier
noe om holdning og handling av en viss etisk stethdaet dreier seg med andre ord om
etisk oppdragelse/danning slik det oppsummeresti siste setning med gtersonalet
skal hjelpe barna til a forsta at egne handlingankga ut over andre”Personalet skall
ikke oppdra i tradisjonell betydning av begrepet Kapittel 3), menga en yrkesetisk
forsvarlig mate” skal de Veilede” barna slik at de reflekterer over egne handlirger
selv kommer fram til en forstdelse av rett og g8arn skal med andre ord selv
medvirke til egen innsikt og lsering. De skal spilen aktiv rolle i egen
dannelsesprosess. P& denne maten skal de f&gsd positivt forhold til seg selv og
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egen leeringsprosess'det vil si tro pa egne evner og motivasjon foririge - de skal

lzere & leere. Det er barnets selvdanning i sanmspill omgivelsene som er malet.

Dette er en mulig tolkning sett i lys av det sonrylkes implisitt. Avsnittet bestar av
mange korte setninger som oppleves som a ha esvaeforbindelse med hverandre.
Det oppleves som at det er flere forhold som skgkkes samtidig. Dermed framstar
framstillingen av bade begrepet danning og av danog medvirkning som gjensidige
prosesser som uklar eller ufullstendig. Den kamakigriseres som svak.

Det er mulig at begrepet danning introduseres forarityde et innhold for
medvirkningsbegrepet, eller presisere hva man dorshed barns medvirkning i
barnehagen. Da burde kanskje dette veert omtalsnitivl.5 som omhandler temaet

medvirkning?

Kvalitetsmeldingen

| Kvalitetsmeldingen brukes ordet danning atte ganBe fleste av tilfellene dreier seg
om en redegjgrelse for endringene i begrepsbruleeogpdragelse til danning i den nye
formalsparagrafen:Begrepet oppdragelse er erstattet med danning, soret videre
begrep”. Videre gis det falgende definisjon av dannifiged danning menes det som
skjer i barnets samspill med omgivelsene. Danninggre kontinuerlig prosess som
forutsetter refleksjon og som foregar hele livétD 2009:7). Begrepet danning er ikke
eksplisitt knyttet opp mot begrepet medvirkningkesr i disse tekstutdragene eller i
noen av de andre tilfellene hvor begrepet dannmgds, men gjennom formuleringen
samspill med omgivelsenettrykkes det at det er en forbindelse. Hellereikk
Kvalitetsmeldingen blir det gjort forsgk pa & sgdliere medvirkning som en
avgjgrende faktor i barns danningsprosesser. Stkrdftes og utvides den svake

framstillingen fra RO6.

Faglige perspektiver:
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Slik det er gjort rede for under punkt 3.4.3. taskken (2007) utgangspunkt i
formuleringene fra RO6 rundt medvirkning og danni@ennom en grundig analyse

viser hun pa hvilken mate disse begrepene repmsgmjensidige prosesser.

Med sin redegjarelse for det tradisjonelle oppdisegbegrepet viser hun hvorfor vi star
overfor en utfordring nar vi samtidig skal tilrdégge for medvirkning. Dette utgjer et
paradoks som krever en begrepsendring dersom devake handterlig. Gjennom sin
redegjgrelse for danningsbegrepet synliggjer hureseensielle vebdadedannings- og
medvirkningsbegrepet. Hun viser hva som gar tapd exe rammeplan hvor man ikke
forholder seg eksplisitt til begrepet danning, huwan i stedet velger & bruke begrepet
oppdragelse i sin tradisjonelle betydning. Dettgoss for at det gjentatte ganger i
dokumentet beskrives samspillsprosesser mellomrexikai barnehagen som ligger
tettere opp til danningsbegrepefordi barns medvirkning er det sentrale

omdreiningspunktet i disse prosessene

Lakken skrev sin artikk! etter utgivelsen av R06, og den er utformet sonkréikk
av denne. Den utgjar en representasjon som ikke statsetning til framstillingen av
forholdet mellom medvirkning og danning i RO6, ntem utrykker det som det ikke gis

en eksplisitt framstilling av i R0O6.

6.4.3 Medvirkning i forhold til fagomrader

R0O6

Med R06 gker antall fagomrader fra fem til syv. &fiel blir det foretatt en revidering

slik at fagomradene na sammenfaller med skolenkrdégy Fagomradene skal veere
sentrale for opplevelse, utforsking og laering (KID&:21). For hvert fagomrade er det
formulert mal for arbeidet i form av prosessmal. &wjir hva personalet ma, det vil si

skal gjgre, for & fremme gnsket laering og utvikling

Det sies i R06 atBarns rett til ytringsfrihet skal ivaretas, og des medvirkning ma
integreres i arbeidet med barnehagens innholdsoewadKD 2006:14). Hva som

% Se punkt 3.4.3
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menes medbarnehagens innholdsomraderframstar ikke helt klart. Hvis vi ser det i
lys av barnehagelovens innholdsparagraf (§ 2)r s@temuligens medvirkning i forhold

til arbeidet medagomradenelet her siktes til. Der star det at:

"Barnehagene skal gi barn grunnleggende kunnskaserérale og aktuelle omrader.
Barnehagen skal stgtte barns nysgjerrighet, kréativog vitebegjeer og gi utfordringer

med utgangspunkt i barnets interesser, kunnskagéerdigheter”(KD 2006:33).

Det antas at det er fagomradene det siktes til fmeduleringen’sentrale og aktuelle
omrader”. Videre uttrykkes det indirektegjennom formuleringen ”(...) med
utgangspunkt i barnets interesser, kunnskaper odjgleeter” at barn skal medvirke.
Det kan ogsa veere at det siktes til innhold slik stér formulert i innledningen til

kapittel 2 om barnehagens innhold:

"Barnehagen skal se omsorg, oppdragelse, lek ognigersosial kompetanse og
spraklig kompetanse i sammenheng. Barnehagen ska &n kulturarena hvor barn er
medskaper av egen kultur. Alt dette er en del ahaidet i barnehagen og ma ses som

en del av en sammenvevd og kompleks he(ldd’ 2006:21).

| sa fall snakker vi om et videre innholdsomrade bare fagomradene. Da dreier det
seg om & medvirke til leering generelt, muligens steh omtales eller karakteriseres

somhelhetlig leering Dette vil bli neermere belyst under punkt 6.4.4.

Hvis vi i farste omgang holder fast ved den foramagelsen, at det er barns
medvirkning i forhold til fagomradene det siktds $& er det ensbetydende med at barn
skal medvirke til egen formell leering. Dette skéjes”’med utgangspunkt i barnas
interesser, kunnskaper og ferdigheterSamtidig er personalet palagt & utarbeide
arsplaner, gjerne ogsa langtidsplaihdr..) for & sikre progresjon og sammenheng i
barns leering og opplevelser giennom hele barnehagjealdet” (KD2006:47). Videre
har ogsa foreldre rett til medvirkning og rettaildelta i arsplanlegging. Det kan stilles
spgrsmal ved hvor mye det blir igjen for barna awirke til i denne sammenheng.
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Hvor mange rammer er allerede fastlagt, hvor noye (se punkt 6.5.3) blir det igjen til
barna?®

For gvrig ma endringene av fagomradene i RO06, slikde na framstar som
sammenfallende med skolens fagkrets, kunne tolkes &t signal om barnehagens
skoleforberedende funksjon.

Kvalitetsmeldingen

| Kvalitetsmeldingen uttrykkes det ikke noe ekgfilism barns medvirkning i forhold
til fagomrédene, men det uttrykkes implisitt hvadigingsutvalgef mener om dette.
Tekstutdraget nedenfor starter farst med en re$eréihrapporterstarting Strong t’

"PA bakgrunn av den stadig tydeligere "readiness &zhool’-debatten som preger
barnehagesektoren internasjonalt, understreker oagn at barnehagen bgr veere et
fellesskap der alle kan leere, hvor barn blir oppliet til & delta og dele med andre, og
hvor leering hovedsakelig er sett som interaktiv,forskende og sosial.
Fordelingsutvalget papeker at barnehagens rammepkie inneholder konkrete
laeringsmal eller krav om at barn daglig skal deltaeringsaktiviteter som er planlagt
og ledet av voksne. Utvalget mener at det er vidtiglle barn daglig blir inkludert i en
eller annen form for organisert laeringsaktivitet barnehagen. Dersom leering i
barnehagen i alt for stor grad baserer seg pa b&sneget initiativ og nysgjerrighet,
mener utvalget at dette kan medfgre at de barnarsambeste evner til & uttrykke sin

nysgjerrighet far starst leeringsutbytte av barnedvag(KD 2009:76).

At dette handler om medvirkning i forhold til fagodwler baserer seg pa det som kan
leses som underforstatt. | rapport8rarting Strong llunderstrekes det at leering i
barnehagerihovedsakelig er sett som interaktiv, utforskendesosial.” Med andre
ord sa medvirker barn sammen med andre i en udookk stil, det vil si at prosessen

vektlegges. Videre refereres det til hva fordelutgalget har gitt uttrykk for i denne

% Se for gvrig punkt 6.5.3 om organisering, 6.5.4 plamlegging og punkt 6.5.5 om foreldres rett til
medvirkning.

% NOU 2009:10 Fordelingsutvalget. Fordelingsutvakyegt forvaltningsorgan underlagt Barne- og
likestillingsdepartementet som har som hovedopp@atildele tilskudd til Norges frivillige,
landsomfattende barne- og ungdomsorganisasjorrete{fogsutvalget.no).

37 Ogsé& omtalt under punkt 2.3.2.
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sammenheng, og her kan det leses som underfoastdét fortsatt er gnskelig med en
lzeringsprosess der barn medvirker. Det tas alllkevéorbehold. Det uttrykkes at det
ikke bar bli for mye av dette, fordi en slik pedgdk privilegerer de med beste evner
til & uttrykke sin nysgjerrighet. Det ma forstasnsat det gar pa bekostning av de som
ikke har de beste evner til dette. Derfor mener uttadgedet er viktig atalle barn
daglig blir inkludert i en eller annen form for cagisert leeringsaktivitet i barnehagen”
Dette indikerer formelle laeringssituasjoner medantggpunkt i fagomradene, med
"leeringsaktiviteter som er planlagt og ledet av so&”. Ingen ting skal veere overlatt til

tilfeldighetene, man vil ha kontroll over barnehbagens leering.

Uttrykt med diskursanalytisk terminologi dreier tgetseg om saksinnramming
(Neumann 2001), det vil si hva som skal inng& diskurs og hva som ikke skal dfét.
Begrepen@rganisert planlagt og ledetbrukes som markgarer elldrakritika (ibid.) for
hva som skal innga i den formelle laeringsdiskurseansinitiativ og nysgjerrighet
som er diakritika som her knyttes til medvirkningsdirsen, viser hva somkke skal
inngd i forst nevnte diskur8.Det etableres en overgripende dikotomi som markeme
grenseoppgang mellom medvirkning og leering - leerimy den ene siden og

medvirkning pa den andre.

Videre uttrykker det siterte avsnittet noe av dehsie som fglgende utsagn fra R06:
finne den riktige balansen mellom barneinitierte wgksenledete aktiviteter er en
utfordring” (KD 2006:21). Uttrykkenebarneinitiert og voksenledebrukes her som
diakritika for henholdsvis medvirkningsdiskursendaen formelle leeringsdiskursen. De
etableres som dikotomier. Det sies ogsa her intireken likevel tydeligere enn i
Kvalitetsmeldingen, at en aktivitet som springerautbarns initiativ og nysgjerrighet
ikke kan veere”planlagt og ledet av voksne”Eller det kan oppfattes som at det
barneinitierte innholdet hgrer til i de uformeléeringssituasjonene og det voksenledete

i de formelle.

% Se punkt 5.25 om grunnbegreper.
%9 Se punkt 5.25 om grunnbegreper.
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Dette ma bero pa en begrenset forstaelse av lsevamg, ikke er i samsvar med det
laeringssyn og oppfatning av barns medvirkning dék ellers stort sett uttrykkes bade i
R06 og Kvalitetsmeldingen. For det farste skal bagsa medvirke i planlegging. Dette
er ikke lenger noe de voksne (personale og forekkal utfare pa egen hand. Dette blir
naermere behandlet under punkt 6.5.4. For det d@dresn aktivitet fint veere ledet av
voksne, selv om den tar utgangspunkt i bdmgiativ og nysgjerrighet”. Dette kan
ogsa skje uavhengig av om aktiviteten sorterer uidghold for fagomrader eller ei.
Den ikke bare kan, den ber. Personalets rollewsrdrsgk&® sammen med barna (KD
2006:27§* og stette og veilede dem (KD 2006:23) slik at gedagogiske prosessen
drives framover. Er ikke det & Veile eller visevei en mate a lede pa? Det er det
apenbart ikke slik det framstilles her, men slik demstilles i forbindelse med

danning? s& er det nettopp dette barns medvirkning hamder

Uttrykkes det ikke ganske klart at dersom det lsggendre vekt pa barnets eget
initiativ og nysgjerrighet, og mer vekt pa organisdaeringsaktiviteter, sa vil det vaere
ensbetydende med at de barna som ikkar de beste evner til & uttrykke sin
nysgjerrighet” uten videre far et bedre utgangspunkt? | sa falbenteres det her en
forenkling av et relativt komplekst forhold, somt aeuligens, dersom man finner den

troverdig, kan vaere fristende a falle for i en leedle barnehagehverdag.

Disse framstillingene kan svekke inntrykket av arrbskal medvirke i forhold til
innholdsomradene. Motsatt styrker de et inntrykk a&vinnholdet i de formelle
laeringssituasjonene, det vil si at innhold knyttefagomradene, kun er de voksnes
anliggende. Vi ser her hvordan det trekkes innagtingssyn som fremmer en mer
resultatorientert enn prosessorientert pedagogiKidere ser vi at avsnittet i
Kvalitetsmeldingen ikke bidrar til & korrigere fdrarns manglende medvirkning i
forhold til fagomradene som ble dokumentert i egdhgsarbeidet (Jstrem et al.
2009:126). Under den delen av evalueringsrappodem omhandler hvordan

assistenter, fagarbeidere og farskoleleerere forégdingene i R06 og hvilke

0 Undersgke oppfattes som et synonym til utforske tekstutdrag pa forrige side.

“1m/ed & ta utgangspunkt i barns interesser kan peaset sammen med barn undersgke, stille spgrsmal
og sammen finne svar som barn kan veere tilfredsé me

“2Se punkt 6.4.2.
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konsekvenser det far for innholdet og organiseamgarbeidet, kommer det fram at
informantene er mest opptatt av barns medvirknidg uformelle leeringssituasjonene.
Det uttrykkes usikkerhet blant informantene i fdchail hvordan barns medvirkning

skal integreres i arbeidet med fagomradene (it58).1

Faglige perspektiver:

Det er farst og fremst representasjonen av barnsdijekt i egne liv og ikke objekter
for de voksnes holdninger og handlinger som stapgr under forstdelsen av at barn
skal medvirke ogsa i arbeidet med fagomradene. Dsubjektsstatus gjelder uansett.
Den kobles ikke fra i bestemte situasjoner. Fagdamé skal veere objektet. @strems
aktualisering av Skjervheimdet tredjeslik vi var inne pa i kapittel 4, lever opp til
denne forstaelsen. Her konstitueres barn (den ege)oksne (den andre) som
hverandres medsubjekt, i det objektet for deretedebppmerksomhet, det vil si
fagomradene, utgjer det tredje. Ogsa Jansens (20@g)sering av at barnehagen i
gjeldende barnehagelov benevnes som en pedagogkdomhet, ikke pedagogisk
tilrettelagt virksomhet som tidligere, stgtter oppder en forstdelse av at barn skal
medvirke ogsdil/i innhold knyttet til fagomradene. Jansen framhetgrersonalet med
dette ikke lenger kun skal tilrettelegge for & stiene barns laering gjennom lek, men at
de selv ogsa skal ha en langt mer aktiv rolle. K& ga inn som aktgrer sammen med
barna i deres laeringsprosesser (medforske, san@hatdite og veilede/lede) knyttet til
fagomradene. Det er med andre ord ikke samsvar omelldokumentenes
hovedepresentasjon av barns medvirkning i forhold d@ifjdmradene og den faglige

representasjon av samme forhold.

6.4.4 Medvirkning til lsering generelt
R0O6

Vi var innledningsvis under punkt 6.4.3 inne parhvidt formuleringeri(...) og deres
medvirkning ma integreres i arbeide med barnehagenkoldsomrader”dreide seg
om medvirkning kun i forhold til fagomradene ellem det dreide seg om en videre
sammenheng, det som kan betegnes som medvirkhiegritig generelt. Hvis vi na ser

neermere pa medvirkning i forbindelse med leeringegat kan vi supplere med samme
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tekstutdrag som ble analysert og dreiftietrbindelse med punkt 6.3.2 om danning. Her

uttrykkes en sammenheng mellom medvirkning og lgeriria danning:

"Hensynet til hverandre og gjensidige samhandlingspsser i lek odeering er en
forutsetning for barnganning. A mete barns spgrsmal og undring pa& en yrkesetisk
forsvarlig mate legger grunnen for barnetsedvirkning Barn ma fa stette og
veiledning pa handlinger og holdningeDanning og medvirkning kan ses som
gjensidige prosesser. Slik kan barnet fa et pdsiforhold til seg selv og egen

leeringsprosess{KD 2006:23, mine uthevninger).

I denne komplekse formuleringen kan man trekket uaghengig av hva slags form for
laering det dreier seg om, sa skal barns spgrsmahdgng ivaretas pa en slik mate at
de blir motivert til & ga videre i sin undring dijle nye sparsmal. De skald et positivt
forhold til seg selv og sin egen leeringsprose&sirns medvirkning framstilles som en
suksessfaktor i denne sammenheng. Selv om detaeste sted i RO6 der begrepene
medvirkning og laering brukes i samme spraklige &kstt, er det heller ikke her snakk
om en direkte kobling mellom medvirkning og leerimgy det hele kan oppleves som
noe forvirrende og vagt. For gvrig kan betegnelSearingsprosess” like gjerne

erstattes med betegnelsgamnings ellerdannelsesprosess

Nar det sgkes pa begrepatring i R06, finner man flere vage tegn pa forbindelsen
mellom medvirkning og laering. Under avsnittet onmnadagens samfunnsmandat star
det at:"Barnehagen skal styrke barns muligheter for leeriag aktiv deltagelse i
fellesskap med jevnaldrend€KD 2006:7). Her er det bruken av begrepettagelse
som indikerer at barn skal medvirke til egen leeriviglere i kapitlet om barnehagens
formal, verdigrunnlag og oppgaver star fglgentiarn er sosiale aktarer som selv
bidrar til egen og andres laering. Samspill med andnennesker er avgjgrende for
barns utvikling og leering (KD 2006:12). Her er det farst og fremst begregdeisr som
fungerer som indikator pa at barn medvirker badgrie og andres leeringsprosesser.
Dernest gir ogsa bruken av begrepbitrar og samspillen indikasjon pa dette. Under

kapittel 2 som omhandler omsorg, lek og laering fetiiyende:
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"A f& delta i lek og f& venner er grunnlaget forrba trivsel og meningsskaping i
barnehagen. | samhandling med hverandre leggesnimget for leering og sosial
kompetanse (KD 2006:26).

Videre:

"Leering om seg selv, om andre mennesker, om sdnmpibm den fysiske verden
omkring er prosesser som er med pa & skape menfmagnias liv. Barnehagen skal

styrke barns lzering i formelle og uformelle leerisiggasjoner” (KD 2006:27).

Igjen er det begrep soufelta, samhandlingpg samspillsom indikerer en forbindelse
mellom medvirkning og leering, men det uttrykkes elkkksplisitt i noen av disse

tekstutdragene at det er medvirkning til egen lgediet dreier seg om.

Det faktum at begrepene medvirkning og lsering adéttes i direkte forbindelse med
hverandre, at det aldri uttrykkes klart at & mddvier en mate & laere pa, kan bidra til a
fremme en dikotom logikk som innebzerer et enteereMan kan fa inntrykk av at
disse to fenomenene naermest blir betraktet somfdenlige stgrrelser som star i
motsetning til hverandre. Man stater for eksemplkeé ipa formuleringemedvirke til
egen leering Begrepet deltagelse brukes heller ikke i en siknmenheng, som for
eksempel deltakeldeleering. Det er alltid to separerte fenomener;rigeoig deltakelse,
som for eksempel i formuleringén(...) livslang laering og aktiv deltakelse (...JKD
2006:10-11, 14). Faglgende utsagn utgjar ett uni®akn er sosiale aktgrer som selv
bidrar til egen og andres laeringlKD 2006:12). Her er detosiale aktgreiog bidrar

som indikerer at det dreier seg om en form for nr&ding.

Samtidig gis det stadig vekk beskrivelser av lasmgsesser, eller danningsprosesser,
der medvirkningsaspektet er framtredende, somkserapel i tekstutdraget ovenfor og

i tekstutdraget som omhandler leering, danning odviniening:

"Hensynet til hverandre og gjensidige samhandlimgspsser i lek og laering er en
forutsetning for barns danning. A mgte barns spdétsog undring pa en yrkesetisk

forsvarlig mate legger grunnen for barnets medviimghi (KD 2006:23).
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Eller: "I samhandling med hverandre legges grunnlaget fegring og sosial
kompetanse (KD 2006: 26).

Hvis man gar inn p& begrepeinsorg som i fglge Tholif kan vaere en annen méte &
snakke om medvirkning pa, sa knyttes dette dirékteering gjennom a bli ansett som
en forutsetning for laeringOmsorg er neaert knyttet til oppdragelse, helse ngghet,
og er samtidig en viktig forutsetning for barnsikliimg og leering” (KD 2006: 25).
Videre ersamspillet annet begrep som antyder en eller annen forméalvirkning og
som brukes pa samme matKvaliteten i det daglige samspillet mellom menreask
barnehagen er en av de viktigste forutsetningenéddons utvikling og leering”(KD
2006:50).

Kvalitetsmeldingen
| Kvalitetsmeldingen, under kapitlet om barnehag&amvekst, eksponeres forholdet

mellom medvirkning og leering slik:

"Den sosialpedagogiske tradisjonen ser pa tiderainghagen som en forberedelse til
livet generelt hvor omsorg og laering ses i sammeglug hvor barns medvirkning er
en sentral komponen({KD 2009:16).

Her uttrykkes det en relativt klar forbindelse roell medvirkning og leering. Videre
presenteres OECDs ti punkter om barnehagepolitikkerav punktene setter implisitt

lzering og medvirkning i sammenheng:

"(...) Plassere trivsel, tidlig utvikling og leeringm kjernen i barnehagens arbeid, og
respektere barns egen agenda og naturlige leerirgtestier (...) Oppfordre til
barnehagesystemer som statter bred leering, detala demokrati: - Learning to be

-Learning to do —Learning to learn —Learning ieel together’(KD 2009:17).

Ordet medvirkning brukes ikke direkte, men formungen’(...) respektere barns egen

agenda og naturlige leeringsstrategiestgtter en tolkning som sier at barns egne

“3Se punkt 3.4.1.
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interesser og initiativ her og na skal vektlegyédere brukes begrepefideltagelse og
demokrati” som indikerer en eller annen form for medvirknifget uttrykkes med

andre ord heller ikke her eksplisitt at barna skatlvirke i forhold til egen laering.

At ikke forbindelsen mellom medvirkning og leerimarhstilles tydeligere kan bidra til
motsatt effekt av hva som synes a vaere intensjarenlig en forstaelse hos personalet
av medvirkning og leering som to fenomen som ikkgaarhverandre i nevneverdig
grad. | praksis kan dette gi seg utslag i at leefioiggar i visse sammenhenger,
medvirkning i andre. Funnene i evalueringen av e@nmnteringen av rammeplanen
som viser at informantene er mest opptatt av bamedvirkning i uformelle
lzeringssituasjoner kan tyde pa det (Jstrem et0@I9 A 26).

Faglige perspektiver:

Alle de nevnte begrepene sa sdmdrar, deltagelse, samhandlingg samspill kan
oppfattes som tilneermede synonymer til begrepetviriedng, slik Bae (2006) viser
med sin definisjod* Begrepetakter nevnes ikke i den sammenheng. Det blir til
gjengjeld definert av Moser og Sanna (2007) sgm) et intensjonelt handlende
menneske, som selv har en viss grad av kontroll sime egne laeringsprosesser- og
betingelser:*® Videre papeker Moser og Sanna at laering i barrezhatir et sparsmal
om aktgrenes, det vil si barn og voksnes, medwvidknDette stgttes av Lillemyrs (2004)
definisjon av leering som bade en individuell ogsesial prosess som videre omfatter
bade tilegnelse og anvendef8el begge tilfeller medvirker barnet. Det dreier seg
dermed ikke om medvirkning i en sammenheng og p@rén annen, slik man gjennom
dokumentenes framstilling kan forledes til & troeddirkning og laering er i falge de

faglige perspektivene to fenomen som forutsetterdmvdre.

“ Se punkt 3.2
5 Se punkt 4.6
6 Se punkt 4.3.1
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6.4.5 Sammendrag av barns medvirkning i forhold tifagomrader spesielt og
lzering generelt

Det kan muligens synes lite hensiktsmessig a stdlenedvirkning i forhold til
fagomrader spesielt og laering generelt. Nar dikeak! er gjort, er det fordi
dokumentene framstiller et skille. Ved et sammegdrapunkt 6.4.3 og 6.4.4, der disse
temaene er behandlet, kan vi ta utgangspunkt ebhtékstutdrag fra RO6 som

omhandler nettopp dette:

"Barnehagen skal styrke barns laering i formelle ufgprmelle laeringssituasjoner. De
formelle situasjonene er planlagt og ledet av peadet. Uformelle situasjoner er
neaermere knyttet til hverdagsaktiviteter og her-@gsituasjoner, i lek, oppdragelse og
annen samhandling. Det er ikke hensiktsmessigkkeret klart skille mellom formelle
og uformelle leeringssituasjoner. Begge har pedagjodiensikt. De syv fagomradene

ma knyttes til bade formelle og uformelle lzeringssjoner” (KD 2006:27).

Her utrykkes det eksplisitt at det ikke skal slllpa leering i formelle og uformelle
leeringssituasjoner, begge har pedagogisk verdevektrekkes det, slik vi har sett i
analysen, et skille nar det gjelder barns medvirgrtil egen leering i de formelle og
uformelle leeringssituasjonene. Barns medvirkningnstilles bade R06 og i
Kvalitetsmeldingen som noe som primeert bgr foregdormelle leeringssituasjoner,
ikke i de formelle. Der skal innholdet veere platlag ledet av personalet, noe som

etterlater et inntrykk av det er gnskelig med géniitg i en bestemt retning.

Tekstutdraget etterlater et inntrykk av at det et ldelhetlige leeringssynet som skal
vektlegges. | gvrige framstillinger som er behatdinder punkt 6.4.3 og 6.4.4, ser vi
hvordan dette mgtes av et annet syn pa laeringriebagen, som handler mer om
oppleering i form av forberedelse til skolen fagkreéDg det oppleves som om barns
medvirkning naermest blir ansett som bade uegneizogket i denne sammenheng. Det
er laeringsresultatet som er det primaere, ikke [@prosessen. Det dreier seg enten-
eller, ikke bade-og Dette kan tyde pa at det er ulike representasjomeenfor
barnehagens leeringsdiskurs som konkurrerer om Roldsutfylle begrepet leering pa

hver sin mate. Det kan innebaere at skolens lzerisigsd, eller den laeringsdiskurs som
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har en hegemonisk posisjon i skolen, er i ferd ndedekontekstualiseres (etter
Fairclough i Haugsbakk 2008:69) i barnehagen, ogndd gver antagonisme mot
barnehagens tradisjoner generelt og det helhelbgengssynet spesielt. Skolens
laeringsdiskurs er i ferd med & kolonisere barnemadesringsdiskurs. Videre kan
barnehagepersonalets manglende fokus pa barns nkréidgi i forhold til fagomradene
samt den gkte oppmerksomheten pa fagomrader soer ligi fag i skolen, tyde pa at
det "foregar en aktiv, indre tilegnelsesprosess der dge settes i forhold til det
etablerte” (Haugsbakk 2008:69).

Igjen ser vi hvordan innholdet i RO6 har en tendgha lgpe i ulike retninger og

etterlater seg mangel p4 sammenheng og mening.

6.5 Konsekvenser for virksomheten

| denne delen av analyse- og drgftingsarbeidetetl bli fokusert pd dokumentenes
framstilling av hvilke konsekvenser barns rettidvirkning gir for virksomheten.

6.5.1 Synet pa barn
RO6

| punkt 6.1.1 om begrunnelser for barns medvirknifg synet pa barn og barndom
omtalt. Dette vil nd bli neermere behandlet medesiié& konsekvenser for virksomheten.

| RO6 star falgende & lese under punktet om batmaogdom:

"Barn pavirker sine omgivelser gjennom aktiviteteg veeremater. Hvordan barn
opplever mgte med andre, vil pavirke barns oppfigtiaiv seg selv. Personalet ma mgte
barn pa en mate som formidler respekt og akselfit, dg tiltro. Synet pa barn og
barndom vil ha konsekvenser for hvordan personfiestdr barns medvirkning. A
forsta barns ulike uttrykk er av stor betydnindg<D 2006: 13).

Her er det nest siste setning som i fgrste omgangteressant. Med formuleringen
"synet pa barn og barndom vil ha konsekvenser fordam personalet forstar barns
medvirkning” uttrykkes et ganske opplagt forhold, nemlig at Vaoéninger til barna

vil prege vare handlinger rettet mot dem. Videdikeres det at det er et bestemt syn pa
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barn som er avgjgrende for om personalet forsténsbaedvirkning. Hvilket syn som
kreves for & kunne realisere bestemmelsen, antiydestre setningene ovenfor. Det
gjelder spesielt setningenPérsonalet ma mgte barn pa en mate som formidkpele
og aksept, tillit og tiltro”. Den etterlater en forstaelse av at det dreier seg osyrepa

barn som likeverdige og kompetente medmenneskar daeuttrykkes ikke eksplisitt.

Videre var vi under punkt 6.3 inne pa felgende giisa’Hvor omfattende
medvirkningen vil veere, og hvordan retten til mddung praktiseres, vil veere
avhengig av barns alder og funksjonsniveRD 2006:13). Dette samsvarer med
ordlyden i barnehagelovens § 3, siste ledd, sonerlytBarnets synspunkter skal
tilegges vekt i samsvar med dets alder og modéntkdd 2005). Det samme gjelder
ordlyden i barnekonvensjonens artikkel 12, 1. [¥ddet kan veere grunnlag for & stille
seg kritisk til denne presiseringen. Det uttrykkes en reservasjon som gjgr at det er
personalet i barnehagen som til syvende og sigoaegn barn far medvirke eller ikke.
Det er personalet som er satt til & forvalte bestetsen, og de innrammes med dette en
rett til & overprgve barnets rett til medvirknifi2ersom de ansatte har en forstaelse av
sma barn som primaert omsorgstrengende og med Iséhidv for beskyttelse og
oppdragelse i tradisjonell forstand, vil de kunregiense barna i deres medvirkning.
Denne presiseringen representerer dermed en fauthialing av bestemmelsen.

Det finnes ingen nedre aldersgrense for medvirknidg yngste barna eller andre uten
verbalsprak, hvis det er det man har i tankene degtk utsagnet, er ogsa i stand til &
uttrykke egne intensjoner gjennom kroppssprak,késmsimikk og gester, og gjgr det
som regel ogsa dersom de ikke blir begrenset edétbg med at det ikke settes en
eksakt nedre aldersgrense for barns rett til mkdiig, kan personalets reservasjonsrett
tayes ganske langt, ikke bare nedover men ogsaveppaldersklassene. Det kan uten
tvil oppsta situasjoner ddpade yngre og eldre barn bgr beskyttes og deres vilje
begrenses. Men dette skal barn i henholddtl nye syngpa barn som kompetente og
likeverdige selv medvirke til, ogsa de som fortskie har utviklet verbalt sprék. De
ansatte skal ha kompetanse til & handtere dettaiognsvaret for at sa skjer. At det skal
tas utgangspunkt i barns ulike forutsetninger méevepplagt. Det er den autorative

4" Se punkt 3.3.
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voksne som etterspgrres i forbindelse med barnsvilkadhg, ikke den autoriteere
(Thuen 2008).

Disse begrensende utsagnene er gode eksempeltgid-fide-gitt-forestillinger om barn
og voksne som ligger gjemt i spraket. De voksnm$tiles, uten faktisk a veere nevnt i
gjeldende tekstutdrag, som mer kompetente enn bsghatil & vurdere graden av
medvirkning. | det ene gyeblikket framstilles barn som kompeteod) likeverdige
medmennesker. | det neste framstilles spesieltrigstg farskolebarna og andre med
"bristende” funksjonsniva, som ufullkomne og undgtlde voksnes dominans ut fra en
forestilling om voksne som fullkomne. Vi er her énpa det som Foucault betegnet som
disiplinerende mak{Foucault 1977), som handler om hvordan de saentstm er
nedfelt i spraket former og styrer var tenkning.\&snes definisjonsmakt brukes som
en markgar eller ediakritikon (Neumann 2001) som trekker opp grensen mellomneks
og barn. Det setter voksne i posisjon til & bestenuwer barn, mens barn dermed
posisjoneres som de voksnes objekt. Dette framstifom noe helt naturlig eller
selvfglgelig, og vi falger det lydig, uten & refleke over vilkdrene som denne
"sannheten” er frambrakt under. Det blir tatt fit @t de voksne er bedre i stand til a
fatte fornuftige beslutninger i forhold til barngdte, enn barn selv. Seerlig yngre barn
0og enkelte andre grupper. Spesielt utviklingspsyfigin, med sin inndeling av barns
utvikling i stadier fra inkompetent til stadig m&ompetent, har vist oss — med
modernitetens sprakdrakt betyr det at utvikling&p$ygisk forskning habevist - at

sma barn farst og fremst er sarbare og ute av silafth vare pa seg selv.

Det uttrykkes med dette et motstridende syn pa bgrmarndom i RO6.

Kvalitetsmeldingen

Begrensninger knyttet til alder og funksjonsnivéngas i Kvalitetsmeldingen i dens
redegjgrelse for barnehagens nye formalsparageafdiingene av barnehagelov@rs
Barns rett til medvirknindjernet, mens bestemmelsen om barns rett til nkdivig er
innlemmet i den nye formalsparagrafen pa feolgend#entDe skal ha rett til
medvirkning tilpasset alder og forutsetning€¢KD 2009:8).
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At barns rett til medvirkning tas inn i formalspgrafen, kan sende et viktig signal utad
om at medvirkning skal likestilles med omsorg, lely leering, som fortsatt er
representert héf At den eneste setningen som eksplisitt omhand&nets rett
medvirkning samtidig viderefarer begrensningerratdlder og forutsetninger framstar
som problematisk, seerlig sett i lys av evalueriegsitatene. Det vither om at den
utviklingspsykologiske diskursen som ut fra stasidhingen reduserer de yngste barna
til mindre kompetente jo yngre de er, fortsatt stéerkt i deler av den offentlige
barnehagesektoren. At begrensningen i forhold lkilera og funksjonsniva eller
forutsetninger opprettholdes i den nye loven, afierer en fare for uthuling av
bestemmelsen. Bestemmelsen inneholder for gvriginebyrdes motsetning. Den
innskrenker medvirkningsretten for enkelte gruppeoe som kan oppfattes som
diskriminerende. Samtidig palegger den barnehagenaotarbeide alle former for
diskriminering (KD 2008), se fotnote 40.

Faglige perspektiver

Under punkt 1.3.2 i den historiske framstillingem andringer i synet pa barn og
barndom omtales det som av Dion Sommer er karakt¢rsom et paradigmeskifte i
synet pa barn (Bae 2005). Sentralt i dette skdfteit barn allerede fra livets begynnelse
er & betrakte som subjekter som er kompetente fihnga i samspill med sine
omgivelser. De er med andre ord tilkjent subjekistaUnder punkt 2.4 som omhandler
Baes (2006) perspektiver pa barns rett til medurdnblir det gjort rede foat barn

skal tillegges en aktiv og likeverdig rolle i sarasymed deres vedtatte subjektsstatus,

48 1. Formal

Barnehagen skal i samarbeid og forstdelse med higrrareta barnas behov for omsorg og lek, og
fremme lzering og danning som grunnlag for allsigigikling. Barnehagen skal bygge pa grunnleggende
verdier i kristen og humanistisk arv og tradisjstik som respekt for menneskeverdet og naturen, pa
andsfrihet, nestekjeerlighet, tilgivelse, likeverd solidaritet, verdier som kommer til uttrykk i ki
religioner og livssyn og som er forankret i menregsktighetene.

Barns skal fa utfolde skaperglede, undring og sKertrang. De skal lzere & ta vare pa seg selvahses
og naturen. Barna skal utvikle grunnleggende kuapsk og ferdigheter. De skal ha rett til medvirknin
tilpasset alder og forutsetninger.

Barnehagen skal mgte barna med tillit og respakgrerkjenne barndommens egenverdi. Den skal bidra
til trivsel og glede i lek og leering, og veere efordrende og trygt sted for fellesskap og vennskap.
Barnehagen skal fremme demokrati og likestilling ragtarbeide alle former for diskriminering (KD
2008).
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og at dette medfgrer at det ikke lenger er tilkedg a la dem slippe til pa de voksnes

premisser.

Artikulasjonen i R06 og det nye lovforslaget ongedden av medvirkning avhenger av
barnets alder og funksjonsniva, star med andrei ondtsetning til det synet pa barn
som ma sies & ha bred oppslutning i fagmiljget, tgjpr rester av en tidligere diskurs
som fortsatt har kraft i seg til & @ve antagonismet, eller blokkere for,
medvirkningsdiskursen gjennom & reprodusere etpsyrbarn som ufullkomne eller
human becoming®en diskursive kampen om hvordan barnet skatdsrer pa ingen
mate over.

6.5.2 Relasjonene

Med relasjonen menes samspillet i forholdet mell@am og i forholdet mellom barn og
voksne. Det er forholdet mellom barn og voksne &arst og fremst aktualiseres i R0O6 i
form av krav til voksenrollen, og som derfor vil bmtalt her.

R0O6
Samme tekstutdrag fra R0O6 som ble analysert odedrafider forrige punkt, sier ogsa

noe om relasjonene i en medvirkende praksis.

"Barn pavirker sine omgivelser gjennom aktiviteteg vaeremater. Hvordan barn
opplever mgte med andre, vil pavirke barns oppfiggei av seg selv. Personalet ma
mgate barn pd en mate som formidler respekt og &kskipog tiltro. Synet pa barn og
barndom vil ha konsekvenser for hvordan personfiestdr barns medvirkning. A
forsta barns ulike uttrykk er av stor betydnind{D 2006:13).

Under pkt 1.5 i RO6 som omhandler barns medvirkrapgsielt falges dette opp med

falgende formulering:

"Barnehagen ma gi rom for ulike barns ulike persjpei og vise respekt for deres
intensjoner og opplevelsesverden. Barns rett tingsfrinet skal ivaretas, og deres

medvirkning ma integreres i arbeidet med barnehagenholdsomrader. A ta barns
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medvirkning pa alvor forutsetter god kommunikasjegllom barna og personalet og

mellom personalet og foreldren¢KD 2006:14).

| kapittel 2 som omhandler omsorg, lek og laeringrisleres det slik’A mgte barn pa

en yrkesetisk forsvarlig mate legger grunnen fanleés medvirkning’ (KD 2006:23).

Det gis her et klart bilde av barn og voksnes uliéer i relasjonen. De voksne har
ansvaret og det mer enn antydes at dette er uaighandparns vaeremater, ulike uttrykk
og ulike perspektiver. Det kreves at de voksneehayn pa barn som gjagr dem i stand
til & mgte alle barn uavhengig av forskjellémed respekt og aksept, tillit og tiltro”
eller pa 'en yrkesetisk forsvarlig mateDette kan karakteriseres som en anerkjennende
veeremateDersom de voksne innfrir dette kravet til vaeremat,vil barns rett til
medvirkning langt pa vei vaere ivaretatt. Det eemsgt tatt ikke ngdvendig a legge til
rette pa annet vis som for eksempel veddganisere i tid og rort’. Den anerkjennende
veerematen utrykkes forgvrig som et eksplisitt ktihypersonalet i forbindelse med
laering: "Personalet skal anlegge en anerkjennende veeremdierhold til barns
leering” (KD 2006:27).

| dette anliggende er det konsistens i dokumehfietre avsnitt og kapitler uttrykkes det
at det vil kreve en bestemt veeremate av de volssme ansvarlige for relasjonen, na nar

barn skal medvirke.

Kvalitetsmeldingen
At ivaretakelse av barns rett til medvirkning dypsstt dreier seg om personalets
grunnleggende innstilling til og vaeremate overfary uttrykkes som fglgende i

Kvalitetsmeldingen under punkt 9.3.1 om barns nréaung:

”"Barns medvirkning ma forstds som noe annet enwithailistisk rettighetstenkning,

ensidig understreking av selvbestemmelse elletékrtittbestemte metoder og rutiner.

Departementet har fatt utarbeidet et temahefte amsmedvirkning. Temaheftet viser

til at medvirkningsprosesser skjer innenfor etefetkap og gjennom deltagelse i ulike

49 Se punkt 6.5.3 om organisering.
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typer relasjoner. Det dreier seg i vid forstaelsa barns rett til & fa stotte i & uttrykke

seg, bli synlige og virke i sosial sammenher{i{D2009:66).

Det kan se ut for at farste setning er ment for dirigere et viktig funn i
evalueringsundersgkelsen som det blir redegjort $migende for i den tilhgrende

rapporten:

"Barnehagen har i sitt arbeid med medvirkning fersgy fremst satt fokus pa
enkeltbarnet, mens det blir rettet mindre oppmerkset mot deltagelse i fellesskapet.

Noen framhever barns rett til & velge og bestemmp”((dstrem et al. 2009:158).

Det er pa det tidspunkt Kvalitetsmeldingen utgi&uwloentert at det byr pa utfordringer
a realisere bestemmelsen om barns rett til medvigkih barnehagen. Det blir pa det
grunnlag muligens funnet ngdvendig & utdype hva epavgjgrende for barns rett til
medvirkning. Gjennom formuleringen forstar vi atsteemmelsen er ment & gi noen
andre konsekvenser for praksis enn kun a la bagevey bestemme, eller vektlegge
endring av metoder og rutiner. Videre blir det kaingente kravet til de voksnes
veeremater og de voksnes ansvar for relasjonengslikitrykkes i R06, til en viss grad

gjentatt med henvisningen til temaheftet.

Faglige perspektiver

Endringer i synet pa barn og barndom virker ogsdpid de voksnes roller i relasjon til
barna. | en dikotom logikk blir gjerne voksne ogrrbdramstilt som hverandres
motsetninger, der barn betraktes som de uferdigg snens voksne betraktes som
fullorakte eller fullverdige. Denne asymmetrienelasjonen har tradisjonelt gitt de
voksne en stor definisjonsmakt — ogsd i barnehagesmheng’ Bae (2006)
poengterer i sine perspektiver pa barns medvirkringarnehagen at endringer i
subjektsposisjonene medfgrer et radikalt annet ngigaunkt enn tradisjonell
barnehagevirksomhet gjerne er tuftet®p&idligere har de voksne veert handlende
subjekter. Na er ogsa barn subjekt, eller medsulgjekvi velger Skjervheims (2002)

terminologi. Dette bergrer maktforholdet i relagjionDe voksne star ikke lenger i en

*0 Se forgvrig punkt 6.6.1 om synet pa barn.
*1 Se punkt 3.4
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saerskilt maktposisjon, kun i en saerskilt ansvalisjllms52 Barn er likeverdig med
voksne. De skal ha innflytelse. For barnehagepatsbrinnebzerer dette ” ..en
forpliktelse til & fa fram barns synspunkt, og ket de uttrykker fa konsekvenser for det
pedagogiske arbeidetBae 2006:8).

Vi ser med dette at det stilles et unisont krapditsonalets holdninger til og veeremate
overfor barn bade i R06 og Kvalitetsmeldingen. Védsamsvarer dette kravet med de
representasjoner man finner i de faglige perspekgvknyttet til relasjonen i en

medvirkende praksis. Barns medvirkning forstastfagsfremst som en grunnleggende

innstilling til barn, ikke som et spgrsmal om origaning som er tema for neste punkt.

6.5.3 Organisering

Organisering kan i barnehagesammenheng sikte tila#gt. Det kan sikte til hvordan
barnehagen er organisert med tanke pa strukturesindagen bade i tid og innhold,
organisering av fysisk miljg i form av rominndelingitstyr og mgblering eller

organisering av barnegruppa/personalgruppa.

RO6
I RO6 utrykkes fglgende om organisering i forbirsgeined barns medvirkning:

"Barns medvirkning krever tid og rom for & lytte cgpmtale. Den pedagogiske
virksomheten ma organiseres og planlegges slik et gis tid og rom for barns
medvirkning” (KD 2006:14).

Spesielt andre setning speiler en tenkning om atsbanedvirkning dreier seg om noe
som kan og skal organiseres og planlegges i titbog Man ma sette av tid og sa ma
man ha et rom. Det framgar ikke av dette om daesikil fysisk rom i form av plass,
eller psykisk rom i form av krav til personalet oem positiv innstilling til barns

medvirkning - eller om det dreier seg om begge rdalalere kan ogsa farste setning

°2 Se figur 1Endringer i synet pd barn og barndom fra modeihpdstmoderne tid.
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skape en forestilling om at bare det blir satttalog rom for & lytte og samtale”sa er
mye gjort.

En slik tenkning kan fare til en teknisk tilneermitigoarns medvirkning, og personalet
kan komme til & forenkle noe som er relativt kosgit. Gjennom a lytte til og samtale
med barna viser vi at vi er interessert, at vianlbsentrerte eller har et barneperspektiv.
Det eksisterer en lang tradisjon innenfor barnepadegogikken i a innta dette
barneperspektivet (Tholin 2007:151,162). Men a thaaeneperspektiv er ngdvendigvis
ikke det samme som a sabarns egne perspektivéEide & Winger 2006). De voksnes
barneperspektiv handler om at voksne med seg seivreferansepunkt forsgker a se
hva som er til barns beste og a handle der etensré sgke barns perspektiver handler
om & sgke barnagyne og ulike forstaelsesmater. A Iytte vil da innebaere abvsdke a
legge vare egne verdiorienteringer, kunnskapesiler og forstdelsesmater med mer
til side. Det forutsetter at vi virkelig anerkjemnigarn som eksperter pa egne liv og

hilser alles bidrag velkommen.

Det er noe av det samme som bergres nar det offeréilganger i R06 papekes at de
voksne er ansvarlig fai gi rom for barnas uttrykkDet er en kjensgjerning at voksne
har en tendens til & avgrense det "rommet” de léldbarns uttrykk, for eksempel
barnegrat. Av ulike arsaker forsgker vi i var kulbite & dysse ned eller fa kontroll over
barns grat (Foss 2009). Vi sier dermed indirekteviatkke helt aksepterer denne
ytringen. | stedet burde vi kanskje gjgre som Riss”... ta inn situasjonens appell og

ga varsomt inn i den for & akte barnets lifibid.:15).

Barns rett til medvirkning handler kanskje mesia#tvom personalets forstaelse. Det er
personalets syn pa og vaeremater overfor barn sommalseres med denne
bestemmelsen, ikke deres evne eller vilje til danigering i tid og rom. Det ligger i
formulering fra RO6 som siteres innledningsvis areffor at alle de utfordringer som
ulike verdisyn og holdninger hos de voksne medfakke blir problematisert, kun
omdefinert til praktisk arbeid. Dersom barns rekt medvirkning reduseres til et
spgrsmal om organisering, er det neerliggende attkan bidra til problemer med &

realisere bestemmelsen.
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Til tross for det gjentatte palegget om & gi romidfarns uttrykk, kan med andre ord den
uklare begrepsbruken i forbindlese ntetlog romgi mulighet for feiltolkning av hva

dette egentlig dreier seg om.

Kvalitetsmeldingen
Samme tekstutdrag som er brukt under punkt 6.5.2easjonene i en medvirkende

praksis, bergrer ogsa organiseringen:

"Barns medvirkning ma forstds som noe annet enn ividdalistisk
rettighetstenkning, ensidig understrekning av ssttmmelse eller knyttet til
bestemte metoder og rutiner” (KD 2009:66).

Her uttrykkes det eksplisitt, spesielt gjennomesisttningsledd, at barns medvirkning

ma forstas som noe annet enn et spgrsmal om oegiags

Faglige perspektiver

| kapittel 2 om barn og barndom i et historisk peigiv blir det gjort rede for hvordan
det parallelt med den gradvise utvidelsen av beetiggheter, ogsa skjer en dreining fra
de voksnes rett til & rdde over barn til de voksamsvar for realisering av barns
rettigheter. Videre vises det at det skjer en belgegsom etter hvert medfarer at barn
oppnar subjektsstatus. Dette er et sentralt treddt ®ndringer i synet pa barn og
barndom som innebeerer at barns egne perspektitaaligieres til fordel for de voksnes
barneperspektiv. Bae (2006) sier, som sitert unmerkt 2.4, at de voksne har en
forpliktelse til & f& fram barns ulike synspunkg ka det de uttrykker fa konsekvenser
for det pedagogiske arbeidet, at det handler oirbarg et rom badei psykisk og fysisk
forstand” (ibid.:8) til & uttrykke seg og virke/handle sammmed andreDette er en
viktig distinksjon.A avsette tid og rom til & lytte og samtale ereikkok, barns rett til

medvirkning skal ogsa gi noen materielle effekter.
Vi ser med dette at representasjonen i R06 ikke sgarar med den faglige

representasjonene. Kanskje vitner representasjracR06 om, slik det tidligere har

veert antydet, at synet pa barn ikke er endret igted man til tider kan fa inntrykk av.
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Uansett sa bidrar den til & opprettholde orgamgsdiskursen, det vil si den diskursen
som forsgker & skape kontroll ved & sette komptietkisin i system? Det privilegerer
eksisterende praksis og vanskeliggjar innarbeidngy, det vil si medvirkning. Videre
ser vi at det i Kvalitetsmeldingen understrekebans rett til medvirkning dreier seg
om noe mer enn praktisk organisering. Det blir negdire ord gjort forsgk pa a
korrigere for framstillingem ROG6.

6.5.4 Planlegging

Planlegging dreier seg ogsa organisering, her @gdng av det pedagogiske
innholdet. Personalet har, med utgangspunkt i rgslamens fgringer, ansvar for &
utarbeide en arsplan som fastsettes av samarbeittgett (KD 2005). Her skal ogsa
progresjontydeliggjagres (KD 2006:33). Den enkelte barnehkge avgjare i hvilken
grad det i tillegg bar utformes planer for kortpezioder (KD 2006:47).

RO6
| kapittel 4 om planlegging, dokumentasjon og vuirtigi RO6 star det at:

"Gjennomfgringen av planene ma vaere sa fleksibededter rom for spontanitet og
barns medvirkning (...) Det bar legges til rette loedest mulig medvirkning fra barn,
foreldre, barnehagens personale og eiere i planitegigdokumentasjon og vurdering av
barnehagens pedagogiske virksomh&D 2006:47).

Videre:
"Arsplanen ma konkretisere barnehagens arbeid medegge til rette for barns
medvirkning. Barn kan delta i planleggingsarbeidetd direkte innspill i samtaler om

hva de liker & foreta seg i barnehagen og ved aitttgkker seg pa andre mate(KD
2006:49).

Kvalitetsmeldingen

%3 Se punkt 2.4, figur Barnehagens framvekst fra moderne til postmodedne
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| Kvalitetsmeldingen under punkt 5.3 om foreldrenesedvirkning gjentas

formuleringen i det fgrste av de to tekstutdrag somjengitt ovenfor:

"Rammeplanen sier at barnehagene bgr legge tikerédt en bredest mulig medvirkning
fra barn, foreldre barnehagens personale og eiem@ainlegging, dokumentasjon og

vurdering av barnehagens pedagogiske virksomb 2009:39).

Det er med andre ord samsvar i representasjonanlegiging i dokumentene, og det

blir derfor gitt en samlet analyse og drgfting.

Det sies ikke noe mer om omfang eller tidsperspegfi den planleggingen som
eventuelt kommer i tillegg til arsplanleggingen.ribed legges det apent for ulike
forstaelser og praksiser. Barnehagen har tradisjfmvealt fra dagsplaner, ukeplaner,
manedsplaner, periode- eller temaplaner til virksetsplaner. Og disse planene er
tidligere i hovedsak utformet av personalet, evelhtumed innspill fra foreldre
/samarbeidsutvalg i forbindelse med arsplanleggingeoreldre har hatt rett til
medvirkning i forhold til planlegging i arevis. Né@ar barn ogsa rett til & medvirke. De
skal medvirke bade i planlegging, dokumentasjovaglering - og selvfalgelig ogsa i
giennomfaring. Formuleringeidet bar legges til rette for bredest mulig medwirky
fra barn, foreldre, barnehagens personale og eiepanlegging, dokumentasjon og
vurdering av barnehagens pedagogiske virksomkati tolkes som at det legges opp til
en praksis der det skal utformes planer ogsa ueideivbarnehagearet, ikke bare i
forbindelse med arsplanleggingen. Begrunnelseddane tolkningen er at planlegging,
dokumentasjon og vurdering er prosesser som gat hiénd. De kan ikke skilles ad
og arbeidet med disse prosessene er heller ikksarekan gijennomfares kun en gang

i ret. Det ville vaere meningslgst, seerlig barnmsdgena-orientering tatt i betraktning.

Den didaktiske prosessguanlegging, gjennomfgring, dokumentering og vurdgr
legger opp til en planleggingspraksis som gar fag tll dag, der barn og personale
sammen vurderer, drgfter og reflekterer over dokuasonen fra dagens arbeidsgkt
Slik blir for gvrig dokumentasjonen tjpedagogisk dokumentasjoRa bakgrunn av

dette legges nye planer for morgendagen. Det desgrom planer for hva det skal
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jobbes videre med, hva som skal undersgkes, hvatetaskal gas fram, hva som trengs

av materiell og utstyr osv.

Foreldres medvirkning i planlegging vil av apenbaraktiske arsaker kreve en mer
langsiktig planlegging. Det kan medfare at perseinfdler seg last i forhold til barns
medvirkning i1 planlegging og gjennomfering. Selv odet utrykkes Kklart at

" giennomfgringen av planene ma vaere sa fleksibeletited rom for spontanitet og
barns medvirkning”,sa er det er allerede lagt noen rammer som ngadyéndikke
samsvarer med utviklingen av de pedagogiske presessom barn og personale star i
her og na. Som kjent fglger barns fokus og interessdte ikke samme linesere

framdriftsplan som voksne legger opp til.

Dersom barns medvirkning skal tas pa alvor, skatslegne interesser og spagrsmal
veere fgrende for hva som kan veer et fruktbart gspunkt for neste gkt (KD
2006:27). Det kan ikke baseres pa noe som er nedfieiner seerlig lang tid i forveien.
Barns her-og-na-orientering yter naturlig motstandt en slik tenkning og praksis.
Kravet om planlagt progresjon nedfelt i en arsplaker ogsa malplassert i forhold til
barns medvirkning i egne danningsprosesser. Prjogess eller utvikling av lsering og
kunnskap om man vil, bygges opp i takt med franehii den pedagogiske prosessen,
uavhengig av langtidsplaner. Begrepptogresjon fungerer for gvrig i denne
sammenheng som et diakritikdnsom favoriserer barns posisjon sohuman
becomings Hva barn er interessert i eller opplever sboman beingsher og na er

underordnet kravet om framskritt og utvikling.

Behovet for kontroll med virksomheten er naturligkntil stede, og péalegget om
langsiktig planlegging tilfredsstiller muligens &rog fremst samfunnets og foreldres
behov for innsyn og kontroll. Det gjelder eventuelysa personalets behov for a
redusere kompleksitet og usikkerf2tMen ut fra pedagogiske hensyn virker det

uforstaelig at det legges opp til en planleggingkgis som favoriserer de voksnes

** Ang&ende diakritikon; se for gvrig punkt 5.2.5 grannbegreper og 6.5.1 om synet pa barn.
%5 Se figur 2Barnehagens framvekst fra moderne til postmodedne
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behov, framfor barnas her-og-na-orientering. Detuagre mulig & finne andre mater a

imgtega behovet for innsyn og kontroll med virksetem pa.

Palegget om utarbeiding av arsplan, som for gvignki 1983, samt foreldres
medvirkning i planlegging, som er ensbetydende tardsiktig planlegging, blokkerer
for barnets reelle medvirkning. Selv om de vokdaegsiktige planlegging kun legger
opp til & lage rammer som barn fortsatt kan ha nnkegingsmuligheter innenfor, noe
som for gvrig burde vaere overflgdig siden vi alierdnar en rammeplan, sa reduseres
deres muligheter til & medvirke ut fra egne initiabg interesser. Personalet kan
oppleve denne planleggingspraksisen som bade odlarotstridende i forhold til barns
rett til medvirkning i bade planlegging, gjennonifgy, dokumentering og vurdering av
egen barnehagehverdag. Det er kanskje noe av fiodidan til at informantene |
evalueringen er mest opptatt av barns rett til nrkding i uformelle laeringssituasjoner
(Dstrem et al. 2009:126)7?

| forbindelse med innfaringen av § 3 om barnstikthedvirkning, ble det fra flere hold

I fagmiljget hevdet at bestemmelsen ville kreveradikal endring av eksisterende
praksis (for eksempel Bae 2006:11). Den planleggpraksis som eksplisitt foreskrives

i dokumentene, framstar som en praksis som ikkessarar med krav til gvrige
endringer av virksomhetemet er i denne sammenheng medvirkningsdiskursen som
gver antagonisme mot planleggingssdiskursen, menesinte framstar som sapass
institusjonalisert at den drar fordel av den treégbem ligger innebygd i etablerte
diskurser. Den vanskeliggjer endring av diskurdéar érmulering og innarbeiding av

nye diskurser.

Faglige perspektiver

| kapittelet 4 om leering er vi under punkt 4.4 inpé leeringens objekt, det vil si det
innholdet som avledes av fagomradene. @strem (2G08)er til orde for at dersom
barn skal forstds som likeverdige subjekter, madbéorstaelse av hva som er relevant
kunnskap i forhold til barns liv og erfaring tillggs vekt. Laeringens objekt kan i falge

@strem ikke utelukkende defineres av vok¥h®et oppfattes at @strem med dette

% Konferer ogs& voksnes barneperspektiv versus legmes perspektiv, punkt 6.5.3.
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statter en planleggingspraksis som tar utgangspub&tns her-og-na-orientering, det
vil si hva som er relevant for dem i de livene deer her og na, selv om det hun
uttrykker ikke star i direkte motsetning til en pleggingspraksis som anlegger et lengre
perspektiv. Denne representasjonen star allikevaindtsetning til den unisone

representasjonen i dokumentene som favorisereokine.

6.5.5 Foreldres rett til medvirkning

Foreldré” har i henhold til barnekonvensjonen artikkel 5 toreldrenes ansvar for
oppdragelsen rett til medvirkning i barnehagen.t®etr viderefgrt i barnehageloven
gjennom & 1 om formal, § 2 og innhold og § 4 oneldrerad og samarbeidsutvalg (KD
2005).

RO6

| RO6 star det falgende om foreldre medvirkning:

"Personalet har ansvar for & gi foreldrene ngdvendiformasjon om og begrunnelse
for barnehagens virksomhet og invitere foreldreentedvirkning (...) Foreldrene

sikres medvirkning pa barnehagens samlede virksbngjennom deltagelse i

foreldrerad og samarbeidsutvaldKD 2006:15).

Det er verdt & merke seg foreldrene skal sikresviriging pa”barnehagenssamlede
virksomhet”. Det dreier seg med andre ord ikke kun om deltagelsarskjellige
aktiviteter som skidag og lignende. Videre dreieg 8m en medvirkningsrett som gar

ut over det a delta i planlegging, som alleredestrandlet.

Kvalitetsmeldingen

Foreldres rett til medvirkning er viet relativt mgppmerksomhet i Kvalitetsmeldingen.
Pa bakgrunn av undersgkelser som blant annet atsdet ikke er samsvar mellom
styreres og foreldres opplevelse av graden avdmesiedvirkning, draftes det hva som
kan gjares for & gke denne aktiviteten. Det fosefld eksempel a opprette et nasjonalt
foreldreutvalg for barnehager, tilsvarende Foreltiralget for grunnopplaeringen (KD

*" Betegnelsen foreldre betyr her b&de foreldre @peelt andre foresatte.
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2009:40). Nar det gjelder foreldrenes mer konkratedvirkning i den enkelte
barnehage sa er det i hovedsak representasjonan0B som gjentas og dermed
bekreftes: "Personalet i barnehagen har ansvar for & gi forelde ngdvendig
informasjon og invitere foreldrene til medvirkningkD2009:36). Og”’Rammeplanen
sier at foreldre skal sikres medvirkning pa barngéas samlede virksomhet gjennom
deltagelse i foreldrerdd og samarbeidsutvalg{D 2009:39).

Faglige perspektiver

| framstillingen av barn og barndom i et historpspektiv ser vi hvordan det skjer en
gradvis endring fra & betrakte barn som foreldreeldsr familiens eiendom, til a
betrakte dem som selvstendige rettssubjekt. Viderevi hvordan synet pa barn endres
fra at de blir betraktet som skrgpelige novisel#rd bli betraktet som kompetente
bidragsytere, eller hvordan de gar fra & veere olipgkde voksnes handlinger til a bl
medsubjekter.Hvis vi betrakter foreldres rett til medvirkning pakgrunn av dette, sa

er det to forhold som trer fram:

Barnehagelovens bestemmelser om foreldres medrgkrsom ligger til grunn for

tekstutdragene fra dokumentene, oppleves farstargst som en sikring av familiens
rettigheter i forhold til barnehagen. Det er ikkepo til barnehageeier eller
barnehagepersonalet alene a avgjgre barns barieleagag. Foreldre kan utgjore et
viktig korrektiv overfor eiere eller personale s#an ha tilbgyeligheter til a la private
verdiorienteringer, preferanser med mer styre nmer @et offentlige mandatet. Men
samtidig kan foreldres rett til medvirkning ogsalrai til & rehabilitere synet pa barn
som familiens eiendom og dermed bidra til & undergrbarn som selvstendige
rettssubjekter® Det er med andre ord et kontraert forhold mellorstéramelsen om

foreldresmedvirkning og bestemmelsen om barns miadug. Vi ser med dette at
diskursen om barns rett til medvirkning stgter sammed diskursen om foreldres rett

til medvirkning og hvordan sist nevnte kan komnh@ tolokkere for farst nevnte.

*8 Se figur 1Endringer i synet p& barn og barndom fra modeihpdstmoderne tid.
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Videre kan denne lovbestemmelsen ogsa innebzeiitestnta for personalet i forhold
til barns rett til medvirkning. De er i denne sanmineng satt til & forvalte bade barns og
foreldres rettigheter. Det er ikke ngdvendigvis samn mellom foreldres
barneperspektiv og barns egne perspektiver. Demdenoppstar en interessekonflikt
mellom de to partenes preferanser, gnsker, interegs sa videre, star personalet her
overfor en utfordring. Skal de velge & vaere baraamassadgrer og bidra til at
medvirkningsbestemmelsen far noen effekter. Ellal sle forholde seg til den mer
etablerte diskursen, det vil si forholde seg tiefdrene som handlende subjekter? Dette
spgrsmalet besvares med falgende formulering i RPérsonalet ma arbeide for &
finne balansemellom respekt for foreldrenes prioriteringer agieta barns rettigheter
og grunnleggende fellesverdier som barnehagenretiktet pa” (KD 2006:14-15, min
utheving). Denne formuleringen representerer etljd®m det kan vaere enklere a slutte

seg til pa et prinsipielt grunnlag enn & realisgneaksis.

Tekstutdragene som er brukt i denne sammenhendeffioes inntrykket av en
rammeplan som stiller dobbelte og i enkelte sitwasj ogsd motstridende krav til
personalet. | den tildelte rollen som balansekuwarstrkan personalet, for & unnga a
balansere pa stram line, velge a tilfredsstillsai® pa grunn av definisjonsmakt fortsatt
har starst mulighet for a slakke linen — det viloseldrene.

Den kompleksitet som er innebygd i ovenfor nevntehdld omgds med en
stremlinjeformet formulering som skaper inntrykk aexden og kontrolf® "Det bear
legges til rette for bredest mulig medvirkning li@an, foreldre, barnehagens personale
og eiere i planlegging, dokumentasjon og vurderang barnehagens pedagogiske
virksomhet.” R06 framstar pa dette omradet som en ambisigssplanstiller store krav

til barnehagens personale.

Det er ikke slik a forsta at foreldres rett til me&ning ikke er mulig eller gnskelig.
Dette er kun en papekning av at de effekter sorkudien om foreldres rett til

medvirkning genererer, kan bidra til & svekke diska om barns rett til medvirkning.

% Se figur 2Barnehagens framvekst fra moderne til postmodedne
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7 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

7.1 Innledning til kapitlet
Far det blir gitt en oppsummering og konklusjon kit veere hensiktsmessig med en

repetisjon av forskningssparsmalene:

1. Hvordan framstilles barns rett til medvirkning i &v kvalitetssatsingens
grunnlagsdokumenteRammeplan for barnehagens innhold og oppgaxer
Stortingsmelding nr. 41 (2008-2009) Kvalitet i banagen?

2. Hvilke implikasjoner gir dette for personalets nghiet for a realisere

barnehagelovens § 3 om barns rett til medvirkning?

Rammeplanen og Stortingsmelding nr. 4k@mmunikative begivenhet@fairclough i

Jorgensen og Phillips 1999) som gver avgjgrendyyialse pa barnehagepraksisen. De
uttrykker kunnskap som former var forstaelse av $va er mulig og @nskelig. Det er
saledes av betydning hvordan saksforholdet fralestil disse dokumentene. Dette er

naermere omtalt i kapittel 3 om diskursanalysenstéetninger.

| det fglgende vil det bli gjort en oppsummeringdet essensielle ved framstillingen.
Det vil dermed veere et svar pa forskningsspgrsmal.rVidere vil det bli oppsummert
i forhold til implikasjoner, det vil si forskningggrsmal nr. 2. Avslutningsvis vil det bli

konkludert i forhold til begge spgrsmalene.

| forbindelse med implikasjoner blir det igjen fuginhensiktsmessig a referere il
Goodlads leereplanteori. | punkt 6.3 ble hans begtepnes leereplaimtrodusert. Nar
det under punkt 7.2 blir gitt en oppsummering axdedang av implikasjoner, er vi inne
pa det som Goodlad benevner som dmpfattedeleereplanen(Goodlad 1979 i
Gunnestad 2007:191). Det handler om hvordan degltenkpersonalgruppa oppfatter
denformelleleereplanendet vil si det konkrete leereplandokumentet, utsiree ulike
forutsetninger, eller det som av Gadamer er befgsfet sonfor-dommer(Gadamer i
Thornqvist 2006:142). Det vil si den forforstaetspbakgrunnskunnskap som aktiveres

ved lesning/tolkningGunnestad sieffor eksempel vil man lett framheve det i planen
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som man selv er opptatt av, og bagatellisere ermgeaktiviteter som man ikke har et
sa neert forhold til”(Gunnestad 2007:191). Det er med andre ord ikkeadtillingen
alene som avgjer resepsjonen. Dermed er det hikkermulig a forutsi med sikkerhet
hvordan den formelle leereplanen vil bli oppfatteen man kan gjgre noen antagelser ut
fra hvordan saksforholdet framstilles i dokumentedet dreier seg med andre ord om
mine refleksjoner over mulige implikasjoner ut framstilling.

Det presiseres ogsa at Kvalitetsmeldingen hverkegller oppfattes som en leereplan,

men det er de samme prosesser som iverksettegseglsjon av dette dokumentet.

7.2  Oppsummering i forhold til begrunnelser for bams rett til medvirkning i

barnehagen

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

I RO6 begrunnes barns rett til medvirkning indieekbhed barnekonvensjonen, med
andre ord med en annen juridisk bestemmelse. Beingen politiske eller kulturelle
begrunnelser for bestemmelsen, det vil si infororasgom kan gi en mer helhetlig
forklaring pa hva som er malsettingen med den. Ativirkning kan veere en viktig
faktor i forbindelse med forberedelse til demokrati eneste delvise begrunnelse i sa
mate.Demokratier et begrep som kan se ut for a ha fatt forsteakmialitet med den
globale orientering som finner sted i var tid. Retet begrep med sterk retorisk kraft.
Det gir vel for de fleste en positiv assosiasjorenmbegrepets konnotasjon til
medvirkning bar allikevel utdypes. Nar det vidéobles inn i en helt annen kontekst
enn avsnittet der barns rett til medvirkning i hdsak behandles, sa er det sannsynlig at

denne forbindelsen ikke oppfattes like tydelig.

Farst med kvalitetsmeldingen gis det en mer hethdibgrunnelse i form av at
medvirkning er viktig for framtidig livsdugeligheDet fokuseres pa barns liv som
human becoming#t medvirkning kan ha en verdi for barnet sellet livet det lever
her og nd sorhuman beingser ikke paaktet i denne sammenheng.

Framstillingen av begrunnelse for barns rett tildrigkning i barnehagen framstar som

sapass ufullstendig at det kan stilles spgrsmadtom den primeert er innfart for a
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tilfredsstille de juridiske krav som en ratifisegiav barnekonvensjonen genererer. Det
kan etterlate et inntrykk av litt manglende motjeas eller forstaelse for

ngdvendigheten av bestemmelsen.

Svar pa forskningsspgrsmal nr 2

Den ufullstendige framstillingen av begrunnelser ifanfaring av en sapass radikal
bestemmelse kan sa tvil om oppdragets gyldighlet, kelde til en forstaelse av at barns
rett til medvirkning ikke er sa viktig. Det kan @i sviktende grunnlag for arbeidet med

implementeringen.

Antagonismen mot det synet pa barn som ellers feaedi rammeplanens farste del,
det vil si barn somhuman beings gjgr denne representasjonen usikker. Den
motsetningsfylte framstillingen kan bidra til foring rundt hvilket syn pa barn som

kreves for & lykkes med implementering av medvingsbestemmelsen.

7.3  Oppsummering i forhold til innholdet i en medvikende praksis

7.3.1 Medvirkning og demokrati

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

Pa hvilken mate barns medvirkning i barnehagen fkaberede til deltagelse i et

demokratisk samfunn, redegjares det ikke for. Détleses som underforstatt. At det
dreier seg om en pedagogisk virksomhet som anerkfeng aktiviserer barns egne
evner til konstruktive, omsorgsfulle, mangfoldigg skapende samspill med andre
beskrives gjennom hele R06, men det uttrykkes igksplisitt at samspill av denne

karakter ogsa er viktige faktorer i en demokratiglosess. Denne mangelen pa
tydelighet gjar at framstillingen ma karakterisesem svak.

Svar pa spgrsmal 2

Et viktig poeng forspilles med den svake framsigkn. En tydeligere profil av hva
dette dreier seg om kunne muligens lettet forstaets) dermed implementeringen
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Videre kan bruken av motsetningsfylte begreper,eb@édvirkningog oppdragelse,

bidra til forvirring. Oppdragelse i ordets tradisgle betydning er et lite egnet begrep.
Det forvirrer nar det trekkes inn i en demokratisemmenheng. Med denne
begrepsbruken stilles det et dobbelt og motsetfytiggav til personalet, noe som kan
implisere usikkerhet rundt oppdraget. Hva forverstepersonalet? Skal de disiplinere

eller skal de fremme selvforvaltende individer?

7.3.2 Medvirkning og danning

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

Danning er et annet begrep med fornyet aktualipetdagogikken. Det har i likhet med
begrepene medvirkning og demokrati, ingen stemdigjan i farskolepedagogikken. Det
introduseres i R0O6, men defineres fagrst i Kvalitegklingen.

RO6 har mange beskrivelser av danningsprosesser Lizalie har uttalt i et intervju om
danning at han ville foreslatt & bruke R06 som foalny plan for leererutdanning
(Sveen 2009). Problemet er bare, slik Lakken papedia artikkel, at begrepet danning
ikke knyttes eksplisitt til beskrivelsen av disssdingsprosessene. Kun i ett tilfelle blir
denne sammenhengen ekspofierHer uttrykkes det blant annet at danning og
medvirkning kan ses som gjensidige prosesser, rkiem hva som legges i denne
gjensidigheten. Hva og pa hvilken mate forblir wkl®en mer omfattende bruken av
begrepet oppdragelse virker forstyrrende inn ogdénine sammenheng. Det gis med
andre ord en ufullstendig og dermed svak framstjliv danning bade som begrep og

fenomen. Det gjelder videre forbindelsen mellonofeenene danning og medvirkning.

Svar pa forskningsspgrsmal nr 2

Siden danning, som er et begrep uten tradisjongersonalets fagsprak, ikke blir
utdypet, blir det gitt et spinkelt grunnlag for &neg av hva dette vil innebaere for
praksis. Hva ordet betyr og hvordan danning kastésr ma utdypes. Videre ma det

utdypes hvordan medvirkning og danning forholdey giensidig til hverandre.

%0 Se punkt 6.4.2.
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Som tidligere poengtert representerer begrepamedragelseog dannirg to ulike
pedagogiske paradigmer. Det ene representerer garagelseskultur som vektlegger
disiplinering, mens det andre representerer en rageiseskultur som vektlegger
individets selvregulering® Den inkonsekvente begrepsbruken i R06 forer thbedt
oppdrag, eller dobbelt krav til personalet. Deteibgerer krav som ikke uten videre lar
seg forene. Dette kan implisere at personalet opplat de ma velge hva de skal
forholde seq til. Skal de oppdra, eller skal dergéh

7.3.3 Medvirkning og leering

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

Det er i forbindelse med framstilling av barns medvng i forhold til leering at
paradoksene for alvor gjgr seg gjeldende. Bade6 &® Kvalitetsmeldingen blir det
lagt vekt pa a framheve barn som aktive, initidtizy kompetente. Videre et ditto syn
pa leering som framhever barns medvirkning i egnarayes laeringsprosesser som vel

sa viktig som laeringsresultatet. Allikevel er deersom skurrer.

Selv om det for eksempel uttrykkes eksplisitt atnbamedvirkning ma integreres i
innholdsomradene, sa utrykkes det ogsa like tydafidparn daglig ber inkluderes i
organiserte lseringsaktiviteter der innholdet enfalgt og ledet av voksne. Dette er to
utsagn som representerer et innhold som star i emitg til hverandre. Videre

etterlater det faktum at medvirkniraddri kobles direkte til lsering, et inntrykk av tket

er to fenomen som star i motsetning til hverandlret etableres et spenningsforhold.
Medvirkning framstilles som noe som primaert ber ef@ i uformelle

laeringssituasjoner, det vil si lek og hverdagsateier som maltid, pakledning med
mer, ikke i formelle lseringssituasjoner. Man vil encannet med de formelle
laeringssituasjonene. Det synes apenbart at lseiynignsot et bestemt resultat er malet.
Framstillingen avdekker med andre ord to ulike mggsyn - hvilket skal personalet

forholde seg til?

%1 Se punkt 3.4.3
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Svar pa forskningsspgrsmal 2

Framstillingen etterlater et inntrykk av at deetamed klgvd tunge, dermed blir det noe
uklart hvordan det skal praktiseres i denne samemmh Medvirkning star i
utgangspunkteikke i motsetning til lsering, tvert imot er medvirknirigr eksempel i
folge Lillemyr (2004) en forutsetning for leeringemframstillingen i dokumentene kan
fare til en dreining bort fra dette faktum. Denraidtil at det skapes et uhensiktsmessig
skille som foreskriver medvirkning i en sammenhdegying i en annen. Mer spesifikt
sa etterlater den et inntrykk avrasultatetav barns leering blir for viktig til at man kan

tillate medvirkning i en slik sammenheng.

Med Kvalitetsmeldingens henvisning til fordelingsalget blir de formelle
laeringssituasjonene omgjort til arenaer for métatinhold som hafiorebygging, tidlig
innsats, sosial utjevning, skoleforberedetgdivslang leeringsom langsiktig siktemal.
Alle disse begrepene er forgvrig sentrale begrégerStortingsmelding nr 16 (KD
2007). Alt handler om barns liv sohuman becomings og om nasjonens muligheter
for & kunne hevde seg pa det internasjonale markegsa i framtiden. Med full

barnehagedekning er barnehager blitt et lett tiglhg og effektivt styringsverktay.

Kvalitetsmeldingen, som kan karakteriseres som et randyrket politisk dokument
enn RO6, har vaert utsatt for tildels sterk kritfkk fagmiljget®® Blant annet hevdes det
at det ikke er samsvar mellom for sa vidt godenisjmner og de tiltak som forslas
iverksatt i forhold til dem. | denne forbindelsedst spesielt iveren etter & kartlegge og
dokumentere enkeltbarns kunnskaper og ferdigheteenfor avgrensede leerings-,
mestrings- og utviklingsomrader i forbindelse megrgang til skole som blir kritisert.
Det ma synes apenbart at dersom barnehagene lalgt @rtlegging og dokumentasjon
slik det blir foreslatt i Kvalitetsmeldingen, fondy noe mange barnehager allerede er
palagt ut fra eier, sa vil det pavirke personaleksis. Det vil styre fokus i retning av a
fa bedre resultater pa de omradene man maler. iDésre til en dreining mot et en
instrumentell praksis. | denne forbindelse kanwdete greit & minne om at malene for

arbeidet med fagomradene i R06 er utarbeidet sasepsmal, ikke resultatmal. De

2 Se for eksempel Fgrste steg nr 3/2008yw.utdanningsforbundet.no/forsteste§a og si hele
nummeret er viet temaet. Kritikken har fort til @enskriftskampanjen Barnehageopprop Nei tilkartlaggi
av alle barnhttp://sites.google.com/site/barnehageopprop/
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stiller farst og fremst krav til personalet, meegist hva personalet skal jobbe mot. Da
er det vel virksomhetens maloppnaelse, det viMedsak si personalets arbeid, som bar

vurderes, ikke det enkelte barns leeringsresultater?

@kt fokus pa leering i form av forberedelse til sk fagkrets, eller for & tilfredsstille
ulike kartleggingsskjemaer, gker risikoen for ahetypa barn sorhuman becomings
igjen forsterkes pa bekostning av synet pa barntseman beingsallerede verdifulle i

det liv de lever her og na. Det forskyver andrdigik mal med barnehagevirksomheten.

Alle livsfaser innebaerer en forberedelse til nedt, ligger innebygd i fenomenet, sa
ogsa for barndommen. Men det er ikke dermed sadgtaérkun det barndommen skal
dreie seg om. Barndom skal ogsa ha verdi for badetilivet de lever somhuman
beings. De ulike malsettingene som har et klart framtidsteperspektiv, som for
eksempel forberedelse til skole, kan bare nas gjgnbarnehagens arbeid her og na.
Barnehagens oppgave ma vaere & sgrge for at develsgieog erfaringer som gjgres
her og na oppleves som meningsfulle for barnetekéicat de samme opplevelser og
erfaringer ruster barnet for senere liv. En vikifgpgave for barnehagen har veert og er &
forberede barna godt til skolen, ikke kun gjennaghddkunne men ogsa gjennom dét
veere(Juell 2010).

7.4  Oppsummering av konsekvenser for virksomheten

7.4.1 Synet pa barn

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

Det gis en relativt vag framstilling dwilket syn pa barn som kreves for at personalet
skal ha mulighet for a realisere medvirkningsbesteisen. Man ngyer seg med a

konstantere at synet pa barn og barndom vil hadtamsser for hvordan personalet

forstar barns medvirkning. Videre at personaletmmde barn med respekt, aksept, tillit

og tiltro. Sist nevnte er krav til veeremate, somersgnnsynlig vil springe ut av et syn

pa barn som likeverdige, unike og kompetente indini Poenget her er at i stedet for &
uttrykke eksplisitt hvilket syn som kreves, sa taes det til personalet a tolke dette via

a synliggjare krav til vaeremate. Hvorfor ikke gjalet enklere? Bestemmelsen bryter

115



sapass radikalt med tradisjonelt syn pa barn ag djipdragelsespraksis at det er behov
for tydelighet.

Videre avdekkes det i framstillingen, med den begnéng som settes i forhold til visse
grupper ut fra alder, funksjonsniva eller forutseger, ogsa et motstridende syn pa
barn. Barn framstilles generelt sett som kompetenmten i denne sammenheng
framstilles de som skrgpelige noviser. Videre frélles de voksne i visse
sammenhenger som mer kompetente enn barn til &travdjgrende ord. Ansvaret for a
begrense barn framstilles sterkere enn ansvarét liidra til barns medvirkning - ogsa i
begrensning.

Svar pa forskningsspgrsmal nr 2

Nar krav til personalets syn pa barn ikke er ek#plitformet, sa har det fgrst og fremst
som implikasjon at de kan oppfatte at dette ikkaelavgjgrende betydning. Det kan
fare til at det ikke blir problematisert. Det egéen innebygd automatikk i at krav til

veeremater kobles til krav til syn pa barn, elleefdil refleksjon over dette. Fraveer av
eksplisitte krav til syn pa barn kan gjgre det katigere a fa refleksjoner og drgftinger
inn pa rett spor og slik sett vanskeliggjere ditelenge implementeringsfasen.

Videre representerer den reservasjon som uttrykkegsse grupper av barn en fare for
uthuling av bestemmelsen. Nar det overlates tilspegslet & avgjere graden av
medvirkning for de nevnte gruppene, sa kan detdma isnplikasjon at personalet tar
tilbake definisjonsmakten. De kan oppfatte dette ®n legitimering av at de kan og
skal bestemme over barn. Videre blir visse grufg@en stigmatisert som noviser eller
pa andre mater skrgpelige, og framstillingen gjetrldgitimt & diskriminere disse. De
har kun begrenset rett til medvirkning. | og med det ikke gis nsermere

kravspesifikasjoner enn alder, funksjonsniva ogitsetninger, kan det ogsa fare til at

flere enn de barn det her mye sannsynlig sikteblitlmedregnet i disse gruppene.

7.4.2 Relasjonene

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1
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Barns rett til medvirkning handler i stor grad oelasjonen mellom menneskene i
barnehagen. Tekstutdragene fra RO6 tematisereradsak relasjonen mellom barn og
voksne. Det uttrykkes at den skal veere preget amnamnkjennende veeremate, og de
voksne er ansvarlige for at sa skjer. Dette uttegkikke som et eksplisitt krav i forhold
til barns medvirkning, slik det blir gjort i forhaltil barns lsering, men det gis
beskrivelser av veeremater som kan karakteriseremn sanerkjennende. |
Kvalitetsmeldingen presiseres det at barns rethéitivirkning ikke ma innsnevres til en
ensidig vektlegging av selvbestemmelse eller ksytiebestemte metoder og rutiner,
men at det dreier seg om prosesser innenfor etsdapet og deltagelse i ulike typer
relasjoner, der barn har krav pa stette. Framg@ih av relasjonene i en medvirkende

praksis er med andre ord entydig.

Svar pa forskningsspgrsmal nr 2
Den entydige framstillingen, som ogsa harmonered me faglige perspektivene pa
relasjonens betydning i en medvirkende praksis, u@@re et godt utgangspunkt for

refleksjoner og drgftinger i personalgruppa.

7.4.3 Organisering

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

Barns rett til medvirkning framstilles ved flere l@dninger som et spgrsmal om
organisering, eller det som i figur 2 karakterisesemteknisk praksisDette star i skarp

kontrast til det samlet sett entydige kravet soitbesttil personalet i forhold til deres
syn pa og veeremater overfor barn, og den avgjgreegening dette har for realisering
av bestemmelsen. Det stilles med andre ord ogsadaaenetisk praksislgjen lgper

framstillingen i ulike og motstridende retninger.

Svar pa forskningsspgrsmal nr 2

Dersom den representasjonen som framstiller bathsilrmedvirkning som et spgrsmal
om organisering far dominere over den representasjsom legger avgjgrende vekt pa
det nye synet p& barn og personalets anerkjennemdemate i s henseende, kan det

bidra til problemer med a realisere bestemmelsarslik tenkning impliserer en teknisk
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tilneerming til barns medvirkning, og personalet klsmmed komme til & forenkle noe

som er relativt komplisert.

7.4.4 Planlegging

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

Via krav til progresjon framstilles malstyrt plagling som noe veldig selvfalgelig.
Videre framstilles det som selvfglgelig eller néituat eksisterende planleggingspraksis
med foreldre og personale som hovedaktgrer i latiggplanlegging skal viderefares,
selv om forutsetningene for dette er vesentlig keekned innfgringen av § 3. Etter
dette skal barn medvirke, ogsa i planlegging. Aksie og barn kan ha helt ulike
perspektiver i denne sammenheng, problematisefes Nidere problematiseres det
ikke at det er en motsetning mellom palegget om @dgangspunkt i barns interesser og
initativ, de lever som kjent sine liv her og nd, majegget om langsiktig planlegging.
Framstillingen gir med dette et motstridende syrbadn, de er bade subjekt og objekt.
Videre prioriteres deres liv somuman becoming§amfor livet somhuman beings™

Det gis et uklart og i mulige situasjoner motstnde mandat til personalet.

Svar pa forskningsspgrsmal nr 2

Den planleggingspraksisen som framstilles er ikke/érensstemmelse med synet pa
barn som selvstendige rettighetssubjektdben favoriserer de voksnes rettigheter, og
slik sett kan de krav til planlegging som framsgttblokkere for barns rett til
medvirkning. lkke bare i forhold til planlegging esielt, men ogsa i forhold til
medvirkning generelt. Dette er ett av de temae®6 Bom framstar som sterkt i utakt

med @vrige faringer og der behovet for endring i@kgis er framtredende.

7.4.5 Foreldres rett til medvirkning

Svar pa forskningsspgrsmal nr 1

%3 Se figur 1Endringer i synet p& barn og barndom fra moderhpdstmoderne tid.

% Se figur 1Endringer i synet pa barn og barndom fra modeihpdstmoderne tid.
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Framstillingen er preget av orden og kontroll. fadme skal medvirke, samtidig som
barn skal medvirke. Som for planlegging blir muligéeressekonflikter neglisjert, og
det hele og fulle ansvaret for en harmoniseringggees hos personalet. Det stilles med

dette dobbelte og i mulige situasjoner ogsa mdestide krav til personalet.

Svar pa forskningsspgrsmal 2
Den fremste implikasjonen er at foreldres rettitéddvirkning kan komme til & svekke
barns rett til medvirkning, avhengig av hvem sirerspektiver personalet velger &

tillegge starst betydning, foreldrenes barnepeitspele barns egne perspektiver.

7.5  Konklusjoner

Konklusjon i forhold til forskningsspgrsmal nr 1

Konklusjonen er at det er et giennomgaende mgastiEamstillingen av barns rett til
medvirkning er preget av motsetninger. Framsti#imger til dels mangelfull og uklar,
og den lagper ofte i ulike og motstridende retningeen etterlater seg mangel pa
sammenheng og meninBegrepet medvirkningprukes relativt sjelden sammenlignet
med begrepet leering som har en langt mer framtoetass. Det er ogsa mangel pa
eksplisitt begrepsbruk nar det gjelder medvirknit@fte brukes synonymer eller
beslektede begreper, noe som framstar som uhetdiginnfgring av et nytt begrep.
Videre blir fenomenet medvirkningehandlet relativt overfladisk, i form av at det e
mye som ma leses som underforstatt. Det blir fariasset den eksisterende praksis.
Behovet for nyorientering synliggjgres ikke. Detir bikke konkretisert hvordan
barnehagen skal jobbe for & imgtekomme paleggebamms medvirkning, slik det blir
for eksempel i forhold til arbeidet med fagomradeNér det gjelder rammeplanen sa
kan det veere at den valgte kortformen ikke tillatesr, RO6 har en sveert fortettet og
kompleks tekst, men dermed blir medvirkningsbestetaem tilfgrt liten kraft og
tyngde. Det kan ogsa veere at strategien med a unhngale seg konkret og absolutt er
valgt for & unngd a skape et visst ideal, elleisemdardisert praksis, som begrenser
variasjon og mangfold. Uansett arsak sa etteridéest uklart eller vagt bilde av hva
som er meningen med bestemmelsen og hvilke koneekve den gir for

barnehagevirksomheten.
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Leering framstar som et langt mer tydelig oppdragnmgsa her sas det usikkerhet i
form av at det etableres ulike og kryssende reptaspner, en som vektlegger
laeringsprosess og annen som vektlegger laeringsaeddet er grunn til & understreke
at personalet ma gis et klart mandat i forholdhtiilken representasjon som skal

tillegges vekt.

Det synes med framstillingen i R0O6 a utspille sey diskursiv kamp mellom
medvirkning p& den ene siden og styrt laering pa dedre siden. Den sterke
representasjonen av styrt leering diskvalifiseredvirkning som ugyldig og bidrar
dermed til at medvirkningsdiskursen ikke makter tabkere seg og far en svak
representasjon.  Kvalitetsmeldingen  bekrefter og idetv lsering som

hovedrepresentasjon fram for medvirkning.

Hovedkonklusjonen er at det er grunn til & hevdelatter mangel pa entydighet og
konsistent tenkning i den diskursen som fgres omnsbaett til medvirkning i
Rammeplan for barnehagens innhold og oppgagebtortingsmelding nr. 41 Kvalitet i
barnehagen.Grunnlagsdokumentene er tvetydige, og det motsgsfylte blir aldri

problematisert.

Konklusjon i forhold til forskningsspgrsmal nr 2

En &penbar implikasjon er at den dominerende tewgknsom gjennomsyrer
dokumentene bidrar til & styre barnehagen somtuisgtin og den pedagogiske praksis
som foregar der. Den ufullstendige og svake reptasgnen av barns rett til
medvirkning kan fgre til en usikker resepsjon, nmiam bli i tvii om oppdragets
gyldighet og omfang. Nar muligheten for om medvirkn til/i egen leering ikke
framstilles tydeligere, eller nar medvirkning ogileg framstilles som to fenomen som
star i motsetning til hverandre, sa taper medvirgnii forhold til den sterke
representasjonen av leering. Skal personalet kurdra bl fornying, slik barns rett til
medvirkning krever, ma de ha dokumenter som utieykdt klart mandat, som legger
klare fgringer, som framstiller et entydig oppdrégt vil si dokumenter med fraveer av

indre spenninger.
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Kvalitetsmeldingen korrigerer kun i beskjeden gré&mt de implikasjoner som
evalueringen avdekker. Til tross for at man har ngkap om at barns rett til
medvirkning har vanskelige kar i barnehagene, oglaite erkjennes i meldingen,
nevnes det ikke ett tiltak som knytter seg dirgktdette. Barns rett til medvirkning er i
det hele tatt naermest neglisjert. Den apenbarekagpbnen av dette er at ansvaret for a
fa pa plass bestemmelsen helt og holdent skyvaspdvee ansatte.

Hovedkonklusjon i forhold til implikasjon er at #isr'sen om barns rett til medvirkning
ikke makter a etablere seg. Den er utsatt for amiage fra skolens leeringsdiskurs,
mer presist skolens hegemoniske leeringsdiskurs. &en ferd med & kolonisere
barnehagens leeringsdiskurs. Den representereudd bned barnehagens tradisjoner,
der leken og helhetlig leering har statt i sentréignomenet medvirkning makter ikke a
posisjonere seg i denne sammenheng. Det utgjgraegimal representasjon i forhold til
den resultat- eller markedsorienterte pedagogikkeom trekkes opp som
hovedrepresentasjon i framstillingen i dokumenten&anskje spesielt i
Kvalitetsmeldingen. Videre kan barnehagepersonatetnglende fokus pa barns
medvirkning i forhold til fagomradene og gkt oppksamhet pa fagomrader som ligner
pa fag i skolen (Dstrem et al. 2009), tyde pa at fdeegar en aktiv, indre
tilegnelsesprosess (Haugsbakk 2008). Man tilpasegrog bekrefter og utvider den

dominerende diskurs.

7.6 Sluttord

Hovedtittelen p& oppgaven er utformet som et sp@rsBarns rett til medvirkning i
barnehagen — utopi eller mulighet3varet pa dette blir i falge konklusjoner pa
forskningssparsmalene at barns rett til medvirkfiarglgpig er & anse som en utopi.

Barnehagen har gjennom tiden veert sterkt pregetnagolitisk ambivalens. Tidligere
dreide den seg om barnehager var ngdvendig eker iktter barnehageforliket dreier
det seg, slik blant annet analysen viser, om hva s&al prege den pedagogiske
virksomheten. Barns medvirkning, med utgangspurgitsyn pa barn som likeverdige
og kompetentenedmenneskeer en kulturell faring som ikke makter & posisjanseg

i forhold til den mer politiske faringen om sterkevektlegging av barnehagen som
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skoleforberedende tiltak - fordi dette framstilesm en pedagogisk antinomi. Dersom
barns medvirkning skal ha en reell mulighet, kah steut for at det er behov for en
nyorientering, der man for eksempel er mer opmstta trekke barnehagen og det
avrige fagfeltet inn som deltagere i utviklingsmsser, i stedet for & styre i form av a
forsgke & "tvinge” det nye inn tenkning og praksisn har utspilt sin rolle i forhold til
endret innstilling til barn. Dette kommer i tillegtil @vrige faktorer som angar
strukturkvaliteten, det vil si tilstrekkelig bemang, tilstrekkelig kompetanse med mer.
Det vil nok som blant annet Bae (2006) har poehgkeeve en radikal omlegging av
eksisterende praksis, og det finnes neppe noervesparverken for barnehagens
personale eller myndigheter.
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VEDLEGG

Vedlegg 1
Tekstsgk panedvirkning i Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaxgitt

av Kunnskapsdepartementet 2006

Resultat av sgk

brukt

side

tekst

2

1.5 Barns medvirkning 13 (innholdsfortegnelsay kommentar)

5

Innledning
Rammeplanen retter seg derfor mot
- foreldre/foresatte, for & gi innsikt barnehagemksamhet og mulighet

til medvirkning og medbestemmelse i henhold tilnedragelovens § 4

13

1 Barnehagens formal, verdigrunnlag og oppgaver

1.4 Barn og barndom

Barn pavirker sine omgivelser gjennom aktivitetgrseeremater. Hvordan barn oppley
mgte med andre, vil pavirke barns oppfatningereayselv. Personalet ma mgte barn
en mate som formidler respekt og aksept, tillititigp. Synet p& barn og barndom vil h
konsekvenser for hvordan personalet forstar baedvirkning. A forstd barns ulike

uttrykk er av stor betydning.

13

1.5 Barns medvirkning

FNs barnekonvensjon vektlegger at barn skal hairétsi sin mening i alt som vedrgre
det, og barns meninger skal tillegges vekt. Banrét til & fa uttrykke seg og fa
innflytelse pa alle sider ved sitt liv i barnehageinor omfattende medvirkningen vil
veere, og hvordan retten til medvirkning praktisevsseere avhengig av barns alder o

funksjonsniva.

=

14

Barnehagen ma gi rom for ulike barns ulikespektiver og vise respekt for deres
intensjoner og opplevelsesverden. Barns retttihgsfrinet skal ivaretas, og deres
medvirkning mé& integreres i arbeidet med barnehagerholdsomrader. A ta barns
medvirkning pa alvor forutsetter god kommunikasjogllom barna og personalet og

mellom personalet og foreldrene.

14

Barns medvirkning krever tid og rom for adyttg samtale. Den pedagogiske
virksomheten méa organiseres slik at det gis tidasg for barns medvirkning. Slik kan
barn bli motiverte til & pavirke sin egen hverddginehagen. Barn ma erfare tydelige

ansvarsfulle voksne som tar hensyn til hele gruppen

09

15

1.6 Samarbeid med barnas hjem
Personalet har ansvar for & gi foreldrene ngdvenfiigmasjon om og begrunnelse for

barnehagens virksomhet og invitere foreldrene ¢itiairkning.

15

Foreldrene sikres medvirkning p& barnehagamdezle virksomhet gjennom deltakelse i
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foreldrerdd og samarbeidsutvalg.

23

Kapittel 2 Omsorg, lek og leering

A mate barns spgrsmal og undring pa en yrkesaiisidrlig mate legger grunnen for
barnets medvirkning. Barn ma fa stgtte og veilegimia handlinger og holdninger.
Danning og medvirkning kan ses som gjensidige msese Slik kan barnet f4 et positivi

forhold til seg selv og egen leeringsprosess.

41

Fagomradene
3.6 Neermiljg og samfunn
Barns medvirkning i det indre liv i barnehagen kagre fgrste skritt for a fa innsikt i og

erfaring med deltagelse i et demokratisk samfunn.

47

Kapittel 4 Planlegging, dokumentasjon og vurdering
Gjennomfaringen av planene ma veere sa fleksitddtatr rom for spontanitet og barn

medvirkning.

14}

47

Det bar legges til rette for bredest mulig mddhing fra barn, foreldre, barnehagens
personale og eiere i planlegging, dokumentasjonundering av barnehagens

pedagogiske virksomhet.

49

4.1 Planlegging
Arsplanen mé& konkretisere barnehagens arbeid reghé til rette for barns
medvirkning. Barn kan delta i planleggingsarbeitied direkte innspill i samtaler om

hva de liker & foreta seg i barnehagen og ved attdgkker seg pa andre mater.
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Vedlegg 2
Tekstsgk pdeering i Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaxgitt av

Kunnskapsdepartementet 2006

Resultat av sgk

brukt | side| tekst
5 Innledning
Barnehagens innhold skal bygge pa et helhetliqigssyn, hvor omsorg, lek og leering er
sentrale deler.
X 7 Barnehagens samfunnsmandat
Barnehagen skal styrke barns muligheter for laasmgktiv deltagelse i et fellesskap med
jevnaldrende.
10 | 1.3 Barnehagens verdigrunnlag
Omsorg, oppdragelse og leering i barnehagen skahfiee menneskelig likeverd,
likestilling, andsfrihet, toleranse, helse og faedse for baerekraftig utvikling. (§ 2
Barnehagens innhold)
10 | Menneskelig likeverd, likestilling, andsfrireg toleranse er sentrale samfunnsverdier som
skal legges til grunn for omsorg, oppdragelse ggkaering i barnehagen.
X 10- | Barnehagen skal legge grunnlag for livslang laeoig@ktiv deltagelse i et demokratisk
12 | samfunn i neer forstdelse og samarbeid med baraas hj
X 12 | 1.4 Barn og barndom
Barn er sosiale aktgrer som selv bidrar til egeamdyes lsering. Samspill med andre
mennesker er avgjgrende for barns utvikling ogriegri
12 | Omsorg, oppdragelse, lek og leering i smabatasah former barns holdninger, verdier og
tillit til seg selv og andre mennesker og deresivasjon for leering senere i livet.
X 14 | 1.6 Samarbeid med barnas hjem
Barnehagen skal bistd hjiemmene i deres omsorgsppdrageroppgaver, og pa den maten
skape et godt grunnlag for barns utvikling, livgldeering og aktiv deltagelse i et
demokratisk samfunn.(§ 2 Barnehagens innhold)
16 | A se omsorg og oppdragelse, lek, hverdagstviog leering i sammenheng, er et
seertrekk ved norsk barnehagetradisjon.
16 | 1.8 Fysisk miljg som fremmer alle barns utvikling
Barnehagen skal ha arealer og utstyr nok til lekarierte aktiviteter som fremmer
bevegelsesglede, gir allsidig bevegelseserfaramgseerfaring og mulighet for laering og
mestring. Veksling mellom lek, laering, konsentrasjy utfoldelse er grunnleggende for
psykisk og fysisk velvaere. Utforming av det fysiskidjget ute og inne gir viktige
rammebetingelser for barns trivsel, opplevelseleagng.
21 | Barnehagens innhold
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Barnehagen skal se omsorg, oppdragelse, lek ogdassial kompetanse og spraklig

kompetanse i sammenheng. Barnehagen skal veerdterakena hvor barn er medskaper

av egen kultur. Alt dette er en del av innholdeainehagen og ma ses som en del av e

sammenvevd og kompleks helhet.

i

kal

21 | For a lette barnehagens planlegging av e¢staoi allsidig pedagogisk tilbud, er
barnehagens innhold delt i sju fagomrader sommrale for opplevelse, utforskning og
leering. Fagomradene er i stor grad de samme samskaere mater som fag i skolen.
Gode opplevelser, erfaringer og leering innenfoselismradene i barnehagen vil kunne ¢
barn et positivt forhold til fagene og motivasjam & leere mer.

23 | Hensynet til hverandre og gjensidige samhagdfrosesser i lek og leering er forutsetni
for barns danning. A mgte barns spgrsmél og ungréngn yrkesetisk forsvarlig méte
legger grunnen for barns medvirkning.

25 | 2.1 Omsorg og oppdragelse
Omsorg er neert knyttet til oppdragelse, helse ygptnet, og er samtidig en viktig
forutsetning for barns utvikling og leering.

26 | 2.2 Lek
A & delta i lek og f& venner er grunnlaget forrisatrivsel og meningsskaping i
barnehagen. | samhandling med hverandre leggeslgget for leering og sosial
kompetanse.

26 | 2.3 Leering
Barnehagen skal stgtte barns nysgjerrighet, vijetregg leerelyst og bidra til et godt
grunnlag for livslang leering. Begrepet livslangitegrviser til at laering skjer pa ulike
arenaer gjennom hele livet. Leering foregar i defiga samspillet med andre mennesker
og med miljget og er neert sammenvevd med lek ogptsa og omsorg.

27 | Hvordan personalet mgter barns uttrykk gjenkoopp, sprak, folelser og sosiale
relasjoner har betydning for deres leering. Venngl@filrettelegging for gode relasjoner
barnehagen er forutsetning for god laering og oméevav glede og mestring.

27 | Leering om seg selv, om andre mennesker, ompaog om den fysiske verden omkring
er prosesser som er med pa a skape mening i Harnas

27 | Barnehagen skal styrke barns leering i formadl@formelle leeringssituasjoner.

27 | Leering vil vaere preget av kvaliteten i sartkspmellom barn og personale. Personalet s
vektlegge en anerkjennende vaeremate i forholdatitdlzering. Statte og utfordring
gjennom varierte opplevelser, kunnskaper og mag¢erian fremme laering.

27 | 2.4 Sosial kompetanse
Tidlige erfaringer med jevnaldrende har stor betydrior barns samspillferdigheter og
gjer barnehagen til en viktig arena for sosial kltnD, laering og etablering av vennskap.

28 | | omsorg, lek og leering vil barns sosial korapse bade bli uttrykt og bekreftet ved at d

viser evne til & leve seg inn i andres situasjonisgr medfglelse.
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28 | Barnehagen skal arbeide kontinuerlig med &estamf fremme enkeltbarns og
barnegruppens sosiale ferdigheter. Personaletlemadeller og bidrar gjennom egen
veeremate til barns leering og sosiale ferdigheter.

33 | Fagomradene
For hvert fagomrade er det formulert mal for arbeitied & fremme barnas utvikling og
leering og presisering av personalets ansvar. M@eneretter seg mot barns opplevelse
og leering, er formulert som prosessmal. Det eresighringsomradet og arbeidsmatene
barna skal bli kjent med.

42 | 3.6 Neermiljg og samfunn

- bruke litteratur og medienes muligheter for & utvidy utdype barnas
erfaringer og leering

47 | 4.1 Planlegging
Planleggingen méa baseres pa kunnskap om barndingvdg leering individuelt og i
gruppe, observasjon, dokumentasjon, refleksjonystematisk vurdering og pa samtaler
med barn og foreldre.

47 | Barnehagen kan ogsé ha behov for en langtid$pia sikre progresjon og sammenhen
barns laering og opplevelser giennom hele barnelpgpdeddet.

49 | Arsplan skal inneholde informasjon om hvordamehagen vil arbeide med omsorg,
oppdragelse, lek og leering for & sikre barn goglikliigs- og aktivitetsmuligheter i neer
forstaelse og samarbeid med barnas hjem.

49 | 4.2 Dokumentasjon som grunnlag for refleksjon atnige
Barns lzering og personalets arbeid ma gjgres sgatiggrunnlag for refleksjon over
barnehagens verdigrunnlag og oppgaver og barnetsagerarena for lek, leering og
utvikling.

49 | Et etisk perspektiv ma legges til grunn vedwo&ntasjonen av barns lek, leering og
arbeid.

50 | 4.3 Vurdering av barnehagens arbeid
Kvaliteten i det daglige samspillet mellom menneshearnehagen er en av de viktigste
forutsetningene for barns utvikling og leering.

53 | Barnehage og skole er begge institusjonerrftaong, oppdragelse, lek og leering.
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Vedlegg 3
Tekstsgk panedvirkning i Stortingsmelding nr. 41 Kvalitet i barnehagen (2@&T®9),

utgitt av Kunnskapsdepartementet 2009

Resultat av sgk

€

et

brukt | side| tekst

8 Barnehagens nye formalsparagraf (utdrag)

Barna skal fa utfolde skaperglede, undring og skKertrang. De skal lzere a ta vare pd
seg selv, hverandre og naturen. Barna skal utgikieanleggende kunnskaper og
ferdigheter. De skal ha rett til medvirkning tilgas alder og forutsetninger.

10 | 1.6 Sammendrag av innhold i meldingen
Kapittel 5 redegjgar for samarbeidet mellom hjenbagnehage og foreldrenes
medvirkning i utforming av tilbudet.

11 | Det er ogsa store variasjoner i foreldrenesemgise av medvirkning.

11 | Kapittel 9 redegjar for status for barnehagebeid med rammeplanens innhold og
oppgaver, herunder barnehagen som arena for oniskrgg laering, sosial kompetans
barns medvirkning, utvikling av sprak, barnehadagemrader, helse, kosthold, fysisk
aktivitet og likestilling.

X 16 | 2.3 Barnehagen i Norge i et internasjonalt persjyekt
Den sosialpedagogiske tradisjonen ser pa tidemigbagen som en forberedelse til liv
generelt, hvor omsorg og leering ses i sammenhefyagbarns medvirkning er en
sentral komponent.

29 | Boks 4.2 Kompetansestrategien
Satsningsomradene er:

- barns medvirkning

30 | 4.4 Kompetanse og kompetansebehov i setkto
Barns medvirkning og samarbeid mellom barnehagekotg er noe lavere prioritert av
kommunene.

31 | Kompetansen i barnehagen bgr styrkes inneefsopalsamarbeid, ramme- og
leereplankompetanse, pedagogisk dokumentasjon, koikasjon og ledelse, barns
medvirkning og sprakstimulering.

X 36 | 5 Samarbeid mellom hjem og barnehage
Personalet i barnehagen har ansvar for a gi f@e&ngdvendig informasjon og invite
foreldrene til medvirkning.

36 | Denne bestemmelsen skal sikre foreldrenesiretedvirkning i trdd med FNs
barnekonvensjon artikkel 5 om foreldrenes ansvaofpdragelsen. Foreldrenes
formelle rett til medvirkning er p& denne méaterrétatt i den enkelte barnehage.

X 39 | 5.3 Foreldrenes medvirkning
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Rammeplanen sier at barnehagene bgr legge tilfoeten bredest mulig medvirkning
fra barn, foreldre barnehagens personale og eemiegging, dokumentasjon og

vurdering av barnehagens pedagogiske virksomhet.

39

Rammeplanen sier at foreldrene skal sikresvirledng p& barnehagens samlede

virksomhet gjennom deltagelse i foreldrerad og saeidsutvalg.

39

Brukerundersgkelsen som TSN Gallup gjennomfarbeember 2008, viser at 4 av 10
foreldre er enige i pastanden om at barnehagéer gtk sma krav til foreldrenes
medvirkning i barnehagens virksomhet. | overkanhalvparten av foreldrene gnsker
ikke & ha mer medvirkning i barnehagens virksomineis 44 % av foreldrene gnsker

mer medvirkning.

39

Temaet medvirkning er et omrade som skillerlisegt nar det gjelder forskjellene
mellom private og offentlige barnehager. ... 42 %areldrene i private barnehager
ansker a ha mer medvirkning i barnehagens virksominens 46 % av foreldrene i de

kommunale barnehagene gnsker det samme.

40

Foreldre har rett til medvirkning, og barnehegkedelse har ansvar for & invitere
foreldre til & delta aktivt i planleggingen og varthgen av barnehagens innhold.
Departementet har merket seg at mange foreldreepas mer medvirkning i

barnehagen.

40

5.4.1 Nasjonalt foreldreutvalg for barnehagen (FUB)
Utvalget kan bidra til & informere og veilede fairel om deres rettigheter og mulighets

til medvirkning pa lokalt plan.

46

Boks 6.1 (forts)

Barns medvirkning i et relasjonelt perspektiv —U®ka de yngste barna i barnehagen
Prosjektet undersgker hvordan barns medvirkningoplpfattet av personalet i
barnehagen, og hvilke metoder som kan tas i bru& fa til reell medvirkning blant de

yngste i barnehagen.

50

7 Ansvarsfordeling og styring av barnehagesektoren
Loven har bestemmelser om barnehagens formal dpidnbarns og foreldres

medvirkning, godkjenning, personalet, tilsyn ogwams- og oppgavefordeling.

66

9.3.1 Barns medvirkning
Barns medvirkning ma forstds som noe annet enrithailistisk rettighetstenkning,

ensidig understreking av selvbestemmelse ellert&hiit bestemte metoder og rutiner.

66

Departementet har fatt utarbeidet et tematwaftdoarns medvirkning.

67

Gjennom medvirkning i barnehagen forberedesi dgirnet til deltagelse i et demokrat
samfunn. A ivareta barns rett til medvirkning erfdeet vesentlig element i
barnehagens kvalitetssikring. Hele 78 % av styreppa i 2008 at de hadde benyttet

seg av temaheftet i arbeidet med barns medvirkning.

sk

67

Barns medvirkning er et prioritert omrade i gabarnehager.
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67 | 95 % av styrerne oppgir at de har jobbet mgz abe for a ivareta barns medvirkning.

67 | Personalet har ulike forstaelser av barns mieuivig.

67 | Barns medvirkning er det omradet barnehagenpriwitert hgyest i tiltak for
personalet i 2008.

67 | Barns medvirkning er ogsa et av de omradeamimeplanen som styrerne har vurdert
som mest krevende & omsette i praksis.

67 | Barnehager som har investert i mange tiltalp@sonalet knyttet til barns medvirkning
oppgir oftere at det & arbeide med barns medvigkainsvaert krevende.

77 | 9.9.1 Godt omsorgs- og laeringsmiljg for alle barn
Det ser ogsa ut for at barns medvirkning blir vigte oppmerksomhet i barnehagens
arbeid, men at dette ogsa er et av de omradendlgooppfattet som krevende.

78 | 9.10 Planlegging, dokumentasjon og vurdering
Barn og foreldre har rett til medvirkning. Apenlo@h barnehagens virksomhet kan bidra
til & sikre barn og foreldre reelle muligheter foedvirkning og gi kommunen som
barnehagemyndighet, barnehageeiere, samarbeidsmadn lokalsamfunnet innsyn i
barnehagens virksomhet.

79 | 9.11 Vurderinger og tiltak
Det er derfor fortsatt ngdvendig & opprettholdeno@rksomheten pa barns rett til
medvirkning.

83 | 10.2 Samarbeid og sammenheng mellom barnehageoteysioriteres

- Foreldre godkjenner informasjonsoverfgring fra letiage til skole og
har mulighet for aktiv medvirkning i denne.

94 | 12.3 Barn med minoritetsbakgrunn
Det er behov for systematisk kompetanseheving dosgnalet i takt med utvikling av
prosjektet og for reell medvirkning av foresattelieid med sprakstimulering av barnal.

115 | Vedlegg 1 Historisk gjennomgang
Nasjonalt regelverk og engasjement
Foreldrenes medvirkning ble drgftet, og i trad rdecbppgaver barnehagens styre hag
i dagjeldende barnehagelov, ble betegnelsen styheettil samarbeidsutvalg.

117 | Videre ble det lagt fram forslag om egen indsparagraf og en bestemmelse om barns

rett til medvirkning i barnehagen.
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Vedlegg 4
Tekstsgk pdeering i Stortingsmelding nr. 41 Kvalitet i barnehagen (2@&I®9),

utgitt av Kunnskapsdepartementet 2009

Resultat av sgk

brukt | side| tekst

5 1 En god start
En gjennomgaende malsetting for regjeringens utdaspolitikk har veert & skape et
utdanningssystem som gir alle like muligheterlering, og som utjevner dagens

sosiale skjevheter i elevens laeringsutbytte.

5 Et barnehagetilbud av hgy kvalitet kan bidradiial utjevning, tidlig innsats og
livslangleering. | st.meld. nr. 16 (2006-2007). og ingen stod igjen. Tidlig innsats fo
livslangleering og St.meld. nr. 31 (2007-200Ryalitet i skolerhar regjeringen uttrykt
at tidlig innsats og kvalitetsheving gjennomhelglegringslapet er ngkkelen til et

utdanningssystem som bidrar til sosial utjevning.

6 Den bygger pa en helhetlig pedagogisk tilnzermilrmmsorg ogaering og respekten
for barndommens egenverdi.
6 1.1 Et godt pedagogisk tilbud

Barnehagen skal vaere en god statte spiller i oresdiay barna og bidra med god

stimulering odaering.

6 Omsorg odeering i smabarnsalderen ma derfor bygge pa et her-guerspektiv og et

framtidsperspektiv (danning og utdanning),

7 Vi far stadig mer kunnskap om sma bdeasng og utvikling og dokumentasjon om

hvor viktig kvalitet i barnehagen er.

8 Boks 1.1Barnehagens nye formalsparagraf

§ 1 Barnehagen skal i samarbeid og forstaelse feadnhet ivareta barns behov for
omsorg og lek og fremmleering og danning som grunnlag for allsidig utvikling. ...
Den skal bidra tiltrivsel og glede i lek ¢ering, og veere et utfordrende og trygt sted

for fellesskap og vennskap....

8 Barnehagen skal styrke barns mulighetetsying og aktiv deltagelse i et fellesskap

med jevnaldrende.

9 1.5 Mal for kvalitet i barnehagesektoren
Mal 3. Alle barn skal fa delta aktivt i et inklugerde fellesskap
Regjeringen vil at alle barn skal fa et tilrettelagisorgs- og laeringsmiljg i barnehagen,

som bidrar til det enkelte barnets utvikling legring.

11 | 1.6 Sammendrag av innholdet i meldingen
Kapittel 9 redegjer for status for barnehagensidrmed rammeplanens innhold og
oppgaver, herunder barnehagen som arena for oniskrgglaering, sosial

kompetanse, barns medvirkning, utvikling av sphitnehagens fagomrader, helse,
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kosthold, fysisk aktivitet og likestilling.

11

Departementet vil sende pa hgring forslag anmfisre krav til alle barnehager om a
overfgre skriftlig dokumentasjon fra barnehagédile om barns interesser, ldéering

og utvikling.

12

2 Barnehagesektorens framvekst i Norge

Ny kunnskap om barrsering og utvikling og om barndommens betydning for vider

(L]

livslgp, har ogsa bidratt til akende nasjonal dgrimasjonal oppmerksomhet om

barnehagens innhold og kvaliteten pa barnehagénsl i

12

Barnehagens pedagogiske oppdrag med vekt phammise, lekaering og omsorg
star i hovedtrekk ved lag den dag i dag.

16

2.2 Barnehagen i Norge i et internasjonalt perspekt

Internasjonale organisasjoner som UNESCO, EU ogD@#ktlegger verdien av god

D

tilbud til barn i farskolealder, og ser barnehagem en del utdanningslgpet og livslang

leering.

16

Den sosialpedagogiske tradisjonen ser pa tidamehagen som en forberedelse til
livet generelt, hvor omsorg deering ses i sammenheng og hvor barns medvirkning|er

en sentral komponent,

16

Trekk ved de nordiske landene som blir framhaveDECD i rapportene Starting
Strong og Starting Strong Il, er spesielt den hétiestilneermingen tilsering og

omsorg og synet pa barn og barndom som en livsfeskegenverdi.

17

Boks 2.1 OECDs ti punkter om barnehagepolitikken

- Plassere trivsel, tidlig utvikling ogering som kjernen i barnehagen

U)

arbeid, og respektere barns egen agenda og natlaiingsstrategie
oppfordre til barnehagesystemer som statter lzegthg, deltakelse og
demokrati:
- Learning to be
- Learning to do
- Learning to learn

- Learning to live together

22

4 Barnehagens personale

Kvaliteten p& samspillet mellom barna og persoraetoetydning for barnetgering.

22

Personalets faglige og personlige kompetanbareehagens viktigste ressurs og en
forutsetning for at barnehagen skal veere en gathdm omsorg, leKgering og sosial

utjevning.

27

4.2.2 Fgrskolelaererutdanningen
Farskolelaereren har gjennom sin utdanning fateerig kompetanse om barns

utvikling ogleering og om barnehagen som omsorgs- og leeringsarena.

30

Boks 4.3 Videreutdanning i pedagogisk utviklingsadtior farskolelserere 2001-2009
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Evalueringer viser at studiet bidrar til d&ring og engasjement, gkt stabilitet blant

forskoleleerere og utvikling av barnehagen som leeremganisasjon.

30 | 91 % tilbyr etterutdanning, 58 % videreutdagniig 75 % tiltak som gir uformell
leering, for eksempel hospitering, nettverk, studietuigreiledning.

34 | Pedagogenes kompetanse
Etter- og videreutdanning for pedagogene er avdméyg for a styrke deres
kompetanse i trdd med endringer i kravene tilkealilg innhold i barnehagene og ny
kunnskap om barrsering og utvikling.

35 | Kompetansen til andre ansatte
De har stor betydning forhverdagen til barnehagebared hensyn tigering og
omsorg.

36 | 5 Samarbeid mellom hjem og barnehage
Et godt og tillitsfullt samarbeid mellom hjem ogrbahage er viktig for det enkelte
barnets trivsel, utvikling otgering.

36 | Barnehagen skal bistd hjemmene i deres omsoggsppdragsoppgaver og pa den
maten skape et godt grunnlag for barns utviklingldngeleering og aktive deltagelse
i et demokratisk samfunn (barnehageloven § 2).

45 | Boks 6.1 Barnehageprosjekter i PRAKSISFOU 2006-2010
Barnslzering om sprak og gjennom sprak.

45 | Prosjektet skal undersgke hvordan digitaletegrinkluderes i barnehagehverdagen,/og
hva de gjgr med baraering.

45 | Muligheter follzering gjennom samhandling i barnehage og skole.

46 | Prosjektet studerer barnehagen som en eneére ared mer fokus pa kunnskapsmallog
leering, og undersgker hvilke konsekvenser dette famfoholdet i
farskolelaererutdanningen og praksisen i barnehagen

47 | 6.4 Vurdering og tiltak — Styrke kunnskapsgrunntage
Fordelingsutvalget viser til internasjonale stugiem dokumenterer &ering i
smabarnsalderen legger grunnlaget for det videadatapet.

47 | Barnehagens innsats for sosialutjievning ma &éyggkunnskap om faktorer som
hemmer og fremmeeering og utvikling i alderen null til seks ar. ... Det evdj
dokumentert at de farste arene i menneskers lig kadkeringsintensive og at
grunnlaget for livslandgering blir lagt tidlig.

59 | Del ll Styrking av barnehagen som laeringsarena
8 Innledning
Barn er fadt til & laere. Fra barn blir fadt og frilhskolestart skjer det en enorm
leering.

59 | Ogsa forskning om spedbarns og smabageriag og utvikling har fart til skende

internasjonal oppmerksomhet om barnehagens betydoim lseringsarena.
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59

Farskolealderen er en laeringsintensiv fasgrognlaget fordeltagelse i sosiale

fellesskap, for vennskap og for videre utviklingleaging blir lagt i tidlige barnear.

59

Barnehagen skal ta alle barns behovaing og utvikling alvorlig, og ruste det

enkelte barnet for livslanigering

59

En god barnehage gir barnet stgttdefming, ser og anerkjenner barnets evne til & leere

og behov for a leere.

59

Barnehager i Norge star i en pedagogisk trawlisj/or det legges vekt pa et helhetlig
syn pa barn otgering. Leering skal forega gjennom lek og hverdagsaktiviteter, og

leering og omsorg skal ses i sammenheng.

60

9 Barnehagens innhold

9.1 Lek og leering i trygge omgivelser
I rammeplanen falges dette naermere opp ved adattblarnehagen skal ha arealer og
utstyr nok til lek og varierte aktiviteter som frarar livsglede, gir allsidig

bevegelseserfaring, sanseerfaring og mulighdséoing og mestring.

60

Barnehagens fysiske miljg skaper rammer footglkering. Kvaliteter i det fysiske
miliget bade ute og inne har betydning for barnagheter til lek,leering, fysisk

utfoldelse og motorisk utvikling.

61

9.2 Helhetlig tilnaerming til omsorg, lek t¢epring

Barnehagens innhold skal bygge pa et helhetliqigssyn, der omsorg, lek dagring
skal ses i sammenheng. Denne tilnsermingdeetihg, som spesielt kiennetegner de
nordiske barnehagene, framheves som en positeetiting av OECD. Det er mye
leering i god omsorg, og omvendt. Det ligger mye omsargningsfullleering, knyttet
til barns aktivitet i hverdagen. Lek ¢agring er ulike fenomener, men har ogsa
fellestrekk som lyst, kreativitet, valgmulighetar meningsskaping og mulighet til

kontroll og til & sette seg mal.

61

Kunnskap om sammenhengen mellom leleaing er en ngkkelkompetanse for
personalet som skal bistd smabarn i deres leeringspserLaering, lek og omsorg

skjer i det daglige samspillet med andre mennesfened miljget.

61

Omsorg
Omsorg er en forutsetning for sunn utvikling, ogeart knyttet til oppdragelse, helse

trygghet odeering.

62

Laering

Interesse og engasjement kjennetedgeeing, og er samtidig premisser flzering.

62

Leering er neert knyttet til lek og omsorg.

62

Kvaliteten p& samspillet mellom barn og perémeaavgjgrende for bartering.
Rammeplanen slar fast at personalet skal ha att ddthold til barns leeringsprosessef

og vekke interesse fdeering hos alle barn.

62

Pa spgrsmal om de har arbeidet systematiskaaétly svarer 91 % av styrerne at de

138



har arbeidet noe eller ganske mye med dette. Habkmav styrerne finner arbeidet m
leering lite krevende, mens litt under halvparten finnet woe krevende.
Farskoleleerere som er intervjuet om bruk av ramarepi, sier bl. a. at de har blitt mg

opptatt aveering og at det oppleves som mer legitimt a snakkdaenng i

9%
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barnehagen.

64 | 9.3 Sosial kompetanse
Tidlige erfaringer med jevnaldrende har stor betydrior barns samspillferdigheter o
gjer barnehagen til en arena for sosial utvikliegring og etablering av vennskap.

65 | Boks 9.2 Nasjonale sentra
Strategiplanen "Skapendring” som danner grunnlag for sentrets arbeidsoppgave
og prioriteringer, inneholder tiltak rettet mot hahagene.

65 | Barn som utvikler god sosial kompetanse i Hagen har et godt grunnlag for videre
leering og utvikling i skolen.

66 | Trivsel er en forutsetning for barnas utviklimgleering.

66 | A arbeide med pedagogisk dokumentasjon innetidmaike dokumentasjon (foto,
video, praksisfortellinger og liknende) fra det pgdgiske arbeidet som grunnlag for
barn og voksnes refleksjon tegring i barnehagen.

68 | 9.4 Barnehagen som sprakarena
9.4.1 Betydningen av et rikt sprakmiljg
Studier av barnehagekvalitetens betydning for darsigraklige, sosiale og kognitive
leering har vist at ogsa strukturelle faktorer som gruppestser, antall barn per vokse
og personalets eget sprak har innvirkning pa bams@idkutvikling.

71 | 9.5.1 Kunst og kultur for og med barnehagebarn
Departementets strategipl8kapenddeering. Strategi for kunst ogkultur i oppleeringe
2007-2010...

75 | 9.8 Likestilling mellom gutter og jenter
Likeverd og likestilling mellom kjgnn skal liggd grunn for allleering og pedagogisk
virksomhet i barnehage og grunnopplaering.

75 | 9.9 Vurdering og tiltak
Barnehagen har en sentral rolle som arena for @mbk ogleering, formidling av
sprak og kultur og utvikling av sosialkompetansdealgsskap.

76 | Barnehagen skal ivareta barns behov for le@rogprg i et her-og-na-perspektiv, mer
samtidig vaerebevisst at smabarnsfasen skal etiedalv livslandgering.

76 | Barnehagen skal tilby et leeringsmiljg som staigy utfordrer barns nysgjerrighet og
leerelyst og pa den maten skaper et godt utgangsfamivslanglaering.

76 | Spgrsmalet om vektlegging av henholdsvis omdekgpglaering har veert et sentralt

tema i barnehagesektoren gjennom historien, oggiagly politiske diskusjoner har

tiltider veert opphetet og preget av polarisering.
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76

Pa bakgrunn av den stadig tydeligere "readifi@sschool’-debatten som preger
barnehagesektoren internasjonalt, understrekeoregpat barnehagen bgr veere et
fellesskap der alle kan leere, hvor barn blir opghfer til & delta og dele med andre, og
hvor leering hovedsakelig er sett som interaktiv utforskendeasgjal. Dersonteering i
barnehagen i alt for stor grad baserer seg pa tsagget initiativ og nysgjerrighet,
mener utvalget at dette kan medfare at de barnahaoimeste evner til & uttrykke sin

nysgjerrighet far starst leeringsutbytte av barnehag

76

Menleering og kunnskap er mer enn grunnleggende ferdighédes. minst er sosial
kompetanse viktig. Barnehagen ma bidra pa sin tild@euste barn for livslantgering
innen et bredt spekter av kompetanseomrader sléc deskrevet i Rammeplanen for

barnehagens innhold og oppgaver.

76

Det kan vaere ulike syn pa nar den norske bagettadisjonen utfordres, men
grunnleggende viktig vil det vaere at barnehagetihwtformes i trad med

forskningsbasert kunnskap dearing og utvikling i smabarnsalderen.

76

9.9.1 Godt omsorgs- og leeringsmiljg for allenba
Barnehagens fysiske og psykososiale miljg ma dézfiges til rette slik at alle barn i

alle aldersgrupper far godemuligheter for lekaaging.

78

9.10 Planlegging, dokumentasjon og vurdering
Gjennom a dokumentere aktiviteter, utviklinglegring dannes det en felles
referanseramme og dermed et utgangspunkt for sgflelom barna og barnehagens

utvikling og leeringsprosesser.

78

Et etisk perspektiv ma legges til grunn vedwé&ntasjon av barns lelkering og

arbeid.

78

Dokumentasjon blir brukt for a synliggjare afprmere for & vurdere enkeltbarns

utvikling og som grunnlag for refleksjon tagring.

79

9.11 Vurdering og tiltak
—Dokumentasjon krever kunnskap og etisk bevissthet
Regjeringen er saerlig opptatt av at de ansattegogfilske kompetanse ma veere

tilstrekkelig, og at det helhetlige synet pa sméb&ering ivaretas.

80

Jo starre fokus det blir fgring i barnehagen, desto viktigere blir det & forhingine

uheldig praksis nar det gjelder kartleggingen awnbéarnehagen.

81

10 Sammenheng mellom barnehage og skole
Barnehage og skole er begge institusjoner for ogagtanning, lek otgering

81

OECD-rapporten Starting Strong |l viser tildbning som peker pa at bade barnehage
og skole bgr veere opptatt av en helhetlig tilnsegntiifeering og utfordringer ved

overgang fra barnehage til skole.

81

10.1 Det siste aret i barnehagen

Det betyr ikke at innholdet i barnehage og skokd skere sammenfallende, men at alle
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barn skal fa et godt grunnlag for videre utviklimglaering.

82

10.2 Samarbeid og sammenheng mellombarnehage tgpsiariteres
Selv om barnehagen og skolen har ulike mal, kama temopplevelser olgering ses i

sammenheng.

84

10.2.1Samarbeid krever kunnskap, evne og vilje

Manglende kunnskap kan fare til at en selspdng i barnehage og skole som noe
sveert forskjellig. Leering i skole knyttes tradisgttrtil formalisertlaering, som & sitte
ved pulten og gjare det en har fatt beskjed om,snfeening i barnehagen foregar fritt og

uformelt i lek og hverdagsaktiviteter.

84

10.3 Vurdering og tiltak
Barnehager som arbeider systematisk og godt meshgspunkt i rammeplanen, vil

legge et godt grunnlag for det enkelte barns ttiegdsering i skolen.

84

10.3.1 Styrke sammenheng og samarbeid mellom bageedy skole
Departementet mener at barnehagens tradisjondHethge tilnaerming tileering

fortsatt skal prege barnehagens pedagogiske arbeid.

84

Dette betyr ikke at barnehagene skal arbeidestrimestemt ferdighetsniva for hvert
enkelt barn, men at alle barn far et godt grunfdagiderelaering i disse

grunnleggende ferdighetene.

85

Departementet vil derfor sende pahgring etdgrem a innfare krav til alle barnehag

D

om & utarbeide skriftigdokumentasjon om barnsrégser, lekleering og utvikling

som, etter samtykke fra foreldrene, kan overfar@dérnehage til skole.

85

Departementet vil sende pa hgring et forslagionmfgrekrav til alle barnehager om a
overfgre skriftlig dokumentasjon fra barnehagetils om barns interesser, ld#ring

og utvikling.

89

11 Innledning
Det betyr at barnehagen er en sveert viktig delppwekstsektoren i kommunene, og en
viktig arena for & arbeide med forebyggende tiftakhelse, sosial inkludering og

livslangleering.

90

12 Barnehagen - et inkluderende fellesskap
Med barn som har seerskilte behov menes barn sotvehaw for ekstra omsorg og
hjelp til utvikling ogleering av ferdigheter uavhengig av diagnose eller arstikdette

behovet.

90

12.1 Sosial utjevning

Regjeringen farer en aktiv politikk for & redustaeskjellene i samfunnet og la i 2006
fram St.meld.nr. 16 (2006-2007) ... og ingen stod igjédiigrinnsats forlivslang
leering. Hovedmalet med denne meldingen var at alle barhfélet solid grunnlag for
livslangleering. Alle har et potensial fdeering, men i dag gar mange ut av

grunnskolen uten tilstrekkelige ferdigheter og ketamse. Forskjellendaering falger
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et tydelig sosialt mgnster, og dette gnsker regjen a sette sgkelys pa.

91 | Dersom disse gruppene far gkt barnehagedekmiaiger utvalget at det vil bedre
barnas lzering i skolen, gke andelen som fullfeideregdende skole, og gke andelen

som tar hgyere utdanning.

93 | 12.2 Barn mednedsatt funksjonsevne
Regjeringen nedsatte 1 2007 et offentlig utvalgofedrelaering for barn, unge og
voksne med saerskilte behov, Midtlyng-utvalget.

95 | 12.3 Barn med minoritetsbakgrunn

Utvalget skal foreta en helhetlig gjennomgang aplagpingstilbudet for
minoritetsspraklige i barnehage, skole og hgyedaniting bl.a. for & legge forholdené
bedre til rette for at minoritetsspraklige barnngjem barnehagetilbudet skal fa best

mulig grunnlag for viderégering.

100 | 13 Koordinert innsats for barn som har behov forsadt oppfalging

Det ma legges til rette for et godt samarbeid melforeldre, barnehage, skole,
helsestasjon, pedagogisk-psykologisk tjeneste gyarnstjeneste og det gvrige statlige
og kommunale hjelpe- og stgtteapparatet som sitibdvarns utviklinglzering og
habilitering.

106 | Boks 13.2 Tverrfaglig forebyggende satsing
- Gjennomtidlig satsning sikre at s& mange barn satigrhar et godt

utgangspunkt for optimal utviklindgering og livskvalitet.

107 | 13.4 Vurdering og tiltak — Styrke samarbeidet mmallfenesten
Tidlig og sammenhengende innsats er viktig foragdta barns behov for omsorg og

lek, og for & fremméeering og danning som grunnlag for allsidig utvikling.

115 | Historisk giennomgang
”Den gode barnehage gir barna muligheter for &igwén basiskompetanse gjennom

lek ogleering i sosialt samspill og gjennom arbeidet med uldgoimrader. (...)”

116 | Andre momenter som skulle tillegges vekt e&rdgleering i et kjgnnsperspektiv,
barnehagen som forebyggende arena, tiltak for imaatet annet morsmal enn norsk ag

barn med funksjonshemminger.

116 | Barnehagen skal veere med a legge grunnlagitdanglaering og verdibevissthet og

kvalifisere barn til & mgte et samfunn i rask emglri

116 | De pekte videre pa at det ikke finnes entydm@menhenger mellom strukturer,
prosesser og resultater i barnehagesammenhengtratrnkturelle faktorer skaper

handlingsrom og setter grenser for barns livsuéisiel ogeering.
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