Sprakstimulering i barnehagen

Masteroppgave i spesialpedagogikk
Vdaren 2012

Om hvordan pedagoger utnytter barnehagens ulike arenaer fil

sprakstimuleringen

Kristin Leifsdatter Morken

Heyskolen i Lillehammer



Sammendrag

Denne undersgkelsen har fokus pa pedagogens rolle i sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen,
der jeg har undersgkt hvordan pedagogen utnytter de ulike arenaer barnehagen har til
radighet. Jeg har tatt utgangspunkt i Vygotskys sosiokulturelle leeringsteori, samt barnehagens
styringsdokumenter som omhandler sprakstimulering, for & tolke og forsta pedagogenes
praksis med sprakstimulering. Vygotsky viser at leering ma tilpasses barnets utviklingsniva og
ved & bestemme to utviklingsnivaer, det eksisterende utviklingsniva og barnets potensielle
utviklingsniva, oppstar den proksimale utviklingssonen (Vygotsky, 2001). Her har
pedagogene mulighet til a legge til rette for leering og utvikling hos barna.

Det sosiokulturelle synet pa barns lering er ogsa fremtredende i styringsdokumentene
der samspillet med andre er avgjerende for deres utvikling og lering
(Kunnskapsdepartementet, 2006b). Barnehagen skal ha et rikt sprakmiljg og personalet er
viktige spraklige forbilder for barna. De voksne er modeller for barna gjennom sosial
mediering. Dette er en viktig faktor i sprakstimulerende situasjoner. Samvaer, samtaler og
deling av rike opplevelser er den viktigste ressursen i barnehagen nar det gjelder sprakmiljg
og sprakstimulering (Hgigard, Mjar, & Hoel, 2009).

Metodisk har studien en hermeneutisk forskningstilneerming, der et sentralt prinsipp er
vekselvirkningen mellom del og helhet som en dialektisk prosess. Min fgrforstaelse hjelper
meg til & forsta den andres mening. Studiet er kvalitativt der malet er & forsta hvordan
pedagoger utnytter ulike arenaer til sprakstimulering. Med et kvalitativt studie kan jeg ga i
dybden i undersgkelsene. Intervjuguiden hadde apne forskningsspgrsmal, slik at informantene
kunne snakke fritt, i tillegg kunne jeg underveis stille utdypende sparsmal.

Resultatene viser at pedagogene vektlegger at barna skal fa flest mulig
farstehandserfaringer og leere gjennom bruk av konkreter, noe som hos Vygotsky omtales som
medierende artefakter (Skodvin, 2001). Samtidig ser de pa seg selv som en viktig faktor i
arbeidet med sprakstimuleringen, sa lenge de er nervarende pedagoger som kan veere tilstede
og se barna. Hos Vygotsky faller dette innenfor sosial mediering, der leeringen er
situasjonstilpasset og personlig (ibid.). Materialet viser mange eksempel pa hvordan
pedagogene i det daglige arbeidet mestrer a utnytte bade egne faglige kvalifikasjoner og de
arenaer de har i barnehagen i arbeidet med sprakstimuleringen. Det er mye som peker i
retning av at bevisste pedagoger tar med seg sprakstimuleringen pa alle de arenaer de er
sammen med barna, og slik legger til rette for a styrke barnas sprakutvikling. Resultatene
viser ogsa at pedagogene i stor grad drar nytte av de pedagogiske leeremidler de har tilgang til
i arbeidet.



Forord

Arbeidet med masteroppgaven er na over. Prosessen har veert bade krevende, men ogsa veldig
inspirerende. Temaet sprakstimulering i barnehagen er et aktuelt tema det har vert spennende
a fordype seg i. Det handler om hvordan pedagoger i barnehagene kan stimulere barnas
sprakutvikling gjennom deltakelse og tilrettelegging. Mitt gnske er at ogsa andre pedagoger i
barnehager kan bli inspirert av arbeidet med sprakstimulering i barnehagen, og utnytte de
mulighetene som finnes i egen praksis til & utvikle barnas spraklige kompetanse.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder Dordy Wilson! Du har veert til uvurderlig
inspirasjon og statte gjennom hele prosessen. Du har utfordret meg pa en konstruktiv mate
gjennom innspill og tiloakemeldinger, gitt meg nye innfallsvinkler og kommet med gode rad i
forhold til litteraturvalg. Det har vert inspirerende a fordype seg mer i Vygotsky og hans teori
om leering og utvikling.

En stor takk gar ogsa til de tre pedagogene som villig stilte opp i undersgkelsen
gjennom a la seg intervjue. Uten dere hadde det vanskelig blitt noen oppgave. Takk for at dere
delte deres refleksjoner og tanker rundt det arbeidet dere utfarer daglig i forhold til
sprakstimulering i barnehagen. Dette har veert en stor inspirasjon i skriveprosessen. Jeg har

mgtt pedagoger med stort engasjement for jobben og temaet.

Oppdal, april, 2012

Kristin Leifsdatter Morken
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Kapittel 1. Innledning

Det overordnede temaet for denne masteroppgaven er sprakstimulering. St.meld. nr. 41
(Kunnskapsdepartementet, 2009) viser til at sprakstimulering er en av barnehagens viktigste
oppgaver. Sprakstimulering knyttes ogsa til tidlig innsats, for a sikre at barna larer og utvikler
spraklige ferdigheter som en grunnleggende ferdighet for a leere a leere
(Kunnskapsdepartementet, 2008). Regulering av barnehagens virksomhet er lagt inn under
Kunnskapsdepartementet, og som en konsekvens er lering og utvikling blitt viktige omrader
for barnehagens virksomhet. Barnehagen blir slik en viktig arena for sprakstimulering, der
Rammeplanen legger fgringer for hva barna skal leere (Kunnskapsdepartementet, 2006b, s.
34). Dette bergrer ogsa pedagogens rolle i barnehagen som ma ha kunnskap om hvordan
sprak tilegnes og laeres, og i tillegg far de et serlig ansvar for a statte de som har ulike former
for kommunikasjonsvansker, har sen sprakutvikling eller er lite spraklig aktive.

Utfordringer for pedagogen blir hvordan pedagogene i sitt daglige arbeid kan veere med a
stimulere barnas utvikling og leering gjennom aktivitet pa ulike arenaer i barnehagen.

| St.meld. nr. 23 (Kunnskapsdepartementet, 2008) knyttes sprakutviklingen til tidlig
innsats, der departementets vurdering er at barnehagen er den best egnede arenaen for
sprakstimulering for farskolebarn. Sprakstimulering generelt er en viktig prioritering politisk
og derfor et aktuelt tema & belyse i en masteroppgave.

Bakgrunnen for mitt valg av tema har ogsa sammenheng med den kunnskap og
kjennskap jeg har fra barnehagefeltet. Jeg er utdannet farskolelarer og har flere ars erfaring
fra jobb i barnehage bade som fagarbeider, pedagogisk leder og styrer. Jeg har jobbet tett pa
barn med ulike behov og selv erfart at sprakstimulering ikke er en aktivitet jeg kan ta frem av
og til. Derimot krever det en bevissthet hos meg som pedagog for & holde fokus pa
sprakstimulering gjennom ulike aktiviteter og situasjoner i barnehagen. Dette gir meg
utfordringer som pedagog. Med gkt fokus pa barnehagen som arena for barns
sprakstimulering, som et redskap for a leere a leere, opplever jeg et behov for & utvikle min
kunnskap. Min interesse rundt pedagogens rolle har vart gkende etter hvert som jeg har fatt
mer teoretisk kunnskap og praktisk erfaring gjennom utdanning og arbeid. En viktig kilde til
kunnskapstilegnelse er & observere og lytte til andre pedagogers kunnskaper og erfaringer
med sprakstimulering av barn i barnehagen, samt sgke kunnskap i studier og teorier om sprak.
Jeg vil derfor se pa hva teorien sier om pedagogens rolle i sprakstimuleringsarbeidet og

deretter belyse empirien med teori.



1.1. Problemstilling

For & kunne utvikle forstaelse for og kunnskap om pedagogens rolle i arbeidet med
sprakstimulering i barnehagen, og den rollen pedagogen spiller i dette, har jeg valgt
problemstillingen:

e Hvordan utnytter pedagogene barnehagens ulike arenaer i sprakstimuleringen?

Med denne problemstillingen gnsker jeg a se neermere pa hvordan pedagogene gjennom
tilrettelagte og spontane aktiviteter stimulerer barnas sprakutvikling pa de arenaer de bruker i
lgpet av dagen. Problemstillingen tolkes til & vere et utrykk for pedagogens tanker rundt egen
rolle i arbeidet med barnas sprakutvikling i barnehagen og hvordan pedagogen bruker den
kunnskapen hun har for & gi barna en helhetlig utvikling. I et sosiokulturelt perspektiv skjer
barns lering etter en gjensidighet mellom pavirkning og utvikling der grunnlaget er det
dialektiske perspektivet. Den sosiale interaksjonen mellom pedagog og barn spiller en viktig
rolle (Skodvin, 2001). Slik blir pedagogen i seg selv en ressurs som kan veere med a stimulere
barns sprakutvikling i et helhetsperspektiv der omsorg, lek og lzring ses i sammenheng.

Materialet til studiet er hentet fra intervju med tre pedagoger, som alle er interessert i
0g opptatt av a bruke de mulighetene barnehagen gir til a stimulere barnas sprak, slik at de
kan bruke spraket som redskap for a leere. Jeg belyser denne empirien ut fra et sosiokulturelt
perspektiv, samt grunnlagsdokumenter for barnehagens virksomhet og tidligere studier om
sprakstimulering for barn.

Hensikten med studiet er & utvikle egen kunnskap og bidra med ny kunnskap til
barnehagefeltet. Gjennomgangen av litteraturen viste at det er produsert lite materiale om
arbeid med sprakstimulering pa ulike arenaer. Mitt studium vil slik vaere et viktig bidrag til &
utvikle kunnskap om hvordan pedagogene i barnehagen kan utnytte de arenaene som finnes i
barnehagen for sprakstimulering. Dette innebzrer at jeg ved a sette fokus pa en sosiokulturell
tilnserming der sprakstimulering skjer i sosiale fellesskap pa ulike arenaer, bidrar jeg med et

alternativ til den leererbokstyrte opplaeringen.

1.2. Forskning om sprdkstimulering i barnehagen

For a skaffe meg en oversikt over kunnskap som er utviklet om barns sprakutvikling, har jeg
blant annet benyttet meg av ulike sekemotorer pa internett som et redskap for a finne frem til
aktuell litteratur og forskning.



Sakene er i hovedsak gjennomfert i Bibsys, Google Scholar, Norart og Idunn fra
august til oktober 2011. | tillegg har jeg sett pa referanselistene til de rapporter,
masteroppgaver og artikler jeg har brukt. Det har veert nyttig siden det har ledet meg til annen
aktuell forskning som bergrer det feltet jeg er innenfor. Sgkeord og sgkekriterier jeg har
benyttet og gatt etter er: rapporter og forskning rettet mot barnehage, arena og
sprakstimulering, i tillegg noen sgk rettet mot barnehagens utearena relatert til
sprakstimulering. Siden det er brukt ulike ord som beskriver det jeg er ute etter i forskjellige
baker og artikler, har jeg ogsa sgkt etter synonymer til de sentrale ordene og begrepene jeg er
ute etter & finne noe om. Synonymer jeg har brukt til barnehage er barnehagebarn og farskole.
Som alternativer til arenaer har jeg sgkt etter uteomrade, uterom, lek, natur, uteaktiviteter og
utelek, og til sprakstimulering har jeg brukt sprakutvikling selv om dette ofte favner mer og
delvis ogsa andre ting enn det jeg er ute etter.

Jeg er klar over og har i mine sgk delvis kommet over forskning innen
sprakstimulering som er rettet mot skole i forhold til lese- og skriveopplaring, og uteskole,
som er en alternativ arena for sprakstimulering i skolen. Dette har jeg valgt a ikke ta med i
denne oppgaven med hensyn til oppgavens omfang og starrelsesorden. Jeg har i mine sgk
utelukket forskning som primeert er internasjonal med unntak av Aukrust (2005) som ser pa
internasjonal forskning i forhold til sprakstimulering og sammenheng med senere lesing og
leering, men konsentrert meg om nasjonale rapporter og forskninger innenfor feltet.

Aukrust (2005) tar for seg sammenhengen mellom tidlige spraklige erfaringer og
senere leerebetingelser, der fonologisk bevissthet, begrepsopplaring, deltagelse i samtaler og
erfaring med ulike typer tekster bidrar til & utvikle leseferdigheter. Betydningen av utvikling
av ferdigheter innenfor de to omradene fonologisk bevissthet og sprakforstaelse er ogsa belyst
av Melby-Lervag (2011). Hun viser ogsa til betydningen av at tiltakene gjennomfares tidlig
for at de skal ha best mulig effekt, far vanskene blir for omfattende. Dette innebarer
forutsetninger for leseutviklingen, men sier lite om hvilke arenaer pedagogen kan benytte for
a utvikle disse ferdighetene for barna i den daglige virksomheten. Derimot viser @strem
(2009) at pedagogene har en viktig rolle som gode sprakmodeller for a etablere et godt
spraklig milja. @strem (ibid.) viser heller ikke til hvordan pedagogene utnytter mulighetene
som finnes, men legger starre vekt pa pedagogenes betydning for barnas sprakutvikling.
Nasjonalt folkehelseinstitutt (2008) viser ogsa til pedagogenes betydning og viser at barn som
gar i barnehage i stgrre grad har bedre sprakferdigheter og andelen barn med forsinket
sprakutvikling i barnehagen er lavere enn hos barn som blir passet hjemme. Rambgl|

Management (2010) viser at det er behov for gkt kompetanse av personalet i barnehagen. Min
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studie vil derfor kunne bidra med viktig kunnskap om hvordan pedagoger kan utnytte
barnehagens ulike arenaer for sprakstimulering som redskap for laring.

| rapporten til Aukrust (2005) pekes det i oppsummeringen pa at tidlig
sprakstimulering handler om a gi barn forutsetninger for a lzere a lzere. Dette er i dag et
populert uttrykk som refererer til livslang laering. Vi ma lere a laere fordi vi ikke vet hvilken
kunnskap vi vil trenge i morgen pa grunn av det komplekse moderne samfunn vi lever i. |
rapporten advares det ogsa mot drilling av spraklige enkeltferdigheter. Nar de ser pa behovet
for videre forskning trekker de blant annet frem behovet for mer kunnskap om hvilket
kunnskapsgrunnlag lerere trenger nar det gjelder sprakutvikling og de sosiolingvistiske og
kulturelle betingelser som virker inn pa sprakutvikling og senere leseforstaelse (Aukrust, 2005). |
likhet med Aukrust ser vi ogsd hos @strem m. fl. (2009) at arbeidet med fagomradet
“kommunikasjon, sprak og tekst” i storre grad er leremiddelstyrt enn andre fagomrader og at
dette inneberer stgrre fokus pa form og detaljer i spraket som er nettopp det det advares mot i
Aukrust rapport (2005).

Et gjennomgaende tema i mine funn er den betydningen tidlige sprakferdigheter har
for senere leseforstaelse. Dette er belyst blant annet i flere St. meldinger
(Kunnskapsdepartementet, 2007, 2008, 2009). Fokuset er rettet mot behovet for kartlegging
av sprakferdigheter for & avdekke problemer som kan gi senere lesevansker. De har i mindre
grad fokus pa hvilke tiltak som kan forebygge vanskene.

Det sgkene farte frem til og viste meg var litteratur som omtaler sprakutvikling som
for eksempel boken til Hagtvet (2004), en bok jeg har brukt i den teoretiske fremstillingen i
oppgaven. De funnene jeg har gjort viser at den kunnskap som er utviklet i stor grad tar for
seg forutsetninger for utvikling av sprak, og hvordan barna tilegner seg sprakferdigheter. Den
tar ogsa for seg kartlegging og identifisering av spraklige vansker og hvilken betydning
sprakutviklingen har for senere lzering i skolen. Blant annet har Espenakk m.fl. (2007) en
tydelig fremstilling av dette. Sgkene viser at sprakvansker har fyldige teoretiske
fremstillinger, noe vi ogsa finner hos Lyster (2008).

Tidligere studier vil vaere et godt utgangspunkt for min studie. De er aktuelle som
bakgrunnsmateriale samtidig som min studie har noe a tilfare gjennom det sgkelyset jeg har
pa pedagogens bruk og utnyttelse av ulike arenaer for a forebygge og stimulere
sprakutviklingen. Jeg vil i stgrre grad ha fokus pa det pedagogene gjar pa ulike arenaer som er
med og styrker sprakutviklingen, og pa tidlig innsats som grunnlag for videre laering hvor
pedagogene spiller en vesentlig rolle gjennom det arbeid de gjar med forebygging og

stimulering.
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1.3. Oppgavens oppbygging og struktur

| falgende kapitler vil jeg redegjere for oppgavens oppbygging og struktur og starter med en
beskrivelse av den teoretiske forankringen oppgaven bygger pa. Jeg redegjer farst for hva de
aktuelle styringsdokumentene sier om sprakstimulering i barnehagen og hva disse sier om
pedagogens arbeid knyttet til sprakstimuleringen. Videre gar jeg inn pa begrepet
sprakstimulering og knytter dette opp mot en helhetlig opplearing, tidlig innsats, fonologisk
bevissthet og begrepsinnlaring. Mot slutten av kapitlet ser jeg pa sprakstimulering i et
sosiokulturelt perspektiv og sentralt star VVygotskys teori om sonen for den nermeste
utvikling, og pedagogens rolle som stillasbygger, et begrep som knyttes til Vygotsky.

| kapittel 3 redegjor jeg for undersgkelsens vitenskapsteoretiske tilknytning, samt
metodiske valg for undersgkelsen, gjennomfaringen med tilhgrende kritiske og etiske
betraktninger.

| kapittel 4 analyseres datamaterialet, der jeg presenterer informantenes narrativer/
fortellinger og i kapittel 5 draftes og tolkes resultatene. Funnene underbygges av den
teoretiske forankringen jeg har valgt ut fra aktuell forskning og relevante faktorer som har
betydning for arbeidet og kan belyse de funn jeg har gjort. | kapittel 6 vil jeg avslutningsvis si
noe om konsekvensene for arbeidet, praktiske implikasjoner og gi noen tanker om veien
videre for pedagoger, myndigheter og utdanningsinstitusjoner. Jeg vil ogsa se pa mulige
innfallsvinkler til videre forskning knyttet til de tilneerminger til sprakstimulering som gjares i
barnehagen, og hvilken betydning dette far for lese- og skriveopplearingen i skolen. I tillegg
ogsa hvordan utearenaen kan pavirke sprakutviklingen og aldersdelte spraklige tiltak i

barnehagen.
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Kapittel 2. Teoretisk forankring
2.1. Pedagogens styringsdokumenter for sprdakstimulering i barnehagen

Styringsdokumentene legger vekt pa at barnehagen skal gi barna gode utviklings- og
aktivitetsmuligheter. Leeringsmiljget skal veere til barnets beste. Rammeplanen for barnehagen
(Kunnskapsdepartementet, 2006b) bygger pa et sosiokulturelt syn pa barn og laering der
samspillet med andre er avgjerende for deres utvikling og leering. Det tas utgangspunkt i et
helhetssyn pa barn. Utviklingen ses som et tett sammenvevd og dynamisk samspill mellom
forutsetninger som ligger i barnet og miljget de vokser opp i. Tilegnelse av sprak har en sterk
biologisk komponent. Mennesker har sarlige forutsetninger for spontant a tilegne seg sprak ut
fra hjernens og sentralnervesystemets oppbygging og struktur. Men de biologiske
forutsetningene er ikke tilstrekkelige. Det innebeerer at barnet ma vere i et miljg som
stimulerer og fremmer utviklingen.

Et sprakstimulerende miljg er ikke knyttet til en bestemt kontekst og kan like gjerne
veere utemiljeet i falge Haigard et al. (2009). En tur i neermiljget kan inneholde mange
interessante samtaler om det som observeres og oppleves som dyrespor, blomster, veiarbeid,
mennesker — nar voksne aktivt oppmuntrer og er initiativtakere til slike samtaler.
Voksenrollen far slik en sentral plass og er en viktig faktor i sprakstimulerende situasjoner.
Hgigard slar fast at “samver, samtaler og deling av rike opplevelser er den viktigste ressursen
i barnehagen nér det gjelder sprakmiljo og sprakstimulering” (Hgigard et al., 2009, s. 8).
Sprakstimuleringen blir ikke isolert fra barnets gvrige virkelighet, men snarere inkludert i
barnas daglige aktiviteter og interesser. Ved a integrere sprakstimulering i daglige aktiviteter,
blir sprakstimuleringens instrumentelle funksjon redusert.

Barn er som Askeladden og vil gjerne ta med seg de underligste ting. De er ogsa
nysgjerrige og noe av det viktigste voksne ma veare oppmerksomme pa er & bruke barns
nysgjerrighet. | naturen er det utallige muligheter til & undersgke begreper som glatt og ru,
vatt og tert, hard og myk, hayt og lavt osv. Knoppene spretter og treerne feller blader. Dette er
ting barna ma oppleve gjennom farstehandserfaring for og selv begripe. Det kan vere et vel
sa bra pedagogisk arbeid a falge barns nysgjerrighet som a gjennomfare et program fra a til a
(Braute & Bang, 2002).

Barnehageloven § 2 slér fast at “Barnehagen skal vere en pedagogisk virksomhet”
(Kunnskapsdepartementet, 2006a). | det ligger blant annet a stette barns utvikling ut i fra de
forutsetninger de har og bidra til en meningsfull oppvekst. Rammeplanen sier at omsorg og

oppdragelse, lek, lering, sosial kompetanse og spraklig kompetanse skal ses i sammenheng
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(Kunnskapsdepartementet, 2006b, s. 21). Rammeplanen viser dermed til at alle arenaer og
situasjoner i1 barnehagen er arenaer der sprakstimulering ber finne sted. “Barnehagen mi sorge
for at alle barn far varierte og positive erfaringer med a bruke spraket som
kommunikasjonsmiddel, som redskap for tenkning og som uttrykk for egne tanker og
folelser” (Kunnskapsdepartementet, 2006b, s. 29). Det slas fast at barnehagen skal ha et rikt
sprakmiljg og at personalet er viktige spraklige forbilder. Den viktigste ressursen nar det
gjelder sprakmiljg og sprakstimulering er samvaer, samtaler og deling av rike opplevelser. Det
er de voksne som avgjer om maltidet skal handle om & sitte fint og spise opp maten sin, eller
om det ogsa blir en sosial arena med rom for fortelling, samtaler og diskusjon som en del av et
variert sprakmiljg i barnehagen. I lgpet av barnehagedagen er det mange situasjoner som ikke
har en klar pedagogisk struktur, men der barna er apne for improviserte samtaler med voksne
som rutinesituasjonene er gode eksempel pa. Dette er spraklig sett rike gyeblikk nar man
benytter situasjonen til aktiv sprakstimulering. Samspillet mellom barn og voksne er her pa et
individualisert niva som er tilpasset barnets sprakniva og det gir barnet anledning til & tenke
og uttrykke seg (Hagtvet & Horn, 2008).

2.2. Sprdakstimulering

Sprakstimulering er et vidt begrep. St.meld. nr. 16 (2007) definerer tidlig sprakstimulering til
a veere aktiv og bevisst lek med spraket i form av eventyrlesning, sang, rim og regler og bruk
av fagbeker for barn. Barns sprakutvikling skjer i samspill med andre, og gjennom at
omsorgspersoner setter ord pa det som skijer i ulike samhandlingssituasjoner. Gjennom dette
gis barnet de beste forutsetninger for a tilegne seg et godt sprak. Det er barnets iboende
forutsetninger og omgivelsenes pavirkning som pavirker barns sprakutvikling. Derfor er det
viktig at barnet ses i et helhetsperspektiv nar man skal legge til rette for sprakstimulerende
aktiviteter (Espenakk & m.fl., 2007). | barnehagen foregar sprakstimulering gjennom ulike
aktiviteter og pa ulike arenaer. Det betyr at det ligger godt til rette for at et helhetsperspektiv
er grunnlaget nar barn skal leere sprak. Det dreier seg ikke bare om ord og setninger men ogsa
om kommunikasjon og sosiale samspillferdigheter nar man skal mestre spraket. Felles for
disse samspillsituasjonene er den avgjgrende rolle den menneskelige faktoren spiller og
ansvaret ligger hos de voksne. Barn er viktige for hverandre nar det gjelder sprakstimulering,
men den voksne har en viktig oppgave som en spraklig rollemodell for barna i barnehagen

bade gjennom organisering, tilstedevarelse og spontane samtaler og mgter med barna.
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St. meld. nr. 41 (2009) og St. meld. nr. 23 (2008) tar ogsa til orde for et helhetlig
leeringssyn der omsorg, lek og laering skal ses i sammenheng. Barnehagen omtales som den
viktigste arenaen for sprakstimulering i smabarnsalderen i tillegg til hjemmet, og kvaliteten er
av stor betydning. Lek og rollelek omtales som en sentral arena for sprakutvikling og
samspillet med de voksne star ogsa her sentralt. Det betyr at de voksne ma veere bevisst sin
egen rolle som en ressurs i barnehagen og i det sprakstimuleringsarbeidet som daglig foregar.
De ma se hvordan de kan bruke sin kunnskap til & se hva barna trenger pa det nivaet de er pa
og slik pavirke enkeltbarns utvikling. Undersgkelser viser at det a ga i barnehage har en
positiv effekt pa senere evne til & lese faktatekster og litteraere tekster
(Kunnskapsdepartementet, 2008). Tilsvarende resultat konkluderes det med i rapporten
«Forsinket sprakutvikling», der barnehagebarn i starre grad har bedre sprakferdigheter og

andelen barn med forsinket sprakutvikling er lavere (Schjglberg et al., 2008).

2.2.1. Sprakstimulering som tidlig innsats

Forebygging og tidlig intervenering eller tidlig innsats fremmer lzering hos barna bade i de
tidlige barnear, men ogsa senere nar barna gar i skolen. Tidlig innsats forstas i St.meld. nr. 16
(2008) som innsats pa et tidlig tidspunkt i barns liv, og som tidlig inngripen nar problemer
oppstar eller avdekkes. Det gjelder bade i farskolealder, skolealder og voksen alder. | fglge St.
meld. nr. 16 (ibid.) star utvikling av sprak sentralt i smabarnsalderen. Det gir mulighet til &
kommunisere og bidrar til identitetsdannelse og tilhgrighet i et fellesskap. Kulturarbeid og hva
de voksne gjer her, pavirker ogsa dannelsen inn i fellesskapet. Barna lzerer ved hjelp av
spraket bade & forsta seg selv og omverdenen og sprakutvikling har derfor svert stor
betydning av det som skjer i et barns liv og er avgjarende for utviklingen.

St. meld. nr. 16 (ibid.) er tydelig pa at tidlig sprakstimulering er viktig for alle barn og
av stor betydning for senere laring. Dette begrunnes med den gkonomiske gevinsten det er for
samfunnet & investere i ferdighetsstimulerende tiltak fer skolealder. En praksis som har
etablert seg i Norge er en vente-og-se holdning, en forestilling om at det er noe barnet vil
vokse av seg med tiden. Arsaker til dette kan veere frykt for stigmatisering eller
«modningsteorier», der man vil vente fordi barnet er for umodent (Nordahl & Hausstatter,
2009). Modningsteori som utgangspunkt for a vente-og-se, er ikke i trad med Vygotskys teori
om den naermeste utviklingssonen som jeg skal ta opp senere i oppgaven der leering gar foran
utvikling. En vente-og-se holdning vil med Vygotskys teori ikke gi optimal lzering og
utvikling, snarere en stagnasjon. De tidlige arene i barns liv er formative ar. Nar hjernen er

ung, plastisk og i hurtig utvikling er stimulering selve grunnlaget for tilfredsstillende
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utvikling, spesielt for etablering av emosjonell utvikling men ogsa stimulering av sanser,
intellekt og sprak. Barn som ikke stimuleres spraklig, utvikler normalt et mangelfullt sprak
(Hagtvet, 2004). Innsatsomrader som nevnes i St.meld. nr. 16 (Kunnskapsdepartementet,
2007) er blant annet at alle ma mgtes med hgye leeringsforventeninger og inkluderes i gode
leringsprosesser tidlig i livet. Malet er sosial utjevning i samfunnet og et viktig tiltak er da
tidlig sprakstimulering for alle barn i farskolealder.

| tiden etter 2. verdenskrig har det i gkende grad veert fokus pa tidlig stimulering og
intervenering som et bevisst og malretta alternativ til reparerende innsats i form av tiltak etter
at vanskene er et faktum. Dette henger sammen med at det er mer ressursbesparende for
samfunnet og et gode for barnet. Sosial utjevning og gkonomisk gevinst ma ses pa som to
sider av samme sak i malsetningen. Det vil gi en gkonomisk vekst som kan veere med & gke
velferden for hele befolkningen i fremtiden. | et samfunnsmessig perspektiv er det et gode for
alle & kunne lese og delta i samfunnets goder og plikter som voksen. Det er med & gi en god
selvfalelse og vil dermed bli en vinn-vinn-situasjon for bade individ og samfunn (Hagtvet,
2004).

2.2.2. Sprakstimulering som fonologisk bevissthet
| dette avsnittet vil jeg se pa viktigheten av a arbeide med barnas fonologiske bevissthet i
barnehagen og hvordan dette kan gjares i det daglige arbeidet.

Spraklig bevissthet handler om at spraket er et fenomen de kan snakke om nar de
skifter perspektiv fra innholdssiden i et ord til uttrykkssiden, altsa fra hva det betyr til hvordan
det lyder. Den viktigste formen for spraklig bevissthet i barnehagealder er a vite at ordene
bestar av lyder og det blir sett pa som et vilkar for at barn skal kunne lgse skriftsprakkoden.
Om barna ikke har spraklig bevissthet kan de ikke skjgnne sparsmal som «hvilken lyd
begynner stol pa»? De vil tenke pa hvordan en stol ser ut og hva den brukes til, men uten lyd.
Den beste alderen for a utvikle sterk spraklig bevissthet er seksarsalderen, men lenge for det
blir grunnlaget lagt gjennom rim, dikt og spraklek. Rim, regler og sanger er positivt for
sprakutviklingen, fordi de samme tekstene gjerne blir brukt om og om igjen. Det kan veere en
snarvei inn i spraket fordi barna kan veere med i sanger eller regler uten helt & forsta ordene,
eller regler kan ofte inneholde tulleord og da er det ikke viktig hva ordene betyr (Hgigard et
al., 2009).

Som et supplement til Rammeplanen er det ogsa kommet flere temahefter knyttet til
innholdet og temaene i Rammeplanen. “Temahefte om sprakmilje og sprakstimulering i
barnehagen” av Heigard, Mjer og Hoel (2009) er et av disse. Her er det beskrevet fem
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aktiviteter som er fruktbare for sprakstimulering og fokuset her er samtaler, rim, regler, dikt
og sang, fortelling og haytlesning, lek og utforskning av skriftspraket. Dette handler om
fonologisk bevissthet. Fonologisk bevissthet handler om at barna er i stand til a reflektere over
at ordene og spraket har en form, ikke bare et innhold og en mening. Det krever at barna
mestrer talespraket sa godt at de kan konsentrere seg om formen fremfor meningen (Espenakk
& m.fl., 2007, s. 17). Barns lese- og skriveutvikling er basert pa at de har etablert en
forbindelse mellom fonem og bokstav, og at de kan dele opp ord i mindre deler. Disse
fonemene er abstrakte og mangler en egen betydning. De skiller fra hverandre og identifiserer
lyder (Hgigard, 1999). Selv om barn med sprakvansker trenger eksplisitt informasjon om
hvordan ord og setninger dannes, er mye av det sprakarbeidet som er ngdvendig for disse
barna ogsa svert nyttig for ordineere barn. I mange tilfeller er det mulig & gjennomfare slikt
sprakarbeid i den ordinaere samlingsstunden og i det daglige arbeidet i barnehagen. Det legges
stor vekt pa den gode samtalen der de voksne ma ta imot innholdet i det barna vil formidle.
Det er nevnt ulike samtaleformer som forekommer i ulike kontekster og pa ulike arenaer.
Hverdagssamtalen som gar for seg pa alle arenaer, her-og-na og der-og-da samtaler som er
situasjonsavhengige og uavhengige, samtaler med utgangspunkt i de erfaringer og interesser
barna har, sparsmal fra de voksne som motiverer til videre samtale og forberedte samtaler
med planlagte sparsmal som kan lokke frem barns observasjoner og tanker. I alle disse ulike
samtalene er det viktig med en reflektert og bevisst voksen som kan vare med a gjgre barna

spraklige bevisste.

2.2.3. Sprakstimulering som begrepsinnlaering
Sprakstimulering er innenfor det fagomradet i Rammeplanen som heter kommunikasjon, sprak
og tekst. Det peker pa at en viktig del av barnehagens innhold er tidlig og god
sprakstimulering. Her nevnes det blant annet den verbale og nonverbale kommunikasjonen og
varierte erfaringer som avgjgrende for & forsta begreper. A forstd begreper, det & lere hva
ordene betyr, er den semantiske utviklingen av spraket. Semantikk er lzeren om betydningen.
Begrepsforstaelsen star sentralt i leering av sprak siden sprak for det meste brukes til a
formidle betydning. Men i motsetning til de andre delsystemene i spraket der vi kan hare det
vi skal lere, kan ikke betydningen hgres, den ma forstas. Nar voksne i barnehagen for
eksempel er flinke til & forklare og benevne det de holder pa med, er det med pa a gi barna
konkrete erfaringer med begreper og dermed gkt semantisk forstaelse (Hgigard, 1999).

Barn lerer best nar de er utforskende og aktivt handlende. Det er to mater a gjere det
pa nar barn skal lzere hva ord betyr og utvikle gode stabile begreper. Den ene er gjennom
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farstehandserfaringer der de far direkte erfaring med gjenstander eller opplevelser mens den
andre er ved andrehandserfaring som er gjennom forklaring og beskrivelse med ord. Det er
viktig at barn far gjare seg flest mulig farstehandserfaringer gjennom at de selv far erfare ting,
0g at voksne navngir gjenstander og referenter og kommenterer det som skjer. De
kommentarer voksne har som er forankret i konkrete situasjoner og bgker, forsterker
forstaelsen og utvider barnas begrepsforstaelse. Det er nettopp i det at barnet griper om
tingene og tar alle sine sanser i bruk mens det ser, faler, harer og slik handterer dem, at
grunnlaget for begrepsdanningen ligger. Den begrepsstimuleringen jeg her har i tankene
henger ofte sammen med daglige gjeremal. Det dreier seg om & sette ord pa livet, det barna
gjer, det de erfarer og opplever og det de foler og tenker. Daglige rutinesituasjoner, turer og
utflukter er de viktigste virkemiddel voksne kan bruke til kobling av ord og
farstehandserfaringer.

Hgytlesning er en hyggelig og nyttig aktivitet voksne og barn kan gjere sammen. Nar
vi lytter til hgytlesning ma vi skape oss indre bilder av det som skjer. Skriftspraket formidler
ikke en situasjonsavhengig opplevelse, en her-og-na opplevelse, men beskriver noe som
skjedde der-og-da, altsa situasjonsuavhengig. Det er lettere & falge med nar en har utviklet
mange og gode begreper. Samtidig kan man fa en bedre begrepsforstaelse og danne nye
begreper ved & lytte og leve seg inn i teksten. Nar barnet far erfaringer med skriftspraket
gjennom bgker, og er sammen med voksne som prater om situasjonsuavhengige opplevelser
med barnet, kan det selv utvikle spraket sitt til & bli situasjonsuavhengig, man kan si at barnet
leerer & dekontekstualisere. Det er med a fare barnet pa veien til & mestre skriftspraket og gi
det tekstkompetanse. Barnas begrepsutvikling og ordforrad har ogsa betydning for senere
leseutvikling. Det ordforradet barn har er viktig bade pa de ferste trinn i leseutviklingen og i
forhold til forstaelsen av det de leser (Espenakk & m.fl., 2007; Hagtvet, 2004; Hgigard, 1999;
Lyster, 2008).

Hos barn med normal sprakutvikling finnes det sterke sammenhenger mellom deres
begrepsutvikling og utvikling pa andre kognitive og spraklige omrader. Det betyr at den
kunnskap barna har om ordenes betydning bidrar til vekst pa andre omrader. Denne
sammenhengen finnes ogsa hos barn som har sprakvansker. Ottem (2007) viser i sin forskning
at barns kunnskaper om ordenes betydning er avgjerende for utvikling pa andre omrader.
Derfor blir det viktig a finne frem til gode tiltaksformer som styrker barns begrepsutvikling.
Dette gjelder spesielt for barn som har sprakvansker, men ogsa for barn med normal
sprakutvikling vil det vare til hjelp for a styrke sprakutviklingen ytterligere. For barn med

sprakvansker kan det vaere vanskelig a tilegne seg begrepenes betydning i en sosial kontekst
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hvor barn med normal sprakutvikling vanligvis tilegner seg slike kunnskaper. For at barn med
sprakvansker skal fa klarhet i slike betydninger kan det vere hjelp i a bruke bilder, tankekart

og forklaringer, og ikke minst la barna fa erfaringer med begrepene (Ottem, 2007).

2.3. Sprakstimulering i et sosiokulturelt perspektiv

Vygotsky tar opp forholdet mellom leering og utvikling med utgangspunkt et velkjent
empirisk faktum, at leering pa en eller annen mate ma tilpasses barnets utviklingsniva. Han
viser at man ikke kan begrense seg til, og bare bestemme utviklingsniva om man skal oppdage
hvilket forhold det egentlig er mellom laereevner og utviklingsprosess. Man ma bestemme
minst to utviklingsnivaer. De to nivaene omtaler Vygotsky som det eksisterende
utviklingsniva og sonen for den nermeste utvikling, som barnets potensielle utviklingsniva.
Det eksisterende utviklingsniva er barnets mentale utviklingsniva og viser hvilke ferdigheter
barnet allerede har ervervet seg. Dette far pedagogen frem gjennom ulike tester og
screeninger. | tillegg kan en arvaken pedagog bruke samtaler, observasjon og interaksjon med
barna som et redskap for a bestemme barnas eksisterende utviklingsniva. Sonen for den

neermeste utvikling definerer Vygotsky slik:

«Der er avstanden mellom det eksisterende utviklingsnivaet slik det bestemmes
gjennom selvstendig problemlgsning og det potensielle utviklingsnivaet slik det
bestemmes gjennom problemlgsning under voksen veiledning eller i samarbeid med
dyktige jevnaldrende» (Vygotsky, 2001, s. 159).

Sonen for den naermeste utvikling definerer funksjoner som er i en modningsprosess, men
som ikke er modnet enna. Men ved hjelp av voksne eller dyktige og kompetente jevnaldrende
kan barna greie problemlgsning ogsa pa dette stadiet. Et eksempel Vygotsky trekker frem her
gjelder en undersgkelse av to barn for skolemodenhet. Begge er ti ar gamle kronologisk sett
og atte ar gammel i mental utvikling. Det betyr at de uten hjelp og statte kan hanskes med
oppgaver med vanskelighetsgrad som er standard for attearinger. Her stanser mange med
tanken om at deres skjebne burde bli den samme. Men her mener Vygotsky at undersgkelsen
starter. Det ser ut til at barna klarer problemer opp til dette nivaet, men ikke noe over det. Men
om man tenker seg at barna vises ulike mater & mgte problemet pa, enten gjennom en
demonstrasjon som barna gjentar, ved a stille ledende sparsmal, eller ved & begynne pa

lasningen og be barna fullfgre den. Da viser det seg at det ene av barna kan hanskes med
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problemer opp til tolvarsniva, mens det andre opp til nidrsniva. Det naturlige spgrsmal som da
stilles er om disse barna virkelig er like mentalt sett?

Sonen for den nermeste utvikling viser at det finnes en begrensning i barnet for hva
det mestrer selv ved hjelp fra en voksen eller en dyktigere jevnaldrende. Vygotsky delte ikke
synet om at barn kan imitere alt bare det vises hvordan det skal gjeres. Barna ma ha midlene
til & ga fra noe man kjenner til noe nytt for a kunne imitere. Det er utviklingsnivaet som
bestemmer hvor grensene gar for hva barnet kan greie pa egen hand etter at det har fatt hjelp.
Det viser at evnen til & imitere har grenser og derved er barnet flinkest til & lgse problemer
som tilsvarer dem de har lgst pa egen hand. Deretter blir det stadig vanskeligere, helt til det
ikke greier mer, uansett hvor mye hjelp det far (Vygotsky, 2001).

Ved a ta utgangspunkt i den nermeste utviklingssonen gis pedagoger et redskap for a
forsta utviklingen hos barnet. Uansett hvilke forutsetninger barnet har for a lere, har det liten
effekt pa den generelle utviklingen a rette leering mot utviklingsnivaet som allerede er nadd.
Det tar ikke sikte pa et nytt stadium, men vil snarere sakke akterut i forhold til denne
prosessen. Med utgangspunkt i dette fremsetter VVygotsky en ny formulering, nemlig at den
eneste «gode laering» er den som gar foran utviklingen. Ut i fra Vygotskys synspunkt er ikke
leering det samme som utvikling, men velorganisert leering resulterer i mental utvikling, og
setter videre i gang ulike utviklingsprosesser som ikke ville veert mulige uten laering. For
Vygotsky er leering sosiokulturelt betinget. Barnet leerer av sine omgivelser far det blir egen
kunnskap. Pedagogens sprak blir et middel som barnet hgrer og leerer av etterpa. Et essensielt
trekk ved laering er at det skaper sonen for den naermeste utvikling. Det vil si at laering setter i
gang ulike indre utviklingsprosesser som bare fungerer i interaksjon med andre. Nar disse

prosessene er internalisert, blir de en del av den uavhengige utviklingen (Vygotsky, 2001).

2.3.1. Pedagogens rolle
Innenfor psykologien gnsket Vygotsky og hans medarbeidere a legge grunnlag for en ny
retning som ble kalt den kulturhistoriske skolen (Skodvin, 2001). Til grunn for dette la de et
dialektisk perspektiv, en gjensidighet mellom ytre aktivitet og indre psykologiske funksjoner,
altsa mellom pavirkning og utvikling. | et sosiokulturelt perspektiv ses leering og utvikling pa
som et resultat av interaksjonen mellom mennesker snarere enn modning. Laring skjer
innenfor rammer av menneskelig samhandling, og gjennom bruk av kulturelle verktgy. Et
ngkkelbegrep som kommer ut fra dette er mediert aktivitet. Ved bruk av redskaper, eller
medierende artefakter, formidles aktiviteten. En aktivitet, eller lering, kan ogsa medieres ved
hjelp av kommunikasjon, og sprakbruk kan pa den maten ogsa vaere en formidler, gjennom
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sosial mediering (ibid.). Hovedpoenget i Vygotskys teoretiske ramme er at sosial interaksjon
spiller en grunnleggende rolle for barnets utvikling. | fglge Vygotsky leaerer barnet gjennom
interaksjon med andre. Ved situert leering overfarer barnet lzering fra det sosiale ved a imitere.
Nar et lite barn peker med fingeren, er det opprinnelig en handling uten mening. Men farst nar
omgivelsene reagerer pa handlingen, blir den et adferdsmgnster med mening. Der tidligere
forskning betraktet individ og omgivelser som to adskilte enheter, sa Vygotsky kultur og
individ som en enhet (Kloep & Hendry, 2003). Den menneskelige bevissthet utvikles i falge
Vygotsky (Skodvin, 2001) farst i et fellesskap mellom mennesker, deretter som en egenskap i
det enkelte menneske. Utviklingslinjene gar fra det sosiale til det private og fra det ytre til det
indre. Utviklingen av redskaper for hgyere psykiske prosesser skjer ikke av barnet selv, men
er en del av den kulturen som omgir barnet og utviklingen er derfor avhengig av at barnet
leerer seg a bruke de redskaper som utvikles sammen med noen. Vygotsky viser her til sonen
for den naermeste utvikling og den rollen pedagogen spiller i barns leering og utvikling. Som
vi sa tidligere er ogsa Barnehageloven tydelig pa at barnehagen skal veere en pedagogisk
virksomhet, noe som innebarer at pedagogene skal stgtte barnas utvikling ut fra de
forutsetninger de har (Kunnskapsdepartementet, 2006a).

Det sosiokulturelle synet pa leering Vygotsky presenterte har inspirert til utvikling av
nye begreper. Stillasbygging er et slikt begrep som ble introdusert av Wood, Bruner & Ross
(Skodvin, 2001). Det illustrerer hvordan et barn gjennom voksenhjelp kan lere a utfgre en
oppgave eller Igse et problem som i utgangspunktet ligger utenfor dets mestringsomrade. For
a bygge et hus trenger man stillas, men dette fjernes nar huset er ferdig. Det er den voksnes
oppgave a statte barnet og dets aktivitet inntil det er i stand til & utfere oppgaven uten statte.
Pedagogen blir da en stattespiller for barnet ved a utfordre og dra utviklingen videre. Dette er
ogsa presisert i styringsdokumentene jeg sa pa tidligere, der barnehagen skal legge til rette for
at barna far gode aktivitets og utviklingsmuligheter i barnehagen. Barnas sprakutvikling skjer
i samspill med andre. Dette er innenfor det sosiokulturelle synet pa leering som bade
Rammeplanen og de tre St.meldingene legger faringer for (Kunnskapsdepartementet, 2006b,
2007, 2008, 2009).

Jeg vil i det falgende skissere en modell for tiltakstenkning som illustrerer

sprakarbeidet knyttet til sprakstimuleringen.
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Formal Modell Aktivitet

Ny innsikt Praktisere
integreres i bedre Spraklig situasjons-
sprakproduksjon mestring 2 uavhengig sprak

Utvikle en ny Mediering av
spraklig innsikt Spraklig analyse
analyse
' Kontekstuell
Spréklig funksjon Spréklig statte.

mestring 1

pa aktuelt niva Modellering

Figur 1 Teoretisk modell for tilrettelegging av sprakstimulering (Espenakk m. fl. 2007, s. 69)

De tre nivaene modellen bestar av er spraklig mestring 1, spraklig analyse og spraklig
mestring 2.

Det farste nivaet spraklig mestring 1, er det spraklige funksjonsniva barnet er pa i en
gitt situasjon. Pa neste niva i den spraklige analysen arbeider barnet med & utvikle en ny
spraklig innsikt i den aktuelle situasjonen. Neste gang barnet er i samme eller lignende
situasjon kan den voksne observere om den nye spraklige innsikten er tatt i bruk. Her kan
pedagogen ta utgangspunkt i en lekesituasjon eller en tilrettelagt situasjon, og undersgke
barnets kunnskap om for eksempel begreper knyttet til kroppen og klaer. Pedagogen presiserer
pa ulike mater ordene ved hjelp av bilder, konkreter og praktiske erfaringer. Neste gang det er
naturlig & ta det opp kan hun registrere om barnet har tatt begrepene i bruk og det er skapt en
ny og utvidet spraklig mestring hos barnet, spraklig mestring 2 eller om pedagogen ma
fokusere mer pa disse detaljene, repetere mer og kanskje med en ny innfallsvinkel. Ser vi
dette i sammenheng med Vygotsky, skjer leeringen i den prosessen der barnet er i interaksjon
med pedagogen. Nar begrepene er tatt i bruk, viser det at de er internalisert og at det dermed

er leert. Forstaelsesrammen skal illustrere at tiltak ma ses i en kontekstuell sammenheng og
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tilrettelagt slik at barnet med litt statte kan delta og tiltaket avsluttes med mestring. Farer ikke
tiltakene til endring, ma pedagogen ga igjennom prosessen og kanskje tenkt nytt, og se pa om
det fokuseres pa de rette tingene og jobbes pa en konstruktiv mate. Slik bygger pedagogen et
stillas rundt barnet og hjelper det 8 komme til neste utviklingsniva fer stillaset kan tas ned og
bygges opp et annet sted. Jobber man med barn med sprakvansker er talmodighet et
ngkkelord. En ma fastholde en arbeidsmate over tid for & gke mulighetene til & na malet, og
derved evaluert dem og eventuelt se pa andre innfallsvinkler (Espenakk & m.fl., 2007). Nar
pedagogen statter barnets utvikling gjennom at hun bygger et stillas rundt barnet, krever det at
hun falger utviklingen pa nert hold. Det gir pedagogen mulighet til & gi barnet redskaper slik
at barnet kan lare a lzere (Kunnskapsdepartementet, 2008).

Innenfor det sosiokulturelle perspektivet, i samhandlingen mellom pedagogen og
barnet, kan pedagogen legge til rette for forebygging og tidlig innsats
(Kunnskapsdepartementet, 2007). Omgivelser og individ ses i det sosiokulturelle synet pa
som en enhet der det foregar et dynamisk samspill mellom de forutsetninger barnet har og
miljget rundt. Utviklingen blir dermed avhengig av omgivelsene og hvordan pedagogene
fremmer utviklingen gjennom en tidlig inngripen noe som er i trad med Vygotskys syn om at
leering gar foran utvikling (Vygotsky, 2001). Leringen skjer i interaksjonen og en tidlig

inngripen vil da veere med a fremme utviklingen.
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Kapittel 3. Metodiske valg og gjennomfgring av
undersgkelsen

3.1. Hermeneutisk forskningstilnerming

Da jeg undersgkte hvordan ferskoleleererne utnyttet barnehagens ulike arenaer i
sprakstimulering, tolket jeg deres praksis ut fra hvordan de begrunnet sine handlinger. Det vil
si at jeg tolket hvordan de tolket sin rolle. Dette omtales som en dobbel hermeneutikk
(Johansson, 2005). Mitt utgangspunkt ble slik en hermeneutisk tolkningslere der jeg skulle
tolke mine informanters fortellinger om sin egen rolle som sprakstimulerere for barn i
barnehagen. Min tolkning startet allerede da jeg transkriberte det materialet jeg hadde pa band
til tekst.

Et sentralt prinsipp i den hermeneutiske tolkningsleeren var hvordan jeg kunne forsta
en tekst som en vekselvirkning mellom del og helhet, som en dialektisk prosess mellom meg
som forsker og virkeligheten slik den fremsto for pedagogene. Det betydde at jeg forsto
delene i en tekst ut fra helheten og helheten ble forstaelig pa bakgrunn av min forstaelse av
enkeltdelene (Hjardemaal, 2002). Denne vekselvirkningen refereres gjerne til som den
hermeneutiske sirkel eller hermeneutisk spiral, som bidro til at jeg forsto stadig bedre det jeg
studerte og forstaelsen ble slik en mer dynamisk prosess. Nar jeg forsto teksten, og slik mine
informanter forstod det, fant det sted en horisontsammensmeltning i falge Gadamer (Fuglseth,
2006). Den horisonten jeg hadde var den farforstaelsen jeg bar med meg. Den var alltid
avhengig av hvem jeg var og preget alltid min fortolkning av teksten. Det betydde at jeg aldri
kunne bli objektiv eller finne en allmenn absolutt kunnskap. Derimot kunne jeg fortolke de
data jeg fikk inn pa en mest mulig reflektert mate med tanke pa & bruke min fgrforstaelse og

erfaring som grunnlag for a utvikle kunnskap.

3.1.1 Forforstdelse

Farforstaelsen omfatter meninger og oppfatninger jeg har pa forhand av studien og det
sentrale blir & trekke inn dette pa en slik mate at det apner opp for starst mulig forstaelse av
informantens opplevelser og uttalelser (Dalen, 2004). Jeg skal forsta hvordan andre forstar, og
ved hjelp av min fagrforstaelse kan jeg forsta den andres mening. Det at jeg selv er utdannet
farskoleleerer og har erfaring fra arbeid i barnehage kan bade hjelpe meg til a bedre sette meg
inn i og forsta informantene, samtidig som det ogsa kan gi meg en utfordring & betrakte det
hele fra utsiden siden jeg er godt kjent med barnehagefeltet fra for. Ved a tilfare egen
forstaelse til materialet, vil dette fa konsekvenser for forskningen. Det gjelder a veere sa
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objektiv som mulig, noe jeg matte veere bevisst nar jeg gjennomfarte forskningen (ibid. s.
110). Dette kunne jeg gjare ved og aktivt lytte til det informantene sa i intervjuet og preve a
fa tak i det de meddelte. I den etterfglgende fortolkningen av informasjonen handlet det om i
farste rekke 4 bygge pa informantenes direkte uttalelser og videreutvikle dette i dialog med

datamaterialet og de observasjoner jeg hadde gjort underveis av nonverbalt sprak og lignende.

3.2. Et kvalitativ studie

Mitt studie er et kvalitativt studie, der malet var & utvikle forstaelsen av fenomener knyttet til
personer og situasjoner i deres sosiale virkelighet (Dalen, 2004). | undersgkelsen sgkte jeg a
forsta hvordan pedagogen utnyttet barnehagens arenaer for sprakstimulering, hvilket innebar
at jeg ogsa sgkte deres begrunnelser for handlingene.

Med en kvalitativ studie kunne jeg ga i dybden, for a finne karaktertrekkene eller egenskapene
ved et fenomen (Repstad, 1998). Dette innebar at jeg inngikk i et tett forhold med miljget og
det som ble undersgkt, der styrken ogsa var min farforstaelse. Jeg ser det derfor som en styrke
at jeg selv har flere ars erfaring med arbeid i barnehage og en interesse innenfor temaet
sprakstimulering for barn. Selv om dette ikke alltid innfris i praksis, kan det likevel vaere en
styrke & male sitt eget prosjekt opp mot metodestandarder for & fa et realistisk inntrykk av

prosjektets begrensninger (Repstad, 1998). | kvalitative studier er det rom for fleksibilitet.

3.2.1. Narrativer som metodisk tilnaerming

I min forskning handlet det om temaet sprakstimulering og hvordan pedagogen forsto
sprakstimulering. For & fa frem deres historier fra barnehagen benyttet jeg meg av narrativer
som metodisk tilneerming. Historier eller narrativer er personlige representasjoner av hva et
individ har erfart og som denne personen vil fortelle og overfare til andre (Numan, 2007). De
menneskelige historiene er farget av fortellerens iakttakelser, vurderinger, kunnskaper og
falelser, noe som er et sosialt betinget fenomen (ibid.). Fortellingene er dermed kontekstuelt
betinget. Jeg gnsket a fa frem hvordan mine informanter som pedagoger benyttet ulike
arenaer for sprakstimulering, og det ble viktig a fa frem deres historier om hvordan de
betraktet sin egen rolle for a stimulere sprakutvikling hos barna. Ved bruk av narrative
historier ble jeg som forsker mer en tilhgrer og en som lokket frem historier, og aktivt opptatt
med tekstuell og kontekstuell konstruksjon av fortellingen. Allerede ved farste mgte mellom

meg som forsker og informantene startet tolkning og analyse av det de fortalte. Jeg valgte den
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tematiske livshistorien som en narrativ variant, der spesielle fokus og tema ble fulgt opp og
der hensikten var a forsta sprakstimulering som tema (ibid.). Det ble en mate a fremstille
informantenes opplevelser pa og henviser til informantenes personlige erfaringer rundt det

aktuelle tema.

3.2.2. Intervju som datainnsamlingsstrategi

Far fa informantene til & fortelle sine historier, og samtidig sikre at de bergrte det temaet som
var skissert for oppgaven, valgte jeg en semistrukturert intervjuform (Ryen, 2006). Det er de
intervjuene som inneholder minst spgrsmal som er de beste livshistorieintervjuene siden man
da far mer levende og informative svar pa spgrsmal som besvarer seg selv nar fortellingen
flyter. Det kontrollbehovet jeg som forsker kunne ha til & stille mange detaljerte sparsmal
kunne paradoksalt nok lede frem til darligere data (Numan, 2007). Det ble viktig & la
informantene fa tid og rom til & fortelle (Johansson, 2005). Ved a stille apent formulerte
sparsmal apnet det for starre mulighet til en fortelling. I utarbeidelsen av intervjuguiden var
det derfor et sentralt poeng at sparsmalene skulle vaere apne, men med underspgrsmal som
hadde som siktemal & fa frem begrunnelsene deres. Intervjueren skal veere fglsom, empatisk
og respektfull. Det handlet & ga sakte frem, vente og ikke avbryte nar deltakerne fortalte. Det
var viktigere at deltakerne fikk en god erfaring av intervjuet enn at jeg selv skulle fa mest
mulig ngdvendig informasjon (ibid.).

De opplevelser som aktgrene uttrykte gjennom fortellinger fra egen praksis, kunne
deretter forstds som det meningsfulle og det var dette jeg som forsker kunne fa tak i hos
informanten og deretter tolke gjennom intervju. Gjennom intervju kunne jeg dermed fa tak i
deler av en annen persons liv som vanskelig kunne fanges opp pa andre mater (Postholm,
2010). Det er i intervjuforskning at informantenes nedskrevne utsagn skal tolkes og forstas
(Dalen, 2004). Dalen hevder at "Formalet med et intervju er & fremskaffe fyldig og
beskrivende informasjon om hvordan andre mennesker opplever ulike sider ved sin
livssituasjon” (Dalen, 2004, s. 15). For & sikre at informantene fortalte historier som bergrte

studiets problemstilling og hensikt, utarbeidet jeg en intervjuguide.

3.2.3. Intervjuguide

Jeg utformet intervjuguiden som en apen semistrukturert intervjuguide med apne

forskningssparsmal farst slik at informantene kunne snakke fritt innenfor temaet (Vedlegg 1).
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Min intervjuguide inneholdt i tillegg til forskningsspgrsmalene, ogsa intervjuspgrsmal, som
var mer inngaende og lukket for a fa tak i informantenes begrunnelser og beskrivelser (Kvale
& Brinkmann, 2009). Nar jeg i intervjuguiden la opp til apne spgrsmal var det for a gi
informanten en mulighet til & fortelle apent og fritt. Samtidig som jeg kunne komme med nye
spgrsmal nar informanten var ferdig og dermed skape fremgang i intervjuet, ville det ogsa
hjelpe meg a vaere mer oppmerksom pa det informanten formidlet, vaere lyttende og
anerkjennende. Siden det var et semistrukturert intervju hadde jeg ogsa anledning til falge opp
med sparsmal rundt det som nettopp var blitt sagt for a fa utdypende svar. Det som ble
hovedsaken da var min evne til & lytte etter hva som var viktig for intervjupersonen, samtidig
som jeg hadde forskningsspgrsmalet klart for meg (Kvale & Brinkmann, 2009).

Min teoretiske tilnzerming til prosjektet er barnas laering i et helhetsperspektiv
(Kunnskapsdepartementet, 2008, 2009), regjeringens fokus pa tidlig innsats
(Kunnskapsdepartementet, 2007) og Vygotskys teori om barns laering og utvikling (Vygotsky,
2001). Ut fra problemstillingen utledet jeg forskningssparsmal, og jeg noterte ogsa to
intervjuspersmal i tilknytning til hvert forskningsspgrsmal for sikre meg en begrunnelse for
det informanten belyste (Kvale & Brinkmann, 2009).

Jeg redegjer for hvert forskningsspgrsmal, for slik a vise hvordan forskningssparsmalene
operasjonaliserer problemstillingen. Det farste forskningsspgrsmalet som ble stilt var:

e Hvordan arbeider du i barnehagen med sprakstimulering?

Dette spgrsmalet satte fokus pa pedagogens tanker om sprakstimuleringsarbeidet konkret. Det
refererer bade til pedagog og sprakstimulering i problemstillingen og skulle derfor vere et
spgrsmal som malte problemstillingen. Pedagogen er en viktig faktor og den viktigste
ressursen i barnehagen nar det gjelder sprakmiljg og sprakstimulering (Hgigard et al., 2009),
derfor var ssmmenhengen mellom pedagog og sprakstimulering viktig a belyse. Selv om ikke
forskningsspgrsmalet direkte sper etter arbeid pa ulike arenaer var det mulig a stille et
intervjuspgrsmal underveis pa det omradet. Siden jeg valgte ut barnehager/ pedagoger som i
utgangspunktet drev bevisst med sprakstimulering, kunne arenaer komme naturlig av dette.
Jeg forberedte falgende to intervjusparsmal for a sikre oppfalgning av forskningssparsmalet.

e Hvorfor velger du dette?

e Kan du komme med eksempler?

For a fa tak i hvordan pedagogene planla sprakstimulering og deres refleksjoner og tanker
rundt forarbeidet og hva pedagogen tenkte omkring hva i sprakstimuleringsarbeidet som

krevde refleksjon pa forhand stilte jeg spgrsmalet:
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e Hvordan planlegger du sprakstimuleringen for barna?

St.meld. nr.23 Sprak bygger broer (2008, s. 25), viser at det kreves en bevisst
tilrettelegging for at barn skal kunne bruke sprak aktivt i samspill med omgivelsene og at bade
holdninger, rom, handlinger og organisering ma bygge pa kunnskap av hva som fremmer
spraklig utvikling. Intervjusparsmalet jeg forberedte for & sikre oppfalgingen var:

e Hva tenker du krever planlegging?

Det neste forskningssparsmalet gikk mer i retning av omrader innenfor sprakutviklingen
og hvilket av disse pedagogen mente var viktig a vektlegge i sprakstimuleringen. Barns
sprakutvikling skjer i samspill med andre (Espenakk & m.fl., 2007), og hva pedagogen
vektlegger vil derfor ha betydning for sprakutviklingen. Spgrsmalet gikk ikke sa mye i retning
av ulike arenaer, sa det krevde et tilleggsspgrsmal for a fa dekket det opp mot hele
problemstillingen, det vil si ulike arenaer.

e Hva vektlegger du i sprakstimuleringen?

Hva mener du er viktigst?

Hva er grunnen til at du velger dette?

For & fa frem pedagogenes synspunkter og refleksjoner rundt egen rolle og det ansvar hun
har for tilrettelegging for sprakstimuleringen for det enkelte barn stilte jeg falgende
forskningsspgrsmal:

e Hvilke krav synes du det stilles til deg i forbindelse med sprakstimulering?

Rammeplanen for barnehagen (2006b) er tydelig pa personalets rolle at de blant annet skal
vaere spraklige forbilder, tilrettelegge for meningsfulle opplevelser, og skape et
sprakstimulerende miljg. Selv om det ikke nevnes spesielle miljg, er Rammeplanen tydelig pa
at barna skal mgte et variert og rikt sprakmiljeg i barnehagen og ut i fra det og at barna
tilbringer mye tid ute, er det naturlig at pedagogen ogsa ser muligheter for sprakstimulering i
aktiviteter utendgrs. For a fa svar pa pedagogenes refleksjoner rundt egen rolle stilte jeg
falgende intervjusparsmal:

e Huvilke forventninger har du til deg selv i forhold til de kravene du opplever?

Det siste forskningsspgrsmalet siktet mot a fa innblikk i informantens tanker og

refleksjoner rundt konkret hvilke arenaer hun tenkte var velegnet for sprakstimulering, og
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hennes ideer og begrunnelse for hvorfor denne arena ble valgt. Refleksjoner rundt inne- vs
utearena kunne komme frem, dessuten var det en mulighet for at pedagogen dro frem egen
rolle, selv om dette ikke direkte 13 i spgrsmalet siden det pa alle arenaer er pedagogen som er
ansvarlig for god sprakstimulering. Uteomradet ma ogsa ses pa som en pedagogisk arena som
fylles med aktiviteter og sprakstimulering. Det er i tradd med Rammeplan og andre planer for
barnehagen og krever bevissthet fra pedagogene (Lysklett, 2006). Forskningssparsmal og
intervjusparsmalene er:

e Hvilke arenaer bruker du for sprakstimulering?

Hvorfor velger du denne/ disse arenaer?

3.9. Analysestrategi for gjennomfgring av en hermeneutisk fortolkning

For & kunne tolke og analysere informasjonen i narrativene overlevert fra informantene
benyttet jeg Greimas aktantmodell (Johansson, 2005). Modellen er systematisert i seks
aktanter hvor hver aktant representerer ulike handlingsfunksjoner i fortellingen og trenger
ikke ngdvendigvis veere en person eller aktar. Aktantene er ordnet i motsatte par knyttet til
semantiske akser. Pa prosjektaksen finner man et subjekt som strever etter & oppna noe, et
objekt. Det er subjektet som setter i gang handlingen med sitt prosjekt. For at prosjektet skal
lykkes, ma det pd kommunikasjonsaksen finnes en mottaker og en sender. Noe skal leveres
fra sender til mottaker. Underveis mgter subjektet pa hjelpere og motstandere som finnes pa
konfliktaksen. Modellen er skjematisk fremstilt i figur 2.

AVSENDER ===  QBJEKT — weis MOTTAKER kommunikasjonsakse

t prosjektakse

HJELPER ===  SUBJEKT il MOTSTANDER konfliktakse

Figur 2 Skjematisk fremstilling av Aktantmodellen (Johansson, 2005, s. 159)

For & analysere narrativene benyttet jeg ulike perspektiver for subjektet som pedagogen,

sprakstimulering og Rammeplanen. Hvert perspektiv ville gi ulik informasjon ut fra de andre
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aktantene, der jeg sa pa motstandere som det aktuelle perspektivets utfordringer. Tilsvarende
fikk aktanten hjelper betydningen stgttefunksjon, objektet omtales som perspektivets hensikt,
avsender (giver) analyseres ut fra perspektivet bidragsytere for a oppna hensikten. Mottakerne
var hensikten prosjektet skulle tjene.

De ulike aktantene star i relasjon til hverandre. Subjektets hjelpere og motstandere
mgtes pa konfliktaksen og star i relasjon til subjektet pa hver sin side i det arbeidet subjektet
har med & oppna et objekt. Prosjektaksen gar fra subjektet til objektet. Objektet befinner seg
midt pa kommunikasjonsaksen mellom giver og mottaker. Nar jeg skilte ut hvem som var de
ulike aktantene i de ulike perspektivene, kunne jeg analysere ut fortellingens tema, den
bakenforliggende bestemmelsen av hva fortellingen handlet om, det som ikke uttrykkes
direkte. Alt etter hvem som defineres som subjekt fikk fortellingen ulike utfall og ulike
tolkninger (Johansson, 2005).

Jeg bruker tre perspektiver i forhold til hvert narrativ, og jeg gav informantene mine
fiktive navn. Det vil si at jeg omtaler hver praksisfortelling som Beates narrativ, Hildes
narrativ og Norunns narrativ. Det vil si at jeg farst analyserte hvert narrativ ut i fra tre
perspektiver, og gir en oppsummering fremstilt skjematisk i raden for informantene. Denne
prosessen gjentar jeg for hver informant, fremstilt i informantlinje 1, 2 og 3. Deretter
analyserte jeg perspektivene ved & sammenlikne forskjeller og likheter og oppsummerer dette.
Jeg gjeor det samme for de tre narrativenes perspektiv 2 og 3. Jeg har fremstilt

analysestrategien skjematisk i tabell 1.
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Perspektiv 1
Pedagog

Perspektiv 2
Sprakstimulering

Perspektiv 3

Rammeplan

oppsummering

1. Beates narrativ

Beates narrativ, ut
fra pedagogens

perspektiv

Beates narrativ,
ut fra
Sprakstimuleringens

perspektiv

Beates narrativ,
ut fra
rammeplanens
perspektiv

Oppsummering
av Beates
narrativ ut fra

ulike perspektiv

2. Hildes narrativ

Hildes narrativ, ut

fra pedagogens

Hildes narrativ, ut

fra

Hildes narrativ,

ut fra

Oppsummering

av Hildes

perspektiv sprakstimuleringens | rammeplanens narrativ ut fra
perspektiv perspektiv ulike perspektiv
3. Norunns Norunns narrativ, Norunns narrativ, ut | Norunns Oppsummering
narrativ ut fra pedagogens | fra narrativ, ut fra av Norunns
perspektiv sprakstimuleringens | rammeplanens narrativ ut fra
perspektiv perspektiv ulike perspektiv
Analyse og Pedagogenes rolle, | Sprakstimulering, Tolkning av
tolkning forskjeller og forskjeller og Rammeplanen,

likheter.

Oppsummering.

likheter.

Oppsummering.

forskjeller og

likheter.

Oppsummering.

Tabell 1: Skjematisk fremstilling av analyseprosessen

Tabellen viser hvordan analysestrategiene ved hjelp av aktanter frembringer ulike

perspektiver i hvert enkelt narrativ. Hver enkelt av disse perspektivene kan betraktes som

deler, der delene utgjar en helhet som vil vise til hvordan jeg kan forsta hvordan pedagogene

forstar sin praksis. Jeg vil ga inn i de ulike delene og se pa hva jeg har funnet og se pa

helheten. Videre vil jeg gjere en tolkning av analysearbeidet, ut fra teoretiske fundamentet.

Denne tolkningen blir en tolkning av hvordan informantene tolker sin rolle.

3.4. Gjennomfering av undersgkelsen

| de falgende underkapitlene fremstiller jeg selve forskningsarbeidet med den empiriske

undersgkelsen. Pa bakgrunn av den farforstaelse jeg har, som omhandler bade kjennskap til

barnehagen og det teoretiske rammeverket jeg har valgt for oppgaven, startet jeg arbeidet med
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pilotering av undersgkelsen. Prgveundersgkelsen ga meg grunnlaget for a forsta hva som
kreves av meg som forsker under intervjuene, og hvordan jeg best mulig kan fa frem

informantenes egne beskrivelser av det daglige arbeidet de gjer knyttet til sprakstimulering.

3.4.1. Prgveintervju

| en kvalitativ studie bar det alltid foretas et eller flere praveintervju, bade for a teste ut
intervjuguiden og meg selv som intervjuer (Dalen, 2004). Jeg valgte to kolleger som er
utdannet farskolelaerere og som jobber som pedagoger i barnehage til a veere med i
pilotintervjuene. A foreta praveintervju var bade nyttig og lzererikt for meg siden jeg ikke har
gjennomfart mange intervju tidligere, og det derfor var en relativ ny situasjon. Det er ved a
intervjue man leerer seg intervjuferdighetene (Kvale & Brinkmann, 2009). Jeg fikk mulighet
til & se pa min egen rolle som intervjuer og hvordan jeg fungerte i den. Jeg fikk ogsa se pa
intervjuguiden og hvordan spgrsmalene fungerte samtidig som jeg fikk testet lydopptakeren
jeg skulle bruke i forhold til rekkevidde, lydstyrke og batteri. Jeg la opp prgveintervjuene
omtrent som jeg hadde tenkt med intervjuene med litt smaprating pa forhand for a lgsne litt pa
den spente stemningen som kan oppsta nar man skal ta opp pa band. Selv hadde jeg en positiv
opplevelse med pragveintervjuene og opplevde at spgrsmalene ga en jevn flyt i samtalen.
Spersmalene fungerte slik at informantene snakket mest pa egenhand, og jeg kunne sitte og
lytte og observere. Nar informanten signaliserte at hun hadde sagt det hun hadde pa hjertet
kunne jeg falge opp med et spgrsmal for & fa en begrunnelse om det var ngdvendig, eller ga
videre til neste spgrsmal. Siden jeg hadde en dpen intervjuguide og informantene snakket fritt,
kunne jeg falge med i det hun sa, samtidig som jeg sa pa intervjuguiden og kunne dermed
falge opp med aktuelle spgrsmal. Tilbakemeldinger jeg fikk etter praveintervjuene var at det
kan veere greit a opplyse pa forhand at informantene gjerne ma be om a fa sparsmalet igjen
om de har snakket seg litt bort eller glemt det, og at de gjerne matte ta tenkepauser og stoppe
opp underveis. Etter praveintervjuene sa jeg ngdvendigheten av a ettersparre konkrete
episoder selv om de foregaende spgrsmalene i intervjuguiden ogsa stimulerte informantene til
a snakke fritt. Dette tok jeg med meg videre og tilfayde et sparsmal i intervjuguiden der jeg

konkret ber informanten om a fortelle om en gang hun opplevde at sprakstimulering fant sted.

3.4.2. Utvalg av informanter

For & kunne gjennomfare undersgkelsen er jeg avhengig av informanter, og valg av

informanter innenfor kvalitativ intervjuforskning er et serlig viktig tema (Dalen, 2004).
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Intervjumaterialet ma veere av en slik kvalitet at det gir tilstrekkelig grunnlag for tolkning og
analyse. Problemstillingen min er rettet mot hvordan pedagoger utnytter ulike arenaer i
barnehagen til sprakstimulering, og jeg valgte a benytte meg av strategisk og hensiktsmessig
utvelging for a sikre at jeg fikk svar pa problemstillingen, og at utvalget hadde de relevante
egenskapene jeg ville undersgke. Pa den maten kunne jeg sikre meg at det temaet jeg ville
undersgke faktisk fantes hos informantene (Myklebust, 2002).

Det strategiske var derfor & intervjue pedagoger som jobber i barnehager og som aktivt
driver med sprakstimulering. Jeg benyttet meg av ulike kontakter jeg har i studiemiljeet og
forhgrte meg om noen kjente til barnehager som har en slik aktiv satsning. Etter at jeg hadde
fatt tips om ulike barnehager, kontaktet jeg styrerne i de aktuelle barnehagene pr. telefon for a
presentere prosjektet, og for & hgre om de var interessert. Deretter sendte jeg de en mail med
info og foresparsel som styrer kunne ta med til de pedagogiske lederne for a hgre om de var
interessert (Se vedlegg 2). De styrerne jeg pratet med var umiddelbart positive til prosjektet
0g Vi avtalte og prates nermere nar de hadde brakt forespgrselen videre til pedagogene. Den
ene av de barnehagene jeg spurte takket likevel nei etter at styrer hadde pratet med
pedagogene i barnehagen i tillegg til at det i den ene barnehagen ble en informant i stedet for
to som farst antydet. Dette er noe jeg ma ta hgyde for i en slik ssmmenheng. De to andre
barnehagene jeg spurte takket ja etter at styrer hadde pratet med pedagogene. Det ble da en
pedagog en i den ene barnehagen og to i den andre. Av hensyn til informantene valgte jeg a
sende forskningsspgrsmalene pa forhand slik at ikke usikkerhet og nervgsitet over noe ukjent
skulle hindre de i 8 komme med erfaringer, tanker og refleksjoner rundt det arbeidet de gjar.

Utvalget i min oppgave besto derfor av tre informanter, der hensikten var & samle
empiri som gjennom analyse kunne gi svar pa problemstillingen. Jeg har vurdert dette til &
veere tilstrekkelig for min hensikt som bygger pa informantenes spraklige formidling av egen
praksis i forhold til arbeid med sprakstimulering med barna. Ut i fra det utvalget som ble
spurt, var det tre som var tilgjengelige og det er bedre med et rikt materiale enn et kvantitativt
utvalg som ikke inneholder det jeg vil se etter.

Siden jeg selv er utdannet farskolelerer og har erfaring fra arbeid i barnehage, vet jeg
at temaet tolkes og vektlegges ulikt. Med litt kjennskap til og innsikt i feltet som bakgrunn,
valgte jeg & avgrense utvalget til & gjelde barnehager som er aktive innenfor sprakstimulering.
Jeg trodde at jeg da kunne komme i kontakt med pedagoger som selv reflekterte rundt
viktigheten av sprakstimulering og egen rolle, og dermed fa et egnet utvalg. Det er en
forutsetning at forskeren bade har innsikt og en viss kulturkompetanse i forhold til det

fenomenet som utforskes nar det skal foretas en teoretisk utvelging (Dalen, 2004). Nar jeg
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valgte a intervjue pedagoger som bevisst jobbet innenfor det temaet jeg er interessert i, var det
for 3 unnga a fa feil personer med i utvalget noe som kunne fart til at undersgkelsen ble
verdilgs sett i forhold til utgangspunktet for arbeidet mitt. Dette innebar strategisk sett at jeg
sokte de “ekstreme tilfellene” og ikke de gjennomsnittlige for & {4 en variasjonsbredde i
materialet. En slik utvelgelse skjedde ut i fra den fer-forstaelsen, far-dommen og far-teorien

jeg gikk til prosjektet med (Holme & Solvang, 1996).

3.4.3. Gjennomfgring av intervju og betraktning av min forskerrolle

Intervjuene ble gjennomfart i lgpet av en ukes tid pa to ulike steder i Norge. Jeg mette
informantene i de barnehagene de jobber, og etter en hyggelig mottakelse satte vi oss ned pa
et ledig grupperom i barnehagene. Jeg innledet intervjuene med a fortelle litt om meg selv og
lot informantene fortelle litt om seg selv for & skape en apen intervjusituasjon, og at
informantene skulle fgle seg mer avslappet. Stedsvalget kan innvirke pa om intervjuet blir
vellykket. Et par av informantene sa at det var en uvant situasjon bade med
intervjusituasjonen og bandopptakeren, og da kan det hjelpe pa at intervjuene ble foretatt pa
en kjent plass og et sted de fglte seg hjemme (Kvale & Brinkmann, 2009).

Det er ikke bare et psykologisk poeng 4 intervjue noen pa hjemmebane men ogsa et
praktisk. Det opplevde jeg med to av informantene som hadde med konkrete eksempler pa
materiell de bruker i sprakstimuleringsarbeidet. Materiellet var ogsa med a hjelpe informanten
a prate rundt temaet og apne for hennes tanker og refleksjoner.

Siden jeg har en halvstrukturert intervjuguide startet jeg med et dpent spgrsmal som
fikk informantene til & fortelle og skape spontane historier. 1 tillegg fulgte jeg opp med
spgrsmal som fikk de til 4 fortelle ytterligere om noe bestemt eller refleksjoner rundt det de
kom med (Repstad, 1998). Jeg benyttet meg ogsa av oppfalgingsspgrsmal i intervjuene. Dette
gjorde at jeg i lgpet av intervjuene og samtalene kunne stille oppklarende og fordypende
sparsmal til informantene for a sikre at svarene var innenfor det temaet jeg undersgker og
dermed gi oppgaven starre gyldighet. Dermed ble intervjuene ganske forskjellige selv om
utgangspunktet var det samme. Intervjuet er en samtale hvor dataene blir til i den
mellommenneskelige relasjonen. “Det avgjerende spersmal er ikke hvorvidt intervjueren skal
lede eller ikke lede, men hvor intervjuspgrsmalene skal lede, og hvorvidt de vil lede i viktige
retninger som vil gi ny, troverdig og interessant kunnskap* (Kvale & Brinkmann, 2009, s.
184). Det at jeg hadde mulighet til a stille oppfalgingsspgrsmal for & fa mer utfyllende svar

var derfor avgjerende for & lede intervjuet i den retningen som ga mest interessant kunnskap.
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Det at jeg var en relativ uerfaren intervjuer kunne likevel vaere med pa a styre
intervjuet pa den maten at jeg stilte ledende oppfelgingsspersmal etter egne interesser innen
feltet. Anerkjennende nikk og smaord som jeg kom med underveis kunne ogsa veere med &
styre informanten i en retning da det kunne oppleves som spor pa riktig vei og dermed veere
lett & fortsette i en tankebane. Dette vil selvsagt vaere med a pavirke de svarene informantene
ga og dermed grunnlaget for analysen.

Under gjennomfgringen av intervjuene hadde jeg valgt a bruke lydbandopptaker. Det
er mange fordeler ved a bruke lydband. Jeg som intervjuer kunne konsentrere meg om hva
informanten sa og slapp dermed & bruke tid pa & skrive. Og nar lydopptakeren fikk med seg
det som sies og hvordan det sies som tonefall og lignende, kunne jeg legge merke til ikke-
verbal atferd underveis som gester og ansiktsuttrykk. Med lydband kunne jeg ogsa
perfeksjonere meg som intervjuer og hgre pa hvordan jeg hadde opptradt. Jeg brukte en liten
og anonym lydopptaker som ikke tok mye oppmerksomhet (Repstad, 1998).

Min rolle og vaeremate i intervjuet var ogsa avgjerende for at informantene skulle fale
seg lyttet til og anerkjent. Det handlet om & vise anerkjennelse overfor informanten bade ved
maten jeg spurte og lyttet pa. Jeg matte vise interesse for informanten, og hun matte fale at det
hun kom med virkelig var av interesse for meg som intervjuer og tilhgrer. Dette kunne jeg
vise ved blikk, nonverbal kommunikasjon og verbale kommentarer. | intervjuet la jeg vekt pa
a la informantene fa fortelle, og selv om jeg noen ganger nar det ble pauser hadde lyst til &
fortsette, lot jeg tausheten henge litt. Det farte ved flere anledninger til at informanten
fortsatte med refleksjoner og tanker. Pauser kan vaere med a gi intervjupersonen tid til a
reflektere over et spgrsmal som er stilt. Til syvende og sist er det de verbale fortellingene i
form av ytringer og utsagn som er det datamaterialet jeg skal jobbe videre med (Dalen, 2004).

| en intervjusituasjon er det en selvfelge at informanten skal bli matt respektfullt og
empatisk lyttende, for at informanten skal fale seg verdsatt fordi hun stiller opp og frivillig
deler den praksis hun star i. | intervjusituasjonene la jeg stor vekt pa & veere opplagt, pakoblet
og lyttende til det informantene delte. Jeg ville prgve a unnga at informantene falte at det var
en utspgrring, men snarere en samtale mellom to pedagoger om hvordan hun forsto
sprakstimulering og hvordan dette pavirket hennes daglige praksis. Det er i all hovedsak et
mgte mellom mennesker og da er det selvsagt at man skal etterstrebe & mgte informanten
respektfullt og empatisk lyttende (Johansson, 2005). Verden og de andre vil da bli noe man
mgter, tar imot og rarer ved. Jeg matte ogsa ta det ansvaret det ligger i a veere den som ledet
det hele, men samtidig ikke la denne dominansen overstyre det informantene hadde & dele
(ibid.).
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For meg ble intervjuprosessen bade spennende og berikende, bade som intervjuer og
pedagog. Jeg matte engasjerte pedagoger med glad og stor interesse for arbeidet med barna og
for temaet sprakstimulering i barnehagen. Det var spennende a hgre hva pedagogene jeg
snakket med tenkte om og hvordan de forsto sprakstimulering.

3.4.4. Transkribering fra tale til narrativ forskningstekst

Hensikten med transkribering av intervjusamtaler er a skape en skriftlig tekst av en muntlig
samtale slik at de er bedre egnet til analyse (Kvale & Brinkmann, 2009). Dette vil gjare det
lettere & strukturere det og fa en oversikt. Siden jeg er tilbgyelig til & betrakte
intervjutranskripsjonene som de egentlige grunnleggende empiriske data (ibid.), var det viktig
at jeg var bevisst fortolkningsprosessen som skjedde i denne overgangen. | transkriberingen
fra muntlig til skriftlig form ble intervjusamtalene strukturert slik at de ble bedre egnet for
analyse, og det ble lettere  fa oversikt over det. Bruk av de narrative strukturene og
funksjonene for & gjengi og analysere intervjupersonens uttalelser, kunne forhindre at jeg gikk
vill i jungelen av transkripsjoner. Den opprinnelige historien som ble fortalt meg av
intervjupersonen ble rekonstruert til en historie jeg gnsket a presentere for publikum og
utgangspunktet for analysen (ibid.).

Jeg transkriberte intervjuene sa fort som mulig etter at de var gjennomfart for a sikre
meg a fa med s mange detaljer som mulig. Transkribering og strukturering er begynnelsen pa
analysen, og jeg opplevde at det var nyttig og fa gjort denne prosessen sa raskt som mulig.
Dessuten matte jeg i flere tilfeller lytte til deler av opptaket flere ganger for & fa med meg det
som ble sagt, og det var lettere a fange opp ordene nar jeg hadde intervjuet frisk i minne.
Dette var med pa a gjere teksten mer valid. Teksten skrev jeg pa bokmal for & anonymisere
informantene og dermed utelukke dialektvariasjoner. Jeg utelot noen sma ting som steds-,
avdelings- og barnehagenavn der det ble nevnt for & sikre full anonymitet. Navnene pa
pedagogene er ogsa endret. Siden jeg skulle skrive om teksten til en narrativ fortelling, skrev
jeg ned alt det informantene sa med unntak av noen fa avsporinger som ikke var relatert til
temaet. En narrativ fortelling skal gi flyt til leseren, derfor valgte jeg a utelukke pauser, latter,
sukk og lignende, noe som kan gjere teksten litt uforstaelig.

Etter at intervjuene var transkribert ble de sendt til de ulike informantene til
gjennomlesing. Dermed fikk de mulighet til & korrigere og eventuelt tilfaye noe om de falte
det var ngdvendig. Da det hadde gatt en tid uten at jeg hadde fatt noen tilbakemelding fra
informantene pa det transkriberte materialet, sendte jeg ut en liten paminnelse. Etter det fikk
jeg rask tilbakemelding fra alle tre og av de tre var det kun en informant som ville endre pa en
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ting hun ikke mente stemte helt. Denne endringen gikk pa bruken av TRAS registrering pa
barna. Det jeg hadde skrevet ned etter intervjuet var at de brukte det pa alle barna, mens
endringen gikk pa at de brukte det pa alle fgr, mens de na brukte det kun pa de barna som var
under tvil. Dette var en kvalitetskontroll for min tolkning siden jeg da fikk avklart at teksten
var korrekt sitert og at betydningen var slik den var ment av informanten (Kvale &
Brinkmann, 2009).

3.4.5. Gjennomfgring av analysen

Da intervjuene var transkribert og informantene hadde hatt de til gjennomlesing, begynte
arbeidet med a analysere narrativene i de nedskrevne tekstene. Disse narrativene fremstar na
som mine forskningstekster, og jeg bruker disse videre i analyse og tolkning. Selve
analysearbeidet startet allerede i matet mellom meg som forsker, og informantene, gjennom
det samarbeidet samtalene var (Numan, 2007). Jeg tok for meg de tre narrative tekstene og
satte disse inn i de tre perspektivene hvor pedagog, sprakstimulering og Rammeplan var
helten i fortellingen. Deretter gikk jeg ngye inn i hvert narrativ og fant det i teksten som
fremsto som hjelpere, motstandere, givere, objekt og mottakere. For at dette skulle gi mening,
valgte jeg a sette andre navn. De navnene jeg satte var prosjekt/perspektiv, stattespillere/
stattende funksjoner, utfordringer, bidragsytere og hensikt. Funnene innenfor de ulike
aktantene ble gruppert innenfor hvert enkelt narrativ (se vedlegg 3), far jeg beskrev dette ut
fra min forstaelse, som en analyse og en tolkning av hva andre har forstatt. Deretter
sammenlignet jeg funnene fra de ulike tekstene med hverandre. Jeg analyserte narrativene
etter det ene perspektivet far jeg gikk over til neste. Likevel matte jeg ga tilbake og endre eller
legge til ting etter hvert som jeg fortsatte med neste perspektiv og tekstene kom mer og mer
under huden. Dette viser at det har veert en delaktig prosess med en vekselvirkning mellom
del og helhet, referert til som den hermeneutiske spiral. Slik forsto jeg stadig bedre det jeg
studerte (Hjardemaal, 2002). Nar alle perspektivene var analysert innenfor et narrativ, foretok

jeg en oppsummering av perspektivene. Dette ble grunnlaget for den videre sammenligningen.

3.5. Reliabilitet og validitet

Reliabilitet har & gjere med forskningsresultatenes troverdighet og konsistens, altsa hvor
palitelige resultatene er, og hvorvidt et resultat kan reproduseres pa andre tidspunkter av andre
forskere ved hjelp av samme metode (Kvale & Brinkmann, 2009). | en kvalitativ studie blir

det vanskelig a stille et slikt krav siden det nettopp er forskerens rolle som er viktig, og denne
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rollen utformes i det samspillet som oppstar med informanten i den aktuelle situasjonen.
Omstendigheter og personer endrer seg, og det vil derfor bli vanskelig a etterprgve resultatene
(Dalen, 2004). Selv om den kunnskapen som produseres i en kvalitativ studie som dette er
knyttet til et bestemt sted og til et bestemt tidspunkt, kan likevel den kontekstuelle
kunnskapen overfares til andre og veere til nytte i lignende settinger (Postholm, 2010).
Derimot legger tykke beskrivelser av fenomenet til rette for naturalistiske generaliseringer.
Naturalistiske generaliseringer handler om at lesere av forskningsprosjektet ikke kan foreta en
direkte overfgring, men imidlertid kan oppfatte innholdet som parallelle til egne erfaringer.
Det er snakk om en tilpasning med utgangspunkt i den beskrivelsen studiet gir. Dette fordrer
at settingene er beskrevet pa en detaljert mate slik at det er mulig for leseren a oppdage
likheter til egen kontekst (ibid.). Resultatene i denne rapporten er ikke generaliserbart i et
globalt perspektiv med tanke pa antall informanter, men funnene kan ha overfaringsverdi til
andre farskoleleerere og barnehager som kjenner seg igjen i situasjonene som er beskrevet og
oppfatter de som parallelle til egen praksis og egne erfaringer. Dette er ogsa noe av hensikten
med studiet, at studiet kan tilfgre noe til pedagoger og ansatte i barnehager som selv jobber
med sprakstimulering og er opptatt av a legge til rette for sprakstimulering pa en allsidig mate
pa barnehagens ulike arenaer.

Hvor troverdig er sa dette for andre grupper? “Dersom de resultatene som er funnet i
undersgkelsen kan gjares gjeldende for de personer og situasjoner som er relevante utfra
undersgkelsens problemstilling, sier vi at undersekelsen har god ytre validitet” (Hjardemaal,
Tveit, & Kleven, 2002, s. 160). | mitt tilfelle er dette relevant forskning for alle
barnehageansatte i norske barnehager, siden sprakstimulering i form av barnehagen som
pedagogisk virksomhet star nedfelt i barnehageloven (Kunnskapsdepartementet, 2006a). Dette
er omtalt bade i Rammeplanen for barnehagen (Kunnskapsdepartementet, 2006b), og
tilhgrende temahefter som er styrende for barnehagens virksomhet. Overfagringsverdi er bygd
pa hvilke likheter og forskjeller som finnes mellom persongruppene. Med grundige og fyldige
beskrivelser, som jeg kan fa ved & benytte meg av kvalitativ metode, kan jeg gke sjansen for &
trekke valide konklusjoner om overfgrbarhet. Men det at informantene vet at de er med i en
forskning, kan gke sjansen for at situasjonen oppfattes som kunstig. Dette er noe jeg ma
forholde meg til som forsker.

Et overordnet synspunkt innenfor poststrukturalistiske tenkemater er at det ikke finnes
en “sann” virkelighet eller universelle lover (Dalen, 2004). Det & oppna konsensus om hva
som er sant, er utfordrende innenfor pedagogikkfaget. I kvalitative studier og innenfor

postmodernistisk tankegang, er det et grunnsyn som sier at virkeligheten blir skapt eller
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konstruert av personer i sosial samhandling. Antall virkeligheter som eksisterer vil da vaere
like mange som det er mennesker tilstede og dette vil pa en eller annen mate kunne prege
forskningen (Postholm, 2010). Pedagogikkfaget er et dynamisk felt, og siden det innebaerer
forholdet til mennesker, er det komplisert. Selv om det i realiteten vil veere vanskelig a finne
et fasitsvar, vil forskningen apne opp for refleksjon og diskusjon pa viktige omrader. |
samfunnsvitenskapene dreier validitet seg om hvorvidt en metode er egnet til & undersgke det
en skal undersgke, nemlig problemstillingen. Man ma da finne ut om man maler det man tror
man maler (Kvale & Brinkmann, 2009). Dalen (2004) trekker frem forskerens farforstaelse
som betydning for prosjektets validitet. Jeg kan gjare dette ved blant annet a gjere rede for
min spesielle tilknytning til feltet og det fenomenet jeg studerer. Det har jeg gjort rede for i

starten av rapporten.

3.5.1. Metodekritikk

Jeg ser helt klart begrensninger ved a kun bruke intervju i datainnsamlingen. Jeg kunne
selvsagt observert pedagogene i tillegg, slik at jeg hadde fatt flere kilder for & understette
mine funn og slik sikret paliteligheten. Omfanget av denne oppgaven tilsa at det ville bli et for
stort prosjekt & gape over. Jeg vil likevel hevde at studien er troverdig med tanke pa at jeg har
tre ulike informanter. Og som jeg skrev tidligere er ikke malet a generalisere, men a ga
narmere inn i den indre strukturen og logikken til de informantene jeg har. For a kunne ga i
dybden i materialet mé antall informanter begrenses. Det at informantene ogsa har sjekket,
endret og godkjent materialet jeg jobber med, er ogsa med & styrke paliteligheten i oppgaven.
Dessuten har det hjulpet meg & holde fokus pa det materialet jeg har fatt etter intervjuene.
Malet var ikke a finne frem til svakheter og mangler i det arbeidet pedagogene gjar, men se pa
hvordan de utnytter ulike arenaer i barnehagen i forbindelse med sprakstimuleringen. Noen

kritiske kommentarer kan likevel forekomme.

3.6. Etiske betraktninger

Nar data blir samlet inn og behandlet, er det ulike etiske hensyn jeg som forsker ma forholde
meg til og reflektere rundt. Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og
humaniora (NESH) (2011) stiller krav om blant annet informert og fritt samtykke, noe som
betyr at informantene fikk informasjon om hensikten med prosjektet og at de nar som helst

kunne trekke seg, anonymitet og datasikkerhet og taushetsplikt. I min undersgkelse hadde jeg
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pa forhand informert informantene om formalet mitt med undersgkelsen, hentet inn samtykke
ved at de takket ja til & vaere med og informert om at det hele var frivillig og at de nar som
helst igjennom prosjektet kunne trekke seg (Se vedlegg 2, foresparselsbrev til barnehagene).
Anonymiteten ble sikret ved at lagrede lydfiler ble anonymisert og slettet etter transkribering,
og underveis oppbevart kun pa min egen passordbeskyttede pc. At jeg har taushetsplikt i
forhold til opplysninger jeg fikk i forbindelse med besgk og intervju, ble ogsa opplyst til
barnehagene og informantene.

| falge Dalen (2004), er det etter at personopplysningsloven ble innfert i 2001,
meldeplikt for prosjekter som omfatter personopplysninger som behandles med elektroniske
hjelpemidler. Undersgkelsen er derfor meldt inn til Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste (NSD). Meldeskjemaet ble sendt inn i midten av oktober og etter noen uker fikk
jeg godkjent prosjektet og kunne sette i gang (Se vedlegg 4, godkjenning fra NSD). |
meldeskjemaet opplyste jeg om prosjektet, formal, kontakt med og informasjon til
informanter, anonymisering og datasikkerhet sammen med en del andre fakta vedrerende
prosjektet.

Ogsa i forhold til transkriberingen er etiske betraktinger viktig. Underveis i intervjuet
kan det komme frem opplysninger som kan veere litt falsomme og andre opplysninger som
pavirker anonymiteten. | transkriberingen utelot jeg derfor opplysninger knyttet til personer

og institusjoner (Kvale & Brinkmann, 2009).
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Kapittel 4. Analyse av datamaterialet

| dette kapittelet presenterer jeg mine tre informanters fortellinger fra praksis, omtalt som
Beates narrativ, Hildes narrativ og Norunns narrativ. Disse narrativene er min forskningstekst
og grunnlaget for analyse, tolkning og videre drefting av funn. Jeg fremstiller ett og ett
narrativ, og analyserer det ut fra aktantmodellens aktanter, slik jeg har beskrevet i kapittel
3.9., «Analysestrategi for gjennomfgring av en hermeneutisk fortolkning». Analysen av hvert
narrativ avsluttes med en oppsummering. | etterkant av hvert narrativ legger jeg farst frem en

analyse av narrativene ut fra tre ulike perspektiv far jeg gjar en kort oppsummering.

4.1. Beates narrativ

Beate jobber i en barnehage som spesialpedagog pa en storbarnsavdeling med 18 barn etter at hun for
7 ar siden hoppa over fra arbeid i PP-tjenesten. Hun er utdannet fra universitetet der hun har bade
psykologi, pedagogikk og spesialpedagogikk med en spesialisering innen spesialpedagogikk. Til
sammen har hun gatt 5 ar pa universitetet.

Nar jeg jobba i PPT sa jobba jeg med matematikk og lese- og skrivevansker, men her har det mest
veert sprakunger, stort sett har det veert i forhold til fremmedspraklige. Jeg har ansvar for den
spesialpedagogiske delen her pa avdelinga jeg jobber. De som sliter i forhold til adferd. Sa har vi 2
polske gutter som skal begynne pa skolen til hgsten som har veert hos oss siden de var 3 ar som ikke
snakker norsk. Han ene har leppe-kjeve-ganespalte, sa han kan ikke prate. Den rollen jeg har der er
logopedtrening, og sa har jeg sprakgrupper med han og han andre i tillegg.

Sprakgruppene er lagt opp sann at vi jobber etter tema, vi har begynt med de nere ting som kroppen
og meg selv, laerer navn pa kroppsdeler og sann, sa jeg har laget en plan, den er ikke tidfestet sa den
sier at vi i den maneden skal jobbe med det, for det sa vi litt nar vi holdt pa i fjor at det sprakk hele
tida. For vi holder pa til de kan det fer vi gar videre til noe nytt. Sa vi har vert igjennom tema
kroppen, vi har vart gjennom Kkler, og na holder vi pa med mat. Sa skal vi ha mgbler osv. Vi gjer det
sann i forhold til for eksempel klzr at jeg har med meg bilder av forskjellige kler og sper dem om de
vet hva det er. Han ene som ikke kan snakke han vet hva alt er men han klarer ikke a si det, og han
andre kan si alt men han vet ikke hva noe er. Sa de utfyller hverandre veldig fint. Sa lager jeg bilder
pa nettet, ei nettside jeg har fatt som jeg ikke husker hva heter hvor vi da klipper ut og lager
memoryspill og sanne ting sa vi sitter og spiller og leker. Der ma de si hva de trekker hele tiden da.
For de er det om a gjare a vinne, men for meg er det om a gjare at de skal lere uten at de skjgnner at
det er det de gjer. Og sa bruker vi ukebladet og sann, for eksempel Hennes & Mauritz katalogen er
kjempefin & ta med. Sa far de i oppgave av meg a finne gensere for eksempel, det syns de er veldig
morsomt, da klipper de og limer og setter inn i bgker de har. Nar vi fgler at de kan alt og vet, han ene
sier og han andre peker og da faler at de har fatt det med seg, sa gar vi videre. Sa det er sann vi jobber
med sprak direkte i en sprakgruppe da.

Ellers sa haper jeg jo at sprakstimulering er noe vi gjar hele tida sann ellers i barnehagen. Jeg har tatt
litt ekstra pa den biten, jeg er 4.mann pa avdelinga utover grunnbemanninga, jeg er i tillegg, sa vi har
litt ekstra tid til de som trenger litt ekstra. Sa i alle situasjoner i mat og pakledning, utelek og innelek,
om de sitter og tegner eller pusler sa praver vi hele tiden dette her med a sette ord pa det de gjer, veere
ekstra bevisst pa sprak i forhold til de ungene. Vi praver jo a gjare det for alle, ikke bare for de som
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skal lzere seg norsk. Det er viktig for & utvide. Vi praver & vere bevisst det. Det er noe vi stadig tar
opp og minner hverandre om. At nar vi kler pa er det viktig & bruke ord hele tida. Sa skal vi ta den
ene armen og den andre armen. Hvor skal denne da? Jo den skal sitte pa foten din. Det er sanne ting.
Vi omgir jo oss med sprak hele tida, vi ma ikke sitte rundt et bord liksom for & lere det. Det er
spennende. Men det har veert rart & se hvor lang tid det tar. Som for eksempel med han som ikke
prater, sa har jeg kjent han i nesten tre ar, og forst na den siste maneden sa har han begynt a si ting
som jeg faktisk forstar. Men vi lurer veldig pa om det er han som blir flinkere eller om det er jeg!
Men han bruker jo spraket sitt hele tida, han snakker jo med de andre barna og den andre polske
gutten. Og de forstar han jo faktisk bedre enn oss. De kan si Beate han mener, og sa sier de det han
prgver a si. Han bytter om lyder og sann, sa du blir litt frustrert da, du jobber og jobber. Til hgsten er
det skolestart for dem og jeg tenker med gru pa hvordan det skal ga. Tenker pa nar en kommer til et
helt nytt sted hvor ingen skjgnner det du sier og er vant til den maten du snakker pa.

Jeg regner med at jeg ikke blir med de over i skolen men blir igjen her. Jeg har tenkt pa det at det
sikkert ikke hadde vaert s dumt. Far litt vondt av tanken pa hvordan skolehverdagen blir nar det er
sann. Det ma jo veere kjempe vondt og frustrerende og ikke bli forstatt, eller kunne gjgre seg forstatt.
Jeg tenker pa hvordan det var da de kom hit i starten, de kunne ikke et ord og de forsto ikke oss.
Foreldrene snakker heller ikke norsk og de snakka heller ikke engelsk. Jeg har tenkt at det ma jo veere
a levere ungene dine i et vakuum. Jeg pregve a tenke for min egen del hvordan det ville veert og gjort
sann med egne barn, og det hadde jeg ikke syns noe om nei. Sann er det vel for veldig mange tror det,
de kommer jo frivillig, de er ikke flyktninger. Sa tenker jeg at det kanskje ma vere verre for de som
kommer rett inn i skolen, for eksempel i 6. klasse og ikke kan noe norsk. | barnehagen har de tross alt
litt tid pa seg til & leere far de begynner i skolen.

Sprakstimulering generelt er noe vi er opptatt av alle i barnehagen, vi har hatt sprak pa programmet
noen ar na. Vi leser mye, har faste lesegrupper for ungene for a forsikre oss om at alle blir lest for.
For det er gjerne de som liker det mest som kommer og sper, og de som ikke liker det best kommer
ikke og sper. Sa vi har delt oss inn sa alle 4 som jobber pa avdelinga har en liten gruppe hver som vi
har 2 ganger i uka som vi har faste lesegrupper med for a forsikre oss om at alle blir lest for.

Og sa jobber jeg med Skoggruppe. Det er den andre hoveddelen jeg gjgr her. Det har jeg ogsa en dag
i uka, 4 timer. | utgangspunktet var det 4 barn, men vi har na utvida den til 6 og vi er to voksne som
gar til fast sted hver gang. Og det er klart det er mye sprak i det. Vi har tett voksenkontakt og fa
unger, det er mye i for- og etterarbeid og sann. Den ene av ungene som er med skriver selv, hun er
ressursjenta var da. Hun vil ikke at vi skal skrive for henne. Det syns jo de andre er veldig spennende
og vil gjgre det samme. Det er blitt veldig interesse for bokstaver og ord sann etter hvert. Pa en typisk
dag med Skoggruppe begynner vi kl. 10 med & smgre mat, da smgrer ungene sin egen mat pa
kjokkenet. Sa setter vi oss inn pa grupperommet og alle har sin egen bok. Vi snakker om for eksempel
hva vi skal gjere den dagen, hva vi skal ha med oss av mat, om vi skal lage noe spesielt, om vi skal
koke suppe, ostesmgarbrad, grille pglser. Om vi skal ha noe spesielt eller om vi skal smare vanlig
matpakke, hva vi i sa fall trenger & ha med oss. Vi ma spgrre ungene da hva vi i sa fall trenger. Hvis
vi skal lage bal, hva trenger vi da? Bal lager vi hver gang men vi ma ha det med. Sa snakker vi litt om
vaeret, hva vi trenger a ha pa oss og om vi skal gjare noe spesielt. Vi har hatt litt forskjellige tema for
eksempel at skal plukke steiner for vi skal lage oss noen troll. Det gjorde vi sist gang. Vi har lagd en
vev inni skogen og vevd med greiner og stra og blomster, alt etter arstid da. Vi har en fast gapahuk vi
gar til som ligger ved en ganske stor bekk, sa vi har rydda i bekken, reparert bruer og trenger vi a ha
med oss hammer og spiker og tau og sanne ting. Alt det er med i forberedelsene da, det vi snakker
om. Sa kler vi pa oss og gar nar vi er ferdig, sa gjer vi jo det vi har avtalt vi skal da. Vi gar til det faste
stedet, vi fyrer opp bal og vi spiser, og det er litt tid til lek sa klart. Bekken er jo helt topp bade
sommer og vinter. Na har jeg lovt de a fa bade der nar det er varmt, sa na gar de og snakker om det
da. Sist var jo isen lagt seg delvis pa den bekken, men likevel snakker de om bading. Sa gar vi tilbake
igjen i 1 tida, for vi holder som sagt pa fra 10 til 2. Sa kommer vi hit og setter oss rundt bordet igjen.
Sa sitter vi og snakker om hva vi har gjort og skriver i boka til hver enkelt, og hvert enkelt barn
forteller hva de har gjort og fatt med seg fra den dagen og vi skriver det ned. Sa tegner de og vi tar
bilder stort sett hver gang som vi far i bgkene. Vi har lzrt oss vers for eksempel enten for hver maned
eller sdnne som gar pa arstida. Tar bilder av sparker, bal, finner bilder av kakaoeske, av alt mulig for
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a fa mest mulig bilder av ting vi skal gjer da, det er morsomt & fa bilder i bakene sine, de er veldig
stolt av de bgkene. De pleier & ha de med hjem og vise de frem. Det er liksom litt eksklusivt a veere
med i Skoggruppa, det er derfor vi har blitt sa mange selv om vi har sagt at vi egentlig ikke skal vere
mer enn 4. Men det har gatt greit fordi av de 6 er det kun 2 som virkelig trenger & ga i Skoggruppe, sa
er de andre 4 unger som ikke strever med noe som helst. Sa da gar det greit, de klarer seg selv. De har
veldig glede av det og har fatt bestemme selv hvem som skal vaere med. Vi har 4 som er fast og
tenker at de to andre kan ga litt pa rundgang da, og det er kjempefint at de gleder seg og det er som
sagt kjempepopulart. S har vi sagt at vi gar uansett veer, det vil si ikke uansett hvor kalt det er. Men
vi har fatt ei grillhytte her ute i hgst, sa vi har tenkt at vi gar ut og fyrer opp den, sa gar vi en tur og
komme tilbake og spiser der. Na gleder vi oss til vinteren. | fjor og aret fer sa ble det mange
avlysninger hvor vi hadde et alternativ inne, men det blir jo ikke det samme. Vi trives med det da, og
skulle gjerne hatt en Skoggruppe til, men det far vi ikke til, det er ikke tid nok. Vi har na Skoggruppe
som gar rundt adferdsunger, men i fjor sa hadde vi vel ogsa for de som ikke er norske, og det skulle vi
vel ogsa hatt na ogsd men na har vi valgt & prioritere de andre i ar da, sa far de sprakgrupper og sanne
ting istedenfor. Det er artig, jeg har tro pa den maten & jobbe pa for de trenger s mye forskijellig. Vi
har jo de som ikke er vant & ga pa annet enn asfalt, som snubler og detter hele tida og som ikke er
vant til & ga og som ikke er vant til a veere ute. Som er i darlig fysisk form rett og slett. Sa det er jo
ikke bare dette med sprak men litt sann andre ting ogsa. Og vi ser jo at de blir flinkere, plutselig kan
de klatre i treer og de snubler ikke i alle ratter som ligger pa bakken. De blir litt taffere. Og det er
masse trening i & huske. Det er et problem for de som er med i ar. Nar vi har veert pa tur pa klarer de
ikke a huske, de husker ingenting. Sa det a sette ord pa hva de faktisk har opplevd og det tenker jeg er
jo kjempe bra i forhold til de som skal begynne pa skolen til hasten da. Akkurat den metodikken
bruker vi ogsa pa de starste ungene som har det vi kaller trollklubb som er en gang i uka hvor alle de
store da gar pa tur. Der har vi ogsa innfart det med bgker, at de skriver litt nar de kommer tilbake om
hva de har gjort da. Sa de far sette ord pa det selv hva som har skjedd og det er veldig stas a ha ei bok.
Noen har bade Skoggruppebok, sprakgruppebok og trollklubbok, og det er bilder av dem pa utsiden.
De har klare formeninger om hva de tegner, sa skriver vi det. Sa plukker vi noen ting for eksempel da
som hgstblader. Det er bare fantasien som setter stopper for det. En gang var vi nede i bekken og
plukka stein som de ville ha i boka si for de syns de var sa sgte og sma. Sa synger vi jo. Smajentene
vare er veldig glad i & synge og leke Tornerose nar vi er i skogen da. De skal jo bestemme litt selv
ogsa hva de vi gjere og det har de jo ganske klare meninger om.

Ungene har ogsa ei egen sprakgruppebok. Her har de fatt i oppgave a finne gyne, neste og munn sa da
har de satt sammen selv fra forskjellige folk. Vi holdt pa med dame, mann, mamma og pappa og da
ville han gjerne ha med en katt. Han var helt tydelig pa at dette var en bestemor og da har han jo
skjent det. Jeg hjelper dem ikke med det, vi har bare snakka om det. De har limt inn en bestefar, og
kleer, det var fra Hennes & Mauritz katalogen, det var veldig lurt altsa. Det er jo barnekler i tillegg og
ikke bare dameklaer som det er i Henne og KK. Og her fant de til og med Lynet Mc. Queen kler, og
det var jo helt topp, det sloss de om da. S& sann holder vi pa. Sa haper vi jo da at det hjelper, at de
leerer noe sé det ikke blir helt mareritt og begynne pa skolen. Nar man jobber sann... Jeg syns det gar
treigt nar man skal leere sprak. Og for han som i tillegg har de utfordringa med den leppe-kjeve-
ganen, sa syns jeg av og til det er helt haplgst. Vi har en logoped som kommer, men na har hun
permisjon, sa da mgter vi en annen hvor det er snakk om a kjgre 3 kvarter en gang i maneden hvor
han skal vaere med og vi far litt veiledning. Det & ha en samtale med logopeden som kan fortelle meg
at det er helt normalt, at det tar sa lang tid, det er bra. Det er ikke mitt omrade a jobbe sann
logopedisk, det har aldri jeg gjort far. Jeg lurer pa om jeg gjar det riktig, om det er bra nok og om det
hjelper. Det er en litt ensom jobb. Sa det er alreit a fa litt tilbakemeldinger fra de som kan det.

Planlegging av sprakstimulering blir i forhold til sprakgruppa der jeg lager planer om hva vi skal ga
igjennom. Jeg har et planark pa hvert tema hvor det star litt om hva vi skal lzere. Begreper innenfor
hvert enkelt som arm, mage, legg nar vi snakker om kroppen for eksempel. Sa star det litt om hvordan
jeg har tenkt & jobbe med det, som & klippe og lime for eksempel, synge sanger som vi kan som sier
noe om kroppen, hode skulder kne og ta. Vi tegner det, kan bruke plastelina, bilder, peke pa egne
kroppsdeler. Sa jeg lager slike planer for & sikre at vi gar igjennom det vi skal, sa det blir systematisk.
For meg selv skriver jeg i en bok hvor jeg skriver etter de ulike gruppene hva de kan. Hva den enkelte
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sier for eksempel. Nar alle kan gutt, jente, dame, mann, bestemor, bestefar. Vi har noen dukker som
er tydelig gamle og unge folk og sann. Ingen av barna kunne det fra fer, men de skjgnte det fort og
fikk det til. Sa jeg praver a holde oversikt over hva de kan, hva de leerer og hva de gjer sa vi vet det.
Vi har ogsa brukt en del tegn-til-tale. Sa nar vi spiser sa ber han om brgd og melk ved & bruke tegn.
Det er sa artig for de andre ser det og skjgnner det, alle kan det jo for vi har laert alle de samme tegna
sa nar de andre oppfatter det sa sier de fra nar de ser han gjer tegnet. Han vil ha melk na gjorde han
sann. Sa nar han har skjgnt at han kan gjare seg forstatt ved & bruke tegn, s gjar han det. Men han
bruker ord ogsa hele tida, og jeg forstar han mer og mer. Men jeg er redd jeg er den eneste som
forstar det da, men foreldrene sier ogsa at det blir mye mer tydelig pa polsk da. Sa kartlegger vi dem,
vi bruker “Alle med” og TRAS. | ar tar vi ikke TRAS pa alle, men vi bruker det hvis vi lurer litt pa
noen, heller ikke «Alle med» bruker vi pa alle. | tillegg har jeg pa de to guttene tatt en annen
sprakscreening, som gar kun sprakforstaelse hvor de far bilder de skal peke pa. Hvor er huset, jenta,
gutten. Sa blir det mer vanskelig som hvilken der er apen, hvem sitter pa stolen. Sa har jeg tatt
Reynell spraktest pa begge, pa norsk pa begge. Jeg har planer om a ta den pa polsk med tolk som kan
stille spgrsmalene pa polsk. Sa lenge sprakforstaelsen er ok pa polsk sa faler vi oss litt mer beroliga at
ting gar rette veien. Jeg syns de arene det tar a leere et sprak blir flere og flere og syns det er for sent
nar de som er utenlandske venter a sende ungene i barnehagen farst nar de er 3 og 4 ar, ogsa med
tanke pa at de ikke far spraket pa noen annen arena heller om de gar hjemme med en mor som ikke
snakker norsk. Det er ungene det gar ut over. Det snakker vi en del om, synd at det er sann.

Omrader jeg tenker krever planlegging er farst og fremst Skoggruppa og sprakgruppa. Ellers er det
ikke sa mye planlegging, men det er jo det jeg jobber med sa det er der jeg planlegger.

Det jeg vektlegger ved sprakstimulering er det nare. Vi har farst og fremst tenk pa hva de trenger for
a gjere seg forstatt i hverdagen sin som de er her og na. Det er derfor vi har konsentrert oss om det
nare, familien og oss selv. Noe av de farste vi leerte dem var hva de skulle si om de matte pa do, eller
hvis de var kald eller skulle fa hjelp til ting. Det var de farste tegnene vi lzerte ogsa. Det er det
viktigste for de som ikke kan norsk. For de andre gar det ogsa pa mer begrepstrening som
matematiske begreper. Det har vi begynt med i Skoggruppa, laere grunnleggende som farst, sist, i
midten og starre enn og mindre enn. Det er veldig mange unger som ikke kan det heller selv om de
ikke har noe a trene pa. Grunnen til at jeg vektlegger det sapass er sikkert fordi jeg har jobbet sa mye
med barn med matematikkvansker. Og fordi jeg i den jobben sa at unger vi fikk inn hvor lererne var
bekymra for fordi de mente at ungene hadde matematikkvanskene, men sa viste det seg at de ikke
hadde matematikkvansker men de skjante ikke begrepene, kanskije sarlig fremmedspraklige unger da.
Jeg kunne kartlegge dem, sa sier jeg til en unge, kan du skrive det tallet som kommer for 32. Sa sitter
han stille lenge og jeg spar hva tenker du na? Sa kunne jeg fa svar som, jeg bare lurer pa nar du sier
far, om det er det tallet som er stgrre enn eller mindre enn. Det er en kjempeproblemstilling. Leererne
tar det som en selvfglge at de skjgnner det, jeg kunne spgrre en laerer om de skjgnner hva pluss betyr,
og det kunne ikke laereren svare pa som hadde hatt eleven i 4 ar for det hadde de aldri sjekka. Det er
helt i gyenfallende at vi tar for gitt at sdnne vanlige begreper det skjgnner unger, men de gjar de ikke.
Det er sikkert derfor jeg har tenkt at det ma vi bruke. Alle kunne stgrst og minst, men ingen kunne
nest starst og nest minst. Hvis vi hadde 3 legoklosser i forskijellige stgrrelser, sa kunne de si hvilken
som var sterst, minst og i midten, men hvis vi gkte med to og hadde 5 forskjellige starrelser var det
ingen av dem som Klarte det. Da ble nest starst alltid stgrst og nest minst ble minst. Det er artig nar du
prgver det ut at de faktisk ikke kan det. Da har vi planer om a lzere det. Nar vi er i skogen plukker vi
steiner og ber dem om a finne en stein som er starre enn eller mindre enn. De kan ga farst, sist og i
midten og vi kan fa mat farst og sist og det er masse sann vi kan leke og drive med. Vi ma bare vare
kreative nok sa de far det inn i kroppen. Det er masse planer og lite tid. Tida gar. Farger, former,
firkant, trekant, sirkel og sanne ting som det er viktig at de kan.

| det hele tatt prover jeg a tenke sprakstimulering. | sted satt vi i lavvoen og der er det smastein pa
hele gulvet. Sa sitter barna og sparker i den grusen og smasteinen sa det fyker opp. Sa sier vi voksne
tusen ganger at de ikke skal sparke i grusen, at det er forbudt. Men alle gjar jo det hele tida og sitter
og plukker opp og hiver. Sa sa jeg plutselig, men vet dere hva forbudt betyr? Og da var det en som
rakk opp handa og mente han visste det og kom med noe som var ganske riktig. Det er bare et lite
eksempel at vi prgver a gjere sanne ting ofte, at vi tenker pa det spraket vi bruker, hva slags ord vi
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bruker. Og nar vi leser dikt eller synger sanger eller leser i bgker, at vi stopper opp ved ord og spar
ungene om de vet hva det betyr. De sier jo ingenting. Selv om det er i en Albert Aberg bok s kan det
dukke opp ord som ikke er dagligdagse for ungene. Sa det er masse sprakstimulering i hverdagen som
ikke er planlagt eller skrevet ned noe sted, men som vi hele tida jobber med oss sjgl med og praver a
veere bevisst pa hvordan vi gjar det og hva vi sier. Og det er kjempespennende det a sitte med unger, a
lese en bok og sparre dem rett og slett hva de har forstatt. Det kan jo veere at det er noe jeg har med
meg fra tidligere arbeid, men jeg er jo spesialpedagog da sa det er jo naturlig. Det er ikke noe vits a si
til en unge at du ma skjenne at nar du gjer sann sa far det konsekvenser for de forstar ikke allikevel
hva det betyr. Men det er jo en del ord som vi bruker som vi tar for en selvfglge at ungene forstar,
men de gjer jo ikke det.

Det er litt vanskelig a si noe om hvilke krav det stilles til meg i forbindelse med sprakstimulering. Jeg
faler vel egentlig ikke at det stilles noen starre krav til meg enn til farskolelaereren pa avdelingen. Vi
samarbeider jo, sd bytter vi jo pd. Men jeg har ansvaret for de tre ungene pa avdelingen som er mitt
ansvar, men farskoleleareren har jo ansvar for alle. Men jeg har de tre som trenger noe ekstra da sa det
er jeg som skriver planer og halvarsrapporter og sanne ting rundt de ungene. Noen ganger sa har jeg
kanskje falt at, ikke at kravene er for store, men at jeg har falelsen av at jeg har sagt sa mange ganger,
ja jeg er spesialpedagog men dette er ikke mitt felt. Noen ganger er det litt sann at, ja du er
spesialpedagog sa dette ma vel du vite. Men jeg vet ikke noe spesielt mye mer enn andre om veldig
urolige adferdsunger for eksempel, det er ikke mitt bord. Men noen ganger kan jeg fale at det blir
forventet at jeg skal vite noe om det. Jeg ma si fra selv da. Det er selvsagt noen forventninger der,
men det er ikke noe som blir tydeliggjort sa veldig fra styrer.

Men til meg selv har jeg jo en forventning om at jeg skal lzere den guttungen som ikke kan snakke a
snakke. Sa jeg blir jo skuffa nar jeg ser det tar sa lang tid. Sa blir jeg kjempestolt nar vi ser at han
forstar eller han faktisk sier noe. Men det kan godt vere at jeg har starre forventninger til meg selv
enn de krav som blir stilt, det kan veere. Jeg grubler mye pa hvordan vi skal fa til dette. Og som sagt
som jeg sa det er en litt ensom jobb, sa det er veldig viktig & ha samarbeid med lederen pa avdelingen
da. Hun kjenner jo ungene like godt som jeg gjer, sa det er veldig fint at vi kan dele litt pa sa hun
ogsa er klar over og kan fglge med pa hvordan det ligger an, hva de kan og hva de sliter med.

Skoggruppa er en arena jeg bruker til sprakstimulering. Ellers er alle situasjoner i barnehagedagen en
arena for sprak. Om vi er i skogen pa hgsten og vi plukker ber, eller om de sitter pa huska og jeg gir
dem fart eller vi sitter i sandkassa. Vi har jobba mye med det her pa avdelinga at alle arenaer skal
vaere arena for spraklaring. At vi ikke skal tenke at det er noe vi skal gjgre farst og fremst nar vi sitter
rundt et bord men hele tida i situasjoner nar vi er i samhandling med ungene. Hele tida vaere gode
spraklige forbilder. Sprakgruppe er vel den viktigste. For de to som trenger mest hjelp her pa
avdelinga er de to som ikke snakker norsk. Sa det er kjempeviktig for & dokumentere og se hva de
lerer, men det er like viktig det andre vi gjer sammen med dem, ikke bare det akkurat her inne. Den
sprakgruppa prevde vi farst a ha en gang i uka, sa ble det to ganger i uka, og na har lederen for
avdelingen sagt at om jeg far det til hver dag sa bare gjer det. Det kan bare veere en gkt med et av de
memoryspillene jeg har laget for a bruke det med bare de to, det er noe som de andre kan vaere med
pa. Men de far et drypp i en-til-en kontakt daglig om vi far det til og det ikke er sykdom. Men vi gjar
det sa ofte vi kan og en gang i uka er et minimum. Mye sant arbeid gar pa ressurser og det gar pa tid,
og det a ha folk og tid nok til & gjere det. Skulle gjerne gjort det mer.

4.1.1. Beates narrativ: Pedagogens prosjekt
Nar mitt perspektiv for analysen er pedagogen, far Beate rollen som den som har fremdriften
og styrer sprakstimulering. Hennes prosjekt blir & utvikle barnas ordforrad og hun opplever

det som sin oppgave at de barna hun har ansvar for skal lare a snakke.
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I gjennomfgringen opplever hun statte i egen kompetanse og de forventningene hun
har til seg selv, som drivkraft for arbeidet med sprakstimulering. Stette far hun ogsa fra andre
pedagoger pa avdelinga hun samarbeider med, bruk av hjelpemiddel som bgkene barna har i
de gruppene hun har med dem, skoggruppebok og sprakbok og bruk av fotoapparat i det
pedagogiske arbeidet. Det som bidrar er ogsa spraket i seg selv, som vi stadig omgir oss med,
og ekstra bemanning pa avdelinga ut over grunnbemanninga, samt pedagogens kunnskaper og
erfaringer fra tidligere jobber. Hun er ogsa bevisst pa bruk av sprak sammen med barna i
planlagte og uplanlagte situasjoner. Andre stgttefunksjoner er bevisst begrepstrening sammen
med barna sa de lerer ord og begreper til & greie seg i hverdagen. Det er ogsa en stette at barn
som ikke snakker norsk begynner tidlig i barnehagen. Det er positivt at de er i norsk
barnehage for de begynner i skolen for & sta bedre rustet til & greie seg der. Det er ogsa
positivt med lesegrupper hvor de ansatte har ansvar for noen barn hver for a sikre at alle blir
lest for, fokusomrader i barnehagen og hva barnehagen har satset pa tidligere.

Beate synes 0gsa stattende funksjoner er pedagogiske hjelpemiddel som pedagogen
bruker i arbeidet, bruk av den spesialpedagogiske metoden Skoggruppemetoden hvor blant
annet hgy voksentetthet gir barna mer stimulering, og sprakgruppe med hgyt fokus pa sprak.
Ogsa bruk av ulike arenaer bade ute og inne og en bevissthet om at alle arenaer er en arena for
sprakstimulering, kontakt med logoped hvor Beate kan fa rad og veiledning, og pedagogens
planlegging for a sikre systematisk jobbing er en viktig stette. Det er ogsa spesialpedagogens
bruk av oppfelging og etterarbeid av de gruppene hun har med barna for & kunne holde
oversikt over hva de kan, og bruk av tegn-til-tale som hjelpemiddel for at barna skal leere
sprak. | tillegg er det ogsa bruk av ulike kartleggings- og sprakscreeningsverktgy pedagogen
har tilgang til og den kontakten og det samarbeidet spesialpedagogen har med foreldrene til de
barna hun jobber med.

Beate trekker frem tid og ressurser som en utfordring. Med mer tid og mer ressurser
kunne man fatt gjort enda mer. Hun nevner at hun syns det er en litt ensom jobb og viser ogsa
til at det i det omradet barnehagen holder til, er langt i mellom logopedene noe som farer til
sjeldne treff mellom barn og logoped, og hun nevner at det er en utfordring at foreldre ikke
snakker norsk.

Bidragsytere, de som setter handlingen i gang, er barnehagen som har ansatt en
spesialpedagog som er utover grunnbemanninga, slik at Beate kan konsentrere seg ekstra om
sprakstimulering, det er henne selv med de forventninger hun har til egne prestasjoner og det
er barnehagen med det mandatet det har ut ifra lover og forskrifter knyttet til barnehagen.

Hensikten med prosjektet er at barna skal fa hjelp, spraklig stgtte og veiledning.
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4.1.2. Beates narrativ: Sprakstimuleringens prosjekt

| dette kapitlet har jeg analysert ut fra sprakstimuleringens perspektiv. Prosjektet blir da a
forberede barna til skolen sa de kan lzre a lese og ta inn annen kunnskap. Beate sier hun far
vondt av tanken pa at barna nar de kommer over i skolen ikke er i stand til & gjere seg forstatt,
og at barnehagen derfor har en viktig jobb.

Det som i Beates fortelling trekkes frem som stattefunksjoner til dette oppdraget, er
mye de samme stgttefunksjonene som farste perspektiv hvor Beate var helt. |
giennomfaringen av sprakstimuleringen er barnehagen som mgteplass en av stgttefunksjonene
for & veere i spraklig dialog. Her treffes barn med ulike spraklige forutsetninger, og matet,
interaksjonen blir en forutsetningen for sprakstimulering.

Ulike kartleggings- og sprakscreeningsverktay pedagogen har tilgang til og kan bruke,
spesialpedagogens systematiske oppfalging av barna sa hun vet hvor langt de er kommet i
utviklingen og bruk av planer for a sikre progresjon og systematikk er ogsa en stgtte.

Stattefunksjoner til prosjektet blir ogsa barnehagens bevisste bruk av lesegrupper for a
sikre at alle blir lest regelmessig for og barnehagens fokus- og satsningsomrader. Det er og
ulike spill og hjelpemiddel spesialpedagogen kan ta i bruk sammen med barna, og bruk av
fotoapparatet som et pedagogisk hjelpemiddel. Skoggruppe og sprakgruppe med ekstra
konsentrert tid til hvert enkelt barn blir ogsa en hjelper til gjennomfaringen av prosjektet. Et
heyt fokus pa sprak og sprakstimulering, pedagogens bevissthet om at alle arenaer er en arena
for sprakstimulering og at spraket i seg selv kan stimulere, samt den kompetanse og erfaring
spesialpedagogen sitter pa er ogsa en stgtte. Samarbeidet spesialpedagogen har med
farskolelereren pa avdelinga og egne forventninger til det arbeidet hun skal gjere, at de er
godt bemannet pa avdelinga med en spesialpedagog som jobber utover grunnbemanning, og
bevisst bruk av begrepstrening i de ulike gruppene og pa ulike arenaer, blir ogsa funksjoner
som stgtter oppdraget.

Utfordringer til prosjektet om at kunnskap og sprakstimulering skal forberede barna til
skolen, lesing og lering, er fysiske utfordringer hos barna som for eksempel leppe-kjeve-
ganespalte, at barna har en annen spraklig bakgrunn enn norsk. Det er ogsd manglende
logopedressurs i naerheten som barnehagen kan benytte seg av og lite ressurser i forhold til
tid, ikke nok tid.

| sprakstimuleringens prosjekt er spesialpedagogen Beate en bidragsyter som blir en

hjelp for sprakstimuleringen a oppna sin hensikt, nemlig a forberede barna til skolen.

47



4.1.3. Beates narrativ: Rammeplanens prosjekt

Rammeplanen som styrende dokument for barnehagen er utgangspunkt for analysen i dette
perspektivet. Rammeplanens prosjekt blir da & utgve innflytelse over pedagogen Beates
sprakstimulerende arbeid med barna.

Det som nevnes som stgttefunksjoner til at Rammeplanen kan overfgre hensikten med
planen ved hjelp av spesialpedagogens kompetanse og praksis, er en styrer som viser
forventinger til den jobben spesialpedagogen skal utfgre, samarbeid med andre pedagoger pa
avdelinga, samarbeid spesialpedagogen kan ha med andre instanser som logopeden, og
spesialpedagogens utdanning og erfaring som hun tar med seg inn i jobben hun utferer som
spesialpedagog.

Utfordringer i dette perspektivet, er lite tilgang til logopedens hjelp og ekspertise, samt
tid, ressurser og gkonomi som gjgr at de ma prioritere hvilke innsatsomrader som tjener barna
best i forhold til utvikling og leering.

Det som bidrar til at barnehagen kan gjennomfgre Rammeplanens intensjon, er
spesialpedagogens ansettelse i barnehagen og regjeringen og kunnskapsdepartementet som
har utarbeidet og utgitt styrende dokumenter for barnehagen.

Hensikten med prosjektet er barna i form av den innleringen de far med seg i
barnehagen og skolen, og videre samfunnet som far kunnskapsrike og utdannede barn.

4.1.4. Oppsummering av ulike perspektiv i Beates narrativ
| det farste perspektivet er det pedagogen Beate som er prosjektet og styrer
sprakstimuleringen, hennes prosjekt er & leere barna hun har ansvar for, til & snakke. |
gjennomfgringen av dette prosjektet opplever hun at det styrkes av flere stgttefunksjoner.
Slike stottespillere kan veere konkrete ting hun kan ta i bruk, andre medarbeidere eller
fagpersoner, utdanning, kunnskap og erfaring samt egen bevissthet rundt det arbeidet hun gjar
og det barna skal leere. Utfordringene hun mater i arbeidet er i stor grad knyttet til tidsaspektet
og de prioriteringer som ma tas, og manglede logopedisk fagkompetanse i naerheten.
Hensikten med prosjektet er at barna skal fa hjelp, spraklig stgtte og veiledning knyttet til sin
utvikling.

| det andre perspektivet er utgangspunktet sprakstimuleringens prosjekt, som handler
om at barna skal forberedes til skolen, til lesing og det de skal leere i skolen. Stattefunksjoner
som spiller inn i arbeidet med dette prosjektet er planarbeid, kartleggingsverktay, bevisst bruk
av konkreter og gruppestarrelser, pedagogens egen kompetanse samt konsentrert spraklig
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oppmerksomhet til enkeltbarn som trenger ekstra statte og veiledning. Utfordringer gar ogsa
her pa tid og ressurser i tillegg til fysiske utforinger og spraklig bakgrunn hos barna.
Hensikten med prosjektet er at barna skal motta utviklingsadekvat hjelp.

| det tredje perspektivet er det Rammeplanen som er prosjektet. Prosjektet er & utruste
barn til skolen og leering der. Stgttefunksjoner i dette prosjektet er den utdanning og erfaring
Beate har med seg samt andre mennesker som styrer i barnehagen, andre pedagoger og
logoped hun kan samarbeide med. Utfordringer knyttes til tid, ressurser og gkonomi. | tillegg
trekker Beate frem at det er darlig tilgang til logopeder i omradet. Hensikten med prosjektet er
a utruste barna til a begynne i skolen bade for egen del men ogsa for samfunnets del som far

kunnskapsrike og utdannede innbyggere.

4.2. Hildes narrativ

Hilde jobber som pedagogisk leder i en gardsbarnehage der hun er pa en 2-6-ars avdeling med 15
barn. Hun er utdannet farskolelerer og har jobbet i barnehage siden 2003.

| arbeidet med sprakstimulering i barnehagen bruker jeg Snakkepakken som en hovedgreie.

Den har jeg tatt utgangspunkt i for den er veldig fin. Da har en ferdige samlinger og sanne ting. Hvis
du ser pa august sa er det historia om den lille skilpadda. Da star det forslag til hvilke bgker vi kan ha,
forming og leker. Og sa er det litt sanger, mat, regler og rim. Jeg syns det er veldig lettvint, sa har du
et ferdig opplegg. Og sa er det ngkkelord til hver maned, fokusord som brukes den maneden som du
finner igjen inne i historia. Jeg har tatt veldig mye utgangspunkt i de tre Bukkene Bruse for da har vi
trefigurene med. Sa har vi laga litt flanellograf for eksempel og sa laget vi bukkene og tova de til
julegaver. Man kan bruke det som et stort tema, du trenger ikke ha det kun som et sprakfokus men du
kan ha det som en formingsaktivitet ogsa. Vi har tatt maned for maned. Men i ar sa har vi brukt det
frem til oktober, men i november har vi ikke brukt det. Og i desember har vi egne adventssamlinger.
Men jeg syns det er veldig alreit & ha samlinger ut i fra det, sa far du en del forslag men du trenger
ikke bruke alt der.

Ellers er det veldig mye spontant jeg bruker det. Sann som vi har jobba na har vi veldig fokus pa
riming. Det har de syns vert veldig morsomt. Jeg begynte med det nar vi satt og spiste, vi deler oss
ved maten sa det sitter en voksen ved hvert bord i forskjellige rom sa vi far ro, og da syns de det var
litt spennende. Da sa hun ene assistenten, har de begynt a rime? Ja, sa jeg, jeg har da begynt litt ved
bordet. Og det var bare en gang og de syns dette var veldig morsomt. Da rimer vi for eksempel med
navn: hege-lege. Og tulleord som mikkel-pikkel. Sa har vi ogsa brukt det ved telling nar vi skal ut av
porten for eksempel sa teller vi en for mikkel-pikkel og to for hege-lege sa fortsetter vi utover da, det
syns det er moro. Sa kan vi spgrre de hva som rimer pa hus sa svarer de pus og brus. Det kommer
altsa. Vi ser pa disse som er tre ar at mange av dem har begynt a skjgnne mye. De mindre hermer jo
etter de andre da. Sa litt spontant syns jeg er greit da. Sa leser vi en del baker for dem. Ordforrad og
begreper. Vi har Mattemeisen, der er det begreper og tall, vekt og mengde, stor og liten, far og
etterpd, nr. 2 og nr. 3 og litt sann. Jeg fokuserer pa dette for & fa barna til & bli mer bevisst. Bade
sprakutvikling med ordforrad og at de far utvida det. Sa har vi hatt noen som vi har veert litt usikre pa
om nar vi skal henvende oss til logoped. Vi har hatt en na som vi var usikre pa men som ikke var noe
fare med men han hadde fryktelig utydelige ord, men logopeden sa at dette kommer antageligvis i
lgpet av neste ar. Det syns jeg er litt vanskelig. Vi har hatt litt fokus pa a si tydelige ord, men at det
blir lek, at vi tar det gjennom leken. Vi praver a legge alt inn i det vi driver med. Vi driver med
garden og at vi da fokuserer pa navn vi bruker med traktor og plgying og herving og trgsking. At de
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far inn sanne ord ogsa som har med barnehagen her a gjare.

| fjgset har vi ogsa fokus pa spraklige aktiviteter. Nar vi gar inn i fjgset sa kommer vi farst inn i en
gang. Da stopper vi der og pa den ene veggen er det kopiert opp ei bok om ting som skjer pa garden.
Om en hene, en traktor, om potetopptaking og sann forskjellig som skjer pa en gard i lgpet av et ar.
Da bruker jeg a stoppe opp der. Sa nar de drev a trgska rundt her sa stoppa vi opp der og prata om det
fra den sida. Sa vi har en liten pratestund fer vi gar inn i fjgset og prater litt om hvordan vi skal veere i
fjgset. Vi har laga baser med maten til de forskjellige dyrene der det er bildet av dyret, bokstaven og
fargen. Sa star navnet pa dyret utenfor der de bor og ungene har vart med og dgpt dem. Det er vel det
vi gjer der da, men vi bruker jo og ulla fra sauen, at de ser en sammenheng der. De far veere med a se
pa nar den skal klippes, sa de ser at det faktisk er hennes ull som blir brukt nar vi tova for eksempel
bukkene i bukkene bruse som vi la utapa. Sa slakter vi dyr da og grisen kommer tilbake i biter. Da
legger vi hele grisen pa bordet sa de far se pa beina og koteletten. Vi lager palser, leverpostei og
farse. Sa de far begrep om mye rart der ogsa. Jeg tror de far med seg en del.

Nar det gjelder planlegging av sprakstimulering, for eksempel hvis du tar Snakkepakken, sa har vi
kontortid som vi bruker, sa planlegger vi der. Sa tar jeg det videre til mine assistenter. | august hadde
vi fokus pa familie og oppstart. Da lager jeg en samlingsmal som jeg falger og da er det kjent for
assistentene ogsa, sa kan vi skifte og de kan ta det de feler selv. Men at vi har fokus pa eventyret med
de tre Bukkene Bruse.

Jeg har fatt tilbakemelding fra mine ansatte er at de syns det er veldig fint at de far det opplegget jeg
har planlagt. De har ogsa krav pa % time planlegging i uka, men det er ikke sa lett & fa til det og %2
time er ikke sa mye. Sa da har de den malen sa kan de ga inn & se i Snakkepakken om det er noe annet
de vil bruke. Da far de den friheten til & gjere det de har lyst til. Det har jeg fatt tilbakemelding pa at
de syns er alreit. Syns det er greit a veere litt fgre var, veere i forkant. Her sa er vi ute, vi har lavvodag
2 dager i uka, sa vi tenker at det bar veere lett & ta med seg ut. At vi har eventyret om de tre Bukkene
Bruse i en pose og kan ta med den ut. Samlinga ma ikke veare inne pa avdelinga var hele tida og det
blir litt endringer i samlingsopplegget nar vi har det ute for vi har jo laga kongledyr og tatt samling
etter det. Vi kjarer ikke samling hver dag, selv om vi praver. Vi var i skogen og laga kongledyr og det
syns ungene var veldig stas. Ungene liker & ha variasjon, ikke bare bruke de trefigurene som er i
Snakkepakka. Vi voksne kan veere Bukkene Bruse en dag og bruke det som er rundt oss. Vi er opptatt
av a bruke naturen. Pa avdelinga var har vi laget et troll til avdelinga med naturmaterialet. Da plukker
vi ting med oss og lager trollet i Bukkene Bruse.

Vi merker ogsa litt forskjell pa barna nar vi har samling ute, kanskje i hvert fall om vi tar det
spontant, da er de veldig med. Men hvis du har planlagt ei kjempesamling sa kan du garantere at de
minste er urolige. Vi har tre todringer og har hatt ei vurdering pa om vi skulle ha delt de, og det har vi
gjort ogsa, Men na nar vi hadde adventssamling sa gikk det veldig greit. Det varierer veldig pa
dagene til de sma da, sa det ma vi kjenne litt pa, om vi skal dele. Det fungerer jo bedre jo mindre
gruppe vi har, du far mer dialog med ungene. Det er veldig alreit & ha samling ute ogsa, det er det.

I sprakstimulering vektlegger jeg begrepsinnlearing. Det er begrep vi har fokusert veldig mye pa som
farer til at ungene far utvide ordforradet sitt. Det er det som er baktanken min da tror jeg. Det & fa inn
begrep. Vi har fatt tilbakemelding fra skolen at ungene fra barnehagen her er gode pa ord og ulike
begrep som foran og bak, over og under. Nar vi er pa tur, na skal vi sta pa en rekke, na skal vi sta pa
ei linje, at de vet forskjell pa det og vi bruker sirkel i stedet for runding. Det har vi innfart allerede na.
Sa har vi laga krans som en sirkel, sa de far det inn hele veien.

Nar det gjelder sprakstimulering er alt veldig viktig men det er viktig at ungene far litt variert da syns
jeg. At vi kan lese ei bok, det er veldig mange som er glad i det og det er vanskelig a fa til det i en
barnehagehverdag for vi far jo flere og flere unger og flere og flere ansvarsoppgaver vi skal ha. At vi
far den roa til & sette oss ned & lese med to-tre unger. Det er kjempebra a fa til det. Sa er det viktig at
vi far til samlingsstunda at de ikke sklir ut men at vi farer den videre. Men det er ikke sa viktig at vi
skal ha hver dag, at de ma veere kl. 10 hver dag men at en heller ser hver enkelt unge. Er det en unge
som finner en maur sé prater vi litt rundt det og tar det der og da. Grunnen til at jeg velger dette er for
a fa en variert hverdag. Det er enkelt at en laser seg fast i noe, selv om de vil ha fast opplegg pa
samlingsstunda sa blir hovedvekta at det kan styres ut i fra det. Det syns jeg er viktig.
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| forhold til de krav som stilles i forbindelse med sprakstimulering syns jeg det med henvisning til
logoped er vanskelig, vi skal ha fokus pa sprakstimulering og jeg driver og undersgker med tanke pa
kursing. Vi har hatt litt innenfor den nye rammeplanbiten med norsk, men jeg kunne godt tenkt meg
mer kursing og sant, litt mer kjgtt pa beina der. Vi har brukt litt TRAS. Det er veldig fint om du har
en unge som du ikke vet hvor er hen, sa tar du frem TRAS skjema og finner ut hvor den biten er der
det er vanskelig. Man far systematisert det litt mer. Vi har prata om dette med dokumentasjon og
skjema om det er sa bra, men jeg liker & ha litt skjema og ha litt fast. Da ser jeg at vi ma ta mer pa
kommunikasjonsbiten for eksempel. Det spraklige var greit men det var kommunikasjon mellom barn
som var vanskelig. Far brukte vi TRAS pa alle, men na bruker vi det bare pa dem vi er i tvil pa. Det
kunne sikkert veert mer kursing eller sanne ting, det er nar du kommer ut i arbeidslivet at du begynner
a tenke, ndr du har jobbet noen ar og far litt mer erfaring. I hvert fall for meg som ikke hadde jobbet i
barnehage far da. Det er lurt & ha noen knagger & henge ting pa.

Spréakstimulering er et stort omrade, og det er veldig viktig. Man blir aldri utleert pa dette her, det blir
en ikke. Det & fa nok kursing syns jeg er veldig viktig. De er veldig flinke her til & gi kursing om en
vil det. Vi har prata om det i fellesen at vi vil ha litt fokus pa den biten.

Jeg er ikke for at alt skal dokumenteres. Nar du ser pa skolen og dette med nasjonale prgver og
sgylediagram over hvor du ligger i matte og norsk. Jeg tenker at det er lettere for lzereren nar han skal
se hvordan eleven er, men man ma se helheten. Det tror jeg kanskije vi er flinkere til i barnehagen enn
i skolen. Det har blitt veldig fokus pa overgang barnehage skole. Vi har hatt flere mgter mellom de
som har ungene i barnehagen og de i skolen som skal ha ungene. Du skriver en rapport om hvordan
ungen ligger an her ut fra en mal. Den ma foreldrene godkjenne sa vi tar det i foreldresamtalen pa
varen. Skolen vil gjerne ha den litt tidlig etter nyaret. Sa det er bra at kommunen har ordnet det. Det
er ikke lett for en leerer som far sa mange nye barn nar han ikke har noe peiling pa ungene.

Selv om det er mye fokus pa hva skolen gnsker, synes jeg ikke det pavirker hvordan jeg jobber i
forhold til observasjon og dokumentasjon. Det skjemaet vi sender til skolen er et helt enkelt skjema
der du skriver det du ser. Og du ma sperre foreldrene om det er greit a skrive det. Men man gar jo og
har det i bakhodet at en skal skrive det. Det er sann vi tenker hele tida syns jeg at du gar og tenker og
observerer.

| forhold til de kravene jeg opplever, har jeg ogsa forventninger til meg selv. Vi har et stort ansvar,
det er vi som ser ungene far de begynner i skolen. Det er vi som har det farste mgtet med ungen. Jeg
foler et ansvar at de skal komme seg videre og ikke sta fast. Nar jeg ser den frustrasjonen hos de 1-
aringene som ikke har ordforrad, at de blir sinte og kan bite. Det er utfordring hele veien. Og sa da
klare & ga inn a se de forskjellige situasjonene at det var faktisk for at han ikke klarte a utrykke seg.
Jeg har ei skolegruppe som er helt utrolig dyktige na som virkelig har kommet seg. Sa det er artig
men en alvorlig bit i ungene sin hverdag da. Det er en stor bit vi har med sprak. Na har ikke vi hatt sa
veldig mange unger med annet hovedsprak, stort sett norske, men noen polske. Sa det er jo og en
vanskelig bit nar du har fremmedspraklige. I hvert fall hvis foreldrene ikke prater norsk. Da er det
straks litt verre. Men det har vi ikke veert borti her da faktisk, her har vi hatt foreldre som har pratet
norsk. Du ser at de ungene som ikke har norsk i spraket blir frustrerte. Du kan tenke deg selv at du
ikke kan spraket der du skal vaere en hel dag uten foreldre som kan tolke. Det er en stor oppgave.

Vi bruker sprakstimulering over alt pa alle arenaer. Her sa er det fokus pa at det ikke bare ma skije
inne i barnehagen. Vi har det ute og pa tur i lavvoen. | fjgset har vi fatt opp bilde av dyret, bokstaven,
hvert dyr har sin farge. Vi har fokus pa det der ogsa. Det er liksom over alt og vi har fokus pa det over
alt.

Det blir helst spontant nar vi er pa tur at vi for eksempel finner steiner, at vi lager en sirkel og legger
to inni ringen sa kan vi legge inn matematiske begrep. Kan du legge i to til, om vi tar bort to hvor
mange har du igjen da? Vi bruker begreper der. Vi lager eventyr hvis vi finner ting. Ei rot kan for
eksempel bli et stort troll eller en dinosaur eller det kan veere annet rart som vi finner pa. Vi driver og
ordner ei bu oppi garasjen pa avdelinga na og der var det ganske hgyt stayniva ei stund sa da tenkte
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jeg at nd ma jeg finne pa et eller anna. Sa da begynte jeg a si «Det var en gang», og sa stoppa jeg opp
0g sa «sa kom det en», hva var det som kom na spurte jeg ungene? Sa spilte vi videre pa den sa ble
det ei historie som egentlig ikke har noe mal og mening til slutt men de satt sa rolig. Det syns de
starste ungene er veldig alreit da, og de sier kan du ikke ta ei historie til da? Bruke det der og da, da
krever det at du har det litt i bakhodet. Jeg tror det er lettere for pedagogene som har litt bakgrunn,
ikke for & skryte, pa sanne ting. Men det er viktig at vi da er flink til & ga videre med det du syns
fungerer for ungene elsker jo & bli fortalt for. Hvis jeg er bekymret for enkelte sa tar jeg det opp med
assistentene rundt den ungen om det er noe jeg lurer pa. For det er litt vanskelig, viktig & hgre hva de
tenker ogsa.

Ellers har vi en kasse med masse forskjellige ting oppi. Det gar pa farger dette her da. Red, bla, gul
og grenn. Sa er det masse dyr og kjeretay i plastikk. De er veldig fine for de minste. Om vi skal laere
farger sa liker jeg & begynne med to farger om gangen sa ser du hvor mye ungene kan. Sa sier du;
kan du legge den rgde bjgrnen oppi den rgde skala? Det er masse du kan drive med. Kan du sette
hunden foran bjgrnen, baten under bjgrnen, séa far du begrep der ogsa. Det syns jeg er best med fa
unger, at du kan sitter der rundt bordet. Det fungerer veldig godt pa 2-3 aringene. Man far litt mer
begrep. Samtidig kan du sjgl observere ogsa nar du driver med slike ting.

Det at jeg tenker sprakstimulering pa alle arenaer er vel fordi det er litt sdnn som jeg jobber kanskije.
Du vil jo observere mest mulig der du kan for det er vanskelig & fa til i en travel hverdag. Sa er det jo
det ungene er veldig glad i. Det med historier og fortellinger er de veldig interessert i. Det er sann
ungene er. Men vi har prata litt pa det her at vi er vel sann alle at for a fa gjennomfart ting sa ma vi
gjere det pa forskjellige plasser. Vi har to dager i lavvoen og to dager i fjgset sa for a fa gjort alt sa
ma du ta tak i det hele tida.

4.2.1. Hildes narrativ: Pedagogens prosjekt

Nar mitt perspektiv for analysen er pedagogen, far Hilde rollen som den som har fremdriften
og styrer sprakstimuleringen. Hildes prosjekt er & gi barna et godt spraklig grunnlag for at de
skal komme seg videre og ikke sta fast.

I gjennomfaringen av prosjektet faler hun at hun far stette fra ulike pedagogiske
hjelpemiddel og materialer hun har tilgang til. Det er eksempel Snakkepakken med alt den
inneholder, den planleggingstiden som er inkludert i arbeidstiden hvor hun kan planlegge det
pedagogiske arbeidet pa avdelinga, og sin egen kompetanse og kreativitet hvor hun kan bruke
av seg selv i det pedagogiske arbeidet i forbindelse med sprakstimulering og kartlegging. Hun
opplever ogsa at prosjektet far stotte fra kontakt med logoped og samarbeid med assistentene
pa avdelinga som hun kan radfere seg med, og hennes bevisste bruk av det daglige
tilrettelagte opplegget i barnehagen. Ogsa ved bruk av ulike arenaer barnehagen benytter seg
av som fjgs og ulike steder i naturen de gar pa tur til, og bevisst deling av barnegruppa sa de
far mindre grupper. Dessuten tilgang til og bruk av kartleggingsverktgy som TRAS sa hun
kan systematisere de omradene hvor barna har kommet kortere i utviklingen, og samarbeid
med skolen i forbindelse med overgang samt at pedagogen gis mulighet til & ga pa kurs.

Utfordringer hun mgater pa i gjennomfaringen av prosjektet er sprik i alderen pa barna
som ofte kan vises godt i samlingsstunder, det faktum at pedagoger i barnehagene far flere og
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flere ansvarsoppgaver som gir mer arbeidsmengde og mindre tid til hvert enkelt barn, for
eksempel til & sette seg ned a lese ei bok og manglende erfaring og kompetanse hos henne
selv hvor Hilde sier hun kunne tenkt seg og veert pa enda flere kurs. Hun mener ogsa det er for
stort fokus pa kartlegging og enkeltprestasjoner, noe hun mener farer til at det blir
vanskeligere a se helheten.

Bidragsytere av oppdraget i dette perspektivet er barnehagen og det mandatet barnehagen har
i forbindelse med lover og forskrifter som angar barnehagen og barna der. Hensikten med
Hildes prosjekt er at barna skal fa hjelp, spraklig stgtte og veiledning.

4.2.2. Hildes narrativ: Sprakstimuleringens prosjekt
Nar mitt perspektiv for analysen er sprakstimulering/ kunnskap, blir sprakstimuleringens rolle
a forberede barna til skolegang, lesing og den kunnskap barna skal leere der gjennom a fa pa
plass de grunnleggende ferdighetene. Gjennom bruk av for eksempel riming, sanger og
hagytlesing gis barna en fonologisk bevissthet som er et godt grunnlag for senere lesing og
sprakforstaelse.

| gjennomfaringen av sprakstimuleringen opplever Hilde stgtte i hennes rett til
utnytte planleggingstiden, ubunden tid og den kompetanse og kreativitet hun greier & overfare
til det pedagogiske opplegget med barna. Her inngar ogsa pedagogiske hjelpemiddel og
pedagogisk materiale i barnehagen, som for eksempel Snakkepakken med bade tips og ulike
konkreter pedagogen kan bruke for & stimulere barnas sprakutvikling. Sprakstimuleringen blir
0gsa en bedre sprakstimulering med personale som logoped og andre ansatte pa avdelinga,
som har god kompetanse pa sprakstimulering. Det innebeerer pedagogens bruk av lek og
tilrettelagte oppgaver for sprakstimulering pa ulike arenaer barnehagen har tilgang til, som
fjgset og ulike steder i naturen de gar til. Pedagogen opplever ogsa kartleggingsverktgyet
TRAS som en stgtte, og ulike kurs pedagogen far dra pd. Men ogsa bruk av sma grupper
under samlinger, og samarbeid med skolen i forbindelse med overgang barnehage-skole.

Utfordringene knyttet til oppdraget blir ogsa i dette perspektivet ut i fra Hildes historie
stort sprik i alderen pa barna pa avdelinga, pedagogen blir stadig palagt flere ansvarsoppgaver
noe som gir gkt arbeidsmengde og derved mindre tid til hvert enkelt barn. Pedagogen mangler
kunnskap pa enkelte omrader og kunne tenkt seg faglig pafyll gjennom kurs. Utfordringer er
ogsa for stort fokus pa kartlegging og enkeltprestasjoner, noe som farer til et manglede
helhetlig syn pa barnet, og det er barn i barnehagen hvis foreldre ikke snakker norsk.

Bidragsyteren av oppdraget er pedagogen, Hilde, som skal sgrge for at hensikten, som
er barna i barnehagen, far det de trenger til & mate skolen.
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4.2.3. Hildes narrativ: Rammeplanens prosjekt
| dette perspektivet analyseres Rammeplanens hensikt, der planens intensjon er a styre
innholdet i barnehagen gjennom pedagogen, som i dette narrativet er Hilde.

I gjennomferingen av prosjektet kommer stgtten fra andre fagpersoner Hilde har
mulighet & kontakte for hjelp. Det kan veere logopeden, de andre ansatte pa avdelinga Hilde
kan radfere seg med hvis hun er bekymret for noen av barna, og styrer som tilbyr Hilde a dra
pa ulike kurs, noe hun syns er veldig viktig for & fa mer «kjgtt pa beina». Da kan hun fa pafyll
og faglig oppdatering for a styrke egen kompetanse. Det kan ogsa vaere dialog med skolen
som gir tilbakemelding om at barna som kommer fra denne barnehagen er gode pa ord og
begreper og Hildes egen utdanning og erfaring. Hilde mener det gir henne knagger a henge
ting pa og at utdanningen gjar det lettere for henne fremfor assistentene.

Utfordringer knyttet til Rammeplanens prosjekt, er tid og ansvarsomrader. Flere
arbeidsoppgaver pa pedagogen gir henne mindre tid til hvert enkelt barn. Regjeringen og
kunnskapsdepartementet, som har utarbeidet og utgitt Rammeplanen, bidrar til denne
arbeidssituasjonen for pedagogene.

Hensikten med prosjektet er at barna skal veere forberedt til skolen gjennom den
leerdommen de far med seg. Dette skjer ved utvikling av begreper og utvidet ordforrad og
starre fonologisk bevissthet. En annen hensikt er at skolen skal fa kunnskapsrike barn, som

har laert teknikker for & lzere & lere, barn som er gode pa ord- og begrepsforstaelse.

4.2.4. Oppsummering av de ulike prosjektene i Hildes narrativ
| det forste perspektivet er det pedagogen Hilde som er fokus og oppdraget handler om a gi
barna et godt spraklig grunnlag. Det Hilde opplever som stgttefunksjoner knyttet til oppdraget
er ulike pedagogiske hjelpemidler hun bruker i arbeidet, bevisst bruk av de ulike arenaer
barnehagen har tilgang til og bruker regelmessig, egen kompetanse og kreativitet samt
samarbeid med de andre pa avdelinga og logoped. Utfordringer hun mgter i arbeidet med
oppdraget er relatert til tid og arbeidsmengde, barn hvor foreldrene ikke prater norsk og et
fokus pa kartlegging som er for hgyt. Hensikten med prosjektet er at barna skal fa hjelp og
veiledning til & komme seg videre og ikke stagnere i sin utvikling.

| det andre perspektivet er det sprakstimulering som danner utgangspunkt for
analysens perspektiv. Sprakstimuleringen gar ut pa a forberede barna til skolen gjennom a fa
pa plass grunnleggende ferdigheter og gi dem fonologisk bevissthet. Det som oppleves som
stattespillere til dette oppdraget er konkrete materialer og pedagogiske hjelpemiddel
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pedagogen kan ta i bruk, pedagogens kompetanse og kreativitet samt bruk av planleggingstid,
ulike arenaer og statte fra andre pa avdelinga og utenforstaende logoped. Utfordringer i dette
perspektivet er tid og arbeidsmengde, manglende kompetanse hos pedagogen og utfordringer
knyttet til sprik i alderen pa barna, og det er foreldre som ikke prater norsk. Hensikten med
prosjektet er at barna skal fa grunnleggende erfaringer som gjer de godt rustet til & mate
skolen.

| det tredje perspektivet er det Rammeplanen som styrer analyseperspektivet og retter
oppdraget sprakstimulering mot pedagogen og hennes arbeid. Stattespillere blir de hun kan fa
stgtte fra som logopeden med sin kompetanse, andre ansatte, styrer som kan statte og gi henne
anledning til & fa faglig pafyll gjennom kurs og pedagogens egen utdanning og erfaring som
hun tar med seg inn i arbeidet. Utfordringene handler om tid og ansvarsomrader. Hensikten
med Rammeplanen er a sette fokus pa hva barna skal lzre, slik at de er forberedt pa a leere i
skolen og oppnar kontinuitet i leereprosessen fra barnehage til skole.

4.3. Norunns narrativ

Norunn jobber som pedagogisk leder i en gardsbarnehage i en avdeling med 2-aringer. Hun er
utdannet farskolelaerer og har i tillegg tatt pedagogikken for 1.- 4. trinn. Hun har jobbet i barnehage
siden 2001.

Jeg arbeider vel egentlig med sprakstimulering hele tida i barnehagen. Ta inn hver eneste situasjon du
er i og dra det inn sa mye som mulig. Nar du kler pa for eksempel er det alenetid og du kan ha ungen
for deg selv. Ta opp ord som sko og dress, du kommer liksom litt naermere innpa. Jeg vil si at jeg
jobber med sprakstimulering hele tida, det er vanskelig & si konkrete ting. Vi er opptatt av det her pa
garden. Det er veldig fokus pa det her i barnehagen ogsa og jeg syns det er veldig spennende. Jeg har
gatt pa TRAS-kurs. TRAS er tidlig registrering av sprakutvikling i det daglige samspillet. Sa er det
sparsmal som star ved siden av som tilhgrer de ulike kategoriene som er inndelt i bla, rede og grenne.
Og da er det veldig greit, for hvis ungen kan det sa fargelegger du det helt, og hvis de ikke kan det sa
skraverer du. Og er det ikke noe til stede sa er det helt tomt. Og det er veldig greit a se der det
mangler litt, pa for eksempel samspill da er det apent, sa kan du ga inn & observere og fundere pa det
omradet. Sa det er et veldig tydelig og bra opplegg. Det jobber vi veldig mye med pa 2-aringene og 4-
aringene. Ogsa etter det tar de det med over i skolen.

Nar jeg planlegger sa gar jeg ut i fra disse hullene og manglene hos barna, den

Snakkepakken som vi har er et sprakstimuleringsmateriell med masse konkrete ting du kan bruke. Da
har du det hele tida i hodet og du drar det inn i hver eneste situasjon du kan. Vi har prgvd a lzere
assistentene at de ogsa tar det med i det daglige, at det blir en naturlig ting. Det er veldig bra
dokumentasjon pa det. Sa er det sanne konkrete ting som eple, banan, appelsin og peaere. Med den
gruppa som jeg jobber na sa er det ikke like lett & ha fokus i samling. For eksempel nar vi skal spise
frukt tar vi frem disse konkretene og spar hva de vil ha. Det syns jeg er veldig greit. De blir veldig
urolige hvis de ikke har noe. Sa er det eventyrposen der det gar pa starrelser og Bukkene Bruse og
trollet. Det & ha ting med deg pa bordet eller pa gulvet gjar at det blir mye bedre a ha samling. | det
siste sa har vi drevet litt med kleer, hva vi trenger av ting nar det er kaldt. Da har vi blant annet brukt
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et magnetspill hvor de ulike plaggene henges fast pa kroppen. Ungene lzrer jo ord og begreper ut fra
det. Fokus blir pa ting vi trenger a kle pa oss.

Sa har jeg jobbet litt med de starre ungene, da gar det pa rim for eksempel rimespill. Da merker du
veldig fort om de kan rime eller ikke. Det er mye bra i den Snakkepakkeboksen.

Sa har vi et “Se hva jeg kan” spill. Det spilte jeg med 19 unger der alle hadde samme brikken. Da er
det kort med ord og begreper. For eksempel hvilken dgr er smalest? Den som far det kortet far flytte
to, vi spiller pa lag hele gjengen. Masse begreper med skilt, stor — liten, tynn- smal. Da drar vi inn
hele gjengen og har funnet ut at det gar bra og alle faler seg inkludert. Det funker veldig greit.

For de minste bruker jeg mer billedbgker som Gruffalo. Det gar pa rim og regler i hele boka. Det er
en liten mus som lurer alle i skogen s sitter den til slutt alene i skogen og koser seg med ei lita natt.
Veldig st bok. Den har vi kopiert og laminert og tar med ut pa tur i skogen. Sa vi sitter i skogen og
leser Gruffalo. Det 4 sitte i litt tett skog og lese er litt halvskummelt men spennende.

Sa har vi en bok som gar mye pa begreper som heter «Mine farste tusen ord». Barna ser pa bilder
langs kanten av boka og finner de igjen pa bildet i midten. Her gar det veldig mye pa begreper. Det
blir litt annerledes nar du har sa sma som 1- og 2-aringene som nar du har storgruppa. Det er andre
aret jeg har den gruppa na. Sa har vi hatt mye om klaer som ogsa gar igjen i det spillet. Sokker,
underbukse, skjert, genser. Finne ut hva vi trenger. Sa er det meg selv. @yne, nese, munn og grer. De
er veldig ivrige nar denne boka kommer og syns det er det kjempespennende. Sa gar det litt pa mat i
boka ogsa.

Snakkepakka er veldig grei, den er delt inn i opplegg. Det er veldig greit & ga inn, sa er det oppskrift
pa hvordan du skal gjare det. Der er det delt inn i ngkkelord. Det er ngkkelord til hver maned. Jul,
julenisse og julekalender i desember. Jeg bruker a ta litt og litt sa de ikke far alt pa en gang, det er
mange ar de har i barnehagen. Jeg har brukt dette veldig mye na pa de minste. Her finner du ogsa
eventyr, forskjellige beker, turer, forming du kan drive med, leker, mat, vitser og gater. Sa er det
oversikt over hva du kan plukke ut ellers av sanger og litt dikt. Det er egentlig et veldig kjekt
opplegg. Her er det maler der de store kan tegne inn og fargelegge. Det er delt inn hver maned i
sanger rim og regler. Jeg syns det er veldig greit a dra frem nar vi for eksempel skal spise frukt, da
kan vi ta en sang eller et rim eller sanne ting.

Det finnes ogsa ulike bordvers a bruke fgr maten. Det er ogsa fokus pa vokaler, veldig kjekt & kunne
ta frem. Og ord og uttrykk som «sulten som en ... ulv», «sterk som en ... bjern». Nar vi har gatt
igjennom dette et par ganger sa sitter det. Da far du det igjen i kommentarer nar de driver og leker og
ellers.

Jeg har lagd meg en egen perm av Snakkepakken som jeg kan bruke bade inne og ute. Det er veldig
kjekt, ting du kan ta med ut i fra hver maned. Det er sann jeg i hvert fall jobber med det. Jeg syns det
er veldig greit & ha noe konkret. Det er sann jeg har gjort det, jeg har jeg hatt fokus pa dem permen sa
har jeg dratt inn andre ting vi har pa garden. Det at vi er i fjgset og mye ute pa tur og sanne ting. Jeg
syns det fungerer veldig greit a jobbe slik. Nar du har den ferdige permen sa har du litt & bygge videre
pa nar du skal ha eldre unger etter hvert. Det begynner kanskije litt i det sma og sa gker det.

Nar det gjelder planlegging av sprakstimulering sa er det som jeg har sagt at det gar hele dagen. Du
ma dra inn hver eneste situasjon. Du gjer det hele tida uten at du egentlig tenker over det. Vi er sa
bevisste pa det hele tida, det er bare naturlig at vi gjer det. A bruke konkrete ting syns vi er viktig
med den gjengen vi har na. 2-aringene er ganske urolige. Det er veldig greit & ha konkreter, bare det &
ta med seg en pose med ting. Da vet de at de ma sitte rolig og falge med. Det blir en del spill og sann
med starre unger. Samlingene med 2-aringene blir litt kortere enn med de starre. Vi har en
manedsplan for ansatte, det star det hva vi skal gjgre og hvem som har ansvar for hva. Da har de en %
time i uke til planlegging der de kan forberede samlinga som de skal ha selv om det er en del fast med
tekster og sént. Vi har et opplegg som heter “Steg for steg”, det gér litt mer pa folelser. Kan prate om
at en er glad, blid, og sa er det sanne digre sort-hvite plansjer med eget opplegg pa bakside som vi
voksne kan forberede pa. Det er det med mestring og finne empati. Der er det en valp og en snegle.
Valpen er en urolig og stressa type, men sneglen er rolig og skal hjelpe valpen til & ta det med ro. Det
er sdnne dukketekster vi drar inn der som gar litt pa sprakutvikling og litt pa det sosiale. Spraket ma

56




vaere en grunn til videre utvikling pa det omradet og. Prave a sjonglere litt frem og tilbake der.

Vi jobber veldig bra med det opplegget vi har syns jeg da, med den Snakkepakka. Ser det virker
veldig fort, nar du bare viser frem en ting sa er det respons med en gang.

Nar jeg har barn som trenger ekstra sprakstimulering sa bruker jeg ogsa dette materialet. Da tar jeg
kanskije en liten gruppe med spill sa jeg vet at jeg klarer a fokusere mer pa det omradet. Da blir det
mer lek ut av det enn at en drar ut en person, det blir litt mer skjult for de andre at en har en vanske.
Det syns jeg er viktig, at det ikke blir veldig fokus pa det, for det blir jo negativt. Kanskje ta med et
par i fjgset for eksempel og at en har litt mer fokus.

| forhold til sprakstimulering er det ordforradet som er det viktigste at ungene kan, og at de far en
utvikling i og det jeg vektlegger mest. Det gjelder jo videre ogsa med tanke pa sosial kompetanse og
videre utvikling rett og slett. Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller sanne ting, sa far de jo
problemer videre. Jeg ser jo det med den gjengen vi har na, sa er det blitt mye mer sprak og mindre
skriking og hyling rett og slett. Jo mer vi jobber med det jo mindre blir det jo. De blir jo stgrre. Og det
med begreper og sanne ting vektlegger jeg ogsa, ting som har med det daglige samspillet & gjare rett
og slett. Grunnen til at jeg har fokus pa det er at jeg syns det er viktig. For har ikke ungene sprak sa
kommuniserer de jo ikke bra heller. Og vi ser at de blir veldig ukonsentrert og far lite oppmerksomhet
pa ting, sann er det jo ellers og med voksne. Man ma formidle ting for & skjgnne ting. Det er vel
egentlig det som er viktigst. Og det er jo generelt med barnehagen at du skal fa de til & bli sosiale
vesener. Det syns jeg TRAS er veldig bra hjelpemiddel til, hvis du ser en unge sliter sa ser du hva
som mangler. Og etter hvert med tanke pa logoped og dra inn det. Dette aret her har jeg brukt TRAS
pa alle barna. Men nar de blir 4 s ser du jo hva de trenger og ikke. De skjer mye utvikling pa de to
arene egentlig.

Hvilke krav jeg syns det stilles til meg i forbindelse med sprakstimulering ma vare at jeg skal veere
en veileder og preve a laere bort sa godt jeg kan. Jeg vet ikke helt noe mer der. Du ma ha kontroll pa
alle ungene og prave a se hver enkelt, hvor de star i utviklinga og prgve a ga inn der. Det er veldig
store individuelle forskjeller pa unger. Kravene faler jeg kommer fra regler og sant, ting som kommer
fra kommunen og kurs og sann vi har. Det er et stort oppdrag, en stor utfordring egentlig vi har. Men
det er veldig kjekt & ha kurs, da far du litt inspirasjon og vet hva du kan jobbe med videre og sanne
ting. Det var litt vanskelig med det kravet, det er et stort ord egentlig. De forventingene jeg har til
meg selv i forbindelse med de kravene jeg opplever er at jeg prever a vare sa god som mulig. Men da
ma en ha litt input etter hvert. Det faler jeg er veldig bra her. Det er stadig utvikling i det vi driver
med.

Vi bruker sprakstimulering over alt og pa alle arenaer. Vi er jo ute og. Smabarna er jo mer inne, men
vi drar jo ut pa tur og tilrettelegger, kanskje laminerer ting og tar med eventyr ut eller bruker kongler.
Det er kanskje med litt starre unger at vi bruker ting i naturen, pinner steiner, starrelser og former. Vi
kan bruke pinner og lage firkant og trekant, det gar mer pa begreper sénn sett. A sortere ting er jo
viktig i matte. Vi jobbet egentlig mye med begreper nar jeg hadde starre unger, det blir litt mer
naturlig.

Vi trekker det ogsa inn nar vi er pa tur. Da samler vi pinner, ser pa hvem som er minst og legger dem
etter starrelser sa det blir en rekke. Det er de veldig interessert i og det ser du hvis du begynner
opplegget sa skjegnner de det fort. Vi tar med bgker som de sitter selv og koser seg med rundt balet og
ser i sammen. Sa trekker vi det inn rundt matbordet at vi ser pa former for eksempel pa matboksen.
Hvor mange rundinger det er pa korken nedover, svartpgalsa er rund og kokt skinke er firkanta. Sa det
blir helt enkelt men det er sanne ting jeg har dratt frem. Ellers har vi drevet mest med spill inne sa vi
ikke skal gdelegge de. Ute kan en heller lage noe lettvint. Na er det ei stund sia jeg her jobbet med de
store s jeg er ikke helt der, na er det mest enkeltord og uttrykk jeg jobber mest med. Nar vi er i fjgset
er det eget fjgsopplegg. Da er det bilde av dyret, sa er det en farge til hver, og en bokstav for
skolegjengen. Da ser de minste pa bildet av dyret, sa er det litt former for de som er litt starre. Da har
de et morgenmate, sa far de litt ansvar, hvem som skal fore det dyret og forskjellige oppgaver. Vi er
jo bade ute og inne og pa tur og vi drar det inn over alt og benytter enhver anledning. Det er litt
vanskelig a prate om det for det er sa naturlig egentlig. Men nar jeg har jobba med de jeg jobber med,
sa er det et bra team.
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4.3.1. Norunns narrativ: Pedagogens prosjekt

Pedagogen Norunn vil gi barna et godt spraklig grunnlag, og hennes prosjekt er & ha fokus pa
det daglige samspillet, lere barna a bli sosiale individer ved hjelp av spraket slik at de kan
kommunisere med andre.

I gjennomfaringen opplever hun statte fra kurs hun har deltatt pa, en stimulerende
arbeidsplass, tilgang pa pedagogisk observasjonsmateriell i kartleggingen av barnas
sprakferdigheter. | tillegg bruker hun rutinesituasjoner og ulike arenaer i det daglige arbeidet,
samt konkreter og ulikt pedagogisk materiell hun kan bruke som hjelp i
sprakstimuleringsarbeidet. Hun opplever ogsa statte fra samarbeid med logoped og andre
ansatte pa avdelinga, fokusomrader barnehagen satser pa og krav utenfra som forteller hva
barnehagen skal gi barna, samt Norunns egen bevissthet og prioritering.

Utfordringer knyttet til sprakstimulering blir i liten grad tematisert. Det er ikke fokus i
Norunn sin historie. Men hun nevner stort sprik i barnegruppa og det at det er store
individuelle forskjeller som en utfordring knyttet til arbeidet med sprakstimulering.

Bidragsytere til prosjektet er det mandatet barnehagen har i forbindelse med lover og
forskrifter som angar barnehagen og barna der. Det kommer til uttrykk i Rammeplan,
temahefter, St. meldinger og lignende. Hensikten med prosjektet er a statte og veilede barna i
barnehagen som i falge Norunn far problemer videre om de ikke kan formidle det de gnsker.

4.3.2. Norunns narrativ: Sprakstimuleringens prosjekt

Nar mitt perspektiv for analysen er kunnskap/ sprakstimulering blir oppdraget a forberede
barna til lesing, skolen og den kunnskap barn skal leere der. Grunnleggende ferdigheter ma
vaere pa plass. Kunnskapen skal gi barna fonologisk bevissthet gjennom bruk av for eksempel
sanger, dikt, regler og rim.

I gjennomfaringen av sprakstimuleringen stattes arbeidet av pedagogens
arbeidsoppgaver og krav i henhold til retningslinjer, pedagogens kompetanse og
utviklingsmuligheter i form av kurs, og pedagogens opplevelse av en stimulerende
arbeidsplass. Sprakstimulering som sprakstimulering far ogsa stette fra det pedagogiske
observasjonsmateriell Norunn har tilgang til i barnehagen, og hennes bevisste bruk av ulike
rutinesituasjoner og ulike arenaer i barnehagen. 1 tillegg stettes sprakstimuleringen av
pedagogens tilgang pa pedagogisk materiell i barnehagen for a stimulere begrepsutviklingen.

Den muligheten Norunn som pedagog har til & kontakte logoped og det samarbeidet hun har
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med de andre pa avdelinga, de fokusomrader barnehagen satser pa og Norunns bevissthet
rundt og prioritering av sprakstimulering i lgpet av hele barnehagedagen er ogsa en statte.

Utfordringene i forhold til sprakstimulering blir knyttet til store individuelle forskjeller
i forhold til mestring og utvikling hos barna.

4.3.3. Norunns narrativ: Rammeplanens prosjekt

Nar Rammeplanen som styrende dokument for barnehagen styrer analyseperspektivet, blir
pedagogen Norunns oppgave a vare en god veileder og laere bort sa godt hun kan, se hvert
enkelt barn, ha kontroll pa hvor hvert enkelt barn star i utviklinga og preve & ga inn med hjelp
der hver enkelt trenger det slik at barna blir godt rustet til a starte i skolen a lare der.

For & gjennomfare intensjonen med Rammeplanen blir arbeidet stgttet fra de andre
ansatte pa avdelinga, fokusomrader barnehagen satser pa, og Norunns bevissthet om og
prioritering av sprakstimulering i barnehagen. Men ogsa observasjons- og
registreringsmateriell hun har tilgang til, Norunns mulighet til 4 kontakte andre fagpersoner
som logoped og hennes opplevelse av et stattende og utviklende arbeidsmiljg. | Norunns
historie kommer det ikke frem noen motstandere til Rammeplanens prosjekt.

Bidragsyterne er kommunen, regjering og kunnskapsdepartementet, mens hensikten
med prosjektet er at barna skal fa et starre ordforrad og leere flere begreper, noe som er med
og pavirker videre med tanke pa sosial kompetanse og videre utvikling. En annen hensikt er at
det barna larer i barnehagen skal hjelpe de til & bli sosiale individer som kan formidle det de

gnsker i det samfunnet barna er og skal bli en starre del av.

4.3.4. Oppsummering av de u like prosjektene i Norunns narrativ
| det farste perspektivet er det pedagogen Norunn som er fokus for analysen, oppdraget
handler om at pedagogen skal gi barna et godt spraklig grunnlag. Stettespillere i dette
perspektivet er tilgangen til ulike typer pedagogisk materiell, bevisst bruk av ulike arenaer og
rutinesituasjoner, mulighet for kurs og fokusomrade i barnehagen og stette fra andre ansatte
og logoped. Utfordringene er knyttet til stort sprik i alder pa barna i gruppa. Hensikten med
prosjektet er a utruste barna sa de kan formidle hva de gnsker.

| det andre perspektivet analyseres narrativet ut fra sprakstimulering som hovedfokus
for barnehagens virksomhet. Formalet handler om & utvide barnas ordforrad ogsa med tanke
pa sosial kompetanse og videre utvikling, skape grunnleggende ferdigheter og fonologisk

bevissthet. Det som oppleves som stattefunksjoner i dette perspektivet er mulighet for kurs og
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det & arbeide pa en stimulerende arbeidsplass. Det er tilgang til pedagogisk materiell og
pedagogisk observasjonsmateriell, bevisst bruk av ulike arenaer, kontakt med logoped og
statte fra de andre ansatte og pedagogens bevissthet og prioritering omkring arbeidet med
sprakstimulering. Utfordringene er relatert til stort sprik i alderen i gruppa. Hensikten med
prosjektet er a utruste barna slik at de selv kan formidle egne tanker og behov.

| det tredje prosjektet analyseres narrativet ut fra Rammeplanens funksjon for
barnehagens virksomhet der Norunn bidrar til at intensjonen lykkes. Stattespillere blir et
utviklende arbeidsmiljg med tydelige fokusomrader, andre ansatte og logoped samt
pedagogens prioriteringer og bevissthet rundt arbeidet. Utfordringene kommer ikke frem.
Hensikten med prosjektet er utvikling av barnas ordforrad og begreper som pavirker senere

utvikling, leering og deltakelse i samfunnet.
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Kapittel 5. Drgfting og tolkning

| dette kapitlet sammenlikner jeg hvert narrativ ut fra like perspektiver. Jeg vil gjgre en
tolkning av analysearbeidet, ut fra det teoretiske fundamentet oppgaven bygger pa. Denne
tolkningen blir en tolkning av hvordan informantene tolker sin rolle. Etter hvert perspektiv

kommer jeg med en oppsummering.

5.1. Pedagogenes perspektiv, likheter og ulikheter

5.1.1. Pedagogenes oppdrag

Nar narrativene analyseres ut fra pedagogens perspektiv pa egen rolle, opplever de denne som
a legge til rette for et godt sprakmiljg. Dette gjer de ved a rette oppmerksomheten mot
byggesteinene i spraket. Dette kommer frem i pedagogenes iakttakelser av egen praksis der
Norunn ser pa oppdraget som et krav til at hun skal vare en veileder for barna og prove a lzere
bort s& godt hun kan. Hilde fgler oppdraget som et ansvar for at barna skal komme seg videre
og ikke sta fast, og Beate ser pa oppdraget som en oppgave der hun skal lzere barna & snakke
(norsk) og utvide og utvikle ordforradet bade til de barna hun har i gruppe og ellers alle barna
I barnehagen. Det kan se ut til at pedagogene styres av det samme oppdraget, nemlig den
rollen de selv har nar det gjelder utvikling av barnas spraklige grunnlag. Den voksenrollen
som beskrives bade i St. meld. nr. 16 (2007) og hos Hagtvet (2004) er forenelig med det
pedagogene beskriver som sitt oppdrag, nemlig viktigheten av at de styrker og utvider barnas
sprak i et helhetsperspektiv. | et sosiokulturelt perspektiv er ogsa voksenrollen viktig der
pedagogen gjennom sitt arbeid kan tilpasse leeringen til barnas utviklingsniva, finne sonen for
den naermeste utvikling og dermed hjelpe barna opp til neste utviklingsniva (Vygotsky, 2001).

5.1.2. Pedagogenes stgttespillere

Nar pedagogene opplever egen rolle som tilrettelegger for barnas sprakstimulering, trekker de
ogsa frem mange stattespillere som gjer de bedre rustet til & utfare den oppgaven de har i
barnehagen. Alle pedagogene trekker frem flere ulike pedagogiske hjelpemiddel og bruk av
konkreter som finnes i barnehagen, bade materiell barnehagen har kjgpt inn, men ogsa ting
pedagogene lager selv eller naturmaterialer. Eksempel pa det kan veere ting inne som
ukeblader og bilder, og ting ute som naturmaterialer de finner nar de leker ute og er pa tur.
Dette tolker jeg som at pedagogene syns det er viktig at barnehagen har skaffet gode
pedagogiske materialer de ansatte har tilgang til. Materiell som er lett & bruke og planlegge ut
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i fra. Beate som er spesialpedagog trekker i mindre grad enn de andre frem bruk av ferdige
konkrete hjelpemiddel som viktig. I starre grad viser hun til ulike aktiviteter hun gjer sammen
med barna som Skoggruppe og sprakgruppe og egen bevissthet rundt det og alltid veere et
spraklig forbilde, og at hun kan stgtte seg pa egne kunnskaper og erfaringer i det daglige
sprakstimuleringsarbeidet. Beate skiller seg ut fra de andre to informantene ved at hun jobber
som spesialpedagog. | den jobben har hun ansvar for noen fa barn hvor
hovedarbeidsoppgaven er rettet mot sprakstimulering. Mens de to andre informantene er
pedagogiske ledere og har ansvar for en hel avdeling. De skal i farste omgang ha et overblikk
over hele gruppa i motsetning til Beate som kan konsentrere seg om de som strever og trenger
ekstra oppfelging. Nar Beate jobber sa tett pa disse barna, har hun god mulighet til a finne
sonen for den naermeste utvikling, sa velorganisert lzering kan resultere i mental utvikling og
sette i gang ulike utviklingsprosesser som ikke ville veert mulige uten laering. Med andre ord
veere en statte for barna innenfor sonen for det naermeste utviklingsomrade og dermed sikre
den gode laering som resulterer i mental utvikling (Vygotsky, 2001). Det kan tyde pa at Beates
jobb som spesialpedagog i stor grad er rettet mot barnas sone for den naermeste utvikling.

Noe som gar igjen hos alle de tre pedagogene som de opplever som en stgtte, er
kontakt med andre fagpersoner, og da spesielt logoped nar de faler seg usikre. Ogsa
samarbeid med de andre pa avdelinga, assistenter for de pedagogiske lederne. Hun som er
spesialpedagog nevner farskolelaereren som en viktig samarbeidspartner og stattespiller. Hilde
trekker ogsa frem tilbakemelding fra og dialog med skolen om ikke som en stgtte, sa en
bekreftelse pa at den jobben barnehagen gjer knyttet til sprakstimulering med pedagogenes
bevissthet pa & inkludere det pa alle omrader, gir resultater. Dette kommer frem nar skolen gir
tilbakemelding om at barna fra denne barnehagen er gode pa ord og begreper som nettopp er
omrader begge de intervjuede pedagogene i denne barnehagen i sine iakttakelser sier de
vektlegger. Det kan tyde pa at pedagogenes bevissthet og det arbeidet de gjar knyttet til bruk
av sprakstimulering pa ulike arenaer er med og gir barna et godt grunnlag til senere skolegang
og leselaering ut i fra de tiloakemeldinger skolen gir. Dette vil ogsa motivere pedagogene til &
fortsette arbeidet og opprettholde fokus og bevissthet. Samarbeid med andre fagpersoner kan
veere med a gi pedagogene et bredere faglig grunnlag til & forsta og jobbe med barna slik at
det pedagogiske arbeid blir tilpasset barnas utviklingsniva og nsermeste utviklingssone
(Vygotsky, 2001).

| de tre informantenes iakttakelser av det daglige sprakstimuleringsarbeidet, trekker
alle frem at de mener det er viktig at de selv bruker den kunnskapen de har om

sprakstimulering og har en bevissthet pa at de i alle situasjoner er spraklige forbilder. Og som
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Norunn beskriver det: «Ta inn hver eneste situasjon du er i og dra det inn sa mye som mulig».
Eller som fra Beates fortelling: «Hele tida veare gode spraklige forbilder».

To av pedagogene trekker ogsa frem at de syns det er stgttende at barnehagen har et
spesielt fokus pa sprakstimulering, at det er et tydeliggjort satsningsomrade for barnehagen de
jobber i. Det at pedagoger fra de to barnehagene som er representert i denne undersgkelsen
trekker frem at deres barnehager har sprak og sprakstimulering som et satsningsomrade og at
dette er til hjelp i det daglige sprakstimuleringsarbeidet, viser at barnehagene ser pa
sprakstimulering som en viktig del av den helhetlige utviklingen til barna og at det har en
viktig plass i barnehagenes helhetlige laeringssyn. Siden ogsa pedagogene i sine iakttagelser
trekker frem at de har en bevissthet rundt sin egen rolle som spraklig forbilde, kan det tyde pa
at barnehagens satsing pa dette omradet ogsa er blitt en del av pedagogene. Dette er ogsa et
viktig satsningsomrade for regjeringen der de bade gjennom St. meld. nr. 41 (2009) og 23
(2008) viser til at barnehagen ma ha et helhetlig lzeringssyn og der barnehagen omtales som
barnas viktigste arena for sprakstimulering. Det kan tyde pa at de mal regjeringen har for
arbeidet i barnehagen er forenelige med hva pedagogene vektlegger i sitt daglige arbeid.

Alle tre som ble intervjuet gir uttrykk for at bruk av natur og naturmateriell er en
viktig og god statte i sprakstimuleringsarbeidet. Norunn som er pedagogisk leder pa en
smabarnsavdeling nevnte det ogsa, men hun viste til at det var enda mer naturlig med de litt
starre barna som bruker enda mer tid ute. De som jobber pa en storbarnsavdeling var tydelige
pa at de ansa skogen som et sted hvor barna naturlig kunne lzre begreper gjennom
farstehandserfaringer, leere gjennom at de selv erfarte og sanset det. En tur i neermiljget kan
inneholde mange interessante samtaler om det som oppleves og ses som dyrespor, blomster,
veiarbeid, mennesker og situasjoner - nar voksne aktivt oppmuntrer og er initiativtakere il
slike samtaler (Hgigard et al., 2009). Nar barna selv far erfaringer med ulike materialer og
ting, kan de begripe det og danne seg assosiasjoner til de erfarte begrepene (Hgigard, 1999).
Dette er inspirert av Vygotskys teori om laering gjennom sosial interaksjon, eller sosial
mediering. | tillegg legger pedagogene til rette for leering ved hjelp av medierende artefakter
(Skodvin, 2001).

Nar jeg ser pa fortellingene til informantene og det de sier i forhold til bruk av natur,
tolker jeg de til & vaere et uttrykk for deres positive syn pa bruk av naturen og det som fins der
som en stottespiller. Bade spesialpedagogen og den ene pedagogiske lederen som begge
jobber pa storbarnsavdelinger knyttet begrepsleering i forhold til uteaktiviteter og turer opp
mot innlaering av matematiske begreper. Norunn som er pedagogisk leder pa en

smabarnsavdeling trekker ogsa frem eksempel pa begrepslaring knyttet til matematiske
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begrep uten at hun spesifiserer at det er det det er, og da i forbindelse med materiell hun
bruker med de litt stgrre barna hun ikke jobber med na. Det tror jeg kan ha sammenheng med
at det er starre fokus pa at barna skal leere matematiske begreper i barnehagen jo eldre barna
blir og jo mer de naermer seg skolealder. Ut i fra det vil det vaere naturlig at de som jobber
med barn pa storbarnsavdelinger har et hgyere fokus pa innlaring av matematiske begreper.
Men Norunn viser ogsa mange eksempel pa hvordan hun jobber med sprakstimulering og
begrepslaering med de minste barna. Hun sier at det er ordforrad og begrepslaring hun
vektlegger mest i sprakstimuleringsarbeidet med de minste barna i barnehagen. Dette
begrunner hun med at det har stor betydning for barnas sosiale kompetanse og videre
utvikling. Det at barna mgter lering pa et vidt spekter av arenaer, gjer at de far et bredere
grunnlag i begrepslaringen. Dette gir de flere knagger a henge senere leering pa og dermed
blir det lettere for pedagogene a legge til rette for utviklende laring for flest mulig barn
innenfor den naermeste utviklingssonen som gjennom bred erfaring blir starre (Vygotsky,
2001). Det gir ogsa pedagogene flere muligheter til interaksjon med barna noe som spiller en
grunnleggende rolle i barnas utvikling (Kloep & Hendry, 2003).

| forhold til begrepslaring hos barn med sprakvansker er det spesielt spesialpedagogen
Beate som beskriver hvordan hun jobber dirkete med begrepslering:

«Sprakgruppene er lagt opp sann at vi jobber etter tema, vi har begynt med de naere ting som kroppen
og meg selv, laerer navn pa kroppsdeler og sann, sa jeg har laget en plan, den er ikke tidfestet sa den sier
at vi i den maneden skal jobbe med det, for det s vi litt nar vi holdt pd i fjor at det sprakk hele tida. For
vi holder pé til de kan det far vi gar videre til noe nytt. S3 vi har veert igjennom tema kroppen, vi har
veert gjennom Klzr, og nd holder vi pd med mat. Sa skal vi ha mabler osv. Vi gjer det sann i forhold til
for eksempel kler at jeg har med meg bilder av forskjellige klaer og sper dem om de vet hva det er. Han
ene som ikke kan snakke han vet hva alt er men han klarer ikke & si det, og han andre kan si alt men han
vet ikke hva noe er. Sa de utfyller hverandre veldig fint. Sa lager jeg bilder pa nettet, ei nettside jeg har
fatt som jeg ikke husker hva heter hvor vi da klipper ut og lager memoryspill og sdnne ting sa vi sitter
og spiller og leker. Der ma de si hva de trekker hele tiden da. For de er det om & gjgre & vinne, men for
meg er det om & gjare at de skal lzere uten at de skjgnner at det er det de gjar. Og sa bruker vi ukebladet
og sann, for eksempel Hennes & Mauritz katalogen er kjempefin & ta med. S& far de i oppgave av meg &
finne gensere for eksempel, det syns de er veldig morsomt, da klipper de og limer og setter inn i bgker
de har. Nar vi faler at de kan alt og vet, han ene sier og han andre peker og da faler at de har fatt det

med seg, sa gar vi videre. Sa det er sann vi jobber med sprak direkte i en sprakgruppe da».

Nar jeg iakttar spesialpedagogen Beates fortelling om hvordan hun jobber i sprakgruppa for a
utvide ordforradet til de som er med, tolker jeg dette som en bevissthet fra Beates side om at
barnas begrepsforstaelse er viktig for videre spraklaring. Det vil si at disse to barna Beate
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beskriver lettere kan tilegne seg kunnskap om ordenes betydning nar hun bevisst bruker bilder
og beker de klipper og limer i. Beate bruker bevisste treningsstunder til & gi barna ekstra
stimulering pa ngdvendige omrader. Denne sammenhengen viste ogsa Ottem (2007) til, og
han konkluderte med at det er nadvendig for barn med sprakvansker. Beates arbeid med
sprakgruppa kan ogsa tolkes ut i fra modellen for tiltakstenkning som illustrerer sprakarbeidet
knyttet til sprakstimuleringen (Figur 1). Farste nivaet spraklig mestring 1, illustrerer hvor
barna er utviklingsmessig nar arbeidet starter. Dette finner Beate ut gjennom observasjon av
og interaksjon med barna. Deretter arbeider hun med a utvikle en ny innsikt for de to barna
hun jobber med gjennom bruk av spill, klipping i blader og liming i bgker og bruk av bilder.
Da kan Beate foreta en spraklig analyse for 4 se om barna har tatt begrepene i bruk eller om
det trengs mer fokus pa dem. Det at Beate sier at hun na ikke jobber etter en tidfestet plan,
men holder pa til de kan det, viser det vi ogsa ser i figuren, nemlig at spraklig analyse viser
om barna har tatt lerdommen inn over seg, eller om de trenger mer hjelp og kanskje et annet
fokus for at begrepene skal bli naturlig & bruke. Gjennom en slik analyse kan Beate vite om
det er tid for & ga videre eller ikke. Ved at Beate fokuserer pa leering gjennom spill og lek,
falger hun forstaelsesrammen som viser at tiltakene na ses i en kontekstuell ssmmenheng og
tilrettelagt slik at barna med litt stgtte kan oppleve mestring. Det opplever barna nar leringen
er integrert i spill og lek sammen med en voksen. Gjennom dette arbeidet bygger Beate et
stillas rundt barna slik at de med litt voksenhjelp kan lgse et problem som i utgangspunktet
ligger utenfor deres mestringsomrade. Stillaset bestar av de konkrete tiltakene Beate legger
opp til gjennom spill og lek hvor Beates fokus er rettet mot barnas sprakutvikling. Nar
leeringen sitter tar hun stillaset ned og bygger et nytt ved neste utviklingstrinn ved at hun
finner nye aktiviteter tilpasset barnets utvikling (Skodvin, 2001).

Ogsa i forhold til de svarene de to pedagogiske lederne gir nar det gjelder
begrepslaring og utvikling av ordforrad, tolker jeg det som en bevisst tidlig satsing pa
utvikling av barnas sprak for a gi barna et godt grunnlag for senere lese- og
skriftsprakutvikling. Denne vektleggingen er i trad med regjeringens satsing pa tidlig innsats
og tidlig forebygging i forhold til leseutviklingen og tekstforstaelse (Lyster, 2008).

Alle tre informantene er tydelige pa at de mener at alle arenaer er en arena for
sprakstimulering. De svarene de gir viser at de har en bevissthet om at sprakstimulering ikke
er en aktivitet som skal forega til bestemte tider eller situasjoner, men at det er noe de som
pedagoger tar med seg gjennom hele dagen. Bade spesialpedagogen og den ene pedagogiske
lederen viser til at barnehagen har hatt et ekstra fokus pa at sprakstimulering ikke skal

begrenses, men at det ma vere fokus pa det pa alle arenaer ogsa nar de er ute. Spesielt Hilde

65



nevner at barnehagen har et fokus pa at de ogsa ma ta med denne bevisstheten nar de er ute.

Hun jobber i en gardsbarnehage og de tilbringer flere dager ute.

«Men vi har prata litt pa det her at vi er vel sann alle at for & fa gjennomfart ting s ma vi gjere det pa
forskjellige plasser. Vi har to dager i lavvoen og to dager i fjgset sa for & fa gjort alt sd ma du ta tak i
det hele tida».

Rutinesituasjoner som pakledning og maltid nevnes ogsa av alle som arenaer der de er
bevisste pa sprakstimulering. Denne bevisstheten og praksisen viser at barnehagen og
pedagogene som jobber der har et helhetssyns pa leering og sprakstimulering. De utnytter de
mulighetene barnehagen har. Det forgar i ulike situasjoner og gir pedagogene gode muligheter
til & fa gode her-og-na dialoger med barna (Hagtvet, 2004).

En annen statte som kommer frem ut fra historiene til de tre informantene er bruk av
kartleggingsverktay. Alle forteller at de bruker registreringsmaterialet TRAS, men de bruker
det ikke pa alle barna hvert ar. Norunn pa smabarnsavdelingen bruker det pa alle dette aret,
men poengterer at det ikke er ngdvendig nar de blir litt sterre for da vet du mer hva de trenger
og ikke. Ingen av de som jobber pa storbarnsavdelinger bruker TRAS fast pa alle barna, men
tar det frem nar de er usikre og vil finne ut hvor vanskene ligger. Spesialpedagogen Beate
trekker ogsa frem andre kartleggingsverktgy hun bruker. Ut i fra hennes stilling og
arbeidsoppgaver er det naturlig at hun i stgrre grad enn de pedagogiske lederne kartlegger
barna siden hun spesifikt jobber med barn med sprakvansker. Hun har ogsa tidligere jobbet i
PPT og har derfor en bredere erfaring med bruk av kartleggingsverktay enn det er naturlig at
en pedagogisk leder har. Kartleggingsverktgy er et redskap som ogsa kan settes inn i modellen
for tiltakstenkning (Figur 1) siden den avdekker hvor barnet er utviklingsmessig. Ved hjelp av
denne informasjonen kan pedagogene se hvilket utviklingsniva barna er pa ulike omrader og
legge til rette for stimulering og leering etter behov. Ny kartlegging viser sa om barna har
kommet et steg videre elle trenger mer stimulering.

| fortellingene til pedagogene gir de ogsa uttrykk for at de syns det er en hjelp i deres
arbeid at de jobber i et stimulerende arbeidsmilja der de har kolleger de kan stette seg til og
samarbeide med, i tillegg til at de trekker frem det & dra pa kurs som en statte i det
pedagogiske arbeidet. Spesialpedagogen nevner at hun syns det er en litt ensom jobb men at
samarbeidet med fgrskolelereren pa avdelinga er en stgtte. Begge de pedagogiske lederne er
tydelige pa at kursing med faglig pafyll er nadvendig og de gir uttrykk for at barnehagen de

jobber i gir de lov til & dra pa kurs om de gnsker det. Dette ma innebzre at det er viktig for
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pedagoger og de som jobber i barnehage a jobbe i team der de kan stette hverandre og at
faglig pafyll i form av kursing oppleves som et gode men ogsa en ngdvendighet for at
pedagogene skal fgle seg oppdatert og ikke ga tom. Den erfaring jeg selv har etter mange ars
arbeid i barnehage statter informantenes uttalelser. Det daglige pedagogiske arbeidet er
givende samtidig som du gir mye av deg selv. Dessuten er det et felt som ikke star stille, men
krever en pedagog som er pakoblet og falger med i det pedagogiske landskapet. I en travel
hverdag er det ikke alltid man rekker a fordype seg i alt pa egen hand. Derfor er det bade godt
og ngdvendig av og til 4 fa et avbrekk fra arbeidet og motta faglig pafyll. Dette er en berikelse

bade for pedagogene og barna.

5.1.3. Pedagogens utfordringer i arbeidet med sprakstimulering

Nar det gjelder utfordringer jeg kan iaktta ut i fra pedagogenes iakttagelser av
sprakstimuleringsarbeidet, er det litt forskjellig hva de trekker frem. Norunn som er
pedagogisk leder pa smabarnsavdeling viser ikke til mange utfordringer men hun nevner at
stort sprik i barnegruppa, at store individuelle forskjeller pa barna kan vere en utfordring.
Dette kommer ogsa frem hos Hilde som synes at det i samlingsstundene ofte kan veere lettere
a na alle barna om de deler gruppa. Dette samsvarer med erfaringer jeg selv ogsa har gjort
meg. Det er lettere a planlegge ei samling som treffer nivaet til de fleste som deltar om de
ikke er s& mange og noenlunde jevne i utvikling. Det gir ogsa de voksne bedre mulighet til
her-og-na dialog med hvert enkelt barn om tema som tas opp nar de ikke er sa mange
(Hagtvet, 2004). Med ei mindre gruppe er det ogsa lettere for pedagogen a treffe barnas
naermeste utviklingssone og legge til rette for velorganisert leering som videre setter i gang
utviklingsprosesser som ikke er mulig uten velorganisert laering (Vygotsky, 2001). Slik kan
pedagogen legge til rette for et utviklende samspill i barnas nermeste utviklingssone.
Pedagogen kan lettere fange barnas oppmerksomhet og stette, fordype og utnytte det barna er
opptatt av. Man kan i stgrre grad unnga at noen faller utenfor fordi nivaet er litt far hgyt og
utenfor den naermeste utviklingssonen, eller at noen ikke far noen utvikling fordi nivaet ligger
rundt det stadiet de allerede er pa.

Et annet element to av informantene trekker frem i sine egne iakttakelser som jeg i
mine iakttakelser tolker som utfordringer, er tidsressursen og arbeidsmengden til pedagogene.
Bade Beate og Hilde som jobber pa storbarnsavdelinger sier de opplever at det gar mye
ressurser med nar pedagogene skal sette seg ned med hvert enkelt barn og at de gjerne skulle
hatt mer tid til det. Spesialpedagogen skulle gjerne hatt mer tid til flere sprak- og
Skoggrupper, og Hilde som pedagogisk leder skulle gjerne hatt mer tid til for eksempel a sette
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seg ned a lese med enkeltbarn. Dette ma innebare at tid ses pa som en utsatt ressurs i
barnehagen. Dagene er ofte oppfylt og som Hilde sier det sa er det stadig flere barn i
barnehagene og pedagogene far flere arbeidsoppgaver. Det kan se ut som om pedagogene pa
storbarnsavdelingene faler pa tidspresset. Nar mer tid gar med til organisering blir det mindre
tid til enkeltbarn, noe som farer til mindre arbeid rettet mot den enkeltes utvikling i den
narmeste utviklingssone (ibid.). Det at Norunn pa smabarnsavdelingen ikke nevner
tidspresset, kan ha sammenheng med at det pa smabarnsavdelingene er faerre barn pr. voksen
samtidig som tempoet ofte er lavere, dermed kan de voksne fa bedre tid til hvert enkelt barn
og mulighet til 8 kommunisere og bidra til identitetsdannelse og tilhgrighet i et fellesskap
(Kunnskapsdepartementet, 2007).

| sine iakttakelser trekker ogsa Beate og Hilde frem at de kan fale pa manglede
kunnskap pa enkelte felt i forhold til enkelte krav de opplever. Det kan tyde pa at pedagogene
opplever at de kan mgte krav om kunnskap som er utenfor deres utdanningsomrade.
Spesialpedagogen sier hun ma si fra hva som er hennes fagfelt og den pedagogiske lederen
sier hun i den forbindelse kunne tenkt seg mer kursing og at hun driver og undersgker rundt
dette. Det kan se ut til at pedagogene vil tydeliggjare sin profesjon samtidig som de er apne
for & utvide sin pedagogiske horisont med mer kunnskap. Logopeden er nevnt av begge i
forbindelse med & hente inn fagkunnskap utenfra. Hilde sier hun synes det er vanskelig a vite
nar logoped skal kobles inn og Beate trekker frem at manglede logopedkompetanse i narheten
kan vare utfordrende. Det kan se ut til at logoped ses pa som en ressurs av pedagogene i
forhold til at de selv ikke har like mye kunnskaper pa det omradet som er logopedens fagfelt.

En annen faktor pedagogene trekker frem i sine iakttakelser er utfordring i forhold til
barna som har foreldre som ikke prater norsk. Uten at de gar naermere inn i dette kan det se ut
til at pedagogene opplever en ekstra utfordring i forhold til sprakstimulering nar barna har et
annet morsmal og foreldrene ikke enda har lert seg det norske spraket. Nar St. meld. nr. 16
(2007) viser at alle ma mgtes med hgye leringsforventninger og inkluderes i gode
leringsprosesser tidlig i livet og der malet er sosial utjevning i samfunnet, ma det innebzre at

pedagogene har en ekstra viktig oppgave i forhold til disse barna.

5.1.4. Pedagogens opplevelse av krav og forventninger til arbeidet med
sprakstimulering

Ut i fra de betraktningene pedagogene gjer rundt det oppdraget de har med sprakstimulering i
barnehagen, kan det tyde pa at de faler at krav og forventninger kommer fra hgyere hold uten
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at det er uttalt direkte hos alle. Dette sier Norunn og Beate: «Kravene fgler jeg kommer fra
regler og sant, ting som kommer fra kommunen og kurs og sann vi har». Norunn, pedagogisk
leder smabarnsavdeling. «Men til meg selv har jeg jo en forventning om at jeg skal leere den
guttungen som ikke kan snakke a snakke». «Men det kan godt vere at jeg har starre
forventninger til meg selv enn de krav som blir stilt, det kan veere. Jeg grubler mye pa
hvordan vi skal fa til dette». Beate, spesialpedagog

Selv om pedagogene ikke viser direkte til Rammeplanen i forhold til styrende krav,
kommer det fram i deres egne iakttakelser av eget arbeid at de jobber etter de prosessmal som
er beskrevet i Rammeplanen knyttet til fagomradet kommunikasjon, sprak og tekst
(Kunnskapsdepartementet, 2006b). Eksempel pa det er Hildes beskrivelse av hvordan de har
begynt & rime ved matbordet som er et konkret eksempel pa hvordan man kan jobbe med
fonologisk bevissthet med barna. | Rammeplanen er det ogsa beskrevet eksempel pa hvordan
pedagogene kan skape et sprakstimulerende miljg for barna. Sa selv om Rammeplanen ikke er
direkte nevnt av pedagogene som et dokument de jobber etter, kan det tyde pa at
Rammeplanen likevel er styrende for virksomheten ut i fra de iakttakelser jeg gjer av

pedagogenes egne iaktakelser av praksis rundt sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen.

5.1.5. Pedagogens hensikt med spriakstimulering
| dette forste perspektivet hvor pedagogenes oppdrag er sprakstimulering, er det barna som er
mottakere som far hjelp, spraklig statte og veiledning. Hilde sier det slik: «Jeg faler et ansvar
at de skal komme seg videre og ikke sta fast» og Norunn trekker frem ngdvendigheten av a
leere sprak i forhold til videre sosial samhandling: «Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil
eller sanne ting, sa far de jo problemer videre». Spesialpedagogen Beate trekker frem at
grunnleggende ferdigheter ma vare pa plass, og at hun far vondt av tanken pa hvordan
skolehverdagen blir for de barna som ikke greier a gjare seg forstatt. Dette tolker jeg til
veere uttrykk for et gnske hos pedagogene til at barna i barnehagen skal fa med seg en spraklig
utrustning som hjelper dem i skolehverdagen. Dette gjelder bade i forhold til den faglige
utviklingen deres, men ogsa den sosiale. Det som driver pedagogenes arbeid med
sprakstimulering fremover, ser ut til & vaere det fokuset de har pa barnas utvikling. En likhet
som gar igjen hos alle informantene, er at en god utvikling i barnehagen er viktig og legger et
godt grunnlag for senere utvikling. Det kan se ut til at barnet ses pa som en helhet, der
utvikling pa et omrade pavirker et annet. Som for eksempel sammenhengen mellom sprak og
sosial utvikling. De har et helhetssyn pa barn (Espenakk & m.fl., 2007). Det ser ogsa ut som
de ser pa seg selv som en viktig brikke knyttet til barnas sprakutvikling, og at dette er en
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viktig hensikt knyttet til egen jobb. Dette er i trad med Vygotskys sosiokulturelle syn pa
leering, der samhandling og sosial mediering er en viktig ressurs i forhold til barnas utvikling
(Skodvin, 2001). Pedagogene viser dette synet gjennom den vektleggingen de har pa egen

rolle.

5.1.6. Oppsummering av pedagogens perspektiv pa sprakstimulering

Nar perspektivet er pedagogens oppdrag knyttet til sprakstimulering, handler det om a rette
fokus mot byggesteinene i spraket slik at det legges et godt grunnlag for senere spraklig og
skriftspraklig utvikling. Pedagogene styres av den rollen de selv har nar det gjelder utvikling
av barnas spraklige grunnlag. Det viser at pedagogene ser pa sin egen rolle som en viktig
brikke for barnas utvikling og laering gjennom det de kan stgtte opp med av stillaser og stette
(Skodvin, 2001).

Det nevnes flere stgttefunksjoner knyttet til det oppdraget pedagogene har. Disse er
knyttet til bruk av pedagogiske hjelpemiddel og konkrete materialer, og kontakt med andre
fagpersoner som kan vere til hjelp i arbeidet med sprakstimuleringen. Det er ogsa egen
utdanning, erfaring og en bevissthet rundt sprakstimuleringsarbeidet, satsningsomrader
barnehagen setter fokus pa og en bevissthet rundt bruk av alle arenaer i forbindelse med
sprakstimuleringsarbeidet. Andre stattefunksjoner er fokus pa begrepslearing og utvikling av
ordforrad, bruk av kartleggingsverktay og det a jobbe i et stimulerende arbeidsmiljg.

Det som kommer frem som utfordringer i forhold til oppdraget pedagogene har, er
stort sprik i alder pa barna i gruppa. Det er tidsfaktoren og arbeidsmengden til pedagogene der
pedagogene mener de ville hatt mer tid til kontakt med enkeltbarn og mindre til andre palagte
organisatoriske oppgaver. Det er ogsa manglende fagkunnskap pa enkelte omrader og
utfordringer knyttet til barn hvor foreldrene ikke snakker norsk.

Bidragsyteren til oppdraget er Rammeplanen som styrende dokument for barnehagen

og mottakeren er barna som gar i barnehagen.

5.2. Sprdkstimuleringens perspektiv, likheter og ulikheter

5.2.1. Sprakstimuleringens oppdrag

Nar narrativene analyseres ut fra sprakstimuleringens perspektiv, blir oppdraget a forberede
barna til & lzere & lese og det barna skal lzere i skolen. Sprakstimuleringen skal sgrge for at
barna opparbeider seg en fonologisk bevissthet og far erfaringer med viktige byggesteiner i

spraket som spraklyder, stavelser, rim og rytme. | Beates iakttakelser kommer det frem at hun
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far vondt nar hun tenker pa de to barna hun har ansvar for som ikke snakker sarlig mye. Hun
lurer pa hvordan det skal ga med dem i skolen, hvordan de skal bli forstatt og gjare seg
forstatt.

I Norunns iakttakelser trekker hun frem at hun vektlegger utvikling av ordforrad som
en viktig brikke i barnas spraklige utvikling av det de skal lare i barnehagen. Ut i fra dette
perspektivet og det oppdraget helten har, kommer det frem av pedagogenes iakttakelser at de
ser det oppdraget. Det ser ut til at de jobber mot at barna skal veere best mulig forberedt til
skolen, samtidig som Beate viser et eksempel pa at hun bekymrer seg nar hun ser de barna
som hun opplever ikke er sa forberedt som hun gjerne ville de skulle veere til de begynner i
skolen. Pedagogene trekker frem at de jobber for at barna skal laere mest mulig i barnehagen
og selv vere de stattespillerne barna trenger for a oppna denne leringen. Dette for a sikre at
de far med seg de ngdvendige kunnskapene de trenger til senere lering noe som er i trad med
Vygotskys (2001) synspunkt om at leering gar foran utvikling.

5.2.2. Sprakstimuleringens stgttespillere
En viktig stettespiller for sprakstimuleringen som sprakstimulering, er blant annet
Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2006b). Her trekkes det frem at sprakstimulering
bar finne sted pa alle arenaer og i alle situasjoner i barnehagen. Det er barnehagens oppgave a
sgrge for at barna far positive og varierte erfaringer med bruk av spraket. Bade som
kommunikasjonsmiddel, som et redskap for tenkning og som uttrykk for de tanker og falelser
de har. I trdd med Vygotskys sosiokulturelle syn pa leering (Skodvin, 2001), trekkes ogsa her
sosial mediering frem som et viktig redskap. Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet,
2006b) slar fast at den viktigste ressursen nar det gjelder sprakmiljg og sprakstimulering, er
samveer, samtaler og deling av rike opplevelser. Informantene trakk ogsa frem seg selv som et
redskap knyttet til sprakstimulering og sosial mediering.

En annen viktig stattespiller for sprakstimuleringens arbeid som sprakstimulerer, er
ulike medierende artefakter i barnehagen. St. meld. nr. 16 (Kunnskapsdepartementet, 2007)
trekker frem bruk av eventyr, sanger, rim og regler som viktige redskap i arbeidet med barnas
sprakutvikling. Rammeplanens temahefte knyttet til sprakstimulering (Hgigard et al., 2009),
beskriver ogsa aktiviteter som er fruktbare for sprakstimuleringen. De nevner rim, regler, dikt
og sang, hgytlesning, lek og utforsking av skriftspraket. Dette er aktiviteter som pavirker
barnas fonologiske bevissthet. Det hjelper barna til a reflektere over at ordene og spraket har
en form, ikke bare et innhold og en mening (Espenakk & m.fl., 2007). Informantene viser
ogsa at de vektlegger aktiviteter som er med a fremme barnas fonologiske utvikling. Bade
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samlingsstunder, og en-til-en situasjoner, nevnes som aktiviteter de vektlegger. Da er det ofte
starre fokus pa disse medierende artefaktene som nevnes. Det leses og fortelles for barna, de
synger sammen, rimer og samtaler. Samtlige pedagoger trekker ogsa frem at dette er
aktiviteter de syns det er viktig a vektlegge utenfor den tilrettelagte samlingsstunden. Maltid,
pakledning og utelek er situasjoner og arenaer de nevner som gode for sprakstimulering. Da
kommer de tett innpa barna, og kan ha fokus pa sosial mediering (Skodvin, 2001).

Barnas begrepsutvikling er ogsa en stette for sprakutviklingen. Sprak brukes for det
meste til 4 formidle betydning, og utvikling av begrepsforstaelsen er derfor sentralt (Hgigard,
1999). Det handler om at barna far gjere seg flest mulig farstehandserfaringer slik at de selv
far erfare ting. Gjennom sosial mediering (Skodvin, 2001), kan voksne som er tilstedevaerende
0g ner barna, navngi og kommentere. De kan veilede, oppmuntre og reflektere sammen med
barna slik at forstaelsen kan bli forsterket og begrepsforstaelsen utvides. Dette kommer ogsa
frem i pedagogenes iakttakelser, at de vektlegger & prate om det rundt seg, bade ute i naturen,
i pakledningssituasjoner, i lek og ved maltidet.

Ottem (2007) viser ogsa til en stettespiller for sprakstimuleringen. Det trekkes frem i
forhold til barn som trenger ekstra statte i sin sprakutvikling og som har sprakvansker, men
det vil veere en statte for alle barn. Han nevner bruk av bilder, tankekart og forklaringer, og
ikke minst at barna selv far farstehandserfaringer, som allerede er nevnt. Barnas kunnskaper
om ordenes betydning, er avgjgrende for utvikling pa andre omrader (ibid.). Slik bidrar
sprakstimuleringens stattespillere ogsa til vekts pa andre omrader. Dette kommer ogsa frem i
pedagogens iakttakelser. De trekker frem at sprakstimulering far betydning for den sosiale
utviklingen, bade na og senere. Det ser ogsa ut til at det er en av grunnene til at pedagogene

setter sprakstimulering sa hgyt, og at de har fokus pa det pa alle arenaer.

5.2.3. Sprakstimulerings utfordringer
I Norunns iakttakelser kommer det heller ikke i dette perspektivet frem mange utfordringer.
Grunnen til det kan vere at hun hadde fokus pa det hun opplevde fungerte i forhold til
sprakstimulering og siden sparsmalene heller ikke var rettet mot hva hun opplevde som
utfordringer, var det kanskje ikke naturlig for henne a nevne det. Det kan ogsa veere at hun
ikke har gjort seg opp noen tanker rundt den motstand som er der i forbindelse med
sprakstimulering. Siden det er utenfor malet med denne oppgaven a forske pa dette, velger jeg
a fokusere pa de svarene jeg har fatt, fremstilt i pedagogenes narrativer.

| pedagogenes iakttakelser relatert til kunnskapens prosjekt og hvilke utfordringer
dette prosjektet mgater, kommer det frem at pedagogenes manglede kunnskap pa enkelte
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omrader oppleves som en utfordring. Spesialpedagogen Beate sier hun mater krav hun ikke
faler er forenelig med hennes utdanning, at det forventes at hun i kraft av sin tittel
spesialpedagog bar kunne noe om alle vansker og utfordringer. Da fagler hun et behov for 4 si
fra. Hildes refleksjon og iakttakelser rundt dette gar pa hennes tvil rundt henvisning til
logoped i forbindelse med sprakstimulering og sprakkartlegging. Hun trekker selv frem at hun
driver og undersgker kursing pa dette feltet for a fa «mer kjgtt pa beina». | sine iakttakelser
viser hun til erfaringer hun har gjort seg rundt dette med manglende kunnskap og mener «...
det er nar du kommer ut i arbeidslivet at du begynner a tenke, nar du har jobbet noen ar og far
litt mer erfaring». Det at pedagogene selv reflekterer over manglede kunnskap knyttet til det
arbeidet de gjgr med sprakstimulering i barnehagen, og da spesielt Hilde i sine refleksjoner,
viser at sprakstimulering ses pa av pedagogene som et viktig omrade i barnehagen og dermed
at det er viktig at pedagogene har kunnskaper pa dette omradet. Dette viser Hilde tydelig nar
hun er ute etter mer kursing pa dette omradet. Denne bevisstheten rundt manglende
kunnskaper tror jeg ogsa kan vise at Hilde faktisk har en bevissthet rundt sin egen rolle i
sprakstimuleringsarbeidet samtidig som hun faler behov for faglig pafyll for & styrke
kompetansen og bevisstheten ytterligere slik at hun kan vare bedre rustet til & statte hvert
enkelt barn i deres neermeste utviklingssone (Vygotsky, 2001). Dette kommer ogsa frem i
hennes uttalelse om at noen ars jobb og litt mer erfaring gjar at du begynner a tenke. Den
bevisstheten pedagogen her viser tror jeg er viktig for & gi barna sprakstimulering i et
helhetsperspektiv (Espenakk & m.fl., 2007). Om sprakstimuleringen skal vere integrert i den
daglige virksomheten og ikke reduseres til instrumentell leering, tror jeg en bevisst pedagog er
vesentlig. Det at Hilde mener hun trenger mer kunnskap tyder nettopp pa det hun selv sier, at
erfaring gjer at en far behov for pafyll og mer kunnskap.

En annen utfordring som trekkes frem i dette perspektivet er knyttet til de barna som
har foreldre som ikke prater norsk. Det at annen spraklig bakgrunn trekkes frem kan ha
sammenheng med at disse barna bade trenger mer og annen sprakstimulering enn det de barna
gjer som ogsa far norsk sprakstimulering hjemme. Disse barna skal leere seg to sprak parallelt,
noe som utfordrer pedagogene som ofte ikke kan barnas farstesprak. Men alt taler for at den
jobben pedagogene gjer i forhold til sprakstimulering med barn uten norske foreldre er av stor
betydning. Dette viser ogsa Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2006b) som viser til
den sterke biologiske komponenten hos mennesket til a leere sprak, men at det i tillegg kreves
at barnet er i et miljg som stimulerer og fremmer utviklingen. Pedagogene ma da i fglge
Rammeplanen arbeide i retning av & oppmuntre flerspraklige barn til a veere spraklig aktive og

samtidig hjelpe dem til & fa erfaringer som bygger opp begrepsforstaelse og ordforrad.
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Arbeidet med flerspraklige barn er viktig i et sosiokulturelt perspektiv der lzering og utvikling
ses pa som et resultat av interaksjon mellom mennesker snarere enn modning (Kloep &
Hendry, 2003). Pedagogens sprakstimuleringsarbeid med disse barna blir dermed avgjerende
for utviklingen av det norske spraket. Og som ogsa Beate reflekterer rundt i sine antagelser, er
det viktig at disse barna far leere norsk i for eksempel en barnehage far de begynner i skolen.

Ressurser i forhold til tid og arbeidsmengde er ogsa komponenter som trekkes frem av
pedagogene som utfordrende nar det gjelder hvordan sprakstimuleringens prosjekt skal fa
gjennomfart oppdraget sitt. Pedagogene er en viktig komponent i sprakstimuleringens
prosjekt nar det gjelder a gi barna sprakstimulering. Og nar denne tida fylles opp med andre
arbeidsoppgaven knyttet til organisering, vil det bli mindre tid til sprakstimulerende arbeid.
Dermed blir tidsressursen en viktig faktor som pavirker sprakstimuleringens prosjekt.

Hilde trekker ogsa i sine refleksjoner frem sitt syn pa kartlegging i barnehagen der hun
mener at ikke alt skal dokumenteres. Dette er et «hett tema» bade blant pedagoger i
barnehager og blant de som sitter i hgyere stillinger knyttet til barnehagefeltet. Det er en
viktig del av debatten rundt barnehagens rolle i forhold til sprakstimulering siden
sprakstimulering og sprakkartlegging gar hand i hand. Jeg skal ikke trekke inn denne debatten
ytterligere her, men i mine iakttakelser av Hildes iakttakelser av egen praksis, tolker jeg
Hildes mening slik at hun mener at sprakkartleggingsmaterialet ma brukes sammen med den
kunnskap pedagogen selv har pa omradet. Erfaring og kompetanse hos pedagogen er ogsa et
redskap som kan brukes til a kartlegge barnas utvikling, og ved palagt bruk av
kartleggingsverktgy pa alle barna kan denne kompetansen bli undergravd.

5.2.4. Sprakstimuleringens krav og forventninger til omgivelsene
| dette perspektivet er det Rammeplanen og de tilhgrende temahefter som bidrar til at
pedagogene gjennomfarer det, og at barnehagen som virksomhet prioriterer sprakstimulering.
Norunn viser til at hun opplever at kravene knyttet til sprakstimulering kommer fra regler,
krav som kommer fra kommunen og kurs. I mine iakttakelser av dette tolker jeg Norunns
opplevelse av giver til & vare de styrende dokumentene. Rammeplanen blir staende som en
representant, selv om hun ikke uttaler dette direkte. Nar Rammeplanen (2006b) slar fast at den
viktigste ressursen nar det gjelder sprakstimulering er samhandling og sosial mediering,
kreves det et personale som er bevisst sin egen rolle. Pedagogene og det gvrige personalet i
barnehagen ma ha kompetanse om sprakstimulering. Dette setter krav bade til utdanning og
oppfelging av ufaglert personale. Sprakstimulering som sprakstimulerer, krever pedagoger og
voksne som i fglge Vygotsky (2001), kan finne sonen for den naermeste utvikling. Ut i fra det
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skal de kunne legge til rette for sprakstimulering som kan vere utviklende for barnet, og

dermed dra utviklingen opp og frem.

5.2.5. Sprakstimuleringens hensikt
Sprakstimuleringens hensikt er a forberede barna til skolen. Det gjelder bade den faglige
utviklingen og det sosiale fellesskapet som ogsa er en viktig arena for leering og utvikling.
Sprakstimulering som tidlig innsats er nevnt i St.meld. nr. 16 (Kunnskapsdepartementet,
2007). Tidlig sprakstimulering er i falge St.meldingen (ibid.) viktig for senere lering. En
begrunnelse for tidlig sprakstimulering er den gkonomiske gevinsten det er for samfunnet &
investere i ferdighetsstimulerende tiltak fer skolealder. Malet er sosial utjevning i samfunnet
(ibid.).

| Beates iakttakelser nevner hun at hensikten for henne er a lzre barna ting som gjer at
de kan gjere seg forstatt her og na. Derfor har de konsentrert seg om det nzre, familien og seg
selv. Beate jobber med barn som ikke snakker norsk, og hennes begrunnelse ligger tett opptil
de barnas utvikling i forhold til & lzere norsk sprak. Dette mener hun er viktigst a lzere for de
som ikke snakker norsk. For de som er norske, vektlegger hun mer begrepstrening som gar pa
matematiske begreper. Dette begrunner hun med at mange skolebarn mangler kunnskaper om
matematiske begreper. Begrepsutvikling og ordforrad er viktig for barnas senere leseutvikling
og leseforstaelse (Lyster, 2008).

| Hildes iakttakelser av sprakstimuleringens hensikt, trekker hun frem fokus pa
begrepsinnlearingen som gjar at ungene far utvidet ordforradet sitt. Baktanken ser ut til & vaere
den betydningen dette har for barnas videre skolegang. Hun nevner at hun har fatt
tilbakemelding fra skolen om at barna fra denne barnehagen er gode pa ord og begreper.
Dermed far hun styrket sitt syn pa hva hun mener er viktig av det hun fokuserer pa. Utvikling
av ordforrad tidlig i farskolealder, trekkes ogsa frem som viktig i forhold til tidlig innsats
(Kunnskapsdepartementet, 2007). Dette begrunnes med at det gir barnet mulighet til &
kommunisere og at det bidrar til identitetsdannelse og tilhgrighet i et fellesskap (ibid.). I likhet
med det som pedagogene trekker frem, ser vi ogsa her at sprakutviklingen har betydning for
barns sosiale utvikling i tillegg til at sprakferdighetene styrkes. Dette er ogsa en av Norunns
begrunnelser for hva hun fokuserer pa. Hun trekker frem at det viktigste er utviklingen av
barnas ordforrad. Ogsa hennes begrunnelser er viktigheten dette har for barnas sosiale
kompetanse, samt den helhetlige utviklingen. Hun mener det handler om at de ma klare &
formidle det de gnsker, sa de ikke far problemer videre. Hun trekker ogsa frem betydningen
dette har for samspillet nar hun sier at «man ma formidle ting for a skjenne ting». Ut i fra
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mine iakttakelser av pedagogenes iakttakelser, ser det ut til at de vektlegger a legge til rette
for et leeringsmilje som er til barnets beste, og som gir barna gode utviklings- og
aktivitetsmuligheter (Kunnskapsdepartementet, 2006b). Med et slikt grunnlag hjelper de barna

I deres videre utvikling.

5.2.6. Oppsummering av sprakstimuleringens perspektiv pa sprakstimulering
Nar jeg har perspektivet pa sprakstimulering, blir oppdraget a forberede barna til skolen,
lesing og leering gjennom a sgrge for at barna opparbeider seg en fonologisk bevissthet. Dette
far barna gjennom erfaringer med byggesteinene i spraket som spraklyder, stavelser, rim og
rytme. Fonologisk bevissthet handler om at barna greier & ha fokus pa uttrykksiden i et ord
(Heigard et al., 2009). Pedagogene trekker i sine narrativer frem at de vektlegger aktiviteter
som fremmer barnas fonologiske bevissthet gjennom bruk av sanger, rim og regler og
hagytlesning.

En stgttefunksjon til sprakstimuleringens oppdrag, er pedagogene som et redskap til
sosial mediering (Skodvin, 2001). Pedagogene er et viktig redskap nar det gjelder
sprakstimuleringen gjennom at de ovenfor barna kan veere spraklige forbilder i samtaler og
kommunikasjon. Pedagogene trekker ogsa frem bruk av ulike medierende artefakter (ibid.),
som eventyr, sang, rim og regler, noe som stgttes av teorien (Hgigard et al., 2009). Det ser ut
til at pedagogen har tatt i bruk de medierende artefaktene som er trukket fram som de som
best statter barnas spraklig utvikling.

Av utfordringer til det oppdraget sprakstimulering har, trekkes det frem manglende
fagkunnskap pa enkelte omrader. En kilde til pafylling kan veere kursing. Erfaring gir
pedagogene mer kunnskap om hvilke omrader de trenger faglig pafyll pa. Ogsa her oppleves
det som en utfordring at foreldre ikke snakker norsk, samt tidsressurs og arbeidsmengde og
fokus pa kartlegging og dokumentasjon.

Bidragsyterne er Rammeplanen og de tilhgrende temahefter. Hensikten er a stotte
barna i deres utvikling som en forberedelse til skolestart.

5.3. Rammeplanens perspektiv, likheter og ulikheter

5.3.1. Rammeplanens oppdrag
Med dette perspektivet er det Rammeplanen som er drivkraften for sprakstimuleringen.
Rammeplanen er en forskrift som tar for seg barnehagens innhold og oppgaver. Malet med

Rammeplanen er a gi personalet en forpliktende ramme for planlegging, gjennomfaring og
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vurdering av barnehagens virksomhet (Kunnskapsdepartementet, 2006b). Med andre ord er
den en veiledende instruks til de ansatte knyttet til hvordan barnehagen skal drives og hva
innholdet skal veere. Rammeplanens oppdrag i forhold til temaet sprakstimulering

kommenterer Norunn slik:

«Hvilke krav jeg syns det stilles til meg i forbindelse med sprakstimulering ma veere at jeg skal veere en veileder
og prave & lere bort s godt jeg kan».

«Du ma ha kontroll pa alle ungene og preve a se hver enkelt, hvor de star i utviklinga og preve & ga inn der».

Nar jeg tolker Norunns egne refleksjoner og iakttakelser, ser det ut til at hun i likhet med
Hgigard, Mjar og Hoel, (2009) ser sin egen rolle som en viktig resurs nar det gjelder
sprakmiljg og sprakstimulering. Det handler om a se hvert enkelt barn for slik & kunne gi de
statte der de trenger det og bygge stillas der det er negdvendig (Skodvin, 2001).

5.3.2. Rammeplanens stgttespillere

Nar det gjelder stattespillere pedagogene omtaler, og som jeg tolker ut fra Rammeplanens
oppdrag, er det fellestrekk mellom dem de ulike pedagogene nevner, det vil si at de gar igjen
hos de tre pedagogene. Alle tre trekker blant annet frem logopeden som en stgtte i forhold til
Rammeplanens prosjekt. Spesialpedagogen Beate sier det slik: «Det & ha en samtale med
logopeden som kan fortelle meg at det er helt normalt, at det tar sa lang tid, det er bra. Det er
ikke mitt omrade a jobbe sann logopedisk, det har aldri jeg gjort far». Hilde og Norunn ser pa
logopeden som en stgtte i forhold til det mandatet Rammeplanen gir pedagogene knyttet til
sprakstimulering. Nar jeg iakttar pedagogenes egne iakttakelser tolker jeg disse som at
logopeden har en viktig oppgave i forhold til sprakstimulering knyttet til det mandatet
Rammeplanen gir pedagogene. Beate treffer logopeden sjelden. Derfor er de rad og tips
logopeden gir pedagogen bade til statte for pedagogen i det arbeidet hun gjar, og for barna
som skal motta hjelpen. Det kan se ut til at pedagogene opplever logopeden som fagperson,
0g en statte i det arbeidet de selv gjer i barnehagen knyttet til sprakstimulering.

Styrer og andre ansatte, bade andre pedagoger og assistenter, nevnes av pedagogene
som en stotte i arbeidet. Spesialpedagogen Beate opplever at det er krav fra styrer selv om
disse ikke er sa tydelige, men hun trekker frem samarbeidet med farskolelareren pa avdelinga
hun jobber som positivt i forhold til den oppgaven hun selv har og de krav hun mgter. Hilde
trekker frem de andre ansatte pa avdelinga som stettespillere, og hun opplever at styrer er en

statte i form av a gi anledning til kurs nar hun gnsker det pa aktuelle omrader. Norunn trekker
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ogsa frem kurs og det a fa innputt som en hjelp fra styrer slik at hun opplever et stgttende og
utviklende arbeidsmiljg. Samtidig som hun mener hun at hun jobber i et godt team og at dette
er positivt i forhold til det mandat hun har som pedagog. Hun mener det stadig er utvikling i
det de holder pa med. | min iakttakelse av pedagogenes uttalelser tolker jeg dem til & vaere et
uttrykk for at pedagogrollen og spesialpedagogrollen ikke er en rolle man kan fylle uten at
man har gode medarbeidere og overordnede som statter og legger til rette for et utviklende og
stattende arbeidsmiljg. Og som Beate sier syns hun det er en litt ensom jobb og at hun derfor
verdsetter samarbeidet med farskolelereren. Pa den maten kan de bytte pa oppgaver om hun
trenger det.

Et annet omrade pedagogene nevner som kan tolkes som en stgtte i Rammeplanens
prosjekt er den kompetanse, utdanning og erfaring pedagogene har. Spesialpedagogen Beate
trekker frem tidligere erfaringer nar hun forklarer hvorfor hun vektlegger innlering av
matematiske begrep som ogsa er en del av den helhetlige sprakstimuleringen i barnehagen.
Beate nevnte ogsa i sine egne iakttakelser at hun brukte bade inne- og uteomrader og
aktiviteter til innleering av matematiske begrep. Nar jeg iakttar Beates iaktakelser tolker jeg de
til & veere et uttrykk for at hun faktisk har med seg erfaringer fra tidligere. Den kompetansen
hun har opparbeidet seg gjennom utdanning og arbeidserfaring er noe hun bruker aktivt nd nar
hun jobber som spesialpedagog i barnehage, bade rettet mot barnegruppa og de som trenger
spesiell stimulering. De erfaringene hun har med seg kan dirkete pavirke hvordan Beate
jobber, hva hun vektlegger og fokuserer pa i sitt arbeid knyttet til sprakstimulering pa ulike
arenaer. Ogsa i Hildes iakttakelser kommer det frem at erfaring i ssmmenheng med utdanning

pavirker den jobben hun gjer i forhold til sprakstimulering pa ulike arenaer.

«...det er nar du kommer ut i arbeidslivet at du begynner & tenke, nar du har jobbet noen éar og far litt mer
erfaring. | hvert fall for meg som ikke hadde jobbet i barnehage far da. Det er lurt & ha noen knagger & henge ting

pé. Jeg tror det er lettere for pedagogene som har litt bakgrunn, ikke for & skryte, pa sanne ting».

| mine iakttakelser av Hildes egne iakttakelser tolker jeg de til & vaere en refleksjon rundt
utdanning, erfaring og den jobben hun gjar i dag. Det kan se ut til at hun faler at de arene med
erfaring hun har opparbeidet seg etter at hun var ferdig utdannet, gjar at hun er sikrere i sin
jobb i dag. Dette reflekterer hun ogsa over nar hun antyder at pedagoger med litt bakgrunn
lettere kan legge til rette for sprakstimulering pa ulike arenaer enn det assistentene kan gjare.
Og da er det spesielt spontane aktiviteter, a kunne gripe muligheten her-og-na uansett hvor du
er eller hva du gjgr med barna. Dette mener Hilde krever at du har det i bakhodet og det kan
se ut til at det er her utdanning og erfaring kommer til uttrykk. En interessant refleksjon blir
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da hva dette har & si for farskolelarerutdanningen, men ogsa barnas sprakstimulering. Et
spagrsmal som reiser seg, er da om nyutdannede fgrskolelarere er godt nok utrustet fra
utdanningen til a legge til rette for et utviklende sprakstimulerende miljg? Det leder tilbake til
de iakttakelser jeg gjorde av pedagogens uttalelser tidligere der det kom frem at pedagog- og
spesialpedagogrollen ikke kan fylles uten at man er i et stgttende og utviklende miljg. Det kan
tyde pd at dette i enda sterre grad gjelder nyutdannede pedagoger.

Ogsa i Norunns iakttakelser av det arbeidet hun gjer knyttet til sprakstimulering pa
ulike arenaer, trekker hun frem at hun hele tida i enhver situasjon arbeider med
sprakstimulering, og at hun trekker det inn s&@ mye som mulig. Selv om hun ikke dirkete
nevner at dette er et resultat av utdanning og erfaring, tolker jeg i mine iakttakelser hennes
utsagn til & veere en refleksjon tatt pa bakgrunn av den erfaringen hun har i sitt arbeid og den
teorien hun har fra utdanningen. Det kan se ut til at utdanning og erfaring er med a styrke
pedagogenes bevissthet rundt den viktige interaksjonen mellom pedagog og barn og hva dette
har & si for utviklingen (Vygotsky, 2001).

| tillegg trekker bade Norunn og Beate frem at fokusomrader i barnehagen har
betydning for det arbeidet de gjar og farer til en starre bevisstgjering blant de ansatte. Utover
den erfaring og kunnskap pedagogene far gjennom utdanning og erfaring i jobben, tolker jeg
barnehagens satsing pa fokusomrader til & vaere viktig for bevisstheten som ligger bak det
pedagogene gjer knyttet til sprakstimulering. Dette er noe de tar med seg uansett hva de gjer
sammen med barna. Det kan se ut til at barnehagene her kan vere med a pavirke
sprakstimuleringen pa ulike arenaer gjennom at fokusomrader er med pa & bevisstgjare og

kanskje oppfriske pedagogenes kunnskaper pa feltet.

5.3.3. Utfordringer i gjennomfgringen av Rammeplanen
Det som nevnes som utfordringer knyttet til Rammeplanens beskrivelser av sprakstimulering,
gar pa tid, ressurser og skonomi. Pedagogene trekker frem i sine iakttakelser at tid er en
ressurs det er kamp om i barnehagen. Dessuten henger tid, ressurser og gkonomi sammen pa
den mate at bedre gkonomi gir barnehagen anledning til & ha hgyere bemanningstetthet, noe
som farer til mer tid til hvert enkelt barn. Beate trekker frem i sine iakttakelser at siden hun er
4. mann pa avdelinga og er utover grunnbemanninga har de litt bedre tid. Samtidig skulle hun
ogsa gjerne hatt enda mer tid til de barna som strever enn det hun har i dag. Hun ville gitt
barna flere tilbud som er med a gi direkte stimulering enn det det er mulighet for. Tidsaspektet
kommer ogsa inn nar Beate i sine iakttakelser viser til at logopeden holder til langt unna og
ikke har tid og anledning til & komme til barnehagen pa fast basis. Utover at de Kjarer barna til
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logopeden en gang i maneden, er det spesialpedagogen Beate som fungerer som logoped selv
om dette ikke er hennes fagomrade. En ide kan kanskje veere at pedagoger har mer kjennskap
til, og innfaring i dette omradet, slik at det kan kompensere for manglende logopeder rundt
omkring. Hilde trekker ressursen tid frem i forbindelse med hvor mye tid de har til enkeltbarn,
som for eksempel tid til & lese beker. Hun trekker det frem i forhold til det som ligger der som
et krav om at barna skal observeres og kartlegges. For at hun skal fa tid til denne
kartleggingen er hun ngdt til & ta det med seg og observere pa de ulike arenaene de befinner
seg pa. Nar jeg i mine iakttakelser ser pa pedagogenes iakttakelser, tolker jeg de til a veere et
uttrykk for at pedagogene opplever tid som en stor utfordring i forhold til den jobben de skal
gjere med barna ut i fra det oppdrag og mandat Rammeplanen gir de. Rammeplanen legger
mange faringer for hva pedagogene skal gjare i sitt arbeid i barnehagen, enten barna har
normal utvikling, eller trenger ekstra stette i sin utvikling. Bade Rammeplanen
(Kunnskapsdepartementet, 2006b), og St. meld. nr. 41 (2009) og St. meld. nr. 23 (2008) viser
til at barnehagen skal bygge pa et helhetlig leeringssyn der omsorg og oppdragelse, lek,
leering, sosial kompetanse og spraklig kompetanse skal ses i sammenheng. Lering skal ikke
forega isolert men inkluderes i det daglige arbeidet som foregar i barnehagen. Selv om
pedagogene nevner i sine iakttakelser av egen praksis at de opplever tid som en utfordring,
trekker de ogsa frem eksempler pa at de jobber ut fra et helhetlig leeringssyn ved at de
fokuserer pa sprakstimulering pa alle omrader. Hilde viser til eksemplet hvor hun beskriver at
hun ma observere pa de ulike omradene hun til stadighet er ssmmen med barna. Dette tolker
jeg som et eksempel pa at ogsa kartlegging og observering er omrader som er inkludert i det
helhetlige laeringssynet, kan innlemmes pa ulike naturlige omrader barna er om det er

tilrettelagt eller frie aktiviteter.

5.3.4. Rammeplanens krav og forventninger til omgivelsene
Det er regjeringen og Kunnskapsdepartementet som legger faringer ved hjelp av
Rammeplanen, og slik stiller de krav og forventninger til Rammeplanens omgivelser, som
pedagoger, miljget og det pedagogiske arbeidet som forgar i barnehagen. Norunn beskriver i
sine iakttakelser hvor hun fgler kravene til det arbeidet hun skal utfare kommer fra: «Kravene
foler jeg kommer fra regler og sant, ting som kommer fra kommunen og kurs og sann vi har».
Spesialpedagogen Beate trekker i tillegg frem barnehagen som en bidragsyter i den forstand at
det er de som har ansatt henne til & vere en ekstra ressurs pa avdelinga for de som trenger
ekstra pedagogisk statte knyttet til sprakutviklingen. Barnehagen har gitt Beate et oppdrag i
form av a stette disse barna utover det pedagogene gjer i sitt daglige arbeid. | mine tolkninger
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av pedagogens iakttakelser, tolker jeg det til at barnehagen her er en forlenget arm fra
Rammeplanen. Det mandat Rammeplanen gir legger faringer for barnehagen. Det vil derfor
til syvende og sist veere regjeringen og kunnskapsdepartementet som er bidragsyterne til
oppdraget.

5.3.5. Rammeplanens hensikt
Hensikten med Rammeplanen er & veere et styringsdokument for barnehagens virksomhet for
slik & pavirke innholdet, og pa sikt komme samfunnet til gode. Direkte vil det da handle om &

gi barna et grunnlag for videre utvikling og Norunn trekker frem:

«l forhold til sprakstimulering er det ordforradet som er det viktigste at ungene kan, og at de far en utvikling i
og det jeg vektlegger mest. Det gjelder jo videre ogsa med tanke pa sosial kompetanse og videre utvikling rett og
slett». «Og det med begreper og sanne ting vektlegger jeg ogsa, ting som har med det daglige samspillet & gjare
rett og slett».

Hun viser til at barna kan fa problemer i samfunnet senere om de ikke kan formidle hva de vil.
Sammenhengen mellom begrepsutvikling og utvikling pa andre kognitive og spraklige
omrader, tar ogsa Ottem (2007) opp. | likhet med Norunn, viser ogsa Ottem (ibid.) til at
utvikling pa andre omrader blir pavirket av den kunnskap barna har om ordenes betydning.
Norunn trekker ogsa frem at barnehagen skal pavirke barna til & delta i det sosiale
fellesskapet. Hilde trekker frem at hennes ansvar er a sgrge for at barna skal komme seg
videre i sin utvikling og ikke sta fast, mens Beate viser til at barnehagen er en viktig arena der
barna far lere ting far de begynner i skolen. Nar jeg iakttar pedagogenes iakttakelser her,
tolker jeg dem som et uttrykk for de meninger og holdninger pedagogene har til viktigheten
av at barna gar i barnehage for de begynner i skolen. Og som Ottem (ibid.) viste til, ser det ut
til at informantene ogséa ser sammenhengen mellom begrepsutvikling, og utvikling pa andre
omrader. Det kan se ut til at pedagogene mener det er mye som skal veere pa plass hos barna
far de begynner i skolen, og at barnehagen er den arenaen der dette faller lettest pa plass.
Dette er ogsa i trad med de signaler og uttalelser som kommer fra regjeringen gjennom ulike
St. meld. og andre styringsdokumenter, der de er tydelige pa at tidlig innsats og tidlig
intervenering er med og fremmer laering hos barna bade i de tidlige barnear, men ogsa senere
nar barna gar i skolen. Dette er et tema som har fatt mye oppmerksomhet den senere tiden.
Pedagogenes uttrykk for at de mener det er positivt for barna med den leerdom de far med seg

i barnehagen, kan ses pa som en overenskomst med de faringer og signaler regjeringen
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sender. Ut i fra pedagogenes iakttakelser kan det ogsa se ut til at de er i trad med det gkende
fokus det i tida etter 2. verdenskrig har veert pa tidlig stimulering og intervenering. Dette som
et bevisst og malretta alternativ til reparerende innsats i form av tiltak etter at vanskene er et
faktum. Den gkonomiske gevinsten dette farer med seg er med pa a gke velferden i hele
samfunnet. Pedagogene trakk ogsa frem at barna i barnehagen skulle lzere a delta i det sosiale
fellesskapet, i tillegg til at de skal fa et godt grunnlag for a begynne i skolen, lzre a lese og
videre utvikling. Dette er et gode for bade barna selv og samfunnet (Hagtvet, 2004; Nordahl
& Hausstatter, 2009). Det ligger mange faringer og forventninger fra regjeringen om hva
barna skal fa med seg fra barnehagen, og hva som bgr veare pa plass for skolestart. Dette
kommer blant annet til uttrykk i Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2006b). Opplever
pedagogene i barnehagene at kvalifikasjoner fra utdanningen har utviklet seg i takt med
forventninger og faringer fra regjeringen? Ut i fra pedagogens iakttakelser av egen praksis, og
det jeg tolker ut fra det, kan det se ut til at pedagogene opplever det er mangler her. Det
trekkes frem at kurs og faglig pafyll er ngdvendig for a holde falge og forholde seg til de krav
som kommer. 1 tillegg til & sette krav til innholdet i barnehagen, ma de pedagoger som
utdannes kvalifiseres til & kunne mgte de samme kravene. Dette ansvaret vil ligge pa

regjeringen og utdanningsinstitusjonene.

5.3.6. Oppsummering av Rammeplanens perspektiv pa sprakstimulering

Med Rammeplanen som drivkraft for sprakstimuleringen, blir oppdraget pedagogen og det
arbeidet hun utfgrer rundt sprakstimulering i barnehagen. Rammeplanen skal veere en
veiledende instruks til pedagogene. Den er en viktig ressurs i arbeidet med sprakmiljg og
sprakstimulering (Hgigard et al., 2009).

Stattespillere til oppdraget er pedagogenes kontakt med logopeden som fagperson,
styrer og andre ansatte som pedagogene opplever som viktige stattespillere i et utviklende
arbeidsmiljg. Pedagogenes utdanning, deres kompetanse og de erfaringer som pedagogene
bruker aktivt i det pedagogiske arbeidet, pavirker ogsa hvordan de jobber. Dette kommer frem
bade dirkete i deres utsagt og som grunnlag for det pedagogene trekker frem. Det at
barnehagene har fokusomrader som de har hgyere satsning pa, trekkes ogsa frem som en
statte for prosjektet.

Utfordringer som dukker opp i forbindelse med prosjektet er relatert til tid, ressurser
og gkonomi, som hver for seg og sammen pavirker hvor mye tid pedagogene har til hvert

enkelt barn. Dette har sammenheng med bemanningstetthet og nye krav som stadig dukker
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opp utenfra. Samtidig viser pedagogene til at tidspresset gjar at de tar i bruk alle arenaer de er
pa til observasjon og lering.

Bidragsyterne til oppdraget er regjeringen og kunnskapsdepartementet som har gitt ut
Rammeplanen som styrende dokument for barnehagen. Pedagogen gir ogsa uttrykk for at
kravene kommer ovenfra.

Mottakerne er barna, skolen og samfunnet vi lever i. Det barna far med seg i
barnehagen er med pa & pavirke dem senere i livet, bade som et grunnlag for det de skal lzre i
skolen og deres sosiale kompetanse, og i det daglige samspillet. Pedagogene og regjeringen
mener at det er viktig & stimulere barna tidlig som en motsats til reparerende innsats som trer i
kraft etter at vanskene er et faktum (Nordahl & Hausstétter, 2009).
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Kapittel 6. Oppsummering og konklusjon

Malet med undersgkelsen har vert a utvikle forstaelse for og kunnskap om pedagogens rolle i
arbeidet med sprakstimulering i barnehagen. Gjennom samtaler med to pedagogiske ledere og
en spesialpedagog har jeg fatt tilgang til informasjon om hvordan de jobber med dette og
hvordan de ser pa egen rolle. Pedagogenes fortellinger viser hva akkurat disse pedagogene
mener om sprakstimulering og hvordan de arbeider med det. Resultatene kan kanskje likevel
ha overfgringsverdi til andre pedagoger og andre barnehager som kjenner seg igjen i de
beskrevne situasjonene og slik oppleves som parallelle til egen praksis og eget arbeid.
Resultatene kan derfor gi en pekepinn pa hva som kan fungere ogsa i andre barnehager.

7.1. Hovedfunn og konsekvenser for arbeidet

Nar jeg i oppgaven er ute etter & finne ut hvordan pedagogene utnytter barnehagens ulike
arenaer i sprakstimulering, er det for a fa et innblikk i hvordan de pedagogene jeg intervjuet
arbeider med dette temaet. Det er likevel bade aktuelt og ngdvendig a se pa dette i en starre
sammenheng. Det barna leerer og far med seg i barnehagen, danner grunnlaget for videre
skolegang, leseutvikling og leseforstaelse. Pedagogene kan, gjennom sitt allsidige arbeid med
barna, veere med a fa pa plass byggesteinene barna trenger som et fundament for videre
leering. Leering i et helhetsperspektiv blir ikke da kun lzering pa ulike arenaer gjennom ulike
aktiviteter i barnehagen, men ogsa leringen som fortsetter nar barna begynner i skolen etter
det grunnlaget som er lagt i barnehagen.

Det er tydelig at pedagogene synes sprakstimulering for barna i barnehagen er et viktig
omrade og et felt de vektlegger og bruker tid pa. Deres beskrivelser av hvordan de jobber
tyder pa at de er bevisste pedagoger som sgker a skape et grunnlag og utgangspunkt i barna
for videre leering, gjennom selv a veere gode forbilder og vaere tilstede for barna pa de
arenaene barna befinner seg. Pedagogene vektlegger a vaere naerveaerende pedagoger som tidlig
kan oppdage utfordringer hos barna og dermed ta tak i de tidlig. Tidlig innsats er ogsa nevnt i
St. meld. nr. 16 (2007) som et tiltak mot malet om sosial utjevning i samfunnet. Det trekkes
klare og tydelig paralleller fra det barna leerer og far med seg fra barnehagen, videre til
skolegang og til slutt samfunnets sosiale sammensetning hvor det er gnskelig med en
utjevning. Godt og malrettet arbeid i barnehagen kan derfor vaere med a pavirke barna nar de i
voksen alder blir aktive deltakere i samfunnet. Det er dette det skal jobbes mot i barnehagen i
falge myndighetene og som det ogsa kan se ut som om pedagogene har tatt inn over seg og

jobber mot, at barna skal bli sosiale individer som en pedagog beskriver det.
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Malet er ikke er at barna skal lare & lese i barnehagen, men at det skal skapes et bredt og godt
grunnlag som kan lette leseoppleeringen i skolen. Pedagogene er tydelig pa at de vektlegger
utvikling av ordforradet hos barna, noe som samsvarer med forskningen til Ottem (2007). |
dette arbeidet vektlegger de farstehandserfaringer og bruk av konkreter samtidig som de ser
pa seg selv som en viktig faktor i arbeidet med sprakstimuleringen sa lenge de har tid til &
veere neer barna a falge opp.

Tidspresset er et annet gjennomgaende tema hos pedagogene og det de opplever som
den starste utfordringen. Starre patrykk utenfra gjar at pedagogene opplever at det blir mindre
tid til hvert enkelt barn. Det blir mindre tid til & drive sprakstimulering en-til-en med barna.
Nar vi vet at sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen og det grunnlaget pedagogene legger
pavirker senere lese- og skriveopplaring i skolen (Lyster, 2008), kan det fa store
konsekvenser for barna om pedagogenes arbeidspress gjgr at de far mindre tid til & drive
sprakstimulering med enkeltbarn. Det vil fa konsekvenser bade for arbeidet i barnehagen, men
ogsa barnas videre lzring. Et godt grunnlag kan med andre ord pavirke leringssituasjonen i
skolen og larernes arbeid, hva de skal vektlegge og arbeide med. Som det ogsa slas fast hos
@strem et.al. (2009), har det ene fagomradet i Rammeplanen «kommunikasjon, sprak og
tekst» hgy politisk prioritet. Dette henger sammen med varierende resultat pa nasjonale prgver
i skolen, noe myndighetene vil at det skal jobbes med. Et av tiltakene er altsa tidlig innsats og
dette vektlegges ogsa av pedagogene samtidig som de mgter utfordringer i tidspresset.

Funn jeg har gjort i mine undersgkelser viser en tendens til at pedagogene i stor grad
trekker frem laeremidler i sitt arbeid knyttet til sprakstimulering. Blant annet nevens
«Snakkepakken» ofte. Det kan tyde pa at mine resultater ssmmenfaller med funn i
evalueringen «Alle teller mer» (dstrem et al., 2009). Evalueringen viser at flere barnehager
har valgt fagomradet «kommunikasjon, sprak og tekst» som et satsingsomrade, men den viser
ogsa at det kan synes som dette fagomradet i stgrre grad enn andre fagomrader er
leeremiddelstyrt.

Mine undersgkelser viser at pedagogene har et hgyt fokus pa lering og hva
pedagogene skal lzre til barna i lgpet av den tiden de gar i barnehagen. Det er tydelig at
leering har et fokus blant pedagogene og star hgyt i det daglige arbeidet i barnehagen. Lering
er ogsa et tema evalueringen trekker frem som et tema personalet er blitt opptatt av eller de
synes har fatt en fremtredende plass i Rammeplanen (Kunnskapsdepartementet, 2006b).

Evalueringen viser at det er en omfattende bruk av kartlegging rettet mot enkeltbarn pa
nasjonalt niva og da seerlig knyttet til barnas sprakutvikling (TRAS). Mange av informantene i

evalueringen foretar en kartlegging av alle barn. Dette kobles i evalueringen opp mot en
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gkende tendens til a fokusere pa ferdigheter som lar seg registrere. Funn i mine undersgkelser
viser at de pedagogene jeg intervjuet derimot ikke brukte TRAS konsekvent pa alle barna i
barnehagen. Det kom frem at de brukte egne kvalifikasjoner til & observere og «kartlegge»
hvor barna var i utviklingen, og at TRAS i den forbindelse ble tatt frem nar de var usikre pa et
barns utvikling. De brukte kartleggingsverktayet som en stgtte til egen faglig innsikt og
kunnskap. Pedagogene trekker frem at den faglige tyngden de har med seg gjennom
utdanningen, pavirker hvordan de jobber med kartlegging i barnehagen. Behovet for a foreta
kartlegging av alle barn viker plass nar pedagogene bruker den kunnskapen de har fatt i
utdanningen. Evalueringen «Alle teller mer» er na 3 ar gammel, og det har i arene etter det
foregatt en omfattende diskusjon i de pedagogiske miljgene rundt temaet kartlegging i
barnehagen, hovedsakelig om alle skal kartlegges eller ikke. Det faktum at pedagogene i min
undersgkelse trekker frem at ikke alle barn skal kartlegges tror jeg har en sammenheng med
virkningen av denne hete diskusjonen. Tendensen har veert at mange har gatt fra a kartlegge
alle til og mer a bruke det som et hjelpeverktgy som mine informanter beskrev. Det kan se ut
til at diskusjonen har gjort at pedagoger har fatt en stgrre bevissthet pd omradet. Diskusjonen
vil nok fortsette i tida fremover.

Barnehagen og pedagogene har en viktig oppgave oppi dette. Det er vel ingen tvil om
at barnehagen er en viktig arena for leering og utvikling for barna. Samtidig skal barnehagen
ogsa vare et sted der leken har stor plass. Dette har regjeringen slatt fast. Barnehagen ma ikke
bli for «skolsk» men fortsatt veere et sted der lek og utvikling gar hand i hand. Det er gjennom
leken og det daglige arbeidet at barna skal leere & utvikle seg. Med patrykk fra regjeringen pa
hva barnehagen skal inneholde, er det bade viktig og ngdvendig med pedagoger som er
bevisst nar det gjelder & ta med sprakstimuleringen inn i det daglige. Dette beskriver
pedagogene i intervjuene at de praver a vere bevisst pa. De forteller at de bruker ulike
situasjoner i lek og aktivitet i sprakstimuleringsarbeidet, og de beskriver hvordan de tar det
inn pa de ulike arenaene de er i lgpet av dagen. Bade for & fa tida til & strekke til men ogsa for
a vaere naer barna pa ulike omrader, og slik se den helhetlige utviklingen.

Pedagogene trekker ogsa frem at utdanning er med a pavirke arbeidet med
sprakstimuleringen. Det kommer fram at utdanning gjer pedagogene sikrere i sitt arbeid,
samtidig som de far faglig tyngde og balast, noe de trekker frem som ngdvendig knyttet til
arbeidet med sprakstimulering. Slik blir utdanningen til hjelp og styrke for pedagogene i det
arbeidet de utfgrer gjennom at de foler seg tryggere i sitt arbeid slik at de kan frigjare seg fra
materiell, utnytte de kvalitetene ulike arenaer har og bruke mer av seg selv. Det pavirker ogsa

barna som far den pedagogiske oppfalgingen. Det betyr at utdanning er med a pavirke
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kvaliteten pa sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen. Dette kan fa store konsekvenser for de
barna som gar der. Faktorer som kan vaere med & hemme pedagogene i a utfgre
sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen er mangelen pa trygghet i egen rolle, noe som kan
fore til at de i mindre grad frigjer seg og utnytter de mulighetene arenaene gir. Det kan ogsa
veere samarbeid med andre faginstanser, som for eksempel fa logopeder i na&rheten. Dette vil
ogsa pavirke kvaliteten pa sprakstimuleringsarbeidet i barnehagen.

I tillegg til utdanning er pedagogene tydelige pa at det er viktig med samarbeid med
andre ansatte. Dette gjelder bade assistenter, andre pedagoger og styrer. Undersgkelsen viser
at gode medarbeidere og overordnede som kan veere til stotte, legger til rette for at
pedagogene opplever arbeidsmiljget som utviklende og stattende. Dette pavirker hvordan de
jobber med sprakstimulering i barnehagen, og inneberer at barna far en bredere erfaring med
sprakstimulerende aktiviteter.

7.2. Praktiske implikasjoner

Det kommer frem i intervjuene at kurs med faglig pafyll er nadvendig for pedagogene. Her
har bade kommunen, fylkeskommunen og utdanningsinstitusjonene en viktig oppgave, nemlig
a tilby relevante kurs som er innenfor de tema som er aktuelle i pedagogiske miljg, relevante
for pedagogene og samtidig fremtidsrettet. Pedagogene trekker ogsa frem i intervjuene at
faglig tyngde i form av utdanning er en fordel i arbeidet med sprakstimulering. For a sikre
tidlig innsats i form av bevisste pedagoger som ser enkeltbarna og alltid har denne
bevisstheten med seg, trengs det bade en tydelig utdanning for farskolelzrere samtidig som
antallet pedagoger i barnehagene bar gkes. Dette er da ogsa et av de malrettede
kvalitetskravene som kommer fra barnehagelovutvalget som har gjennomgatt barnehageloven
med forskrifter for & se om styringsverktgyet er godt nok tilpasset dagens og fremtidens
barnehagesektor. Flertallet i utvalget foreslar 50 % farskolelerere fra 2020. Utvalget gir et
klart signal om at hgyere andel farskolelaerere er et mal for a sikre kvaliteten i barnehagene
(Kunnskapsdepartementet, 2012).

En annen implikasjon som har kommet frem i undesgkelsen er etterspgrselen av
logopeder. Flere logopeder rundt om ville gitt mer hjelp til de barna som er i behov for hjelp,
samtidig som det ville gitt pedagogene mer tid til & ha andre tilngermingsmater i
sprakstimuleringsarbeidet enn logopedisk jobbing.

Den samfunnsgkonomiske lgnnsomheten er ogsa et viktig aspekt nar det er snakk om

tidlig innsats og den jobben pedagogene gjar med sprakstimulering. God sprakutvikling far
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skolestart far betydning for senere laring. Regjeringen vil redusere omfanget av
spesialundervisning i skolen, og svakheter i utdanningssystemet gir utslag i ulik deltagelse og
leeringsutbytte, ulikheter som forplanter seg oppover i utdanningen og senere arbeidsliv. Dette
vil regjeringen redusere gjennom innsats i barnas sprakutvikling i tiden far skolestart.
Effekten kan bli stor ved a investere i ferdighetsstimulerende tiltak fgr skolealder og effekten
gker jo tidligere de blir satt inn og jo mer omfattende de er. Det er starst effekt for de som i
utgangspunktet har lav sannsynlighet til & lykkes i utdanningssystemet. Avkastningen
samfunnet far av de kronene de bruker pa slike tiltak gir av det hayeste anslaget hensyn til
mindre kriminalitet og lavere utgifter til spesialundervisning, sosialhjelp og helsetjenester
(Kunnskapsdepartementet, 2007). Ut i fra dette viser regjeringen tydelig hensikten med tidlig
innsats og hvilke konsekvenser som falger oppover. For at barna skal fa de ngdvendige
pedagogiske tiltak, er det avgjgrende med pedagoger som ser hvor de er i sin utvikling, hva de
trenger og deretter setter inn tiltak. Da kan ulike kartleggingsverktgy veere til god hjelp.
Dessuten er det ogsa avgjerende at pedagogene vet nar de skal trekke inn andre fagpersoner
som logoped og PP-tjenesten, bade for sakkyndige uttalelser og midler til spesialpedagogiske
tiltak for de som sliter mest i sin utvikling.

Ansettelse av spesialpedagoger i barnehagene er ogsa et viktig element i malet om god
tidlig sprakstimulering for alle. Det er mange barn i barnehagene som pa ett eller flere
omrader trenger ekstra hjelp for & fa pa plass de grunnleggende byggesteinene og en

spesialpedagog som kan rette fokuset direkte og malrettet mot disse barna er ngdvendig.

7.3. Framtidig forskning

Arbeidet med oppgaven har vist at det er flere innfallsvinkler til videre forskning.
Informantene i dette studiet strekker seg bade over sma- og storbarnsavdelinger og dette kom
til uttrykk i noen av de svarene de gav. Det kunne vere interessant a gjere studier hvor det
opereres med et aldersdelt skille slik at sprakstimulerende tiltak som er ulike for de yngste og
de eldste barna i barnehagen blir tydelige. Slik gar det an & ga mer i dybden pa ulike tiltak
som er aldersadekvate og stimulerende og samtidig fa frem progresjonen innenfor
sprakstimuleringen.

I undersgkelsen kom det frem i fortellingen til en av pedagogene at de har mottatt
tilbakemelding fra skolen at barna fra denne barnehagen er gode pa ord og begreper. Dette er
0gsa noe barnehagen har hatt satsing pa. Forskning viser at sprakstimulering i barnehagen far

betydning for senere leseforstaelse (Aukrust, 2005). En interessant vinkling i videre forskning
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vil vere a se pa hva det er pedagoger i barnehager gjer av sprakstimulerende tilnaeerminger
som pavirker barna og far betydning for videre skolegang, og som gjar at leerere merker
forskjell pa elever som kommer fra ulike barnehager. Det vil veere til hjelp for alle parter a
finne ut hvilke faktorer i arbeidet det er som far positiv betydning for senere leering i skolen,
slik at pedagoger kan laere av hverandre og gi alle barn gode og utviklende sprakstimulerende
pedagogiske tiltak.

Informantene trekker ogsa frem bruk av uterommet som en arena hvor de er bevisste
pa sprakstimulering og hvordan lek og aktivitet der pavirker sprakutviklingen. Den
allsidigheten uterommet gir hvor barna kan ta alle sanser i bruk og leere med hele kroppen er
viktig for informantene. Det er tydelig at naturen gir utallige muligheter til utvikling gjennom
farstehandserfaringer (Braute & Bang, 2002). Det kunne vart interessant & belyse hvordan lek
og aktiviteter i uterommet stimulerer og pavirker sprakutviklingen bade pa kortere og lengre
sikt.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Intervjuguide

Intervjuguide

Problemstilling:

e Hvordan utnytter pedagogene barnehagens ulike arenaer i sprakstimuleringen?

Forskningsspgrsmal:

e Hvordan arbeider du i barnehagen med sprakstimulering?
Hvorfor velger du dette?
Kan du komme med eksempler?
e Hvordan planlegger du sprakstimuleringen for barna?
Hva tenker du krever planlegging?
e Hva vektlegger du i sprakstimuleringen?
Hva mener du er viktigst?
Hva er grunnen til at du velger dette?
e Hvilke krav synes du det stilles til deg i forbindelse med sprakstimulering?
Hvilke forventninger har du til deg selv i forhold til de kravene du opplever?
e Hvilke arenaer bruker du for sprakstimulering?
Hvorfor velger du denne/ disse arenaer?

Kan du fortelle om en konkret situasjon der du opplevde sprakstimulering?
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Vedlegg 2: Forespgrsel til barnehagene
Til farskolelerer! 10.10.11

Forespgrsel om deltagelse i intervju i forbindelse med Masteroppgave

Mitt navn er Kristin Morken og jeg er mastergradsstudent ved Hayskolen i Lillehammer. |
forbindelse med min mastergradsavhandling i spesialpedagogikk, vil jeg under veiledning av
stipendiat Rune Sarromaa Hausstétter utfere en kvalitativ undersgkelse blant fgrskolelaerere i
barnehager som aktivt jobber med sprakstimulering i barnehagen. Jeg er utdannet
farskolelaerer og har erfaring fra arbeid i barnehage. Min veileder Rune Sarromaa Hausstétter
kan nas pa telefon 61 28 83 42 eller mail: rune.hausstatter@hil.no

Formalet med oppgaven er a finne ut hvordan fgrskolelarere kan utnytte flere arenaer i
barnehagen til sprakstimulering. For & lgse denne problemstillingen har jeg valgt narrative
intervju som forskningsdesign for a fa farskolelzrernes historier, erfaringer og opplevelser. |
prosjektet inviterer jeg barnehager som aktiv jobber med sprakstimulering i barnehagen.

Undersgkelsen er frivillig, og de farskolelaererne som deltar kan nar som helst trekke seg.
Navn pa farskolelaerere, avdelinger og barnehager vil ikke bli brukt og informasjon om
enkeltbarn er ikke relevant for avhandlingen. Jeg vil gjennom undersgkelsen ha fokus pa
arbeidet som blir gjort, ikke et personlig fokus. Intervjuet vil bli tatt opp pa lydband, men
disse vil bli slettet sa snart informasjon fra lydopptakene er skrevet ned. Lydopptakene
behandles konfidensielt. Datamaterialet vil pa denne maten vaere anonymisert senest ved
prosjektslutt, 01.05.2012. Du vil ikke vaere gjenkjennbar i den ferdige oppgaven.

Jeg vil ha behov for farskolelaerere som takker ja til & bli med som informant. Det vil vare
mulighet for intervjudeltakerne a lese gjennom, og eventuelt korrigere intervjuet.

Prosjektet vil bli meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk Samfunnsvitenskapelig
datatjeneste.

Ta gjerne kontakt dersom dere gnsker ytterlige opplysninger. Haper pa positiv svar.

Vennlig hilsen Kristin Morken
Kontaktinformasjon: TIf: 95 02 54 32 / E-post: kristin.morken@oppdal.com
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Vedlegg 3: Analyse av narrativene

Analyse, Intervju 1:
1.) Pedagogen som helt

Subjekt:
e Spesialpedagogen, Beate

Objekt (prosjekt):
e Lere barna hun har ansvar for a snakke (norsk).
e Utvide og utvikle ordforradet til de barna hun har i gruppe og ellers alle barna. «Vi praver jo
a gjere det for alle, ikke bare for de som skal lere seg norsk».

Hjelper:

e Farskolelereren pa avdelinga: «Vi samarbeider jo, sa bytter vi jo pa». «Og som sagt som jeg
sa det er en litt ensom jobb, s det er veldig viktig & ha samarbeid med lederen pa avdelingen
da».

e Egne forventninger som driver arbeidet fremover: «Men til meg selv har jeg jo en forventning
om at jeg skal leere den guttungen som ikke kan snakke a snakke».

e Skoggruppeboka og sprakboka, der de skriver om hva de har gjort, tegner og setter inn bilder.

o Fotoapparatet, tar bilder og setter inn i bgkene sine, snakker om det de ser og har opplevd.

e Spraket i seg selv: «Vi omgir jo oss med sprak hele tida, vi ma ikke sitte rundt et bord liksom
for & lere det».

e Bemanning pa avdelinga: «...jeg er 4. mann pa avdelinga utover grunnutdanninga, jeg er i
tillegg, sa vi har litt ekstra tid til de som trenger litt ekstrax.

e Pedagogens kunnskaper og erfaringer: «Hele tida veere gode spraklige forbilder».

«Sa i alle situasjoner i mat og pakledning, utelek og innelek, om de sitter og tegner eller
pusler sa praver vi hele tiden dette her med a sette ord pa det de gjar, veere ekstra bevisst pa
sprak i forhold til de ungene... Det er viktig for 4 utvide. Vi prever 4 vare bevisst det. Det er
noe vi stadig tar opp og minner hverandre om. At nar vi kler pa er det viktig a bruke ord hele
tida. Sa skal vi ta den ene armen og den andre armen. Hvor skal denne da? Jo den skal sitte
pa foten din. Det er sanne ting».

«Sa det er masse sprakstimulering i hverdagen som ikke er planlagt eller skrevet ned noe
sted, men som vi hele tida jobber med oss sjgl med og prever a vare bevisst pa hvordan vi
gjer det og hva vi sier».

«Nar jeg jobba i PPT sa jobba jeg med matematikk og lese- og skrivevansker,...».

«Grunnen til at jeg vektlegger det sapass er sikkert fordi jeg har jobbet sa mye med barn med
matematikkvansker. Og fordi jeg i den jobben sa at unger vi fikk inn hvor lererne var
bekymra for fordi de mente at ungene hadde matematikkvanskene, men sa viste det seg at de
ikke hadde matematikkvansker men de skjgnte ikke begrepene, kanskje sarlig
fremmedspraklige unger da.

e Bevisst begrepstrening: «Sprakgruppene er lagt opp sann at vi jobber etter tema, vi har
begynt med de nare ting som kroppen og meg selv, lerer navn pd kroppsdeler og sann ...».
«Sa vi har veert igjennom tema kroppen, vi har veert gjennom klzr, og na holder vi pa med
mat. Sa skal vi ha mgbler osv. Noe av de farste vi leerte dem var hva de skulle si om de matte
pa do, eller hvis de var kald eller skulle fa hjelp til ting. Det var de farste tegnene vi lzerte
ogsa. Det er det viktigste for de som ikke kan norsk. For de andre gar det ogsa pa mer
begrepstrening som matematiske begreper. Det har vi begynt med i Skoggruppa, lere
grunnleggende som farst, sist, i midten og starre enn og mindre enn».

«Nar vi er i skogen plukker vi steiner og ber dem om a finne en stein som er starre enn eller
mindre enn. De kan ga farst, sist og i midten og vi kan fa mat farst og sist og det er masse
sann vi kan leke og drive med. Vi ma bare vare kreative nok sa de far det inn i kroppen. Det
er masse planer og lite tid. Tida gar. Farger, former, firkant, trekant, sirkel og snne ting som
det er viktig at de kanx.

e Positivt at barna gar i barnehage for de begynner i skolen. «Sa tenker jeg at det kanskje ma
veere verre for de som kommer rett inn i skolen, for eksempel i 6. klasse og ikke kan noe
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norsk. | barnehagen har de tross alt litt tid pa seg til & leere far de begynner i skolen.
Lesegrupper de har i barnehagen der ungene er fordelt pa en voksen som har ekstra ansvar for
a lese for dem.

Fokusomrade/ historie i barnehagen: «Sprakstimulering generelt er noe vi er opptatt av alle i
barnehagen, vi har hatt sprak pa programmet noen ar na».

Ulike spill og andre hjelpemiddel: «...og na har lederen for avdelingen sagt at om jeg far det
til hver dag sa bare gjer det. Det kan bare vaere en gkt med et av de memoryspillene jeg har
laget for a bruke det med bare de to...».

«Og sa bruker vi ukebladet og sann, for eksempel Hennes & Mauritz katalogen er kjempefin
a ta med. Sa far de i oppgave av meg a finne gensere for eksempel, det syns de er veldig
morsomt, da klipper de og limer og setter inn i bagker de har».

«Vi gjer det sann i forhold til for eksempel kler at jeg har med meg bilder av forskjellige
klzer og spar den om de vet hva det er».

Skoggruppa: «Skoggruppa er en arena jeg bruker til sprakstimulering». «Og det er klart det er
mye sprak i det. Vi har tett voksenkontakt og fa unger, det er mye i for- og etterarbeid og
sann».

Sterke jevnaldrende i Skoggruppa: «Den ene av ungene som er med skriver selv, hun er
ressursjenta var da. Hun vil ikke at vi skal skrive for henne. Det syns jo de andre er veldig
spennende og vil gjgre det samme. Det er blitt veldig interesse for bokstaver og ord sann etter
hvert».

«Men det har gatt greit fordi av de 6 er det kun 2 som virkelig trenger a ga i Skoggruppe, sa
er de andre 4 unger som ikke strever med noe som helst».

Alle arenaer: «Ellers er alle situasjoner i barnehagedagen er arena for sprak». For eksempel i
skogen om hgsten nar de plukker ber, eller leker i sandkassa eller pa dissa - utelek. Nar de
sitter rundt bordet og spiser, innelek, voksenstyrte aktiviteter og pakledning.

«Ellers sa haper jeg jo at sprakstimulering er noe vi gjar hele tida sann ellers i barnehagen».
«Vi har jobba mye med det her pa avdelinga at alle arenaer skal vaere arena for spraklering.
At vi ikke skal tenke at det er noe vi skal gjare farst og fremst nar vi sitter rundt et bord men
hele tida i situasjoner nar vi er i samhandling med ungene. Hele tida vare gode spraklige
forbilder».

Sprakgruppa, ekstra tid og konsentrert oppmerksomhet. «For vi holder pa til de kan det far vi
gar videre til noe nytt».

Logoped: «Sa det er alreit a fa litt tilbakemeldinger fra de som kan det».

Planer: «Jeg har et planark pa hvert tema hvor det star litt om hva vi skal leere».

«Sé star det litt om hvordan jeg har tenkt & jobbe med det...».

«. Sa jeg lager slike planer for a sikre at vi gar igjennom det vi skal, sa det blir systematisk».
Oppfelging/ etterarbeid for spesialpedagogen: «For meg selv skriver jeg i en bok hvor jeg
skriver etter de ulike gruppene hva de kan».

«Sa jeg praver a holde oversikt over hva de kan, hva de lerer og hva de gjer sa vi vet det».
Tegn-til-tale som hjelpemiddel: «Det er sa artig for de andre ser det og skjgnner det, alle kan
det jo for vi har lzrt alle de samme tegna sa nar de andre oppfatter det sa sier de fra nar de ser
han gjer tegnet».

Ulike kartleggingsverktgy/ sprakscreeningsverktgy: TRAS, Alle med, Reynell, med mer. «l
ar tar vi ikke TRAS pa alle, men vi bruker det hvis vi lurer litt pa noen, heller ikke «Alle
med» bruker vi pa alle».

Kontakt og samarbeid med foreldre: «...men foreldrene sier ogsa at det blir mye mer tydelig
pa polsk da.

Motstander:

Tida: «Sa jeg blir jo skuffa nar jeg ser det tar sa lang tid».

«Men det har vert rart a se hvor lang tid det tar. Som for eksempel med han som ikke prater,
sa har jeg kjent han i nesten tre ar, og farst na den siste maneden s& har han begynt a si ting
som jeg faktisk forstar. Men vi lurer veldig pa om det er han som blir flinkere eller om det er
jeg!»

«Vi trives med det da, og skulle gjerne hatt en Skoggruppe til, men det far vi ikke til, det er
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ikke tid nok».
«Mye sant arbeid gar pa ressurser og det gar pa tid, og det & ha folk og tid nok til & gjere det.
Skulle gjerne gjort det mer».

e Manglende kunnskap hos pedagogen: «Noen ganger sa har jeg kanskje falt at, ikke at kravene
er for store, men at jeg har falelsen av at jeg har sagt s& mange ganger, ja jeg er
spesialpedagog men dette er ikke mitt felt. Noen ganger er det litt sann at, ja du er
spesialpedagog sa dette ma vel du vite. Men jeg vet ikke noe spesielt mye mer enn andre om
veldig urolige adferdsunger for eksempel, det er ikke mitt bord. Men noen ganger kan jeg
fole at det blir forventet at jeg skal vite noe om det. Jeg ma si fra selv da».

e Ensomhet: «Det er en litt ensom jobb».

e Utenlandske foreldre, ikke fgdt i Norge. «Foreldrene snakker heller ikke norsk og de snakka
heller ikke engelsk».

e Lite logoped hjelp. «Vi har en logoped som kommer, men na har hun permisjon, sa da mater
vi en annen hvor det er snakk om & kjgre 3 kvarter en gang i maneden hvor han skal vaere
med og vi far litt veiledning.

Giver:

e Barnehagen i form av & opprette en stilling for en spesialpedagog som kan fokusere ekstra pa
sprikstimulering. «...jeg er 4.mann pé avdelinga utover grunnbemanninga, jeg er i tillegg, s&
vi har litt ekstra tid til de som trenger litt ekstra.

e Henne selv og forventninger til egen prestasjon: «Men til meg selv har jeg jo en forventning
om at jeg skal lzere den guttungen som ikke kan snakke a snakke». «Men det kan godt veere at
jeg har sterre forventninger til meg selv enn de krav som blir stilt, det kan veere. Jeg grubler
mye pa hvordan vi skal fa til dette».

e Det mandatet barnehagen har i forbindelse med lover og forskrifter som angar barnehagen og
barna der. Rammeplan, temahefter, St. meldinger og lignende.

Mottaker:
e Barna som far hjelp, spraklig stette og veiledning.

2.) Kunnskap/ sprakstimulering som helt
Subjektet/ helten:
e  Sprakstimulering, kunnskapen som formidles

Objekt (prosjektet):
o Forberedelse til lesing/ skole og den kunnskap barn skal lzre der. Grunnleggende ferdigheter
ma veere pa plass. «Far litt vondt av tanken pa hvordan skolehverdagen blir nar det er sann.
Det ma jo veere kjempe vondt og frustrerende og ikke bli forstatt, eller kunne gjere seg
forstatt».

Hjelper:

e At barn med utenlandsk bakgrunn gar i barnehage fer de begynner i skolen: «Sa tenker jeg at
det kanskje ma veere verre for de som kommer rett inn i skolen, for eksempel i 6. klasse og
ikke kan noe norsk. | barnehagen har de tross alt litt tid pa seg til a lzere far de begynner i
skoleny.

e Ulike kartleggingsverktay/ sprakscreeningsverktay: TRAS, Alle med, Reynell, med mer. «l
ar tar vi ikke TRAS pa alle, men vi bruker det hvis vi lurer litt pa noen, heller ikke «Alle
med>» bruker vi pa alle».

e En pedagog som falger opp og falger med pa hva barna tilegner seg av kunnskap: «For meg
selv skriver jeg i en bok hvor jeg skriver etter de ulike gruppene hva de kan». «Sa jeg praver
a holde oversikt over hva de kan, hva de lerer og hva de gjer sa vi vet det».

e Planer pedagogen lager: «Jeg har et planark pa hvert tema hvor det star litt om hva vi skal
laere». «S4 stér det litt om hvordan jeg har tenkt & jobbe med det...». «. S4 jeg lager slike
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planer for a sikre at vi gar igjennom det vi skal, sa det blir systematisk».

Lesegrupper de har i barnehagen der ungene er fordelt pa en voksen som har ekstra ansvar for
a lese for dem.

Fokusomrade/ historie i barnehagen: «Sprakstimulering generelt er noe vi er opptatt av alle i
barnehagen, vi har hatt sprak pa programmet noen ar na».

Ulike spill og andre hjelpemiddel: «...og ni har lederen for avdelingen sagt at om jeg far det
til hver dag sa bare gjer det. Det kan bare vaere en gkt med et av de memoryspillene jeg har
laget for & bruke det med bare de to...».

«Og sa bruker vi ukebladet og sann, for eksempel Hennes & Mauritz katalogen er kjempefin
a ta med. Sa far de i oppgave av meg a finne gensere for eksempel, det syns de er veldig
morsomt, da klipper de og limer og setter inn i bagker de har».

Skoggruppa: «Skoggruppa er en arena jeg bruker til sprakstimulering». «Og det er klart det er
mye sprak i det. Vi har tett voksenkontakt og fa unger, det er mye i for- og etterarbeid og
sann».

Sterke jevnaldrende i Skoggruppa: «Den ene av ungene som er med skriver selv, hun er
ressursjenta var da. Hun vil ikke at vi skal skrive for henne. Det syns jo de andre er veldig
spennende og vil gjgre det samme. Det er blitt veldig interesse for bokstaver og ord sann etter
hvert».

«Men det har gatt greit fordi av de 6 er det kun 2 som virkelig trenger & ga i Skoggruppe, sa
er de andre 4 unger som ikke strever med noe som helst».

Ulike arenaer: «Ellers er alle situasjoner i barnehagedagen er arena for sprak» For eksempel i
skogen om hgsten nar de plukker beer, eller leker i sandkassa eller pa dissa - utelek. Nar de
sitter rundt bordet og spiser, innelek, voksenstyrte aktiviteter og pakledning.

«Ellers sa haper jeg jo at sprakstimulering er noe vi gjar hele tida sann ellers i barnehagen».
«Vi har jobba mye med det her pa avdelinga at alle arenaer skal vaere arena for spraklering.
At vi ikke skal tenke at det er noe vi skal gjare farst og fremst nar vi sitter rundt et bord men
hele tida i situasjoner nar vi er i samhandling med ungene. Hele tida vere gode spraklige
forbilder».

Sprakgruppa, ekstra tid og konsentrert oppmerksomhet. «For vi holder pa til de kan det far vi
gar videre til noe nytt».

Farskolelereren pa avdelinga: «Vi samarbeider jo, sa bytter vi jo pa». «Og som sagt som jeg
sa det er en litt ensom jobb, sa det er veldig viktig & ha samarbeid med lederen pa avdelingen
da».

Egne forventninger som driver arbeidet fremover: «Men til meg selv har jeg jo en forventning
om at jeg skal leere den guttungen som ikke kan snakke & snakke».

Skoggruppeboka og sprakboka, der de skriver om hva de har gjort, tegner og setter inn bilder.
Fotoapparatet, tar bilder og setter inn i bgkene sine, snakker om det de ser og har opplevd.
Spraket i seg selv: «Vi omgir jo oss med sprak hele tida, vi ma ikke sitte rundt et bord liksom
for & leere det».

Bemanning pa avdelinga: «...jeg er 4.mann pa avdelinga utover grunnutdanninga, jeg er i
tillegg, sa vi har litt ekstra tid til de som trenger litt ekstrax.

Pedagogens kunnskaper og erfaringer: «Hele tida vere gode spraklige forbilder». «Sa i alle
situasjoner i mat og pakledning, utelek og innelek, om de sitter og tegner eller pusler sa
prgver vi hele tiden dette her med & sette ord pa det de gjar, veere ekstra bevisst pa sprak i
forhold til de ungene... Det er viktig for & utvide. Vi prever & vere bevisst det. Det er noe vi
stadig tar opp og minner hverandre om. At nar vi kler pa er det viktig & bruke ord hele tida.
Sa skal vi ta den ene armen og den andre armen. Hvor skal denne da? Jo den skal sitte pa
foten din. Det er sanne ting».

«Sa det er masse sprakstimulering i hverdagen som ikke er planlagt eller skrevet ned noe
sted, men som vi hele tida jobber med oss sjel med og praver a vaere bevisst pa hvordan vi
gjer det og hva vi sier».

«Nar jeg jobba i PPT sa jobba jeg med matematikk og lese- og skrivevansker,...».

«Grunnen til at jeg vektlegger det sapass er sikkert fordi jeg har jobbet s& mye med barn med
matematikkvansker. Og fordi jeg i den jobben sa at unger vi fikk inn hvor lererne var
bekymra for fordi de mente at ungene hadde matematikkvanskene, men sa viste det seg at de
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ikke hadde matematikkvansker men de skjgnte ikke begrepene, kanskje sarlig
fremmedspraklige unger da».

e Begrepstrening: «Sprakgruppene er lagt opp sann at vi jobber etter tema, vi har begynt med
de naere ting som kroppen og meg selv, larer navn pa kroppsdeler og sann ...».
«Sa vi har vert igjennom tema kroppen, vi har vert gjennom kleer, og na holder vi pad med
mat. Sa skal vi ha mgbler osv. Noe av de farste vi leerte dem var hva de skulle si om de matte
pa do, eller hvis de var kald eller skulle fa hjelp til ting. Det var de farste tegnene vi lerte
ogsa. Det er det viktigste for de som ikke kan norsk. For de andre gar det ogsa pa mer
begrepstrening som matematiske begreper. Det har vi begynt med i Skoggruppa, lere
grunnleggende som farst, sist, i midten og stgrre enn og mindre ennx.
«Nar vi er i skogen plukker vi steiner og ber dem om a finne en stein som er starre enn eller
mindre enn. De kan ga farst, sist og i midten og vi kan fa mat farst og sist og det er masse
sann vi kan leke og drive med. Vi ma bare vere kreative nok sa de far det inn i kroppen. Det
er masse planer og lite tid. Tida gar. Farger, former, firkant, trekant, sirkel og sanne ting som
det er viktig at de kan».

Motstander:

e Fysiske utfordringer hos barna: «Han ene har leppe-kjeve-ganespalte, sa han kan ikke prate».

e Spraklig bakgrunn: «Foreldrene snakker heller ikke norsk og de snakka heller ikke engelsk».

e Ressurser, lite logopedhjelp: «Vi har en logoped som kommer, men na har hun permisjon, sa
da mgter vi en annen hvor det er snakk om a kjare 3 kvarter en gang i maneden hvor han skal
veere med og vi far litt veiledning».

e Ressurser, lite tid: «Vi trives med det da, og skulle gjerne hatt en Skoggruppe til, men det far
vi ikke til, det er ikke tid nok».

¢ Manglede kunnskap hos pedagogen: «Noen ganger sa har jeg kanskje falt at, ikke at kravene
er for store, men at jeg har falelsen av at jeg har sagt sa mange ganger, ja jeg er
spesialpedagog men dette er ikke mitt felt. Noen ganger er det litt sann at, ja du er
spesialpedagog sa dette ma vel du vite. Men jeg vet ikke noe spesielt mye mer enn andre om
veldig urolige adferdsunger for eksempel, det er ikke mitt bord. Men noen ganger kan jeg
fole at det blir forventet at jeg skal vite noe om det. Jeg ma si fra selv da».

Giver:
e Rammeplanen og tilhgrende temahefter

Mottaker:

e Barna som far hjelp, spraklig statte og veiledning, (mottar objektet).

e Vi har farst og fremst tenk pa hva de trenger for a gjare seg forstatt i hverdagen sin som de er
her og na. Det er derfor vi har konsentrert oss om det neere, familien og oss selv. Noe av de
farste vi leerte dem var hva de skulle si om de matte pa do, eller hvis de var kald eller skulle
fa hjelp til ting. Det var de farste tegnene vi leerte ogsa.

3.) Rammeplanen som helt
Subjektet/ helten:
e Rammeplanen som styrende dokument for barnehagen: subjektets gnske er at barn som bor i
Norge som ved hjelp av det de lzerer i barnehagen blir godt rustet til a starte i skolen og lere
der.

Objekt (prosjektet):
e Spesialpedagogen, Beate.

Hjelpere:
e Styrer: «Det er selvsagt noen forventninger der, men det er ikke noe som blir tydeliggjort sa

veldig fra styrer».
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Andre pedagoger: «Vi samarbeider jo, s bytter vi jo pa. Men jeg har ansvaret for de tre
ungene pa avdelingen som er mitt ansvar, men farskolelareren har jo ansvar for alle».

«Og som sagt som jeg sa det er en litt ensom jobb, sa det er veldig viktig & ha samarbeid med
lederen pa avdelingen da. Hun kjenner jo ungene like godt som jeg gjer, sa det er veldig fint
at vi kan dele litt pa s& hun ogsa er klar over og kan fglge med pa hvordan det ligger an, hva
de kan og hva de sliter med».

Logoped: «Det & ha en samtale med logopeden som kan fortelle meg at det er helt normalt, at
det tar sa lang tid, det er bra. Det er ikke mitt omrade & jobbe sann logopedisk, det har aldri
jeg gjort far».

Pedagogens utdanning og erfaring: «Grunnen til at jeg vektlegger det sapass er sikkert fordi
jeg har jobbet s& mye med barn med matematikkvansker. Og fordi jeg i den jobben sa at
unger vi fikk inn hvor laererne var bekymra for fordi de mente at ungene hadde
matematikkvanskene, men sa viste det seg at de ikke hadde matematikkvansker men de
skjante ikke begrepene, kanskje serlig fremmedspraklige unger da».

«Nar jeg jobba i PPT sa jobba jeg med matematikk og lese- og skrivevansker...».

«Hun er utdannet fra universitetet der hun har bade psykologi, pedagogikk og
spesialpedagogikk med en spesialisering innen spesialpedagogikk. Til sammen har hun gatt 5
ar pa universitetet».

Fokusomrade i barnehagen: «Sprakstimulering generelt er noe vi er opptatt av alle i
barnehagen, vi har hatt sprak pa programmet noen ar na».

Motstander:

Treffer logopeden sjelden: «Vi har en logoped som kommer, men na har hun permisjon, sa da
mgter vi en annen hvor det er snakk om a kjare 3 kvarter en gang i maneden hvor han skal
veere med og vi far litt veiledning».

Tid og ressurser og gkonomi: «Vi trives med det da, og skulle gjerne hatt en Skoggruppe til,
men det far vi ikke til, det er ikke tid nok.

Manglende ressurser krever prioritering: «Vi har na Skoggruppe som gar rundt adferdsunger,
men i fjor sa hadde vi vel ogsa for de som ikke er norske, og det skulle vi vel ogsa hatt na
ogsa men na har vi valgt & prioritere de andre i ar da, sa far de sprakgrupper og sanne ting
istedenfor».

«Mye sant arbeid gar pa ressurser og det gar pa tid, og det a ha folk og tid nok til & gjere det.
Skulle gjerne gjort det mer».

Giver:
e Ansettelse fra barnehagen: «Jeg har tatt litt ekstra pa den biten, jeg er 4.mann pa avdelinga
utover grunnutdanninga, jeg er i tillegg, sa vi har litt ekstra tid til de som trenger litt ekstra.
e Regjeringen
e Kunnskapsdepartementet
Mottaker:

Barna i form av innlering: «Vi praver jo a gjare det for alle, ikke bare for de som skal leere
seg norsk»

Skolen i form av kunnskapsrike barn: «I barnehagen har de tross alt litt tid pa seg til & laere
far de begynner i skolenx.

Samfunnet i form av kunnskapsrike og utdannede barn.
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Analyse intervju 2:

1.) Pedagogen som helt

Subjektet/ helten:

Pedagogen, Hilde

Objekt (prosjektet):

Gi barna et godt spraklig grunnlag: «Jeg faler et ansvar at de skal komme seg videre og ikke
sta fast».

Hjelper:

Det pedagogiske materialet Snakkepakken med alle konkreter og ulike forslag som falger
med. «I arbeidet med sprakstimulering i barnehagen bruker jeg Snakkepakken som en
hovedgreie».

«Da star det forslag til hvilke bgker vi kan ha, forming og leker. Og sa er det litt sanger, mat,
regler og rim».

Pedagogiske hjelpemiddel som stimulerer begrepslearingen: «Ellers har vi en kasse med
masse forskjellige ting oppi. Det gar pa farger dette her da. Red, bla, gul og grenn. Sa er det
masse dyr og kjeretay i plastikk. ... Man far litt mer begrep».

«Jeg har tatt veldig mye utgangspunkt i de tre Bukkene Bruse for da har vi trefigurene med.
Sa har vi laga litt flanellograf for eksempel...».

«Sa leser vi en del bgker for dem. Ordforrad og begreper. Vi har Mattemeisen, der er det
begreper og tall, vekt og mengde, stor og liten, far og etterpa, nr. 2 og nr. 3 og litt sann. Jeg
fokuserer pa dette for & fa barna til a bli mer bevisst».

«Sa slakter vi dyr da og grisen kommer tilbake i biter. Da legger vi hele grisen pa bordet sa
de far se pa beina og koteletten. Vi lager palser, leverpostei og farse. Sa de far begrep om
mye rart der ogsa. Jeg tror de far med seg en del».

Pedagogens planleggingstid: «Nar det gjelder planlegging av sprakstimulering, for eksempel
hvis du tar snakkepakken, sa har vi kontortid som vi bruker, sa planlegger vi der. Sa tar jeg
det videre til mine assistenter». «Da lager jeg en samlingsmal som jeg falger og da er det
kjent for assistentene ogsa, sa kan vi skifte og de kan ta det de faler selv».

Pedagogens kompetanse og kreativitet: «Ellers er det veldig mye spontant jeg bruker det».
«Vi voksne kan veere Bukkene Bruse en dag og bruke det som er rundt 0ss».

«Vi driver og ordner ei bu oppi garasjen pa avdelinga na og der var det ganske hgyt stayniva
ei stund sa da tenkte jeg at na ma jeg finne pa et eller anna. Sa da begynte jeg a si «Det var en
gang», ...».

Kompetanse i forhold til observasjon: «Det er sann vi tenker hele tida syns jeg at du gar og
tenker og observerers.

«Du vil jo observere mest mulig der du kan for det er vanskelig a fa til i en travel hverdag.
Assistentene pa avdelingen: «Hvis jeg er bekymret for enkelte sa tar jeg det opp med
assistentene rundt den ungen om det er noe jeg lurer pa. For det er litt vanskelig, viktig a hare
hva de tenker 0gsa».

Kontakten med logoped for avklaring om enten a vente eller starte med logopedhjelp: «Vi har
hatt en na som vi var usikre pa men som ikke var noe fare med men han hadde fryktelig
utydelige ord, men logopeden sa at dette kommer antageligvis i lapet av neste ar».

Leken og det daglige opplegget i barnehagen, det tilrettelagte: «Vi har hatt litt fokus pa a si
tydelige ord, men at det blir lek, at vi tar det gjennom leken. Vi praver a legge alt inn i det vi
driver med. Vi driver med garden og at vi da fokuserer pa navn vi bruker med traktor og
playing og herving og trgsking. At de far inn sanne ord ogsa som har med barnehagen her a
gjare».

Fjgset pa garden som barnehagen er tilknyttet. Arbeidet med dyra og slakting. Annet arbeid i
forbindelse med garden: «I fjgset har vi ogsa fokus pa spraklige aktiviteter». «Vi driver med
garden og at vi da fokuserer pa navn vi bruker med traktor og plgying og herving og trasking.
At de far inn sanne ord ogsa som har med barnehagen her a gjgre».

«Sa slakter vi dyr da og grisen kommer tilbake i biter. Da legger vi hele grisen pa bordet sa
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de far se pa beina og koteletten. Vi lager pglser, leverpostei og farse. Sa de far begrep om
mye rart der ogsa. Jeg tror de far med seg en del».

Bruk av naturen som arena og det de finner der: «Vi var i skogen og laga kongledyr og det
syns ungene var veldig stas. Ungene liker & ha variasjon, ikke bare bruke de trefigurene som
er i Snakkepakka».

«Det blir helst spontant nar vi er pa tur at vi for eksempel finner steiner, at vi lager en sirkel
og legger to inni ringen sa kan vi legge inn matematiske begrep. ... Vi bruker begreper der».
«Ei rot kan for eksempel bli et stort troll eller en dinosaur eller det kan veere annet rart som vi
finner pa».

Nar de deler gruppa under samlinger: «Det fungerer jo bedre jo mindre gruppe vi har, du far
mer dialog med ungene».

Bruk av kartleggingsverktgy: «Det er veldig fint om du har en unge som du ikke vet hvor er
hen, sa tar du frem TRAS skjema og finner ut hvor den biten er der det er vanskelig. Man far
systematisert det litt mer».

At barnehagen sender ansatte pa kurs: «De er veldig flinke her til & gi kursing om en vil det».
Samarbeid og dialog med skolen: «Det har blitt veldig fokus pa overgang barnehage skole. Vi
har hatt flere mgter mellom de som har ungene i barnehagen og de i skolen som skal ha
ungene».

«Vi har fatt tilbakemelding fra skolen at ungene fra barnehagen her er gode pa ord og ulike
begrep som foran og bak, over og under».

Ulike arenaer: «Vi bruker sprakstimulering over alt pa alle arenaer. Her sa er det fokus pa at
det ikke bare ma skje inne i barnehagen. Vi har det ute, pa tur i lavvoen. | fjgset har vi fatt
opp bilde av dyret, bokstaven, hvert dyr har sin farge. Vi har fokus pa det der ogsa. Det er
liksom over alt og vi har fokus pa det over alt».

«Men vi har prata litt pa det her at vi er vel sann alle at for a fa gjennomfart ting sa ma vi
gjere det pa forskjellige plasser. Vi har to dager i lavvoen og to dager i fjgset sa for a fa gjort
alt sa ma du ta tak i det hele tida».

«Nar vi er pa tur, na skal vi sta pa en rekke, na skal vi sta pa ei linje, at de vet forskjell pa det
og Vi bruker sirkel i stedet for runding. Det har vi innfart allerede na. Sa har vi laga krans
som en sirkel, s& de far det inn hele veien».

«At Vi har eventyret om de tre Bukkene Bruse i en pose og kan ta med den ut. Samlinga ma
ikke veere inne pa avdelinga var hele tida og det blir litt endringer i samlingsopplegget nar vi
har det ute for vi har jo laga kongledyr og tatt samling etter det».

Motstander:

Sprik i alder pa barna: «Men hvis du har planlagt ei kjempesamling sa kan du garantere at de
minste er urolige».

Tid og arbeidsmengde: «At vi kan lese ei bok, det er veldig mange som er glad i det og det er
vanskelig a fa til det i en barnehagehverdag for vi far jo flere og flere unger og flere og flere
ansvarsoppgaver vi skal ha».

Manglende kunnskap hos pedagogen: «I forhold til de krav som stilles i forbindelse med
sprakstimulering syns jeg det med henvisning til logoped er vanskelig, vi skal ha fokus pa
sprakstimulering og jeg driver og undersgker med tanke pa kursing. Vi har hatt litt innenfor
den nye rammeplanbiten med norsk, men jeg kunne godt tenkt meg mer kursing og sant, litt
mer Kkjgtt pa beina der».

«Det kunne sikkert veert mer kursing eller sanne ting, det er nar du kommer ut i arbeidslivet at
du begynner & tenke, nar du har jobbet noen ar og far litt mer erfaring».

For mye fokus pa kartlegging og enkeltprestasjoner: «Jeg er ikke for at alt skal
dokumenteres».

«Jeg tenker at det er lettere for leereren nar han skal se hvordan eleven er, men man ma se
helheten. Det tror jeg kanskje vi er flinkere til i barnehagen enn i skolenx.

Barn fra andre land og med foreldre som ikke snakker norsk: «Sa det er jo og en vanskelig bit
nar du har fremmedspraklige. | hvert fall hvis foreldrene ikke prater norsk. Da er det straks
litt verre».
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Giver:
e Det mandatet barnehagen har i forbindelse med lover og forskrifter som angar barnehagen og
barna der. Rammeplan, temahefter, St. meldinger og lignende.

Mottaker:
e Barnasom far hjelp, spraklig stette og veiledning. «Jeg faler et ansvar at de skal komme seg
videre og ikke sta fast».

2.) Kunnskap/ sprakstimulering som helt.

Subjektet/ helten:
e Sprakstimulering/ kunnskap

Objekt (prosjektet):

o Forberedelse til lesing/ skole og den kunnskap barn skal lzere der. Grunnleggende ferdigheter
ma veere pa plass. Gi barna fonologisk bevissthet gjennom bruk av for eksempel sanger, dikt,
regler og rim. Gi barna fonologisk bevissthet gjennom bruk av for eksempel sanger, dikt,
regler og rim. «Jeg foler et ansvar at de skal komme seg videre og ikke sta fast». «Sann som
vi har jobba na har vi veldig fokus pa riming.

Hjelper:

o Det pedagogiske materialet Snakkepakken med alle konkreter og ulike forslag som falger
med. «I arbeidet med sprakstimulering i barnehagen bruker jeg Snakkepakken som en
hovedgreie».

«Da star det forslag til hvilke bgker vi kan ha, forming og leker. Og sa er det litt sanger, mat,
regler og rim».

e Pedagogiske hjelpemiddel som stimulerer begrepslearingen: «Ellers har vi en kasse med
masse forskijellige ting oppi. Det gar pa farger dette her da. Red, bla, gul og grenn. Sa er det
masse dyr og kjeretoy i plastikk. ... Man far litt mer begrep».

«Jeg har tatt veldig mye utgangspunkt i de tre Bukkene Bruse for da har vi trefigurene med.
Sa har vi laga litt flanellograf for eksempel...».

«Sa leser vi en del bgker for dem. Ordforrad og begreper. Vi har Mattemeisen, der er det
begreper og tall, vekt og mengde, stor og liten, far og etterpa, nr. 2 og nr. 3 og litt sann. Jeg
fokuserer pa dette for a fa barna til & bli mer bevisst».

e Pedagogens planleggingstid: «Nar det gjelder planlegging av sprakstimulering, for eksempel
hvis du tar snakkepakken, sa har vi kontortid som vi bruker, sa planlegger vi der. Sa tar jeg
det videre til mine assistenter». «Da lager jeg en samlingsmal som jeg falger og da er det
kjent for assistentene ogsa, sa kan vi skifte og de kan ta det de faler selv».

e Pedagogens kompetanse og kreativitet: «Ellers er det veldig mye spontant jeg bruker det».
«Vi voksne kan veere Bukkene Bruse en dag og bruke det som er rundt 0ss».

«Vi driver og ordner ei bu oppi garasjen pa avdelinga na og der var det ganske hgyt stayniva
ei stund sa da tenkte jeg at na ma jeg finne pa et eller anna. Sa da begynte jeg a si «Det var en
gang», ...».

I forhold til observasjon: «Det er sann vi tenker hele tida syns jeg at du gar og tenker og
observerer».

«Du vil jo observere mest mulig der du kan for det er vanskelig a fa til i en travel hverdag.

e Assistentene pa avdelingen: «Huvis jeg er bekymret for enkelte sa tar jeg det opp med
assistentene rundt den ungen om det er noe jeg lurer pa. For det er litt vanskelig, viktig & hgre
hva de tenker ogsa».

e Kontakten med logoped for avklaring om enten a vente eller starte med logopedhjelp: «Vi har
hatt en na som vi var usikre pa men som ikke var noe fare med men han hadde fryktelig
utydelige ord, men logopeden sa at dette kommer antageligvis i lgpet av neste ar».

e Leken og det daglige opplegget i barnehagen, det tilrettelagte: «Vi har hatt litt fokus pa a si
tydelige ord, men at det blir lek, at vi tar det gjennom leken. Vi praver a legge alt inn i det vi
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driver med. Vi driver med garden og at vi da fokuserer pa navn vi bruker med traktor og
playing og herving og trgsking. At de far inn sanne ord ogsa som har med barnehagen her a
gjare».

Fjgset pa garden som barnehagen er tilknyttet. Arbeidet med dyra og slakting. Annet arbeid i
forbindelse med garden: «lI fjgset har vi ogsa fokus pa spraklige aktiviteter». «Vi driver med
garden og at vi da fokuserer pa navn vi bruker med traktor og playing og herving og trgsking.
At de far inn sanne ord ogsa som har med barnehagen her a gjare».

«Sa slakter vi dyr da og grisen kommer tilbake i biter. Da legger vi hele grisen pa bordet sa
de far se pa beina og koteletten. Vi lager palser, leverpostei og farse. Sa de far begrep om
mye rart der ogsa. Jeg tror de far med seg en del».

Bruk av naturen som arena og det de finner der: «Vi var i skogen og laga kongledyr og det
syns ungene var veldig stas. Ungene liker & ha variasjon, ikke bare bruke de trefigurene som
er i Snakkepakka».

«Det blir helst spontant nar vi er pa tur at vi for eksempel finner steiner, at vi lager en sirkel
og legger to inni ringen sé kan vi legge inn matematiske begrep. ... Vi bruker begreper der».
«Ei rot kan for eksempel bli et stort troll eller en dinosaur eller det kan veere annet rart som vi
finner pa».

Nar de deler gruppa under samlinger: «Det fungerer jo bedre jo mindre gruppe vi har, du far
mer dialog med ungene».

Bruk av kartleggingsverktay: «Det er veldig fint om du har en unge som du ikke vet hvor er
hen, sa tar du frem TRAS skjema og finner ut hvor den biten er der det er vanskelig. Man far
systematisert det litt mer».

At barnehagen sender ansatte pa kurs: «De er veldig flinke her til & gi kursing om en vil det».
Samarbeid med skolen: «Det har blitt veldig fokus pa overgang barnehage skole. Vi har hatt
flere mgter mellom de som har ungene i barnehagen og de i skolen som skal ha ungene».
Ulike arenaer: «Vi bruker sprakstimulering over alt pa alle arenaer. Her sa er det fokus pa at
det ikke bare ma skje inne i barnehagen. Vi har det ute, pa tur i lavvoen. I fjgset har vi fatt
opp bilde av dyret, bokstaven, hvert dyr har sin farge. Vi har fokus pa det der ogsa. Det er
liksom over alt og vi har fokus pa det over alt».

«Men vi har prata litt pa det her at vi er vel sann alle at for a fa gjennomfart ting sa ma vi
gjere det pa forskjellige plasser. Vi har to dager i lavvoen og to dager i fjgset sa for a fa gjort
alt sa ma du ta tak i det hele tida».

«Nar vi er pa tur, na skal vi sta pa en rekke, na skal vi sta pa ei linje, at de vet forskjell pa det
og Vi bruker sirkel i stedet for runding. Det har vi innfart allerede na. Sa har vi laga krans
som en sirkel, s& de far det inn hele veien».

«At vi har eventyret om de tre Bukkene Bruse i en pose og kan ta med den ut. Samlinga ma
ikke veere inne pa avdelinga var hele tida og det blir litt endringer i samlingsopplegget nar vi
har det ute for vi har jo laga kongledyr og tatt samling etter det».

Motstander:

Sprik i alder pa barna: «Men hvis du har planlagt ei kjempesamling sa kan du garantere at de
minste er urolige».

Tid og arbeidsmengde for pedagogen: «At vi kan lese ei bok, det er veldig mange som er glad
i det og det er vanskelig a fa til det i en barnehagehverdag for vi far jo flere og flere unger og
flere og flere ansvarsoppgaver vi skal ha».

Manglende kunnskap hos pedagogen: «I forhold til de krav som stilles i forbindelse med
sprakstimulering syns jeg det med henvisning til logoped er vanskelig, vi skal ha fokus pa
sprakstimulering og jeg driver og undersgker med tanke pa kursing. Vi har hatt litt innenfor
den nye rammeplanbiten med norsk, men jeg kunne godt tenkt meg mer kursing og sant, litt
mer Kkjgtt pa beina der».

«Det kunne sikkert veert mer kursing eller sanne ting, det er nar du kommer ut i arbeidslivet at
du begynner a tenke, nar du har jobbet noen ar og far litt mer erfaring».

For mye krav om og fokus pa kartlegging og enkeltprestasjoner: «Jeg er ikke for at alt skal
dokumenteres».

«Jeg tenker at det er lettere for leereren nar han skal se hvordan eleven er, men man ma se
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helheten. Det tror jeg kanskje vi er flinkere til i barnehagen enn i skolenx.

e Barn fra andre land og med foreldre som ikke snakker norsk: «Sa det er jo og en vanskelig bit
nar du har fremmedspraklige. | hvert fall hvis foreldrene ikke prater norsk. Da er det straks
litt verre».

Giver:
e Rammeplanen og tilhgrende temahefter

Mottaker:
e Barna

3.) Rammeplanen som helt
Subjektet/ helten:
o Rammeplanen som styrende dokument for barnehagen: subjektets gnske er at barn som bor i
Norge som ved hjelp av det de laerer i barnehagen blir godt rustet til a starte i skolen og leere
der.

Objektet:
e Pedagogen

Hjelpere:
e Logoped: «Sa har vi hatt noen som vi har veert litt usikre pa om nar vi skal henvende oss til

logoped. Vi har hatt en na som vi var usikre pa men som ikke var noe fare med men han
hadde fryktelig utydelige ord, men logopeden sa at dette kommer antageligvis i lgpet av neste
ar. Det syns jeg er litt vanskelig».

e Andre ansatte: «Hvis jeg er bekymret for enkelte sa tar jeg det opp med assistentene rundt
den ungen om det er noe jeg lurer pa. For det er litt vanskelig, viktig a hare hva de tenker
0gsa».

e  Styrer som gir kurs: «Vi har hatt litt innenfor den nye rammeplanbiten med norsk, men jeg
kunne godt tenkt meg mer kursing og sant, litt mer Kjatt pa beina der».

«Det a fa nok kursing syns jeg er veldig viktig. De er veldig flinke her til & gi kursing om en
vil det».

e Pedagogens utdanning og erfaring: «...det er nar du kommer ut i arbeidslivet at du begynner
a tenke, nar du har jobbet noen ar og far litt mer erfaring. 1 hvert fall for meg som ikke hadde
jobbet i barnehage far da. Det er lurt & ha noen knagger & henge ting pa».

«Jeg tror det er lettere for pedagogene som har litt bakgrunn, ikke for a skryte, pa sanne ting».

Motstandere:

e Tid og ansvarsomrader: «At vi kan lese ei bok, det er veldig mange som er glad i det og det er
vanskelig a fa til det i en barnehagehverdag for vi far jo flere og flere unger og flere og flere
ansvarsoppgaver vi skal ha».

«Du vil jo observere mest mulig der du kan for det er vanskelig a fa til i en travel hverdag».

Giver:

e Regjeringen
o Kunnskapsdepartementet
Mottaker:
e Barnai formav innlaring: «Det er begrep vi har fokusert veldig mye pa som farer til at
ungene far utvide ordforradet sitt».
«Jeg faler et ansvar at de skal komme seg videre og ikke sta fast».
«Det med historier og fortellinger er de veldig interessert i. Det er sann ungene er».
o Skolen som far kunnskapsrike barn: «Vi har fatt tilbakemelding fra skolen at ungene fra
barnehagen her er gode pa ord og ulike begrep som foran og bak, over og under».
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Analyse, intervju 3

1. Pedagogen som helt

Subjektet/ helten:

Pedagogen, Norunn

Objekt (prosjektet):

Gi barna et godt spraklig grunnlag: «Hvilke krav syns det stilles til meg i forbindelse med
sprakstimulering ma veere at jeg skal veere en veileder og prave a lere bort sa godt jeg kan».

Hjelper:

Kurs: «Jeg har gatt pa TRAS-kurs».

«Men det er veldig kjekt & ha kurs, da far du litt inspirasjon og vet hva du kan jobbe med
videre og sanne ting».

Stimulerende arbeidsplass: «Men da ma en ha litt input etter hvert. Det faler jeg er veldig bra
her. Det er stadig utvikling i det vi driver med».

Pedagogisk observasjonsmateriell: TRAS:

«TRAS er tidlig registrering av sprakutvikling i det daglige samspillet».

«Og det er veldig greit & se der det mangler litt, pa for eksempel samspill da er det apent, sa
kan du ga inn & observere og fundere pa det omradet».

«Dette aret her har jeg brukt TRAS pa alle barna. Men nar de blir 4 sa ser du jo hva de
trenger og ikke».

Bruk av rutinesituasjoner: «Nar du kler pa for eksempel er det alenetid og du kan ha ungen
for deg selv. Ta opp ord som sko og dress, du kommer liksom litt naermere innpa».

«Jeg syns det er veldig greit & dra frem nar vi for eksempel skal spise frukt, da kan vi ta en
sang eller et rim eller sanne ting».

«Sa trekker vi det inn rundt matbordet at vi ser pa former for eksemper pa matboksen. Hvor
mange rundinger det er pa korken nedover, svartpglsa er rund og kokt skinke er firkanta.
Bruk av ulike arenaer: «Det at vi er i fjgset og mye ute pa tur og sanne ting».

«Vi er jo ute og. Smabarna er jo mer inne, men vi drar jo ut pa tur og tilrettelegger, kanskije
laminerer ting og tar med eventyr ut eller bruker kongler».

«Nar vi er i fjgset er det eget fjgsopplegg. Da er det blide av dyret, sa er det en farge til hver,
og en bokstav for skolegjengen. Da ser de minste pa bilde av dyret, sa er det litt former for de
som er litt stgrre.

«Jeg arbeider vel egentlig med sprakstimulering hele tida i barnehagen. Ta inn hver eneste
situasjon du er i og dra det inn sa mye som mulig».

Bruk av konkreter: «A bruke konkrete ting syns vi er viktig med den gjengen vi har né. 2-
aringene er ganske urolige. Det er veldig greit & ha konkreter, bare det a ta med seg en pose
med ting».

«Det & ha ting med deg pa bordet eller pa gulvet gjar at det blir mye bedre & ha samling».
Pedagogisk materiell: Snakkepakken: «Snakkepakken som vi har er et
sprakstimuleringsmateriell».

«Det er ogsa fokus pa vokaler, veldig kjekt & kunne ta frem».

«Vi har et opplegg som heter “Steg for steg”, det gér litt mer pa folelser».

Spill: «Da har vi blant annet brukt et magnetspill hvor de ulike plaggene henges fast pa
kroppen».

«Sa har jeg jobbet litt med de starre ungene, da gar det pa rim for eksempel rimespill».
Baker: «For de minste bruker jeg mer billedbgker som Gruffalo. Det gar pa rim og regler i
hele boka.

«Sa har vi en bok som gar mye pa begreper som heter «Mine farste tusen ord»».

«l det siste sa har vi drevet litt med klaer, hva vi trenger av ting nar det er kaldt. Da har vi
blant annet brukt et magnetspill hvor de ulike plaggene henges fast pa kroppen. Ungene laerer
jo ord og begreper ut fra det. Fokus blir pa ting vi trenger a kle pa oss».

«Sé har vi et “Se hva jeg kan” spill. Det spilte jeg med 19 unger der alle hadde samme
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brikken. Da er det kort med ord og begreper. For eksempel hvilken dar er smalest? Den som
far det kortet far flytte to, vi spiller pa lag hele gjengen. Masse begreper med skilt, stor —
liten, tynn- smal. Da drar vi inn hele gjengen og har funnet ut at det gar bra og alle feler seg
inkludert. Det funker veldig greit».

e Logoped: «Og etter hvert med tanke pa logoped og dra inn det».

e Andre ansatte pa avdelinga: «Men nar jeg har jobba med de jeg jobber med, sa er det et bra
team».

e Fokusomrade i barnehagen: «Vi er opptatt av det her pa garden. Det er veldig fokus pa det
her i barnehagen ogsa og jeg syns det er veldig spennende».

o Krav som forteller hva pedagogen skal «gjare»: «Kravene faler jeg kommer fra regler og
sant, ting som kommer fra kommunen og kurs og sann vi har».

e Pedagogens bevissthet og prioritering: «Jeg arbeider vel egentlig med sprakstimulering hele
tida i barnehagen. Ta inn hver eneste situasjon du er i og dra det inn s& mye som mulig».
«l forhold til sprakstimulering er det ordforradet som er det viktigste at ungene kan, og at de
far en utvikling i og det jeg vektlegger mest. Det gjelder jo videre ogsa med tanke pa sosial
kompetanse og videre utvikling rett og slett. Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller
sanne ting, sa far de jo problemer videre».
«Og det med begreper og sanne ting vektlegger jeg ogsa, ting som har med det daglige
samspillet & gjare rett og slett».

Motstander:
e Stort sprik i barnegruppa: «Det er veldig store individuelle forskjeller pa unger.

Giver:
e Det mandatet barnehagen har i forbindelse med lover og forskrifter som angar barnehagen og
barna der. Rammeplan, temahefter, St. meldinger og lignende. «Kravene fgler jeg kommer
fra regler og sant, ting som kommer fra kommunen og kurs og sann vi har».

Mottaker:
e Barna: «Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller sanne ting, sa far de jo problemer
videre».

2. Kunnskap/ sprakstimulering som helt
Subjektet/ helten:
Sprakstimulering

Objekt (prosjektet):

o Forberedelse til lesing/ skole og den kunnskap barn skal lzere der. Grunnleggende ferdigheter
ma veere pa plass. Gi barna fonologisk bevissthet gjennom bruk av for eksempel sanger, dikt,
regler og rim.

«l forhold til sprakstimulering er det ordforradet som er det viktigste at ungene kan, og at de
far en utvikling i og det jeg vektlegger mest. Det gjelder jo videre ogsa med tanke pa sosial
kompetanse og videre utvikling rett og slett. Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller
sanne ting, sa far de jo problemer videre».

«For har ikke ungene sprak sa kommuniserer de jo ikke bra heller. Og vi ser at de blir veldig
ukonsentrert og far lite oppmerksomhet pa ting, sann er det jo ellers og med voksne. Man ma
formidle ting for & skjgnne ting».

«Og det er jo generelt med barnehagen at du skal fa de til & bli sosiale vesener».

Hjelper:
e Krav som forteller hva pedagogen skal «gjare»: «Kravene faler jeg kommer fra regler og
sant, ting som kommer fra kommunen og kurs og sann vi har».
e Kurs pedagogen er pa: «Jeg har gatt pa TRAS-kurs».
«Men det er veldig kjekt & ha kurs, da far du litt inspirasjon og vet hva du kan jobbe med
videre og sanne ting».
e Stimulerende arbeidsplass for pedagogen: «Men da ma en ha litt input etter hvert. Det fgler
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jeg er veldig bra her. Det er stadig utvikling i det vi driver med».

Pedagogisk observasjonsmateriell pedagogen bruker: TRAS:

«TRAS er tidlig registrering av sprakutvikling i det daglige samspillet».

«Og det er veldig greit & se der det mangler litt, pa for eksempel samspill da er det apent, sa
kan du g inn & observere og fundere pa det omradet».

«Dette aret her har jeg brukt TRAS pa alle barna. Men nar de blir 4 sa ser du jo hva de
trenger og ikke».

Pedagogens bruk av daglige rutinesituasjoner: «Nar du kler pa for eksempel er det alenetid og
du kan ha ungen for deg selv. Ta opp ord som sko og dress, du kommer liksom litt nsermere
innpav.

«Jeg syns det er veldig greit & dra frem nar vi for eksempel skal spise frukt, da kan vi ta en
sang eller et rim eller sanne ting.

«Sa trekker vi det inn rundt matbordet at vi ser pa former for eksemper pa matboksen. Hvor
mange rundinger det er pa korken nedover, svartpglsa er rund og kokt skinke er firkanta.
Hvordan pedagogen bruker ulike arenaer: «Det at vi er i fjgset og mye ute pa tur og sanne
ting».

«Vi er jo ute og. Smabarna er jo mer inne, men vi drar jo ut pa tur og tilrettelegger, kanskje
laminerer ting og tar med eventyr ut eller bruker kongler».

«Nar vi er i fjgset er det eget fjgsopplegg. Da er det blide av dyret, s er det en farge til hver,
og en bokstav for skolegjengen. Da ser de minste pa bilde av dyret, sa er det litt former for de
som er litt stgrre.

Hvordan pedagogen bruker konkreter: «A bruke konkrete ting syns vi er viktig med den
gjengen vi har na. 2-aringene er ganske urolige. Det er veldig greit a ha konkreter, bare det a
ta med seg en pose med ting».

«Det & ha ting med deg pa bordet eller pa gulvet gjar at det blir mye bedre & ha samling».
Pedagogisk materiell pedagogen har tilgang til og bruker: Snakkepakken: «Snakkepakken
som vi har er et sprakstimuleringsmateriell».

«Det er ogsa fokus pa vokaler, veldig kjekt a kunne ta frem.

«V1 har et opplegg som heter “Steg for steg”, det gar litt mer pd folelser».

Spill: «Da har vi blant annet brukt et magnetspill hvor de ulike plaggene henges fast pa
kroppen».

«Sa har jeg jobbet litt med de starre ungene, da gar det pa rim for eksempel rimespill».
Baker: «For de minste bruker jeg mer billedbgker som Gruffalo. Det gar pa rim og regler i
hele boka».

«Sa har vi en bok som gar mye pa begreper som heter «Mine farste tusen ord»».

«| det siste s& har vi drevet litt med kler, hva vi trenger av ting nar det er kaldt. Da har vi
blant annet brukt et magnetspill hvor de ulike plaggene henges fast pa kroppen. Ungene leerer
jo ord og begreper ut fra det. Fokus blir pa ting vi trenger a kle pa oss».

«Sé& har vi et “Se hva jeg kan” spill. Det spilte jeg med 19 unger der alle hadde samme
brikken. Da er det kort med ord og begreper. For eksempel hvilken dar er smalest? Den som
far det kortet far flytte to, vi spiller pa lag hele gjengen. Masse begreper med skilt, stor —
liten, tynn- smal. Da drar vi inn hele gjengen og har funnet ut at det gar bra og alle fgler seg
inkludert. Det funker veldig greit».

Logoped pedagogen kan kontakte: «Og etter hvert med tanke pa logoped og dra inn det».
Andre ansatte pa avdelinga: «Men ndr jeg har jobba med de jeg jobber med, sa er det et bra
team».

Fokusomrade i barnehagen: «Vi er opptatt av det her pa garden. Det er veldig fokus pa det
her i barnehagen ogsa og jeg syns det er veldig spennende».

Pedagogens bevissthet og prioritering: «Jeg arbeider vel egentlig med sprakstimulering hele
tida i barnehagen. Ta inn hver eneste situasjon du er i og dra det inn s mye som mulig».

«l forhold til sprakstimulering er det ordforradet som er det viktigste at ungene kan, og at de
far en utvikling i og det jeg vektlegger mest. Det gjelder jo videre ogsa med tanke pa sosial
kompetanse og videre utvikling rett og slett. Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller
sanne ting, sa far de jo problemer videre».

«Og det med begreper og sanne ting vektlegger jeg ogsa, ting som har med det daglige
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samspillet & gjare rett og slett».

Motstander:
e Stort sprik i barnegruppa: «Det er veldig store individuelle forskjeller pa unger».

Giver:
e Rammeplanen og tilhgrende temahefter. «Kravene faler jeg kommer fra regler og sant, ting
som kommer fra kommunen og kurs og sann vi har».

Mottaker:
e Barna: «Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller sanne ting, sa far de jo problemer
videre».

3. Rammeplanen som helt
Subjektet/ helten:
e Rammeplanen som styrende dokument for barnehagen: subjektets gnske er at barn som bor i
Norge som ved hjelp av det de lzerer i barnehagen blir godt rustet til a starte i skolen og lere
der.

Objektet/ prosjektet:
e Pedagogen, Norunn: «Hvilke krav jeg syns det stilles til meg i forbindelse med
sprakstimulering ma veere at jeg skal veere en veileder og prave a lzre bort sa godt jeg kan».
«Du ma ha kontroll pa alle ungene og prave a se hver enkelt, hvor de star i utviklinga og
prgve a ga inn der».

Hjelpere:
e Andre ansatte: «Men nar jeg har jobba med de jeg jobber med, sa er det et bra team».

e Fokusomrade i barnehagen: «Det er veldig fokus pa det her i barnehagen ogsa og jeg syns det
er veldig spennende».

e Pedagogens bevissthet og prioritering: «Jeg arbeider vel egentlig med sprakstimulering hele
tida i barnehagen. Ta inn hver eneste situasjon du er i og dra det inn sa mye som mulig».
«l forhold til sprakstimulering er det ordforradet som er det viktigste at ungene kan, og at de
far en utvikling i og det jeg vektlegger mest. Det gjelder jo videre ogsa med tanke pa sosial
kompetanse og videre utvikling rett og slett. Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller
sanne ting, sa far de jo problemer videre».
«Og det med begreper og sanne ting vektlegger jeg ogsa, ting som har med det daglige
samspillet & gjare rett og slett».

e Logoped: «Og etter hvert med tanke pa logoped og dra inn det».
Stattende og utviklende arbeidsmiljg: «Men da ma en ha litt input etter hvert. Det faler jeg er
veldig bra her. Det er stadig utvikling i det vi driver med».

Motstandere:

Giver:
e Regjeringen: «Kravene faler jeg kommer fra regler og sant, ting som kommer fra kommunen
og kurs og sann vi har».
e Kunnskapsdepartementet

Mottaker:

e Barna: «l forhold til sprakstimulering er det ordforradet som er det viktigste at ungene kan,
og at de far en utvikling i og det jeg vektlegger mest. Det gjelder jo videre ogsa med tanke pa
sosial kompetanse og videre utvikling rett og slett»

«Og det med begreper og sanne ting vektlegger jeg ogsa, ting som har med det daglige
samspillet & gjare rett og slett».
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Samfunnet: «Kan de ikke formidle hva de gnsker og vil eller sanne ting, sa far de jo
problemer videre».
«Og det er jo generelt med barnehagen at du skal fa de til a bli sosiale vesener».
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