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Hva har Hagskolen i Lillehammer lzert om det & driveog lede et laerende nettverk?
Anne Mette Bjgrgen og Pia Vangen
Sammendrag

Prosjektet Leerende Nettverk i Oppland startet me2@®4. Det er en av 23 prosjekter i det
nasjonale prosjektet Laerende nettverk. Rapportpswpmerer resultatene fra
evalueringsarbeidet som pagikk gjennom prosjektéisge periode. Formalet var a finne
hvilke drivkrefter i var tilrettelegging og ledelsem gjorde at nettverket fungerte som en god
laeringsarena for de deltakende skolene. Vi harsbslygrsmalene over pa tre nivaer:
Samarbeid hggskole — grunnskoler, tilretteleggingamlingene og skoleprosjektene. Vare
tre viktigste erfaringene er: A) Leering i nettvexrkhardt arbeid over tid. B) Det var
ngdvendig a justere vante foretillinger omkrindenl, og mellom hagskole- og praksisfelt

for at laering og utvikling kunne skje. C) Nettvamkstoden er en komplisert, med god metode
0g innovativ mekanisme for skoleutvikling.

Emneord:
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English summary

The project Learning Network in County Oppland tetddate autumn 2004. The report sums
up the results from an evaluation we carried ouinduthe project period of 2 years. The aim
has been to look into what enabled the networleta good learning arena for its
participating schools, and what were the most ingmways we supervised the project to
make this happen. We have discussed these quebtidosking into three areas: The co-
operation between the university college and thegls, the organising of the project,
activities and working methods during the assersldied the networks experience from the
schoolprojects. The three most important findingsthese: Network learning is hard work
that takes time to accomplish, b) It was necessaagljust common ideas about roles in and
between the university college and the practidd feenable learning and development. C)
Networking is a complicated but good method an@wative mechanism of development.
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Knowledge networks, self evaluation, pedagogicafd€T.
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Forord

Leerende nettverk, som arena, metode og mulig mekenior utvikling, har veert en ny
erfaring for oss. Vi innsa tidlig i oppstarten atté kunne bli et prosjekt som ville gi oss en
unik mulighet til & forske pa oss selv og var egeaksis. Bakom dette 14 et gnske om a fa
bedre kjennskap til hva som kan gjgre hagskolenebedl & skape, lede og drive et laerende
nettverk gjennom a tilrettelegge for felles arerfaeteering og relasjonsbygging mellom
hagskolen, skoler og skoleeiere i vart fylke. \Wovedfokus har vaert hvordan vi kan utlgse
deltakernes og var egen kompetanse omkring deesaettverkets hovedspgrsmal — i
hvilken grad nettverk kan veere en god mekanisksKoleutvikling og endring. Gjennom
systematisk og prosessorientert evaluering vartradl@dersgke hva som var viktige
drivkrefter i var mate a tilrettelegge og ledeaeténde nettverk, og slik at leererne fra de 11
deltakende skolene opplevde det som en god arefefimg.

| lgpet av prosjektperioden er det igjen blitt tiygléor oss at ting tar tid, og at
kunnskapsutvikling og grunnleggende endringer ak$is ikke er gjort over natta. Vi har
ogsa erfart at det er sunt med litt frustrasjoret-edt faktisk ngdvendig for leering. Vi ma tale
egen frustrasjon og holde ut andres frustrasjom&iholde fast pa hva vi tror pa, for laering
er hardt arbeid over tid. Det har veert ngdvendigske opp i vante forestillinger omkring
hvordan leering kan og bar forega, og hvordan hdgskodenen og praksisverdenen
tradisjonelt samarbeider om blant annet kompetawiséing. Vart utgangspunkt var at
hggskole og praksisfeltet skulle jobbe som likeigergbarter i et forskende partnerskap. Vi
erkjenner at det fortsatt ma jobbes systematisk mkghvklaringer mellom partene for & fa
dette til & fungere optimalt. Vi har ogsa leert eige maten a drive utviklings- og
leeringsarbeid pa er en komplisert metode.

Gjennom den todrige prosjektperioden ser vi ahdeskjedd spennende eksempler pa
endring og utvikling ved de enkelte skolene, ogikkinst hos den enkelte laerer. Naboskoler
har begynt & samarbeide, vi ser gryende samarbaldnmkommuneledd og skoler, og flere
har oppdaget verdien av a sette ord pa og skgjiig egne tanker i arbeidet med dette
prosjektet.

"Vi" i denne rapporten er den interne prosjektlegel ved Senter for Livslang Laering ved
Hggskolen i Lillehammer. Gjennom hele prosjektpadein, samt i arbeidet med rapporten, har
Vi nytt godt av verdifulle bidrag og innspill fraggruppa, som besto av rektorene Maren
Hurum ved Sanne barneskole og Guro Kirkerud vedi@jsarne- og ungdomsskole, samt
Atle Raijen ved HiL, Senter for Livslang Leering. Mar ogsa samarbeidet tett med Vibeke
Norheim Holm v/ Fylkesmannen i Oppland, Oppveksutatanningsavdelingen gjennom hele
prosjektperioden. Dette samarbeidet er betydnitigébn utvikling av og refleksjon rundt
nettverksarbeidet. En stor takk til dem! Vi retbgsa en stor takk til de deltakende skolene,
med sine leerere, for engasjert og engasjerendeketde i prosjektet!

Prosjektledelsen har det fulle ansvaret for innebidapporten og méa eventuelt lastes for de
svakheter og mangler som matte forekomme. Vi hépaiueringen vil spore til ytterligere
utvikling av, og leering i, LZERNO. Resultatene emin& legge grunnlag for oppstarten av et
nytt nettverk hgsten 2006.
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Innledning

Leerende nettverk er et nytt 5-arig nasjonalt ptasignenfor Program for digital kompetanse.
Hovedmalet er at skoler, skoleeiere og laererutamnmjennom kunnskapsdeling og
kunnskapsutvikling i fylkesvise nettverk, skal lsstgjgres og kvalifiseres for IKT i starre
grad tas i bruk i leeringsarbeidet der det gir fagly pedagogisk merverdi.

Hgagskolen i Lillehammer (HiL), ved Senter for Liga Leering (SeLL) er prosjektledere for
det leerende nettverket i Oppland, forkorta og kARRNO (http://larno.hil.ng/ Hovedmalet
vart er & styrke HiL og SeLLs kompetanse pa & skege og drive et laerende nettverk
giennom & tilrettelegge for felles arenaer for tgg relasjonsbygging mellom hggskolen,
skoler og skoleeiere i vart fylke. Vart hovedfolhas hele tiden veert hvordan vi kan utlgse
deltakernes og var egen kompetanse omkring deesaettverkets hovedspgrsmal — i
hvilken grad nettverk kan veere en god mekanisksKoteutvikling og endring. Evalueringen
ser tilbake péa prosjektets 2 fgrste ar.

Bakgrunn for etablering av et leerende nettverk i Oppland

Pa bakgrunn av tiltak i de to foregaende handlitegss for IKT i utdanningen ble det gjort
en rekke erfaringer med bruk av IKT i laeringsarkeisBde lokalt, regionalt og nasjonalt.
Disse erfaringene viser at skoler som evner a \@nende organisasjoner ogsa innenfor
arbeid med pedagogisk bruk av IKT, kan vise tilrehgraksis og gode eksempler.

For & motvirke tendensen til digitale skiller ogdwigke til at skolene i starre grad innlemmer
pedagogisk bruk av IKT i skolehverdagen, har Kuapskiepartementet (tidl. UFD) gjennom
Program for digital kompetanseerksatt en rekke tiltak som skal ga i periodé642— 2008
(http://odin.dep.no/kd/norsk/satsingsomraade/ilG0I1 -990066/dok-bn.htmllverksetting

av tiltaketLeerende nettvenkundt om i landet er et av disse tiltakene. Tatagkal veere en
viktig padriver innenfor programmet.

Gjennom kunnskapsdeling og kunnskapsutvikling elade nettverk skal skoler, skoleeiere
og leererutdanning stimuleres til & drive IKT-bas#viklingsarbeid slik at IKT i starre grad
tas i bruk i leeringsarbeidet der det gir fagligpsglagogisk merverdi. Nettverkene skal veere
leerende den forstand at de skal skape dialog, erfaringsging og refleksjon som grunnlag
for endring av praksis. Tiltakets IKT-faglige hovekis er:

* Barn og unges digitale hverdag
» Pedagogisk anvendelse av IKT.

Utdanningsdirektoratet er nasjonal koordinatorsfatsingen. Det er etablert en nasjonal
ressursgruppe for nettverkslederne. Fylkesmanndetrdgreregional koordinator og
leererhggskolene er nettverksledere. Prosjektenhgjaferes i samarbeid med skoleeierne.
Skolene deltar med skoleledere og leerere.

Nettverkslederne har et overordnet faglig og orgmtiorisk ansvar i hvert nettverk og bidrar
med veiledning og radgivning til skolene. Skoleeéehar ansvar for & legge til rette
wkonomisk og organisatorisk for lokalt utviklingseid og skal bidra til erfaringsspredning
mellom skolene. De skal delta og ha et klart medanf®r at nettverkene har framdrift og
faglig innhold. Skoleledere og leerere skal bidr&unnskapsdeling og kunnskapsutvikling



basert pa egen erfaring/eget utviklingsarbeid. k2 samtidig gi kunnskap tilbake til egen
skole for a stimulere utvikling og forbedring ak#b oppleeringspraksis. Skolene er samtidig
forpliktet til & utfare lokalt utviklingsarbeid pEgen skole. Nettverkenes arbeid og innhold
skulle ta utgangspunkt i deltakernes planer og bétioa utvikle bruken av IKT ved egen
institusjon, men nettverkene matte ta hensyn tiudigide innenfor den overordnede
nasjonale rammen og mal for prosjektet (se nedgnfor

Innen 2006 skal det veere etablert lserende nettegiknalt og lokalt som sikrer
hensiktsmessige laeringsarenaer for ulik kompetavigéog og kunnskapsdeling.
Departementet gnsker gjennom dette tiltaket & pagteorvidt nettverk kan vaere en egnet
utviklingsmekanisme for skoleutvikling.

Ved tiltakets start i 2004 ble det etablert todltnettverk med til sammen 21 hggskoler og
200 skoler fra hele grunnoppleeringen. Hagskoleilehammer er den eneste hggskolen uten
egen leererutdanning som er tildelt nettverksledaran HiL har imidlertid gjennom flere ar
samarbeidet tett med Fylkesmannen Oppland oppleeraggutdanningsavdeling (FMOU), og
skoleeiere i regionen omkring skoleutvikling ogamafrelaterte utfordringer, i tillegg til sin
ordineer studie- og forskningsvirksomhet pa felBLs tunge engasjement pa feltet, sammen
med sitt fagmiljg innen mediepedagogikk og godeasrid med FMOU, bidro til tildelingen
av nettverkslederrollen.

Prosjektet ble lagt til SeLL, hggskolens enhetfber- og videreutdanning og oppdrag
(http://www.hil.no/hil/senter_for_livslang_laerihgVi (forfatterne) har av praktiske arsaker
skiftet pa a vaere prosjektledere. Vi etablertégidh faggruppe, som foruten oss to, besto av
rektorene Maren Hurum ved Sanne barneskole og Kidkerud ved Gjgvik barne- og
ungdomsskole, samt Atle Rgyen ved SelLL. Formaleé\styrke prosjektet ved & ha en tett
relasjon til, trekke inn perspektiver, ideer ogperiger fra skolehverdagen. Faggruppa har
hatt jevnlige mgter gjennom hele prosjektperioden.

Evalueringens formal og problemstillinger

Formal

Formalet med evalueringen er & gjare haggskolerelq@iidet & lede og drive nettverksarbeid.
| prosjektbeskrivelsen for evalueringen skrivefalgende: Da ma vi undersgke om vare
forestillinger og ikke minst praksis finner klangiouhos deltakerne. Derigjennom vil vi finne
fram til i hvilke situasjoner vil maten vi planlegigog tilrettelegger pa "virke” — og i hvilke
situasjoner vil det ikke gjare det. Vi blir ngdtdisammenligne vare forestillinger, mal og
praksis med deltakernes opplevels@ra Prosjektbeskrivelse evaluering, se vedlegg)

Organisering og aktivitetene i prosjektet har sadedbert bade mal og metode for
evalueringen. Egenarten og formalet med nettverkdermed ogsa evalueringens formal.
Evaluering av farste nettverk skal ogsa gi retrfitagiover for arbeidet i neste nettverk fra
hgsten 2006 - 2008.



Problemstillinger

Den overordnede problemstillingen med evaluerirgyetienne:

Hvordan skal vi legge til rette for at LAARNO skaidere slik at vi far til dialog,
kompetanseheving og nettverksbygging, og pa emslik at deltakerne sitter igjen
med opplevelsen av at LAERNO har fungert som enkiemessig leeringsarefia

Problemstillinger og ambisjoner var opprinneligerst (se vedlagte prosjektbeskrivelse for
evaluering), men vi innsa raskt at vi kom til aug@ver rammene. De opprinnelige
delproblemstillingene er derfor slipt til, endret konkretisert underveis. Evalueringen vil ta
fatt i problemstillingen over og se den spesiédirhold til disse tre nivaene (se kapitlet Hva
har HiL leert...osv.):

1. Samarbeid mellom HiL — skoler
2. LARNO; organisering, aktiviteter og metoder
3. Skoleprosjektene.

Vart hovedkapittel, samt skolenes fortellingerdisponert etter disse tre nivaene.

Etablering av LAERNO — Laerende Nettverk i Oppland

Etter at HIL ble tildelt nettverkslederrollen saimeidet vi med FMOU om utvelgelse av
skoler til netteverket. FMOU hadde satt oppkritefe hvordan velge ut aktuelle skoler som
skulle forespgrres. Nettverket i Oppland hadde #dmpa seg for & avklare hvilke skoler som
skulle delta sa det ble ikke giennomfart en sgknadte ved oppstart av det farste nettverket.
Skolene som skulle delta skulle fordele seg melgnog land, veere store og sma, med og
uten erfaring med systematisk utviklingsarbeid mfedtet og de skulle komme fra de ulike
regionene i fylket. Etter en runde med forespgisierdet valgt ut 11 skoler fra 8 kommuner
rundt om i Oppland:

Nordberg skole

Skjak kommune

Biri ungdomsskole

Gjavik kommune

Sanne skole

Gran kommune

Kjgnas skole

Ringebu kommune

Ringebu ungdomsskole

Ringebu kommune

Lesja ungdomsskole

Lesja kommune

Stange skole

@stre Toten kommune

Sare Al skole

Lillehammer kommune

Saksheim skole og barnehage

Lilehammer kommune

Hammartun barneskole

Lillehammer kommune

Slidre Skule

Vestre-Slidre kommune




Utvikling av en modell for LAERNO

Grunnleggende baerebjelker

Den nasjonale prosjektbeskrivelsen (se vedleggetréinde Nettverk — IKT-basert
skoleutvikling giennom leerende nettverk”) trekkppale store linjene for prosjektet,
forventningene til de ulike aktgrene i nettverkgtpvosjektets "produkter”.
Prosjektbeskrivelsen speilet saledes kompleksitedennettverket skulle gi seg i kast med.
Omfanget av oppgaver som skulle Igses innenforjgittets rammer har veert omfattende. Det
ble ikke gitt noen metodiske fagringer for hvordiaite arbeidet skulle tilrettelegges og de
ulike nettverkene kunne derved finne fram til egraeller for hvordan de gnsket & jobbe.
Det opplevdes positivt & kunne ta utgangspunkheegyfaringer med prosessorientert
utviklingsarbeid, samtidig sa vi at kompleksitetgmosjektet krevde at modellen var matte
videreutvikles og endres underveis etter hvert gogjorde erfaringer.

Vi besluttet a tufte prosjektet pa noen grunnlegigdoeerebjelker;

« tett og likeverdig samarbeid mellom praksisfelthmgskolemiljget vedragrende form pa og
faglig innhold i nettverket,

» tilrettelegging for samskapte leereprosesser

» evaluering, refleksjon og systematisk kunnskapselserskulle veere en sentral
arbeidsform

« vektlegging av "skolen som leerende organisasjoni sbgjennomgaende tema og som
fundament for & etablere vart eget nettverk ogeduitviklingsarbeid ute i skolene

* vivar opptatt av at skolene gjennom prosjektpesioskulle utvikle og gjennomfare et
IKT - prosjekt som var forankret i egen skolevirkgtet

« forankring av prosjektet pa de ulike ledernivaesieoleeierne ble derfor spesielt invitert
til & delta pa oppstarten av prosjektet, med em egenda for deler av dagen tilrettelagt
spesielt for dem (prosjektbeskskrivelse LARNO, esiegg).

Sammensetning av prosjektgruppe

Vi organiserte prosjektet med en prosjektgruppédeesie av to rektorer med hver sin
spisskompetanse (henholdsvis innen leerende orggmsa og pedagogisk bruk av IKT) og
to fagpersoner fra HiL/SeLL. Vi har ogsa deltattd@énasjonale samlingene for
nettverkslederne med en representant fra prakisisfad en representant fra hggskolen sa
langt det har latt seg gjare. Det ble ogsa lagette for en intern faglig ressursgruppe med
fagpersoner fra pedagogikkseksjonen. Sistnevnigpgrhar ikke veert aktiv i
prosjektperioden.

Oppgaver — aktiviteter og tiltak

Vi la vekt pa & bygge opp en modell for vart nettveom hadde et innhold, struktur og
metodikk som tok opp i seg kompleksiteten i progreeh— og som ville veere et tilsvar til de
oppgavene som vi var satt til & lgse — se nedenfor:



Oppgaver gitt i Aktiviteter og tiltak vi besluttet & gjennomfare for a lase
prosjektbeskrivelsen fra oppgavene

Utdanningsdirektoratet

Etablere lezerende nettverk some  Lage prosjektbeskrivelse for nettverkets arbeitbsjektperioden

hensiktsmessig leerings- og
utviklingsarena i Oppland

Etablere fysiske og virtuelle mgteplasser for rettet
Gjennomfare jevnlige samlinger og fagdager gjenheta
prosjektperioden

Utvikle felles kognitive modeller i nettverket (feemaene laerende
organisasjoner og pedagogisk bruk av IKT)

Legge til rette for systematisk kunnskapsdannedsmpteplassene i
nettverket

Forankre prosjektet i ledernivaene (skoleeier ared&der)
Samarbeide med FMOU

Evt. danne undernettverk etter interesseomrade

Gjennomfare prosessorientert evaluering ved blanétbruk av
refleksjonsnotater og spgrreundersgkelser pa nettet

Gi faglig utvikling innen feltet
pedagogisk bruk av IKT

Tilby fagdager med faglige tema knyttet til IKTkaden

Deling av "digitale drops” pa samlinger (presertadya deltakere og
rep. for hggskolen)

Erfaringsdeling pa samlinger

Gjennomfagre skolebesgk

Kompetansedeling via nettet

Sikre deling og spredning av

nettverkets arbeid og erfaringe

i regionen

Tilby apne fagdager i regionen

Etablere hjemmeside for prosjektet

Samarbeide med FMOU om prosjektet

Informere om nettverkets arbeid regionalt

Invitere skoleeiere med i nettverkets arbeid

Ansvarliggjgre skolene i forhold til at de oppsurmeneget arbeid i
prosjektet skriftlig slik at disse erfaringene lgjares tilgjengelig
Gjennomfare et systematisk og prosessorientertiesiagsarbeid som
oppsummeres i en rapport ved tiltaksperiodens slutt
Gjennomfgre avsluttende konferanse i og for OppFRylike

Invitere til samarbeid/faglige mgteplasser medveekiet i nabofylket

Gjennomfare IKT-stattet
utviklingsarbeid ved den
enkelte skole

Stille krav om at hver skole skal lage egen prdabjegkrivelse for et
IKT-stoattet prosjekt som de skal gjennomfgre i fkiperioden
Tilby veiledning pa utforming av prosjektbeskrivet® og prosjektene

Bidra til og styrke

utviklingsarbeid ved den

enkelte skole innen temaene

e IKT-1ileering og
undervisning

» skolen som leerende
organisasjon

* Barn og unges digitale
oppvekstmiljg

Velge falgende som sentralt oppmerksomhetsomradefARNO hvor
vi skal drive med systematisk kunnskapsdannelg@r{i av faste
forelesninger og drgftinger pa alle samlinger):
0 Skolen som leerende organisasjon - organiseringetiverk. En
ny arena for laering?
o Kunnskapsbasert erfaringsdeling innenfor pedagdwisk av
IKT
Drgfting av deltakernes erfaringer med dette vief@ pa samlingene o
i refleksjonsskrivene

Fa innsikt i & drive, lede og
delta i nettverk, noe som vil
styrke hggskolens oppgaver i
forhold til grunnopplaeringen.

Gjennomfgre et prosessorientert evalueringsarbeid

Trekke nettverkstankegangen og egne erfaringdrARNO inn i
prosjekter som hggskolen utvikler for og sammen si@desektoren
Delta pa nasjonale samlinger for nettverkslederne




ke sin kompetanse i bruk av| «  Nettverket skal i fellesskap utforske hvordan IKahKungere som arena
IKT i for erfaringsdeling, evaluering, utpr@ving og lagrin
undervisning/lseringsaktiviteter
vurderingsformer m.v.

Denne gjennomgangen resulterte i en modell somadilé som utgangspunkt for arbeidet i
vart nettverk. Gjennomfaringsmodellen har vi videvéklet og endret sammen med
deltakerne underveis i prosjektperioden:

QuickTime™ and a
TIFF (ukomprimert) decompressor
are needed to see this picture.

Som vi ser av modellen, har skolenes egne prosjeset en gjennomgaende rgd trad. Det
samme har evaluering og refleksjon. Erfaringer medellen blir tema i kapitlet LAERNO —
om aktiviteter og arbeidsmater under. Vi har gjenriele prosjektperioden arbeidet
systematisk med erfaringsinnhenting og sitter i k&gl et godt grunnlag for a etablere et nytt
nettverk hgsten 2006. Gjennom de erfaringene vgjuat oss i denne fgrste prosjektperioden
har vi sammen med FMOU lagt et nytt grunnlag far dge prosjektperioden vi gar inn. Hva
dette vil besta i vil vi komme tilbake til sluttapporten.

Prosessorientert evaluering - hvordan vi har jobbemed
evaluering og utvikling

Metode og tilnaerming

Valg av metoder og framgangsmater styres av prailtimger og intensjoner, men ogsa av
eksisterende kunnskap om feltet (Hellevik 1984)h&ti allerede redegijort for intensjoner og
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problemstillinger. Var eksisterende kunnskap péefar imidlertid lite systematisert, og
dermed noe springende.

Fra prosjektstart har vi hatt som utgangspunkvaluering av prosjektet skulle ha et
utviklingspotensiabom strekker seg ut over det @ male sluttresukltateorvidt deltakerne
var tilfredse eller ikke pa en skala fra 1 - 6.Hdr forsgkt & ha gprosessorientert tilnserming
som rettesnor slik at evalueringen har hatt prekoaninuerlig laeringsarbeid nettopp for at
nettverket i seg selv kunne fungere som best ntadighgsarena. Slik ble evalueringen
egentlig en strategisk metode og utgangspunkeéoin, justering og utvikling av
arbeidsmater og organiseringsmater underveis jgkiperioden. Vi har stasted i et
sosiokulturelperspektivpa leering (Ludvigsen & L- Hoel 2002, Dysthe 2001), som kort
fortalt innebeerer at vi selv, som handlende aki@memed og skaper omgivelsene. Laering
foregar i samspill mellom individ og omgivelsem kompleks sosial, materiell og kulturell
sammenheng. Laering er med andre ord ikke noe soarfdr@gar inne i hodene pa den som
skal leere. Vi la fra starten av stor vekt pa a Hepetil at alle tok ansvar for & delta i en fslle
prosess mot a skape et reelt leerende nettveria grdinntanken om at kunnskap ikke er noe
man har, men noe som skapes pa nytt og pa nythgighav de premissene nye situasjoner
setter.

En slik prosessorientetitnaermingen kan ogsa beskrives sselvevalueringdet vil si &
evaluere seg selv og sitt eget arbeid (Dahler-Iat£98). Uansett metode og tilnaerming, er
kunsten like fullt hvordan selvevaluering kan komtihaytte i organisasjonens leering
(ibid:s.34-37). Denne rapporten er ment som etexre kritt pa veien til egen leering og nytte.
Selvevaluering som metode skal forbedre og kvaliéislialogen mellom involverte parter i
leeringsarbeid, for a lane en formulering fra Clerisen & Gottlieb (2000).

Noen ord om vare roller som bade prosjektledenaduator. Vi vil presisere at "vi” i

rapporten bestar av den interne prosjektledelse®epd. Vi har valgt en posisjon der vi
evaluerer "fra innsiden.” Som deltakendd#lective action researche(€arr-Chellman 2000)

har vi store muligheter til & pavirke evalueringem helhet, fra datainnsamling og tolkning

av resultater. | en slik rolle ser vi utfordringeren ved & veere oss dette bevisst, haper vi & ha
taklet rollen pa en fruktbar mate.

En prosessorientert tilneermingsmate er tuftet pivemdigheten av engasjement fra innsiden
og et eierforhold til det som skal undersgkes (&ansen & Gottlieb 2000, Dahler Larsen
1998). Derfor har vi giennom hele prosjektet hfédt ved at vi alle deerende prosjektet,
ingen forvalter noen sannhet — dette skulle vi leyggmmen. Arbeidet var basert pa
prinsippene om ulik, men likeverdig ekspertise, bemiemmelse, dialog og deltakelse. Det
har veert sentralt at deltakerne selv er med ogéedt hva som er gode arbeidsmetoder og
god praksis. En annen viktig forutsetning er agjennom prosjektperioden, i hovedsak pa
samlinger, har gitt tilbakemeldinger fra evaluesarbeidet. Her har vi foreslatt justeringer og
draftet funnene. Det er sentralt a fa fram aktesestemmer, det vil si laerernes opplevelser og
synspunkter pa planlegging og gijennomfgaring, otparéngsveiene vi alle gikk underveis.
Deltakernes synspunkter er sammenholdt med presgegpknader, planer og intensjoner,
egne erfaringer og relevant forskning p& felter®eskvikling og IKT og laering.

1 Det sosiokulturelle perspektivet er ikke entydig og fastlagt. Det kan betraktes som en samlebetegnelse for ulike pedagogiske retninger
som vokste fram i Igpet av 1990-8rene, som situert lzering, distribuert kognisjon, virksomhetsteori, mediert handling og datastgttet
samarbeidsleering (Ludvigsen og Lakensg8r Hoel 2002).

2 Kunnskapsfeltet IKT og lzering er tverrfaglig, og tilfanget av teori spenner over flere forskningsfelt, fra medie- og

kommunikasjonsforskning, pedagogisk forskning og psykologisk forskning.
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En rad trad gjennom prosjektet har veert at vi fiéeuhater, i hovedsak pa samlinger, har
jobbet med tema som endringsarbeid i organisasjteeeende organisasjoner), danning og
bygging av kunnskap, leerer- og elevrollen, i gtiil pedagogisk bruk av IKT. Samtaler,
forelesninger og skriving av refleksjonsnotater Veart viktige metoder (mer om dette i
kapitlet LAERNO under).

Datagrunnlag

En kombinasjon av ulike innsamlingsmetoder er mt¢vor & sikre at data fungerer gjensidig
utfyllende og korrigerende. Deltakernes forestyjén erfaringer og opplevelser blir
prosjektets viktigste omdreiningspunkt. Resultatan@rosjektets aktiviteter, metoder og
organisering manifesterer seg slik i deres tilbaédeimger gjennom blant annet disse ulike
datakildene:

» Skolenes prosjektrapporter

« Aktiviteter og samtaler pa samlinger og fagdager

» Refleksjonsnotater

» Skoleprosjektene (prosjektbeskrivelser, rapporter.)m

» Spgrreundersgkelser

* Egne refleksjoner internt i prosjektgruppa ved Segli mgter med faggruppa

* Prosjektdokumenter (fra Utdanningsdirektoratet eqgrosjektbeskrivelser og notater).

En sveert viktig del av evalueringsrapporten ereshes egne fortellinger (prosjektrapporter),
som er presentert i sin helhet i slutten av deapparten. Sammen med refleksjonsnotater,
aktiviteter pa samlinger og fagdager, samt skol@nesjektbeskrivelser, er skolenes
avsluttende rapporter det mest giennomarbeidedgkkét for leererne erfaringer og egen
leering gjennom 2 ars prosjektdeltakelse. Det sét at deltakerne er mer trygge pa den
skriftlige formen, enn p& den muntlige. Gjennonsteh er de villige til & fortelle og har mye
pa hjertet, saerlig nar de far tid til & forfatteesfortellinger / prosjektrapporter. P4 samlingene
har vi hatt starre utfordringer med a fa dem i,talen dette kommer vi tilbake til under
avsnittet om samlinger under.

Deltakerne mottok to spgrreskjema via sine e-possser, det farste ved prosjektstart 18.
februar 2005, og det andre ett ar etter, 28. fal2086 (se vedlegg). Skjiemaene ble sendt og
samlet inn i elektronisk form via systemet QuestB@aoww.questback.cojr?

Farste skjema hadde en svarprosent p& 6218bandre skjema hadde 57,1 %. Resultatene fra
spgrreskjemaene er sammenlignet og supplert megkalata (se over).

Med oss i prosjektet hadde vi to sentrale aktaedtprene ved Biri ungdomsskole og Sanne
barneskole. Deres rolle i prosjektet har veert lengittgjennomfaringen. | forhold til
evalueringen har de gitt verdifulle innspill i foraw kommentarer og noe tekst (utenom
skolenes rapporter)Sammen med de interne prosjektmgtene ved SeLldengvnlige

3 Vi sendte elektroniske spgrreskjema rett i ekzzstene til deltakerne for & spare tid i dataintisgen. Det elektroniske systemet gjer at
vi umiddelbart far tilbakemeldinger, og vi kan Igtut data i form av ferdige rapportformater mekit og grafer.

4 Fgrste gang gikk skjema til flere aktgrer enn de som etter hvert ble stabile deltakere.
5 Vi bestilte f.eks. en tekst fra Guro Kirkerud (deltaker i faggruppa) knytta til tema “laerende organisasjoner,” et tema hun har hatt

hovedansvar for p& samlinger (foredrag og prosessledelse).
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faggruppemagtene veert en viktig arena for utvikggframdrift av prosjektet. Begge rektorer
har samtidig deltatt som prosessledere og forelgs@samlinger, spesielt i forhold til tema
leerende organisasjoner. Vi har hatt mange spenrsamitaler omkring de refleksjonene vi
har gjort oss. Denne faggruppa — der hggskolefetemgatt praksisfeltet — har med andre ord
veert en sveert fruktbar arena for leering og utviklw ny kunnskap i fellesskap.

Datamaterialet er stort og speiler slik sett anaimispe vare, bade i forhold til prosjektet som
helhet og i forhold til evalueringen. Her finnedalfor ytterligere forsknings- og
utviklingsarbeid.

| det videre vil fgrst fa presentere var oppsumnefia prosjektperioden (hgsten 2004 —
varen 2006). Deretter presenteres hver skole sielliag. Var oppsummering, og skolenes
fortellinger, er strukturert omkring de tre nevaefmrsmalene over: HiL — skolesamarbeid,
LARNO og skoleprosjektene.

Hva har Hagskolen i Lillehammer leert om det a driveog
lede et lserende nettverk?

Innenfor hvert av nivaene nevnt over (a) Samarbettiom Hil — skoler, b) LAERNO-
organisering, aktiviteter og metoder, og c) Skadsjektene) vil vi forsgke & konsentrere
evalueringen omkring fglgende sparsmal:

* Hvordan har vi jobbet?
* Hva har veert de stgrste utfordringene, og hvordervilgst dem?

| en oppsummering i slutten av kapitlet skisse@snnpunkter omkring hva vi vil gjagre
annerledes i det nye nettverket som starter opfeh@906 (se kapitlet Oppsummering).

Samarbeidet mellom HiL og skolene

De viktigste erfaringer vare er presentert i punktander. Punktene er ikke i prioritert
rekkefalge, de er kun ment som hjelp til & skaperioikk for leseren, samt fungere som
disposisjon for resten av kapitlet:

» Nettverksprosjekter som LARNO, et stort nasjoratkisgsomrade og
utviklingsprosjekt, beveger seg pa mange systereniwdtrykker store ambisjoner og
utfordrer etablerte rollestrukturer, er derfor vgldomplekse i sin natur

« Kulturer for lzering virker inn og relasjonsbyggitay tid. A ga fra erfaringsdeling til
leering er en utfordring, men samskapte leereprosessggen umulighet

« De tradisjonelle rollene vare, sammen med orgajoisakulturen, er blitt utfordret
gjennom prosjektets organisering og innhold

» Skoleleder og skoleeiers sentrale roller for skivig&ling: Nettverksdeltakelse og
kunnskapsbygging i fellesskap krever forankringkb@ minstcommitment- fra alle
involverte parter pa alle niva. Dette er en viktgutsetning for a lykkes med
skoleutvikling

» HiLs status som nettverksleder - eneste nettvetksleten lsererutdanning.
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Et komplekst utviklingsprosjekt

Vi har kjent pa kroppen at nettverksprosjekter statte beveger seg pa sd mange
systemnivaer. De er i sin natur komplekse utvildipgsjekter med mange aktgrer, roller og
nivaer. | starten av prosjektet var det derfor nealege trader a ngste.

Det var ikke enkelt & "oversette” hva vi mener ee mklare mal, formal og intensjonene fra
prosjektdokumenter og mgtene med nasjonal prospiat] Utdanningsdirektoratet (heretter
U-dir). Det var en utfordring a klare a synliggjaien komplekse strukturen i prosjektet,
hvilke aktarer som er med og pa hvilke arenaedargned fa forankret et forstaelse av
hvilken rolle og hvilket ansvar som hviler pa derkelte skole og laerer. Fra prosjektstart har
det f.eks. veert uklart hvor stor aktivitet vi kamfente av de deltakende skolene, noe vi etter
hvert oppdaget flere nettverk pa nasjonalt nivéaast med.

Malet pa farste samling var & starte brobyggingmh& appellere til prinsipper om likeverd

og invitere til dialog og medbestemmelse. Det vadrstort engasjement vi arrangerte fgrste
samling ved hggskolen i november 2004, med levsidjemmebakte kaker, stadende buffét
og med visning av Chaplins film "Moderen Times” dyoisk surrende pa bakveggen .
Skoledeltakerne uttrykte begeistring over a veeeeuvalgte,” men det skulle vise seg at ikke
alle var like begeistret over den medskaperrolieettierhvert ble "tvunget” til  ta. Vi

inviterte deltakerne til & fremme egne behov ogédatninger, og vi oppmuntret til felles
"jamming” og ansvar for "turtaking” i prosesseritad med det sosiokulturelle perspektivet
pa leering (se kapitlet om tilnaerming over).

Vi mente vi var tydelige pa vi i fellesskap skutleape prosjektet sammen — bade
innholdsmessig og i tilrettelegging av arbeidsf¢smlvsagt innenfor prosjektets rammer). At
det ikke var HIL som skulle dra prosjektet framovéer gjaldt det for alle & veere fokusert og
jobbe systematisk over tid. Vi merket, kanskje gormmentet, at deltakerne inntok en mer
tradisjonell og avventende rolle. Det som kom tiitykk i refleksjonsnotater og spgrreskjema
etterpa, var at mange kom til HiL for & f& pafiflange forventet a fa formidlet tung teori og
oppskrifter pa& hvordan man kan drive utviklingsa@b&n del opplevde nok ogsa farste
samling som noe famlende og sgkende. Mange dedtakggir at de mgtte en prosjektledelse
som ikke helt sa ut til a vite hvor prosjektet $&udzere videre bade i forhold til mal og
organisering. Vi slipper til orde en av deltakefoea illustrere hvordan vi mener mange
opplevde oppstarten av prosjektet:

Det skulle vise seg at forstaelse av arbeidsmatemld i & veere et leerende nettverk
var vanskelig a fatte for oss alle. Det gikk flesemlinger far jeg sa at her hadde jeg
selv et medansvar for a fa ting til a fungere, eg fror flere av skolene og deltakerne
var frustrerte(fra en av skolenes sluttrapport).

Dette i sum farte til en noe famlende start, derstor grad matte finne opp kruttet selv. |
ettertankens tid ser vi at vi undervurderte behéwmeé diskutere og avklare innholdet i

rollene og det nye samarbeidslandskapet mellomkogeys og praksisfeltet. Begge parter
hadde nok profittert pa a dvele lenger ved detiéedningsvis. Dette kombinert med at
prosjektet i seg selv skulle veere prosessorierignned utgangspunkt i deltakernes behov og
ikke tradisjonelt ferdig formulert ved start, meukat nok til at deltakerne opplevde

oppstarten som noe famlende. Farst etter andrerganjanuar 2005, fikk vi nok oversikt til

a kunne sette opp en modell for gjennomfgring agjektet. Denne er redegjort for i farste
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kapittel (Innledning). Erfaringer med gjennomfaisngpdellen vil bli gjennomgatt i neste
kapittel.

Kultur for leering — om roller og forventninger

Vart farste mgte med nettverket kan innledningksaiskteriseres som en lettere
kulturkollisjon. Etter flere ars samkvem med skelémegionen omkring ulike prosjekter
trodde vi at avstanden ikke var sa stor mht. adferdh. HIL undervurderte nok dette

forholdet i oppstartfasen og vi ser at de prosjektd tidligere hadde samarbeidet om nok
hadde hatt tydeligere rammer og mal enn LAERNO.i$jatklt har det veert lite samarbeid
mellom ansatte i hggskoleverden og ansatte i gkabhas, til tross for at begge parter jobber
med pedagogikk, som en av deltakerne betimelighsipAvstanden mellom teorimiljgene

og praksisfeltet har dermed generelt veert stod,smn prosjekter som laerende nettverk ogsa
skal vaere med pa & minske.

Det eksisterte et tydelig sprik mellom vare ambisjoog skolenes, mellom var opplevelse av
LARNO og det overordna nasjonale prosjektet kotpses opplevelse. Vi fornemmet etter
hvert at vi ikke helt hadde klart a treffe skolemglaererne pa "hjemmebane.” Vi opplevde at
mange kanskje ikke var helt mentalt forberedt p& p&rspektiver og forslag til organisering
og modeller. Dette kan ogsa veere et uttrykk fardatkommunikasjon om perspektiver og
lignende ikke har veert god eller tydelig nok (jmafste avsnitt). Noe som.igjen kan veere med
og forklare at farste fase av prosjektet for makgene fortone seg som bade famlende og lite
strukturert.

Vare erfaringer finner statte i annen forskning oimdk evaluering og skoleutvikling (Lund &
Almas 2003, Christensen & Gottlieb 2000, Erstad4}0Brfaringene viser at det er
ngdvendig & se og ta hensyn til at prosjektet ra seutvidet perspektiv. Prosjektet kan
betraktes som et mgte mellom to ulike kulturendamng og utvikling. I lys av Program for
digital kompetanse kan prosjektet pa mange mases@® ett av flere tiltak i en langsom
rekulturering av skolekulturenfra "lydighet til ansvarlighet,” og fra passiv aktiv
medskaper. Utfordringer i spenningsfeltet mellontalkulturene (eller flere skolekulturer) er
en av de sentrale utfordringer i prosjektet ogaénfiver. Vi tror ogsa at det er nettopp i dette
nye spenningsfeltet mellom teori- og praksisfekwainskapsutviklingen vil finne nye
leeringsarenaer framover. Deltakelse i leerende eviter derfor en viktig leeringsarena i sa
mate for begge parter.

Kulturperspektivet ma dessuten ses i forhold tilitilee nivaene og samarbeidende aktgrene
med ulik forstaelse for, engasjement og inntrede/ERNO som "oppdrag.” Alle aktgrene
fikk nye roller — og det var uvante roller. HiL pae a innta en ny rolle ved ikke a vaere
padrivere, slik en hggskole tradisjonelt er, ogeikkinst deltakerne sikkert forventet at vi var.
Vi forsgkte & fa skoledeltakerne til & ta starrevan for prosessen. Noen ble begeistret over
denne muligheten til & skape noe nytt sammen, metnfor andre tok lengre tid & bl
begeistret.

Vi har pa mange mater opplevd et sterkt spenrsigloet pa & bruke prosessorienterte metoder
i en skolekultur som ikke helt "er der” enda, mened pa vei! Spesielt mener vi
avslutningsrapportene beerer preg av ettertankekskadp. Vi matte hele tiden kjenne pa
spgrsmal som omhandlet hva vi kunne forvente ogekes skolene — opp mot hva som var
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mulig i forhold til hvor den enkelte skole befaegs landskapet, knyttet til teknisk
utrustning, perspektiver pa skoleutvikling, samip@tanse og erfaring med bruk av IKT.

Litteratur omkring skoleutvikling og pedagogisk krav IKT viser at det sjelden er kun en
eller noen faktorer som er avgjgrende for om skigldees i sin utvikling. Det er derimot et
samspill mellom ulike faktorer som er avgjgrendarskningen peker likevel pa den sentrale
rollen som skoleeier og ikke minst skoleleder har.

Skoleleder og skoleeiers sentrale roller for skoléuikling

En sentral fagring fra nasjonal prosjektkoordinatétidanningsdirektoratet, var at hver skoles
prosjekt skulle ha en tydelig forankring hos skedigisen. Virkeligheten slik den kom til syne
i LAERNO, var at dette var lettere sagt enn gjoithakemeldinger fra deltakerne viser at der
skoleleder deltok pa samlinger, der skjedde det ineyterkant (se neste kapittel). Vare
erfaringer sier ogsa at der skoleleder deltok, gitdsjektsamarbeidet mer smidig og
smertefritt. Arsakene til at mange skoleledere teafgikke delta kan veere mange, men vi
antyder at en viktig arsak kan vaere nettopp treddkden enkelte skoles tradisjon og kultur.

Vi laner formuleringene til Christensen & Gottli€000) sin rapport om selvevaluering i
skoleutvikling, som vi mener pa en treffende mgipsummerer vare erfaringer:

" At evaluere sammen - og pa flere niveauer - og veetil at skabe og
deltage i en dialog, der har til formal at evalueye udvikle undervisningen
kvalitet, er en proces, vi skal blive bedre tibrivuddannelsessystem. Det €
derfor noget, der skal leeres, og som det vil tadattleere. Denne hensigt
peger pa mindst tre problemer:

= O

« for det farste et opger med den tradition, atlegeng og udvikling af
kvaliteten i undervisningen er et ansvar, der alkae paleegges laereren og
leerergruppen

« for det andet forudseaetter denne model, at elededelsen og laererne er
villige til at vurdere og evaluere sig selv ogigé til at kvalificere sig til at
vurdere og evaluere

« for det tredje, at en hgjnelse af undervisningeraitet alene kan finde
sted, hvis alle aktgrer pa alle niveauer involveresalueringen. Det
medfarer ikke ngdvendigvis kvalitetsforbedringers lteerer og elev alene
evaluerer kvaliteten.[Christensen & Gottlieb 2000:28).

Hagskolens status som nettverksleder — en nettvetkder uten leererutdanning

De fleste mener uansett en famlende oppstartkulikir og ulikt stasted, at samarbeidet med
hagskolen har vaert verdifullt . Tilbakemeldingeydetr pa at de aller fleste opplever
samarbeidet mellom et hggskolemiljg og eget prédssom nyttig og fruktbart. De to
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feltene trenger hverandres kompetanse, og LN &t som en viktig arena som muliggjar
samarbeid, som fortellingen fra Biri ungdomsska&ey pa.

En viktig premiss — og suksessfaktor - for samaldigi dette prosjektet var nettopp a
innlemme rektorene i en utvidet faggruppe. Dellstetieveerelse, deltakelse og innflytelse i
prosjektet som helhet, og pa samlinger, var medllpgitimere og ankr& ZRNO inn i
skolenes hverdagsvirkelighet. Det var mot dissa taen interne prosjektgruppa ved HiL
fikk pravd ut og realitetstestet refleksjoner ogad Det var i stor grad faggruppa som var
"bufferen” i mgtet mellom to livsverdener, ellerlturer. Vi lar falgende uttalelse fra Biri
ungdomsskole veere representativ pa hva vi oppfaittitere opplever i dette mgtet mellom
ulike perspektiver og kulturer:

A delta i lserende nettverk har for oss veert en afen teoretisk pafyll og refleksjon.
Gjennom nettverket har vi som grunnskoletilsattetigang til hagskolens
kompetanse og hggskolens nettverk i mye stgrreegnadi til vanlig gjer. Vi har matt
hggskoleansatte som er opptatt av og interesgeetikisisfeltet. Vi har mgatt
hagskoleansatte som stiller oss gode spgrsmalragsgiinnspill som kan bidra til &
utvikle praksisen ved egen skole. Kanskje kunresgekoleansatte veert enda
tydeligere i sine krav og sine forventninger. grinnskolen trenger a bli utfordret pa
manglende systematikk, manglende tradisjon foeksjbn og selvkritikk.

Vi er ikke i tvil om at Igsningen pa mange av gskuiens problemer og dilemmaer er
a finne i forskningsmiljgets teorier, perspektiegranalyser. Utfordringen er a finne
arenaer der disse to verdnene kan samarbeide. Ldemeettverk er en slik arena nar
relasjonene i nettverket er etablert og trygghegérhverandre har oppstatt!
(sluttrapport fra Biri ungdomsskole).

Uttalelsene over kan tyde pé at vi har lykkes mpdke pa noen sentrale omrader for
refleksjon knytta til skoleutvikling og pedagogistuk av IKT. Noen trekker fram
enkeltforedrag eller enkeltsamlinger som har sat ¢a sporet av noe, som har fatt dem til &
reflektere over praksis ved egen skole. Det sél ait aktivitetene i LAERNO har satt i gang
parallelle prosjekter (se neste kapittel) og redfjekRer omkring skoleutvikling. Mange peker
pa at det er viktig at praksisfelt og h@gskoleneidtettere kobling til hverandre og dermed
innblikk i virkefeltene til hverandre. Noen pekei at dette er viktig for HiL som ikke har en
leererutdanning. Dette kan skape leeringsarenad&asia en iboende mulighet for
innovasjon for begge parter.

LARNO — om aktiviteter og arbeidsmater

Dette kapitlet skal belyse og begrunne hvordarrganiserte LAERNO, de arbeidsformene og
metodikken vi valgte, og ikke minst hvordan deltaleeopplevde dette. Det sentrale
spgrsmalet er hvorvidt de opplevde aktiviteter dgp@mlsmater som gode for & fremme
utvikling og leering (jfr problemstillingen over).

De viktigste erfaringene vare er presentert i ikikter. Punktene kommer ikke i prioritert
rekkefalge, men er kun ment som lesehjelp oggkape struktur for resten av kapitlet:

« Skolene hadde ulike forutsetning for deltakelse, s@m skapte utfordringer knytta til & fa
til gruppearbeid pa samlinger og mininettverk
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» Samlingene ga fokus, framdrift og retning til aduei

« Pagrunn av begrensede ressurser blir arbeid nudepsksjektene i for stor grad
begrenset til samlinger, utgifter til vikarleereig geografiske avstander farer til tynn
deltakelse fra flere av skolene

« "Stort trakk” og fokuspa skolen som organisasjon, mye skjer samtidiget Nare ett av
flere prosjekter som krever fokus, ressurser agQite samme ildsjeler pa flere prosjekter

« Mange leerere opplever seg solmnely riders” ved egen skole, mye pa grunn av
manglende stgtte fra kolleger, skoleleder og skelee

» Vanskelig a bygge bro mellom hverdagserfaringerefigksjoner rundt egen praksis og
teori. Utfordring & dyrke fram emndringskulturframfor en tradisjonell fasitkultur

« Har skolene endret praksis? Utfordring a dreieefreerktayfokus til & gke bevissthet om
IKT som sosial og kulturell faktor

« Vi har etablert en gjiennomfagringsmodell med enkstnuog en metodikk som er i trad
med alle sider ved programmet

« LARNO apner for samarbeid pa tvers: Naboskolekotekedere har startet samarbeid.

Skolenes ulike forutsetninger for deltakelse

Skolene ble i lgpet av var og hgst 2004 valgt utgikesmann og hagskolen i samarbeid. |
trad med retningslinjene gitt av U-dir i oppstartskulle skolene veere ulike og ha ulike
forutsetninger langs en rekke kategorier. Skolen&r&” var geografisk spredt, fra Skjak
kommune nord i fylket, til Gran i sgr. De haddeelerfaring med skoleutvikling og
pedagogisk bruk av IKT. De er av ulik stgrrelseylédt utrustet med hensyn til teknisk utstyr,
og leererstabene har ulik kjgnns- og alderssamnmanget

| LAERNO 2004 — 2006 var kjgnnsbalansen omtrent@¥eltakerne fordeler seg pa to
hovedkategorier med hensyn til alder: Mellom 3146¢fr (26 %, 23 av 30 svarte) og mellom
51 og 60 ar, (39 %). Over 80 % har mellom 80 og %0&tillingsandel. Over 68 % oppgir at
de har sveert liten erfaring med a jobbe i nettvAskforventninger til deltakelsen er typiske
utsagn som fglgefmer kunnskap og pafyll pa enkelte omrader som hjesidelaging,”
"innblikk i hva andre driver innen IKT,” "bedre rust til & gjennomfare den nye
leereplanen.”Materialet er hentet fra spgrreundersgkelsenruget?005.

Sammen med forskjeller knyttet til motivasjon agrainkring av deltakelse, innovativ kraft og
pedagogiske visjoner, og ikke minst — forskjellg@leprosjekter - ble dette i sum faktorer
som har pavirket var mate a organisere nettverksdeb— og deltakernes opplevelse av
LZARNO. Flere har pekt pa at det f.eks. var vangkeha til reelt samarbeid pa samlinger, og
vanskelig & fa til mininettverk pa tvers av prosggkpa grunn av ulikhetene. Dette kapitlet vil
vies en ytterligere utdypning av de tendenseneawiftil na har berart.

Neermere om hovedtrekkene i modellen

Innledningsvis gjar vi rede for hovedtrekkene ingjemfaringsmodellen. Deretter belyses den
enkelte aktiviteten og deltakernes erfaringer mexal &i viser til modellen presentert i
kapitlet Utvikling av en modell for LAERNO, over).

Som nevnt, var det mange forhold ved de deltakekdiene som var med og pavirket
hvordan vi valgte a organisere prosjektet. Vi tedgamgspunkt i Senter for Livslang laering sin
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mangearige erfaring med a tilrettelegge fleksiltlereog videreutdanningstilbud for voksne.
Vi valgte & organisere arbeidet med utgangspuekkbmbinert modelf En kombinert

modell kombinerer det beste av tradisjonelle lasakgviteter fra naerundervisning, med
elementer fra fjernundervisning, eller fleksibetervisning. Fysiske og digitale aktiviteter og
arenaer ble brukt for a tilrettelegge for rfleksiblemater a dele og bygge kompetanse pa.

Oppland valgte a ta utgangspunkt i en modell heweldkjernen/omdreiningspunktet skulle
veere de enkelte skolenes egmesjekter ( som vaiuftet pa skolenes egne behov og planer).
Var begrunnelse for & gjare dette la i vare erémirfra andre utviklingsprosjekter. Vi hadde
erfart at dette var en sentral motivasjonsfakto@dfa til & drive utviklingsarbeid i
skolehverdagen. Arbeidet i prosjektene skulle siddse aktuelle problemstillinger skolene
uansett skulle arbeide med. Vi startet derfor igp med et felles IKT-faglig hovedfokus
som noen av de andre nettverkene valgte & ha, pebamIKT i fag, utvikling av
leeringsressurser med mer. En slik modell er setudgfgrdrende fordi det kan veere vanskelig
a fa til et felles fokus i gruppen, men vi menkeliel at det er en sdpass viktig
motivasjonsfaktor at vi har opprettholdt detterda to. Vi har valgt a Igse utfordringene
dette har medfart pa andre mater. Se nedenfor.

Som nevnt i kapitlet om HiL — skole samarbeid ovant prosjektet sin form etter som veien
ble til. Etter en utprgvende fase fgrste semeatdnfi en form mot sommeren -05 som etter
hvert "satte seg.” Vi har gjort oss noen reflekgjonetterkant om at formen kanskje satte seg
litt for fort. Det ble noe vanskelig & bryte mgmsteng f.eks. oppmuntre skolene til &
arrangere samlinger. Vi opplevde at de vegret gespite ballen tilbake: "Jammen dere er sa
flinke pa & arrangere med deres apparat for EVWariskje vi framsto som for flinke og
dermed gjorde vi det vanskelig for andre a "hopiper®” Det kan vaere at vi i oppstarten
framsto som noe fremmedgjgrende?

Som prosessledere var det vi som foreslo organig@g arbeidsmater, og deltakerne har
foreslatt innhold og utvikling av temaer innen raemprosjektetBovedtemaer

* Skolen som leerende organisasjon
» Pedagogisk bruk av IKT
* Barn og unges oppvekst i digitale omgivelser.

Temaene, og saerlig skolen som leerende organis#dgoen rad trad pa alle samlinger (mer
om dette under).

Nettverksarbeidet har veert organisert omkring faktaiteter og arbeidsmater. Vi la vekt pa
a etablere en struktur, i form av aktiviteter ogaaékk, som tok opp i seg alle sider ved
programmet (se tabellen i kapitlet Utvikling avraondell for LAERNO):

Samlinger

Fagdager
Refleksjonsnotater

Bruk av IKT: LMS, blogging
ClassFronter og hjemmeside
Skolebesgk

QA WNE

6 Begrepet kombinert modell er velkjent innen etter- og videreutdanningsmiljger og i litteratur om fjernundervisning, eller fleksibel

undervisning.
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7. Skoleprosjektene (se eget kapittel under).

Vi vil nd presentere erfaringene vare med orgainigesg arbeidsmater. Skoleprosjektene
(siste punkt over) presenteres i eget kapitted med disponeringen i tre nivaer skissert
innledningsvis. Det er vanskelig & skille helt roal aktivitetene, da de selvfglgelig henger
sammen i et hele. Flere steder vil derfor innhol@dete overlappende.

Samlinger

Vi har arrangert i alt 9 samlinger; 3 varen 2005g4ten 2005 og to samlinger varen 2006.
Fra & arrangere dagssamlinger i oppstarten, medditakerne varen - 05 et behov for mer tid
til & bli kjent og a kunne jobbe effektivt. Samlegi juni —05 ble derfor en todagers
samlinger pa hotell. Deltakerne uttrykte at vekspé8ialt samveer er viktig for a bli kjent og
trygge pa hverandre, det er lettere & utveksledipsrfaringer.

Alle samlinger har av praktiske arsaker veert areainged hggskolen eller pa et hotell i neer
omegn. Skolene uttrykte tidlig at det var uaktdeteise langt. Deltakere fra sgr i fylket ville
nadig bruke tid pa a reise langt nord — og omvendt.

Vi har forsgkt & legge opp hver samling eftete aktiviteter og arbeidsmatddettefor a
redusere kompleksiteten og skape forutsigbarhétygge rammer for & fremme dialog og
laering (se eks pa invitasjon/program i vedleggybeidet med modellen og i dialog med
leererne, fant vi det mest hensiktsmessig a vieingane til prosessorienterte aktiviteter i
form av dialog, gruppearbeid og ikke minst arbertrskoleprosjektene. Vi har veert bevisst
pa & koble alle aktivitetene til de tre hovedteraan over, selv om fokus og tema har variert
noe i takt med fasene i prosjektet.

Hovedaktiviteter pa samlinger

Vi brukte noe tid pa & finne formen, men hovedatdtene pa samlinger har i hovedsak veaert
som falger (dog ikke i denne rekkefaglgen):

* Introduksjon, velkommen og ord for dagen

» Foredrag omkring hovedtema

» Felles og gruppevise diskusjoner knytta til hovetdie

* Arbeid med skoleprosjektene

» Kiritikertorg; presentasjon av skoleprosjekter

* Framlegg fra en eller to skoler; hvordan jobbe ek av IKT i undervisningen
* Digitale drops; presentasjon av digitale produbkiginnhold

* Oppsummering og veien videre (framdriftsplaner).

Pa hver samling, og seerlig i farste del av prosjeka vi stor vekt pa & fremme og repetere
vart utgangspunkt for nettverksarbeidet — vart pediske stasted forankra i et sosiokulturelt
leeringsperspektiv. | innslaget "Ord for dagen” séov eksempel en fin anledning til & gjare
dette med stil og humor. Vi lar en av deltakerrtemer illustrere hvordan vi har inntrykk
av at mange opplevde matet mellom eget og varestas

Vi starta samlinga med "Ord for dagen” ved (prodjekler), og denne innledninga

var en lett kamuflert skjennepreken og en oppmoatiliogs alle om a ta ansvar for
prosjektet. Og etter hvert som vi har arbeidet mgRNO har det gatt opp for meg at
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dette er ikke "pafyll” i den forstand at noen "altende” skal fylle opp oss andre. Vi
ma selv ta ansvar for & fa noe vettugt ut av sageie. (Prosjektleder) kom inn pa
uttrykket USU som star for at vi i fellesskap sk#ylle hverandre, stgtte hverandre og
utvikle noe sammgfra et refleksjonsnotat juni 2005).

Som nevnt i avsnittet over, "Kultur for leering — aoller og forventninger,” opplevde vi at
det var sprik mellom vare og skolenes stasted efutninger og ambisjoner. Dette kom seerlig
til uttrykk gjennom forventninger til hvilke arbeithater vi hadde valgt. Kort sagt opplevde vi
at mange av deltakerne kom til HiL for & "fa pafylinevnte kapittel over begrunnet vi dette
med blant annet stor avstand mellom hggskole+akgsisfeltet. Derigjennom bgd matet
mellom hva vi kan kalle to ulike kulturer pa startéordringer. Det ble for oss noe tungt i
oppstarten & skulle justere og prgve a snu hvapfiatter som forventninger om at HIL
skulle drive prosjektet framover i kraft av nettegederrollen,” til samskapte lsereprosesser

(fra lydighet til ansvarlighet).

Det var ogsa et sprik knytta til forventninger aghasjoner skolene imellom. Noen hadde
f.eks. mer vidtfavnende prosjekter enn andre. dtiager omkring dette kommer vi tilbake
til under kapitlet om skolenes prosjekter under.

Vi benytta oss i stor grad av de nevnte rektoreaggruppa som interne foredragsholdere.
Dette mener vi var et godt grep. Foredragsholdemgerte ogsd som prosessleder i
diskusjoner og gruppearbeid. De hadde stor ledititroverdighet og ikke minst forstaelse
for skolenes og leerernes utfordringer, seerlig lantytiskoleprosjektenes skjebne ved skolene.
Foredragene er stort sett blitt godt mottatt, odigd®redragene over tema "skolen som
leerende organisasjon” opplever vi skapte godekgfi@er hos mange. Bildet er noe tvetydig.
Her er noen typiske uttalelser fra refleksjonsretatfra sommeren og hgsten 2005:

« "...atvi har mye & hente og driver for mye sotkgbmhet”

e 7 ... enormt meningsfullt og nyttig”

« ”...at mange av mine egne tanker og utfordringler ¢att ord pa og dermed ble
ryddigere!”

Selv om de fleste var positivt innstilt, kom de¢fleksjonsnotatene ogsa til syne en
utalmodighet etter & gjiennomfare egne skoleprasjekt

» Faoler faktisk at vi bar f& noe tid til egen progjek

» Faoler at hggskolen og grunnskolen representerai teppraksis, sa i den forstand
har vi behov for hverandre. Men i og med at jegespnterer praksisen, sa er jeg nok
mer opptatt av & "gjare.” Synes det ble vel myetglanne gangen. Fint & dele med
hverandre, men har ikke skjedd s& mye hos de édligkj siden sist. Bar ga lenger tid

mellom hver gang vi deler.

Vi satte av godt med tid pa& hver samling slik dtakerne fikk arbeide med skoleprosjektene
sine. Dette grepet ble tatt fordi mange meldtecchatide ikke tid til & arbeide med
prosjektene i arbeidstiden. | tilknytning til dette vi opp til & bruke mye tid til presentasjon
av hovedutfordringer og veien videre for hvert peksunder “kritikertorg.” Mer om
erfaringer med dette i kapitlet om skoleprosjektender.

Foran hver samling oppfordra vi en eller to av skel pa omgang til & holde korte innlegg
rundt hvordan de praktiserer bruk av IKT i undemngen. Meningen var at dette skulle gi et
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glimt inn i hverdagen ved hver skole, sa lengékeiprioriterte 8 komme oss rundt pa
skolebesgk. Innleggene var av varierende kvalgeifte rene presentasjoner. Vi opplevde at
vi ikke hadde tid til & ga skikkelig i dybden ogrkme rundt de pedagogiske diskusjonene.

Skolene og HilL har etter tur veksla pa & preserithgitale drops.” Dette kunne vaere
eksempler pa hvordan leerere kan jobbe med vidademisning, ulike typer LMS,
Wikipedia, Skolenettet, gratis programvare osvrd-tear vurdert disse innslagene som gode
tips og som positiv inspirasjon. Hensikten medtdigi drops var & imgtekomme et uttrykt
behov for & jobbe litt konkret med IKT som temaspénlingene.

Framdriftsplaner — stort press pa skolene og traldsjeler

Pa slutten av hver samling oppsummerte vi erfaringentlig og skriftlig. Vi presenterte
forslag til framdriftsplan og oppfordra til innspdmkring videre framdrift i prosjektet.
Skolene meldte tilbake om at de gnsket langsikilgeer for bedre & kunne planlegge bruk av
egen tid, og fa LARNO til & passe med hverdagenselVi opplevde likevel at LARNO for
en del av deltakerne matte vike for andre pressereppgaver. Prosjektet led med andre ord
av og til under at skolene er presset fra mange. holer inne i en periode med "stort tragkk”
pa skolesektoren, og vi innser at LAERNO bare tiaeflere prosjekter som krever fokus,
ressurser og tid. Vi oppdaget at vi faktisk konkue med et annet av HiLs etter og
videreutdanningstilbud til skolene. Det er med anohd ofte de samme ildsjelene som deltar
pa ulike prosjekt og tiltak relatert til skoleutlilg. | denne sammenhengen var det flere av
laererne som opplevde & veere alene om LARNO ogqlilgnerosjekter ved egen skole. De
opererte somlbnely riders” uten seerlig statte fra kolleger, egen rektor odesher. En

uttrykte dette slik:

Skolehverdagen tar all tiden + at jeg foler ikkeenstor entusiasme i kollegiéprste
sparreskjema februar 2005).

Denne og flere av leerernes erfaringer kjennerjenigra andre lignende kompetansetiltak
retta mot skolene, jfr erfaringer fra PILOT (Ers@2@D4, Lund & Almas 2003). Flere uttrykte
at det pa samlingene vas& godt & mgate likesinnetl®i ser at samlingene ble en viktig
mgteplass og arena for kunnskaps- og erfaringssiingk men ikke minst ogsa en arena for
motivasjon og "generell trgst” omkring det a vagexvél og engasjert leerer i sin
alminnelighet.

Vi forsgkte med dette a legge opp arbeidet péksemplarisknate, med tanke pa at laererne
skulle kunne overfgre aktiviteter og arbeidsmatamettverket til egen skole og egen
undervisning. | tillegg har vi veert opptatt av @gk arenaer for a spre og dele nettverkets
erfaringer og arbeid i regionen.

Fagdager

Pa de farste samlingene det farste halve aret irirfeét at vi prevde & gape over litt for mye,
hvilket vi ogsa fikk tilbakemeldinger pa. Det vaange brikker som skulle pa plass i lapet av
altfor kort tid (det var en av arsakene til & uevfca dagssamlinger til todagers samlinger).

| arbeidet med gjennomfgringsmodellen fant vi uhlsagene burde vies prosessarbeid, og at
de starre faglige innspillene, saerlig omkring ddrario hovedtemaene (se over), heller kunne
legges til egne dager. Dermed oppsto fagdagen gemaktivitet. En av intensjonene var
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ogsa at fagdagene skulle veere et instrument fpreédesfaringer fra LAERNO ut i regionen.
Dermed fikk alle skolene i Oppland invitasjon @lghe fagdager.”

Vi arrangerte i alt 5 fagdager. De fleste fagdad@reavviklet ved HiL. En av fagdagene var
det Lesja skule som arrangerte. Innholdet tok wggankt i hovedtema, samt tema som
skolene selv brakte inn, f.eks. pedagogisk brukM® og hjemmesider, digital kompetanse
og skoleutvikling, digital historiefortelling ogettelegging for virtuelle lseringsmiljg (Lesja
fagdagen).

| overkant av 30 skoler, utenom LARNO, har deftatfagdagene, flere av dem pa tre
fagdager pa rad (varen 2006). Alle fagdagene btk lgesgkt, i snitt deltok mellom 30 og 40
leerere, utenom LAERNO-deltakerne. En av fagdageed,tema digital kompetanse og
skoleutvikling, var seerlig godt besgkt med til saennca 100 deltakere. Denne dagen ble
utvidet til to pa grunn av begrenset kapasitetivegskolen. Det var rett og slett ikke
tilstrekkelig med stikkontakter til leerernes baeebBC er — ei heller egnede rom for & arbeide
i grupper. Dette er et godt eksempel pa de utfogéme hagskolen selv har i forhold til &
kunne tilby kompetansehevende tiltak som inkludpraktisk arbeid med bruk av fleksibel
teknologi og prosessorientert metodikk.

Hvis vi ser bort fra praktiske og tekniske utfordyer, mener vi fagdagene er en ypperlig mate
a spre informasjon om pedagogisk bruk av IKT og IMERprosjektet ut i regionen.

Refleksjonsnotater

Alle ble bedt om a levenefleksjonsnotatetil prosjektledelsen etter hver samling.
Intensjonene var at refleksjonsnotatene skulle dom@a minst tre nivaer:

1. "Tenkeredskap” for deltakernes (og egen) leerinp@gsstgjaring omkring egne -
og skolens - erfaringer, aktiviteter, opplevelsgiaring i prosjektet

2. Dokumentasjon av eget arbeid; beskrive og dokumewiktige begivenheter i
ulike faser i LAERNO (pa samlinger osv) og i egetsjekt.

3. Evalueringsdata for oss som skulle skrive evalgsriapport.

Refleksjonsnotatene skulle omhandle egne refleksjamdt aktiviteter og innhold pa
samlingene, arbeidet med skoleprosjektene og simgdn nettverksarbeidet i egen region.

Vi vektla & veere tydelige pa at notatene skulleyéua pa flere niva, og hjelpe oss i & bli bedre
- sammen.

Deltakerne ble mildt overtalt til & forfatte refiknsnotater. Vi har opplevd at det er en stille
kamp hver gang. Seerlig i begynnelsen av prosjeitelevde vi at denne metoden ble
oppfattet som tung og vanskelig. Det er rimeligeside at det nok for mange var utfordrende
a overfgre egne hverdagserfaringer til papirettédftner vi igjen i litteratur om
skoleutvikling (Almas m.fl. 2004). Tidligere har pekt pa at mange var opptatt av a "gjare,”
av a arbeide med skoleprosjektene sine. Vi fikkrigkk av at noen mente denne evalueringen
helst var "noe som angikk hggskolen” — det angkkdeidem som deltakere. Dermed fant vi
igjen tilbake til funderingene omkring kulturforgiene mellom hggskole og praksisfelt. Det
har imidlertid vist seg at flere av deltakerne hettertid tatt i bruk refleksjonsnotater i eget
kollegium. Pa denne maten kan det har fungert sogod metode for flere. Vi ser ogsa en
utvikling i notatene fra prosjektstart til slutieFe av deltakerne begynte etter hvert a bruke
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samme begreper og modeller, vi ser med andre arskj@sporen til utvikling av felles
kognitive modeller.

Prosjektets hjemmeside og bruk av Classfronter

Vi etablerte tidlig erhjemmesidé ClassFronter. Intensjonen var & bruke Frontdelsbm
informasjonsplattform og arena for dialog og utViekspa tvers mellom skolene i periodene
mellomsamlingene. Fronter har i starst grad veert bruktedtverksleder til & dele
informasjon, i mindre utstrekning av skolene. Diedtae, og nettverkleder har i stgrre grad
brukt e-post, som derfor etter hvert ble prosjektgtigste kanal.

| dialog med skolene oppfattet vi det slik at deeikadde tid til & arbeide stort med LARNO i
periodene mellom samlingene. Vi tok derfor en anajge om ikke a palegge skolene a
samarbeide mellom samlingene, men heller konsendldiviteten pa samlingene. En annen
arsak til denne avgjarelsen var at det ikke varagarlig a bruke Fronter eksemplarisk, i og
med at ingen av skolenes prosjekter — med unntatauvok for seg prosessorientert jobbing
med bruk av diskusjons- eller skrivegrupper i et kmest informasjon via hjemmesider).
Det ene prosjektet som omhandlet skriveprosesaet,asja sitt prosjekt om blogging. Vi la
derfor inn utpraving av blogg i et par uker farsamling varen 2005. Kun et fatall av leererne
deltok. Arsaken mange oppga var at de ikke hadide ti

Skolebesgk og konferansedeltakelse

Pa samlingen i november/desember i 2005 var vio,@g besgkte skolene Lakeberg og
Borgen, samt Medietilsynet. Tilbakemeldingene tyoieat dette var utbytterikt og ikke minst
sosialt. Ved skolene fikk vi innfaring i hvordan eikte og tilrettela for bruk av IKT i
klasserommene, blant annet gjiennom Trageton-meto@@ntrinn, og vi fikk se SmartBoard.
| Medietilsynet fikk vi en forelesning om barn ogges digitale oppvekst, slik dette kom fram
i det EU-finansierte prosjektet SAFT (http://wwwitsaline.no).

Flere at skolene reiste til London og deltok pa skeme Bett-konferansen i januar 2006
(http://www.bettshow.com/bett/show_homel)asfonferansen markedsfagrer seg som
verdens stgrste innen feltet IKT og undervisningltékerne presenterte sine opplevelser og
erfaringer for de andre pa samlingen i etterkantai deltok omtrent samtlige pa konferansen
NKUL i Trondheim (http://www.nkul.ntnu.no/). Deltakne uttrykte stor entusiasme over
utbyttet ved a delta, og ikke minst over det seskalyttet til det & delta og reise sammen.

Skoleprosjektene

Hovedkjernen i LAERNO har vaert de enkelte skolegegprosjekter.Disse ble tuftet pa
skolenes behov og planer. Flere skoler har f.ekdgt med Learning Management Systemer,
hjemmesider, IKT-planer og undervisningsopplegg imedk av IKT. Intensjonen var at
skoleprosjektene skulle fungere strukturerendafbeidet i periodene mellom samlinger.
Inntrykket vart er at det har det i stort grad ogjeiit. Det ser ut til at skolene har jobbet bade
systematisk og godt med sine prosjekter, dog nméesamlingene. Dette kan vi lese ut fra hver
skoles fortelling og prosjektpresentasjon (se bak).

Prosjektet, hagskolen og de deltakende skolenalleantformet egne prosjektbeskrivelser
som har fungert som grunnlag og retning for lokaltelles arbeid .
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Pa sparsmaleliva har du leert av arbeidet med skoleprosjék{aendre spgarrerunde februar
2006), ser det ut til at det har skjedd utvikliaggs flere dimensjoner ved skolene. Vi lar
noen uttalelser belyse dette:

* Har igjen erfart at skoleprosjektet sloss med alhet som skal ha plass i hverdagen.

« Jeg har leert at det er viktig & ansvarliggjere dakelte i alt utviklingsarbeid og at
utvikling handler om & holde ut - jobbe systematiglkke gi seg. Motivere,
ansvarliggjare og etterspgarre...

e Har leert at det er viktig & fa med seg kollegietpEbarbeidet. Sveert viktig ogsa a
legge opp kursing sa enkelt som mulig...ta smaategangen.("Torsdagsdryppet").
IKTarbeid tar tid.....

« Alle "ting" tar tid, men med litt tAlmodighet odtIpatrykk til de andre ansatte pa
skolen siger det inn noen sma drypp sakte og dikker

« Har leert en del om hvor viktig det er & ha alt ytsjodt tilrettelagt for & drive med
data i skola. Her er det nok en mye a jobbe mewdtirfor at alt skal ga pa skinner.

Som nevnt hadde skolene ulike prosjekter og degad alike ambisjoner knytta til omfang
0g niva pa prosjekt. Dette skapte noen utfordripgesamlingene nar det gjaldt a fa til
matnyttig gruppearbeid. Det kan ogsa vaere at salildt prosjekter ikke la godt nok
grunnlag for & danne mininettverk mellom skolene.

Det kom tidlig fram at leererne fant lite tid pa pam til a f& jobbet med prosjektene. Kolleger
fra samme skole fant derimot tid sammen pa samiiigerfor la vi inn godt med tid pa
samlingene til arbeid med prosjektene.

| etterpaklokskapens lys er det ikke sa overraskedel halvparten (46 %) i oppstarten av
prosjektet oppga verdien 4 pa en skala fra 1 —lavdst verdi), pa spgrsmalet om i hvilken
grad de tror det er mulig a fa til et leerende regkt\pa egen arbeidsplass.

Oppsummering av erfaringer omkring organisering og
ledelse av leerende nettverk

Vi opplever at deltakerne har veert engasjerte otiverte, seerlig i farste del av
prosjektfasen. Noen falt fra mot slutten (varen&Qfiye pa grunn av konkurrerende og
kanskje mer forpliktende prosjekter. Samlingenevaart viktige for framdrift i
skoleprosjektene, og de har skapfio&tusog fart til refleksjoner rundt pedagogisk
utviklingsarbeid og nettverksarbeid. Flere av skelboldt interne kurs og for samarbeidende
skoler (LMS, standard programvare, digitalkameXmen skoler har fatt et tettere samarbeid
med naboskoler og med egen kommune, og noen mavéscommuner. Som en rektor
uttrykte det: Dei gongane vi mgtte med fleire, skjedde det mydkjerkant” Budskapet i
utsagnet er typisk for flere deltakere. Bred deltsé farte til at prosjektene ble mer synlige
og fikk bedre legitimitet og forankring ved skoleog i kommunale fora. Dette har tydelig
lettet arbeidet med & spre og bygge kunnskap i egggan. Et viktig stikkord er altsa
forankring hos bade skoleeier, skoleleder.
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Vi har forsgkt a tufte prosjektarbeidet i et sositlkrelt perspektiv pa leering og pa
empowerment-prinsippe¥i har bygd et stgttende stillas bestdende avethod metoder der
deltakerne og hggskolen sammen har skapt prosgdstienholdet — vi har laert mye sammen.
Derfor har vi valgt & organisere arbeidet rundtraks bruk ayrosessorientertenetoder;

felles og gruppevise diskusjoner, kombinert methfeyg og refleksjon. Gjennom bade
samtalerog gruppediskusjoner rundt hovedtema (se ovesppdingene, og ikke minst
gjennom refleksjonsnotater, opplevde vi a trekKéalerne gjennom en prosess. Bade vi som
prosessledere og laererne fikk anledning til & tegpeenom hva vi konkret hadde gjort og
burde gjare videre i prosjektet, pa ulike niva: Hilskolesamarbeid, aktiviteter i LAERNO og
ikke minst skoleprosjektene. Pa denne maten ble edaringer jamfgrt og speilet i matet
med andres erfaringer. Hver og en fikk anlednihgelv a finne fram til bedre lgsninger for
sitt arbeid. Gjennom denne tilnaermingen til evahgeog prosessarbeid prgvde vi a legge
grunnlag for at alle fikk et eierforhold til LAERNGQYy skoleprosjektene, slik at dette virkelig
kunne fgare til lzering og utvikling.

Den prosessorienterte tilneermingen har veert suppled tradisjonelle mal- og
resultatstyringsverktgy (framdriftsplan, se vedlggamt ulike former for mer systematisk
prosessevaluering.

Har skolene utviklet og endret praksis?

Et av hovedmalene med LN som prosjekt er at skolemer tid — utvikler/endrer praksis.
Har de gjort det, hvordan og pa hvilke mater?

De aller fleste melder tilbake om at det trosaltskjedd en del rundt om pa den enkelte
skolene. Vi har allerede nevnt samarbeid pa twekoemmuner knytta til infrastruktur og
IKT-planer. Naboskoler har ogsa holdt kurs for laveire i bruk av hjemmesider og LMS.
Flere melder om at kolleger legger ut stoff pa egjeenmesider, bruker mer e-post, word,
power-point og digitale kamera. Noen nevner atatetdit i bruk refleksjonsnotater blant
egne kolleger. Metodikk fra fagdagene, bruk avtdldiistoriefortelling (via programmene
MovieMaker og power-point) er visstnok ogsa veltietkte over pa egen undervisning pa
noen skoler.

Det er imidlertid vanskelig & si hvor dypt slikedeimger stikker. | hvilken grad og pa hvilket

niva har laererne utviklet sin digitale kompetan®e®ne modellen kan veert illustrerende for
en trapp det er ngdvendig a bruke tid pa & bestige:

26



QuickTime™ and a
TIFF (ukomprimert) decompressor
are needed to see this picture.

(Modellen ble presentert av Torbjgrn Lund, Univietsit i Tromsg, pa fagdag i februar 2006).

Vi ser at IKT kan veere en endringsagent i skolem&n det ma skje i en prosess - over tid -
som gar fra a "&ette strgm pa gamle pedagogiske modelii¢ifinovativt arbeid med leering
i digitale omgivelser. Modellen av trappa over vigevi ma dreie fra & ha ensidig fokus pa
verktgy og aktivitet, til & ha fokus pa refleksjomkring hensikt og mening
(fortolkningskompetanse). Skoleutvikling med pedggh bruk av IKT er med andre ord et
komplekst felt som handler om mer enn tilgangddrbar PC for alle.

Noen betraktninger til slutt

Vart utgangspunkt for nettverksarbeidet har vaenyakunnskap utviklemellomteori- og
praksisfeltet - at praksis gir liv til teoriene agteorien gir modeller & tenke og diskutere
praksis inn i. | s& mate mener vi at nettverksarlseim LARNO representerer en meget
viktig mgteplass og utviklingsmekanisme mellom tkafgs- og universitetsmiljg og
praksisfelt - hvis malet er skoleutvikling. En ftsatning, etter var mening, for at dette skal
kunne ta ut sitt potensial, er at partene mgteslg@wverdige parter med ulik ekspertise. Vi
har giennom denne farste prosjektperioden settfag éivordan denne maten a drive
utviklingsarbeid pa gir en vinn/vinn situasjon fm¥gge parter. Slik samarbeid er med pa a
korte ned avstanden mellom UH sektoren og praksisfeg det er med og skaper forstaelse
for, og innsikt i hverandres egenart og utfordrmd@ette vurderer vi som sveert viktig for at
UH sektoren skal utvikle seg til & bli en viktiggienal utviklingsaktgr og samarbeidspartner
for skolesektoren. Forhapentligvis vil slikt saneithogsa bidra til at praksisfeltet far erfare
hvordan UH sektoren ogsa kan vaere en nyttig sarndsgmtner i praktisk og klasseromsnaert
utviklingsarbeid. Videre har vi ogsa sett at prafedtet har et veldig behov for a ha slike
"lommer” for & kunne ha anledning til a reflekteneer egen og andres praksis, og sette sine
erfaringer inn i en stgrre sammenheng. Vi har eddet er viktig og meningsfullt for
deltakerne a fa ta del i hverandres konkrete edar med, kunnskaper om og refleksjoner
over pedagogisk bruk av IKT. Til slutt vil vi pek@ at nettverket har erfart verdien av a
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kunne reflektere systematisk sammen omkring ubkeaer over tid, men at det tar tid a
oppdage og kunne spraksette denne merverdien.

Framover neste nettverk — ngdvendige endringer

Tuftet pa vare erfaringer med LARNO for fgrste jkiperiode 2004 — 2006, vil vi gjgre
falgende endringer i det neste nettverket. Detteestopp hgsten 2006 med 15 grunnskoler:

* Tydelig prosjekt fra farste stund, justere forvemger og hva skolene/ deltakeren er
forpliktet til
» Prosjektet bar organiseres slik at vi bedre fagg; og ivaretar skolenes behov og
gnsker, seerlig knytta til tema pa samlinger og &agd (jfr enske om styringsgruppe).
« Sarge for bedre lokal forankring og aktivitet, sgevied a involvere skoleleder og
skoleeier i lokale nettverk
o Jevnlige mgter med skoleeiere og skoleledere gjarprosjektperioden
0 At deltakerskolene ved oppstart etablerer nettirgtdent pa skolene med en
lokal nettverksleder for & bedre framdrift pa skotesjektene, mer arbeid bar
skje lokalt og en — to leserere sammen med rektaadpeé HiLs samlinger
« Skoleledere ma avsette arbeidstid for leererejtibBe med skoleprosjektene
« Legge tilrette for a gi laerere IKT faglige drypprm trenger det, ma bli trygge pa
verktay
» Langsiktige framdriftsplaner; sende invitasjon aggram ut i god tid
« Bedre tilrettelegging for gkt bruk av IKT mellomnstinger for & strukturere arbeid og
framdrift
* Flere skolebesgk
« Mer refleksjonsarbeid ogsa mellom samlinger
» Sgrge for fortsatt god forankring hos FMOU
» Viktig med hode og hale, metodikk og faste tema gametning til arbeidet
« Viktig & fortsette med faggruppe med representdraguraksisfeltet, men gruppas plass
og rolle ma bli tydeligere.

28



Referanser

Almas m.fl (2004)innovasjon, IKT og leeringssyBluttrapport for forsking
i Pilot i Rogaland og Hordaland. ITU Skriftseriepgpart 26.

Christensen, A.A. & Gottlieb, S. (200®elvevaluering — undervisning, laering og kvalitet i
dialog. Danmarks Erhvervspaedagogiske Leereruddannelsenddiesstyrelsens
temahaefte nr. 11 — 2000. Undervisningsministeriet.

Dahler-Larsen, P. (1998)en rituelle reflektion — om evaluering i organisater Odense
Universitetsforlag, Odense.

Dahler-Larsen, P. (1998)en rituelle reflektion — om evaluering i organisater Odense
Universitetsforlag, Odense

Dahler-Larsen, P. (2003elvevalueringens hvide seflyddansk Universitetsforlag. Odense.
Dysthe, Olga (red.) (2001pialog, samspel og leerind\bstrakt Forlag AS.

Erstad, Ola (2004 Piloter for skoleutvikling. Samlerapport fra forskgen 2000 — 2003.
ITU skriftserie, rapport 28.

Ludvigsen, S. & Lokensgard Hoel, T. (200B}:utdanningssystem i endring. IKT og leering,
Gyldendal Norsk Forlag 2002, 1. utg.

Lund, T. & Almas, A. G. (2003)Pa vei mot god praksis?n beskrivelse og analyse av
norske skoler pa tvers i PILOT.

29



Vedlegg: Presentasjon av skolene og deres prosjekte
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