Om europeiseringteori og implementering av direktiver i norsk rett.
En teoretisk drefting og en case-studie.

«En top-down tiln@rming til den norske implementeringen av datalagringsdirektivet »

Christine Prebensen

Masteroppgave i Public administration (MPA)
Dybdemaster

Hegskolen
i Lillehammer

Avdeling for ekonomi og organisasjonsvitenskap
Véren 2012
Innlevering 1. februar 2012



Forord

A skrive en masteroppgave er piA mange mater en ensom prosess, samtidig som man pé ingen mate
star helt alene. Jeg vil takke min veileder Jon Helge Lesjo for god stette 1 begynnelsen av prosessen
da jeg satt helt fast og holdt pa & miste troen pa prosjektet. Han har ogsa gitt meg konstruktive
tilbakemeldinger underveis. Han fortjener stor takk. Jeg har ogsé hatt god hjelp av de rundt meg.
Kollokviegruppa med Joh Ekollo, Bjern Tommy Toll&nes og Qystein Stokvold fortjener stor takk.
Her har jeg méttet forsvare og argumentere for mine valg («kanskje du burde skrive om noe annet)
men ogsa fatt konstruktiv kritikk og gode tilbakemeldinger. Ulrik, Tita og Trulz har vert
hensynsfulle og talmodige ogsa nar jeg har vert langt inne 1 skrivebobla og lite lysten pé eller
tilgjengelig for kontakt. Til sist vil jeg takke min kjare Syver. Dine tilbakemeldinger etter
gjennomlesning av oppgaven har nok leftet den flere hakk. Takk for at du har holdt ut med meg nér
jeg i samtaler plutselig har blitt fjern 1 blikket og det har vaert helt tydelig at tankene mine var et helt
annet sted. Jeg gleder meg til & na fullt og helt kunne veare tilstede her og na uten at tankene mine
kontinuerlig kretser omkring datalagringsdirektivet. Tiden er inne for 4 roe ned med Gil Scott-

Heron og:

I'm gonna take my self a piece of sunshine
and paint it all over my sky.
Be no rain.

Be no rain.
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Kapittel 1. Innledning

1.1. Datalagringsdirektivet

Datalagringsdirektivet (DLD) er en forkortelse pd EU-direktiv 2006/24/EF om lagring av
trafikkdata. Direktivet ble vedtatt av EU 15. mars 2006, og tradte i kraft 15. september 2007.
Medlemslandene kunne vente til 15. mars 2009 med & innfere de deler av direktivet som omhandlet
internett-tilgang, e-post og IP-telefoni. Regjeringen Stoltenberg gikk i desember 2010 inn for &
innfere DLD 1 norsk rett. Direktivet ble vedtatt implementert av Stortinget 4. april 2011. Den 2.
november 2011 ble direktivet innlemmet 1 EQS-avtalen 1 EQS-komiteen. Direktivet var tenkt & tre
ikraft 1. april 2012, men ikrafttredelsen er utsatt med tre maneder pa grunn av vanskelige

arbeidsforhold og redusert aktivitet i departementet etter terrorangrepet 22. juli 2011".

Sentralt for direktivets tilblivelse er at politi- og pitalemyndighetene innenfor EU lenge har ensket
seg bedre verktey 1 sin etterforskning av alvorlig kriminalitet. Det har blitt pekt pa at man har behov
for en enhetlig praksis blant medlemslandene i dette arbeidet. Med direktivet palegges lagring av
trafikkdata for e-post, ulike typer telefoni og internettilgang. Identiteter, tidspunkt for
kommunikasjon og lokaliseringsdata for kommunikasjon via mobiltelefoni skal lagres.
Kommunikasjonens bestemmelsessted (endepunkt) skal lagres for e-post og telefoni, men ikke for
internett-tilgang. Innholdsdata skal ikke lagres. Det er satt en minste lagringstid pa 6 maneder og en

maksimal lagringstid pé 2 ar.

1.2 Bakgrunnen for datalagringsdirektivet

Etter terroranslaget mot USA og World Trade Center 11. september 2001 ble det satt lys pa hvordan
myndighetenes tilgang til trafikkdata ville kunne vaere et virkemiddel i den globale kampen mot
terror og alvorlig kriminalitet. I USA fikk man det sékalte USA PATRIOT Act* med en omfattende
utvidelse av myndighetenes handlingsrom ogsa omtalt som en av de mest omfattende endringer av

den amerikanske rettsstaten etter den andre verdenskrig (Hammerlin 2011: 48). I Europa ble

1

http://www.nrk.no/nyheter/norge/1.7830059 Sist lest 12-12-11.
Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism

Act.
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argumentene for gkt overvaking styrket etter terrorangrepene i Madrid i 2004 og i London i 2005.
Det ble 1 EU etterlyst bedre verktey til bruk i etterforskning av terror. Siden terroren er overnasjonal
var tanken at terrorbekjempelse burde vare en del av samarbeidet mellom justismyndighetene i EU.
Direktivet var derfor opprinnelig tenkt tilknyttet EUs tredje soyle, det politi- og strafferettslige
samarbeidet. Under arbeidet med direktivet ble det etter hvert flyttet over til EUs forste soyle; EUs
indre marked. Bakgrunnen for dette sies & vare et enske om 4 unngd medlemslandenes
vetomulighet da samarbeid pd politi- og strafferettsomréde krever enstemmighet for innforing av

nye lover og forskrifter’.

Da DLD ble behandlet av Radet for den Europeiske union og Europaparlamentet stemte de irske og
slovakiske representantene 1 Rddet mot direktivet. Irland hevdet at direktivets begrunnelse var
kriminalitetsbekjempelse og ikke kunne hjemles i EUs forste soyle. Irland gikk til seksmal for & fa
direktivet annullert, men tapte i EF-domstolen 10. februar 2009. Domstolen slo fast at direktivet i
forste rekke regulerer forholdet til markedsakterene og ikke politiets eller rettsvesenets tilgang til
disse opplysningene. Dermed handler direktivet om harmonisering og hvordan mangel pd sddan
medlemslandene i mellom kan pavirke handel og konkurranse, altsa EUs forste soyle, det indre

marked.

Sverige, Hellas og Irland er demt for & ikke ha innfert DLD innen fristen. Forfatningsdomstolen 1
Romania har fastslatt at den rumenske gjennomferingen av direktivet er i strid med Romanias
grunnlov som garanterer retten til hemmelig korrespondanse. Tysk Hoyesterett har avgjort at den
tyske gjennomferingen av direktivet er i strid med tysk grunnlov pa grunn av uklare og svake
personverngarantier. Direktivet er ogsa avvist av forfatningsdomstolen 1 Tsjekkia fordi loven anses

a bryte med grunnleggende rettigheter.

Direktivet ble mott med skepsis blant norske politikere, bade 1 opposisjonen og i regjeringen.

Arbeiderpartiet var lenge det eneste partiet som hadde tatt klart standpunkt for en norsk

3
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implementering av direktivet. Den 9. mars 2011 innledet Arbeiderpartiet forhandlinger med Heoyre
om hvordan direktivet kunne implementeres 1 norsk rett. Partiene kom frem til en avtale 28. mars
2011. Slik ble en implementering av direktivet sikret flertall i Stortinget. Avtalen* mellom
Arbeiderpartiet og Hoyre innebar endringer i1 regjeringens opprinnelig lovforslag mhp lagring,

lagringstid, sletteplikt og vilkér for utlevering av data.

1.3 Direktivets formal
Formalet med DLD er & harmonisere lovgivningen om lagring av data fremkommet ved elektronisk
kommunikasjon. Hensikten med direktivet er & gi justismyndighetene et verktey for & avdekke,

etterforske og straffeforfolge alvorlig kriminalitet (Prop- 49 L (2010-2011): 11).

Den norske versjonen av direktivet nedfelles i ekomloven, ekomforskriften, straffeprosessloven og
personopplysningsloven. I Norge har man valgt a lagre trafikkdata i 6 méneder. Utlevering av
trafikkdata domstolsreguleres med et krav til straftbar handling med en nedre strafferamme pa 4 ar.
Ekomleveranderer velger selv lagringslesninger, men det utarbeides rutiner for konsesjon og

autorisasjon som skal administreres og kontrolleres av Datatilsynet og Post- og teletilsynet.

1.4 Hvorfor skrive om datalagringsdirektivet

Med siste decenniers utvikling pa teknologifronten har vi for ferste gang 1 historien muligheten til &
skape et samfunn vi med rimelighet kan betegne som totalovervaket. Der det hemmelige politiet i
Ost-Tyskland, STASI, hadde en har pa 500 000 informanter og 10 000 mennesker sysselsatt med a
avlytte og skrive av telefonsamtaler, kan 1 dag datamaskiner gjore samme jobben mer presist og til
en brokdel av kostnadene (Mathiesen 2000). De digitale fotavtrykkene vi etterlater oss kan
oppbevares i sekbare databaser med enorm lagringskapasitet. Med DLD lagres det informasjon om
hvem norske borgere er i kontakt med pé telefon og e-post, samt lokalisasjonsdata. Disse dataene
kan gjore det mulig 4 kartlegge vare sosiale nettverk og vare bevegelsesmenstre. Av den grunn har

personvernmyndighetene i alle landene som omfattes av direktivet, i tillegg til EUs eget datatilsyn,

4

http://www.hoyre.no/www/aktuelt/nyheter fra hoyre/Avtalet+om+Datalagringsdirektivet+-+Kortversjon.d25-
TwtbYZy.ips sist lest 12-12-11


http://www.hoyre.no/www/aktuelt/nyheter_fra_hoyre/Avtale+om+Datalagringsdirektivet+-+Kortversjon.d25-TwtbYZy.ips
http://www.hoyre.no/www/aktuelt/nyheter_fra_hoyre/Avtale+om+Datalagringsdirektivet+-+Kortversjon.d25-TwtbYZy.ips

betegnet direktivet som et brudd pd Den europeiske menneskerettskonvensjonen og uttalt at
direktivet representerer et dramatisk inngrep 1 borgernes personvern og kommunikasjonsfrihet .
Hammerlin beskriver hvordan ekt kontroll, registrering og overvéking inngar 1 et sikkerhetspolitisk
paradigmeskifte i den vestlige verden (Hammerlin 2011: 30). Kampen mot terror har store
kostnader bade skonomiske og i form av tapte rettigheter og friheter. Vestlige myndigheter vist seg

villige til & betale denne prisen i bytte mot (en oppfattet)’ okt trygghet.

Ovennevnte kan sies a utgjore det mer ideologiske bakteppe for DLD. Til nd har Norge vart mer
tilbakeholdne med & innfere nye kontroll-, sikkerhets- og overvakingstiltak sammenliknet med
andre vestlige land (Hammerlin 2011: 147). Samtidig er det slik at Norge, med iverksettelsen av det
europeiske skonomiske samarbeidsomradet (EQS-avtalen) 1 1994, sa seg villige til 4 gi EU til dels
stor innvirkning pa norsk samfunns- og naeringsliv. EQS-avtalen beskrives som den mest
omfattende avtale Norge har inngéatt ( Claes og Ferland 2010). Avtalen innebarer at Norge slutter
seg til EUs indre marked og at de deler av EU-retten som er inkludert i E@S-avtalen gjores
gjeldende ogsé 1 Norge. I realiteten innebarer dette at det norske Stortinget ikke er overste
lovgivende myndighet pa de omrader EQS-avtalen omfatter. Det etableres ett nytt rettslig niva over
Stortinget. Beslutningsstrukturen sies & vare asymmetrisk fordi lovgivningen er enveis; EU—Norge
og Stortinget mister sitt monopol pé a vaere Norges eneste lovgivende myndighet (Veggeland 2005:
56-62). Fordi EU-samarbeidet stadig fordypes og utvides pa E@S-relevante omrader gjores EQS-
avtalens bestemmelser gjeldende pa stadig nye omrader og dette skjer ofte uten forutgaende politisk
diskusjon i Norge (Claes og Ferland 2010: 213). Til stette for sistnevnte kan man kanskje en
uttalelse fra lederen av den regjeringsoppnevnte Europautredningen, professor Fredrik Sejersted.
Han sier i et intervju med klassekampen at:

«Jeg har jobbet med EU og EDS i 20 dr og trodde jeg viste mye om dette. Men jeg har
stadig blitt overrasket over hvor mye i norsk politikk som pavirkes av forholdet til
EU.»(Klassekampen 14-01-12).

> En tidligere leder i det britiske MI5 har kritisert myndigheters vilje til & bytte grunnleggende friheter inn i sikkerhet

og pekt pé at det ville vaere bedre om regjeringen anerkjente at det finnes risiko i stedet for & skremme folk med det
formal & kunne vedta lover som begrenser borgerfriheter, hvilket er ngyaktig et av malene med terrorisme: at vi
lever i frykt og i en politistat (Hammelin 2011: 161).



Studier av EU og europeisk integrasjon har i stor grad vaert dominert av nyfunksjonalistiske og
intergovernmentalistiske teorier. Den generelle antakelsen 1 begge disse teoriene er at drivkreftene
som forklarer dannelsen og utviklingen av EU ogsd kan forklare hvordan EU fungerer. Om det er
snakk om nasjonalstater som fremmer og forsvarer sine nasjonale interesser pd den
intergovernmentale arena, eller om det er markedskrefter og sosiale krefter som pa uunngéelig vis
trekker individer, grupper og bedrifter sammen mot et overnasjonalt nivd som 1 nyfunksjonalismen,
er tanken at disse badde fremmer integrasjon og forklarer hvordan den integrerte enheten fungerer
(Piattoni 2010: 1). Med multi-level governance tenkes skillet mellom EU og nasjonalstaten, som er
fremtredende i intergovernmentalismen og nynyfunksjonalismen, & overskrides ved at man retter
oppmerksomheten mot det fenomen at 1 EU er bdde overnasjonale, nasjonale, regionale og lokale

governments viklet sammen 1 et territorieoverskridende policynettverk.

Siden Norge stér utenfor det mellomstatlige samarbeidet i EU, men gjennom E@S-avtalen har
underordnet seg det overnasjonale regimet EU representerer, synes ovennevnte teorier lite egnet for
a belyse den norske implementeringen av DLD. Fordi den norske implementeringen synes & vaere
en mer mer enveis affaere var det et poeng for meg a finne en teoretisk tiln@rming som kunne fange
nettopp dette. Jeg opplever at teorier om europeisering i sterre grad apner for muligheten til 4 se pa
den direkte innflytelsen EU kan ha pa sine medlemsland. Av den grunn danner europeiseringsteorier

det teoretiske rammeverk for denne studien.

Som beskrevet ovenfor er hensikten med direktivet & gi justismyndighetene verktoy i bekjempelse
av alvorlig kriminalitet. For & oppné dette har man sagt seg villige til & ta de mer personvernmessige
kostnadene direktivet medferer. Motstanden mot direktivet har vert stor bdde i Europa og i Norge.
Det politiske Norge har vaert splittet i sitt syn pa direktivet. Stoltenberg-regjeringen omtaler

direktivet i sin plattform Soria Moria II der det heter at:

«Arbeiderpartiet vil implementere datalagringsdirektivet forutsatt at det i utredningen ikke
framkommer klare negative konsekvenser for personvernet. Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet gar mot implementering av datalagringsdirektivet i norsk rett, og



representantene fra SV og Sp stilles fritt i denne sakeny’.

Den folkelige motstanden mot direktivet var ogsd stor. Organisasjonen Stopp Datalagringsdirektivet
arrangerte i januar 2011 landsomfattende demonstrasjoner’ og i underkant av 25 000 personer har
tilsluttet seg kampen mot direktivet. Til tross for motstanden ble direktivet implementert i norsk
rett. Spersmaélet er da; hvorfor det? Hvorfor velger Norge & implementere et direktiv til tross for
omfattende folkelig og politisk motstand? Hvorfor velger regjeringen ved Arbeiderpartiet & stotte en
implementering av et direktiv de to andre regjeringspartiene ikke ensker implementert? Hvorfor
implementerer man 1 Norge et direktiv som kontroll-, sikkerhet- og overvakingspolitisk ma kunne

sies & representere en ny linje eller retning? Dette er spersmal jeg ensker & belyse i denne oppgaven.

1.5 Oppgavens problemstilling

Fenomenet denne oppgaven sgker & belyse er den norske implementeringen av datalagrings-
direktivet. Jeg vil se om europeiseringsteori kan bidra til & forklare den norske implementerings-
prosessen. I denne oppgaven handler europeisering om hvordan policies fra EU pa ulike méter forer
til nasjonal endring i medlemslandene. Jeg vil vise hvordan europeisering pa denne maten kan
forstds som endringsmekanismer som kan ta ulike former avhengig av hvilke instrumenter EU tar 1
bruk. Med utgangspunkt i teoriene til Knill og Lehmkhul, Radaelli og Borzel og Risse vil jeg se pa
de mer strukturelle foringer EU legger pa nasjonalstaten nar disse implementerer kra fra EU. Det
handler om nyinstitusjonell teori og begrep fra europeiseringslitteraturen som «passformtesen».
Teorier om nasjonale forhold som ogsa tenkes & medvirke 1 europeiseringsprosesser finner jeg hos
Haverland, Martinsen og Falkner. Sentralt star begreper som vetoakterer og implementeringskultur.

Oppgavens problemstilling lyder:

I hvilken grad kan europeiseringsteori bidra til d forklare implementeringen av

datalagringsdirektivet i Norge?

5 http://sv.no/Forside/Politikken/Soria-Moria-1I/Kap-5-Samferdsel
7 Se f.eks. http://www.hardware.no/artikler/demonstrasjon_mot_dld/80481 sist lest 13-12-11
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1.6 Metode

I oppgaven benytter jeg meg av den metodiske tilnermingen case-studie. Caset er simpelthen
implementeringen av DLD i Norge. Caset representerer saledes en hendelse og er avgrenset i tid fra
EU vedtar direktivet i mars 2006 til det vedtas implementert i Norge av Stortinget i april 2011. For &
belyse prosessen rundt implementeringen benytter jeg meg av skriftlige kilder i en dokument-
analyse. Bruken av dokumenter gjor at jeg far med meg hele implementeringsprosessen fra
direktivet vedtas av EU 1 2006 til det vedtas & implementere direktivet i Norge 1 2011. Sentralt i min
analyse stdr regjeringens hering om en implementering av DLD i norsk rett som fant sted fra januar
til mars 1 2010. Heringen kulminerer i et lovforslag Prop. 49 L (2010-2011) som Stortinget tar
stilling til 4. april 2011.

1.7 Oppgavens oppbygging og struktur
Oppgaven er delt inn 1 6 ulike kapitler. I dette forste innledningskapittelet har jeg presentert temaet
for studien, direktivets bakgrunn, hvorfor jeg ensker & skrive om den norske implementeringen av

direktivet og oppgavens problemstilling.

I kapittel 2 gjennomgér jeg oppgavens teoretiske tilnerminger. Den overordnede teoretiske
tilneermingen er europeisering. Europeisering er et mye brukt konsept uten enhetlige definisjoner av
begrepets eksakte innhold. Pa bakgrunn av ulike forskeres tilnerming til begrepet europeisering vil
jeg lage et teoretisk rammeverk med utgangspunkt i deler av litteraturen om europeisering. Jeg vil
ogsa sette fokus pa europeiseringstilnaermingens mer metodologisk implikasjoner ved at ulike
definisjoner kan fungere som avgrensing av forskningsfeltet. I kapittelets avslutning kommer jeg

inn pa kritiske perspektiver og hvilke innvendinger som ofte reises mot teorien jeg benytter meg av.
Neste kapittel er oppgavens «metodekapittel». Denne oppgaven er kvalitativt orientert og bygger pa

analyser av foreliggende kilder. I dette kapittelet kommer jeg inn pa mer vitenskapsteoretiske

implikasjoner ved bruk av case-studier og jeg drofter utfordringer og kunnskapskrav knyttet til en

11



kvalitativ dokumentanalyse.

I kapittel 4 presenterer jeg de empiriske funn som danner grunnlaget for oppgavens analyse. Jeg tar
for meg direktivet i opprinnelig versjon fra EU, samt det norske resultatet. Videre beskrives funnene

i regjeringens og departementenes dokumenter og funnene i heringsinstansenes uttalelser.

I oppgavens analysekapittel ser jeg pa den norske implementeringen i lys av de europeiserings-
teorier jeg presenterte 1 kapittel 2. Ved & se pa direktivet som et instrument for endring stiller jeg
spersmél om i hvilken grad f.eks. heringsinstansene har pavirket den norske implementeringen. I
hvilken grad den norske implementeringskulturen kan sies a vare av betydning analyseres ogsa.
Kapittelet avsluttes med en forelopig vurdering av teorienes egnethet for & forklare og analysere den

norske implementeringsprosessen.

I oppgavens siste kapittel, kapittel 6, tar jeg for meg oppgavens problemstilling og stiller spersmal
om denne har blitt besvart pd en god méte eller ikke. Jeg stiller ogsd spersmél om europeisering er
en fruktbar tilnerming til studier av nasjonal endring som felge av press fra EU. Jeg reiser ogsa
spersmal om hvorvidt deler av europeiseringsteorienes grunnleggende antakelse om sticky

institusjoner er hensiktsmessig nar man har (nasjonal) endring som studieobjekt.

12



Kapittel 2. Teoretisk tilnzerming

2.1 Innledning

Hvordan skal vi forstd forholdet mellom spesifikke europeiske malsettinger pa den ene siden og
konkrete nasjonale modeller, institusjoner, s@rlgsninger og policies pd den andre siden?
Europeisering er et mye brukt begrep, men det er allikevel vanskelig & gi en enhetlig definisjon av
begrepets innhold. Europeisering har blitt brukt i ulike sammenhenger, med ulike ontologiske og
epistemologiske utgangspunkt for & forklare et utall fenomener og forandringsprosesser. Dette har
ledet noen forskere til & konkludere med at begrepet har blitt for vanskelig & handtere og at det
derfor er en lite fruktbar tilnerming (Kassim sitert i Olsen 2002: 921). I motsetning til dette mener
andre forskere bl.a. Olsen at ulike oppfatninger av europeisering snarere kompletterer hverandre
enn a ekskludere hverandre. I Olsens bidrag til europeiseringslitteraturen skisserer han fem

definisjoner eller europeiseringstilnerminger (Olsen 2002, Claes og Ferland 2010).

I denne oppgaven forstér jeg europeisering som EUs pdvirkning péd nasjonalstaten. Jeg vil forseke a
lage et teoretisk rammeverk med utgangspunkt i deler av litteraturen om europeisering. Jeg soker &
forme min tilneerming ved a avgrense forskningsfeltet, men samtidig inkludere flere forskere for &

trekke inn noen av de perspektiver som finnes.

I min beskrivelse av begrepet europeisering vil jeg ogsa se pa tilnaermingens mer metodologiske
implikasjonene. Det handler da om hvordan ulike definisjoner kan brukes som en avgrensing av
forskningsfeltet og om de mer grunnleggende antakelser teoriene om europeisering bygger pd. Jeg
vil starte med & definere europeisering og hvordan begrepet tenkes brukt i oppgaven. Deretter vil
jeg beskrive ulike faktorer som kan tenkes & medvirke eller mediere mellom EU og det nasjonale

niva.
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2.2 A definere europeisering®

Selv om begrepet europeisering er omstridt og mangefasettert synes allikevel kjernen 1 begrepet &
vaere at noe som har 4 gjore med visse aspekter av Europa inkorporeres inn i en eller fler av Europas
mindre enheter. Disse enhetene kan vere nasjonalstater, regioner eller mer horisontale begreper
som prosesser, handlingslogikker mv. Selv om europeisering brukes innen studier av EU er det ikke
bare innen dette feltet begrepet tas 1 bruk. For historikere kan f.eks. europeisering forstds som en
prosess som startet 1 renessansen med fremveksten av handel og individualismen i Europa (Radaelli
2004: 2). Andre forstar europeisering som EU og de integrasjonsprosesser som har funnet sted siden

Romatraktaten. I denne oppgaven vil jeg benytte meg av den siste tiln@rmingen.

En avgrensing av europeisering til 8 handle om EU medferer allikevel valgmuligheter. Forskere
refererer bade til bottom-up og top-down varianter av begrepet. I slike grupperinger overlapper
gjerne tilneerming av typen bottom-up ofte med teorier om europeisk integrasjon der man ser pa
hvordan governancestrukturer utvikles pd EU-niva. Selv om mange forskere beskriver bottom-up
europeisering er det fa som faktisk gjennomferer forskningsopplegg med denne tilnermingen (Cini
m.fl. 2010). Det finnes unntak som Borzel (2002) som i en artikkel viser hvordan medlemsland som
evner a pavirke og forme politikken pa EU-nivé i samsvar med egen politikk og preferanser meter
pa fa hindringer nér gjeldende politikk skal implementeres pa nasjonalt niva. Samtidig viser Borzels
studier at det er vanskelig & skille integrasjonsprosesser og europeiseringsprosesser 1 klart
avgrensede kategorier. Sistnevnte er kanskje drsaken til at de fleste forskere innen europeisering

velger en top-down tilnerming (Radaelli 2004).

Det er imidlertid en ulempe med en top-down tilnerming til europeisering og det er at det skapes en
visuell forstaelse av europeisering som en enveisinteraksjon; EU — medlemsland. Selv om denne
figuren er gyldig for den grunnleggende antakelsen - det at EU pavirker medlemslandet - tenderer

den & overforenkle innholdet i europeiseringsprosessene. Europeisering er ikke bare en enveis, av-

8 Hver forsker synes 4 bruke sin egen definisjon av europeiseringsbegrepet. I stedet for 4 vise til et utall definisjoner

for deretter & vurdere deres egnethet vil jeg ha en tilnaerming der jeg starter med en bred mate & forstd europeisering
pa for deretter & snevre inn betydningen begrepet. Denne tilnaermingen til europeiseringsbegrepet er ikke «suget av
eget bryst» men inspirert av Siri R. Bentzens artikkel Theorising top-down Europeanization (2009: 7).
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og-pa prosess. Europeisering er en dynamisk og kompleks samhandling mellom flere akterer og
disse kommer ikke med dersom europeisering kun forstids som EU — medlemsland’ (Haverland

2005).

Med en top-down tilnerming til europeisering fungerer EU som uavhengig variabel og pavirkning
pa nasjonalstaten som avhengige variabel. EU kan pavirke medlemslandene bdde direkte og
indirekte (Veggeland 2005). Den direkte pavirkning kommer fra klart formulerte politiske mél som
spesifiserer mer eller mindre detaljerte mélsettinger for endringer i medlemslandet. Indirekte
pavirkning handler om hvordan akterer pa nasjonalt nivd pavirker utviklingen pa EU-niva for &
deretter oppna endringer pa nasjonalt niva. Sistnevnte kan ses pd som en kombinasjon av bottom-up
og top-down. Pévirkning pa nasjonalt nivd kan analyseres ved & se pa flere sider ved nasjonale
ordninger 1 f.eks. policy, politics og polity, men pavirkningene kan ogsa finne sted pé tvers av disse

ved at det handler om endring av tradisjoner eller mater & gjore ting pa (Borzel og Risse 2000).

2.2.1 Europeisering som endringsmekanismer

I en artikkel fra 1999 lanserer Knill og Lehmkuhl tre sett mekanismer for europeisering. Den forste
mekanismen, positiv integrasjon, handler om at EU fastsetter en institusjonell modell eller en mal
for politikkutforming som medlemslandene ma folge. Modellene eller malene tar form av konkrete
krav medlemslandene méa implementere. Denne type mekanismer finnes i reguleringspolitikken som
tenkes & «...curb the negative externalities arising from the internal market.» (Knill and Lehmkuhl
1999: 2). Som eksempler pa politikkomrader der positiv integrasjon tenkes anvendt er
miljereguleringer, forbrukerrettigheter og forskjellige policies knyttet til arbeidslivet. De faktorer
som er av betydning for medlemslandenes adapsjon til positiv integrasjon tenkes & vare
medlemslandenes institusjonelle kapasitet og om de krav EU stiller er i samsvar med allerede
eksisterende nasjonale regelverk og ordninger. En heyt utviklet institusjonell kapasitet for a
implementere endringer vil gke sjansene for adapsjon i trdd med EUs retningslinjer. Mindre

utviklede institusjonell kapasitet vil eke mulighetene for en mer treblete adapsjon. Knill og

?  Selv om det er denne kausaliteten som er premisset for en top-down tilnerming.
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Lehmkul bruker betegnelsen goodness of fit for & beskrive samsvaret mellom EUs krav og nasjonale
ordninger. Passformen tenkes & ha to ytterpunkter en god eller en dérlig passform. Avhengig av om
passformen er god eller dérlig dannes det etterhvert et tilpasningstrykk pa nasjonalt niva. Styrken av
dette presset avhenger av om de nasjonale institusjoner ma forandres eller tilpasses for & stemme
overens med europeisk policy. The misfit thesis'’, passformtesen, gar ut pa at det er en sammenheng
mellom omfanget av pdkrevet nasjonal endring og den motstand den vil mete pd nasjonalt nivd. Er
passformen darlig er tanken at nasjonalstaten ikke adapterer (non-adaption) gjeldende politikk fordi
motstanden vil vaere omfattende. Er passformen god, hvilket vil si at det allerede eksisterer
nasjonale institusjoner og ordninger i trad med EUs policy, vil det heller ikke vare behov for
adapsjon. Mellom disse ytterpunktene vil implementering veere mer sannsynlig dersom endringene

oppfattes som mindre omfattende (Knill og Lehmkhul 1999:8).

Den andre mekanismen for europeisering, negativ integrasjon, handler i stor grad om
reguleringspolitikk vis a vis det indre marked. Et typisk eksempel er et krav om at medlemslandene
liberaliserer og deregulerer for 4 forhindre handelsbarrierer og andre former for samarbeid som
hindrer fri konkurranse. Ved negativ integrasjon presenteres ingen modell eller mal. Det finner
snarere sted en endring av spillereglene ved at de nasjonale mulighetsstrukturer endres ved at man
fjerner ordninger som anses a vere til hinder for effektiv fungering av det indre markedet. Nye
akterer kommer frem fordi eksisterende makt- eller mulighetsstrukturer forandres. Man tenker seg
at maktforholdene endres ved at noen akterer tildeles ressurser mens andre mister ressurser. Dette
legger forholdene til rette for nasjonal endring. Konkurranseregulering anses a vere

hovedmekanismen for europeisering ved negativ integrasjon (Knill og Lehmkhul 1999: 11).

Den tredje og siste mekanismen for europeisering kalles framing integration, rammeintegrasjon.
Denne finnes i politikkomrader der EU formulerer vage og symbolske mal for politikkutforming
(Knill og Lehmkul 1999: 3). Her er det ikke hierarkisk regulering og det kommer lite lovgivning

fra EU. Rammeintegrasjon har som mal 4 reformere ved & endre akterenes forventninger og

' T oppgaven vil jeg bruke det norske ordet passform og kalle tesen passformtesen
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oppfatninger. Pa en slik méte tenkes det at det legges til rette for endring. Omfanget av endringen
kan observeres 1 nasjonale akterers oppfatninger og forventninger. Forandres disse er resultatet
nasjonal endring. Politikkutforming 1 EU kan pavirke prosessen ved & gi nasjonale akterer som
stotter reformer legitimitet, eller ved 4 tilby ulike former for problemlesning og pd den méaten

overbevise nasjonale akterer om reformenes fortreffelighet.

Vi ser at ndr det handler om positiv integrasjon vil tilfeller med god eller darlig passform fore til at
medlemslandene ikke tilpasser seg (non-adapsjon). Okt grad av samsvar mellom nasjonale og
overnasjonale ordninger vil gke sjansene for adapsjon. Sjansen for adapsjon i tilfeller med positiv
integrasjon vil avhenge av nasjonal institusjonell kapasitet. Dersom den nasjonal institusjonelle
kapasiteten er hoy er mulighetene for nasjonal adapsjon hey, mens lav kapasitet begrenser
mulighetene for adapsjon. Ved negativ integrasjon er det storre sannsynlighet for nasjonal adapsjon
dersom de nasjonale mulighetsstrukturene favoriserer endring. Ved rammeintegrasjon er adapsjon

mer sannsynlig dersom akterenes oppfatninger og forventninger forandres 1 faver av endring.

2.2.2 Radaellis governancebegrep

Som Knill og Lehmkhul har Radaelli utviklet en gruppering av hvordan press fra EU kan sette i
gang europeiseringsprosesser. Radaelli (2004) tar for seg forskningen og litteraturen omkring
europeisering og kommer med tre typer EU-press (med merkelappen modes of governance) som er

av betydning som europeiseringsmekanismer.

Radaelli beskriver den forste governancemodus a vere kjopslaing og forhandlinger (bargaining and
negotiations). 1 prosesser der det finner sted utforming, innarbeiding, tolking og sanksjonering av
policy kan man se denne formen for governance. Slik finner kjopslaing og forhandlinger sted pa
mange stadier i en policyprosess. For politikken vedtas pd EU-niva kan dette governancemodus
innebere forhandlinger f.eks. 1 Radet om policyutforming. Etter at gjeldende policy er innarbeidet 1

nasjonalstaten kan det, i1 folge Radaelli, ogsé finne sted forhandlinger om tolking. Videre kan det
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finne sted tolking og forhandlinger i trakatbruddsbehandlinger'' . Det er Radaellis pastand at
nasjonal endring vil vaere resultat av de forventninger man har til reaksjon fra relevante akterer

(Radaelli 2004: 12).

Radaellis andre governancemodus er hierarki. Ved hierarkisk governance har EU kompetanse til &
kreve endring 1 nasjonale ordninger, enten gjennom positiv eller negativ integrasjon. Dersom
hierarkisk governance fungerer med positiv integrasjon er den relevante variabelen for adapsjon
grad av tilpasning, akkurat som hos Knill og Lehmkhul. Dersom hierarki fungerer med negativ
integrasjon er det den nasjonale kapasiteten for a delta i reguleringskonkurranse som pavirker
mulighetene for adapsjon. Slik avhenger akterenes strategiske posisjon av deres muligheter for &

engasjere seg i disse reguleringskonkurransene (Radaelli 2004: 12).

Radaellis tredje governancemodus kaller han facilitated coordination. Denne likner Knill og
Lehmkhuls rammeintegrasjon, siden denne finner sted 1 omrader der EU har begrenset kompetanse
og dermed ma velge seg soft law instrumenter. Som endringsmekanismer peker Radaelli pa
leringsprosesser. Som vi ser likner Radaellis governancemodi Knill og Lehmkhuls
europeiseringsmekanismer. Det er imidlertid noen forskjeller. For det forste tilforer Radaelli
forhandlinger og kjeopslaing som en type EU-press; noe pévirker nasjonalstatene fordi de handler
med utgangspunkt i forventede reaksjoner. For det andre spesifiserer Radaelli
endringsmekanismene i tilfeller der det handler om soft law (hhv rammeintegrasjon/facilitaded
governance). Der Knill og Lehmkhul beskriver endringer i oppfatninger uten & komme narmere inn
pa hvordan dette skjer, beskriver Radaelli at endringen her finner sted ved lering (Radaelli 2004:
13).

2.3 Nyinstitusjonalismen

Ved europeisering vil det som regel finne sted en «nasjonal smakstilsetting» (Olsen 2002). Slik sett

"' Infringement procedures. I tilfeller der Kommisjonen mener direktiver ikke er implementert pa korrekt méte og at

direktivets mal ikke er ivaretatt. Prosessen er preget av dialog mellom medlemslandene og Kommisjonen, der
Kommisjonen forst gir uttrykk for sin oppfatning og hva som er gjort galt, og medlemslandene gis anledning til &
komme med motargumenter (Claes og Ferland 2010: 2003).
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kan man si at forskere innen europeisering i sine teorier om forhold som forer til europeisering
implisitt har visse forutsetninger om hvordan samfunnet fungerer og hva som f.eks. motiverer
handling. Man kan snakke om mer underliggende teoretiske antakelser. I en artikkel om
europeisering setter Borzel og Risse (2000) disse teoretiske antakelsene og perspektivene i forsetet.
Forfatternes hensikt med dette er & vise hvordan de mellomliggende'? faktorer i
europeiseringsprosessene kan ses som et resultat av underliggende teoretiske antakelser. Forfatterne
knytter disse medierende faktorene opp mot press fra EU og ser hvordan rasjonell institusjonalisme
fremmer ett sett faktorer og sosiologisk" institusjonalisme fremmer ett annet (Borzel og Risse 2000:

2).

For nyinstitusjonalismens oppblomstring pd 1990-tallet var det et klart skille mellom aktersentrerte
og mer struktursentrerte tilneerminger i samfunnsvitenskapen. Med nyinstitusjonalismen svekkes
dette skillet og det er ikke lenger snakk om et enten eller, men snarere et bade og (Claes og Ferland
2010). Det finnes innen nyinstitusjonalismen ulike tilneerminger. Tiln@rmingene har bl.a. ulike
oppfatninger om hva institusjoner er og hva som motiverer aktorenes atferd eller handling. Slik vil
en institusjonalisme bygget pd tanken om rasjonell handling, en institusjonalisme bygget pa tanken
om passende handling og en institusjonalisme bygget pd tanken om sti-avhengighet ha ulik
oppfatning av hva som motiverer handling, hva institusjoner er og hva endring faktisk innebaerer

(Cini m.f1. 2010).

Borzel og Risse beskriver hvordan valg av institusjonell tilnaerminger gjor at man legger vekt pa
ulike medierende faktorer som pévirker pa nasjonalt niva som et resultat av press fra EU. En
institusjonalisme basert pa rasjonell handling vil ha fokus pé hvordan press fra EU danner bade nye
muligheter og begrensinger for relevante akterer pd nasjonalt niva. Institusjonene ses pd som
redskaper for akterene som kan pavirke deres muligheter til & forfelge sine interesser (Claes og

Forland 2010). Med en rasjonell institusjonalisme forutsettes akterenes preferanser & vare faste.

2 Forstétt som akterer og institusjoner
" Tilnermingen er kanskje bedre kjent under merkelappen normativ institusjonalisme. Siden forfatterne jeg bruker i
denne oppgaven benytter seg av betegnelsen sosiologisk institusjonalisme vil ogsa jeg benytte denne betegnelsen.
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Endring finner sted nar maktbalansen mellom akterer som ensker endring og akterer som ensker
status quo forrykkes 1 faver av akterene som ensker endring. I denne tilnermingen spiller agenten
(agency) en hovedrolle og det er f4 begrensinger for mektige aktorer. Ifolge Borzel og Risse er det
allikevel to medierende faktorer som kan utgjere strukturelle begrensninger for akterenes
handlingsmuligheter vis a vis pavirkning fra EU. Den forste handler om vetopoeng (veto points) og
den andre om det finnes formelle institusjoner som kan tilby stette og ressurser. Vetopoeng i den
nasjonale beslutningsprosessen kan gi akterene mulighet til & blokkere uensket endring. Et hoyt
antall vetopoeng vil gi endringer initiert av EU vanskelige betingelser. F& vetopoeng vil gjere
prosessen lettere. Dersom endringsvillige akterer i tillegg har tilgang til stette fra formelle

institusjoner vil dette kunne vippe maktbalansen 1 deres faver (Borzel og Risse 2000: 2-5).

For den rasjonelle institusjonalismen er akterenes handlinger motivert av hvilke konsekvenser de
antas & ha. I en sosiologisk institusjonalisme spiller logikken rundt den passende handling en
hovedrolle. I dette perspektivet blir europeisering et spersmal om hvordan normer og tradisjoner
utviklet p4 EU-niva internaliseres pa nasjonalt niva gjennom sosialisering, le&ring og overtalelse.
Akterenes preferanser er et resultat av deres normer og tradisjoner. Preferansene kan vere
vanskelige & endre, men de er ikke faste som hos den rasjonelle institusjonalismen. Sosiologisk
institusjonalisme er hverken spesielt strukturorientert eller agentorientert, selv om det papekes at
normer, oppfatninger, tradisjoner m.v. er rotfaste og ikke lett formbare institusjoner. I sosiologisk
institusjonalisme er det i storre grad institusjonene som former akterenes interesser og identiteter
enn 1 hos den rasjonelle institusjonalisme der det er akterene som former institusjonene (Claes og
Forland 2010: 42). Medierende faktorer som muliggjer endring i normer eller oppfatninger finnes
ogsd med en sosiologisk institusjonalistisk tilnaerming. For det forste kan tilstedevarelsen av
endringsagenter spille en rolle. Endringsagenter kan veare epistemiske fellesskap eller nettverk for
beslutningspévirkning (advocacy networks)", begge med en mer eller mindre autoritativ posisjon i

generell meningsdannelse. Slik vil de begge kunne pavirke andre akterers oppfatninger og normer.

4 Epistemiske fellesskap er definert som «...networks of actors with an authoritative claim to knowledge and a
normative agenda.» Nettverk for beslutningspavirkning (advocacy networks) defineres som «...bound together by
shared beliefs and values rather than consensual knowledge (...) appealing to shared norms to persuade others to
reconsider their preferences.» (Borzel og Risse 2000: 9).
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For det andre kan tilstedevarelsen av uformelle institusjoner, som f.eks. en politisk kultur
muliggjere konsensusbygging og fere til endring av normer og oppfatninger. Konsensusbygging har
som resultat at det et skapes klima som ser pa lering og sosialisering som en del av
beslutningsprosessen og kan slik fore til at endring av oppfatninger blir sett pa som vanlig (Borzel

og Risse 2002: 9-10).

I folge Borzel og Risse er ikke de to tilnermingene jeg nd har presentert gjensidig utelukkende, men

kan like gjerne representere forskjellige aspekter i pvirkning og press fra EU.

Historisk institusjonalisme kan kanskje vere en tilneerming ikke helt i trdd med europeisering all
den tid man med europeiseringsbriller er opptatt av endring, mens det innen historisk
institusjonalisme ofte handler om stabilitet. Sentralt i historisk institusjonalisme star ideen om sti-
avhengighet. Sti-avhengighet handler om at (formelle og uformelle) institusjoner kan vare resultat
av en historisk prosess der forskjellige normer og praksiser har fatt rotfeste; de er blitt sti-
avhengige. Begrepet viser til at det, nar det er etablert en institusjon eller en institusjonell ramme, er
vanskelig 4 endre den fordi akterene som befolker institusjonene utvikler egne mal og roller
uavhengig av hva som 14 til grunn for at institusjonen opprinnelig ble dannet (Claes og Forland
2010: 42). Gradvis vil institusjonen bli tatt for gitt og omkostningene ved a endre den vil for de
berorte aktorer stige i1 takt med at det investeres tid og ressurser i1 den. Jo lenger man kommer ned
pa «stieny, jo vanskeligere vil det vare 4 skifte retning eller velge en ny sti (Christensen m.fl.
2009). I folge historisk institusjonalisme kan endring finne sted i tidsepoker preget av krise. Krise
kan saledes vaere en medierende faktor for endring i dette perspektivet. Man kan kanskje tolke det
som i europeiseringslitteraturen beskrives som ikke-adapsjon og traktatbruddsbehandling' som
uttrykk for historisk institusjonalisme (Kaeding 2007: 23). Ikke-adapsjon og
traktatbruddsbehandling blir slik den empirisk manifestasjonen av stabilitet. Man kan tenke seg at
sti-avhengighet ville kunne representere gyldige teoretiske forklaringsmodeller for endring i slike

tilfeller, serlig dersom man ogsa tar med 1 betraktningen om tidsanden er preget av nye ideer

> Infringement procedures, oversettelsen har jeg fra Claes og Frland 2010: 203. Se ogsa note 11.
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og/eller kriser.

For & komme med en forelepig oppsummering basert pa antakelsene om nyinstitusjonalisme
ovenfor kan man forvente at med handlingslogikken til en rasjonell institusjonalisme vil
europeisering fore til nasjonal endring ved at ressursene pa nasjonalt nivd omfordeles. Dette forer til
en differensiert myndiggjering av nasjonale akterer. Videre kan man med handlingslogikken til
sosiologisk institusjonalisme forvente at europeisering forer til nasjonal endring fordi sosialisering
og kollektive leeringsprosesser forer til at det utvikles nye identiteter og at normer internaliseres
(Borzel og Risse 2004: 10). Til slutt kan man med handlingslogikken til historisk institusjonalisme
forvente at europeisering sjelden vil fore til nasjonal endring fordi de nasjonale institusjonene er
preget av sti-avhengighet. For at europeisering skal kunne fore til endring kan helt nye ideer eller

kriser spille en rolle (Kaeding 2007).

Det synes klart at de nyinstitusjonalistiske tilneermingene ogsd kan brukes for & forklare og forsta
Knill og Lehmkuhls samt Radaellis rammeverk for europeisering (Featherstone 2003). Som vi
husker tenkes darlig passform 4 fore til ikke-adapsjon ved press fra EU i1 form av positiv integrasjon
bade av Knill og Lehmkuhl og av Radaelli. Man kan kanskje si at dette argumentet hviler pa
forestillingen om sti-avhengighet fordi status quo foretrekkes. Nasjonal endring finner ikke sted. P&
samme mate kan man tenke seg at det ved press fra EU i form av negativ integrasjon pa nasjonalt
niva finner sted en omfordeling av ressurser i trdd med handlingslogikken i rasjonell
institusjonalisme. Likeledes kan Radaellis governance gjennom kjepslaing og forhandlinger sies &
dra veksler pd rasjonell institusjonalisme fordi akterenes handlinger motiveres av forventede
konsekvenser, altsé en konsekvenslogikk. Til slutt kan man tenke seg at instrumenter knyttet til
rammeintegrasjon (soft-law) i stor grad baserer seg pd handlingslogikken vi finner i sosiologisk
institusjonalisme ved at det er laering og sosialisering av normer og regler star i fokus. Saledes synes
nyinstitusjonalismen a kunne brukes for & fa et bedre grep om europeisering og for a avdekke hvilke

teoretiske forutsetninger tilneermingen bygger pa.
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2.4. Den nasjonale konteksten — endringsmekanismer

Til nd har jeg i hovedsak beskrevet hvordan forhold pa EU-niva tenkes & pavirke endring pé
nasjonalt niva. I avsnittet om nyinstitusjonalisme har jeg ogs berert hvordan nasjonale forhold som
akterer og institusjoner kan tenkes & medvirke i de nasjonale endringsprosessene (implementering)
fordi de fungerer som medierende faktorer. Jeg vil i det felgende ta for meg ytterligere to forhold
ved den nasjonale kontekst som kan tenkes & vaere av betydning 1 implementeringsprosessen pa

nasjonalt nivé; vetoakterer og nasjonal politisk kultur.

2.4.1 Vetoakterer

I europeiseringslitteraturen er begrepet vetoakterer en gjenganger. Vetoakterer fungerer ofte som
medierende faktorer. Spersmalet er hvordan disse medvirker og om de kan ha forklaringskraft for
den nasjonale implementering. I europeiseringslitteraturen knyttes ofte teorien om vetopunkter og
vetoakterer til en artikkel av Markus Haverland (2000). Haverland beskriver hvordan
medlemslandene har forpliktet seg til & implementere EUs policies. I utgangspunktet utgjor derfor
medlemslandenes government eneste hinder for implementering. Disse kan trenge stotten fra andre
nasjonale akterer i implementeringsprosessens ulike faser. Haverland beskriver hvordan det 1
tilfeller der det nasjonale government ensker en implementering kan finnes vetoakterer som kan

blokkere, komplisere, stanse eller sette implementeringen 1 vranglas (Haverland 2000: 4).

Martinsens (Martinsen 2007) definisjon av vetopunkter bygger pa Haverland, men det er en
forskjell pa deres definisjoner. Haverland forstar vetopunkter som ledd i en beslutningsprosess der
enighet er «legally required» (Haverland 2000: 85). Dette vil si at enighet er et juridisk krav. I
Martinsens versjon er «legally» ikke med i1 definisjonen. Dette kan gjore begrepet mer
operasjonaliserbart i analyser av press fra EU ved positiv integrasjon. Fordi EU-reguleringer i slike
tilfeller pavirker medlemslandet direkte er det ikke nedvendig med en nasjonal
lovgivningsprosedyre 1 tradisjonell forstand. I felge Martinsen kan vetopunkter oppstd 1 den

nasjonale beslutnings- eller implementeringsprosess og vetoakterer spille en rolle ved a
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«..make use of domestical opportunities to hinder the implementation of supranational
decisions.» (Martinsen 2007: 547).
Martinsen beskriver ogsd hvordan vetoakterer ikke nedvendigvis trenger & medfere hindringer for
en nasjonal implementering fordi de har vetomakt. I et nasjonalt politisk spill kan policies fra EU
representere en mulighet til & markere seg overfor andre partier og/eller policies. Martinsen
beskriver hvordan vetoakterer da f.eks. kan stette en «omfattende» implementering dersom det
nasjonale government gnsker en «minimal» implementering. Selvfolgelig kan bdde vetoakterer og

det nasjonale governmentet ogsé enes om ngdvendigheten av & oppfylle EUs krav.

«The social and material impact of EU policies means that national parliaments as well as
other stakeholders take an interest in how EU rules are interpreted. As soon as the first
'decision point'in the implementation process has passed, any uniformity that may have
existed is likely to break down as competing views about 'correct’ implementation emerge.»
(Martinsen 2007: 548)

Martinsen beskriver hvordan et noe lengre tidsperspektiv er nedvendig for & fult ut gripe den rollen
vetoakterer kan spille fordi disse ikke nedvendigvis trenger & manifestere seg selv 1
implementeringens forste fase. Etter at nasjonal implementering har funnet sted kan f.eks. nasjonale
(veto)akterer fore saken inn for EU-domstolen for & 4 en ny vurdering av den nasjonale
implementeringen. Selv om denne tilnermingen til vetoakterer ikke nedvendigvis er i samsvar med
den opprinnelige versjonen av vetoakterer, ser vi at vetoakterer i1 dette perspektivet har mulighet for
a utfordre prosessen der EUs krav implementeres. Martinsen kaller slike vetoakterer potensielle

vetoakterer (Martinsen 2007: 547).

Avslutningsvis kan nevnes at Martinsen argumenterer for at vetoakterer i stedet for & hindre
gjennomferingen av en EU-policy ogséd kan vare med pa & fremme den. Et slik vetopunkt kan finne

sted nar

«...organizations or actors have an ideological or material interest in implementing the EU
decision.» (Martinsen 2007: 557).
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2.4.2 En gruppering av den nasjonale kontekst

I et kvalitativt forskningsprosjekt rundt innferingen av seks EU-direktiv om regulering av arbeid og
arbeidsmilje i unionens medlemsland fant forskerne menstre i medlemslandenes implementering. Et
av malene med studien var & teste ulike pastander om europeisering'®. I et senere avsnitt om kritiske
perspektiver vil jeg komme inn pa hvordan disse pastandene klarte seg i mate med empiriske data.
Jeg vil 1 det folgende beskrive hvordan forskerne i denne studien forklarer europeisering ved a ta

utgangspunkt i1 ulike verdener tilknyttet ulike nasjonale politiske kulturer (Falkner m.fl. 2007).

I arbeidet med kvalitative data fra 90 forskjellige case fant Falkner og hennes kolleger et menster i
hvordan de ulike landene implementerte direktivene. P4 bakgrunn av dette utviklet de en gruppering
med tre «verdener av etterlevelse»'’. I verdenen forskerne kaller «verden av lovetoverholdelse»'® er
bade politiske og administrative akterer opptatt av & implementere EUs krav i rett tid. Fordi det er
en kultur preget av overholdelse eller etterlevelse prioriteres dette foran eventuelle innenlandsk stey
eller innvendinger. De nordiske landene, Sverige, Danmark og Finland, plasseres i denne
«verdenen» (Falkner m.fl. 2007: 12). I en «verden av innenlandsk politikk'*» er medlemslandenes
reaksjon pd EUs krav kjennetegnet av en kost-nytte-analyse. Ulike nasjonale svar er avhengig av
nasjonale vetoakterer og politisk ideologi. Politiske akterer prioriterer ikke nadvendigvis
etterlevelse og det er en generell aksept for & ikke etterleve EUs krav. Et stort antall medlemsland
med en blandet implementeringsrate er plassert i denne gruppen sa som Osterrike, Belgia, Tyskland,
Italia, Nederland, Spania, Storbritannia og Irland. I den siste «verden av forsommelse*» er hverken
politiske eller administrative akterer opptatt av implementeringsforpliktelsene. Krav fra EU metes
med likegyldighet pd grunn av administrative tradisjoner og generell byrakratisk treghet. I denne

gruppen finner vi Frankrike, Hellas, Luxembourg og Portugal (Falkner m.fl. 2007: 9-14).

I folge Falkner oversettes krav fra EU til nasjonal innflytelse via medierende faktorer som nasjonal

' Se f.eks. Falkner 2003 og Falkner m.fl. 2004 og 2007.
World of compliance

World of law observance

World of domestic politics

2 World of neglect
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politisk kultur og administrative tradisjoner. Dersom et land tilherer en «verden av lovetterlevelse»
vil bade politiske og administrative akterer lojalt innarbeide EUs krav og handle 1 samsvar med en
kultur som respekterer lovens regler. Denne kulturelle faktoren er avgjerende nér man skal forklare
en implementerings utfall fordi den som regel overstyrer andre variable fra den nasjonale politiske
og administrative sfeere (Falkner m.fl. 2007: 12). Videre er det slik at om et land tilherer til den
nasjonale «verden av innenlandsk politikk» vil innlemmingsprosedyren vare kjennetegnet av
politiske forhandlinger mellom partier og interessegrupper. Noen ganger forer dette til en rask
implementering, mens det andre ganger forer til motstand. Vetoakterer og politisk ideologi vil vaere
viktige variable i implementeringsprosessen. I en «verden av forssmmelse» kjennetegnes den
nasjonale prosessen av treghet. Administrasjonen initierer ikke pa ordentlig innlemmingsprosessen
og ikke-adapsjon vil vere det typiske utkomme inntil Kommisjonen griper inn og slik fungerer som
en ekstern utleser. Administrative interesser og tradisjoner forklarer problemene i denne gruppen av

land (Falkner m.fl. 2007: 14).

Slik kan vi se at Falkner har konstruert en gruppering som kun baserer seg pa nasjonale faktorer
som relevante for implementering. Samtidig ma man ikke glemme at studien bare omfatter krav fra
EU av en type av instrumenter; direktiver. Siden de empiriske funn grupperingen baserer seg pa
gjelder direktiver kan det ikke nedvendigvis hevdes at teorien er gyldig for andre EU instrumenter

selv om Falkner har formulert hypotesene sine som generelle antakelser (Falkner m.fl. 2007).

2.5 Kritiske perspektiver

Med henblikk pa europeiseringsteorienes gyldighet og deres forklaringskraft for nasjonal endring er
det gjerne to innvendinger eller spersmal som ofte reises. Jeg vil 1 det folgende gi en oversikt over
disse. Det forste handler om at teorier om europeisering sjeldent er universelle. Det andre handler

om at man innen studier av europeisering ikke foretar en kontrafaktisk analyse* (Radaelli 2004).

I foregdende avsnitt kommer det relativt klart frem at noen av pdstandene som settes frem 1

2! Kontrafaktisk analyse handler om & beskrive tilstanden som ville inntruffet dersom et virkemiddel ikke hadde vert

tatt 1 bruk.
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europeiseringslitteraturen hevder & vare universelle. Men, ved nermere gyesyn, finnes det i
pastandene begrensinger for deres anvendelsesomrdde; «hvis press fra EU er av typen» eller
«dersom et land tilherer en verden av...». Slik kan det synes som om det foreligger forbehold for
pastandenes anvendelsesomrade. Pdstandene har ikke universell gyldighet og europeisering kan av
den grunn ikke beskrives som en «grand theory». Det er allikevel to teorier som har en
fremtredende plass 1 europeiseringslitteraturen, nemlig «the goodness of fit» tesen og tesen om
vetoakterer. Siden disse teoriene er s& mye brukt kan man tenke seg at de postulerer sammenhenger
av mer universell karakter. Jeg vil i det folgende se pa disse to tilneermingene til europeisering og de
kritiske innvendinger mot dem bl.a. Falkner kommer med i sin tidligere omtalte studie (Falkner

m.fl. 2007).

Mange av studiene i europeisering underseker den nasjonale responsen pd krav fra EU. Det lettest
tilgjengelige studieobjekt i sd mate er & ta utgangspunkt i en eller annen policy fra EU.
Passformtesen postulerer at ved en darlig passform mellom EUs krav og nasjonale ordninger vil
nasjonal endring komme som folge av en eller annen form for press eller pavirkning. Dersom
passformen er god opplever ikke nasjonalstaten endringspress fordi det ikke er nedvendig med
serlig nasjonal endring for & imetekomme EUs krav. Flere forskere har forsekt & verifisere tesen.
Borzel og Risse skriver at selv om darlig passform er nadvendig for endring er ikke dérlig passform

1 seg selv ikke nok:

«Whether misfit produce a substancial effect at domestic level, depends on the precense of
some factors facilitating adaption as the sufficient condition of domestic change.» (Borzel
og Risse 2000: 5).

Ogsa Radaelli papeker at darlig passform i seg selv ikke er nok for nasjonal endring. For Radaelli er
passformtesen kun relevant i tilfeller der det foreligger en europeisk modell for endring, altsa i
tilfeller av positiv integrasjon (Radaelli 2004: 10). Radaelli satte seg fore & tilbakevise

passformtesen men som Featherstone papeker
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«...it is tempting to see Radaelli's contribution as a refinement of the goodness of fit
perspective, rather than a refutation.» (Featherstone 2003: 17).
Slik forholder det seg kanskje for mange forskere innen europeisering som finner det vanskelig &
forkaste «passformtesen» siden deres studieobjekt ofte handler om EU-policies som

endringsagenter™.

Falkner representerer et unntak da en av hensiktene med studiet jeg tidligere har omtalt var & teste
«passformtesen». Falkner ender opp med & beskrive tesen som «..a very rarely true theory.»
(Falkner m.f1. 2007: 13). I studiens 90 case finner de stotte for tesen 1 37 % av tilfellene, der darlig
passform som forventet forer til at gjeldende direktiv ikke blir implementert. I 25 % av tilfellene er
resultatet motsatt av det man kunne forvente seg pa bakgrunn av «passformtesen». Disse handler
om tilfeller med god passform og en trgblete implementering, eller darlig passform og
uproblematisk implementering. I resten av caset, i 38 % av tilfellene, er passformen mer eller
mindre moderat, hvilket vil si at den hverken er spesielt god eller darlig. I felge Falkner kommer

ikke passformtesen med spesielle prediksjoner slike tilfeller

«...a significant share of our cases (...) is located in the area of medium adaptional pressure,
from which no clear expectations may be derived from the hypothesis. This means that the
misfit hypothesis is not relevant for a significant part of empirical reality.» (Falkner m.fl.
2007: 3)

Til dette kan det pdpekes at Knill og Lehmkhul argumenterer for det er graden av «misfit» som
medferer problemer for implementering (Knill og Lehmkhul 1999: 8). Saledes predikerer
nedvendigvis ikke tesen et «enten eller» forhold. Falkners resultater synes imidlertid & finne stotte
for 4 kunne tilbakevise en grunnleggende rasjonale «passformtesen» bygger pa, nemlig at politikere
og byrékrater ensker & forsvare status quo. Ogsa andre teoretikere har funnet denne forutsetningen
som

«..a clear problem is it's overly deterministic nature (...) it presupposes that national

22 Ved & fokusere pa passform kan man pa en relativ enkel mate se hvordan EU policys manifesterer seg i de ulike
nasjonale ordninger.
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governments and parliaments want to maintain the status quo.» (Kaeding 2007: 23).

Falkner finner i sitt case tilfeller der liten grad av misfit metes med stor motstand og tilfeller der
hoy grad av misfit implementeres raskt og uten oppstyr (Falkner m.fl. 2007: 5). I lys av dette kan
det kanskje settes sparsmélstegn ved forklaringskraften til ideen om sticky institusjoner og

begrensinger pa grunn av sti-avhengighet.

Falkner tester ogsa tesen om vetoakterer. Denne kommer noe bedre ut enn «passformtesen». Tesen
beskrives som «sometimes true» og er gyldig i noen tilfeller (Falkner m.fl. 2007: 7). Konklusjonen
om at europeiseringsteorier er «only sometimes true» er i samsvar med det man betegner som

middle range theories.

Europeiseringslitteraturen kritiseres ogsa for 4 legge for stor vekt pa forklaringskraften til den
uavhengige variabelen; endringspress fra EU. Andre mulige faktorer som kan forklare observert
endring som f.eks. press som folge av gobaliseringsprosesser testes ikke. Radaelli pdpeker hvordan
dette kan imetekommes ved & foreta kontrafaktiske analyser. Sdledes kan man f.eks. foreta
parallelle analyser der man tenker seg hvilke konsekvenser fravaer av press fra EU ville medfore. A
ta 1 bruk et bottom-up perspektiv for & kontrollere alternative hypoteser kan ogsa vere en type

kontrafaktisk analyse (Radaelli 2004: 9).

2.6 Oppsummering

Med et utgangspunkt om at EU betyr noe har denne oppgaven som problemstilling at utvikling pa
EU-niva ferer til endring pé nasjonalt niva. I begynnelsen av kapittelet ble europeisering definert
som en prosess med direkte virkning pa nasjonalstaten; policies fra EU medferer nasjonal endringer
1 form av implementering. I figuren under fremstilles de avgrensinger jeg har foretatt meg i dette
kapittelet, og hvilke deler av teorien jeg anser som relevante for oppgavens problemstilling;

implementering av DLD i norsk rett:
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Europeisering

Europeisering brukt 1 oppgaven Omréder som ekskluderes fra oppgaven
EU Europa
Top-down Bottom-up
Policy EUs ordninger som ikke handler om policy
Direkte effekter Indirekte effekter
Implementering Utfall

Med europeisering som det sentrale tema i oppgaven er den uavhengige variabelen endringspress
fra EU i form av datalagringsdirektivet. Den avhengige variabelen er pavirkning pd nasjonalstaten, i

oppgaven forstatt som den norske implementeringen av direktivet.

Med Knill og Lehmkhuls og Radaellis teorier om europeisering presentert tidligere i kapittelet ser vi
at det er en sammenheng mellom hvilke instrumenter EU tar i bruk og endringsmekanismer disse
setter 1 gang pa nasjonalt niva. Instrumentene kan ikke forklare variasjonen i medlemslandene fordi
instrumentene virker likt for alle medlemslandene; datalagringsdirektivet representerer samme type

press fra EU for alle landene som skal implementere direktivet.

For & koble sammen endringspress fra EU og hvordan dette pavirker nasjonalstaten trekker jeg inn
ulike medierende faktorer fra europeiseringslitteraturen. Ut i fra disse kan det utledes forventninger
om sammenhenger mellom den uavhengige og den avhengige variabelen. For den avhengige
variabelen, pavirkning pa nasjonalstaten, har den empirisk orienterte teorien vist at man kan
forvente en variert grad av endring 1 nasjonalstatene. Variasjonen er et resultat av medierende
faktorer som interagerer med den type instrument EU* velger. Som faktorer knyttet til den
uavhengige variabelen har disse medierende faktorer et prediktivt potensial. Likeledes kommer

noen av teoriene presentert i dette kapittelet med beskrivelser av endringsprosesser.

2 I denne oppgaven holdes variasjonene i den uavhengige variabelen separat fra de medierende faktorene fordi

oppgavens utgangspunkt er en spesiell form for endringspress fra EU; datalagringsdirektivet. Dette betyr at
variasjoner i instrumenter tatt i bruk av EU ikke er et alternativ i denne oppgaven.
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Nyinstitusjonalismen beskriver f.eks. hvordan europeiseringsmekanismene virker enten som en

distribuering av ressurser eller som en endring av normer.

Denne oppgavens case er den norske implementeringen av DLD. Ved a ta i bruk teoriene til Borzel
og Risse, Haverland, Martinsen og Falkner vil ogsd forhold ved den nasjonale kontekst ivaretas.
Saledes ensker jeg & se om «passformteseny, tesen om vetoakterer og «verden av

overholdelseskultur» kan kaste lys over den norske implementeringen av datalagringsdirektivet.

31



Kapittel 3. Metode
3.1 Innledning

Som nevnt i innledningen gjennomforer jeg i denne oppgaven en case-studie og bruker kvalitative
forskningsmetoder. Jeg onsker & undersgke om teorier om europeisering, tolket som press fra EU,
kan kaste lys over den norske implementeringen av datalagrinsgdirektivet. Det synes saledes
narliggende a benytte seg av dokumenter som datamateriale. Min analyse baserer seg derfor pa data
som ikke er generert av forskeren selv. Dokumenter brukes ofte som supplement til intervju og
observasjon (Bergstrom og Boreus 2005: 14), men 1 denne oppgaven danner de hele grunnlaget for
analysen. Jeg har benyttet ulike dokumentariske kilder. En stor del av mitt datamateriale bestar av
offentlige utredninger i form av NOUer, Proposisjoner til Stortinget (bdde som lovforslag L og som
stortingsproposisjoner S), Stortingsdokumenter (innstillinger), samt dokumenter fra EU (selve
direktivet og evalueringsrapporten om direktivet). Videre er heringsuttalelsene som kom inn til
departementets hering om DLD og departementets horingsnotat ogsd inkludert 1 mitt datamateriale.
Ulike nettsteder og avisoppslag har ogsa fungert som bakgrunns- og utdypings-materiale i min

analyse og er av den grunn en del av mitt datamateriale.

Om det er en klisje eller ikke er usikkert, men det hevdes ofte at kvalitativ forskning havner 1
skyggen av kvantitativ forskning (bl.a. Bergstrom og Boreus 2005 og Flyvbjerg 2006). Samtidig ser
man en gkende interesse for kvalitative studier og flere forskere ser det skarpe skillet mellom de to
tilnermingene som lite hensiktsmessig. Nytten av 4 kombinere kvantitative og kvalitative
forskningsopplegg fremheves, samt at det 1 samfunnsforskning kan vere fruktbart a la
problemstillingen styre hvilke metoder som tas i1 bruk (Flyvbjerg 2006: 242). Samtidig er det viktig
i kvalitativ forskning at forskeren gir beskrivelser av forskningsprosessen og begrunner de valgene
som er tatt underveis. Jeg vil 1 dette kapittelet forseke & utdype mitt valg av case-studie samt belyse

hva en dokumentanalyse kan si om caset mitt.

3.2 Case-studier

Det finnes ikke en unik forstaelse av hva et case er. Samfunnsforskeres forstaelse av hva som
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kjennetegner et godt case og hvordan dette skal defineres spriker. Flyvbjerg (2006) viser hvordan
det knytter seg flere misforstéaelser til hva case-studier innebarer og hva hva slags kunnskap case-
studier kan generere. Flyvbjerg beskriver hvordan dette har fort til at case-studier har blitt oppfattet
som lite interessante. Jeg vil komme inn pd disse faktorene underveis men som et forelepig

utgangspunkt kan case-studie defineres som

«...an intensive analysis of an individual unit (e.g., a person, group, or event) stressing
developmental factors in relation to context.» (Flyvbjerg 2006: 241).

Caset for min analyse er implementeringen av DLD i1 Norge; caset representerer séledes en hendelse
(event). Caset er avgrenset i tid; fra EU vedtar direktivet i mars 2006 til det vedtas implementert i
Norge av Stortinget 1 april 2011. I folge Yin (1994) egner case-studier seg godt til forskningsstudier
der man har forskningsspersmal som «hvordan» og «hvorfor». Det at forskeren ikke behaver & ha
kontroll over atferdsvariable og at fokus er hendelser 1 nétiden taler ogsa til fordel for case-studier. I

lys av dette synes case-studie & representere et godt valg av for min analyse.

Som det fremkommer av definisjonen er hensikten med case-studie & hente inn informasjon om
enheten gjennom intensive undersegkelser. Informasjonen kan komme frem i intervjuer,
observasjoner eller i skriftlige kilder (Stake 1995). Malet er & forstd caset man har valgt seg og et
godt gjennomfert studie handler om man har lykkes 1 & identifisere «multiple perspectives of

activities and issues discovering and portraying the different views.» (Stake 1995: 135).

Som jeg var inne pa tidligere er Flyvbjerg opptatt av den rolle case-studiet spiller i
samfunnsvitenskapen og han seker 4 tilbakevise det han omtaler som «the conventional wisdom
about case-study research.» (Flyvbjerg 2006: 220). En ofte brukt innvending mot case-studier er at
kunnskapen man fér i denne type studier mangler palitelighet og troverdighet fordi forskerens
personlige oppfatninger og tolkinger spiller en alt for stor rolle i forhold til den konklusjonen som
trekkes. Forskningen er subjektiv og forskningen handler om at forskeren féar bekreftet de

forventninger hun 1 utgangspunktet hadde. I trdd med Skjervheim (1996) svarer Flyvbjerg at
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forskerens subjektivitet spiller en rolle i all forskning og at

«...the element of arbitrary subjectivism will be significant in the choice of categories and
variables for d quantitative or structural investigation, such as structures questionnaire to
be used across a large sample of cases. And the probability is high that a) this subjectivism
survives without being thoroughly corrected during the study and b) it may affect the results
quite simply because the qualitative/structural researcher does not get as close to those
under study as does case-study researcher and, therefor, is less likely to be corrected by the
study objects talking back.» Flyvbjerg 2006: 235-236).

Slik kan vi se at Flyvbjerg anser at kvantitativt orienterte forskere 1 storre grad mener & kunne
verifisere sine hypoteser enn de mer kvalitativt orienterte. Dette fordi forskere som gjennomferer
dyptpleyende case-studier oftere endrer syn pa det fenomenet de studerer. Datamaterialet som

samles inn kan ofte fore til at hypotesene man i utgangspunktet hadde endres i vesentlig grad.

Flyvbjerg onsker ogsa & imategéd problemet med generalisering som ofte utgjor en kritikk mot case-
studier. Det hevdes at man med case-studier ikke oppnér generell, kontekstuavhengig kunnskap av
typen; «Hvis det er gyldig i dette tilfellet, er det gyldig for alle (eller mange) tilfeller.” Med en
negativ form, ville generaliseringen veere, "Hvis det ikke er gyldig for dette tilfellet, sd er det ikke
gvldig for noen (eller bare noen fa) tilfeller.» Flyvbjerg viser hvordan case-studier kan vaere
effektive 1 generaliseringsoyemed og viser til Poppers falisifiseringstest og kriterier. I folge Popper
er kravet til vitenskaplige teorier at om de er sanne ma de kunne si noe om hva som ikke skal kunne
skje. Popper selv brukte eksempelet «alle svaner er hvite» og foreslo at tilstedeverelsen av en
enkelt svart svane ville falsifisere den opprinnelige antakelsen om at de alle var hvite. Det er
Flyvbjergs pastand at case-studiet er velegnet for 4 identifisere «svarte svaner» fordi det pé grunn
av sin dyptgéende tilneerming kan avslere at «what appears to be "white" often turns out on closer
examination to be "black.”" (Flyvbjerg 2006: 228). Flyvbjergs poeng er altsa at det 1
samfunnsforskningen er vanskelig 4 ha kunnskap som er generell og uavhengig av konstekst fordi
man 1 bunn og grunn studerer mennesker og menneskers atferd er ikke lovmessig eller predikerbar.

For Flyvbjerg blir case-studier en nedvendighet fordi
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«...from both an understanding-oriented and an action-oriented perspective, it is often more
important to clarify the deeper causes behind a given problem and its consequences than to
describe the symptoms of the problem and how frequently they occur. Random samples
emphasizing representativeness will seldom be able to produce this kind of insigth.»

(Flyvbjerg 2006: 229).

Vi kan skille mellom ulike typer case-studier. Hva det er man ensker & undersoke kan styre valg av
case og pa samme mate legger valg av case feringer pad hva man kan si om fenomenet. Noen
forskere ser pé ulik teoretisk forankring som styrende for valg av case (Thagaard 2002). Tar man
utgangspunkt i eksisterende teori for deretter & gjennomfere en case-studie med sikte pa &
videreutvikle teorien er det snakk om et studie av deduktiv karakter. Dersom valget av case ikke
har et serskilt teoretisk utgangspunkt er studiet induktivt. Uavhengig av om studiet er deduktivt

eller induktivt anser Thagaard det for & vere et grunnleggende trekk ved case-studiet at det

«har et mer generelt siktemdl enn mer beskrivende undersokelser som ogsd baserer seg pd
flere metoder. (...) er spesielt rettet mot d oppnd kunnskap som peker utover den enheten
undersokelsen fokuserer pa.» (Thagaard 2002: 187)

Et krav om at resultatene er overforbare til andre sammenhenger ses pd som typisk for
instrumentelle case-studier (Stake 1995: 4). Et kjennetegn er at man tar utgangspunkt i en
problemstilling man vil fa innsikt i eller utvikle teori om. Caset brukes av forskeren for & i fremme

forstéelsen og innsikt 1 problemstillingen hun har.

Denne oppgaven ma kunne sies & vare av en deduktiv karakter. Jeg har som utgangspunkt & se i
hvilken grad europeiseringsteorier kan kaste lys over den norske implementeringen av
datalagringsdirektivet i Norge. Hvorvidt jeg har tenkt & videreutvikle teorien(e) om europeisering er
vel noe ambisigst for en masteroppgave, men tanken er vel at teorien(e) enten kan eller ikke kan
brukes for & forstd nasjonal endringen som felge av overnasjonalt press. Dersom teorien(e) om
europeisering synes a gi gode svar pa og forstaelse for den norske implementeringen er det en
tanke at dette er teori som gir mer generell kunnskap om hvordan overnasjonalt press medferer

nasjonal endring, i trdd med Thagaards «retningslinjer».
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Som jeg var inne pa i1 avsnittet generaliserbarhet er det viktig & velge case med omhu dersom man
onsker at resultatene skal vere overforbare. Flyvbjerg og Stake omtaler kriterer for hvordan a foreta
gode valg i sd henseende. Stake fremhever hvor viktig det er & maksimere hva vi kan lere ved &
velge et case som vi tror vil gi gkt forstaelse og komme med noen generaliseringer (Stake 1995: 4).
Stake peker pé at det kan vaere lurt & vaere pragmatisk og velge et case man vet man lett kan fa
tilgang til. Sistnevnte ma kunne sies & medfere riktighet for mitt case. Tidligere erfaringer der
vansker med & f4 tilgang til ensket undersekelsesobjekt og de problemer det medferte har resultert i

et sterkt enske om & studere et lett tilgjengelig fenomen.

3.3. Dokumentanalyse

Innen kvalitativ forskningstradisjon har arbeidsdelingen gjerne vert at humanistene stort sett har
arbeidet med dokument- og bildeanalyse, mens samfunnsviterne gjerne har drevet med intervju og
observasjon (Wideberg 2001: 17). Dette betyr imidlertid ikke at samfunnsvitere ikke ber studere
dokumenter. Spréket betraktes ofte som ytterste grense for tanke og handling (Bergstrém og Boréus
2005: 12) og ved dokumentanalyse far man tilgang til spraket. Na kan det jo hevdes at forskere som
benytter seg av intervju ogsa benytter seg av spraket, men de to medtodene er forskjellige. Kort sagt
velger man intervjuformen dersom man egnsker a forsta hvordan en akter opplever et spesielt
fenomen. Hadde jeg vert interessert 1 hva de ulike akterene mener om DLD hadde jeg kanskje valgt
intervju. Men, siden jeg er opptatt av hvordan den norske implementeringen kan forstds som en
nasjonal endring som felge av et overnasjonalt press velger jeg & benytte meg av dokumenter.
Bruken av dokumenter gjor ogsa at jeg fir med meg hele implementeringsprosessen fra direktivet

vedtas av EU 1 2006 og til det vedtas 1 Stortinget 1 2011.

Dokumentanalyse er studier som baserer seg pa tekster skrevet for et annet formal enn det
forskningsprosjektet der teksten brukes (Thagaard 2002: 59). Dokumenter utgjer alle slags skriftlige
kilder som er tilgjengelig for forskerens analyser. Sentralt i dokumentanalyse star begrepet tolking.

Tolking kan 1 dokumentanalyse ha to betydninger. For det forste ma innholdet i tekstene tolkes, de
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ma utvinnes sin mening og betydning. For det andre kan tolking handle om det steg i
forskningsprosessen man tar etter selve tekstanalysen, nar resultatene skal tolkes og forsts i en

samfunnsvitenskaplig sammenheng (Bergstrom og Boreus 2005: 23).

I en tolkingssituasjon kan man skille ut fem vesentlige elementer; teksten, den sosiale sammenheng
teksten er produsert eller konsumert 1, avsender, mottaker og tolkeren. (Bergstrom og Boreus 2005:
24). Sentralt stir ogsa to innsikter fra hermeneutikken. Den ene handler om forforstaelsens

betydning og den andre handler om den hermeneutiske sirkel.

Filosofen og hermeneutikeren Hans-Georg Gadamer fremholder at hver leser, hver mottaker
narmer seg en tekst med en forforstéelse. Uten forforstaelse er tolking umulig. Véare individuelle
opplevelser, var verdensoppfatning, mennesker og samfunn, i hvilken sosial sammenheng vi
beveger oss, var utdanning, vare kunnskaper om tekstgenren og spraket vart, alt dette pavirker var
forstielse av teksten. Gadamer fremstiller vér egen historiske og sosialt betingede forforstaelse som
et utgangspunkt som gjer det mulig 4 ta til seg tekster fra andre tider eller kulturer. Vi kan aldri
trylle bort oss selv som samfunnsakterer fra tolkingsprosessen. Den hermeneutiske sirkel handler
bl.a. om at man er bevisst sin forforstaelse. Sirkelen beskriver helheten av det som skjer nar vi
fortolker en tekst og danner oss en mening av innholdet i den, fra var vurdering av avsenderens
bakgrunn, situasjon og intensjon, til var vurdering av teksten selv og mediet den nar oss gjennom,
og videre til var egen selvrefleksjon. Dette er hvordan mening dannes gjennom
fortolkningsprosessen, uavhengig av om vi er bevisst at prosessen foregar eller ikke. A bruke den
hermeneutiske sirkel er & bevisstgjore seg sine egne og tekstens horisonter, og & la denne
bevisstheten vare en del av den prosessen det er & skape mening av en tekst. Delene forstds og
fortolkes ut fra helheten — og helheten forstds og fortolkes ut fra delene. Altsd som en sirkel eller
spiral, med et gjensidig utvekslingsforhold mellom deler og helhet. Slik forandres og utvides var
oppfatning og forstaelse av delene og helheten gjennom tolkingsprosessen (Bergstrom og Boreus

2005: 25).
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3.4. Dokumentanalyse i samfunnsvitenskaplige studier

En god dokumentanalyse er en analyse som er gjennomfert pa en slik mate at den kan belyse et
bestemt samfunnsfenomen. Men hva som kreves kan vere et interessant spersmal. Her kan de ulike
tekstanalytiske verktoy komme inn som relevante for ulike valg. Nar veden skal klgyves hjelper det
lite om man er dreven med skrutrekkeren men aldri har brukt en gks. Men i motsetning til
snekkeren med sin snekkertradisjon har samfunnsforskeren 1 mindre utstrekning en
forskningsverktoykasse & ga ut i fra. [ stedet finns det ulike typer av mer eller mindre klart definerte
verktay, kanskje ett for & skru med og ett for 4 hamre med. Verktoysmetaforen illustrerer det som
ofte kalles validiteten i et studie (Bergstrom og Boréus 2005: 34). Med retter i et positivistisk
vitenskapssyn kan validitet beskrives som at en mélemetode er valid om den faktisk maler det den
er tenkt 4 male. F.eks. kan det 4 méle en lengde med et metermédl vaere en valid metode, det er ingen
tvil om at man faktisk méler lengde. Dersom man pa den annen side forseker & méle religiositet ved
a telle antall kirkebesok er det ikke like sikkert at det er religiositet man faktisk méler. Spersmalet
om validitet kan ogsé gjelde for undersekelser som ikke maler eller teller. Da handler det om
hvorvidt den undersgkelsen man gjennomferer for & besvare et forskningsspersmal faktisk kan gi
svar pa nettopp dette spersmélet. Her kommer ogsé begrepet om forforstdelse inn. I samfunnsfaglig
analyse handler det ofte om fenomener som ikke kun beskriver fakta som forskere kan iaktta og
vurdere uavhengig av sin egen forforstéelse. I sparsmél om makt, undertrykking eller kriminalitet
eller med et annet samfunnsvitenskaplig studieobjekt er ikke forskeren bare en utenforstiende
iakttaker som konstruerer sitt studieobjekt og med egen forforstielse bestemmer hvilke svar som
finnes. Derfor ma ogsa forskeren selv med sin historiske og sosiale forforstielse betraktes i
spersmailet om validitet (Wideberg 2001). Min forforstéelse av DLD var ikke (udelt) positiv. Som
relativt politisk engasjert samfunnsborger opptatt av de mer underliggende verdispersmal i
samfunnsdebatten synes DLD & gd pd tvers av mye av det jeg anser som viktige samfunnsverdier
som bl.a.personvern og kildevern. Samtidig opplever jeg at jeg i arbeidet med oppgaven har
nyansert mitt syn pa DLD. Saledes kjenner jeg meg igjen 1 Flyvbjergs beskrivelser 1 avsnittet om
case-studier der han viser hvordan forskere ofte endrer syn pa fenomenet de studerer underveis og

nettopp ikke sgker & bevise forhdndsoppsatte hypoteser.
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God validitet er ikke det eneste som borger for en god undersgkelse. Selv om det resultatmessig er
bedre & vare klossete med eksa enn flink med skrutrekkeren ndr man skal kleyve ved, kreves det
allikevel et visst handlag med eksa. Man ber f.eks. treffe veden oftere enn omgivelsene. Det kreves
med andre ord en viss presisjon. Det gjelder ogsa for de vitenskaplige undersgkelsene. Dette kalles
ofte reliabiliteten i et studie (Bergstrom og Borc¢us 2005: 35). Ogsa dette begrepet har sine rotter i
et positivistisk vitenskapssyn og handler om hvorvidt man er ngyaktig 1 utregninger og malinger. I
samfunnsvitenskapen handler det mer allment om & vaere noyaktig og korrekt 1 alle undersekelsens
ledd og eliminere feilkilder sa langt som mulig. I de fleste tekstanalyser utgjor tolkingsaspektet et
spersmal om reliabilitet. I samsvar med et positivistisk syn gér reliabilitetstesting ut pa a
sammenlikne resultater av uavhengige undersegkelser utfort pa samme méte om samme fenomen.
Om ulike personer utferer dem og kommer til samme resultat er intersubjektiviteten god. Det
positivistiske idealet er at ett materiale skal kunne bearbeides med samme type analyseverktoy av
ulike forskere og at deres resultater skal bli det samme. Dette er et ideal med rotter i forestillingen
om et objektivt observasjonssprak og idealet kan vere kontroversielt 1 samfunnsvitenskapen og
humaniora der tolking stér sentralt. Selv om man mener at fullstendig intersubjektivitet er urimelig
ber god forskning kjennetegnes av dpenhet, transparens og velbegrunnet argumentasjon. Et annet
aspekt ved reliabiliteten er at intrasubjektiviteten er god. Dette innebarer at samme forsker far
samme resultat ved samme analyse av samme materiale ved ulike tidspunkt. Hensikten er &

garantere at forskeren er konsekvent i sine vurderinger (Bergstrom og Boreus 2005: 33).

3.5. Kildehédndtering

En kilde er en tekst som anvendes for a styrke en oppgave eller et arbeid som et ledd 1 en
bevisforing (Bergstrom og Boreus 2005: 36). Kilder er spor skapt av mennesker som sier noe om
forhold utenfor seg selv (Allern 2001: 36). Kildene fungerer som det handfaste jeg legger til grunn
for & gi svar pa mine forskningsspersmal eller min problemstilling. I folge Allern kan kilder
benyttes pa to mater. Enten som levninger hvilket vil si at forskeren benytter dem som spor for 4 si
noe om hvordan noe var. Hva forteller kilden om opphavsmannen og situasjonen den ble til i.

Tolkinger og slutninger som trekkes er forskerens eget ansvar. Kilden kan ogsa benyttes som
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beretninger som forteller om hvordan noe faktisk var og hva som faktisk skjedde. Man konsentrer
seg da om hva historien handler om. Hva fortelles om selve begivenheten og hvordan faller det
sammen med det vi ellers kjenner til om samme hendelse. I denne oppgaven benyttes empirien som
beretninger, altsa som kilder for & si noe om overnasjonale foringer ved implementering av DLD i
Norge. Jeg sammenlikner bl.a. uttalelser fra ulike akterer. Men ogsa her vil det vare et spersmél om

tolking og den tolkingen jeg gjor og de slutninger jeg trekker er fullt ut mine egne.

I tillegg til ovennevnte benyttelse av kilder beskriver Bergstrom (Bergstrom og Boréus 2005: 37)
hvordan god kildehandtering ogsa innebarer kildekritikk. Dette vil si at kildenes representativitet,
formdl, innhold og troverdighet mé vurderes. Formulert pd en annen méte; gir kildene mine et
tilfredsstillende svar pa det jeg ensker & belyse? Jeg vurderer mitt datamaterialet & vere
tilfredsstillende i forhold til den problemstilling jeg ensker a belyse. Alle kildene belyser samme
tema (DLD), tekstene er i og for seg valgt ut etter bestemte kriterier og de er forankret i

sammenheng med et tema jeg soker 4 belyse (Bergstrom og Boreus 2005: 35).

Jeg benytter meg ogsé av kilder fra flere felt noe jeg mener er med pa & styrke datamaterialet i1 sin
helhet. Dersom jeg bare hadde benyttet meg av avisenes dekning som datamateriale hadde nok dette
gitt et unyansert bilde av implementeringen av DLD. Jeg mener at jeg ved & benytte meg av
regjeringens, Storingets og heringsinstansenes dokumenter pd en god méte far belyst det jeg onsker

a belyse nemlig konsekvensene av overnasjonale foringer pa den norske implementeringen av DLD.

3.6 Andre utfordringer?

Den nasjonale forskningsetiske komite for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) beskriver
hvordan forskningsetiske normer handler om redelighet, upartiskhet og &penhet for egen
feilbarlighet*. Normene skal bidra til & konstituere og regulere alle former for vitenskaplig
virksomhet. Skal den vitenskaplige forskningen vare fruktbar mad man oppfylle en rekke

kunnskapskrav. Oppfyllelse av disse forskningskravene kan betegnes som utfordringer som trenger

sist lest 14-12-11


http://www.etikkom.no/no/FBIB/Introduksjon/Innforing-i-forskningsetikk/Humaniora-samfunnsfag-juss-og-teologi/

refleksjon. Som ved all kvalitativ forskning er det ogsé en del utfordringer knyttet til det &
gjennomfoere en god analyse. Jeg har 1 avsnittene ovenfor beskrevet utfordringene knyttet til
datamaterialet og da serlig validitets- og reliabilitetsutfordringer men det er som vi har sett ogsé

knyttet utfordringer til god kildehandtering.

I de senere ar har man innen samfunnsfagene og humaniora satt fokus pa de mer forskningsetiske
betenkelighetene knyttet til forskningen innen fagomrddene. Forskningen kan spille en viktig rolle
fordi den f.eks. kan brukes som premissleverander for politiske beslutninger. Av den grunn kan
forskningen fa samfunnsmessige konsekvenser. Dette er faktorer som forskerens ber reflektere over
1 sin forskningspraksis. Det er ogsé spesielle forpliktelser knyttet til at man ofte forsker pa
mennesker. Bort sett fra de momenter jeg allerede har vert inne pa bl.a. i forhold til refleksjon rundt
hvordan egen forforstaelse og holdninger kan pavirke tolking og avveininger kan jeg ikke se at
denne oppgaven medferer serlige forskningsetiske utfordringer. Jeg har benyttet meg av
foreliggende dokumenter som hvem som helst kan benytte seg av. Min problemstilling inneberer
ikke at jeg ma innhente samtykke fordi jeg forsker pd mennesker. Ei heller handler min

problemstilling om spesielt sarbare grupper eller andre grupper som kunne medfere taushetsplikt.
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Kapittel 4. Empiriske funn

4.1 Innledning

Dette kapittelet viser grunnlaget for analysen eller dreftingen som felger i kapittel 5. Analyse. Forst
presenteres forhistorien forut for regjeringens hering og analyser og utredninger som ligger til
grunn for denne. Deretter tar jeg for meg selve heringen og de syn departementet og de ulike
akterene kom med i denne. Horingen kulminerte med en Stortingsbehandling i april 2011, men
forut for denne hadde Arbeiderpartiet og Hoyre kommet frem til en avtale om den endelige
utformingen av direktivet. Dokumentene knyttet til stortingsbehandlingen, avtalen mellom
Arbeiderpartiet og Hoyre danner ogsa grunnlaget for den senere analyse og presenteres 1 dette
kapittelet. Dokumentene som danner grunnlaget for denne oppgavens empiri skriver seg i hovedsak
fra perioden fra EU vedtar datalagringsdirektivet i mars 2006 til det vedtas av Stortinget i april
2011. Men forst, litt om direktivet.

4.2 Direktiver generelt og direktiv 2006/24/EF spesielt.

Norge som E@S-land star utenfor det mellomstatlige samarbeidet i EU sa dette regimet i EU gir i
prinsippet ikke feringer pd norsk politikk. Gjennom E@S-avtalen har Norge underordnet seg det
overnasjonale regimet EU. Som vi vet kan foringene fra EU komme i1 form av forordninger,
direktiver og vedtak. Direktiver binder medlemslandene til malsettinger som settes i direktivet.
Hvert medlemsland velger selv hvilken form direktivet skal ha i den nasjonale lovgivningen og
hvordan og med hvilke virkemidler det skal settes ut i livet (Veggeland 2005: 15). Under
presenteres noen av de mél EU setter for lagring av trafikkdata med direktiv 2006/24/EF som jeg

anser som sentrale:

Tabell 1. Sentrale bestemmelser i datalagringsdirektivet.
Artikkel 1 Formal og anvendelse

Formalet med direktivet er & harmonisere medlemslandenes bestemmelser om om
lagring av data. Lagring skal skje av hensyn til avslering, etterforskning og

iretteforing av alvorlig kriminalitet.
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Artikkel 4 Tilgang til data
Data som lagres skal kun utleveres til kompetente nasjonale myndigheter.
Nasjonale myndigheter fastsetter prosedyre for utlevering. Prosedyre skal vere i
overensstemmelse med kravet om nedvendighet og proporsjonalitet jf. EU-retten

og folkeretten slik den tolkes av Den europeiske Menneskerettsdomstol®.

Artikkel 5 Data som skal lagres:
a) data som er nedvendig for 4 spore og identifisere kilden til kommunikasjon:

e a-nummer?® og registrert bruker for fast- og mobiltelefon.

* brukeridentitet, eventuelt telefonnummer, navn og adresse pé registrert
bruker av ip-adresse®’, telefonnummeret eller brukeridentiteten for ip-
telefoni, e-post og internett-tilgang

b) data som er nedvendig for & fastsla bestemmelsessted:

* nummer, navn og adresse til abonnent/registrert bruker som oppringningen
ledes til ("b-nummer") for fast- og mobiltelefoni

* brukeridentitet/telefonnummer og navn, adresse for mottakeren som
kommuikasjonen rettes til, for e-post og ip-telefoni

c¢) data som er nadvendig for & fastsld& kommunikasjons tidspunkt og varighet:

* dato og klokkeslett for samtalens start- og sluttidspunkt for fast- og

mobiltelefoni

* dato og klokkeslett for inn- og utlogging av internett-tilgang, e-posttjeneste

» 1 folge nevnte bestemmelser koblet opp mot bestemmelsene i Artikkel 1 «grov kriminalitet» er det en anerkjent

tolking at data utleveres i «s@rlige saker». Hva s@rlige saker innebarer er et tema som er viet mye plass i mitt
datamateriale. Med tanke pa oppgavens problemstilling er det ikke nedvendigvis det juridiske innholdet i
utlegningene som er av interesse, men heller hvorvidt de gjenspeiler overnasjonale foringer.

Begrepet a-nummer er et faguttrykk innen telefoni. Nér en person ringer en annen kalles abonnenten som ringer for
A-abonnenten. Den det ringes til kalles B-abonnenten. A-nummer er A-abonnentens telefonnummer, altsa
telefonnummeret til den som ringer. B-nummeret er telefonnummeret det ringes til. Kilde:

http://no.wikipedia.org/wiki/A-nummer

26

27 En IP-adresse er en unik identifikator eller adresse som tildeles en enhet. Enhetene kan vare en PC eller en skriver i

et nettverk. To enheter i et nettverk kan ikke ha samme adresse. Det mest kjente datanettverket som bruker IP-
adresser er internett. Kilde: http://no.wikipedia.org/wiki/IP-adresse
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og ip-telefoni, samt tildelt ip-adresse, brukeridentitet p4 abonnent eller
registrert bruker for e-post, ip-telefoni og internett-tilgang
d) data for & fastsld& kommunikasjonsform:
* den benyttede telefontjeneste for fast- og mobiltelefoni
* den benyttede internettjeneste for IP-telefoni og e-post
e) data for & fastsld brukernes kommunikasjonstype
* a- og b-nummer for fasttelefoni
* a- og b-nummerets telefon-, IMSI- og IMEI-nummer for mobiltelefoni
* dato, tidspunkt og celle-id for aktivering ved forhandsbetalt telefonitjeneste
e a-nummer, DSL-nummer eller annen identifikasjon av endepunkt for e-post

og ip-telefoni

f) data nedvendig for & lokalisere mobilt utstyr
* celle-id ved kommunikasjonens begynnelse

» data som viser geografisk plassering av celle-id-er

Artikkel 6 Lagringstid 6 til 24 maneder

Artikkel 7 Databeskyttelse og datasikkerhet
Tilbydere av offentlig elektronisk kommunikasjonsnett eller -tjeneste skal lagre
dataene og de ma folge et minimun av datasikkerhetsrutiner slik at de data som
lagres er av samme kvalitet, er sikret mot utilsiktet eller ulovlig sletting, uautorisert
eller ulovlig lagring, behandling eller distribusjon. Dataene skal sikres ved hjelp av
nedvendige tekniske tiltak slik at kun autoriserte personer har tilgang til dem.
Dataene slettes ved utlepet av lagringstiden.

Artikkel 8 Kray til lagring av data
Medlemslandene skal serge for at de relevante data lagres 1 overensstemmelse med

lagringen. Lagringen ber legge til rette for overforing av data uten unedvendige
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forsinkelser.
Artikkel 9 Tilsynsmyndighet
Medlemslandene skal gi en eller flere offentlige myndigheter ansvar for & fore
tilsyn med datasikkerheten hos tilbyder.
Artikkel 15 Gjennomfering
Direktivet trer i kraft senest 15. september 2007

Innen 15. mars 2009 for lagring av trafikkdata fra internett og e-post.

Som vi ser av direktivet settes det visse minimumsstandarder eller krav, men ut over dette star

medlemslandene fritt til valg av utforming og virkemidler.

4.3 Den norske heringen

Arbeidet med DLD startet med at Samferdselsdepartementet 1 2006 etablerte en interdepartemental
arbeidsgruppe bestdende av Justisdepartementet, Fornyings- og administrasjonsdepartementet,
Utenriksdepartementet, Datatilsynet, Post- og teletilsynet og Kripos. Gruppen vurderte direktivet og
diskuterte de spersmaélet der det var valgmuligheter knyttet til gjennomferingen. Gruppen utarbeidet
ikke noen selvstendig rapport, men arbeidet deres dannet grunnlaget for notatet som ble sendt pé

hering 1 januar 2010 (Prop 49L: 110-13).

Horingsnotatet bygget ogsa pa Metodekontrollutvalgets utredning NOU 2009: 15 Skjult
informasjon — Apen kontroll. Utvalget hadde fitt i oppgave 4 vurdere reglene for politiets
innhenting av trafikkdata som en felge av DLD. Samferdselsdepartementet, Justisdepartement og
Fornyingsdepartementet sendte 8. januar 2010 ut et felles heoringsnotat med forslag til hvordan DLD
kan implementeres i norsk rett. Horingsfristen ble satt til 12. april 2010. Det kom inn over 130

heringssvar.

4.3.1 Departementenes heringsnotat

Vedlagt heringsbrev fra departementet kunne heringsinstansene finne et heringsnotat pé 60 sider. I
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heringsbrevet kommer det frem at

«Arbeiderpartiet vil implementere datalagringsdirektivet forutsatt at det i utredningen ikke
framkommer klare negative konsekvenser for personvernet. Sosialistisk Venstreparti og
Senterpartiet vil av personvernmessige hensyn ga mot implementeringen av EUs
datalagringsdirektiv i norsk rett. SVs og SPs statsrdder og stortingsrepresentanter stilles
fritt i denne saken.» (Samferdselsdepartementet 2010: 1)

I heringsbrevet viser Samferdselsdepartementet til at heringsnotatet gjor rede for de lovendringer
regjeringen mener er nadvendig eller enskelig dersom DLD skal innlemmes 1 EQS-avtalen.
Horingsinstansene bes om & uttale seg om de synspunktene heringsnotatet fremmer. Det gjores
oppmerksom pé at hvorvidt regjeringen vil foresla for Stortinget at DLD skal innlemmes i EQS-
avtalen vil bli avgjort etter at heringsrunden er gjennomfert. Hovedpunkter 1 departementets
lovforslag handler om hvem som skal lagre data, hva som skal lagres, lagringstid og
informasjonssikkerhet, regler for tilsyn, regler for tilgang og ekonomiske og administrative
konsekvenser. I stedet for & gi en detaljert fremstilling av heringsnotatet vil jeg komme inn pa de
ulike punktene notatet fremmer ved 4 ta for meg de innspill heringsinstansene kom med 1 sine

uttalelser.

4.3.2 Hoeringsinstansenes uttalelser

Regjeringen ba 1 sitt heringsbrev 188 instanser om & uttale seg om departementenes heringsnotat.
Som tidligere nevnt kom det inn over 130 uttalelser. Av heringsinstansene ga 17 uttrykk for at de
mener DLD ma innfores 1 norsk rett. Sett bort fra Akademikerne, Tekna, Unio og Stine Sofie
Stiftelsen utgjer denne gruppen utelukkende akterer innenfor politi- og patalemyndighetene. Til
sammen 52 av heringsinstansene ga eksplisitt uttrykk for at DLD ikke ma gjennomferes i norsk rett.
Flere av heringsinstansene ga uttrykk for at man burde avvente EUs evaluering av DLD for man

gjennomforte direktivet i norsk rett.

Det blir for omfattende & gé inn pa alle heringsinstansenes innspill men jeg vil 1 det folgende ta for

meg de temaene jeg anser som relevante i forhold til oppgavens problemstilling. Derfor er det i
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forste rekke forhold som handler om personvern og kriminalitetsbekjempelse jeg omtaler.

4.3.2.1 Forholdet til menneskerettighetene
I heringsnotatet gjor regjeringen rede for i hvilken grad Den Europeiske Menneskeretts-

konvensjonens (EMK) artikler tenkes berert av en implementering av DLD.

EMK artikkel 8. retten til respekt for privatliv og familieliv anses av regjeringen a berores ved en
implementering av DLD. Regjeringen peker pa at EMK artikkel 8 nr. 2 dpner for at inngrep i retten
for privatliv og familieliv kan rettferdiggjores dersom inngrepet har hjemmel i lov, ivaretar nermere
angitte formal og er nedvendig i et demokratisk samfunn for & oppfylle ett eller flere legitime mél
(Prop. 49 L: 14). Det er departementenes oppfatning at plikten til & lagre data som nedfelles i DLD

ikke strider i mot EMK artikkel 8 med henvisning til ovenfor omtalte nr. 2.

Ikke uventet moater departementenes tolking av EMK artikkel 8 nr. 2 relativt omfattende motstand
fra flere av heringsinstansene. Datatilsynet, Advokatforeningen, Institutt for informatikk ved
Universitetet 1 Oslo, Elektronisk Forpost Norge, Stopp datalagringsdirektivet Tromse og
Trondheim («Folkets heringsuttalelse«), Troms Nei til EU, IKT Norge og Den internasjonale
juristkommisjonen (avdeling Norge) mener at gjennomferingen av DLD er 1 strid med EMK
artikkel 8. Sentralt for disse heringsinstansene er at inngrepet ikke kan anses rettferdiggjort etter
EMK artikkel 8 nr. 2. Bdde Den internasjonale juristkommisjonen (avdeling Norge) og Datatilsynet
presiserer at det som forst og fremst mé vurderes er om selve lagringen av opplysningene kan

rettferdiggjores etter EMK artikkel 8 nr. 2.

EMK artikkel 10 handler om den enkeltes rett til ytringsfrihet. Sentralt star ideen om pressens
kildevern. Det er departements oppfatning at DLD ikke inneholder regler som gjor inngrep 1
pressens rett til & forholde seg taus om sine kilders identitet. Horingsinstansene peker pé at mer

omfattende lagring av data enn i dag kan ogsa kan ha en dempende innvirkning pé folks
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ytringsfrihet. I forlengelsen av dette er det av flere pekt pd en «nedkjelende effekten» som vil kunne

pavirke forsamlings- og foreningsfriheten nedfelt i EMKs artikkel 11.

Advokatforeningen, Institutt for informatikk ved Universitetet i Oslo, Universitetet i Bergen, Nei til
EU Hordaland, Nei til EU Troms, Datatilsynet, Radt, IKT Norge, Norsk presseforbund, Norsk
journalistlag, Norsk redakterforening, Norsk Informasjonssikkerhetslab (NISlab) ved Hagskolen i
Gjoevik, Skribent- og ytringsfrihetsorganisasjonen Norsk PEN, Elektronisk Forpost Norge og Den
internasjonale juristkommisjonen (norsk avdeling), mener at datalagringsdirektivet utfordrer
ytringsfriheten og kildevernet. Pa den annen side er Politijuristene kritiske til at DLD forer til

inngrep 1 ytringsfriheten og pressens kildevern 1 serlig grad.

I EMK artikkel 6, ogsé kalt uskyldspresumpsjonen, heter det at «Enhver som blir siktet for en
straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er bevist etter loven.» (Prop. 49L: 22). DLDs
forhold til uskyldspresumsjonen ble ikke omtalt 1 heringsnotatet. Datatilsynet, FriBit, Elektronisk
Forpost Norge, Skribent- og ytringsfrihetsorganisasjonen Norsk PEN og Stopp datalagrings-
direktivet Tromse og Trondheim «Folkets heringsuttalelse» fremholder at datalagringsdirektivet er i

strid med uskyldspresumpsjonen.

4.3.2.2. Personvern

Datatilsynet, Advokatforeningen, Universitetet i Oslo Senter for menneskerettigheter, Stopp
Datalagringsdirektivet, ICJ-Norge, Det nasjonale statsadvokatembetet, Forbrukerradet, Oslo
statsadvokatembete, Politidirektoratet, stiftelsen Elektronikkbransjen, Samfunnsorganisasjonen
Demos, Nardo Nidarvoll Arbeiderlag, Fagforbundet Lillehammer, Forbundet El1&It, IKT-Norge,
NITO, YS, Partiet Radt, Nei til EUs lokallag i Ostfold, Telemark, Troms, Hordaland, Akershus,
Vestfold, Ser-Trendelag og Sogn og Fjordane, Kripos, Tele2, Barneombudet, Norsk
presseforbund, NRK, FriBit, NUUG, Norsk Malung-dom, Folkets heringsuttalelse, Norges
Juristforbund privat, NAV, Post- og teletilsynet, Redd Barna, Ventelo, Universitetet i Bergen,

Senterungdommen, Norges politilederlag, samt Elektronisk Forpost Norge har uttalt seg generelt
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om de personvernulemper datalagring kan medfere for borgerne, og den negative effekten lagringen

kan ha for borgernes kommunikasjon.

Folkets heringsuttalelse, Advokatforeningen, Stopp DLD, Raudt Sogn og Fjordane, samt
lokallagene til Nei til EU i Telemark og Ostfold, mener datalagring innebaerer overvaking av alle,
og dermed svekker rettssikkerheten. Foreningen FriBit, YS og Elektronisk Forpost Norge viser ogsa
til at lagring av trafikkdata er en del av samfunnets massive lagring av personopplysninger og at

lagringen derfor ma vurderes i forhold til det totale informasjonsbildet.

Forbrukerradet, Norsk presseforbund, NRK, EL&IT, FriBit, NUUG, IKT Norge, Norsk Mal-
ungdom, ICJ-Norge, Partiet Redt, samt lokallagene til Nei til EU i Telemark, Ostfold og Troms
mener datalagring vil ha en nedkjelende effekt, sékalt «chilling effect», pd nordmenns
kommunikasjon . Muligheten for omfattende kartlegging av kontaktnettverk kan fore til at borgerne

opplever utrygghet med hensyn til hvem de kommuniserer med.

Faren for formalsglidning, hvilket vil si at de lagrede opplysningene brukes til andre formal enn det
som er den opprinnelige hensikten med innsamlingen, er en bekymring mange av heringsinstansene
peker pd. Datatilsynet, Norsk Presseforbund, NRK, Universitetet i Bergen, Senterungdommen,
Fagforbundet Lillehammer, FriBit, Folkets haringsuttalelse, Norges Juristforbund privat,
Advokatforeningen, Stopp DLD, Norsk Malungdom, ICJ Norge, Elektronisk Forpost Norge og

Partiet Radt uttaler bekymring for forméalsglidning i sine uttalelser.

4.3.2.3 Kriminalitetsbekjempelseshensyn
Av de heringsinstansene som har uttalt seg om behovet for trafikkdata i forbindelse med
kriminalitetsbekjempelse er Utenriksdepartementet, Riksadvokaten, Det nasjonale statsadvokat-

embetet, Oslo statsadvokatembeter, Politiets sikkerhetstjeneste, Politidirektoratet, @kokrim, Kripos,
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Datatilsynet, Post- og Teletilsynet, Institutt for informatikk ved Universitetet i Oslo, Barneombudet,
Telenor, NetCom, Ventelo, Politijuristene, Politiets fellesforbund, Juristforbundet Privat,
Hovedorganisasjonen for handel og tjenester HSH, UNIO, Neringslivets sikkerhetsrdd, Norsk
narkotikapolitiforening, TEKNA, NITO, IKT-Norge, Redd barna, FriBit, EL&IT Forbundet,
Stiftelsen Elektronikkforbundet, Norsk forening for kriminalreform (KROM), Elektronisk forpost
Norge og Nei til EU Hordaland.

Riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter, Kripos og Post- og teletilsynet peker pa nytten lagring av
trafikkdata som avgjerende og nedvendig for a etterforske, straffeforfolge og motvirke organisert
kriminalitet og terror pa en effektiv méte. Flere heringsinstanser viser til ulike saker der trafikkdata

har vaert av avgjerende betydning for oppklaring og straffeforfelging.

Riksadvokaten, Det nasjonale statsadvokatembetet, Politidirektoratet, Kripos, Politijuristene og
Norsk narkotikapolitiforening uttaler seg om bruken av kommunikasjonskontroll*® og
sikringspalegg® som alternativer til bruk av trafikkdata, men konkluderer med at det ikke finnes
andre mindre inngripende metoder for & oppna samme effekt som tilgang til trafikkdata.
Datatilsynet er av den oppfatning at kommunikasjonskontroll i motsetning til datalagring er en
malrettet metode som kan tas 1 bruk overfor en begrenset krets nar det foreligger kvalifisert

mistanke.

Datatilsynet, Telenor, NetCom, NTNU, Kabel Norge, IKT Norge, Arbeids- og velferdsdirektoratet,
Ventelo, Universitetet 1 Bergen, Elektronisk Forpost Norge, Stopp datalagringsdirektivet, Nei til EU
Hordaland og Troms, YS, NITO og Nor SIS papeker at det finnes flere mater 8 omga DLD og at

hensikten mhp kriminalitetsbekjempelse saledes ikke oppnas.

% Omfatter bade kontroll av innholdet i kommunikasjonen og tilgang til trafikkdata. Det ma foreligge skjellig grunn til

mistanke mot «noeny» reguleres av straffeprosesslovens § 216 a.

Kalles ogsa «frysing». Patalemyndigheten kan som ledd i etterforskning gi palegg om sikring av elektronisk lagrede
data som antas & ha betydning som bevis. Reguleres av straffeprosesslovens § 215 a. Kom pé plass som folge av
Norges forpliktelser etter Europaradets konvensjon om datakriminalitet den sékalte Cybercrime-konvensjonen.

29
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Utenriksdepartementet, Kripos, Politidirektoratet, PST, Qkokrim, Det nasjonale statsadvokat-
embeteviser og Riksadvokaten viser til at tilgang til trafikkdata anses & utgjore et viktig element i
det felles europeiske politi- og strafferettslige samarbeid hvor forutsetningen er at rettshdndhevende
myndigheter i ett land skal ha mulighet til 4 innhente relevant etterforskningsmateriale fra

samarbeidende land.

4.3.3 Departementenes proposisjoner til Stortinget

Regjeringens hering kulminerte i en Proposisjon til stortinget (Prop. 49 L; forslag til lovvedtak) fra
Justisdepartementet samt en Proposisjon til Stortinget (Prop. 50 S; forslag til stortingsvedtak) fra
Utenriksdepartementet. Sistnevnte var en innstilling om samtykke til at direktivet var E@S-relevant

og kunne innlemmes 1 E@S-avtalen.

I Proposisjon 50 S (2010-2011) gér regjeringen, ved Utenriksdepartement, inn for at DLD skal
anses 4 omfattes av E@S-avtalen. Det tilrddes at Norge 1 E@S-komiteen stemmer for at direktivet er
akseptabelt og E@S-relevant. Det er mulighetene for & etterforske og oppklare alvorlig kriminalitet
som oppgis som beveggrunn for en innfering av direktivet 1 norsk rett. Store deler av dokumentet
handler naturlig nok om hvorvidt DLD kan anses & vaere EQS-relevant, samt eventuelle folger av &
ta 1 bruk reservasjonsretten. I disse vurderingene bygger departementet pa egne departementale
vurderinger samt utredninger foretatt av juristene Arnesen og Sejersted. I folge proposisjonen er det
stor usikkerhet knyttet til hvilke konsekvenser en bruk av reservasjonsretten vil fore til. Det antas at
omradene telekommunikasjon, posttjenester, databeskyttelse og informasjonstjenester vil bereres
dersom Norge tar 1 bruk reservasjonsretten. Dette fordi Norge ved & ta 1 bruk reservasjonsretten
suspenderes de deler av EQS-avtalen som gjeldende direktiv handler om. I proposisjonen kan man
fa inntrykk av at det at disse omradene vil suspenderes ved en bruk av reservasjonsretten ikke anses
som like alvorlig som at Norge ved en suspensjon ikke far tilgang til de muligheter direktivet

medferer mhp virkemidler i kriminalitetsbekjempelsesgyemed.

Proposisjon 50 S (2010-2011) ble fremmet i statsrdd 10. desember 2010. Den ble tildelt komite i
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Stortinget 17. desember 2010. Det var hering om proposisjonen i Stortinget 7. februar 2011.
Stortingets utenriks- og forsvarskomite kom med sin innstilling (Innstilling 292 S) til EOS-
komiteen 31. mars 2011. Innstillingen ble behandlet 1 EQS-komiteen 2. desember 2011.

Proposisjon 49 L (2010-2011) er et lovforslag fra Justis- og politidepartementet. Proposisjonen er
regjeringens «konklusjon» pa heringen og andre utredninger. I dokumentet er heringen viet stor
plass og heringsinstansenes uttalelser og argumenter diskuteres. Jeg vil i oppgavens analysekapittel
komme narmere inn pa argumentene brukt bade av heringsinstanser og departement. Siden
proposisjonen er et lovforslag inneholder dokumentet forslag til endringer i lov- og regelverk som
folge av at DLD implementeres 1 norsk rett. Jeg vil ikke gé i detalj om alle lov- og regelendringer
som fremmes i proposisjonen, men beskrive de endringer som danner grunnlag for den senere
avtale mellom Hoyre og Arbeiderpartiet. Proposisjonen fremmer et forslag om at trafikkdata skal
lagres i 12 maneder, for utlevering av trafikkdata skilles det mellom etterforskningseyemed og
forebyggende oyemed. For sistnevnte tenkes DLD ikke & medfere endringer i eksisterende lov- og
avtaleverk, mens det for forstnevnte foreslas ulike regler for utlevering av ulike typer trafikkdata.
Abonnementsopplysninger og elektronisk kommunikasjonsadresse tenkes ikke & underlegges
domstolskontroll. Det knyttes heller ikke vilkar om skjellig grunn til mistanke for utlevering av
slike data. Trafikkdata og lokaliseringsdata tenkes underlagt domstolskontroll med krav om

straffbar handling med strafferamme pa fengsel pa 4 ar eller mer (Prop. 49L (2020-2011)).

Far proposisjonen ble behandlet i Stortinget fant det sted forhandlinger mellom Arbeiderpartiet og
Heayre. I forkant av at Hoyres Stortingsgruppe i1 begynnelsen av mars 2011 skulle avholde et mote
om hvordan partiet skulle gé frem i forhold til direktivet mottok partiet invitasjon til forhandlinger
bade fra Arbeiderpartiets Stortingsgruppe og fra partiene pa Stortinget som ikke onsket
implementering av direktivet (Frp, KrF, Venstre, SV og Sp). Hoyres Stortingsgruppe valgte & ga 11
forhandlinger med Arbeiderpartiets Stortingsgruppe. I en pressekonferanse 28. mars, en uke for

direktivet skulle behandles i1 Stortinget, ble det klart at Arbeiderpartiets og Hayres Stortingsgrupper
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hadde kommet til enighet om hvordan direktivet skulle utformes i norsk rett*. Slik sikret partiene

seg flertall for proposisjonen nar den ble behandlet 1 Stortinget 4. april 2011. Stortinget vedtok med

89 mot 80 stemmer en implementering av direktivet 1 norsk rett og med Innstilling 275 L vedtas de

pakrevde endringer i ekomloven og straffeprosessloven. Gjeldende lov- og regelverk som folge av

at DLD implementeres i norsk rett kan ses i tabell 2.

Tabell 2. Den norske versjonen av datalagringsdirektivet.

Artikkel 1

Artikkel 4

Formaél og anvendelse

Formélet med direktivet er & harmonisere medlemslandenes bestemmelser om om
lagring av data. Lagring skal skje av hensyn til avslering, etterforskning og
iretteforing av alvorlig kriminalitet.

Vilkar for utlevering av trafikkdata

Strafferammer skal vare ett av vilkdrene for 4 fa tilgang til data 1
etterforskningseyemed. Dette innebarer at trafikkdata bare skal utleveres etter
rettens kjennelse i1 saker der det foreligger skjellig grunn til mistanke om en
straffbar handling som kan medfere fengsel i1 4 ar eller mer. Basestasjonssek
forutsetter rettens kjennelse og at straffbar handling kan medfere fengselsstraffi 5
ar eller mer. Dersom handlingen er utevet som ledd 1 organisert kriminalitet senkes
kravet til strafferamme til 3 ar for begge tilfelle. Endringene nedfelles i

Straffeproseslovens §§ 100 a, 118,210 b, 210 ¢, 210 d og 210 f, ferste ledd.

Artikkel 5

Data som skal lagres:

Tilbyder av elektroniske kommunikasjonsnett som anvendes til offentlig
kommunikasjonstjenester og tilbydere av slik tjeneste skal lagre trafikkdata,
lokaliseringsdata og data nedvendig for & identifisere abonnementen eller brukeren.
Gjeldende trafikkdata er data som genereres eller behandles i tilbyders elektroniske
kommunikasjonsnett ved bruk av fasttelefon, mobiltelefon, internettelefoni,

internettaksess og e-post. Endringene nedfelles i ekomlovens § 2-7 a.

30

http://www.vg.no/nyheter/innenriks/norsk-politikk/artikkel.php?artid=10099645 sist lest 12-01-12
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Artikkel 6 Lagringstid 6 maneder. Implementeres ved at lagringsplikt avlgses av sletteplikt i

ckomlovens § 2-7.
Artikkel 7 Databeskyttelse og datasikkerhet

Som sikringstiltak innferes en konsesjonsplikt ved at personopplysningsforskriftens
§ 7-1 endres. Dette medferer at tilbydere av elektronisk kommunikasjonstjenester
er konsesjonspliktige etter personopplysningsloven. Dette gjor at lagringspliktige
data vil bli gjenstand for Datatilsynets tilsynsvirksomhet. Videre innferes det en
autorisering av personell slik at personer som pa vegne av den enkelte
ekomtilbyder skal behandle trafikkdata skal autoriseres av ekomtilbyderen i hvert
enkelt tilfelle. Endringene nedfelles i ekomlovens § 2-9 og i tillegg utformes
retningslinjer av Post- og teletilsynet. Det dpnes ogsa for en kryptering og lukket
lagring av data for & sikre dataenes konfidensialitet. Omfanget av krypteringen
bade mhp lagring og forsendelse fastsettes n@rmere av Datatilsynet i det enkelte
palegg. Det skal utarbeides forskriftsbestemmelser for kryptering som skal
tilfredstille etablerte nasjonale standarder. Sistnevnte nedfelles ved et nytt ledd 1

personopplysningslovens § 35.

Artikkel 8 Kray til lagring av data
Se artikkel 7. Lagringssted og lagringslesning velges av den enkelte ekomtilbyder.
tillegg fir den enkelte tilbyder i plikt & informere kunder om lagringssted.
Endringene nedfelles i ekomforskriftens § 1-8.

Artikkel 9 Tilsynsmyndighet
Se artikkel 7. Forevring delt tilsynsansvar mellom Datatilsynet og Post- og

teletilsynet som i dag.

Annet Verdipapirhandelloven og straffeprosessloven endres slik at Finanstilsynet ma

fremme begjering for retten om tilgang til trafikkdata.

4.4. Andre dokumenter

EU kom 18. april 2011 med en evalueringsrapport om DLD. Rapporten var ventet & komme innen
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15. september 2010 og mange av hegringsinstansene mente Norge burde avvente en norsk
implementering til rapporten foreld. I rapporten gjennomgés direktivets hensikt og

medlemslandenes implementering av direktivet. Rapporten konkluderer med at den

«..has higlighted a number of benefits and areas for improvement in the current data
retention regime in the EU.» (Evaluation report on the Data Retention Directive 2011: 30).

Rapporten kommer med anbefalinger til omrader Kommisjonen ber ta hensyn til 1 sin revisjon av
direktivet. Disse handler bl.a. om at implementeringen er til dels svert forskjellig i de ulike
medlemslandene og at direktivet ikke nedvendigvis har medfert en harmonisering i tilneermingen til
datalagring eller refundering av kostnader til ekomleveranderer. Videre papekes det at det i
medlemslandene er ulik praksis mhp proporsjonalitet ved utlevering av trafikkdata og forbrytelsens
karakter. Noen land anses som lemfeldige i sin utleveringspraksis og det understrekes fra
Kommisjonene at utlevering skal kun skje ved «serious crime». Disse momentene bor ligge til
grunn for en ny revisjon av datalagringsdirektivet som rapporten foreslar at Kommisjonene foretar

(Evaluation report on the Data Retention Directive 2011).

55



Kapittel 5. Analyse
5.1 Innledning

12004 vedtok EU en deklarasjon om bekjempelse av terror (Declaration on Combating Terrorism).
I deklarasjonen understrekes behovet for felles virkemidler for & bekjempe terror. Radet bes om a
komme med forslag for 4 etablere felles regler for lagring av data fremkommet ved bruk av
elektronisk kommunikasjon. Et forslag til radsbeslutning om datalagring ble fremmet av Sverige,
Storbritannia, Frankrike og Irland i april i 2004. Rédsforslaget ble avvist av EU-parlamentet i
september 2005 bl.a. fordi forslaget var fundamentert 1 artikkel 31 og 34 1 EU-traktaten, under den
sakalte tredje soyle som handler om samarbeid pa justis- og innenriksomradet. Innforing av nye
lover innen det politi- og strafferettslige samarbeidet kraver enstemmighet og det hevdes at rsaken
til EU-parlamentets avvisning var et gnske om & unngd medlemsstatenes veto-mulighet’'. EU-
kommisjonen fremmet i september 2005 et forslag til direktiv med den begrunnelse at de mente
regler for datalagring herer hjemme i det indre marked. Forslaget fra Kommisjonen ble etter
forhandlinger med EU-parlamentet og Radet endret pa enkelte omrdder og endelig vedtatt i mars

2006 (Prop. 49 L 2010-2011: 11).

Som vi har sett er direktivets forméal & harmonisere lovgivning om lagring av trafikkdata
fremkommet ved elektronisk kommunikasjon. Direktivets hensikt er a gi justismyndighetene et
verktey for & avdekke, etterforske og straffeforfolge alvorlig kriminalitet (Prop. 49 L 2010-2011:
11). Direktivet berorer s@rlig to samfunnshensyn; pd den ene siden hensynet til kriminalitets-

bekjempelse og pa den andre siden personvern.

Trafikkdata ble ogsa lagret i Norge for DLD og lagringen var bl.a. hjemlet i ekomloven og
ekomforskriften. Lovgivning og praksis bygget pd tre hovedhensyn. For det forste skulle trafikkdata
veare til nytte for telebruker og teleoperator. Nytten handlet stort sett om ekomleveranderenes
mulighet for fakturering. For det andre skulle trafikkdata slettes s& snart nytten var oppnadd. Dette

ble begrunnet med personvernhensyn. For det tredje hadde teleoperaterene en viss

31

http://www.liberaleren.no/2008/05/19/the-data-retention-directive-will-it-make-a-difference/ ; sist lest 04-12-11
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tilretteleggingsplikt overfor politiet ved bekjempelse av alvorlig kriminalitet. Dette handlet ikke om
lagringsplikt men om at politiet kunne fi tilgang til de trafikkdata teleoperaterene hadde lagret av
egeninteresse. Teleoperaterene hadde en praksis pa & lagre data i tre til fem maneder. I tilfeller der
politiet ensket tilgang kunne trafikkdataene fryses hvilket vil si at de ikke ble slettet etter at
teleoperator ikke hadde nytte av dem. Politiets tilgang til trafikkdata ble regulert gjennom ulike
regler og gjennom praksis fra Post- og teletilsynet (Prop. 49 L 2010-2011: 12).

Med DLD kan man si at politi- og patalemyndigheters tilgang til trafikkdata i sterre grad
formaliseres. De endringer i straffeprosessloven som en implementering av DLD gir forer til at
politi- og patalemyndigheter fér tilgang til ulike former for trafikkdata. Det er en forutsetning for &
fa tilgang at det foreligger skjellig grunn til mistanke om straffbar handling som kan medfere 4 ars*
fengsel eller mer. For & fa utlevert trafikkdata ma politi- og patalemyndigheter be domstolen
vurdere hvert enkelt tilfelle. Slik tenkes personvernet ivaretatt. Det innfores ogsa regler for
oppbevaring og sletting av trafikkdata og datatilsynet tenkes & styrke sin kontrollvirksomhet med
ekomtilbyderne ved & vurdere 1 hvilken grad de ivaretar disse oppbevarings- og slettingsoppgavene
(Avtale mellom Hoyre og Arbeiderpartiet 2011). Personopplysningsforskriften endres slik at
ekomsektoren mé ha konsesjonsplikt for behandling av personopplysninger og at personell som
arbeider med personopplysninger skal godkjennes (autoriseres). Retningslinjer for autorisasjon skal

utarbeides av Datatilsynet og Post- og teletilsynet. I lys av dette kan man si at Datatilsynets

kontrollvirksomhet styrkes som en folge av implementeringen av DLD i Norge.

5.2 DLD som et instrument for endring

Fra oppgavens kapittel 2 husker vi at EUs instrumenter med sikte pa & oppna nasjonal endring
handlet om positiv og negativ integrasjon, rammeintegrasjon og forhandling og kjepsliing. Vi sa
ogsa at det implisitt 1 disse formene for integrasjon kunne utledes handlingslogikker knyttet til

nyinstitusjonell teori. Til det som omtales som en instrumentell institusjonalisme knyttes en

2 Ved basestasjonssek; straffbar handling som kan medfore straff av fengsel i 5 &r eller mer. Organisert kriminalitet;
fengsel 1 3 ar eller mer.

57



handlingslogikk om forventede konsekvenser. Til sosiologisk institusjonalisme knyttes en
handlingslogikk om passende atferd. Det kan vere fristende & knytte de to ovenfor omtalte
samfunnshensyn (kriminalitetsbekjempelse og personvern) til disse to handlingslogikker eller
nyinstitusjonelle tilnermingene. Med tanke pa kriminalitetsbekjempelse synes det & vaere en klar
forventning om hvilke konsekvenser en implementering av DLD medforer. Trafikkdata antas 4 ha

en nytteverdi og dersom direktivet ikke innfores

«..er det utvilsomt at en rekke alvorlige straffesaker ikke vil oppklares (...) politiet vil
sdledes ikke kunne innfri de forventninger samfunnet og forneermede har til at sakene skal
oppklares.» (Kripos 2011: 43)

Det kan se ut som om det er enkelt & méle nytten og konsekvensene en implementering av DLD
tenkes 4 ha for kriminalitetsbekjempelse. Samtidig mé det nevnes at de fordelene DLD tenkes & ha
for kriminalitetsbekjempelse tilbakevises av motstanderne mot en implementering av DLD. Den

internasjonale juristkommisjonen, norsk avdeling skriver 1 sin heringsuttalelse at

«...hverken EU eller den norske regjering har bidratt med noen dokumentasjon for den
reelle effekten av slik masselagring og lagring som foresldtt. Norske myndigheter har
simpelthen ikke sorget for d fore noen som helst objektiv statistikk over bruken av eller
dokumentert nytte av den typen data i forebygging av eller generell bekjempelse av terror

eller annen alvorlig organisert kriminalitet som tiltaket er begrunnet i.» (1JC Norge 2011:
17).

Med tanke pd personvernhensyn synes dette 1 heringsinstansens heringsuttalelser & handle om hva
slags samfunn man ensker seg. I mange av hegringsuttalelsene finner vi begreper som demokrati,
(demokratisk) rettsstat, liberalt demokrati og ytringsfrihet. Den internasjonale juristkommisjonens

norske avdeling skriver bl.a. at

«Hensynet til liberale rettstatsverdier som rettssikkerhet, personvern og
kommunikasjonsfrihet blir — i den grad de vies oppmerksomhet overhodet i dette mild sagt
uoversiktlige totalbildet — behandlet som de er begreper som det er nok d henvise til, for at
de skal veere ivaretatt.» (1JC-Norge 2011: 6)
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Med en rasjonell institusjonell handlingslogikk kan en implementering av DLD 1 Norge tenkes & ha
som konsekvens at verdier knyttet til en demokratisk rettsstat kanskje forringes. Det er nok ikke slik
at Norge slutter & vaere en demokratisk rettstat umiddelbart etter en implementering av direktivet 1
norsk rett. Tanken er nok at dette vil skje gradvis. Det kan ogsa vere noe usikkert om spddommene
faktisk skjer, at en implementering av direktivet i Norge med sikkerhet forer til at verdier knyttet til
et liberalt demokrati forringes. Det er min pédstand at med en handlingslogikk der méilet er hvilken
nytte og konsekvenser en handling medferer har kriminalitetsbekjempelse et fortrinn fremfor
personvernhensyn. Konsekvensene ved en implementering av DLD i Norge pa kriminalitets-
bekjempelsesomradet er relativt umiddelbar. Nér direktivet trer 1 kraft far politi- og
patalemyndigheter tilgang til en «verktoykasse» de umiddelbart kan ta i bruk. De konsekvensene en
implementering av direktivet far for personvern er ikke nedvendigyvis like umiddelbare eller klare.
Det kan, pa sikt, fore til en svekkelse av demokratiske verdier, men hvilke verdier og pé hvilken
mate er mer usikkert. Verdiene knyttet til personvern er slik sett ikke like mélbare som nytten

knyttet til personvern.

Slik star man overfor to hensyn — personvern og kriminalitetsbekjempelse - der konsekvensene ved
ett av dem er mer diffus og ikke like mélbar som alternativet. Med en handlingslogikk med fokus pa
konsekvenser kan man tenke seg at kriminalitetsbekjempelse stiller sterkere enn personvern.
Konsekvensene av en implementering av DLD er kanskje tydeligere og mer konkretisert pd

kriminalitetsomradet enn de mer samfunns- og personvernmessige folger direktivet far.

I teorikapittelet beskrev jeg hvordan sosiologisk institusjonalisme handler om normer, oppfatninger
og tradisjoner. Disse anses & vare rotfaste og ikke lett formbare institusjoner. Endring kan finne sted
dersom det finnes medierende faktorer som muliggjor dette. Slike kan vaere endringsagenter eller
uformelle institusjoner som kan muliggjere konsensusbygging (Borzel og Risse 2000: 10). Som vi
husker kunne man knytte instrumenter til rammeintegrasjon/facilitated coordination til

handlingslogikken vi finner i sosiologisk institusjonalisme. Det dreier seg om lering og
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sosialisering for & endre ovenfor omtalte institusjoner. Jeg finner det noe vanskelig a skulle knytte
dette perspektivet til de to ovenfor beskrevne samfunnshensyn med utgangspunkt 1 mitt
datamateriale. Som det pekes pd tar det noe tid for institusjoner endres og kanskje har man ikke
hittil sett de konsekvenser direktivet har medfert for den generelle meningsdannelsen om hva
direktivet faktisk inneberer. Dette er noe jeg vil komme inn pé i et senere avsnitt i dette kapittelet. |
denne omgang tenker jeg det er interessant a bringe pd banen flere av de teoretiske perspektivene

jeg presenterte 1 kapittel 2.

Ved a knytte DLD til Knill og Lehmkhuls (Knill og Lehmkhul 1999) begreper om positiv og
negativ integrasjon samt rammeintegrasjon er spersmalet hvilken form for EU-instrument DLD kan
sies & vaere. Siden datalagringsdirektivet spesifiserer en konkret modell eller mal som
medlemslandene forventes a folge synes det narliggende 4 se pa direktivet som et eksempel pé
positiv integrasjon. Med direktivet setter EU spesifikke minimumskrav bade for lagringstid, hva

som skal lagres og sikkerhet rundt lagringen mv.

Det synes ogsa fruktbart & knytte DLD til Radaellis begreper. Med Radaelli kan direktivet
representere et eksempel pa det han kaller hierarkisk governance (Radaelli 2004: 12). Dette
simpelthen fordi det er et direktiv. Som vi husker tenker Radaelli seg at EU ved hierarkisk
governance har kompetanse til 4 kreve endringer i nasjonale ordninger. Sdledes har Kommisjonen
pa det omradet DLD gjelder kompetanse til 4 initiere EU-regulering. De krav EU vedtar har en

direkte virkning pa medlemslandene.

Gitt at direktivet virker som hierarkisk governance og at det foreligger en konkret modell som skal
folges synes det mindre relevant & beskrive mulighetene for lering og normoverfering fra EU til
medlemslandene. EU har som kompetanseorgan myndighet til & definere spillereglene. Slik kan det
se ut som om endringsmekanismene knyttet til sosiologisk institusjonalisme 1 mindre grad vil kunne
brukes for & kaste lys over den norske implementeringen av DLD. Det foreligger ikke store

muligheter for en endringsprosess basert utelukkende pa leering og sosialisering fordi EU
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presenterer klare rammer for forventede institusjonelle endringer.

Endringsmekanismene knyttet til en rasjonell institusjonalisme synes pa den annen side 4 kunne
kaste lys over den norske implementeringen av DLD. Nér et politikkomride direktivreguleres, med
trusler om sanksjoner ved & velge ikke-adapsjon, inneberer det klare kostnader for medlemslandene
a velge status quo ved a unnlate & gjennomfere forventede endringer. I en slik situasjon vil
nyttemaksimerende aktorer ha en storre tilboyelighet til & implementere de pékrevde endringer for &
unnga de konsekvenser en ikke-implementering medferer. Slik kan direktivet innebere et skifte i
maktbalansen mellom aktuelle akterer ved at ressursene til endringsvillige akterer styrkes. Norske
akterer som egnsker en implementering i trdd med linjene foreslatt i direktivet fir okt legitimitet ved

at deres interesser stottes av EU (Borzel og Risse 2000: 2).

Med referanse til teorikapittelet er det ved et press fra EU av typen positiv integrasjon ulike
medierende faktorer som kan pdvirke nasjonal endring (Knill og Lehmkhul 1999 og Radaelli 2004).
Jeg vil 1 det folgende se pa den norske implementeringen av DLD i1 lys av disse medierende

faktorene.

5.3 Medierende faktorer

Medierende faktorer handler om forhold som tenkes & medvirke pa forholdet mellom EUs krav og
den norske implementeringen. Det dreier seg om forhold i den nasjonale konteksten. Fokus er
hvordan disse pavirker den nasjonale endringen; her implementeringen av DLD. (Haverland 2000,
Borzel og Risse 2004, Falkner 2007 og Martinsen 2007). Endringen - implementeringen av DLD 1
Norge — kan state pd problemer dersom viktige vetoakterer ikke stotter endringen. Videre kan den
norske institusjonelle kapasiteten spille en rolle og hvilken «overholdelseskultur» som preger den
politiske og administrative sfeere. En darlig «passform» mellom direktivets krav og norske regler og

ordninger vil ogsa kunne fore til vansker med implementering av direktivet.

Jeg vil i det folgende analysere hvorvidt nevnte medierende faktorer kan sies & ha pavirket den

61



norske implementeringsprosessen.

5.3.1 Vetopunkter og vetoakterer

Ved a ta 1 bruk en mer snever definisjon av begrepet vetoakterer i trdd med Haverlands tilnerming
har ordinzere medlemsland i EU ett veto-punkt. Nar lovforslag skal godkjennes av parlamentet kan
parlamentet velge a stemme 1 mot forslaget. Slik sett er det parlamentet som er vetoakter 1
prosessen. P& den annen side er verdien av dette vetopunktet begrenset siden mangel pa
implementering med stor sannsynlighet resulterer i sanksjoner og traktatbruddsbehandling. Slik sett

har medlemslandene ingen reell mulighet for 4 unngé implementering i nasjonal rett.

I Norge kan man 1 og for seg ogsa sies 4 ha ett vetopunkt. Dette kalles reservasjonsretten og er
hjemlet i E@S-avtalens artikkel 102. Ved & velge 4 ta 1 bruk reservasjonsretten kan Norge avsta fra &
implementere gjeldende rettsakt i norsk lov. Det folger av artikkel 102 nr. 5, at utevelsen av
reservasjonsretten forer til at «den berorte del av vedlegget (...) betraktes som midlertidig satt ut av
kraft.» (EQS-loven 1992). Dette inneberer at Norge, i motsetning til EU-land, kan velge non-
adapsjon. Den direkte rettslige konsekvensen av a benytte reservasjonsretten er at de berorte deler
av det relevante vedlegget blir satt til side. Spersmalet om hva som er de bererte deler av vedlegget
kan man enes om 1 E@S-komiteen. Dersom komiteen ikke kommer til enighet vil omfanget av
suspensjonen métte avgjares basert pa en tolking av E@QS-retten. Dette spersmalet kan ikke bringes
inn for hverken EU-domstolen eller EFTA-domstolen. Det vil dermed ikke bli rettslig provd. I
praksis vil i en situasjon hvor det ikke oppnds enighet om hva som skal anses som berert av
gjeldende regelverk vere en beslutning som tas av EU (Prop. 50 S 2010-2011: 4). Det knytter seg
med andre ord stor stor usikkerhet til reservasjonsretten og den har hittil ikke vaert tatt i bruk pa en
slik méate at man med sikkerhet kan si hvilke konsekvenser en bruk av reservasjonsretten vil ha™.

Med utgangspunkt i regjeringens dokumenter (bl.a. Prop. 49 L (2010-2011) og Prop. 50 S (2010-

3 Arbeiderpartiets «neix til postdirektivet 10. april 2011 medferer vel egentlig at reservasjonsretten ni er tatt i bruk.
Men det er forelepig ikke avklart hvilke konsekvenser dette vil fa og dermed er ikke reservasjonsretten ferdig
utprevet. EU har utlest artikkel 102-prosedyrer to ganger siden E@S-avtalen tradte i kraft i 1994. 12002 var ikke
Liechtenstein uten videre enige om & implementere det sdkalte hvitevaskdirektivet og i 2007 var verken Island eller
Liechtenstein enige om innlemme EU-regelverk om fri bevegelighet av personer i EQS. I begge saker ble det funnet
losninger for tidsfristene lop ut og de omstridte rettsaktene er innlemmet i E@S-avtalen med noen tilpasninger.
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2011)) synes tilneermingen a ha vert a foreta en analyse av hvilke omrader som tenkes settes ut av
kraft dersom Norge benytter reservasjonsretten og deretter vurdere om dette er noe Norge kan leve

med.

Regjeringens vurdering bygger pa egne departementale vurderinger samt utredninger foretatt av
juristene Arnesen og Sejersted. Juristene har utarbeidet to utredninger der bl.a. spersmélet om
reservasjonsretten ble belyst. Den forste avga de allerede 1 juni 1 2008 pd oppdrag av IKT-Norge.
Den andre utredningen kom i januar i 2009 og ble bestilt av Samferdselsdepartementet. Begge
utredningene kom altsa for EU-domstolen avgjorde at DLD handler om harmonisering av
medlemslandenes regelverk for lagring av trafikkdata®. Deler av juristenes utredninger omhandler
nettopp dette; hvorvidt DLD kan sies & omhandle reguleringer knyttet til det indre marked hvilket
ville gjore direktivet EQS-relevant. I felge Prop. 49 L og Prop 50 S tenkes omrddene
telekommunikasjonstjenester, posttjenester, databeskyttelse og informasjonstjenester vere relevante
omrader som blir satt midlertidig ut av kraft dersom DLD ikke implementeres (Prop. 50 S: 4-7). Det
faller noe utenfor oppgavens rammer & gd i detalj pd hvert av disse omradene. Det er regjeringens
vurdering at det serlig er innenfor omradet telekommunikasjonstjenester man kan forvente negative
konsekvenser ved at omradet tas ut av EQS-samarbeidet. Dette vil kunne pafere norsk neringsliv
og sluttbrukere ekstra kostnader ved reiser innenfor EU/E@S-omradet. Likeledes antas
internasjonalt samarbeid om forvaltningsmessige problemstillinger, serlig pa regional basis, bereres

ved en prisgkning pé tjenester og sluttbrukerutstyr (Prop. 50 S 2010-2011: 5).

Vi har 1 oppgavens teorikapittel sett at det ogsa gér an 4 ha en noe annen tilnerming til begrepet
vetoakterer og vetopunkter (Martinsen 2007). Med denne tilnermingen til vetoakterer og
vetopunkter kan ogsd andre akterer med interesse i saken spille en rolle. Som jeg har vert inne pa er
det innen «vetotiln@rmingen» en tanke at vetoakterer kan gjere motstand mot den utvikling eller

forandring EU krever. I den norske implementeringsprosessen er det serlig en akter som har tatt

** Irland gikk til seksmal for & & direktivet annuller men tapte i EF-domstolen 10. februar 2009. Irland hevdet at
direktivets hensikt var kriminalitetsbekjempelse og at det derfor ikke kunne hjemles i artikkel 95 eller andre
bestemmelser i EF-traktaten. Justis- og politisamarbeid herer inn under EUs tredje soyle og cedtak pa dette omradet
krever enstemmighet i Radet.
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rollen som motstander mot en implementering av DLD som av davarende direkter ble omtalt som

«totaliteert svermeri» (Datatilsynet 2011: 1) nemlig Datatilsynet.

Veggeland (Veggeland 2005) beskriver utviklingen av frittstdende reguleringsmyndigheter som et
uttrykk for en overgang til en statlig styringsform preget av regulering. Denne kjennetegnes av at
det tradisjonelle politiske statssystemet produserer rammelovgivning for de enkelte sektorer og at
organer (tilsyn) gis rettslig fullmakt til & beslutte innenfor disse rammene. Innenfor rammeverket far
organene i oppdrag & styre sektorenes aktiviteter pd grunnlag av reguleringen (Veggeland 2005:
203). Datatilsynet er et slikt organ, opprettet i 1980, underordnet fornyings- og
administrasjonsdepartementet og med ansvar for sektoren eller omridet «personvern». Datatilsynets
oppgave er a overvake overholdelse av personopplysningsloven. Formalet med loven er a verne
enkeltpersoner mot krenkelser av personvernet gjennom bruk av personopplysninger. I folge
tilsynets nettsider er de bade et tilsyn og et ombud™® hvilket vil si at hverken Kongen eller
departementet kan omgjere eller instruere datatilsynets uteving av myndighet 1 enkelttilfelle etter
loven. Som tilsynsorgan skal Datatilsynet holde seg orientert om personvernfeltet nasjonalt og
internasjonalt og identifisere farer for personvernet og gi rdd om hvordan de kan unngés eller
begrenses. Ombudsrollen handler bl.a. om & drive radgivning og informasjon overfor
enkeltpersoner som tar kontakt. Datatilsynet har ansvar for at personvernrettigheter ivaretas bade i
offentlig myndighetsuteovelse og av privatpersoner og bedrifter. Siden datatilsynet er ombudsorgan
for ivaretakelse av personvernet har de myndighet til & fatte vedtak i saker der personvernet ikke

ivaretas og palegge endring av praksis.

Datatilsynet fungerer som heringsinstans i saker om personvern sa Datatilsynet var heringsinstans i
Regjeringens hering om DLD. I sin heringsuttalelse kom Datatilsynet med skarpe advarsler mot en

implementering av DLD fordi

«..dette innebcerer en betydelig trussel mot personvernet, bdade som en individuell rettighet
og som et middel for d bevare den maktbalansen mellom den norske stat og dens borgere

35 http://www.datatilsynet.no/templates/AboutPage 220.aspx. Sist lest 19-11-11.
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som er nodvendig i et demokrati.» (Datatilsynet 2010: 1).

Videre beskriver Datatilsynet at:

«Tilsynet mener at sporsmdlet om implementering av datalagringsdirektivet forst og fremst
er et prinsipielt sporsmadl, og at det derfor er av underordnet betydning hvordan direktivet

eventuelt implementeres (Med tanke pd for eksempel lagringstid og -sted).» Datatilsynet
2010: 2)

Datatilsynet beskriver departementets utredning om DLD som:

«bemerkelsesmessig mangelfull (...) Datatilsynet finner ikke at det er dokumentert (...) at
datalagringen er sd nodvendig for d avdekke, etterforske og rettsforfalge den type
kriminalitet som er foreslatt.» (Datatilsynet 2010: 2).

I departementets Stortingsproposisjon (Prop. 49 L) omtales Datatilsynets innvendinger mot en

implementering av DLD. Departementet uttaler bl.a. at

«Departementet har merket seg de bekymringer horingsinstansene peker pd, og er opptatt
av at personvernet skal ivaretas pd best mulig mdte ved innforing av lagringsplikt. (...)
Konbkret betyr dette at effekten av datalagring ikke bare er et sporsmdl om personvern pd
den ene siden og kriminalitetsbekjempelse pd den andre, men ogsd et sporsmdl om d sette
effekten av datalagringen inn i samfunnets totale kontrollbilde» (Prop 49: 68 og 65).

Nar det gjelder spearsmalet om personvernhensyn konkluderer departementet med at

«..det er viktig d fastsette klare rammer for bruken av de lagrede dataene. Hovedregelen
skal veere at dataene ikke kan benyttes til andre formdl enn bekjempelse og oppklaring av
alvorlig kriminalitet (....) dette er viktig for borgernes tillit til myndighetene nar
myndighetene velger d innfore sd inngripende kontrolltiltak som datalagring representerer.»
(Prop- 49: 70).

Slik kan det synes som om departementet har vurdert Datatilsynets argumenter og de

personvernmessige ulempene en implementering av DLD kan medfere. Til tross for de inngripende
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folger en implementering av DLD kan fa for den norske befolkningens personvern gér
departementet allikevel inn for en implementering av DLD. Man kan kanskje si at regjeringen ved
departementet ikke har grepet muligheten til & velge personvern fremfor kriminalitetsbekjempelse.
Dersom regjeringen hadde valgt & ikke implementere direktivet kunne man ha tenkt seg at
Datatilsynets argumentasjon kunne fungert som et vetopunkt (vendepunkt) og Datatilsynet ville da

fungert som en vetoakter regjeringen hensyntok 1 saken.

Det har i ettertid blitt satt spersmélstegn ved Datatilsynets rolle og da sarlig den doble rolle tilsynet
har som bade tilsyns- og ombudsorgan. Denne rollen beskrives som ikke helt uproblematisk. I en
rapport™ fra Direktoratet for forvaltning og IKT (Difi) kommer det frem et behov for bedre
klargjering av tilsynets to roller. I rapporten advares det mot at Datatilsynet kan ende opp som
interesseorgan for personvern, eller som politisk akter. Det hevdes at dette kan medfere en
svekkelse av tilliten til Datatilsynet som fagmyndighet (Difi 2011: 52). Rapporten fra Difi er i deler
av pressen beskrevet som et «takk for sist» fra krefter i Arbeiderpartiet til Datatilsynet for dets

kompromisslese rolle i debatten omkring DLD?’.

I kapittel 2 s& vi hvordan Martinsen (2007) argumenterer for at veto-akterer i stedet for & hemme
gjennomferingen av EU-politikk ogsa kan vare med pa a fremme den og slik kan fungere som
fasiliterende vetoakterer. I den norske heringen kan politi- og pdtalemyndighetene tenkes & vare
akterer som kan ha en ideologisk og materiell interesse i at DLD implementeres. Bade politi- og
patalemyndigheter stiller seg positive til en implementering av direktivet og vektlegger i sine
heringsuttalelser at «det finnes ikke noe alternativ til trafikkdata i ‘politiets vektoykasse' » (Kripos

2010: 42). Videre heter det at:

«Uten implementering av datalagringsdirektivet mister politiet og pdtalemyndighet et
sentralt og viktig virkemiddel ved etterforsking og iretteforing av alvorlig kriminalitet. Det
vil gi manglende retssikkerhet (....) rettshandhevende myndigheter loser sin oppgave minst

36 Difi: Evaluering av Datatilsynet. Rapport 2011: 8. Kan lastes ned pa: http://www.difi.no/artikkel/2011/03/difi-
rapporter-2011. Sist lest 19-11-11.

37 Se f.eks. http://www.idg.no/computerworld/article225150.ece. Sist lest 16-11-11.
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like godt i morgen som i dag. (....) Uten implementering md man ogsd veere forberedt pd at
internasjonalt politisamarbeid kan bli vanskeliggjort». (Riksadvokaten 2010: 8)

Departementet bruker mye plass pd de argumenter politi- og justismyndighetenes kommer med 1

heringen om direktivet. Det heter bl.a. at

«...begdtt kriminalitet blir det vanskeligere a etterforske; det er ingen usikkerhet forbundet
med denne konklusjonen. Politiets sikkerhetstjeneste og Det nasjonale statsadvokatembetet
uttaler at elektroniske data har avgjorende betydning (....) og Norge kan bli et «fristed» for
terror dersom implementeringen av direktivet ikke gjennomfores. (...) Politidirektoratet og
Kripos har bidratt med en rekke konkrete sakseksempler hvor elektronisk data har blitt
benyttet og veert nodvendig for etterforskning og bevisforsel i retten.» (Prop. 49: 41).

Innledningsvis i dette kapittelet var jeg inne pé hvilke konsekvenser status quo (ikke-
implementering) ville kunne tenkes & ha og hvilke omrader som kunne tenkes berert ved non-
adapsjon. I departementets vurdering kan det synes som om det avgjerende poenget for regjeringen

med & velge implementering av direktivet er at Norge ved status quo mister

«muligheten for d etterforske og oppklare alvorlig kriminalitet (...) og gir kompetente
myndigheter tilgang til data som kan veere nodvendig for a bekjempe alvorlig kriminalitet og
ivareta nasjonal sikkerhet.»(Prop. 50 S 2010-2011: 6).

I spersmalet om personvernhensyn versus kriminalitetsbekjempelse synes altsa sistnevnte a veie
tyngst. Ved a ta 1 bruk Martinsens begreper kan det synes som som politi- og patalemyndigheter har

fungert som fasiliterende vetoakterer i implementeringen av DLD 1 Norge.

5.3.2 Implemeteringskultur

I sin typologi over nasjonale eftekter teoretiserer Falkner (Falkner m.fl. 2007) over viktigheten av
nasjonal implementeringskultur som medierende faktor i europeiseringsprosesser. Norge er ikke
med 1 undersgkelse og det blir derfor kanskje vanskelig & benytte implementeringskultur som
medierende faktor i den norske implementeringen av DLD. Dersom man allikevel skulle forseke a

tilnerme seg den norske endringen med utgangspunkt i implementeringskultur vil ett spersmal
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vaere hvilken «verden av etterlevelse» Norge kunne tenkes a tilhore?

Som vi husker opererer Falkner med tre «verdener av etterlevelse»; en «verden av lovover-
holdelse», «en verden av innenlands politikk» og «en verden av forsosmmelse». I en «verden av
lovoverholdelse» finner vi de nordiske landene Sverige, Finland og Danmark. Disse landene har en
politisk og administrativ kultur som ser det som viktig & implementere EUs krav 1 rett tid (Falkner
m.fl. 2007: 12). Det kan vere fristende & plassere Norge i samme «verden» som de andre nordiske
landene. De nordiske landene har til en viss grad samsvarende forvaltningstradisjoner og det
snakkes ofte om «den nordiske modellen» for & beskrive serlige kjennetegn ved de
samfunnsmessige forholdene i de nordiske landene®®. Det kan ogsé synes som om Norge er opptatt
av 4 fremstd som et land som er opptatt av & implementere krav fra EU i samsvar med béade
innholdsmessige og tidsmessige forventninger. P4 regjeringens® hjemmesider kan vi lese at Norge
ligger pa syvende plass i gjennomfoering av direktiver i norsk rett og at dette fremstilles som noe
positivt. P4 ESAs hjemmesider beskrives EFTA-landene a vare blant de landene som raskest
implementerer EUs krav. EFTA-landene har en implementeringsrate pa 0,9 prosent™ noe som
visstnok tilherer EUs gvre sjikt implementeringsmessig. Béde det at Norge faktisk har slik en
relativt hoy implementeringsrate og at dette er noe som tilsynelatende oppleves som positivt kan
henspille pa en kultur preget av lovoverholdelse og at det blant nasjonale politiske og byrakratiske
aktarer er et onske om & oppfylle EUs krav pa en korrekt méte innen gitte rammer og tidsfrist. Man
kan man ogsé tenke seg at Norges institusjonelle kapasitet er hoy siden badde implementering og
tidsfrist stort sett overholdes. P4 bakgrunn av dette er det fristende a tenke seg at Norge tilherer den
gruppen land Falkner og hennes kolleger kaller en «verden av lovetterlevelse» (Falkner m.fl. 2007:
10). Ytterligere stotte for at Norge kan vere et land med en «lovoverholdelseskultur» gir Haverland

som 1 en artikkel beskriver Norge som «an adaptive non-membery (Haverland 2005: 7).
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Se f.eks. http:/no.wikipedia.org/wiki/Den_nordiske modellen sist lest 04-12-11
Se f.eks.: http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/norsk-europapolitikk/europafakta/05---Gjennomforing-

av-direktiver.html?id=487389 — sist lest 18-11-11
Kilde: ESA Scoreboard; http://www.eftasurv.int/press—publications/press-releases/internal-market/nr/1531. Sist lest
18-11-11.
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Imidlertid, til tross for ovennevnte, synes situasjonen omkring DLD en annen. Som vi vet ble
direktivet vedtatt 15. mars 2006. Det ble satt en frist for implementering av direktivet innen 15.
september 2007, med en utsettelse til 15. mars 2009 for saker angaende internett, e-post og ip-
telefoni. Norges endelige implementering av DLD tenkes iverksatt innen april 2012. Norges
overskridelse av opprinnelige frist med tre ar er ikke nedvendigvis i samsvar med en nasjonal kultur

preget av lovoverholdelse og hey institusjonell kapasitet.

Det kan vere pd sin plass & vise til at DLD har vaert omstridt i Europa. Fire land er domt av EU-
domstolen for & ha unnlatt 4 felge sine forpliktelser (Sverige, Irland, Hellas og Osterrike). Sverige
ble 1 april 2011 for andre gang domt og 1 tillegg botelagt av EU-domstolen fordi Riksdagen stemte
for 4 utsette implementeringen av DLD med ytterligere 12 méneder. Direktivet er heller ikke
endelig implementert i Romania, Tyskland og Tsjekkia fordi konstitusjonsdomstolene i disse
landene fant at opprinnelig implementering av direktivet var i strid med nasjonal konstitusjonell rett

(EU-Evalueringsrapport 2011: 20).

Ogséd 1 EU har det vert forsinkelser i behandlingen av direktivet. EU-kommisjonen nedsatte 25.
mars 2008 en ekspertgruppe for blant annet 4 sikre erfaringsutveksling og diskusjon av sentrale
problemstillinger knyttet til implementeringen av direktivet i medlemslandene. Denne gruppen
skulle legge frem sin evaluering innen 15. september 2010, men denne ble forsinket. Forst 18. april

2011 var rapporten pa plass.

5.3.2.1 Den norske prosessen - implementeringskultur

Den norske prosessen startet med at Samferdselsdepartementet i 2006 etablerte en
interdepartemental arbeidsgruppe bestaende av Justisdepartementet, Fornyings- og administrasjons-
departementet, Utenriksdepartementet, Datatilsynet, Post- og teletilsynet og Kripos. Gruppen
vurderte direktivet og diskuterte de spersmaél der det 1 henhold til direktivet er valgmuligheter
knyttet til gjennomferingen av direktivet. Gruppen utarbeidet ikke noen selvstendig rapport, men

arbeidet dannet grunnlaget for notatet som ble sent pd hering i januar 2010 (Prop 49 L 2010-2011:
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10-13).

Ogsa andre aktorer enn departementene har utredet spersmal knyttet til eventuell innfering av
datalagringsdirektivet i norsk rett. Personvernkommisjonen avga sin utredning i januar 2009 (NOU

2009: Individ og integritet). Personvernkommisjonen kom frem til at:

«Vi kan ikke stotte innforing av direktivet uten at behovet for utvidet lagring er bedre
dokumentert. Bdde politiets og andre nasjonale myndigheters behov for utvidet lagring og
tilgang til trafikkdata i det omfang som er foreslatt ma derfor begrunnes bedre.» NOU 2009:
221).

Metodekontrollutvalget som leverte sin utredning i juni 2009 (NOU 2009: 15 Skjult informasjon —
apen kontroll) hadde i oppgave a vurdere endringer i straffeprosessloven for a fa bedre
etterforskningsmetoder 1 kampen mot alvorlig kriminalitet. I tilknytning til en eventuell
implementering av DLD fikk utvalget i oppgave & vurdere reglene for politiets innhenting av
trafikkdata. Utvalgets konklusjoner danner grunnlaget for noen av de forslag til lovendringer

departementene fremmet i sitt heringsnotat om DLD.

Ogsa forut for EUs direktiv om lagring av data har spersmalet om behov for (trafikk) data for &
bekjempe kriminalitet veert tema for offentlige utredninger i Norge. I 2000 avga Sarbarhetsutvalget
sin utredning NOU 2000: 24 «Et sarbart samfunn». Utvalget anbefalte bl.a. en lagring av trafikkdata
og at politiet burde fa tilgang til disse. [ november 2003 avga Datakrimutvalget sin delutredning I,
NOU 2003: 27 «Lovtiltak mot datakriminalitet». Med utgangspunkt i Norges forpliktelser etter
Europaradets konvensjon om datakriminalitet fra 2001 (Cybercrime-konvensjonen) foreslo utvalget
at det skulle vedtas en bestemmelse i straffeprosessloven om sikringspélegg®'. Ogsa
Politimetodeutvalgets utredning, NOU 2004: 6 «Mellom effektivitet og personvern. Politimetoder 1
forebyggende oyemed», hadde spersmélet om lagringsplikt pa agendaen. Utvalget var delt i sitt syn
1 spersmaélet om lagringsplikt og et mindretall 1 utvalget ensket ikke & lovregulere lagringstid (NOU
2004: 6).

41§ 215 a i straffeprosessloven, tilfoyd ved lov av 8. april 2005 nr. 16.
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Samferdselsdepartementet, Justisdepartementet og Fornyingsdepartementet sendte 8. januar 2010 ut
et felles heringsnotat med forslag til hvordan DLD eventuelt kan gjennomferes 1 norsk rett.
Horingsfristen var 12. april 2010. Det kom inn over 130 heringssvar. Etter horingen ble det klart at
regjeringen, ved Arbeiderpartiet, gikk inn for en implementering av direktivet. Den 10. desember
2010 sendte utenriksdepartementet til Stortinget en tilrdding om samtykke til deltakelse i1 en
beslutning i ES-komiteen om at DLD innlemmelse i EQS-avtalen (Prop. 50 S). Saken ble tildelt
komite (utenriks- og forsvarskomiteen) i Stortinget 17. desember 2010. Horing om saken ved
utenriksministeren fant sted i Stortinger 7. februar 2011. Utenriks- og forsvarskomiteen vedtok 31.
mars 2011 at DLD skulle innlemmes i EQS-avtalen og at saken skulle fremmes for EQS-komitéen
(Inst. 292 S). Arbeidet med lovsaken, selve behandlingen av Prop. 49 L, fant sted i Stortinget 4.
april 2011. Dette arbeidet resulterte i en innstilling der den endelige implemeteringen av DLD i
norsk rett ble vedtatt. Implementeringen, den faktiske nasjonale endringen, inneberer bl.a.
endringer i ekomloven, ekomforskriften, straffeprosessloven og personopplysningsforskriften. Det
er ogsa tenkt at Datatilsynet skal styrke sin kontrollvirksomhet rettet mot ekomtilbydere og politi-
og justissektoren. Det er s@rlig oppgaver knyttet til overholdelse av sletteplikt, lagringstid og
sikring av lagrede data og lagringssted Datatilsynet tenkes & kontorllere, men ogséa ekomtilbydernes
behandling av lagringspliktige data tenkes & skulle bli gjenstand for sarlig oppmerksomhet (Avtale
mellom Arbeiderpartiet og Hoyre om Prop. 49 L (2010-2011): 8).

Som vi husker opererte Falkner med tre verdener av lovetterlevelse, og vi har plassert Norge i en
«verden av lovoverholdelse». Denne kjennetegnes av lojal implementering av direktiver innen gitte
frister. I en «verden av innenlands politikk» metes hvert direktiv fra EU med en kost-nytte-analyse.
Nasjonal endring avhenger av vetoakterer og politisk ideologi. Videre er det en generell aksept for &
ikke etterleve EUs krav. I folge Falkner er det i en «verden av innenlands politikk» det politiske
system som ikke finner det sa viktig a etterleve EUs krav, det administrative system ensker &
imegtekomme EUs krav (Falkner m.fl. 2007: 13). Med bakgrunn i at Norge ikke overholdt tidsfristen

for implementering av direktivet og ovenfor beskrevne prosess kan man stille sparsmal om Norges
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behandling av DLD kan sies & likne de prosesser ved implementering land i «verdener av
innenlands politikk» benytter? Rent umiddelbart kan det synes som om det har funnet sted en kost-
nytte-analyse dersom man ser pa ovenfor nevnte utredninger som ledd i en slik analyse. Samtidig er

t42

disse utredningene politisk initiert og utvalgenes mandat™ synes ikke nedvendigvis & vaere

representative for et politisk system som ikke finner det nedvendig 4 etterleve krav fra EU.

Samtidig kan tillegges at man i den empiri Falkner innhentet til studien fant at gjennomsnittlig
forsinkelse i implementering av direktiv fra EU ogsa felger monstre. I land tilherende en «verden
av lovoverholdelse» var det den gjennomsnittlige forsinkelstiden for implementering av direktiver
pa 27 maneder etter at fristen gikk ut, mens den for de to andre «verdene» var pa henholdsvis 31
mdneder for «verden av innenlands politikk» og 47 maneder for en «verden av forsommelse»
(Falkner m.fl. 2007: 21). Dette viser oss at land tilherende en «verden av lovoverholdelse» ikke
alltid overholder EUs frister. Norge vedtok 4. april 2011 & implementere DLD i norsk rett ett drayt
ar etter opprinnelig fris fra EU (mars 2009 for internett og e-post) og den norske forsinkelsen faller

slik sett innenfor de forsinkelsesrammer Falkner setter for land i en «verden av lovoverholdelsey.

Det at Norge har i sitt arbeid med DLD ikke vart gjenstand for traktatbruddsbehandlinger fra EU
for ikke & ha implementert DLD, slik f.eks. Sverige har, kan kanskje tenkes som et uttrykk for at
Kommisjonen har fulgt implementeringsprosessen i Norge uten & finne forhold nedvendig & pétale.
Hva som har skjedd i «de lukkede rom» vites ikke. Men, 1 folge avisartikler i Dagens Naeringsliv
(29-11-10) og Aftenposten (26-11-10) blir Norge advart av anonyme kilder i Kommisjonen og av
ambassader Janos Herman mot & si nei til unionens datalagringsdirektiv®®. Her hevdes det at det vil
f4 alvorlige konsekvenser for E@S-avtalen om Norge skulle ta i bruk reservasjonsretten. I folge
avisartiklene skyldes «sabelraslingen» fra Briissel flere forhold. Direktivet har vaert omstridt i EU
og ved a gi Norge unntak vil sterke grupper innad i unionen forlange omkamp. Dette er ikke

onskelig. Videre er EU med eurokrisen inne i en av sine mest turbulente tider noensinne og lysten

42 Utvalgenes mandater er mer generelle problemstillinger knyttet til trafikkdata, kriminalitetsbekjempelse og

personvern ikke en «what's in it for us» ved en eventuell implementering/ikke implementering.
http://www.dn.no/forsiden/kommentarer/article2030818.ece. og http://www.aftenposten.no/meninger/leder/Press-
om-datalagring-6273938.html Sist lest 19-11-11.
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til avsporinger er minimal. Til nd har Norge vert et av de minst kompliserte landene i EQS-omradet
ved at lover implementeres og Norge lager ikke noe brik pa toppmetene. I folge avisartikkelen er

dette en tradisjon EU ensker at Norge skal opprettholde (DN 29-11-10).

5.3.3. «Passformtesen»

Som jeg har vaert inne pa tidligere foreskrives det ved positiv integrasjon en konkret institusjonell
modell for nasjonal etterlevelse (Knill og Lehmkhul 1999). Nasjonal endring (implementering) kan
forklares med at det foreligger forenlighet mellom EUs modell og de foreliggende nasjonale lover,
avtaler og ordninger. Det jeg i teorikapittelet har omtalt som «passformtesen» predikerer at dersom
passformen er god eller lik vil det ikke finne sted en nasjonal endring. I folge Radaelli er en darlig
passform helt avgjerende for at det skal kunne finne sted en nasjonal endring (Radaelli 2004). Det
er en ide 1 «passformtesen» at det kan oppsta et tilpasningspress dersom det foreligger «misfity»
mellom EUs krav og nasjonale ordninger og regler. Tilpasningspresset kan ta form av et «policy»
misfit eller et «institusjonelt» misfit. Policy-misfit handler om at det er uoverensstemmelse mellom
EUs direktiv og de nasjonale policymadl, reguleringsstandarder og/eller underliggende institusjoner
(Radaelli 2004: 61). Institusjonelt-misfit oppstéar nér de nasjonale normer, regler og tradisjoner og
den kollektive forstaelse som oppebarer disse utfordres ved en implementering av direktiver fra

EU.

5.3.3.1 Policy misfit
I folge Borzel og Risse handler policy-misfit i ferste rekke om problemer knyttet til overholdelse
eller etterlevelse. Policies fra EU kan utfordre nasjonale mal, reguleringstandarder, instrumenter

eller teknikker brukt for & oppné policymél og underliggende problemlgsningsmetoder (Borzel og

Risse 2000: 5).
I teorikapittelet sa vi at Knill og Lehmkhul tenker seg at dersom det ikke er samsvar mellom EUs

policy og nasjonal policy vil det medferer en viss nasjonal motstand (Knill og Lehmkhul 1999: 4). I

prosessen rundt implementeringen av DLD i Norge ma det kunne sies & ha vaert en viss nasjonal
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motstand. Slik kan vi ga ut i fra at det synes & eksisterer et misfit mellom DLD og eksisterende

nasjonalt regelverk.

Trafikkdata lagret ogsa for en implementering av DLD. Lagringen var hjemlet i ekomloven og
ekomforskriften og som beskrevet i kapittelets innledning bygget lovgivning og praksis bygget pa
tre hovedhensyn som i hovedsak dreide seg om den nytte ekomleverander hadde av trafikkdata.

Endringene i ekomloven som felge av en implementering av DLD inneberer at

«tilbyder av elektronisk kommunikasjons-nett som anvendes til offentlig elektronisk
kommunikasjonstjeneste og tilbyder av slik tjeneste skal lagre trafikkdata, lokaliseringsdata
og data nodvendig for d identifisere abonnenten eller brukeren i 6 maneder til bruk for
etterforskning, oppklaring og straffeforfolgning av alvorlige straffbare forholdy»
(Ekomlovens § 2-7 a).

Politiets tilgang til data skal domstolsreguleres hvilket vil si at det blir domstolene som avgjer
hvorvidt politiet kan fa tilgang til trafikkdata eller ikke. Dette innebarer at domstolene blir tillagt
nye oppgaver. Endringene nedfelles 1 straffeprosesslovens bestemmelser om utlevering av data 1

etterforskningseyemed™®.

Politiets tilgang til trafikkdata ble, for direktivet ble implementert, regulert bl.a. av en praksis der
politiet bl.a. for 4 fa tilgang til trafikkdata métte be Data- og teletilsynet om fritak fra
taushetsplikten (Prop. 49 L 2010-2011: 12). Som tidligere beskrevet medferte Norges deltakelse i
Europaradets Datakriminalitetskonvensjon en endring i straffeprosesslovens § 215 a noe som
innebar at patalemyndigheter som ledd i etterforskning kunne palegge lagring av trafikkdata hos
teleselskap eller andre®”. Med en implementering av DLD innfores det krav til den straffbare
handlingens alvorlighetsgrad for at politiet skal kunne hente ut trafikkdata*. Slik kan det se ut som
om terskelen for & hente ut trafikkdata blir heyere med DLD enn tidligere. Dette stottes av Kripos

som i sin heringsuttalelse skriver at

“ §§210bog210c.
# Sikringspélegget gjelder for en viss periode og mé ikke vare lenger enn 90 dager.
% Straffbar handling med strafferamme p& minimum 4 &rs fengsel.
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«De foresldtte bestemmelsene om politiets tilgang til trafikkdata medforer en kraftig
innskjerping av dagens praksis. Kripos mener prinsipalt at det ikke bor innfores et
strafferammekrav (...) Dette vil avvike fra de ovrige bestemmelsene i straffeprosessloven om
innhenting av bevis.» (Kripos 2011: 43).

Implementering av DLD medferer ingen store endringer i personopplysningsloven. Det legges til
et nytt ledd i § 35 som handler om kryptering av trafikkdata. Som tidligere beskrevet tenkes
Datatilsynet, som det myndighetsorgan som har i oppgave & overvéike at personvernet ivaretas, a
oke sin kontrollvirksomhet mot ekomtilbydere og politi- og justissektoren (Avtale mellom Hoyre

og Arbeiderpartiet om Prop. 49L 2011: 8).

Som vi ser medferer en implementering av DLD i norsk rett, med Borzel og Risses begreper, nye
reguleringsformer eller policy-mal ved at bl.a. domstolene og Datatilsynet paferes til dels nye
oppgaver eller ved at eksisterende tilsynsoppgaver utvides. Politiets tilgang til trafikkdata
formaliseres 1 sterkere grad enn for direktivet ble implementert. Saledes kan det sies & eksistere et

policy-misfit mellom retningslinjer fra EU og de norske policy-mél og reguleringsstandarder.

I folge Borzel og Risse kan europeisering som folge av «misfity» fore til tre typer nasjonal endring.
Disse henger sammen med hvilken type tilpasningspress medlemslandene opplever fra EU. Det
handler om i hvilken grad den nasjonale passformen er i overensstemmelse med EUs krav eller
ikke. Tanken er at absorpsjon finner sted ndr medlemslandene er i stand til & innlemme EUs policys
eller ideer og omstille respektive institusjoner uten a i vesentlig grad & endre eksisterende prosesser,
policies og/eller institusjoner. Graden av nasjonal endring sies & vare lav. Dersom presset fra EU er
moderat finner det sted en filpasning””- Medlemslandene tilpasser seg europeisk press ved at
eksisterende prosesser, policies og institusjoner adapteres uten at de grunnleggende funksjoner
endres. Det finner sted en moderat nasjonal endring ved at eksisterende ordninger «lappes sammen»
med nye policies og institusjoner. I situasjoner der passformen er dérlig og det er lite samsvar

mellom EUs krav og de nasjonale ordningene finner det sted en omforming. Nasjonalstaten erstatter

47 Borzel og Risse kaller det accomodation.

75



da eksisterende policies, prosesser og institusjoner med nye og vesentlig forskjellige ordninger. De
eksisterende ordninger kan ogsa endres i en slik grad at deres vesentlige trekk og/eller den
kollektive oppfatningen av dem endres fundamentalt. I slike situasjoner finner det sted en vesentlig

nasjonal endring (Borzel og Risse 2004: 10).

Spersmélet kan da bli 1 hvilken grad en implementering av DLD 1 norsk rett innebzrer en lav,
moderat eller vesentlig endring. Som vi har sett har Norge valgt en implementeringsprosess der det
ikke opprettes nye institusjoner i form av nye lover. Allerede eksisterende lover tilfoyes nye
bestemmelser om bl.a. lagring, lagringssted, sikring og utlevering. Datatilsynet tilfores utvidede
tilsynsoppgaver samt autorisasjonsansvar sammen med Post- og teletilsynet. Domstolene tilfores
oppgaven med & vurdere utlevering av trafikkdata etter begjering om dette fra politi- og
patalemyndigheter. Samtidig innebarer implementeringen av DLD at det finner sted en omfattende
lagring av trafikkdata og at ekomleveranderer mé lagre trafikkdata de selv ikke har bruk for.
Trafikkdata som tidligere ikke nodvendigvis ble lagret skal nd lagres®. Jeg vil allikevel argumentere
for at den nasjonale endringen som har funnet er moderat mhp policy-misfit. Navarende
rettsordninger «lappes sammen» med retningslinjene for trafikkdata som kommer fra EU med DLD.

Med Borzel og Risses begreper har det funnet sted en tilpasning (Borzel og Risse 2004).

Borzel og Risse tenker seg at en instrumentell og en sosiologisk institusjonalismen vil tolke ulikt
hvilken effekt adapsjonspresset har. Med en instrumentell tilneerming er tanken at et vesentlig press
vil fore til at den nasjonale maktbalansen endres fordi akterer som ensker endring tilfores resurser
og legitimitet. Dette kan fore til at eventuelle endringsuvillinge vetoakterer overstyres og at
nasjonal omforming finner sted. En situasjon med et moderat press vil sannsynligvis resultere i en
nasjonal omforming dersom endringen finner stotte i formelle institusjoner. Ved tilstedeverelsen av
flere vetopunkter vil et moderat press kunne fore til tilpasning eller eventuelt absorpsjon. Endelig
vil absorpsjon kunne finne sted dersom det er et lavt press. Med en sosiologisk institusjonell

tilneerming tenkes det at et vesentlig press vil mate pd en institusjonell treghet som snarere vil

*  Trafikkdata knyttet til e-post og internett.
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hindre enn & fremme nasjonal endring. Nye normer, regler og ordninger kan simpelthen ikke erstatte
fungerende eksisterende institusjoner. Allikevel, dersom akterene er dpne for nye ideer og normer
og nye institusjoner til en viss grad er i overensstemmelse med kollektiv forstielse kan et moderat
press pa sikt fore til en omforming gjennom laring og sosialisering (Borzel og Risse 2004: 11).
Siden implementeringen av DLD ikke apner for nasjonal endring som felge av lering og
sosialisering forholder jeg meg 1 det videre til de forhold den instrumentelle institusjonalismen

predikerer.

Med utgangspunkt i oppgavens analyse ville man da kunne tenke seg at det i den norske
implementeringen av DLD burde finne sted en nasjonal endring i form av en omforming. Vi har
funnet at det eksisterer et moderat policy-misfit med stette i formelle institusjoner (jf. avsnittet om
vetoakterer ovenfor) og tanken er da at den nasjonale endringen som finner sted er en omforming.
Den norske endringen representerer som beskrevet ikke en omforming, men en tilpasning. Saledes
synes ikke «passformtesen» a kunne kaste lys over den norske implementeringen av
datalagringsdirektivet mhp policy-misfit. Jeg vil i det folgende se om en vurdering av et eventuelt

institusjonelt-misfit kan kaste belyse eller endre dette faktum.

5.3.3.2 Institusjonelt misfit

Institusjonelt-misfit handler om at de nasjonale normer, regler og tradisjoner og den kollektive
forstaelse som oppebarer disse utfordres ved en implementering av direktiver fra EU. Det er min
oppfatning at Norge med implementeringen av DLD mgter pa til dels store utfordringer i vér

kollektive forstaelse og oppfatning av hvordan Norge ivaretar personvernet.

Som vi har sett handler DLD bade om kriminalitetsbekjempelse og personvern. Motstanden mot
direktivet har veert omfattende og innvendingene mot direktivet handler i stor grad om de mer
personvernmessige (eller personvernrettslige) konsekvenser direktivet medferer. Regjeringen ved

departementet underbygger dette
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«Innforing av datalagringsregler innebcerer derfor et betydelig skritt i retning av mer
overvdking og kontroll med borgerne. (....) Lagring av trafikkdata utgjor et inngrep i
borgernes personvern.» (Prop. 49 L: 69).

Séledes kan den nasjonale endringen som folge av en implementering av DLD innebare at den
radende kollektive oppfatning av hvordan Norge ivaretar sine borgeres personvern forandres. Flere
av heringsinstansene 1 regjeringens hering fremhever at det handler om den kollektive oppfattelsen

av Norge som rettstat. Datatilsynet uttaler f.eks. at

«...datalagringen i henhold til direktivet kan anses som en forskuttert etterforskningsmetode,
som skal kunne tas i bruk for gjeldene vilkar for a at i bruk ordincere metoder er oppfylt.
(...)staten iverksetter etterforskningstilstak som retter seg mot hele samfunnet, uten at det
foreligger mistanke mot noen, og for det engang er identifisert mulig lovbrudd, innebcerer et
paradigmeskifte i norsk strafferettstradisjon og kan ses som et uttrykk for at hele folket
settes under mistanke.» (Datatilsynet 2011: 9).

Ovennevnte tyder pd at Norge med en implementering av DLD forlater kjente strafferettstradisjoner
og oppfatningen om at politiet ikke kan settes 1 gang etterforskningstiltak uten at det foreligger
mistanke. Dette omtales ofte som uskyldspresumpsjonen og er nedfelt i Den europeiske

menneskerettskonvensjonens artikkel 6.

Mange av heringsinstansene er 1 sine horingsuttalelser opptatt av Den europeiske Menneskeretts-
konvensjonen og at Norge ved en implementering av DLD bryter med menneskerettsprinsippene
fastsatt av Europaradet. Sentrale begreper er personvern og demokrati og hvilken oppfatning man

har om disse. I haringsuttalelsen fra organisasjonen «Stopp datalagringsdirektivet» heter det at

«Et demokrati er avhengig av et gjensidig og godt tillitsforhold mellom borger og stat. Om
borgernes friheter innskrenkes for mye til fordel for okt statlig kontroll vil tilliten, og med
det demokratiet svekkes (....) det hevdes at den som ikke har noe a skjule ikke har noe a
frykte. Et slikt argument undergraver borgernes privatliv bade som egenverdi og som
forutsetning for demokrati.» (Stopp datalagringsdirektivet 2011: 2).

78



Den europeiske menneskerettskonvensjonens artikkel 8 sgker & ivareta borgernes rett til beskyttelse
av privatliv. Artikkelen omtales bade 1 regjeringens heringsnotat og 1 stortingsproposisjonen.
Departementets utgangspunkt er at DLDs krav til lagring og utlevering av trafikkdata innebaerer en
inngrep 1 retten til privatliv. Det papekes at artikkel 8 apner for at slike inngrep kan rettferdiggjores
dersom inngrepet har hjemmel i lov, ivaretar neermere angitte forméal og er nedvendig i et
demokratisk samfunn for & oppfylle ett eller flere legitime forméal (Prop. 49L: 14). Det er
regjeringens tolking at DLD ivaretar disse hensyn. Flere av heringsinstansene er av en annen

oppfatning. Datatilsynet hevder at

«...artikkel 8 oppstiller et minimumskrav for den enkeltes rett til privatliv.(...) Datatilsynet
har derfor kommet til at datalagring ikke er dokumentert d veere forholdsmessig i henhold til
EMK artikkel 8.» (Datatilsynet 2011: 2 og 12).

Naé skal ikke jeg ta stilling til hvorvidt en implementering av DLD i norsk rett er i strid med Den
europeiske menneskerettskonvensjonen. Allikevel kan det faktum at det at det reises spersméalstegn
ved hvorvidt personvernet og demokratiet ivaretas ved en implementering av DLD 1 Norge fore til
at det fester seg et bilde i den kollektive oppfatningen om DLD som udemokratisk og i strid med
Den europeiske menneskerettskonvensjonen. Slik kan den kollektive oppfattelsen av Norge som et

demokratisk land der personverninteresser ivaretas endres.

Det kan se ut som om den generelle oppfatningen om hva personvern og demokrati innebzrer
utfordres med en implementering av DLD. Det eksisterer et institusjonelt-misfit mellom den
radende kollektive oppfatningen om personvern og demokrati og de syn eller verdier en nasjonal
endring som folge av implementering av DLD innebarer. Man kan kanskje si at den rddende
oppfatningen om Norge som et liberalt demokrati utfordres som felge av den norske
implementeringen av DLD. Som et eksempel pé dette viser [JC-Norge — Den internasjonale jurist-

kommisjon, norsk avdeling at

«..normale rettsstatsprinsipper og hedvunne liberale rettigheter innskrenkes (....) en
bevegelse pa skalaen mellom den liberale rettsstaten og politistaten i retning av sistnevnte.»
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(IJC-Norge 2011: 4)

Saledes kan det tyde pa at det eksisterer et relativt hoyt institusjonelt-misfit i mellom de rddende
norske oppfatningene, normene og tradisjonene knyttet til personvern og demokratisk styreform og
tilsvarende oppfatninger, normer og tradisjoner foringene fra EU i1 form av DLD representerer. Ved
a ta 1 bruk Borzel og Risses (Borzel og Risse 2007) begreper kan man tenke seg det institusjonelle

presset som folge av direktivet som vesentlig.

En «masselagring» av trafikkdata kan sies 4 medfere en omforming av norske personvern-
tradisjoner. Eksisterende ordninger endres fundamentalt og man ma kunne si at det har funnet sted
en vesentlig nasjonal endring (Borzel og Risse 2004: 10). Endringen medferer ogsé at de
oppfatninger og tradisjoner man har hatt bl.a. for behandling av personopplysninger i Norge er

annerledes enn tidligere.

Med bakgrunn i ovennevnte kan man si at EUs retningslinjer i form av DLD representerer et
moderat policy-misfit og et vesentlig institusjonelt-misfit med de eksisterende norske policies,
institusjoner, oppfatninger og tradisjoner. Som jeg var inne pa i avsnittet om policy-misfit var det en
forutsetning med en instrumentell institusjonell tilnerming at moderat misfit ville fore til en
omforming av nasjonale policies (Borzel og Risse 2004: 10). Som vi s& ma den norske endringen
kunne sies a vere en tilpasning ved at ndvaerende ordninger «lappes sammen» med de nye policies
fra EU. Vi sd ogsa at tilstedeverelsen av flere vetopunkter eller vetoakterer vil et moderat press

kunne fore til tilpasning eller eventuelt absorpsjon.

I avsnittet om vetoakterer ble Datatilsynet vurdert & kunne vare en vetoakter. Vetoakterer tenkes &
kunne komplisere en nasjonal implementering (Haverland 2000: 4). Vi har sett at Datatilsynets
uttalelser 1 spersmalet om personvern har vaert «skarpe» og at uttalelsene fra tilsynet og andre
aktarer kan tolkes som en omforming av den kollektive oppfattelsen av hvordan Norge ivaretar sine

borgeres personverninteresser. Man kan tenke seg at dette 4penbare «institusjonelle misfit» kan
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representere kompliserende vetoakterer 1 den norske implementeringen av DLD. I trdd med de
forventninger til nasjonal endring som folge av «misfit» Borzel og Risse presenterer er tanken at det
ved et «moderat misfit» vil finne sted en nasjonal endring 1 form av tilpasning dersom vetoakterer

medforer et press som gjor en omforming vanskelig.

Samtidig er nok dette & dra passformtesen noe langt for & fa den til & passe med de empiriske funn.
For & unngé en situasjon der det foreligger motstridende forventninger kan det vere fruktbart &
folge Falkner (2007) som sier at i situasjoner der det er et vesentlig misfit langs en misfit-dimensjon
ber man gé ut i fra at det generelle misfit er vesentlig. P4 bakgrunn av dette synes det som om det

ikke finnes statte for passformtesen 1 mitt case, den norske implementeringen av DLD 1 Norge.

5.4 Oppsummering

Som vi har sett representerer DLD et EU-instrument av typen positiv integrasjon. EU setter i
direktivet visse minimusmkrav som danner en modell eller mal Norge mi folge. En dérlig
«passform» mellom direktivet og norske ordninger tenkes & kunne spille en rolle 1
implementeringsprosessen. Denne pastanden har sine rotter 1 Knill og Lehmhuls teorier om
forskjellige europeiseringsmekanismer (Knill og Lehmkhul 1999). Vi sa at det forelda en moderat
policy-misfit fordi Norge i sin implementering «lappet sammen» allerede eksisterende lov- og
releglverk med EUs krav. Vi sa at det var et vesentlig institusjonelt misfit og at direktivet kunne
utfordre norske personverntradisjoner og den kollektive oppfattelsen om Norge som et land som er
opptatt & ivareta sine borgeres personverninteresser. Pa bakgrunn av dette tenkes det med
utgangspunkt 1 «passformtesen» at den norske implementeringen vil kunne stote pd problemer og
hindringer med Haverlands tilnarming til «passformtesen» (Haverland 1999). Tanken er at jo sterre
«misfity jo sterre er sjansen for ikke-adapsjon. Norge implementerte DLD til tross for et til dels

omfattende misfit. Hvordan kan dette forklares?

Med utgangspunkt i Radaellis governancemodus synes forklaringen enkel. Siden det er et direktiv

det handler om virker EUs direktiv som et policypress pd Norge gjennom hierarki. Norge er palagt &
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implementere direktivet. Det foreligger fare for sanksjoner ved & benytte seg av reservasjonsretten
og & velge ikke-adapsjon. Selv om hierarki og forpliktelsene 1 tilknytning til EQS-avtalen spiller en
rolle i implementeringsprosessen kan de ikke vare eneste forklaringsfaktorer. Vi har f.eks. sett at
Kommisjonen har demt og betelagt medlemsland for & ikke ha implementert direktivet innen
tidsfristen. Videre har andre medlemsland mattet trekke tilbake sine implementeringer fordi deres
nasjonale konstitusjonsdomstoler ansa direktivet a vare 1 strid med respektive konstitusjoner. Vi

kan si at hierarki ikke alene har en tilstrekkelig forklaringsfaktor for & sikre korrekt implementering.

Ved & ta utgangspunkt i en instrumentell institusjonalisme har vi sett at med en handlingslogikk med
fokus er pa konsekvenser synes konsekvensene pd kriminalitetsomradet mer konkrete og mélbare
enn konsekvensene pd personvernomridet. Med en handlingslogikk knyttet til hvilke nytte eller
konsekvenser ulike handlingsvalg medferer kan det séledes tale til fordel for & velge det konkrete
kriminalitets-bekjempelse til fordel for de mer diffuse personvern, og séledes gé inn for en
implementering av direktivet. Men heller ikke dette synes & kunne forklare den norske
implementeringen av direktivet. Vi har bl.a. sett at det reises tvil om de positive konsekvenser

direktivet har for kriminalitetsbekjempelse.

Ved & se pa Falkners etterlevelseskulturer i kombinasjon med institusjonell kapasitet kan den norske
implementeringen ses pd som resultat av en norsk politisk og administrativ kultur preget av
«lovoverholdelse». Dette perspektivet forklarer oppgavens case og den generelt gode norske
implementeringsraten. Samtidig har vi sett at motstand finner sted og at vetoakterer kan spille en
rolle. I denne oppgavens case har vi sett at Datatilsynet kan ha fungert som vetoakterer i den norske
implementeringen og da serlig i prosessen rundt den generelle meningsdannelsen om direktivets
mer personvernmessige sider. Videre kan politi- og patalemyndigheter kan ha spilt rollen som

fasiliterende vetoakterer i den norske implementeringen.

Pé bakgrunn av ovennevnte kan vi trekke den konklusjon at i et europeiseringsperspektiv kan flere

teorier belyse og forklare den norske implementeringen av DLD. Hver enkelts teori forklaringskraft
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synes & vare noe begrenset i seg selv. De mer strukturorienterte tesene om «passform» og
«etterlevelseskultur» kan ikke alene forklare den norske implementeringen. Den mer akterorienterte
teorien om vetoakterers forklaringskraft predikerer sannsynligvis mer tilfeldig enn det som faktisk
finner sted. Vi har ogsé sett at «passformtesen» hviler pa den historisk institusjonelle forutsetningen
om at eksisterende institusjoner er sticky. Tanken om at utfordringer til status quo alltid vil metes
med motstand gir f& muligheter for at interesser bade kan og faktisk endres. I stor grad bygger ogsa
teorien om «etterlevleseskultur» ogsa pa ideen om sticky institusjoner. Kulturen er en fast storrelse
som styrer hvordan krav fra EU om nasjonal endring imetekommes. Tesen om vetoakterer bygger
pa den rasjonelle institusjonelle forutsetningen om nyttemaksimerende handlingen til relevante

akterer. Ogséd denne teorien synes & anta at akterenes preferanser eller interesser er stabile.

Det sosiologisk institusjonelle perspektivet som ser pa endring som et resultat av lering og
sosialisering er ikke blitt brukt som mulig forklaring i denne oppgaven. Dette er fordi Knill og
Lehmkhul og Radaelli ikke anser lering som relevante mekanismer ved press fra EU i form av
positiv integrasjon/hierarki. Laering og sosialisering ses pa som EU-instrumenter knyttet til «soft
law» og ikke for direktiver. I denne oppgavens case synes ikke datamaterialet & kunne vise at laering
og sosialisering faktisk spilte en rolle og séledes burde ses pa som en forklaring pa nasjonal
endring. Det kan allikevel ikke ses bort fra (og kanskje sarlig i et langtidsperspektiv) at det bade pa
personvern- og pa kriminalitetsomrédet vil finne sted en endring som folge av lering og
sosialisering. I evalueringsrapporten fra EU kommer det f.eks. frem flere tilfeller der trafikkdata er
hentet ut uten at det foreligger mistanke om alvorlig kriminalitet (Evalueringsrapport 2011: 10).
Dersom dette blir en gjennomgaende tendens kan man f.eks. tenke seg at det vil fere til at politi- og
patalemyndigheter pé sikt kan sta overfor et tap av legitimitet og/eller mistillit fra befolkningen. Jeg
vil derfor ikke avskrive at det har funnet sted, eller kommer til & finne sted, en nasjonal endring som
folge av lering og sosialisering. Men, med grunnlag i mitt datamateriale har det vist seg vanskelig a

vurdere eller pdpeke laerings- og sosialiseringsprosesser.
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Kapittel 6. Konklusjon

Jeg har i de foregdende kapitler tatt for meg den norsk implementeringen av DLD og brukt teorier
om europeisering for & analysere prosessen. I dette kapittelet er tanken a knytte lgse rader og se i
hvilken grad jeg i oppgaven med mine teoretiske og metodologiske valg har klart & besvare

problemstillingen presentert i forste kapittel:

I hvilken grad kan europeiseringsteorier bidra til & forklare implementeringen av

datalagringsdirektivet i Norge?

For jeg svarer pa spersmalet vil jeg vende tilbake til de pdstander og antakelser jeg presenterte i
kapittel 2. Med utgangspunkt i Knill og Lehmkhuls og Radaellis teorier hevdes det at den type press
EU bruker i hvert enkelt tilfelle pavirker europeiseringsprosessen®’ og slik pavirker resultatet.
Resultatet er som vi har sett nasjonal endring. Denne kan finne sted som folge av positiv, negativ
eller rammeintegrasjon. Hvorvidt EU har kompetanse til & vedta et direktiv og saledes basere seg pa
hierarki, eller om det er prosesser i storre grad preget av samhandling slik at EU mé basere seg pa
tiltak 1 form av «facilitated coordination», spiller ogsa en rolle. Videre hevdes det at det ved positiv
integrasjon spiller en rolle om det foreligger et «misfit» mellom EUs krav og den nasjonale

ordninger. Jo storre «misfit» desto starre motstand fra nasjonale aktorer.

Trekk ved den nasjonale kontekst tenkes ogsa a spille en rolle. Falkner legger vekt pa at det finnes
forskjellige nasjonale etterlevelseskulturer som sammen med institusjonell kapasitet vil pavirke den
nasjonale responsen pa EUs krav. Haverland og Martinsen understreker viktigheten av nasjonale
vetoakterer som kan blokkere eller fasilitere den nasjonale endringsprosessen. Borzel og Risse
beskriver hvordan europeiseringsprosessene finner sted som folge av ulike mekanismer. Disse
mekanismene kan vare en endring av de ulike akterenes ressurser, lering og sosialisering. Der
nasjonal endring ikke forekommer kan dette skyldes at eksisterende institusjoner er «sticky». Vi har

sett hvordan nyinstitusjonalistiske tilnerminger ligger under disse antakelsene og at (ogsd) andre

# Med en top-down tilnzerming til europeiseringsbegrepet.
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forskeres bidrag implisitt synes & bygge pa disse teoriene.

Teoriene har dannet et teoretisk rammeverk for 4 analysere europeiseringsprosesser slik jeg gjorde i
kapittel 5. N4 er tiden kommet for & se 1 hvor stor grad dette teoretiske rammeverket belyser min

problemstilling og pa hvilke omrader det kommer til kort.

Selv om passformtesen har vist seg fruktbar og har kunnet gi relevante forklaringer pa
europeisering finnes det ogsd grunner til 4 vaere noe varsom ved en vurdering av tesens
forklaringskraft. Som vi sa i kapittel 5 kan det eksistere ulikt «misfit» i flere dimensjoner (i denne
oppgaven policy og institusjon) som ikke nedvendigvis gir samstemte prediksjoner om utfallet av
implementeringen. Mye forskning benytter seg av tesen policy-misfit siden dette er et omrddet der
man tydelig kan se om det er en «misfit» eller ikke. Men, som denne oppgaven har vist, hender det
at det finnes ulikt «misfit» pa forskjellige omrader og at dette ikke nedvendigvis ferer til det
resultatet «passformtesen» forutsetter. I folge Borzel og Risse representerer ikke «misfity 1 seg selv
tilstrekkelig forklaringskraft for nasjonal endring. Den kan ikke st alene som eneste
forklaringsfaktor. Den kan heller ikke alene tilbakevises uten & ta hensyn til de andre medierende
faktorene som i oppgaven ble anvendt i forbindelse med «passformtesen». Vi har sett at
passformtesen synes a ha som et grunnleggende premiss at status quo er gjeldende institusjoner
eller akterers foretrukne tilstand. Man kan jo da stille seg spersmalet om hvilke resultater EU kunne
oppnd dersom det alle medlemslandene egentlige ensker var a bevare og vedlikeholde egne
ordninger. Sti-avhengighet kan overproves og endring av institusjoner finner faktisk sted. Dette kan

vare en grunn til at «passformtesen» ikke alltid overlever empirisk testing.

Falkners tese om etterlevleseskultur representerer etter min mening et viktig og relevant bidrag til
hvordan nasjonal kultur kan spille en rolle 1 endringsprosessen. Falkners teori er basert pa et stort
antall empiriske data men heller ikke denne teorien kan alene forklare den norske implementeringen
av DLD. Motstanden mot direktivet har vert relativt hoylytt ogsa innen deler av den administrative

sfeere (serlig Datatilsynet) noe som ikke nedvendigvis tyder pd en kultur preget av
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«lovoverholdelse». Man mé heller ikke glemme det faktum at forskerne har kommet frem til teorien
med utgangspunkt 1 studier fra ett enkelt omrdde; arbeidsliv. Det kan vaere mulig at
implementeringsprestasjonene i ett enkelt medlemsland varierer pd tvers av policy-omréder, slik at
det som gjelder innen arbeidsliv ikke nedvendigvis gjelder innen andre policy-omrader. Videre ma
det bemerkes at Norge ikke var del i det empiriske materialet forskerne bygget sine teorier pa. Jeg
har inkludert Norge inn i gruppen «verden av lovetterlevelse» men hvorvidt Norge faktisk kan sies

a tilhere denne gruppen er usikkert.

Jeg har i oppgaven sett pa den norske implementeringer av DLD med bade en smal og en bred
definisjon av hvem som kan tenkes & vare vetoakterer. Med et case som mitt, der det foreligger
relativt klare foringer fra EU for hvilken nasjonale endringer som forventes, ma jo nedvendigvis det
strategiske handlingsrommet for vetoakteren kunne sies & vare noe innskrenket. Non-adapsjon er
kanskje ikke en realistisk valgmulighet og vetoakterer som gnsker dette kan ha begrensede
muligheter for & fa igjennom sitt syn. En annen innvending er at jeg med utgangspunkt i mitt
datamateriale ikke har kunnet utforske og analysere en viktig vetoakter som sannsynligvis har fatt
gjennomslag for store deler av sine synspunkter og interesser, nemlig Hoyre. At Hoyre har fungert
som fasiliterende vetoakterer er det nok liten tvil om. Vi har ogsa sett at politi- og

patalemyndigheter kan ha fungert som fasiliterende vetoakterer.

I oppgaven har jeg koblet vetoakterer opp mot «passformtesen» i avsnittet om «institusjonelt-
misfit». Slik kan det tenkes at en av vetoakterene (Datatilsynet) kan ha fatt gjennomslagskraft for
sitt syn 1 den nasjonale meningsdannelsesprosessen om de personvernmessige sidene ved direktivet.
Hammerlin beskriver nettopp dette at direktivets motstandere 1 den politiske kampen om direktivet
oppnadde at bevisstheten rundt personvern og verdien av & bevare friheter og rettigheter innen dette
omradet ble satt pa dagsorden. Velgermassene har tidligere ikke brydd seg sarlig om
personvernspersmél og borgerrettigheter eller borgerfriheter og nér velgermassene ikke bryr seg
bryr heller ikke politikerne seg (Hammerlin 2012: 162). Slik kan det kanskje tenkes at i et

Datatilsynet kan komme til & spille rollen som vetoakter i den nasjonale meningsdannelsesprosessen
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om DLD og pa et mer overordnet plan rette oppmerksomheten mot hvordan man forvalter det

politiske prosjektet det liberale demokratiet md kunne sies 4 vare.

Med et lengre tidsperspektivet kan det ogsa tenkes at «kampen» om datalagringsdirektivet ikke er
over med den norske implementeringen. Organisasjonen «Digitalt rettsvern» ble stiftet som et svar
pa Stortingets valg om & implementere DLD. Organisasjonen har som mal at «...de prinsipielle
sporsmdlene som implementeringen av datalagringsdirektivet reiser i en demokratisk rettsstat, far
en ordentlig og uavhengig behandling i uavhengige domstoler.»*® Organisasjonen har satt i gang en
kronerulling for & fi provet direktivet i retten og & {4 vurdert «..lovvedtakets holdbarhet etter
Grunnlovens og EMKs beskyttelse av retten til fortrolig, privat kommunikasjon og retten til
ytringsfiihet.»”' Man kan tenke seg at siste ord forelopig ikke er sagt og at «Digitalt rettsvern» i

ettertid kan representere en vetoakter i den norske implementeringen av DLD.

Det kan ogsa veaere relevant & se pa det jeg har kalt de underliggende teoretisk antakelsene eller
implikasjonene europeiseringsteoriene bygger pa. Dette handler om de nyinstitusjonalistiske
forklaringene pa endring. Borzel og Risse viser hvordan endring med denne tilneermingen kan finne
sted som et resultat av lering, endring i ressurstilgang, eller ikke-endring som en folge av
institusjonell stabilitet. I Knill og Lehmkhul og Radaellis teorier ses endringsprosesser knyttet til en
sosiologisk institusjonalisme som et resultat av EU-instrumenter innen omradet «soft law»;
henholdsvis rammeintegrasjon/«facilitated coordination». Slik ekskluderes endringsprosesser som
leering og sosialisering fra situasjoner der andre EU-instrumenter tas i bruk. Vi sé at lering og
sosialisering kan fore til nasjonal endring ved at akterenes preferanser endres. Men, selv om en
endring av preferanser ikke er nedvendig for at en nasjonal endring kan finne sted 1 situasjoner der
EU f.eks. tar 1 bruk hierarki, trenger det ikke bety at en endring av preferanser faktisk finner sted

ogsa i slike situasjoner.

Det er ogsa viktig & ikke glemme andre avgrensinger jeg har benyttet meg av i denne oppgaven. Jeg
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http://www.digitaltpersonvern.no/ sist lest 09-12-11

! Se forrige fortnote.
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har valgt & se pa europeisering som en top-down prosess. Dette perspektivet kritiseres bl.a. av Olsen
(2002) fordi fokus er en enveis relasjon mellom europeisk og nasjonalt nivd. Europeisering handler
1 folge Olsen om interaksjon, tilbakemeldinger, gjensidig innflytelse og tilpassing mellom ulike
nivaer og institusjoner. Enkle kausale relasjoner finnes sjelden, og analyser av slike har ofte et
analytisk og teoretisk rammeverk som opererer med variable som er fastsatt pa forhand og som
derfor ikke viser eller forklarer den europeiske endringsdynamikken pa en god mate (Olsen 2002:
922). I kapittel 2 beskrev jeg hvordan Borzel forsekte & kombinere et top-down og et bottom-up
perspektiv for & se pa europeiseringsprosessene. Dette er en tilnaerming som er forenlig med de
forutsetninger som ligger til grunn bade i «passformtesen» og historisk institusjonalisme, siden det
handler om & bevare status quo; opprettholdelse av nasjonale ordninger. Samtidig kan det ogsa vare
en endringsstrategi siden nasjonale akterene pa den maten kan bruke EU som en katalysator for
nasjonal endring. Siden Norge ikke er medlem 1 EU kan man nok si at Norges muligheter i et
bottom-up perspektiv vil vere begrensede. Den generelle antakelsen er at Norge har fa, formelle
muligheter for & laste opp sin policy til EU-nivé som beskrevet ovenfor. Samtidig kommer det
(trolig) frem i rapporten®” fra Europautredningen at norske myndigheter lar vare 4 utnytte det
politiske handlingsrommet 1 EQS-avtalen og at den politiske kanalen er svakt tilkoplet
(Klassekampen 14-01-12). Hvordan Norge kan ivareta sine interesser og pa denne maten benytte

seg av EU som katalysator for endring kan vaere tema for videre forskning.

Likeledes, som at andre medierende faktorer og et bottom-up perspektiv kunne inkluderes i
oppgaven, kunne ogsa andre aspekter ved nasjonal endring veert tatt i bruk. Ved & avgrense nasjonal
endring til & handle om implementering av en policy blir fokus en heller formalisert versjon av
europeisering. Ved & se pd de formelle sidene ved implementering av DLD 1 Norge har jeg utelatt
noe av formalet med direktivet nemlig politi- og patalemyndigheters muligheter for & forebygge,
etterforske og straffeforfelge alvorlig kriminalitet. Dersom fokus f.eks. snarere hadde vart hvordan
politi- og patalemyndigheter oppfattet de nasjonale endringene som felge av en implementering av

direktivet og hva dette faktisk medferer av muligheter/begrensinger kunne dette vart et mal for

2 Rapporten legges frem 17-01-12, men noen funn presenteres i Klassekampens lerdagsutgave 14. januar 2012.
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nasjonal endring. Dette kan jo vere et forskningsspersmal for fremtidig forskning nér direktivet er

iverksatt og man har kunnet erfare hva de nasjonale endingene innebzrer.

I oppgavens kapittel 3. beskrev jeg hvordan det i case-studier kan vere et mal & oppné kunnskap
som peker utover den enheten som undersekelsen peker pa (Thagaard 2002). Dette casets
undersgkelsefenomen har vart den norske implementeringen av DLD. Et spersmal er da om de
funn jeg har kommet frem til i denne oppgaven kan si noe mer generelt om hvordan direktiver fra
EU implementeres i Norge. Det er min pédstand at man ved 4 ta i1 bruk europeiseringsteorier kan fa
innsikt i og belyst noen av de prosesser som settes i gang nar direktiver «treffer» Norge og skal
implementeres 1 norsk rett. Jeg har opplevd europeiseringsteorier som en fruktbar tilnerming til
studier av nasjonal endring som folge av press fra EU og kanskje sarlig for & belyse den norske
praksis med en mer begrenset (formell) mulighet for pavirkning av EU enn det medlemslandene
har. Samtidig har vi sett at teoriene har liten forklaringskraft alene og at Falkner sannsynligvis har
rett nar hun omtaler store deler av europeiseringsteorien som «middle range theories». Ingen av
teoriene kan alene forklare de nasjonale endringene™ samtidig som teoriene synes & vare
«...somtimes truey.(Falkner m.fl. 2007: 13). P& den annen side vil man kanskje 1 jakten pa en «grand

theory» som forklaring finne at:

«lIt is hopeless an quixotic to try to determine the overarching independent variable that
would (...) determine the essential feature or social structure, or find out the two, three or
four couples of concepts (...) that would be sufficient to analyse all social phenomena.»

(Boudon 1991: 519-522).

Det kan i den anledning vaere passende & avslutningsvis vise til forfatteren av ovennevnte sitat og
hans pastand om at «middle range theories» rett og slett er det man i andre vitenskaper kaller teorier

(Boudon 1991).

> Hverken i dette caset spesielt og av den grunn sannsynligvis heller ikke for direktiver generelt.
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