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Forord

Det neermar seg fem ar sidan eg entusiastisk tdisttehammer for & bli masterstudent. Ei dagsrei
kan ein vel knappast kalle det, med fly og tog, raedet ligg litt avsides for ein vestlending, lkje

til & kome fra. Innhaldet pa masterstudiet ved Kalgs pa Lillehammer har eg funne sveert
interessant og leererikt, og reisene mine til Léletmer, har vore sett fram til med glede. Noko
tyngre vart det da eg skulle setje meg ned heinerpénen, som einsleg student, og produsere ei
masteroppgave. lkkje hadde eg sett s& mange maistgreer i livet, og ikkje visste eg korleis eg

skulle gjere dette.

Men med kyndig og klok rettleiing kom eg meg i ganggdet teikna seg etterkvart eit kart over kvar
vegen skulle ga. | dette kartet fann eg to barmgeaester og seks fantastisk velviljuge
barnevernarbeidarar som stilte opp til intervju mesh i ein sveert travel kvardag. Eg er sveert
takksam for at eg fekk del i tankane, refleksjonagerfaringane dykkar omkring

fattigdomsproblematikk i barnevernet.

I heile denne studieperioden har eg vore tilsBttfetat, ved fagteam i Bergen Sgar. Dette er tértid
ein sveert travel arbeidsplass. Eg vil farst og fetakke leiaren min Sigrid Bakken, som har vist st
aksept og forstaing for at eg ville gjennomfgrdelstudiet, sjglv du hadde trengt meg pa jobb dei
dagane eg har vore borte. Lasta over mitt fraveppalei gode kollegaene mine i fagteam bore. De
har raust og tolmodig vist meg interesse for detaghalde pd med i ar etter ar etter ar. Stor tiakk
dykk.

Eg vil s& med brask og bram, takke veiledaren nsitrid Halsa. Eg har gang pa gang blitt imponert
over den store innsikta og oversikta di, bade fadierskingsmessig og metodisk. Ved hjelp av dine
pedagogiske evner, opplever eg at eg har blitedrigare og vidare, og at eg har fatt det beste, sp
kunne klare, ut av denne oppgava. Du har voreetilggleg og raus med tida di, og for meg har du
vore ein sveert god, engasjert, nyttig og kompeteiwedar. Eg tykkjer sjglv at eg har laert mykje i

denne prosessen, men heilt ngkternt sett, vill@ldgha fatt dette til utan deg.

Mine neeraste skal ha all verdas takk. Barna mireeRwg Maria, som 0g er studentar, skal no fa ha
studenttilveret i fred. Mor skal byrje & strikke lbogke brgd. Og s& skal ho laere seg spansk. Ogésimm
Foreldre og s@strer har ikkje fatt ein einaste agachiddag pa "Haugen” pa det eg kan huske. Men
takk og pris for alle middagar eg har fatt! Min kggiloke Helge, komma-sjefen, har lest korrektur fo

meg. Tusen takk for det og for all diskusjon, oppiring, tolmod, statte og kjeerleik.

Bergen mai 2010 , Merete Tunestveit



SAMANDRAG

Studien er gjort med tanke pa a setje lys pa kodakshandsamarar i barnevernet forstar og
handterer fattigdomsproblematikk i arbeidet sit.Har nytta ein del litteratur til & gi kunskap
om tema, samt gjort ei kvalitativ intervjuundersakav 6 sakshandsamarar/leiarar i

barnevernet.

Ein stor del av brukarane i barnevernet er fattiged ei opphoping av andre belastningar.
Dette er medverkande til & skape risiko for batodin viser at fattigdom likevel ikkje er

gjort til eit eksplisitt tema i barnevernet. Detoarre noko som er der. Samstundes ser
barnevernet det klart som si oppgavaedverke til at barna i desse familiane far dedtaan
med andre barn. Mandatet og rammene til barnevedseine samanheng vert opplevd a vere
utydelege, og det same gjeld barnevernet sitt ansetasjon til andre hjelpetenester sitt

ansvarsomrade.

Det er mykje som tyder pa at barnevernet er deitsomesse familiane til seg, og gjer det dei
kan, med dei tiltaka dei har a ra med, utan tkieéeg medverknad fra hjelpeapparatet elles.
Dette medfgrer at det for det meste vert ytt korspeamde tiltak i form av t.d. fritidstiltak for
barna. A skape meir grunnleggjande endring fofatéige barna og familiane er ei tyngre
oppgave som barnevernet ikkje har reiskapar edgsursar til & meistre. Til dette vil det
krevje ein tung og malretta politisk innsats soevgjeir retning for kven og korleis dette

skal lgysast.
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1 Innleiing

Fattigdom og barnefattigdom har blitt sett meimogjr fokus pa det siste tiaret. Ein del
forsking har kome, og ein finansminister har beateorsaking overfor dei fattige da
fattigdomen ikkje er avskaffa trass lovnad om at sleulle det. Som barnevernarbeidar
gjennom etterkvart 18 ar har eg treft mange fatig®pplevd arbeidet med desse familiane
som problematisk. Problematisk fordi tiltaka vitegtverk ikkje makta & fa bukt med dei
grunnleggjande vanskane som familiane hadde h\eitéi nedst pa stigen med fatene vikla inn
i trinna, utan verken balanse, eller mogelegheiifkome seg laus og oppover. Det er ti ar
sidan eg slutta i barnevernets farstelineteneste, ég har hatt eit behov for & forsta kva
mekanismar som gjer seg gjeldande for desse farajlieorleis det er for barna, og kva som
eventuelt kan hjelpe. Eg har blitt inspirert tikive om dette tema bade av yrkesbakgrunnen
min og det eg der opplevde av utfordringar knyittdegnne problematikken, av forsking pa
tema, og av undervisningsbolkane om utsette bafarepygging pa hagskulen pa
Lilehammer.

Forsking har vist korleis barn si utvikling kan teebelasta og risikoutsett av fattigdom. Trass
denne kunnskapen lever mange barn stadig undemédevekar. Barnevernet har blitt ein
hjelpeinstans der fattige er overrepresentert saukaoar. Med andre ord er store delar av
barnevernet sitt arbeid knytta til & yte hjelgtirn og familiar som opplever a leve i
fattigdom med dei belastningar det inneber. Eg jansk setje fokus pa dette, og det som er
sentralt i denne oppgava, og som eg praver a foerkichskap om, er korleis saksbehandlarar
som til dagen mgter familiar med store gkonomiskaskar, forstar og handterer
fattigdomsproblematikk. Korleis vert barneverntdéaesne vurderingar av barna sin
omsorgssituasjon, og val av tiltak, paverka av yggihgar om at familiar har sveert darleg
gkonomi. Kva tiltaksapparat har dei for fattige. lzg ikkje funne forsking pa akkurat denne
type problemstillingar og perspektiv, og malet ndedne oppgava er a kaste lys over at

fattigdom er eit fenomen som barnevernet har asiteid og som dei ma handtere i sitt virke.
Problemstillinga mi har etter kvart blitt:

Korleis forstar saksbehandlarar i barnevernet devékse opp i familiar med sveert darleg

gkonomi, og kva plass har gkonomi i undersgkingasgei tiltaksarbeidet deira.



For & fa vite noko om dette konkret, valte eg &eg@n kvalitativ studie der eg intervjua
sakshandsamarar i barnevernet. | mitt behov forstd sag eg etterkvart at a studere
eksisterande litteratur vart viktig, og resultdtat blitt ei oppgave der litteratur og teori har
fatt god plass.

Oppgava er delt inn i sju kapittel. Etter denndeiinga byrjar den med kapittel to, som
inneheld forsking om fattigdom og barnefattigdorg.tar tatt inn to teoretiske perspektiv,
resilience og Bourdieu sin teori om kapital. Detgssveert forskjellige teoriane har eg gjeve
plass fordi eg opplever at det er to tenkesetkvadt sitt vis, som gjev meining nar ein skal ha
fokus pa fattigdomsproblematikk. | dette kapitteét eg 0g inn i barnevernet sine ramevilkar
og kva hjelp som elles fins for fattige familiar tadtige barn. Fagr empirikapittelet som er
kapittel fire, der eg presenterer funna fra unddrsm mi, kjem kapittel tre der eg viser
metode som eg har brukt. Eg seier her noko om seaiipeidet, og diskuterer kvaliteten og
etiske problemstillingar ved studien. Det femteiktafet er eit draftingskapittel der eg
diskuterer og prever a forsta resultatet av undémga mi. | det nestsiste kapittelet, har eg
ynskt & lgfte fram og diskutere opp mot teori, fikiti og praksis, ulike moment som eg finn
viktig ut i fra kva studien har vist meg. Heilt siist kjiem ei avslutning der formidlar nokre
konkluderande tankar, samt kva eg ser som viktiglés vidare arbeidet med fattige familiar i

barnevernet.

Eg vil her nemne nokre avgrensingar og avklarirsgan er gjort i arbeidet mitt. Det vil truleg
vere fleire mindre medvitne forhold som ikkje veemnd her. Desse overlet eg til lesar &
spekulere over. Det fgrste eg vil nemne er omgriggpiggdomkontra det & haveert darleg
ellervanskeleg gkonomiioppgava er dette to matar & snakke om det sagndet er ikkje

gjeve ulikt innhald. Vidare har eg har ikkje gdmii spgrsmal knytta til omsorgsovertaking
av barna som lever i fattige familiar, sjglv omtdedr eit tenderande tema da det alltid vil
vere aktuelt for barnevernet & gjere slike vurdgaimDet er likevel ein grunnleggjande
haldning i barnevernet, og i samfunnet for gvrignangel pa materielle ressursar ikkje skal
fare til at barna ma flytte fra foreldra sine. Eay derfor konsentrert meg om barnevernet sine
ytingar i form av hjelpetiltak. Nar det gjeld algea kan barn fra 0 og opp til 23 ar ha kontakt
med barnevernet. For & unng@ggdomsproblemsaom i barnevernet ofte handlar om barnet
sine eigne rus og atferdsvanskar, ba eg sakshandsaetenke pa saker der barna var under
12 &r. Eg har ikkje gjort alder til eit poeng i g@wa, og eg har heller ikkje forhalde meg sa

ngye til akkurat det. Men det er klart at det wihke vere forskjellar pa korleis yngre barn og



ungdomar forheld seg til fattigdom. Elles sa nyégrordebarnevernenar eg omtalar dei to
barneverntenestene som eg har intervjua. Detteray spraklege omsyn, utan & ville
generalisere funna mine til a gjelde for heile leaernet i Noreg, til det er materialet for

knapt.

Vidare har eg av avgrensingsgrunnar heller ikkj& iga i sosialtenestaine ytingar og
arbeidsmatar, da fokuset mitt har vore korleiseddorbarneverntenesta forhalde seg til

denne problematikken. A sja p& sosialtenesta kdl&unna medverka til utvidande
informasjon og kunnskap om korleis dei fattige fisanie vert ivaretatt i hjelpesystemet.

Fokus pa sosialtenesta ville 0g ha gjeve eit mamrsert bilete nar det kjem til samarbeid
mellom hjelpeinstansar som har med fattige famdigjere. Eg nyttar ordspsialtenestam
hjelpetenesta som formidlar hjelp etter Lov om alesienester. Eg er klar over at
sosialtenesta i mange kommunar har blitt ein délAV, som 0g har innlemma gamle
arbeidsmarknadsetaten og trygdeetaten, og i eitilfd¢ler 0g barneverntenesta. | kommunen
eg tilhayrer, og har gjort delar av studiet mét pr sosialtenesta framleis ei gjeldande teneste

0g i namnet.

Det er elles eit poeng i litteraturen at innvandrdra ikkje-vestlege land er overrepresentert i
fattigdomsstatistikken. Barnevernet har 0g desselifne. Eg kjem ikkje til & gjere dette til
eit tema i oppgava, da eg ser dette som ei storterpssant problemstilling i seg sjglv, som

eg tykkjer skal gjevast meir inngaande og omfatamahdsaming enn det eg har plass til her.



2.0 Teoretisk referanseramme og forsking

Eg har i dette kapittelet tatt inn det eg har funmeressant av forsking og teoretiske
perspektiv, og som kunne medverke til, ut i frérlevinklar, & kaste lys over det eg ville
undersgke, nemleg korleis barnevernet forheldis@gtigdom. Gangen her byrjar med
historikk og litt politikk.

2.1 Historisk og politisk kontekst

Trass i at fattigdom er det eldste og starste koprablemet | verda som rammar saers mange,
er det fram til midten av 1990-talet forska litefpftigdom generelt i Noreg (Underlid 2005).
D4 etterkrigsara etterkvart gar mot 1970 taletledrei almen oppfatning av at kampen mot
fattigdom er vunne. Sgkelyset er retta mot framiezkav betre levekar og velferdsordningar
for alle (Harslgf og Seim 2008). Det er likevelgenne tida at den farste
levekarsundersgkinga vert giennomfart. Sverig@esté land ute i 1968. Denne undersgkinga
viser stor ulikskap i materiell levestandard. | 29/2rt den farste levekarsundersgkinga gjort i
Noreg, etter modell fra Sverige. Resultatet symeng til uro over dei sosiale vilkara enkelte
grupper lever under (Stolanowsky og Tvetene 200B)85 kjem boka til Steinar Stjerng,

"Den moderne fattigdomen” og denne legg grunnlagefo ny debatt om fattigdom i Noreg.
Stjerng innfagrer mellom anna begrepet "knapphetgasni’. Pa denne tida, pa slutten av
1980 talet og byrjinga av 1990 talet er det hg@iadiedigheit i Noreg med fallande
bustadprisar og mange med gjeldsproblem. Det evéikikkje far pa siste del av 90-talet at
debatten kjem om at det vert fleire og fleire tatog at forskjellen mellom fattig og rik er

aukande.

Kampen mot fattigdom vert annonsert i valkampe@dX20g regjeringa Bondevik lagar ein
tiltaksplan mot fattigdom ( St. meld. nr 6 2002-3R0Det same vert gjort etter stortingsvalet
i 2005 der Stoltenberg regjeringa presenterer andlingsplan mot fattigdom (AID 2006).
Planen vert fornya i 2009 med undertittelen "St&08@8 og styrket innsats 2009”. Begge
regjeringane har fokus pa barnefattigdom, og veittdatet mot fattigdom handlar i stor grad

om arbeidslina. Det vil seie at middelet mot fattioh er a fa folk i arbeid.



Folkehelseinstituttet offentleggjer i 2001 tal stywer pa at det finns sa mange som 70 000
fattige barn. Statistisk sentralbyrd gar i mot @esa, og talet vert redusert til 30 000 barn
som er fattige nar ein legg inntekta fra eitt enReltil grunn. Viss ein legg inntekta i ein
trearsperiode til grunn er det snakk om mellom @@ 6g 19 000 fattige barn (Backe-Hansen
2006, Harslgf m.fl. 2008). Matar a definere fattm kjem eg tilbake til.

Sandbaek (2008) innleier i sin Nova rapport som ardlea barns levekar, at den interessa ein
i dag ser for fattigdomsproblematikk i Noreg méasjd samanheng med at kampen mot
fattigdom og sosial eksklusjon star hggt pa dagswed i EU, og Noreg har i perioden 2002-
2006 deltatt i EU sitt handlingsprogram mot sosksklusjon. Vidare vil Noreg delta i
samarbeidsprosjekt innan EU i handlingsprogramm@BGRESS; Programme for
Employment and Social Solidarity. Dette programwmilgbaga i perioden 2007-2013.

Nar det gjeld mitt eiga arbeidsfelt, og min eigelmeddsgjevar, Bufetat, det statlege
barnevernet, sa er der nedfelt i ein kompetansdm@aBosial og helsedirektoratet som
omhandlar sosialtenesta og barneverntenesta, kvatimgar og behov som er i arbeidet mot
barnefattigdom. Planen er ein del av Handlingsptah fattigdom og gjeld for perioden 2007-

2009. Denne kjem eg tilbake til seinare i kapittelgi oppgava elles.

2.2 Fattigdom i Noreg — kva, kven, og korleis?

Fattige i Noreg? Alle har vel nok mat, og dei féekar jo tak over hovudet. Vel det fins jo
nokon som ligg under papp pa Karl Johan. Kanskjedfattige? Dette er oppdikta og tenkte
utsegner, men erfaringar fra samtalar med jamweide akademikarar fra ulike felt, er at
ikkje alle kjenner seg sikre pa at det fins fatiigdoreg. Hansen, Bogen, Flgtten, Pedersen,
Sgarvoll (2008) sin tittel i ein Fafo rapport sonr badersgkt kommunen sine strategiar i
kampen mot, og i arbeidet med & forebyggje fattigdtDet er jo ingen som sulter her,
men....,”seier vel 0g noko om at det framleis fins haldainij at fattigdom handlar om dei
fattige i Afrika. Min stastad er at det her vil i om korleis fattigdom vert definert. Eg vil i
det vidare her sja pa kva definisjonar pa fattigdsmm er gjeldande i faglitteratur om tema.
Vidare vil eg ta for meg kven det er som er utskettdattigdom. Eg byrjar da med dei vaksne

for s a ga over pa barna. Etter dette tar eg ourdieu som bidrar i a gje ein utvida forstaing



av kva fattigdom handlar om og inneber. Til sistesg pa kva det vil seie, og kva

konsekvensar det har for barn & leve i fattigdom.

2.2.1 Kva er fattigdom i Noreg?

| litteraturen vert det vist til ulike matar & dedre fattigdom p&. A skilje mellom absolutt
fattigdom og relativ fattigdom er ein mykje brukstinksjon nar det gjeld a definere
fattigdom i vestlege land. Borgeraas (2002) vigeat det i fagmiljget vert snakka om fattige
og nyfattige. Han seier at han oppfattar at detttdorsgk pa a skilje mellom fattige i
fattige land og fattige i rike land. Om dette ogeritil haldningar orwerkeleg fattigengikkje

verkeleg fattigeskal vere usagt.

Den absolutte tilnaerminga til fattigdom handlar fatk som ikkje har nok mat. Dei mest
ekstreme representantane for denne maten a defategelom pa, meiner at a overleve eller
ikkje overleve bokstaveleg tala er det viktigagiéekiet. Dei meir moderate ynskjer &
definere kva varer som er absolutt nadvendig feageta den fysiske helsa i vidare

forstand. Det a ivareta psykisk helse og kultut definert bort (Borgeraas 2002).

Borgeraas (2002) seier det slik:

"Kjernen i denne tilneermingen er med andre ord etdk pa & definere fattigdom ved
hjelp av objektive kriterier. Fattige er de somekr tilfredsstilt grunnleggende
biologiske behov. Man gnsker sa langt som muligrégé a trekke inn sosiale og
kulturelle behov i fattigdomsforstaelserfBorgeraas 2002, pkt. 1.2)

Relativ fattigdomnneber at ein tar utgangspunkt i kva andre i samét, t.d. heile

befolkninga, har anten av inntekt eller levekar,4a a setje standarden ut fra dette.

| Noreg er det vanleg & definere dei som har ub@e¥ av medianinntekta som fattige.
Medianinntekt vil seie at det er like mange somihatekt som er stgrre og lagare. | 2004 var
det 26 000 barn (2,6% av alle barn under 18 an), lswde i familiar som hadde inntekt 50 %
under medianinntekta i Noreg. Dersom ein hevarsgeih 60 % av medianinntekta, og nyttar
seg av same grense som dei gjer i EU, fann eif4 20 60 000 (5,9 %) barn tilhgyrde dei
som levde under fattigdomsgrensa (Ytrehus 2004).

Nar det gjeld tiltaksplanen til Bondevik og handtplanen til Stoltenberg sa er begge desse
basert pa ei relativ fattigdomsforstaing da deévid medianinntekta i malinga av kven som
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er fattige. Bondevik sin definisjon vert likevelgllematisert i litteraturen da den viser til at
fattige er dei somikke far dekket grunnleggende velferdsbéhaette kan spegle ein absolutt
fattigdomsdefinisjon som har mangel pa livsngdvghneiiter som kriterie. Bondevik sin
definisjon av fattigdom er det som litteraturen alat somressursorientertDet vil seie at
fattigdom er mangel pa gkonomiske ressursar. Adternvil ein kunne ha ein
levekarsorientert tilnaerming nar ein skal definfatdgdom. | ein slik definisjon vil mangel

pa gkonomiske ressursar vere sidestilt med andrgkaa som manglande tilknyting til
arbeidsmarknaden, darleg helse, vanskar knytbaisitad. Hansen m.fl.(2008) som er som
omtalar denne maten & definere fattigdom pa, tae ikksplisitt inn sosiale vanskar som ein
del av levekara. Sjglv om darlege buforhold ogetfiHelse kan vere, eller medfare, sosiale
vanskar, ville det vere naturleg & innlemme andsiage vanskar som rusvanskar, psykiske
vanskar, darleg nettverk osb som ein del av lewglginisjonen. Truleg er ikkje Hansen m.fl.
si omtale av levekar & oppfatte som uttgmandetesioerg regjeringa sin handlingsplan mot

fattigdom har ein slik type levekarorientert dedjonen av fattigdom.

Ytrehus (2004) viser i rapporten "Fattige barnare” til to andre matar & definere

fattigdom pa;

1) Subjektiv fattigdonbaserer seg pa individet si eiga oppfatning aigtiam.

Utgangspunktet er kva individet sjglv meiner ervesdlige goder og inntekt for & unnga a
vere fattig. Her kan ein tenkje seg at barn somi bame lokalmiljg eller gar pa same skule,
samanliknar seg med kvarandre nar det gjeld kledeyr, starrelsen pa bustaden, ferie osb. A
vere fattig i Noreg handlar ikkje ngdvendigvis é&ngaalikne seg med dei aller rikaste, men a

mangle devanlegebarn har.

2) Byrakratiske standarddvaserer seg pa fagfolk eller byrakratar sine vimdar av kva
som er ngdvendig inntekt eller levekar for & unfagiigdom. Dgme pa dette er sosialhjelp,

dvs. dei som har behov for sosialhjelp lever umdemdvendig grense for & unnga fattigdom.
Det a nytte byrakratiske standardar som er ein définere fattigdom pa vil eg kome

tilbake til, da mange av informantane mine sinekarar og er brukarar av sosialtenesta som

har sine meir eller mindre standardiserte ytingar.
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Ein rapport av Sandbaek (2004) har sett pa tre dikensjonar ved fattigdomsbegrepet;
familien sine vanskar knytta til bustad (bustaddaittm), om familiane far pengane til &
strekke til (subjektiv fattigdom), og om dei eighgmle forbruksgoder (forbruksfattigdom).
Det vart funne klare samanhengar mellom det divetektsfattig dvs. & ha under 60% av
medianinntekta, og det & ha vanskar pa desse ti@danil.d. hadde dei med lav inntekt ein

darlegare og mindre stabil busituasjon enn deisan kontrollutvalet i undersgkinga.

Meinigmann ser gjerne fattigdom i lys av den abieltiinaerminga til fattigdom, den som
handlar om ikkje & ha nok mat til & overleve. Disfinsrama i faglitteratur om fattigdom i
Noreg i dag viser derimot uavkorta til dexative fattigdomernl. studien min er denne siste
maten & sja fattigdom derfor mest aktuell. Denektbje fattigdomen og byrakratiske
standardar har og gjort seg gjeldande i datamégeridtt som matar a forsta fattigdom pa.

Dette kjem eqg tilbake til i kapittel 5.

2.2.2 Kven er det som er fattige i Noreg?

Den ovanfornemnde undersgkinga til Sandbaek vart iggit samarbeid mellom Nova og
Norske Kvinners sanitetsforening, der Mona Sandi@elovas redaktar, og tar for seg
korleis barn som lever i familiar med lav inntekir liet, samanlikna med barn flest.
Undersgkjinga er planlagt a skulle ga over ti ad miatainnsamling kvart 3. ar. Funna som
vert presentert her er fra 2003. Lavinntektsgresasasett til 60 % av medianinntekta.
Undersgkinga vil 0g verte vist til seinare i oppadwmen eg vil her kort vise kven som er dei
fattige i Noreg, farst pa generelt grunnlag, fapégslutten, ser pa korleis det er med

fattigdom og familiar med barn.

Undersgkjinga synte at einslege forsytarar, iklgethege innvandrarar og ikkje sysselsette
var overrepresentert i lavinntektsutvalet. Neste8®av lavinntektsutvalet var einslege
forsytarar, mot 14% i kontrollutvalet. 21 % av bardavinnteksutvalet hadde ikkje-vestleg
innvandrarbakgrunn mot berre 3 % i kontrollutva&jlv om desse to gruppene utgjorde
majoriteten sa var det likevel slik at 1/3 av faanik i lavinntektsgruppa hadde to yrkesaktive
foreldre med vestleg bakgrunn. I kontrollutvalet glasse derimot i majoritet (Sandbaek
2004).
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Backe-Hansen (2006) viser til tal fra ei undersgkgjort av Epland (2005) som syner at i
perioden 2000-2002 hadde 11% av befolkninga und#r & medianinntekta, medan 6,1 %
hadde det i heile perioden. Og for perioden 199F22@r det s mange som ein fierdedel
som hadde inntekt som Iag under fattigdomsgreegaénkelt ar. Desse tala syner altsa at
det er fleire som er kortvartig fattige t.d. i €tt enn kronisk fattige. Studentar kan vere dgme

pa denne typen kortvarig fattige.

Sandbaek samanfattar at det er identifisert treekiaikofaktorar for & oppleve dei tre
dimensjonane som vart vist til under det forrigaktet i oppgava, altsa subjektiv fattigdom,
forbruksfattigdom og bustadfattigdom; det & vervandrar med ikkje-vestleg bakgrunn, det
a vere einsleg forsytar og det a tilhgyre ein fander ingen av dei vaksne er i arbeid. Den

siste faktoren, familiar utan yrkestilknytning, téseg i stor grad a overlappe dei to andre.

Som vi har sett sa ramar ikkje fattigdom blindefdikninga. Ein kan snakke om grupper som
er meir utsette enn andre. Nar det gjeld barnefansifi er risikofaktorane dei same som for
befolkninga generelt, og det er farst og fremssleige forsytarar og innvandrarfamiliar som
vert rama, og samleis som i resten av befolknihgagdet stor medverknad om ein er innanfor
eller utanfor arbeidslivet, og om ein er avhengigeffentlege stgnader og ytingar over tid.
At det i innvandrarfamiliar er meir vanleg & ha mamarn medverkar til at desse familiane
far ein trongare gkonomi. Mange av desse familiaser seg likevel & klare a betre
gkonomien sin, slik at dei etterkvart som dei haddei tid i Noreg kjem seg over
fattigdomsgrensa (Epland, 2005 i Backe-Hansen 2@#)er mykje som tyder pa at
arbeidslgyse er den viktigaste arsaka til fattiganeudan lav utdanning er den viktigaste

arsaka til arbeidslgyse (Stolanowsky m.fl. 2005).

2.2.3 Fattigdom - meir enn a ha for lite pengar.

For & sja pa kva fattigdom inneber ut over & hditepengar, har eg tatt inn Bourdieu sine
omgrep kapital og sosiale felt for a kaste lys dwex fattigdom inneber i utvida forstand. Eg
er inspirert av, og stattar meg til Helgeland (20€9m ved & nytte Bourdieu sin teori og
begrepsapparat, ser pa kva andre aspekt og megktelfornold, enn lav familieinntekt, som

kan vere med pa a fgre barna og familien inn neémginal situasjon.
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Bourdieu snakkar om tre kapitalformer, dvs a hatkhpa tre ulike omrader. Det er
gkonomisk, sosial og kulturell kapital. Desse kalfsrmene vert i fylgje Bourdieu til

symbolsk kapital nar dei er innarbeidd og erkjamh gjeldande pa eit felt i eit samfunn
(Marthinsen 2003). Eg oppfattar at kapital her éaréta som ressursar- som gjerne er eit meir
kvardagsleg ord enn kapital. Det er likevel slilkkapitalen berre finns ved at andre godtar og

er einig i at det er eit gode. Sagt med farst Masén og sa Helgeland sine ord:

"Kapitalen finnes bare sa lenge den gjenkjennegkjgres som aktverdig,
sannferdig, opphgyet, fortjenestefull og lignerRie samme mate kan tillit, aktelse,
renommeé og prestisje knyttes til kapitalbegrep@@arthinsen 2003 s.132)

Han Bordieurmin merknadl bruker kapitalbegrepet for & vise hvordan innvevd
verdier og posisjoner i samfunnet vart symbolisenakt. Han viser gjennom sitt
begrep kapital hvordan noen klasser far posisjdreamfunnet, hvordan de beholder
dem og pa hvilken mate denne makten blir tatt soseb/falge, ogsa av de som ikke
har den” (Helgeland 2007 s. 21)

Det er overklassen, dei som har makt og innflytets®m deifinerer kva som til ei kvar tid er
symbolsk og kulturell kapital (Helgeland 2007). Retdei som ut i fra kven dei sjglv er, legg
premissane for kva som er verdifullt. | fylgje Bdigu sa godtar "underklassen” dei verdiane
som overklassen set pa seg sjalv, at deira m&teedph - og kanskje og at délisaer meir
verdt enn underklassen sine. Ein kan seie at digrinykte aksepterer den som undertrykker
sin mate a sja pa verkelegheita som ei sanningtté dtrukturalistiske perspektivet kan ein
tenkje at det ikkje er rart at fattigdom vert ogghvalde — det er blitt "natur” som Bordieu ville
ha sagt. Hierarkiet er lagt og slatt fast. Dei k¢ premissane for kva som er gode liv og
korleis dei fattige skal "handterast”. Og det erslik at det ma finnast ein underklasse

dersom middel- og overklassen skal merke at degier gvre klasse.

@konomisk kapital handlar om det & ha god gkonbmstad, og andre materielle ressursar,
Kulturell kapital viser til utdanning, kva musikk h@yrer pa, kva vi helst vil ete og drikke og
korleis vi brukar fritida var osh. | eit samfunndmt dei som har dei rette og viktige
posisjonane som definerer kva som er kulturell tedpVidare vil det & kjenne og vere vener
med personar i viktige posisjonar og samfunnslaglleaom sosial kapital. A ha kontaktar vil
t.d. kunne gjere det lettare for barna a fa eitrajabb. Helgeland seier at det & ha sosial
kapital er eit springbrett for ein inngangsbilleét dei arenaene som det er viktig a vere pa
(Helgeland 2007 s 22).
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Familiar kan ha ulike former for kapital. Medan n@koreldre har god utdanning og bgker i
bokhylla, men med relativt slunkne lommebgker, &id.barnevernpedagog, har andre god
gkonomi utan noka starre bokleg leerdom eller ist@dor kunst og teater. | sterk fare for a
setje folk i bas som mindre kulturelt oppdatert kette i vart samfunn i dag etter mi
oppfatning, vere ein hardt arbeidande handverkarisalefall dei siste ara far finanskrisa
sette inn, har tent gode pengar. Desse har nokakapg ofte er det slik at gkonomisk kapital
avlar annan kapital. Det som likevel er poenget @eat nokre familiar har verken gkonomisk
eller kulturell kapital, og heller ikkje sosial kiggd i form av vener og nettverk med innflytelse
som kan bidra til & betre situasjonen deira. Halggl(2008) peikar pa at situasjonen for barn
og familiar som har kontakt med barnevernet kae gék. Dette kjem eg tilbake til litt

seinare.

Bourdieu nyttar vidare omgrepleabitussom kan omsetjast til noko som handlarame
Bourdieu meiner at alle erfaringane vare set segppen og blir til ein slags kroppsleg mate
a vere pa. Det kan vere korleis ein gar, snakkappdrer i sosiale samanhengar, osb.
Bourdieu meiner at ulike sosiale klassar utviklék babitus, slik at ein kan ut i frd habitus sja
kva miljg eller klasse ein kjem i fra. Habitus engkeleg & endre, og endrar seg seinare enn
nye sosiale omgjevnader og reglar gjer det, sli&rakan oppleve at habitus ikkje er
funksjonell. Eg tenkjer i dette perspektivet ddbpén som kan oppleve a kome til kort t.d. i
skulen p& grunn av at dei ikkje har den mest funedje habitus der. Sosial arv nar det gjeld
fattigdom og barnevern vil ein 06g kunne reflektiene i dette perspektivet. Det er kjend at tre
av fire barnevernbarn mottar sosialstgnad ettée fy8 ar. Det er vanskeleg a bryte baner, og
slik Helgeland (2007) seier det, sa gjer vi detam og forstar, og vi sgker stabiliet.

Eit anna sentralt omgrep hos Bourdies@siale felt Sosiale felt er arenaer der det er viktig a
fa anerkjennelse for det ein investerer, og detktig & vite kva og korleis ein skal investere.
Dgme pa eit sosialt felt for barn kan vere skufethallklubben eller andre institusjonar og
arenaer som barn har kontakt med og held segfpdje Bourdieu s er det alltid knappheit
pa dei godene som er innafgre det sosiale felgedeod er alltid nokon som dominerer og
nokon som vert dominert. Det er nokon som har magktokon som ikkje har det. | eit sosialt
felt er det felles reglar, og for & vere medlemeimétilpasse seg og fylgje dei reglane som
gjeld (Helgeland 2007). Skulen er eit sosialt $elin gjerne belgnner dei som innehar
middelklassen sin kulturelle kapital, og dei somfloaeldre som tykkjer at skulen er viktig og

som stattar opp i hgve til lekser og andre skuleidtar. Det kan vidare og her vere
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meiningsfullt & ta inn det sosialgkologiske persivek (som er norsk og omsett fra
Bronfenbrenner sitt begrep "Ecology of human depelent) for & underbygge korleis det
kan vere for barn som ikkje passar inn i skulesyste Dette perspektivet tar utgangspunkt i
at individet og det systemet det opererer i gjgggidverkar kvarandre. Skulen kan ha andre
normer, reglar og forventningar til barnet ennsteih det er van med fra heimemiljget sitt.
Barnet opplever ulike forventningar, og dette kasuftere i manglande oppleving av
meistring pa skulen (Nordahl 2005). Kvello snakikdenne samanheng om gkofeller

(forelesning Kvello, Fjell kommunehus 2010).

Eit anna sosialt felt kan som nemnd vere idrettssen. Barn treng stgtte til & finne ut av, og
til & operere pa dei ulike sosiale felta. Forellm er slitne, psykisk og fysisk darlege, har
darleg gkonomi og mange bekymringar, vil kunne &askar med & fylgje barna opp pa skule
og fritidsaktivitetar. | tillegg har dei gjerne ijkbil som dei kan frakte barna til og fra
treningar og kampar. Desse barna stiller svakt/eltis & klare & posisjonere seg i
jamaldringsgruppa. Dei vil kunne fa vanskar med arferkjenning pa dei sosiale felta som
det er viktig for barn og unge a handtere pa ethméte. Helgeland (2007) viser til Willis
(1977) som har forska pa barn og unge som ikkjeakla posisjonere seg i skulen, og som
etterkvart utviklar motstandskulturar som ein deka marginaliseringsprosess.
Motstandskulturar vert utvikla som ledd i & skape fellesskap som ein protest mot

dekvalifisering, manglande meining og anerkjenning.

Barnevernet kan og vere eit felt i Bourdieu simtieologi. Her vil kapitalen handle om t.d.
det & ha den rette utdanninga, & ha tittelen sosiagller barnevernpedagog og a beherske
fagspraket. Marthinsen (2004) peikar pa at videl@uning, erfaring og ulike stillingar og er
kapitalgjevande saman med fagleg og sosial omgathuwisse personar. Det siste vil kunne
handle om samarbeid og om & ha "inngang” til pessomed makt som kan medverke til det
beste for saka di. Ogpkai barnevernet er jo oftast "barnets beste”, slikainets beste og
vert ein type kapital. Vidare vil mgtet mellom bavernarbeidar og familie/klient vere eit
sosialt felt der makta vil vere ulikt fordelt. Bawernarbeidaren kan oppfattast a sitje med ei
ekspertrolle som skal definere korleis foreldrel sk&eg av barna sine, og foreldra kan i
denne situasjonen kjenne seg underlegne og makseslhdagli (2009) sin studie av korleis
barnevernet forheld seg til mandtatet sitt og kkapsgrunnlaget sitt understrekar dette. At
barnevernet er styrt av meir og mindre medvitnedeliklasseverdiar som gjev grunnlag for

korleis foreldre vert mgtt og evaluert.
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2.2.4 Korleis vert barn og unge paverka av & Idaailiar med inntekt under

fattigdomsqgrensa?

| litteraturen vert det at barn lever i fattigdoefatert til atforeldra er fattige og barna vert
paverka av a leve med foreldre som har gkonomiskekar. Enkelte snakkar likevel om
barnefattigdomeit perspektiv som etter mi oppfatning samanfetimt barn har eigne
lovfesta rettigheiter til & ha ein tilfredsstillaadkonomisk situasjon, bade etter
barnekonvensjonen, sosialtenestelova og Lov om digforeldre. Dette med barna sine eigne
rettigheiter kjem eg neerare tilbake til seinaretiel kapittelet. Eg vil no ta for meg nokre funn
henta fra ulik litteratur som syner at det a veiqse i langvarig fattigdom gir ein del negative

konsekvensar for barn.

Eg vil byrje med Underlid (2005) som har gjort edersgkjing av 25 langtidsmottakarar av
sosialhjelp i Bergen, og har sett fokus pa kordieisopplever & vere blant dei fattige i
samfunnet. Eg tenkjer at denne studien kan bidppgava, i have til & seie noko om korleis
dei vaksne, her foreldra, opplever det & veregfatian sumerar opp det som han hevdar er
den psykologiske essensen ved fattigdom slik:

"Relativ fattigdom i rike velferdssamfunn medfgegidensielt opplevingar av a)
utryggleik, b) autonomisvekking, c) sosial devahgeog d) truga sjglvbilete og

sjgvvgrnad.”...” Slik fattigdom medfarer tendensaktivering av a) aggresjon, b)
engstelege, c) depressive kjensler og d) skamkudlgensler’ (Underlid 2005, s.
227)

Det seier seq sjolv at & ha denne type vanskiégditil store gkonomiske problem, vil kunne
gjere det vanskeleg a vere trygge, aktive, ogasidt foreldre som er tilstades for at barnet
skal fa ein trygg oppvekst og ei god utvikling sdisipsykisk og fysisk.

Stolanowsky m.fl. (2005) peikar pa at foreldra kameaksjonar som alkoholmisbruk og
barna kan oppleve mishandling, som resultat aveMipdar av & kome til kort i samfunnet,
og at dette igjen kan medfgre store vanskar fandaom lever i denne type familie. Dette
saman med at barnet meir direkte opplever dei gk@si@ vanskane kan resultere i psykiske

vanskar, mobbing og skuleproblem m.m.

Stolanowski (2005) viser til ulike forskningsresiilkva gjeld barn som opplever a vekse opp
i familiar med alvorlege og langvarige gkonomisk@&skar. Dei brukar omgrep som
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gkonomisk stress og deprivasjon. Funna viser aigbi@r darlegare resultat pa skulen, dei har
atferdsvanskar og dei er deprimerte (Elder og CE898, Lempers et al. 1990 i Stolanowsky
m.fl. 2005).

Same forfattarar viser vidare til ei undersgkjirg$verige fra 1994 som syner at barn og
unge som veks opp i desse vanskelegstilte famikamdtare sjuke, har meir psykosomatiske
lidingar, har eit auka tobakk- og alkoholforbruk, skulkar skulen meir enn barn med

ressursmessig betre oppvekstvilkar (Starrin og Hmsjd 994 i Stolanowsky m.fl. 2005).

Eit anna funn er at dei negative konsekvensanevakse opp i fattigdom ser ut til a vere

meir omfattande dess tidlegare i barndomen einewgpldet og dess lengre det varer (Berric
1995, Duncan 1998, Flgtten 1999 i Stolanowsky n2€05). Dette er pa eit vis det motsette
av det ein gjerne kunne tenkje seg, at det eréefiskjerme yngre barn for familiens darlege
gkonomiske situasjon, da desse ikkje mater deakostfordringane og konfrontasjonane fra
omgjevnadene som eldre barn og ungdomar gjer. iDdikevel kan tolke ut i fr dette funnet
er at barna si erfaring med a tilhgyre ein famitied svaert darleg rad allereie fra sa lenge det
kan hugse, vert integrert i barnet sitt syn pasjely og familien sin. Tvetene tar for seg

barna si oppfatning av seg sjglv i hgve til deimkuiske krava i kvardagen. Ho skriv:

"Barnas fattigdom kan eksempelvis oppleves somy&olpgisk tilstand av skam,
avledet av forstaelsen av at man er utelatt, paneaninkompetent og ikke

"vanlig”.”(Tvetene 2001 s)

Kva gjeld skulevanskane som det viser seg at demsa kan fa, vil dette kunne handle om at
dei ikkje klarar & konsentere seg pa skulen ogtiedarer til darlegare skuleresultat. Vidare
er det i fylgje Tvetene (2001) ikkje forska pa i letor grad desse barna (over ein viss alder,
vil eg tru ho meiner) har ekstrajobb i tillegggkulen for & spe pa sin eigen og familien sin
gkonomi, noko som kan medfare at barna ikkje fartdggkser og jamvel ma skulke skulen

for & ta ei vakt pa jobb. Dei unge er billeg ogtigilarbeidskraft, og den unge ynskjer &

arbeide for a fa pengar som han ikkje har tilgairggime.

Dei mentale pakjenningane som barn i fattige famnikert utsette for, er vanskelege a male
og studere. Spesielt gjeld dette dei yngre barnaikkje har utvikla ord til & formidle korleis

dei kjienner seg. Men 0g fordi barn kjenner seg $iklienog dermed trekkjer seg tilbake og
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ikkje ynskjer a fortelje korleis dei har det (Stoadavsky m.fl. 2005). Eg tenkjer at det er god

grunn for a tru at barna opplever sterke psykiskggmningar.

Backe-Hansen (2006) viser til at mange familiar kppleve a vere blakke i kortare periodar,
t.d. mens mor studerer og familien dermed harglékl, men har utsikter til betre tider nar
mor er ferdig med studiene og far seg ein jobblé®familien opplever denne perioden
avheng av korleis dei ser pa framtida, om dei loar am betre tider, og om dei i tronge tider
har tilgang pa eit nettverk som kan stgtte dei mdmomisk og pa andre matar. Desse
kortvarige "blakke” har stgrre mogelegheiter f@kierme barna for belastningane ved a ha

sveert darleg skonomi.

Ei norsk undersgking av barn i lavinntektsfamiliaderstgtter dette. Funna viste at det ikkje
var starre skilnader pa barna i desse kortvartggéafamiliane, og barna i eit kontrollutval.
Det var t.d. liten skilnad pd om familiane opplewtette i familie og anna nettverk. Barna
trivdes for det meste pa skulen og dei deltoktidsaktivitetar (Sandbask 2004).

Det er nar familiane opplever langvarig og alvorfiaiigdom at barna opplever dette som
stgrre belastningar. Sosial eksklusjon har tidiegare eit omgrep som har vore relatert til
vaksne som fell utanfor arbeidsliv og samfunnsly@nterelt. Ein har no begynt & bruke dette
omgrepet 0g om barn som vert utsett for fattigdfumpetre & kunne fange opp dei
konsekvensane av fattigdomen som vert sett pa sesh msikofylte for barn og unge si
utvikling og velferd. Vidare har ein prgvd a finbegrep som haver betre til barnefokuset, og

begrep sonpasse inrogkunne deltavert i fylgje Backe-Hansen (2006) brukt.

Konsekvensane av barnefattigdom kan da verte anbkkje passar inn saman med andre
barn fordi dei ikkje har det same utstyret, dei sanoteriktige kleda, og dei kan ikkje vere
med pa dei same tinga som andre barn. Dei har Hdje til & invitere vener pa besgk, ga
saman med kameratane pa kino eller vere med mietikjem til byen. Dei har ikkje vore pa
sommarferie og har ikkje sa mykje a fortelje om skarlen startar opp igjen. Dette kan
resultere i at barna vert mobba og ikkje far vamaan med dei andre, eller dei ekskluderer
seg sjglv som strategi for & unnga stadige kordisjanar av at dei ikkje kan vere med pa
grunn av pengemangel. Backe-Hansen (2006) oppsuaténeotsatsen til & passe inn og &
kunne delta, vert & negativt skilje seg ut og ogitalukka, eller utelukke seg sjal\(Sitat

oversatt til nynorsk Backe-Hansen 2006 s. 15)
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Kvello (2007) som har skrive ei bok som mellom atargor seg risiko for barn, diskuterer
dette med fattigdom som risikofaktor. Han stadfeatdattige familiar har ein del
belastningar som andre familiar ikkje har, og ateteein del symptom hos desse familiane,
som a vere meir utsett for ulukker, at foreldre@ranindre med barna sine og gir dei feerre
oppmuntringar og bekreftelsar. At dei er utsetteflgre ulukker, forklarar Kvello med at dei
delvis veks opp i farligare buomrader enn andre bag delvis med at foreldra har mindre
tilsyn med barna grunna eigne vanskar, og ut feabfte har ein stgrre barneflokk a ta seg
av. Han konkluderer likevel med, slik eg forstanhat vanskeleg gkonomi ikkje vil vere ein
risikofaktor i seg sjalv, men at det vil vere ferdtande pa andre risikofaktorar og at det vil
vere viktig & ha fokus pa familien sin meir genlereéssurstilgang. Stolanowski og Tvetene
(2005) ser det likevel litt annleis. Dei skrivorskning har imidlertid vist at det er en
sammenheng mellom darlig skonomi over tid og gy tilleggsbelastninger.
(Stolanowski m.fl. 2005, s. 69)

Nar det gjeld barn i fattige innvandrarfamiliarts#r @ia, Gradem og Krange (2006) gjort ei
undersgkinga av dette, og kome med ein rappogi eseNOVA. Hovudfunna er at
innvandrarfamiliar med barn er meir utsette fopaleve fattigdom enn andre barnefamiliar.
Barna i desse familiane ser likevel ut til & harésstanskar enn det barn i norske fattige
familiar har. @ia m.fl. problematiserer at dett@& keandle om ulike grenser for kva som er

greitt & formidle til framande forskarar, og attdetan bidra til ei underrapportering.

Oppsummeringsvis ser det ut til at fattigdom avalebdrlege slaget, samvarierer med andre
belastningar, og at ein far ei opphoping av belgsti i desse familiane. Det synes a vere eit
sveert kompleks bilete, som biletleg kan relatetiibden evigvarande problemstillinga med
hgna og egget. Kva er det som er grunnen til kwae?kOm farst, fattigdomen eller dei andre
vanskane med rus og psykiske problem. Mange esatettilsynelatandéhar drukke seg fra
gard og grunrog enda i ufaret av den grur®ar ein nzerare inn i eit menneske si historie sa
finn ein alltid forhold og moment, som det etteringin far vite, vert urad a finne kausale
forklaringar pa. Det som ein likevel kan ane n&rgjeld fattigdomsproblematikk, er at
vanskane gar igjen i generasjonar. Den kortvaatgggtlomen som varer ein periode av livet
er ikkje pavist & medfare skade for barn. Det efatigdomen vert langvarig og kompleks at
det er tydeleg at barn opplever ein monaleg graoetastningar ved a bu i fattige familiar.
Aller verst ser det ut til & paverke dei barna sgpplever dette fra tidlege barnear. Det

giennomgaande for barn som lever i fattigdom oiceet at dei har meir skulevanskar enn
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andre barn. Dei har darlegare helse fysisk og pkykig dei har auka farekoming av
atferdsvanskar i form av rusbruk og i form av skkidk. Vidare kan barna oppleve a ikkje
passe inn saman med andre barn fordi dei ikkjeilgang til dei same godane. Ein kan
snakke om sosial eksklusjon og ei oppleving av skawere annleis og ikkje kunne delta.
Denne kunnskapen om korleis det er for barn & epd&tigdom, er pa eit vis eit
utgangspunkt og dannar ein slags grunnleggjands foaisien vidare diskusjonen i oppgava.
Under det neste punktet vil eg sja litt pa teoimdgrkva som kan medverke til & hindre at

utsette barn utviklar seg i negativ retning.

2.2.5 Risiko oqg vern

Det er mykje som tyder pa at det er varierande skerk grad barna opplever negative
konsekvensar ved det a leve i ein familie med sddteg gkonomi. Det kjem an pa graden
og varigheten av fattigdomen og det kjiem an p&daet er rundt av statte i familie og
nettverk (Sandbaek 2008). Samstundes som dei nsesteufamiliane er avhengig av stgtte fra
slekt og nettverk for a fa kvardagen til & fungedeulike niva, er det desse familiane som
ofte har eit meir begrensa nettverk enn andre @h@006). Som eg viste under punktet
ovanfor er det er ikkje til & kome forbi at fattiarn er utsette for ein viss risiko for & kome
skeivt ut i utviklinga si. Eg vil under dette puakta for meg kunnskapen om resilience, og
sja pa kva dette perspektivet kan bidra med i flortibkva som er viktig a legge vekt pa nar
ein skal prave a beskytte desse barna best modgdegl imidlertid farst her bringe inn
kunnskap som omhandlar barn og foreldre sigaemeir og mindre medvitne

meistringsstrategiar, og matar a skjerme og vevaegkndre mot fattigdomens vanskar.

Undersgkingar har vist at foreldre prioriterer tzasd langt det lar seg gjere, sjglv om dei har
ein svaert knapp gkonomi. Barna pa si side ivafetatdra ved a ikkje krevje sa mykje av
foreldra i hgve til gkonomi. Dei "gidd” ikkje veraed pa det som andre barn gjerne er med
pa av fritidsaktivitetar og sosialt samvere. Dat karke som om det er barna som vinn denne
"beskyttelseskampen”. | allfall nar fattigdomeneerdet alvorlegaste slaget. Da er ikkje
foreldra i stand til & dekke over vanskane. Baraiside verkar i fylgje undersgkingar a
strekke seg langt, og a bruke mykje krefter og@gin#t & senke ambisjonar og krav for eigen
del, og lar vere & sparje om ting som dei veitltbeeikkje har rad til (Sandbaek 2008 og
Thorgd 2006).
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Sandbeaek skriv at ho 0g har "kome pa sporet” awaritan meistringsstrategi hos barn i
fattige familiar. At ..."barn som opplever seg ekskludert, aktivt vendebsegfra de vanlige
barndomsarenaene og danner egne nettverk med atfendrmer som er i oposisjon mot det
alment aksepterte.(Sandbaek 2008 s. 235)

Thorad (2006) har sett pa foreldrestrategiar fskjarme barn fra konsekvensar med lav
inntekt. | undersgkinga deltok 26 familiar fra @iktader i Noreg. Ho deler strategiane ho
finn inn i to; det ematerielt-handlingsorienterte strategieg pedagogisk-verdiorienterte
strategiar Den farste strategien handlar om a finne matahbarna eit tilvere der dei ikkje
skil seg frd andre barn, at dei er sa like andra bam mogeleg og at dei kan ha og gjere det
barn flest har hgve til. | dette innegar at foraldvstar fra & prioritere eigne behov som
restaurant, kino, tannlege, samver med vener. gharkioriterer barna sine behov knytt til
skuleaktivitetar, dei kjgper klede og utstyr paedlr brukt, dei far utstyr/klede og
gkonomisk statte fra slekt og vener, og dei saltigtte i det offentlege nar alle andrre
mogelegheiter er prgvd ut. Ei mindre gruppe i Thositt utval brukte og kreditt og
avbetalingsordningar for & dekke opp det som dént@ear nadvendig for barna a ha. Andre
strategiar som kjem inn under materielt-handlinigsaerte strategiar er a la vere a snakke om
at dei har darleg rad og det a prgve a skule e¢atie. Ei mor i utvalet til Thorad fortel at ho
ved a la vere a rayke enkelte dagar kan bruke paylgane til smating til barna.

Den andre strategien, den pedagogisk-verdiorienstrategien handlar om at foreldre
erkjenner at dei og barna deira ikkje kan oppnskhlp pa alle omrader, og derfor vil lzere
barna korleis dei skal forhalde seg til, og haredten situasjonen dei lever i. Foreldra sgkjer
a gje verdi og gyldigheit til forhold og ting somd utanfor det som er vanleg i
barnekulturen, og vil leere barna a finne andre nsim gjev innhald i livet enn det som er
knytt til pengar og forbruk. Turar i naturen, samreed familien, verdien av det & la barna
spare av pengar dei far hja besteforeldre til radicskal vere med pd, er deme pa strategiar
som barna kan leere og som vil kunne bidra til &itzanoko av verdigheita, sjglv om dei

ikkje kan vere med pa eller eige alt det andre fié@rnere med pa og far av det som kostar
pengar (Thorgd 2006).

Det er pa det reine at det & leve med fattigdom Isam inneber ein monaleg risiko for a verte
forstyrra i utviklinga si, og a utvikle alvorleganskar Resilienceer eit perspektiv som er

utvikla pa grunnlag forsking pa utsette barn somklart seg bra trass i & ha levd med
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riskikofylte oppvekstvilkar. Denne forskninga hadnatt til eit stort omgrepsapparat som har

det til felles at de inneber meistring, motstandftkng overlevelsesmekanismer.

Direkte oversett betyr resilience elastisitet,&tihd gjenopprette seg til den eigentlege
forma. | ulik psykologisk litteratur blir resilieeooversett til motstandskraft. Resilience er &
oppfatte som ein prosess og ikkje et statisk rasuMichael Rutter definerer resilience som
prosessar som gjer at utviklinga nar eit tilfrefisstde resultat, trass i at barnet har hatt
erfaringar som inneber ein relativt stor risiko éountvikle vanskar eller avvik (Borge 2003).
Ein faresetnad for & kunne bruke omgrepet resiti@rat det fareligg risikd.aletpa
risikofaktorar viser seg a vere viktigare agperisiko. Det vil seie at éin risikofaktor
representerer ingen risiko for barnet si utviklinggdan to risikofaktorer firedoblar sjansen
for belastningar og feilutvikling, og ved fleirakitorar vert sjansen mangedobla (Haggerty,
Sherrod, Garmezy, Rutter m.fl. 1996; Skjerfving9@p Rutter og Quinton har utifra dei
undersgkingane dei har gjort identifisert ei rekkgdastningsfaktorar som viser seg a
representere ein seerskild risiko for problemutuaigslnos barnet: Store samlivsvanskar
mellom foreldra, lav sosial status, store sgské&kflo, psykiske forstyrringar hja mor,
kriminell far, psykiske vanskar hja begge foreldm@ntakt med myndigheitene pa grunn av
sosiale vanskar, & verte plassert i fosterheimef8king, 2005). Det vert her klart at fattigdom

kan medfgre ein monaleg grad av risiko for barn.

Faktorar som er funne a vere resiliencefremjandeiniverselle, er eit godt sjglvbilete,
normal intelligens, sjarm, evne til a tiltrekke gmasitive reaksjonar frd& omgjevnadene,
kompetanse pa eit seerskild omrade (t.d. a vetk ifigin idrett) samt evne og hgve til a

knyte kjenslemessige band til kompetente vaksridar€ er stgtte utanfor heimen fra skule
og positive ungdomsgrupper funne a fremje resikeioc barn i tenara (Haggerty m.fl.1996
og Navik 1998 ). Det dreiar seg her om bade indigil: eigenskapar ved barnet, relasjonelle
ressursar og om ressursar knytt til lokalmiljg. @esiste typane ressursar, relasjonelle
ressursar og ressursar knytt til lokalmiljg, vitesaerleg interessant a legge vekt pa nar det

kjem til fattigdom og barnevern.

Nar det gjeld den beskyttande faktoren eit godvbjiete, sa er det ei generell oppfatting at
eit godt sjglvbilete vert utvikla gjennom samspelchgode vaksne som ivaretar barnet sine
omsorg og utviklingsbehov over tid. Torsteinsso®9d) framhevar at ein sentral del av barns

sjalvkjensle handlar om & ha paverknadskraft sjeteelle samanhengar, at dei kan meistre
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situasjonen og ha innverknad pa omgjevnadene sohadezer seg. Det er etter mi
oppfatning vanskeleg a seie om eit godt sjalvbibetein beskyttelsesfaktor eller eit resultat
av andre beskyttelsesfaktorer. Dette farer megadgerty m.fl., (1996) som legg vekt pa at
ein ikkje kan sja resilienceutviklinga som mekaksidrsakssamanhengar, verken kva gjeld
risikofaktorar eller beskyttelsesfaktorar. Ein kikje vite kva som verkar pa kva. | tillegg til
t.d. at ein familie t.d. slit med fattigdom, kamféien vere utsett for fleire belastningar som til
dgmes skilsmisse, manglande nettverk osb. Desgardale kan ein i fylgje litteraturen som er
nemnd, kalle medierande faktorar. Det som 0g vilevsgeressant er kva faktorar som verkar
modererande, som ein buffer mot belastningandgtites ei god tante, ein god relasjon til

leeraren osb.

Waaktaar og Christie (2000) advarer mot a trekéijdefttvinte konklusjonar nar det gjeld
utsette barn og unge. Dei viser til at omgrepetdiamwnbarn lett kan skape assosiasjonar til at
det finns barn som kan klare seg uansett kor gt@kgenningar dei har opplevd. Vidare vil eg
seie meg einig med Borge (2003) som meiner deikédg\a vere merksam pa at ein ikkje vert
overfokusert pa barnet sine resliensfremjande skggrar. Dette kan fare til ei lite heldig
individualisering, som i verste fall kan medfareeytegare belastningar for det utsette barnet.
Ei anna viktig presiering er at ein person somané resilient ut av ein samanheng, likevel

kan kome til & utvikle store vanskar som fylgjee#tv annan type belastning.

Noko av det som resilienceforskninga og teoriemasiched til oppgava mi er strukturane som
viser til faktorar som inneber risiko for ei negatitvikling, samt kva som vil kunne verke
medierande, modererande og resiliencefremjandée Beviktig kunnskap bade nar ein som
barnevern skal forhalde seg til tema fattigdomip§enerelt plan og nér ein vert kjend med

fattige familiar og skal hjelpe familiane til de¢ste for barnet.

2.3 Samfunnets svar pa fattigdom — rammevilkar og jelpetenester

Nokon har sagt noko om ktaliteten ved eit samfunn fgrst viser seg ved mdé@a minste
vert handsamaEg vil her, noko kort, og langt fra uttemand@, l#tf pa kva som vert tenkt i

heve fattige i Noreg, kva ordningar og ramevilkamser for fattige. Det siste avsnittet her

vier eg til barna sine rettigheiter.
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2.3.1 Inntektssikring for dei som fell utanfor.

Regjeringa har som tidlegare nemnd laga Handlimgspliot fattigdom. | "Handlingsplan mot
fattigdom - status 2008 og styrket innsats 2009t denne opprinnelege planen evaluert og
revidert. Handlingsplanen har 3 delmal: Alle skalrhogelegheit for & kome i arbeid, alle
barn og unge skal kunne delta og utvikle seg, wekéra for dei vanskelegast stilte skal
betrast (Vedlegg til St.prp. nr 1 (2008-2009) —t§iadsjettet 2009).

Tvetene (2005) nyttar omgrepet inntektssikring $undefinerer som Offentlige
stgtteordninger for & sikre inntekt til den somtledler delvis er uten tilknytning til lannet
arbeidsliv, eller som ikke kan leve av egen lgmiskt’( Tvetene 2005 s. 21) Universelle
ordningar som t.d. barnetrygd, som ikkje handlaréodelta eller ikkje delta i arbeidslivet,
kjem ikkje under denne definisjonen. Lov om folkegtt er den lova som farst og framst
regulerer ulike stgnader og ytingar knytt til irktgsikring. Det er NAV som forvaltar denne
lovgjevinga. Alderspensjon, ufgrestgnad, attfageggar, arbeidsledigheitstrygd er deme pa

intektssikringsordningar. Det er Staten som foarallesse ordningane i Noreg.

Kommunen forvaltar ordningar knytt til Lov om sdsiéenester. @konomisk sosialhjelp er
regulert av Lov om sosiale tenester kapittel Syeqd forvalta av den kommunale
sosialtenesta. Sosialhjelp vert sett pa som gt siyggingsnettet i velferdsstaten, og kan

innvilge livsopphald samt andre ytingar som omsiamg®a.

Det er arbeidslina som er det rddande prinsipjpettektssikringsordningane vare, bade dei
statlege og dei kommunale. | rundskriv 1-34/2004dsialtenestelova heiter det at formalet
med gkonomisk stgnad er at alle skal sikrasteit&elege midlar til livsopphald. Stgnaden
skal sikre eit forsvarleg, men ngkternt leveseitdBn andre sida skal ytinga ikkje vere sa hgg
at klienten ikkje er motivert for & ta seg arbettigimtveit 2008). Det skal med andre ord lgne
seg a arbeide, og det er 0g ordlyden ein finntaKimot fattigdom (2002-2003). Rett til a
motta gkonomisk sosialhjelp vert fylgd av ei plik& prove alle utvegar til & klare seg sjalv,
t.d. & ta i mot arbeid viss ein far tilbod om d€&it del kommunar har auka sats for dei som
deltar i tiltak som har som mal a vere arbeidsfoagiole (Stolanowsky m.fl. 2005). Som
Bjarne Hakon Hansen tidlegare Arbeids og inkludggiminister sa det;

sosialhjelpsmottakarar skal 0g std opp om "morran”.
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Om arbeidslina er det einaste og mest saliggjerpridsippet nar det kjem til
fattigdomsproblematikk, er eit spgrsmal som einfdedkarar etterkvart stiller seg. Underlid
(2005) gjev eit bilete av menneske som opplevsigateik, svekka autonomi, sosial
devaluering og trua sjglvbilete og sjglvrespekelitveit (2008) trekk fram omgrep som
"underskudd pa overskudd” at folk er sa slitne da&a vanskeleg gkonomi at dei ikkje
klarar & kome seg i arbeid pa noka som helst vigeoglangtidsmottakarar av sosialhjelp.
Sosialhjelp viser seg a vere ein stgnad som liggaieg lagare enn det som SIFO har rekna
ut som eit standardbudsjett for forbruksutgiftessi@lhjelpsatsane er ikkje tema i oppgava mi
her, og eg kjem ikkje til & ga seerleg inn i detprdet er mykje som tyder pa at det vil vere
viktig a differensiere sosialhjelpa, da ikkje ghassar til ambisjonen om at alle skal i arbeid,

og derfor ma satsane haldast lave.

2.3.2 Ein tilfredsstillande levestandard for albensoppheld seq i riket, og for barn.

FN sin konvensjon om barn sine rettigheitar av @@ember 1989 er ratifisert og inkorporert i
norsk rett. Det betyr at den gjeld som norsk losabgarnekonvensjonen gar over andre lover
som t.d. sosialtenestelova, ved usemje etletstridsom ein jurist ville ha sagt. |
barnekonvensjonen artikkel 27 nr. 1-3 star detlatbarn har fett til en levestandard som er
tilstrekkelig for barnets fysiske, psykiske , aiggglmoralske og sosiale utviklingDet star
vidare at det er foreldra som har det grunnleggjeantbvaret for a sikre at barnet har dei
levekara som er ngdvendige for barnet si utviklingunkt tre i same artikkel star det sa at det
skal treffast &gnede tiltak for a hjelpe foreldre og andre somdmasvaret for barnet til a
virkeliggjare denne rettighet, og de skal ved betarnge for materiell hjelp og stettetiltak,
seerlig med hensyn til mat kleer og bdliddied andre ord, barna har rett til ein levestadda
som ivaretek at dei far ei god utvikling, og defaeldra som har hovudansvaret for dette.
Dersom foreldra ikkje evner dette skal det treftastk som kompenserer for mangelen ved

foreldra sin gkonomiske omsorg.

| sosialtenestelova § 5-1 farste ledd star ddeasom ikkje kan syte for sitt eige livsopphald
gjennom arbeid eller ved a gjere gjeldande gkonkenisttigheiter, har krav pa gkonomisk
stgnad Dette betyr, som det kjem fram under punktet nnmaktssikring, at vaksne som ikkje
har arbeidsinntekt har rett til trygd eller sosjalp. Barn har ikkje arbeidsinntekt og har
dermed ikkje rettar i hgve til arbeidsrelatert tty@et er likevel slik at barn har rettar etter

sosialtenestelova, da denne lova gjeld for alle sppheld seg i riket (§ 1-2 i
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sosialtenestelova). Oppedal (2008) diskuterer bisma rettigheiter og viser til rundskriv 1-
34/2001 om sosialtenestelova der det framgalivadppholdsomgrepet inngar
grunnleggjande behov som mat , klede, bustad ogawppng, men og utgifter til fritid og
sosiale behov. Nar det gjeld barn sa star det esaimmdskriv at dei skal ha ein trygg oppvekst
og at dei skal kunne delta i alminnelege aktivitsjalv om foreldra har ein vanskeleg
gkonomi. Som dgme vert nemnd utgifter og kostnatitidsaktivitetar, skulestart og
samver med barn. Nar det gjeld ferie sa skal stéhddtte kunne ytast med heimel i § 5-2 i

sosialtenestelova basert pa #innkret rimelighetsvurdering.”

2.4 Barnevernet

Barnevernet bygg pa 4 viktige overordna prinsipet f@rste og det viktigaste barnets

beste Alle vedtak og atgjerder skal ha barnets beste wigyangspunkt for det som vert sett i
verk. Vidare kjem debiologiske prinsippetat det skal sgkjast & hjelpe barnet og familidn sl
at barnet kan bu saman med sine biologiske forelMitdaste inngreger ei retningsline for a
a nytte det mildaste og minst inngripande tiltefleest. Oftast viser dette til at ein alltid skal
ha vurdert og pravd ut hjelpetiltak i heimeRett hjelp til rett tidviser pr i dag ikkje til at
barnet harett pa hjelp, da barneverntenestelova ikkje er eiglaitslov. Dette prinsippet
handlar meir om treffsikkerheit, at den hjelpa saert ytt til barn som treng det, skal vere
tilpassa barnet (Bunkholdt og Sandbaek 2008). Efprst her fare lesaren inn i kva
barnevernet sine rammer inneber, for sa a sjadittjelpetiltak i regi av barnevernet. Vidare
kiem eit avsnitt der eg ser pa ulike aspekt vedédagrnarbeidarrolla, far eg tar inn kunnskap
om kven det er som har kontakt med barnevernesigtikjem eit punkt om kva som ligg til

grunn for forstaelsen av fattigdomsproblematiklair®evernet.

2.4.1 Barnevernet sine rammevilkar

Barnevernet i Noreg er regulert av Lov om barnetegrester av 1992. Barn og familiar sine
vanskar skal i farst og fremst lgysast ved hjeliadti som igjen skal vere basert pa eit
samarbeid med dei det gjeld, barnet og familiehs&mnarbeid med barnet vil her vere
avhengig av alderen til barnet. Dersom det likanlelere til skade for barnet si utvikling & bu
saman med foreldra sine, kan barnet fa bu utarfionén, i ein fosterfamilie eller i ein

institusjon. Anten med foreldra sitt samtykke ebiéter vedtak fra Fylkesnemnda som er

27



barnevernet sin rettsinstans som kan fatte vedtakeoreldra sitt samtykke. Dersom
fylkesnemnda har bestemt at barnet skal flytteauh&imen vert omsorga for barnet overtatt
av barnevernet. Barnevernet kan 0og overta forefdneaet for barnet. Det er kommunen som
er barnevernet i denne samanheng. Barnevernevgpudiver er delt mellom kommunen og
staten. (Oslo har her ei anna organisering). Demnkonale barneverntenesta sine oppgaver
og ansvar er a fgrebyggje at barn og unge opptaweorgssvikt og utviklar atferdsvanskar.
Det er dei som skal undersgke og utgreie dei mgéddia om bekymring for barn som dei far
inn. Dei har ansvar for & iverksette hjelpetiltdieimen, og dei har ansvar for a ta eventuelle
initiativ til at barnet skal plasserast utanforrhen. Det er den kommunale barneverntenesta
som har vedtaksmynde. Dei skal vidare ha oppfylgwegl barn som er flytta ut av heimen og
dei skal godkjenne fosterheimar for barn. Det stgtlbarnevernet skal bista
barneverntenestene i kommunen ved plassering awibanfor heimen. Dei har ansvar for at
det fins tilgjengelege institusjonsplassar for bewm den kommunale barneverntenesta har
vedteke skal flytte ut av heimen. Staten har hevanfor a etablere og drive
barneverninstitusjonar, og / eller innga avtaledkjgpe plassar av private, kommunale eller
ideelle godkjende institusjonseigarar. Staten gikre rekruttere og formidle fosterheimar,
samt syte for at fosterheimane far naudsynt opptgarg generell rettleiing. (Den kommunale
barneverntenesta kan og rekruttere fosterheimbr. s{Bunkholdt m.fl. 2008, Rundskriv Q-
06/2007).

2.4.2 Hjelpetiltak i barnevernet - generelt ogq netke pa fattigdom

Eitt av formala med barnevernlova fra 1992, demlsom gjeld i dag, var a gjere terskelen
for & sette i verk hjelpetiltak lavare, fordi deirsett som viktig & kome tidleg inn i familiar
som hadde behov for hjelp. Ikkje for & na andre logy familiar enn far, men for & na dei pa
eit tidlegare stadie, det vil seie far situasjoreblitt sa alvorleg at det er ngdvendig med
omsorgsovertaking (Kristofersen, Sverdrup, Haalagéndresen 2006). Dette har medfart at
hjelpetiltak vert iverksett ikkje berre for a himdomsorgsovertaking men og for & forbygge
vidare negativ utvikling av vanskar knytt til eigwapar ved barna sjglv (Bunkhold m.fl t
2008). MST (Multi Systemisk Terapi) og PMTO (Parktangagement Training Oregon) er
dgme pa tiltak som vert brukt for & hindre/demiberdsvanskar. | ei tredje gruppe saker er
det reine hjelpebehov som dominerer, som ikkjeaselt pa sviktande omsorgsevne
ngdvendigvis, men som med hjelp fra barnevernebleare barna sin situasjon. Dgme pa

slike hjelpebehov kan vere det som eg ser pa ieleppgava, vanskeleg gkonomi. Bunkholdt
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m.fl. (2008) nemner 0g behov for avlasting som dght hjelpetiltaka kan ha eit reint
hjelpeformal, har statte i i § 4-4 farste ledd sseier at barneverntenesta ved bruk at
hjelpetiltak skal bidra til & gje "det enkelte bayode levekar og utviklingsmogelegheiter”
(Bunkholdt m.fl 2008 og Lov om barneverntenestdr&farste ledd.).

Hjelpetiltak i regi av barnvernet vert sett i veflamiliar der barnet sin omsorgssituasjon har
ein mangel. Mangelen kan sjaast som midlertidigr elieir langvarig. Det er det ikkje alltid

sa lett & vite den farste tida ein arbeider medlfam Det er vanleg & skilje mellom endrande
og kompenserande hjelpetiltak i barnevernet. Onegiepmpenserandesfererer til at tiltaket
skal kompensere ved ein mangel ved barnet sin @ssitwasjon, medan endrande tiltak vert
brukt for & oppna bestemte endringar. Kompensertltale kan vere barnehage, SFO,
avlastningsfamilie og gkonomisk bistand. Endraiitiktkan t.d. vere MST og anna

rettleiing. Barneverntenestelova § 4-4 2. og 3d léstar opp degme pa kva tiltak som kan
iverksetjast. Opplistinga er ikkje a forsta sompatande men 3. leddet viser konkret til at
barneverntenesta kan yte "gkonomisk stgnad sompdtjkdk for barnet” (Gjerustad,

Grgnningseeter, Kvinge, Mossige, og Vindegg 2006amgom barneverntenester av 1992).

Det er pa det reine at gkonomisk stgnad er eifjenyita hjelpetiltak i norsk
barnevernteneste, og det viser seg a verte gjesestirt ulike formal. Som dgme kan nemnast
sfo, diverse utstyr til heimen, skulebgker, klatbdrnet, kontingentar til fritidsaktivitet,
transportutgifter, lege for foreldra, m.m. | 20Cdde 7361 barn eit slikt tiltak i Noreg.
Tiltaket vert nytta i alle aldersgrupper, men naktare for aldersgruppa 13-22 ar. Ved
utgangen av same aret var det 28 775 barn som hiltdllestter Lov om barneverntenester.
@konomisk stgnad var det nest mest brukte tiltp&edet tidspunktet. Berre besgksheim var
meir brukt (Bunkholdt m.fl. 2008).

Gjerustad m.fl. har gjort ei undersgking av kvdggéltak som vert brukt i kommunane, skriv
i sin rapport av 2006:

" Sannsynligheten for at familien mottar generellmkuaisk hjelp er liten, mens
sannsynligheten for statte til fritidsaktiviteterrelativt hgy. Dette funnet indikerer at
det som framkommer som gkonomisk hjelp i barnetagistskken, hovedsakelig
handler om fritidsaktiviteter. (...) | falge Lov orarbeverntjenester skal gkonomisk
stgtte som hjelpetiltak utformes slik at det kombaenet til gode, og skal etter
intensjonen ikke erstatte hjelp til livsopphold senmhjemlet i Lov om sosiale
tienester’ (Gjerustad m fl. 2006 s. 67)

29



Bunkholdt m.fl. (2008) viser til at barnet skal & seerskild behov for at barnevernet skal
kunne iverksette gkonomisk bistand som tiltak. &grad vil ikkje aleine kunne vere
grunngjevande for slike tiltak. Bogen, GrgnningsastgeJensen (2007) har gjort ei evaluering
av barnevernet i Bergen og Oslo etter barnevernrefao 2004, som innebar at staten overtok
det ansvaret som tidlegare hadde vore fylkeskommaiteansvar. Bogen m.fl.fann at det i 8
% av sakene i Oslo 0og 9 % av sakene i Bergen yare gkonomisk bistand som hjelpetiltak.
Det var likevel sveert fa av sakene som var grurvegjéamilien sin gkonomiske situasjon.

Berre i fem av sakene i Oslo og Bergen til samangkonomisk stgtte det einaste tiltaket

Barne og likestillingsdepartementet (BLD) har eigea styrka innsats mot fattigdom blant
barn, unge og familiar som har kontakt med barmesteder malet er a setje iverk lokale
tiltak som kan danne utgangspunkt for barneveiittearbeid med & kartleggje og i samordne
tenester som er retta mot barn og familiar somrlefattigdom. | BLD sin rapport fra 2006
vert det presentert ein del tiltak som er iverkaatidt om i landet. F4, om nokon av dei, er
knytta mot barnevernet direkte, men er tiltak s@mbvernet kan nytte som eit hjelpetiltak,
som t.d. New page som er eit fritidstiltak for ursgen treng & kome "tilbake pa sporet”
(Bunkholdt m.fl. 2008).

Oppsumeringsvis skal barnevernet ved a setje ielpdtjltak farebyggje at barn opplever a
leve i omsorgssvikt. Eitt av hjelpetiltaka som enmd som eit forslag i lovteksten er
gkonomisk stgnad. Darleg rad er likevel ikkje eil gok grunngjeving for a iverksetje tiltak.
Kva med kunnskapen om kva darleg rad eller fattigétan bety for barn, av risiko og
belastning? Ville denne kunnskapen ha kunna venengijevande nok for a iverksetje

hjelpetiltak med tanke pa a farebygge?

2.4.3 Det utgvande barnevernet

For & skulle prgve & analysere kva grunnlag beslgeni barnevernet vert tatt pa, vil eg her
lafte fram og sette lys pa nokre aspekt ved bamarbeidarolla. Som eg tidlegare har
nemnd kan barnevernarbeidarar verte oppfatta adiespertrolle i magte med foreldre som
har kome i kontakt med barnevernet. Dette innebeéss grad av makt som det er viktig at
barnevernarbeidaren er seg medviten. Maktaspekligeeel ikkje ngdvendigvis berre

negativt og undertrykkjande, slik det gjerne karkeeved farste tanke. Sigrid Nordstoga
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(2004) peikar pa at makt kan vere ei ngdvendig kigfstyrke i ein endringsprosess, og at det
kan gi grunnlag for konstruktiv framdrift i barnewarbeid dersom det har kjem fram i form
av fagleg autoritet. Makt og demokratiutredning’i®{ 2003:19) skil mellom 3 former for
makt; politisk makt, gkonomisk makt, og ideologmkkt. | barnevernet vil den politiske
makta handle om lover og palegg fra politiske mghditer som barnevernarbeidaren er
palagt & arbeide etter. Den gkonomiske makta et khfordeling av goder, der barnevernet
si malsetjing er at alle barn skal ha ein vissdaath nar det gjeld gode og trygge
oppvekstvilkar. Den ideologiske makta —

"er den mest usynlige. Den handler om makt ovekeanverdier, falelser og
selvoppfatning. Kulturelle trekk og streamninger varflytelse og pavirker
profesjonenes oppfatninger. Barnevernarbeideremnigkapsgrunnlag og normsett er
ogsa en form for ideologisk mak{Nordstoga 2004 s. 120)

Eg tenker at den ideologisk makta er ein viktigaekin barnevernarbeidars liv og virke. Inn
under den ideologiske makta vil eg 6g nemne défingsnakt, som kanskje er den aller
viktigaste delen av den faglege makta. Gjennormagdinsmakta vil barnevernarbeidaren
kunne definere kva som skal verte vektlagt i sjtwan, kva informasjon som skal setjast
fokus pa og takast med vidare og kva som ikkje dktilKva skal leggjast til grunn for
vurderingane, diskusjonane og vedtaka. Dette kgtaknhtil Bourdieu sine teoriar om sosiale
felt, at det er nokon som dominerer og har maknakpn som vert dominert og er utan makt

og ma tilpasse seg dei reglane som gjeld.

Den siste makttypen eg vil ta inn her er profesjpgpg&unnskapsmakt, som eg tenkjer er ein
del av alle dei tre makttypane som er nemnd ovaffenne makta er knytt til utdanning,
arbeidserfaring og stilling. Det er denne typerkns®am eg nemnde innleiingsvis som
ekspertmakta, og som lett kan kritiserast dersomveet utgva pa ein mate som gjer at
brukarane sin eigen erfaring og oppfatting avesge liv og sin eigen situasjon ikkje far kome
fram. Ei motvekt til denne typen maktutgving virgdrukarmedverknad, der familiane og
brukarane sin eigen kunnskap og oppfatninga awskwavil vere til nytte for dei kjiem fram

og vert lagt vekt pa. Ord som myndegjering og engravent oppfattar eg er sidestilte
omgrep i denne samanheng og som etterkvart, tatssin nok enno har veg att a ga, har blitt
eit etablert perspektiv innan barnevernet. Fokushd styrke klienten sine eigne ressursar og
gje dei tillit at dei kan lgyse og ta hand om vasksine sjglv (Nordstoga 2004).
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Vedtak og atgjerder i barnvernet bygg pa skjgnrtedeandlar om at kvart barn og kvar
familie som ein innan barnevernet arbeider medyesié ulik den forrige og dei andre
familiane som ein har hatt kontakt med. Og at @ented ikkje passar inn i den erfaringa ein
har fra far, og gjerne heller ikkje til det lovvetkein har til rade. Barnevernarbeidaren ma da
gjere ei skjgnnsvurdering i den prosessen sommskahe ut i ein forstaing av situasjonen, og
eit vedtak, eller at saka vert lagt bort. Skjammain barnevernet handlar om bade sosialfagleg
kunnskap, rettsreglar og barnevernarbeidaren sgme @erdiar og haldningar. Det positive
med skjgnn er at det gir barnevernarbeidaren gia fijdom til & kome fram til det beste for
klienten. Kritikken mot bruk av skjgnn er at dehkaerte barnevernarbeidaren sine private
normer og verdiar som vert lagt til grunn og atel&n medfgre svekka rettsikkerheit og
ikkje vere fgreseieleg nok for den det gjeld. Néwda (2004) taler for at bruk av skjgnn

ikkje er til & unnga og ein viktig del av barneaniveidet. Det er likevel viktig a legge til rette
for at barnevernarbeidaren far hgve til & utvikde ggmekraft og dermed godt skjgnn. Til
dette trengs gode rutinar for fagleg utviklingtleding, og refleksjon over bade arbeidspraksis
0g sine eigne kjensler og livserfaring.

2.4.4 Kven er det som har kontakt med barnevernet?

Familiar som far hjelpetiltak eller omsorgstilta& barnevernet i dag, har ofte ein
livssituasjon som er prega av samansette vanskatatesannsynlegheit for at foreldra har

lav inntekt, lav utdanning, er arbeidslause, bomgt og med darleg bustandard, flyttar ofte og
mange ganger, samt har darleg helse fysisk og gisyBbm gruppe ligg familiane som har
kontakt med barnevernet langt under gjennomsmiftetlet gjeld skonomiske og sosiale
vilkar. Vidare er foreldra ofte eineforsytarar,dlitra er unge, og mange av familiane kjem fra
andre etniske kulturar (Fauske, Lichtwarck, MagmsWillumsen, Clifford, Kojan 2009,
Helgeland 2008, Backe-Hansen 2006). Som Helgedared det Barnevernbarn tilhgrer en
gruppe i samfunnet som har mange odds mot gdglgeland 2008 s. 171)

Andenzes (2002) har gjort ei undersgking av 6-iiyar som over ein tidsperiode (1998-
1999) vart plassert utanfor heimen av barneveouehar i den samanheng sett pa kjenneteikn
ved foreldra kva gjeld m.a. levekar. Ho fann ataitti av barna budde saman med bade mor
og far, medan dei fleste budde saman med berreat@rmed mor og hennar nye sambuar.
Berre 16 av 96 barn hadde regelmessig samver mathfd-oreldra hadde lav utdanning, og

svak forankring i arbeidslivet. Tre av fem barn dedaman med foreldre som ikkje er i jobb,
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og tre av fire av madrene levde pa trygd elleradbpilp. Som fylgje av dette hadde dei
tronge gkonomiske kar, over halvparten hadde Igslianskar ofte eller av og til, og under
halvparten hadde bil. Den vanskelege gkonomiskaginen medfarte ein lite stabil
busituasjon, 2 av 3 budde i ein bustad som deeikkjde sjglv, og 17 av barna hadde
opplevd & matte flytte fordi familien mista bustaddn grunna gkonomiske vanskar. Omtrent
halvparten av mgdrene hadde sjukdom/liding/funkdj@mming. Undersgkinga viser og at
halvparten av barna lever i familiar der det végrdhadde vore vald mellom
omsorgspersonane, og da at det var far, eller aadereller tidlegare sambuar som slo
(Andenaes 2002, s. 21).

Fauske m.fl(2009) si nyare undersgking, den stagrste intengatspkinga som er blitt gjort
pa barnevernet sine brukarar, med 723 familiar deltande viser likande funn som ovanfor.
Rapporten viser at i 15 % av familiane er det gitmping av stressfaktorar. | halvparten er
det moderate mengder slike stressfaktorar. Derpporgen vektlegg den sterke veksten av
familiar som har hatt behov for barnevernet simeseer dei siste ara, i hovudsak har kome
fra marginaliserte grupper. Fauske oppsumerer mbdraevernet sine familiar har store
psykososiale belastningar, og at "det nye barnetérstor grad har blitt ein hjelpeinstans for
familiar med sosiale vanskar. Barnevernet er aehgkje eit velferdsbarnevern, som eit
barnevern for dei barna som er utsette for aklgt Elngvarig omsorgssvikt. Fauske
problematiserer 0g at det er mykje som tyder patge av barna i barnevernet har foreldre
med store psykiske vanskar. Det viser seg liketvahdre hjelpetenester, trass i opptrapping
mellom anna innan psykisk helsevern, ikkje kjermbaernfamiliane til hjelp i noka saerleg
grad. Og at det er barnevernet som vert sitjandaesse svakaste familiane.

2.4.5 Barnevernet si faglege tenking omkring faliopsproblematikk

Eg er her interessert i kva som har betydning aémdverntenesta skal undersgkje og fatte
beslutningar i saker der familiane strir med fattign. Kva er faggrunnlaget?
Barnevernarbeidarar gjennom tidene har nok staatigkontakt med familiar som har hatt
store vanskar med gkonomi, og har jamvel fatt iikkl] og kjend pa deira fortviling og
smerte kring dette. Darlig gkonomi har likeveltdiie fokusert pa som ein del av barnet sine
omsorgsbetingelsar.
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Helgeland (2008) hevdar at problema som barnevéaretatt fokus pa og lagt vekt pa, har
handla om foreldra si omsorgsevne, og psykolodisikdaringsmodellar har blitt lagt til
grunn for vanskane. Problema har i stor grad iplittvidualisert til barnet sjglv eller til
foreldra. Helgeland viser vidare til statistikk segmer at barnevernet grunngjev iverksetjing

av tiltak for barn og familiar med fylgjande:

"1 to tredjedeler av sakene handlet det om foreligs situasjon og atferd, som
foreldrenes omsorgsevne, rusmisbruk og psykislse hieén fierdedel av sakene
handlet det om barnets problematiske atferd, afsenisbruk og kriminalitet. Resten
av sakene, ca en tiendedel, ble begrunnet medfoéeldrenes og barnets
problematferd, eller forhold i hjemmet, "seerligeho®” og "annet”. Fattigdom er slik
ikke en benyttet forklaringsmodell i barneverndtielgeland 2008, s 171)

Fleire forskarar argumenterer for at barnevermet sltak i stor grad er kopla til fattigdom.
Andenzes (2002) er ei av dei. Ho peikar pa nokoesga@me som Helgeland, at trass i
kjennsgjerninga om at barnevernet sine familaatige og har store vanskar knytt til dette,
sa fortset barnevernet & iverksetje tiltak somjéyly individuelle patologiar hja denne
gruppa foreldre. Ho meiner at for at vi skal heflast pa kunnskapen om familiane sin
materielle og sosiale fattigdom, sa er det viktigiabg nyttar sprak henta fra
levekarsforskninga, og ikkje - som ho seigregrenser oss til den terapi-inspirerte
terminologien. Den har ogsa sin plass, men hvisrdenopoliserer bildet, er det mye vi ikke
far se.” (Andenaes 2002 s. 22)

Andenzes viser vidare til at dei fleste intervenajsom "gar som” "familiestgttande tiltak”
fokuserer pa emosjonell statte og pa kvalitetedamemor og barn. | slike saker vil det vere
viktig i tillegg, & ha fokus pa kva familie ein hawed & gjere, nar gjeld gkonomi og
manglande overskot pa fleire livsomrader. Som Aaeleseier, er det viktig & sja inntekt,
utdanning, arbeidstilknyting, buforhold osb som makina og meir enn tal og faktorar i ein
tabell. Andnaes uttrykkjer at ho vonar at dette kaulverke til & styrke innlevinga var i dei

enkelte familiemedlemmane sitt liv (Andenaes 2002).

2.5 Oppsumering

Det er klart at trass i tiltaks- og handlingsplamat fattigdom fra dei siste regjeringane, sa

fins fattigdom i Noreg, eitt av dei rikaste landaerda. Det verkar a vere mest vanleg og
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hensiktsmessig, & forsta og male fattigdom relatet & nytte 50 eller 60 % av
medianinntekta som maleindikator. Fattigdomen rasterkast i grupper av einslege
forsytarar og ikkje vestlege innvandrarar og i fieanider dei vaksne har ingen eller svak
tilknyting til arbeidsmarknaden. For barn er desirizelastande a oppleve fattigdom over tid,
kortvarig fattigdom set ikkje spesielle spor. keig til at det kan sja ut som om at det er dei
barna som opplever at familien er fattig i deildggk barneara, som tar mest skade av dette.
Barn som opplever fattigdom over tid har meir skateskar enn andre barn. Dei har darlegare
helse fysisk og psykisk, og dei har auka farekonain@tferdsvanskar i form av skuleskulk og

rusbruk.

Eg har nytta Bourdieu sitt omgrepsapparat, kagit@hitus og sosiale felt og finn dette
meiningsgjevande da det bidrar til & syne at fattig handlar om noko meir enn pengar og
rein gkonomi, sjglv om gkonomi ma seiast & veravuet sentrale og gjerne den primaere
vansken nar ein snakkar om fattigdom. Andre vanskaut til & verke gjensidig pa
fattigdomsproblema, og i barnevernet finn ein ogphgar av vanskar og stressfaktorar hja
ein stor del av familiane. Fattige familiar har skar som folk i andre samfunnslag og har,
som t.d. rusproblem og psykiske vanskar, men @etsgjg ulike utslag fordi biletet er meir

komplekst og omfattande.

Resilience er tatt med i oppgava i hgve til atvildtunne hjelpe oss med a forsta kva som er
viktig for at barn skal utvikle seg positivt trasstore belastningar. Kva er det som bidrar til &
skape resilience hos utsette barn, i denne samgriatiige barn? Svaret er om ikkje eintydig
sa i allfall ganske klart, det viktigaste er & lragod vaksen til & statte seg til. | tillegg er
lokalsamfunn, fritid og skulearenaen viktig a edttkus pa nar ein skal forsta og arbeide med

desse barna.

Barnevernet har kontakt med mange fattige fami@ikonomisk bistand er det nest mest
brukte hjelpetiltaket som barneverntenesta iverk3en faglege tenkinga hos barnevernet kan
likevel verke & handle meir om relasjonar mellormbzg foreldre, enn om dei
sosiogkonomiske og psykososiale belastinganereitifa er nedkjarte pa grunn av for

vanskeleg gkonomi.
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Litteraturen eg har gjiennomgatt har gjeve meg kkmmspesielt om fattige. | det vidare vil
eqg fa fram praksiserfaringar fra barnevernarbeidsoe arbeider med desse fattige familiane.
Farst kiem likevel eit kapittel der eg viser deitatBske vala og erfaringane i studien min.
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3.0 Metode

Problemstillinga i denne oppgava er korleis sakdbamarar i barnevernet forstar fattigdom,
og korleis dei forheld seg til denne problematikkendersgkings- og tiltaksarbeidet sitt. Eg
har ikkje funne forsking pa akkurat dette spgrsimakefor & fa vite noko om dette matte eg
ga til kjeldene for denne kunnskapen, nemleg tihbaernarbeidarane sjglv. For a fa tak i
denne kunnskapen fann eg at beste maten villevsamtale med barnevernarbeidarane, ved
a giennomfare ein kvalitativ studie. Eg vil i deltapittelet kome naerare inn pa
kunnskapssyn, metodeval og forskingsdesign, ubgeliv informantar, korleis sjglve
undersgkinga vart gijennomfgrt og bearbeidinga éandaterialet. Til sist kjiem ei vurdering

av kvalitetskrava og etiske omsyn.

3.1 Kunnskapssyn

Som sosialarbeidar er ein oppfostra med at deligatkn si stemme og klienten si livsverd
som er interessant for oss, nar vi i vart virke gkave a forsta, og gjerne medverke til ein
betra livssituasjon for dei det gjeld. Dette griymet som, slik eg ser det, handlar om a pregve
a forsta det ein set lys pa, har eg nok tatt megl mde eg no har hatt eit mellombels tilvere i
forskarrolla. Eg vil under dette punktet, far eg géer pa det meir konkret metodiske, prave
a seie noko i eit vitskapteoretisk perspektiv omateologiske og epistemologiske grunnlaget

for studien min.

Eg har valt & gjere ein studie av korleis tilsettarneverntenesta forstar og forheld seg til
fattigdom i arbeidet sitt. Dette inneber at egutgrangspunkt i fenomennaere opplevingar. Det
er barnevernarbeidarane sine subjektive opplevisgar er det empiriske grunnlaget i

undersgkinga, og det er desse erfaringane eg aad prforsta i analysearbeidet.

| fylgje Thomassen(2005) sa er fenomenologienaitigna utgangspunkt for & studere
praksis og praksisen sin seerskildnad. Fenomenatglert innanfra og nedanfra. Praksis i
denne oppgava er barnevernet si handtering agddtimiliar som dei har kontakt med. Eg
har undersgkt korleis barnevernet sjglv erfarabéide med fattige familiar. Kva vil det seie
a ha denne oppgava, og korleis klarar dei a logse aly kva betyr det for

barnevernarbeidaren si livsverd?
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Ei fenomenologisk skildring av ein situasjon kré\een set til side alt ein trur, forventar, og
har av farforstaing, slik at fenomenet sjglv skatke kome fram best mogeleg. Det er her eg
ser at eit fenomenologisk perspektiv ikkje er tidkkeleg forstaelsesramme for studien min,
da det etter mi oppfatning er urad a hente ut aijékinnskap pa ein kvalitativ mate, utan
som forskar & sjglv vere ein del av det kunnskagsahkde. Filosofen Hans Skjervheim, som
mellom anna har kritisert objektivismen i posithis& vitskap, seier at ein i
samfunnsvitskapleg forsking ikkje har noka studjekt) fordi studieobjektet er sjglv eit
subjekt. Den som forskar og den som vert utforekageltakarar i ei felles verd der det ikkje

er mogeleg a stille seg utanfor som tilskodarao(assen 2005).

Slik eg ser arbeidet mitt sa ligg det nok naerarenkanetikk og kanskje og etnografi. | fylgje
den hermeunetiske tradisjonen er det ikkje mog&liegge bort sin eigen forstaelseshorisont.
Ein vil alltid ha med seg erfaringar fra tidlegasem er med pa a bestemme korleis ein
fortolkar det ein blir fortald fra t.d. intervjuadditet, og kva ein legg merke til og legg vekt pa.
Dette gjeld og nar ein skal fortolke det material@in ein har samla inn, vi kan ikkje setje oss
sjalv i parentes. Det er umogeleg. Dette ma i &lHpomassen (2005) trekkjast inn i
forstaelsesprosessen. Som forskar gar ein i ekigirsamspel med forskingsfeltet, og for & fa
tilgang til data ma ein ga inn i ein dialog meddekin skal forske pa.

Slike fortolkande tradisjonar har som kjenneteikria studerer menneske i sin naturlege
kontekst og prever & forsta fenomen ut i fra deiminmga som dei vert gjeven (Halsa 2007).
Eg har ikkje gjort noka feltstudie, som er den tygtudie etnografien i utgangspunktet rettar
seg mot, men eg har bede barnevernarbeidaranefamelge fra arbeidslivet sitt i
barneverntenesta, og slik fatt kunnskap ut i frdngesettinga (Thomassen 2005). Halsa
reflekterer slik over denne typen forsking:

Det interessante er ikke a finne essensen av etrfen, men a finne ut hvordan og

hvorfor aktarer ser ting slik de gjgr det. Det ¢pimologiske grunnlaget innenfor disse

tradisjonene er a se den sosiale virkelighet sosimadtckonstruert...”

(Halsa 2007 s 39)

Til dette ligg 0g at det ikkje fins éi sanning, maange sanningar, og sanninga vert
konstruert, og definert gjennom samhandling melioformantar og forskar (Halsa 2007).

Som forskar pa eit godt kjend felt, gar eg inn mefbrforstaing. Kva konsekvensar dette far
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for studien min kjem eg tilbake til, men i forhditlovanfornemnde mate a sja pa utvikling av
kunnskap, er det interessant i perspektivet agrakér og informant skapar kunnskapen
saman i intervjusituasjonen med dei erfaringsbakgane dei begge har med seqg.
Kunnskapen min vert sveisa saman med den andkeisitskap og resultata vert ulike fra

intervju til intervju fordi informantane er ulike.

3.2 Val av metodisk tilneerming og design

Forsking handlar om a sgkje etter klarleik og fairgj i eit forhold eller ein samanheng

og har som hovudmal & vere kunnskapsutviklandesi@ge erkjenning av korleis eit
fenomen er eller vert opplevd. Dette inneber & agedkartleggje og analysere med mal om
ny innsikt og nye perspektiv. Designet ein vel in@eat ein pa eit vis aksepterer ei
"pakkelgysning” som i stor grad omfattar bade tkkrior datainnsamling og for analyse
(Ringdal 2001).

Som forarbeid til oppgava har eg sett pa ulike matarske pa barn og fattigdom. Det som
eg opplevde utkrystalliserte seg i hgve til & skidrske pa dette omradet, var at det er
ngdvendig & ha kvantitative data tilgjengeleg fé& &it overblikk over tal og omfang av
problematikken. Kvantitativ forsking er noko som gjerne innan enkelte humanistiske fag
avfeiar med negative superlativar som positivistighd, smal og ikkje oppteken av individet.
Alvesson seier likevel at klarar ein a unnga felled at kvantitative resultat vert sett pa som
eintydige og robuste avspeglingar av rgynda, tengkkje a vere sa "rabiat anti-kvantitativ”
(Alvesson 1994 s.11). Nar det gjeld fattigdomstékkagr kvantitative undersgkingar heilt
ngdvendige for a vise at problematikken faktisls finhgve denne oppgava var slik kunnskap

viktig & ha med, far eg gjekk i feltet og intervjp@arnevernarbeidarar.

Vidare var det viktig a kjenne til kvalitativ forisig som er gjort pa feltet, som viser korleis
det vert opplevd, - for barn spesielt - men ogviaksne, a vere fattig i verdas rikaste land. Det
var likevel ikkje her, til dei fattige eg ynsktega for & hente kunnskap. Det fareligg allereie
relativt mykje kunnskap om dette temaet, sa fai &k i korleis det er & vere fattig, kunne eg
studere undersgkingar som allereie var gjort. Rrabtillinga mi var knytt til korleis tilsette i
barnevernet, som eg hadde ei formeining om harakbomed mange fattige, handterte
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fattigdomsproblematikken i arbeidet sitt. Eg ynskien samanheng a finne ut korleis dei

forstod si eiga rolle i hgve denne problematikken.

Metodikken kom ikkje heilt av seg sjalv, og eg venté ei stund & nytte fokusgruppe som
metode. Eg tenkte da at ei fokusgruppe ville hankumtvikle verdifull kunnskap til
undersgkinga mi. Noko av styrken ved ei fokusgryupplke vere at gijennom interaksjonen i
gruppa kan ein fa fram meir informasjon enn omiedarvjuar ein og ein person (Ngtnzes
2001). Metoden er konstruktivistisk og er baserkjeasgjerninga av at mennesket utviklar
seg i samspel med omgjevnadene, og at dette adyggelerering av kunnskap. | og med at eg
var ute etter korleis barnevernarbeidarane forketytil fattigdom, og dermed 6g var
interessert i haldningane deira til dette fenomengterte eg at ei fokusgruppe ville vere
eigna. Grunnen til at eg la dette bort var at egdst som for krevjande og komplisert &
giennomfgre som einaste forskar. Ei fokusgruppelskde leiast og refererast, noko som
etter mi oppfatning ville krevje ein partnar, og dar ikkje aktuelt i denne
oppgavesamanhengen.

Eit kvalitativt intervju vart derfor lgysinga mi.giville gjere ei intervjuundersgking der eg
fekk fram barnevernarbeidarane sitt syn pa kvaéammet kunne gjere for dei fattige
familiane med barn, og eg fann det mest tenlegt@ kyalitativt design med tverrsnitt. Dette
var eit naturleg val ut i fra at eg ynskte & hege#a stemme, fa vite noko om korleis dei som
eg gjennom litteratur og erfaringsbasert kunnskegste at treff dei fattige i arbeidet sitt. Det
kvalitative intervjuet kan ha som malsetjing argisikt i korleis dei som vert studert oppfattar
raynda, og i fylgje Ringdal (2001) er dette eitdgotgangspunkt for & fa kunnskap om
korleis enkeltpersonar opplever situasjonen. K{20€7) seier at formalet med det
kvalitative intervjuet er a fa skildringar av eiarpon si livsverd, og a tolke meininga som ligg

i desse.

Som eg nemnde i innleiinga har denne oppgava vongresess der synet mitt pa kva det var
viktig for meg & finne ut, var relativt langt i fofet same som eg etterkvart fann ut. Eg kan
derfor ikkje seie at eg i utgangspunktet valde theniptervju for & fajupare innsiki korleis
barnevernarbeidarane opplever og handterer situasjkring fattige familiar. Eg var i
byrjinga av prosessen mest opptatt @jekkeom dei var opptekne av dette temaet, som eg
meinte det var viktig & vere, og eg hadde ei f@tfing, eller ei hypotese, om ein skal bruke

eit kvantitativt forskingsomgrep, om at dei Var lite opptekne av dette temaet. Denne
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hypotesen har eg for sa vidt fatt avkrefta, ogvspwh dette ikkje var ein del av designet mitt,
a stadfeste eller avkrefte denne hypotesen, haratdetein del av prosessen. Fjelland (1994)
samanliknar fordommar med Poppers mal om falsifigesiv hypoteser. Eg tykkjer at denne

samanlikninga fungerer til & forsta kva prosesear faregar.

| planleggingsarbeidet kom eg etterkvart til at\dat viktig & skaffe meg meir informasjon
enn berre a finne ut om barnevernarbeidarane aekpe av det same som eg var oppteken
av, og eg fann at det ville vere viktig & ga brett Intervjuguiden som vart laga var derfor
prega av opne spgrsmal med rom for refleksjon. slieien av denne forskings- og
leereprosessen kan eg seie at eg har opplevd katalgative intervjuethar medverka til betre
innsikt i korleis kvardagen er for barnevernarbeada nar det kjem til temaet fattigdom.

3.2.1 Utvalet og informantane

Ein kan seie at populasjonen er alle som handssakar etter Lov om barneverntenester i
Noreg, evnt. i Hordaland eller i Bergen. Eg villetgangspunktet intervjue bade sma og store
barneverntenestekontor, leiarar og sakshandsankayaille sja pa forskjellar pa sma og

store kontor, erfarne og mindre erfarne barnevemdarar.

Det vart etterkvar ikkje heilt slik. Eg gjorde aitval av informantar ved a sja pa ei liste over
alle kommunale barneverntenester i Hordaland. Eijsett i Bufetat i region vest og
barneverntenestene er vare neeraste samarbeidspagtgamet i Bergen var pa det
tidspunktet utvalet vart gjort, delt i to, og egreabeidde slik med halvparten av
barneverntenestene i Hordaland. Eg valde a pré&éndormantar fra kontor som eg ikkje
samarbeidde med i mitt daglege arbeid. Eg snakkheimekollega fra det andre fagteamet for
a hayre korleis barneverntenestene fungerte, agleg kontor som eg visste hadde ein
arbeidssituasjon og ein personalsituasjon som gjat@g tenkte at dei i sum pa sitt einskilde
kontor var erfarne og kompetente og hadde innimetid til & tenke seg litt om og reflektere
over praksisen sin. Med det meiner eg at eg vethkke med kollegaen min fekk
informasjon som gjorde at eg ville prgve a fa kdihlgja kontor som eg visste ikkje "lag
nede” i t.d. mangel pa folk, som hadde store peikonfliktar, at alle hadde sagt opp eller at
dei hadde andre store seerskilde vanskar som vtiadta fokus bort fra det som eg ynskte a

snakke med dei om.
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Eg enda altsa opp med eitt kontor fra ein bykomnmameitt fra ein bynaer kommune med
ein knapp halvtimes kayring til bykjernen og metrelativt hggt innbyggjartal, prega av
tilflytting frd bykommunen.

Eg ringde til leiarane ved to barneverntenester sgrkjende til fra tidlegare samarbeid og
arbeid i barnevernet. Bae var velviljuge til & delbg dei gav meg to namn kvar fra
personalgruppa si som eg kunne kontakte, i tilkdgas dei sjglv 0g ynskte a stille opp. Til
saman vart det seks informantar. Eg hadde i utgamdgset tenkt & ha atte-ni informantar, og
eg hadde kontakt med eitt barnevernkontor til. Werdei i skifte av leiar og eg vart beden
om a ta kontakt igjen. Eg byrja intervjuprosessandiet var avklart om dette kontoret kunne
delta. Etter som intervjua skreid fram valde egkgei gjennomfgare fleire intervju, da ting vart

gjentatt og biletet byrja a teikne seg.

Eg sende ut eit brev som eg sende til kvar avglekelle intervjue, der eg presenterte meg
sjglv og undersgkinga eg ynskte a giennomfareiriggle sa for & hgyre om dei kunne tenke

seg a vere med, og da dei alle ynskte det, awtaiidspunkt for gjennomfaring av intervjua.

Pa ferehand hadde eg tatt kontakt med norsk sas¥itekaplege datateneste (NDS) for a
sjekke om eg hadde behov for ei seerskild godkjenfindenne studien. Forskarar og
studentar som skal gjennomfgre eit prosjekt hadepaikt til NSD, som er
personvernombodet for forsking. Persovernombudsogdrskal mellom anna sikre
personvernet til dei som gjev informasjon til fargka (NSD, 2008).Vi vart einige pr e-mail
om at eg ikkje hadde behov for ei slik godkjenniDgtte orienterte eg barnevernarbeidarane

om.

3.2.2 Datainnsamling

Malet med eit kvalitativ forskningsintervju er atfijang til skildringar av livsverda til dei

som vert intervjua. Forskingsintervjuet er & sjinein mellommenneskeleg situasjon, ein
samtale mellom partar om eit tema som er av féelesesse. Kunnskapen kjem fram

giennom dialog. | ein slik forskingssituasjon et diktig & skape kontakt som gjer det
mogeleg a kome forbi snakket om veret og ellesdet matte kome av "smalltalk” (Kvale
2007). A snakke om veret kan likevel vere ein né¢tablere ein atmosfeere der den som vert

intervjua kjenner seg trygg nok til & snakke sth §om han ynskjer om det som er temaet for
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intervjuet. Mi erfaring fra intervjusituasjonenikkje sa ulik andre profesjonelle samtalar der
ein ynskjer a fa vite noko om den andre sin situgdj.d. i klientsamtalar i barnevernet.
Denne erfaringa vert understgtta av Kvale (200i) seier at det er vanskeleg a trekkje ei
tydeleg grense mellom det terapeutiske intervjgeiooskingsintervjuet, da begge har som
mal & fare til auka innsikt og forandring. Der terapeutiske intervjuet legg vekt pa

personleg endring, legg forskingsintervjuet vektngéllektuell innsikt.

Kjenneteikn ved det kvalitative forskingsintervjetat det er semistrukturert. | det ligg at ein
har planlagt kva tema og spgrsmal som ein skajjganom, samstundes som ein opnar opp
for andre tema undervegs. Rekkefglgja pa tema essl kan 0g endras

og tilpassas intervjusituasjonen, og ein har hixngestille oppfglgjande sparsmal (Kvale
2007). Intervjuforma som eg nytta |lag tett oppléitte og kan nemnast som eit semistrukturert
intervju. Eg hadde laga ein intervjuguide som w§sassa noko, etter som intervjua vart
giennomfgrte. Det var litt variasjon i rekkefalgia spgrsmala fra intervju til intervju, alt etter
kva som vart vektlagt av informanten, men i detestg heile sa var vi giennom same tema i
alle intervjua. Eg byrja alle intervjua med a spain utdanning, rolle pa kontoret,
erfaringsbakgrunn og alder. Fra leiarane fekk etabga befolkningsgrunnlag, saker, og
tilsette. Eg bad informantane om a gjere ei vuridpayv om det var noko dei ville vektlegge
fra utdanninga si som dei hadde seerskild nytteasligidet i barneverntenesta. Vidare spurde
eg kva som vert vektlagt og prioriteringar som \ggott i undersgkingsarbeidet. Eg bad dei
skildre ei vanleg og ei vanskeleg sak i arbeidetrneverntensta. Tema i intervjuguiden elles
var om den gkonomiske situasjonen til familienetardel av undersgkingsarbeidet til
barneverntenesta. Om fattigdom var eit tema sorhaftde fokus pa ved deira kontor, om dei
hadde kontakt med fattige familiar i arbeidet itta hjelp dei kunne gi fattige familiar, kven
dei samarbeidde med i situasjonar saker som onlanéattige familiar, og korleis dei

forheldt seq til brukarmedverknad i saker som ordkafattige familiar. | tillegg presenterte
eg eit kasus som omhandla ei mor med tre barn skted ga pa fotballtrening, men der
familien budde avsides, og mor ikkje hadde bil.dag informantane om a reflektere over kva

dei ville ha gjort om det vart deira sak.

Intervjua vart gjennomfgrte pa sakshandsamar/barniiar sitt kontor, der dei som skulle
verte intervjua hadde sett av halvannan time térijuet. Vi klarte oss med denne tidsramma
i fem av seks av intervjua, medan ved eitt interdiet farste, brukte vi ca to timar.

Informantane vart orientert om at intervjua villerte anonymiserte og at verken

43



barnevernteneste eller den som vert intervjuaiderttifisert. Eg nytta ein type minidisk-
opptakar med integrert mikrofon. Denne lag pa bioggennom intervjuet. | tillegg noterte eg
stikkord undervegs til statte for meg sjalv for fypgiande sparsmal. Alle intervjua vart

giennomfgrte innafgre vel ein manads tid.

3.2.3 Analyse

Dei seks intervjua vart smerteleg transkribertendiie og sidetala pa dei utskrivne intervjua
vart mange. Eg skreiv intervjua ut ordrett, og staiberinga medfarte ein repetisjon av
intervjuet som eg opplevde vart ein viktig del aalgsearbeidet. | fylgje Kvale (2007) er
transkriberinga ein tolkingsprosess i seg sjgldavie viser Kvale at analysen i kvalitativ
forsking allereie vert planlagt ved fgrebuingautidersgkinga, og at den startar parallelt med
intervjua. Han skildrar seks mogelege trinn i aseéybeidet. Eit farste trinn er at
informantane skildrar livsverda si under sjglveemjuet. Vidare som trinn nummer to at
informanten sjglv oppdagar nye forhold i laupetraervjuet, og som eit tredje trinn at
intervjuaren tolkar det informanten meiner og semtdnne tolkinga tilbake under

intervjuet. Den "eigentlege analysen” kiem somdgetrinn, der transkriberinga av

intervjua vert tolka av intervjuaren og intervjuraaalet vert strukturert og klargjort. Eit

femte trinn er gjenintervjuing, nar forskaren meltikake til informantane korleis han har
tolka og analysert materialet. Informantane kakaldmentere og utdjupe kva dei eigentleg
meinte. Kvale sitt sjette trinn er at informantdoygjar & handle pa bakgrunn av eventuell ny
innsikt som dei fekk i laupet av intervjuet. Inteprundersgkinga mi innehar trinna fram til og
med det fierde trinnet. Om trinn seks har blitiuzhisert kan eg ikkje svare pa. Trinn fem ser
eg klart som nyttig for a sikre at det informantameinte a seie, er det som faktisk vert ein del

av forskinga. Eg har likevel av tidsmessige ars#kge prioritert dette i denne undersgkinga.

Kvale skil mellom fem matar & analysere det kvalitaintervjuet. Det er
meiningskondensering, meiningskategorisering, mgsfortolking, narrative
meiningsstrukturar og a skape meining gjennom adahetodar. | mitt analysearbeid har eg
nyttameiningskategoriseringztter transkribering og gjennomgang av intervjwenatet laga
eg kategoriar som eg koda med fargar. Deme padadegar kva informantane sa om
fattigdom i hgve undersgkelsesarbeidet, tiltaksddbeom det var eit tema, samarbeid med

andre instansar osb. Kategoriseringa medverkastiiukturere teksten, og til i farste omgang
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a finne likskapar og ulikheiter, samt til & tydedggye og fa betre oversikt over det som kom

fram i intervjua.

Etterkvart som eg fekk meir oversikt over matetialg det teikna segngnsterav informasjon
som gjekk att i intervjua, gjekk eg bort fra & leggekt pa a leite etter ulikheitar og likskapar
mellom informantane, og mellom dei to kontora. Bg det etterkvart som verken szerleg
relevant eller interessant. Kontora var for litielnar det kom til temaet som eg er oppteken
av i denne undersgkinga, til at eg fann at dehe#to a leggje vekt pa. Eg har heller ikkje lagt
vekt pa informantane sine utdannings og erfarinkphmnar. Men faktisk hadde halvparten
av informantane over 20 ars erfaring etter sosi@fautdanning. Berre ein hadde kortare enn
10 ars erfaring. Gjerustad m.fl.(2006) fann i silersgking av bruk av hjelpetiltak i
barnevernet, at verken kommunetype, kjenneteiknsagdhandsamar (alder, utdanning,
yrkeserfaring, kjgnn) eller sakshandsamar si admeg&hgd, hadde noka signifikant betydning
i hgve til kva tiltak som vart sett i verk. Gjeragt m.fl. stilte i den samanheng spgrsmalet om
det heller kan vere snakk om at ulike kontor utsildlike kulturar, og at denne kulturen vil
kunne vere meir bestemmande for tersklar i valleaktenn barnevernarbeidaren sin alder,
kignn, utdanning og yrkeserfaring. Eg stattar niledgtte i mitt val av a ikkje ga inn i slike
forskjellar. Nar det gjeld kulturbiten som Gjerwbta.fl. oppfordrar til & undersgkje vidare, sa
ser eg at delar av funna mine handlar om kultuegtykkjer det er eit interessant perspektiv.
Eg har likevel ikkje gatt djupt inn i dette, og haller ikkje sett pa kultureltorskjellar

mellom dei to kontora mine.

Ut i frd desse mgnstera og kategoriane utviklasdgttema og funn som eg kunne tolke og
analysere vidare. Eg har nytta direkte sitat ftérirjua for & fa fram stemmene til dei som
vart intervjua, for best & kunne synleggjere fumiae. Eg har og fortolka ein del utsegner fra
intervjua. Dgme pa slike tolkingar er & utleie detsa til ein forstaelse av teori. At dei hadde
ei teoretisk forankring utan at det vart eksplisttala. Slik eg ser det sa er dette det som
Kvale nemner som meiningstolking. Han viser til takens hermeneutikk, der forskaren er
mistenksam overfor det som vert sagt eller det gernuttrykt i ein tekst. Mistenksamheit er
eit negativt lada ord, og eg kjenner meg nok ikkigdt heime i skulle ha vore mistenksam til
det informantane uttala. Eg forstar meiningstolkingjr i retning av a leite etter meininga ved
det dei sa.

45



Slik eg ser arbeidsprosessen min, sa ser eg atlikletm eg har nytta i analysearbeidet ligg
neerast ein hermenautisk forskningsprosess, deglexglvis har gatt mellom teoretisk
kunnskap og kunnskapen eg har fatt gjennom intengarsgkinga. Delar fra empiri og teori
har blitt til heilheitlege kategoriar og tema, agvendt, heilskapar har krevd a bli sett pa
deduktivt. Malet var likevel i utgangspunktet atsille gjere eit induktivt vitskapleg arbeid.
Det viste seq etterkvart at det a "drive med rattuksjon”, ikkje var det som eg fann som det
mest hensiktsmessige. Igjen handla det om at eg dgh teoretiske kunnskapen bade til
inspirasjon og kunnskap, samt til & spegle empirabeidet med a analysere datamaterialet
mitt. Ryen (2006) stiller spgrsmal ved om induksjoein form er mogeleg i praktisk
forskning. Alveson (1994) nyttar omgrepet abduksjom liknar induksjon, da den gar ut i
frd empiri, men den kan og relaterast til deduksjardet ikkje avviser teoretiske
farestillingar. Halsa (2007) viser at analytiskeg@ssen kan vere seamspemellom

induktive og deduktive tilnaermingar. Det kiennemegg igjen i.

3.3 Metodekritikk

Kvalitativ metode har opp gjennom ara vore utsatsterk kritikk fra ulike hald, mellom
anna fra dei som ser kvantitativ forsking som eimasrkelegdorsking, da den kvalitative
forskinga ikkje lar seg male og etterprgve pa sarate som den kvantitative. Mange ser
ikkje det kvalitative forskingsintervjuet som aneran ei spegling av folk flest si sunne
fornuft, og & vere prega av subjektivitet og pagigp. Dei meiner at det er personavhengig,
og basert pa leiande spgrsmal. Ulike forskararugjke tolkingar, og det vert ulike resultat alt
etter kven forskaren er osb. (Kvale 2007). Anntikicihar dreia seg meir om at det er
vanskeleg & skilje god forsking fra mindre god karg. Det er likevel pa det reine at det skal

stillast sterke krav til kvalitet 0g innan kvalitatorsking.

Dei kvantitative kvalitetsomgrepaliabilitet og validitet er omdiskuterte nar det gjeld
kvalitiativ forsking, og mange meiner at dei hagenting i kvalitativ forsking a gjere. (Ryen
2002) Eg kjem ikkje til & ga inn i denne diskusjonkerre innleiingsvis kort forklare
omgrepa, og i det vidare prgve & sja pa forhfddskningsprosessen, som kan relaterast til
reliabilitet, validitet og generaliserbarheit kvjelg resultatet.
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Kvale (2007) omtalar spgrsmalet aaliditet som eit spgrsmal om i kva grad metoden
verkeleg undersgkjer det som det var meiningaatsttulle. | tillegg handlar validitet om
den handverksmessige kvaliteten pa undersgkingaamlitteratur definerer validitet som
gyldigheit (Ryen 2002). Omgrepetliabilitet som er tett knytta mot validitet, vert omsett til
paliteleg eller truverdig. Det handlar om matenansdkinga er gjort pa i hgve

datainnsamling, analyse, tolking og rapporteritigyen 2002).

3.3.1 Fordommar

Fordommar eller fgrforstaing er eit omgrep innaskapen som kan vere bade positivt og
negativt. Fjelland (1994) viser til Gadamer sontagette omgrepet. Negative fordommar er
kjenneteikna ved at dei er rigide og uforanderl@gssitive fordommar er derimot prega av at
dei kan forandrast gjennom ny kunnskap. Etter gjtwa denne studien av korleis
barnevernarbeidarane forheldt seq til fattigdomisigrmatikk i arbeidet sitt, sa har eg
heldigvis erfart at mine fordommar var positive,edfopplever a ha blitt tilfgrt ny kunnskap.

Kunnskap som er annleis enn den fgrforstainga ddenaed oppstart.

Farforstainga mi var at fattigdom i for liten grear sett fokus pa i det kommunale
barnevernarbeidet. Ved oppstart av dette mastedathbear farforstdinga mi tufta pa 16 ars
erfaring fra arbeid i ulike deler av barnevernetsBe fordommane fekk neering fra ulik
litteratur som meiner at tiltaka fra barneverneioersmalspektra i hgve til kva behov dei
ulike familiane har. Det er ikkje nok a fokuserega@nspel i familien, emosjonell stgtte og
kvaliteten i relasjonen mellom barn og foreldrer, fodeldra har sa store gkonomiske og
pafylgjande belastningar at dei knappast klarahalde hovudet over vatnet” og kjenner seg

langt utanfor den bana som det er forventa atpkeles pa (t.d. Andenaes 2004).

Det er urad a tenkje at gijennomfaringa av undengmkini ikkje har blitt fargelagd av desse
fordommane som eg hadde ved oppstart. Eg trurdikatveg ved hjelp av kyndig rettleiing

klarte a ga relativt breitt ut med eit nokolunde @g nysgjerrig sinn.

Bourdieu hevdar at ein til ei viss grad kan koném@ den personlege farforstainga som er
knytta til kjgnn, klasse og kultur med sjglvkritikdan viser derimot til ein annan type
farforstaing som eg tykkjer det kan vere interesadnringe inn her — den intellektualistiske

farforstainga. Dette handlar om & oppfatte verda sit skodespel, som ei samling av
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meiningselement som forlangar a verte tolka, seagan som problem som krev praktiske
laysingar. Ei slik farforstaing kan medfare at le@ilt overser det som er forskjellen mellom
logikk og praksis. Ein glgymer at det handlar oomneske som gjerne har behov for
endringar. Dette problemet vert 0g omtala som #etastiske feilslutning (Marthinsen
2003). | denne samanheng tenkjer eg pa det sorit legnve litt attende til under avsnittet om
etikk, at vi faktisk snakkar om enkeltpersonar dmaneit tgfft liv som har behov for endring,
og at det er viktig & vere medviten i have detteand forskar pa dette feltet. Samstundes er
det 0g viktig & ha ein viss distanse til probleikiatin for & kunne sja betre kva det handlar

om.

3.3.2 Gamle kjende

Som tilsett i barnevernet i Bergen kommune, Homiliylkeskommune og no Bufetat,
region Vest, giennom mange ar, kjiende eg natuibiglrire av informantane. To av dei
kiende eg ikkje, to kjende eg til fra samarbeiddareto kjende eg fra 10 ar tilbake da eine

var kollega og den andre var student pa kontonet 8&dan den tid har vi hatt lite kontakt.

At eg har hatt ulik grad av kontakt med fleire aformantane fra tidlegare, at eg er tilsett i
fagteam i Bufetat som er eit naert samarbeidsorgabdrneverntenestene, og som og vert
hevda a skulle vere eit radgjevande organ ovedmté linja, kan ha paverka studien. Det
kan ha medfart at dei som kjende meg visste kvarmdge og ville at dei skulle svare. Dei kan
ha hatt eit ynskje om & framsta med meiningar seigsiell retning, eller dei kan ha vore
utrygge pa meg ut i fra kvar eg arbeider, jfr. gelle samarbeidsproblem mellom
barneverntenestene og Bufetat. Eg opplevde lik&kgd at intervjusituasjonane var ulike av
den grunn at nokon var kjende og andre ukjendesdfio hadde vore kollegaen min far, var
no fungerande leiar og opptredde med profesjonagealistanse til meg som person, og i det
som eg oppfatta som hennar travle kvardag, vaseteav tid til intervju og ikkje til & "prate
om gamle dagar”. Eg opplevde heller ikkje at detproblematisk at eg arbeider der eg
arbeider, sjglv om enkelte, under intervjuet, vidteamarbeidsvanskar og darlege tilbod fra
Bufetat. Dette oppfatta eg meir som hjartesuklefréfagperson til ein annan, i betydning av
at vi er barnevernarbeidarar som arbeider til bfestbarn og star saman om det, men at vi

har system der ikkje alt fungerer sa godt saman.
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Eit anna forhold som kan ha hatt innverknad kvédgjei stilling som fagteamradgjevar og
samarbeidspart, handlar om at 4 av dei seks infatiana er eldre enn eg og har lenger
erfaring enn det eg har. Erfaring og alder er toabdar som kan gi fagleg tryggleik, og eg
vurderer det slik at dette kan ha vore medverkaihdeintervjua etter mi oppfatning vart sa
pass bra og frittalte, og slik eg ser det ikkjpesielt stor grad forstyrra av det som nemnd
ovanfor. Dei som vart intervjua var i tillegg pé siige kontor, noko som 0g kan ha medverka

til & tryggje intervjusituasjonen.

3.3.3 A forske pa eige felt.

Det er pa det reine at detesy, som bade forskar og skribesgm gjer eit utvahv det eg vil
presentere. | eit vitskapsteoretisk perspektivetiviktig & ha med ein refleksjon kring kven si
stemme det eigentleg er som kjem fram i tekstetsaH@2007) peiker pa at det som forskar

ikkje er mogeleg a fa fram informantane si vert dii forstar den. Ho skriv:

" Analysen og teksten ma sees pa som en annenretlgr orden av fortolkning av
informantenes fortolkning. Den sosiale verden &jeikilgjengelig for oss i noen ren
form. Gyldighet og relevans i kvalitativ forskningh derfor knyttes til pragmatiske
kriterier som at de er nyttige, passende, og migigfprtsatt forskning

(Halsa 2007 s 42)

Eg vil gjerne seie meg einig i dette perspektigetjet ein formidlar som forskar umogeleg
kan vere eksakt det same som det informanten yasktemidle da intervjuet fann stad. Eg
har likevel tenkt pa eit forhold ved undersgkinga som star noko i kontrast til det eg
diskuterte ovanfor. Det er om det 0g kan vere ebifen a vere sa godt kjend i det aktuelle
forskingsfeltet som det eg i dette tilfellet er. €gker da pa ein kan kjenne seg relativt trygg
pa at det som vert spurd og sagt er vert forstdtidae forskar og informant. Ein har ein felles
fag- og erfaringsbakgrunn som gjer at ein slepgéeuorklaringar, og misoppfattingar kan
gjerne lettare unngdast. Det kan lettare vertesaintale, som gir rom for ein open refleksjon

omkring eit felles interessefelt. Kunnskapen veérejt vis lettare tilgjengeleg.

Dette kan sjalvsagt motseiast fra fleire vinklag.\il her dra fram tre forhold som impliserer
at det er utfordringar knytta til det & forske fifieige felt. Ei innvending kan vere at ein kan
verte sa komfortabel at intervjuet vert meir sotrkaffeslaberas enn eit forskningsintervju,

og dette er sjglvsagt ei fallgruve. Dette vil likkvere noko som ein, om ein tar forskarrolla

pa alvor og falger sin eigen foskningsplan, vil kerklare & styre unna. Noko anna, og
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kanskje meir komplekst, er det at nar ein snakkaei felles forstaelsesfelt og gjerne ikkje
gar inn og presiserer og forklarar alt, s karsitg at det ein reknar med at den andre meiner
nar han sper eller forklarar, ikkje er det same setrhan i rgynda meinte a formidle. Ei
medlemsvalidering ville kunne avhjelpe dette (R2602). Eg har ikkje gjennomfgrt dette av
tidsmessige arsaker. Ei tredje ufordring vil kuneee at ein vert blind. Det handlar om a
verte van med at ting er litt pa skakke eller sk vore ordna, men nar det har vore slik i ar
etter ar, sa ser ein ikkje lenger verken den nk&edgn pa soverommet, julepynten i juli, eller
listene som ikkje er sett pa plass etter oppusdimgtme ar sidan. A forske pé eit kjent felt vil
kunne medfgre at viktige ting kan verte utelatelifein anten tar det som ei sjglvsagt ting og
det dermed ikkje vert gjort eksplisitt, eller tiagrt oversett fordi ein ikkje klarar & fa auge pa
det.

Dette er refleksjonar som eg har over det a haestunitt eige felt. Eg kan ikkje seie kva
paverknad, av svekkande karakter, det konkret &tr Men opplever at det & kjenne feltet
har styrka meg i hgve til & finne relevante utfoisgsspgrsmal til informantane, samt
medverka til ein lettare samtale som har geneagdtrmed informasjon til grunnlag for

kunnskapsutvikling.

3.3.4 Seks barnevernarbeidarar

Utvalet i denne oppgéava er seks barnevernarbeidar&ommunale barneverntenester.
Utvalet er klart sveert knapt, og ein vil ikkje kunhevde at dei funna eg har gjort vil kunne
overfgrast og vere gjeldande for alle barnevernddbar og barneverntenester. Det er likevel
to forhold som eg oppfattar talar for at det egfuane i allefall kan vere eitendensa snakke
om. For det farste sa var det ei medviten vurdedistpgge etter seks intervju, da eg opplevde
at det som kom fram i intervjua gjentok seg. Infamane mine er sveert samstemte nar det
gjeld dei store linjene. For det andre har eg uper to store kontor, det vil seie det eine er
mindre enn det andre og ma gjerne nemnast som Haidolet er likevel to kontor med sveert
mykje erfaring pa ulike barnevernsaker. Det kamegl sikkerheit seie fra den posisjonen eg
sit pa i arbeidet mitt. Dette gjer at eg tenkjes\ara eg har fatt er basert pa bade
mengdeerfaring og kvalitetserfaring, og dermedtkaein viss overfgringsverdi til andre
barnevernarbeidarar og barnevernkontor. Hadde tgjlggit mindre kontor ville eg gjerne ha
fatt noko andre svar. Desse svara ville truleg wafta pa erfaring fra feerre saker og dermed
ikkje gjeve den informasjonen eg var ute etter. @dtlart at eit svar som inneber at dette har

vi ikkje greie p4, ville 0g vere eit svar. Det i#elvel i denne oppgava meir interessant &
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forske der erfaringa og kunnskapen faktisk er, e eg opplever at eg har fatt gjere med

dei seks informantane eg var sa heldig & fa intervj

3.4 Nokre etiske refleksjonar til sist

Kvale (2007) snakkar om tre etiske prinsipp somfeiskar ma ta omsyn til. Det axformert
samtykkesom inneber at informantane vert informert om éisrlndersgkinga skal verte
giennomfart, kva som er malsetjinga, og om dewventielle faremoner eller ulemper ved a
delta. Vidare ekonfidensialitetit viktig prinsipp som ma ivaretakast. Det sistiske

prinsippet er & ta omsyn til eventuatiensekvensaav ein intervjustudie. D& eg har intervjua
profesjonsutavarar har eg ein idé om at eg ikkjedhgjere med sa sensitive opplysningar som
om det var klientar i barnevernet eg intervjua. Betkevel viktig i undersgkinga mi a ivareta
konfidensialiteten og a nytte opplysningane sorhagmotteke med respekt. Eg opplevde &
fa del i sveert eerlege og sjalvkritiske intervju,esgynskjer i starst mogeleg grad & ivareta
den enkelte sin faglege integritet og ikkje utleveokon. Dette kan eg likevel kome til a gjere
ved a formidle den kunnskapen som eg har fatudénne undersgkinga, da ein del av det
som kjem fram ikkje ngdvendigvis set verken barnasteller den omtala sosialtenesta i eit
flatterande lys.

Vidare vil eg framheve det ubehagelege som liget iddtypologisere ei gruppe menneske som
noko sa negativt og nedverdigande som fattig. Usmlénga mi har ikkje vore retta mot

fattige direkte, men eg har fatt i gang samtalameemneske som eg ikkje kjenner og som eg
indirekte har fatt informantane til & omtale sonti@. Vi har snakka om kor vanskeleg det er
a kome ut av fattigdomen, og kor vanskeleg debebérnevernet & hjelpe fattige nar dei
andre hjelpeinstansane ikkje gjer det dei skalh&genkt pa kva dette kan ha betydd for den
saka og den familien som barnevernarbeidaren srakksom fattig. Kanskje ingenting, eller
kanskje at den har fatt betre hjelp at det hat &ditt eit anna og meir rett fokus pa vanskane
til familien. Skrekkscenariet er likevel at dei lditt gitt opp og kategorisert som fattige som

det er for vanskeleg for barnevernet & hjelpe.

Det er ikkje sikkert at fattige ser seg sjalv $bkskinga eller samfunnet ser fattige. Dei kan
ha darleg gkonomi og slite tungt, men likevel ikkjenne seg igjen i det som vert framheva

som dei fattige sine livstilhgv&in glgymer gjerne at fattige kan 0g ha det brassamed
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familien sin, i nabolaget, med kjeerasten osb. Pelemift er at sjglv om forskinga s@kjer etter
tema og typologiar, ma fattige 0g sjaast som saeedigdivid og ikkje som ei gruppe som er
slik og slik. Forskinga sin medverknad er & setje @d sporet og gje oss innspel om korleis

det kan vere, og sa far ein sparje den det gjeldiener slik det er.

Bidraget mitt i s& mate er a setje lys pa korleimbvernet handterer fattigdom i arbeidet sitt.
| og med at eg ikkje har funne liknande forsknirag &g under prosessen tenkt pa om dette
ikkje er noko & bry seg om. Eg har stadig komekitbtil at det er det! Eg er likevel usikker
pa om denne forskinga har noko for seg ut oveeargig ny kunnskap og fare meg over fra
student til innehavar av ei ny grad. Eg har korhattdet uansett er eit lite bidrag som i allfall
medverkar til ein viss refleksjon over praksis éom person, meg sjglv. Eg er ein del av
barnevernet i Noreg, og a vere det, krev at eidigtstiller refleksive og kritiske sparsmal

over praksis. Brukarane har krav pa det.
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4 Saksbehandlarar i barnevernet fortel

| dette kapittelet vil eg presentere funna fr&@mjuundersgkinga mi. Det dreier seg i
hovudsak om korleis informantane som tilsette ikibehmunale barnevernet forstar fattigdom
i arbeidet sitt og korleis dei handterer spgrsnmatetzkonomi og fattigdom i undersgkingane
og tiltaksarbeidet. Vidare er samarbeid med s@&siakta og andre hjelpeinstansar gjort til eit
tema. For det meste kjem eg ikkje til & nemne kwvaitt av kontora informantane tilhgyrer

nar eg viser til svar som eg har fatt.

Barnevernet i Noreg er regulert av Lov om barnetegraster av 1992. Som tidlegare vist skal
barn og familiar sine vanskar skal farst og frelmgsast ved hjelpetiltak. Familiar som far
hjelpetiltak eller omsorgstiltak fra barneverndaig har ofte ein livssituasjon som er prega av

samansette vanskar (Helgeland 2008).

Barnevernet er delt i to, kommunalt og statleg baenn. Det er den kommunale
barneverntenesta som har vedtaksmynde og er demsdtar meldingar, gjer undersgkingar
og vedtek om det skal setjast i verk atgjerder elie ei sak skal leggjast bort. Atgjerder kan
vere hjelpetiltak eller omsorgstiltak. Staten Biudansvar er lagt til & tilby eit tiltaksapparat

for barn som skal plasserast utanfor heimen.

| perioden 1996 auka undersgkingar i barnevernet@0&o, medan talet pa hjelpetiltak auka
med neerare 50% same periode. Omsorgstiltaka harraall 26% (Fauske m.2009). Som
dgme pa kor mange det dreier seg om, var det \gzohgén av 2004, 28 775 barn som hadde
tiltak etter Lov om barneverntenester (Kristoferaefl. 2006).

Dei to leiarane ved barnevernetenestene eg intesglbae at dei sag ein klar auke i
meldingar og saksmengd. | intervjuet bad eg deéaskildre bade ei typisk og ei vanskeleg
barnevernsak. Kjenneteikn vegiskesaker slik informantane samla ser det, handlar om
aleineforeldre, og da helst mor, foreldre med pskéivanskar, noko rus, bade mor og far gar
anten litt ut og inn av arbeidsmarknaden, elleredleitan arbeid over lengre tid. Andre

"merkelappar” pa typiske familiar er lav utdannifigjre barnekull innan ein familie,
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samlivsbrot/skilsmisse, og ofte store konflikterusgabile relasjonar mellom dei vaksne.
Nokre foreldre er evnesvake, eller strevar sa hettdt eigen oppvekst i omsorgssvikt at dei
ikkje klarar & ta seg godt nok av barna sine. Raslkeonomi vert dg nemnd som kjenneteikn
pa ein typisk familie som barneverntenesta hardnned. Vald i ei eller anna form, anten
direkte mot barna eller mellom dei vaksne, var radzit saerskild tema som fleire informantar
sa noko om at var aukande i sakene deira. Inforrmantine sitt syn pa kva som
kjenneteiknar familiar som barnevernet har kontakt, samsvarar med andre undersgkingar
(t.d. Andenaes 2002 og Fauske m.fl 2009)

Nar det gjeldvanskelegsaker vert det tydeleg for meg at det som gjennamgg vert sett

pa som vanskelege saker, er saker som involvesaygsykiatri hos foreldra. Desse sakene
vert sett pa som vanskelege fordi det ofte er smaklsveert ustabile foreldre, gjerne med
gode og darlege periodar, som det ikkje er svéatten & hjelpe til & bli betre, eller til &
vurdere som ueigna som foreldre. Vidare nemnerpaaten av informantane saker som
omhandla foreldrekonflikt i hgve barnefordelingnswanskelege saker. Det som da vert sett
pa som vanskeleg, er at det er utydeleg nar bamievesta skal involvere seg, og nar dei
skal overlate vanskane til foreldra sjglv, og delgarane dei sjglv matte velje & bruke, t.d.
advokatar. Saker der foreldra er ueinige i at bdeiea har vanskar, vert 0g nemnd av

informantane under vanskelege saker.

4.1 Barnevernarbeidarar reflekterer over temaet ban og fattigdom

| dette underkapittelet vil eg prgve a formidle siein eg har tolka at informantane mine
formidla i hgve til korleis dei forstar fattigdonmspplematikken i arbeidet sitt i
barneverntenesta. | intervjusituasjonen nytta égpdesom ein mate & tune oss inn pa tema og
for & bidra til ein felles forstaing av kva temaswiakkar om. Eg tar inn desse meir generelle
refleksjonane over fattigdomsproblematikk sommiispel i hgve til korleis informantane

tenker kring tema fattigdom, utan & ngdvendigusite det til kva dei kan eller bar gjere.

Eg vil fortsetje her med eit sitat fra ein av infantane. Slik materialet mitt fareligg sa er
dette noko av det som alle informantane formidldeathar ei oppleving av.
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" Eg syns det er lite fokus pa det som eit tema.ded dukkar jo opp i nesten

annakvar sak. Sa dukkar det jo opp dette temaat. Wkar ikkje fokus pa det som eit

generelt tema slik som vi kan ha det i hgve tilaller psykiatri. Men som sagt sa

dukkar det jo opp veldig ofte. Og vi far jo inn eaka grunnlag av fattigdon.
Samstundes som tema ikkje vert sett fokus pa, détegin stor del av barnvernet sin kvardag.
Nar informanten seier "ikkje vert sett fokus” pacgipfattar eg at han seier at denne
problematikken mgter dei som barnevernarbeidarar #&g, men det er ikkje gjort til eit
eksplisitttemai barnevernet. Ein mate a forsta dette pa, eetikélje er tradisjon for &

snakke om fattigdom som eit eige tema. Dette si&doene neerare tilbake til i drgftinga.

Vidare er informantane opptekne av at barn kae fathnfor fellesskapet med jamaldrande
om familien ikkje har rad til at dei kan fa veredng det som barn flest er med pa. Eg siterer
ein informant”’Dei kan verte isolerte av dette. Marginalisertéigsnatiserte, lette

mobbeobjekt kanskjeDet vert vist til at desse barna 0g kan opplskam, og a verte ungdig
ansvarleggjort ved & matte skjule eigne behovadgreldra sine behov i forsvar, ved t.d. &
seie at dei ikkje har lyst & vere med, i staderéfeeie at dei ikkje kan vere med fordi foreldra
ikkje har rad til det. Same informant reflekterétare;

"Det er jo ikkje alltid at dei barna som har dettfigslig egentlig har dei fattigaste
foreldra. Det er eit komplisert bilde. Det er marggeinnar til at folk er fattig. Og
fattigdom er eit relativt begrep og hadde du spuange andre her i verden om kva
fattigdom er sa hadde du fatt eit heilt anna svam det eg gir deg no. Det er mange
matar a sja det pa. Men det at barn skal vokserogmnlunde pa niva i aktivitet
saman med jamaldrande det trur eg er uhyre vikirgutviklinga deira. Fattigdomen
skal i allefall ikkje ga pa det.”
Fleire informantar snakkar om at mange av deiralfanikkje har planar for ferien, og at
mange heller ikkje er sa flinke til & bruke ein kaksommardag til det same som andre
familiar med barn gjerne gjer, som a ga pa strapddjelltur osb. Aktivitetar som medverkar
til ein type kompetanse som for mange er sjglvsbigireg. Slike kulturforskjellar er ikkje
ngdvendigvis basert pa & ha ein kultur fra eit dand, sjglv om dette 6g er gjeldande i
informasjonsmaterialet mitt, men og a tilhgyrelaitur i Noreg som handlar om a ikkje vere

heilt inne i den kulturen som er den gjeldande.

| samband med kultur kjem fleire av informantanedrogpa dette som ei av dei kallar
misforstatt store krav til materielle godétio viser til at enkelte foreldre som dei har ket
med, saerleg foreldre med innvandringsbakgrunn,ekjeg kjgper ting til barna sjglv om dei

slit tungt skonomisk. Informantane ser dette samneite & kompensere pa, for at barna skal
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ha det same som andre barn har, men at dei ikkjesknar at ikkje alle norske barn heller
ikkje far alt dei vil ha, sjglv om det ofte kan kersann samanlikna med det dei er vane med
frd heimlandet. Informantane fortel jamvel om fdre som opplever a verte pressa av eigne
barn for pengar. Refleksjonen til informantane tuhette er at dei ikkje kjenner dei sosiale
kodane og trur at det er slik det er. Forskingwaedamiliar fra ikkje-vestlege land har
darlegare levekar enn norske familiar, 6g samaalikied andre lavinntektsfamiliar (Gia m.fl.
2006)

Andre informantar seier noko om det at foreldre kare fattige, men at barna kan kjenne seg
trygge, elska og sett, sjglv om familien strevagtuskonomisk. Det handlar om korleis
resten av systemet rundt barnet fungerer, ikkjeetdasrleis det er i mor og far si lommebok.
Det kjiem an pa varigheita av fattigdomsproblematikk Det vert 0g peika pa forskjellen
mellom midlertidig og meir langvarig fattigdom sa@g har tatt for meg i teoridelen. At det a

ha lav inntekt over tid gir auka risiko for & oppddevekarsvanskar (Sandbaek 2008).

Informantane si oppfatning av kva som er konsekare@gor barna, er i stor grad
samanfallande med det eg finn litteraturen. Badedjeld mogelege belastningar og at det er
mange faktorar som spelar inn i hgve til om bawidide overlast (Sandbaek 2008, Thorad
2006).

Informantane tar 0g foreldra sitt perspektiv oggbematiserer at barnevernarbeidar og
foreldre kan ha vanskar med a ha same fokus. Fomiant seierEgtrur det ofte kan vere
mismatch av fokus. Eg kan jo tenke sjglv, at eglddkkje klart & tenke sa mykje samspel

med mitt barn viss eg var naer ved a ikkje ha maiqéet.

Ein annan formulerer det slik:

"Eg tenker at nar ein har manglande kontroll pa maay livsomradene sa har du
ikkje rad til a rette eit kritisk sgkelys pa deglsj nar du praver a overleve i
utgangspunktet. Samtidig nar vi ser at barnas gser ikkje blir ivaretatt, sa
framstar det jo som ei motsetning mellom det foeetger for a overleve, og det som
er d ivareta barna sine interesser.”

Samla sett sa viser undersgkinga mi at informantaine ser fattigdom som ein del av andre
vanskar. Dei ser det som forskarar i fleire landvist, at barnevern har ein klar link til
fattigdom (Sandbaek 2008). Dei har ikkje fattigdammseit tema i arbeidsdagen sin, men dei
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ser fattigdomen kvar dag og dei ser at det kartdra &onsekvensar for barna at foreldra er
fattige. Informantane seier at dei ser det somigikt barna far delta saman med andre barn,
og at dei ynskjer & medverke til dette, men akdatvere vanskeleg & arbeide med endrande
tiltak dersom foreldra er sa slitne at dei ikkjekaa & ha nok fokus pa barna sine behov for
stgtte og oppfalging. Dei seier 6g noko om det sdmAndenaes (2002) er oppteken av at i
arbeid med fattige familiar er det viktig a ta rokgde for det som kan ligge bak dei vanskane

som syner seg i samspelsvanskar og darleg tilkaytin

Det vidare vil for det meste handle om det som kijeam i undersgkinga i hgve til kva
barnevernarbeidarane far gjort i hgve til denddtimsproblematikken som dei ser at dei har i

sakene sine.

4.2 Korleis forheld barneverntenesta seq til fattigom?

Kunnskapen som eg har sett pa i teoridelen, onfattigdom kan gjere med menneske og
med barn, var ein del av utgangspunktet mitt nagjekk for a intervjue barnevernarbeidarar
om fattige familiar i barnevernet. | tillegg komrbaverntenestelova sitt rammeverk for
hjelpetiltak som seier at ein skal kunne hjelpeifiamdersom det vert vurdert & kunne
medverke til & gi barnet ein betra situasjon. Diettgr, slik eg ser det, at situasjonen ma vere
darlegare enn tilfredsstillande for at barneveskel kunne ga inn a yte hjelp i form av
hjelpetiltak, men ikkje sa darleg at det bestebfamet vil vere a flytte ut av familien og inn i
ein ny omsorgssituasjon. Eg vil i dette underkafsttsja pa kva informantane mine seier at
dei gjer i hgve fattigdomsproblematikken i barnee¢r Under intervjuet presenterte eg eit
degme for informantane, og bad dei reflektere @erdet kunne ha vore ei sak dei ville ha
kunna ga inn i, og kva dei ville ha gjort. Demeth@andlar ei einsleg fattig mor som bur
avsides med tre aktive barn som ynskjer a ga jmélioening, med knapt nettverk, utan bil
og med darleg busstilbod. Dei fleste av informaataaflekterte vidare i hgve til andre saker

med fattige foreldre og kva tiltak som er vanleggfe inn i slike familiar.

4.2.1 Familien sin gkonomi - ein del av barnevaresta si undersgking?

Nar barneverntenesta i kommunen far inn ei meldimgoekymring for eit barn, skal dei

innan ei veke vurdere og vedta om forholdet skdeusgkjast eller ikkje. Dette vert gjort ved
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a ga inn i det bekymringsmaterialet som fareliggdere alvorligheitsgraden i meldinga,
samt vurdere om det skal giennomfgrast ei undemgakier Lov om barneverntenester, dvs.
spgrsmalet er om dette er barnevern? Dette karkvev@nde vurderingar som elles i
barnevernet, som krev erfaring og hgg grad av keamge, dette skal eg ikkje ga neerare inn
pa her. Det eg har spurd informantane om, er rnigarde@men dit at dei har bestemt at ei
melding om bekymring skal undersgkjast; om gkondénér ein del av undersgkinga, om det
er ein type standardspgrsmal, pa same niva sonedetr a vere standard a ta kontakt med
barnehagen, og skulen til barnet for a fa informagja dei — i tillegg til foreldra, som ser

barnet til dagleg.

Alle informantane stadfestar at sveert mange avateiliane dei har kontakt med har darleg
gkonomi. Leiarane som eg har intervjua har eg spordiarleg gkonomi er skild ut som tema
i statistikken til barnevernet. Det er di&kje. Eg har difor ikkje tal pa kor mange av familiane

som slit gkonomisk, da det ikkje fins slike tatatsstikken.

Vidare svarar alle informantane at gkonomi ikkjeierstandard i undersgkinga. Ein av
informantane seier at dei sveert sjeldan spgr ote det undersgkingDet er ikkje noka
fokus pa det her, nar vi gar inn i ei undersgkinmformanten seier vidare at dersom det er
veldig tydeleg at familien er fattig, sa vert dittema.

Alle informantane seier 0g at familiar ofte sjadv bpp at dei har darleg gkonomi, og fleire av
dei seier at familiane da gjerne ber om hjelptilé fa dekke barnehage og SFO. Ein
informant seier at ho har erfaring med at foretdradet opp fordi det er med pa a gjere det
vanskeleg & vere foreldre.Ein annan informant sei€reg syns at det i periodar har vore
mange sgknadar som har omhandla gkonomi. For eldesmgnad om statte til barnehage
Ein informant seier at dei ikkje vil opne ei undsking pa bakgrunn av ei melding om darleg

gkonomi. DA vil familien verte vist til sosialtenas

| kapittelet om barneverntenesta sine refleksjamakring fattigdom, kjem det fram at
barnevernarbeidarane eg hadde kontakt med, haingrfaed at fattigdomen fins der ute hja
dei som barneverntenesta kjem i kontakt med. Dkskterer 0g omkring at fattigdom inneber
ein del relativt alvorlege vanskar for barn og ur@konomi er likevel ikkje noko som
barnevernet har fokus pa nar dei gar ut og unéEnseng dei spar i utgangspunktet ikkje

foreldra om deira gkonomiske situasjon.
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4.2.2 Tiltaka ma vere knytt direkte mot barnet

Fleire informantar seier at hjelpebehovet ma vergtkil barnet direkte om dei skal ga inn
med tiltak som er relatert til at familien har @d@ylekonomi. Deme pa slike tiltak som vert
nemnd er dekking av barnehage, sfo, kontingefritidsaktivitetar, busskort, fritidsutstyr og
feriar. Rettleiingstiltak, bade "ferdiglaga” prognasom t.d. familierad, og andre meir
individuelt tilpassa tiltak, der det vert tilsetheettleiar spesielt til den aktuelle familien,cay
nemnd av fleire som eigna tiltak for desse faméiadar det kjem til rein
hushaldningsgkonomi sa seier fleire, som nemndfovaat dei da viser familien til
sosialtenesta sine tenester, men at dei gjerneeérfoneldra pa eit mgte med sosialtenesta for
a hjelpe foreldra og a tale deira sak. Med andidgfamilien ma ha andre vanskar enn

gkonomi for at barnevernet kan ga inn a bista fiemined hjelpetiltak.

| denne samanheng vert det reflektert over de¢tedviktig & vere obs. pa kven som skal ha
barneverntiltak og kven som ikkje skal ha det. Atled darleg skonomi skal ikkje ha
barneverntiltak, og ein informant vektlegg at hekjer a halde folk ute av barnevernet av
omsyn til familien, da det & vere i barnevernekag vere ei belastning for familiar.
Barnevernet representerer eit kontrollaspekt otpdatdet ikkje alle som treng a verte utsette

for.

| intervjuundersgkinga kjem det likevel fram at dedje alltid er like lett a forhalde seg til
dette prinsippet, og det vert uttrykt eit hjelpayms$ordi dei ser at barna har behov for det at
det vert sett inn hjelp. Informasjonsmaterialettwier at dei kan vere relativt bade kreative

og fleksible nar det gjeld a ga inn a hjelpe faanifor & betre barnet sin situasjon.

Ein informant reflekterer slik over det a skulle ytjelp til familiar med store gkonomiske

vanskar:
"Reine livsopphaldsutgifter til mat og hus og satet gar ikkje vi inn i. Som
hovudregel. Det er mogeleg eg har gjort det eingganren...— det er mykje rart ein har
gjort men.... Vi gjer eigentleg ikkje det. Men vi karhar jo eit mykje rausare blikk
pa ungane sine behov enn det sosialtenesta h@rg.viss det er barn som da avviker
pa materielle ting og dei blir ikkje stimulert oy fnok utvikling eller... kompensert for
noko som vi snakka om i stad sa er vi — ja om fiiare eller, sa gjer vi oss i allfall
friare til & kunne gjere noko for barna. Kunne veneir fleksibel pa ein heilt annan
mate enn det eg oppfattar at sosialtenesta er. @igue ikkje eg berre snakkar om
min eigen kommune no. No trur eg at eg snakkar orad$ land.”
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Ein annan informant seier det slik:

" Vi har mange eksempler pa det at vi har gatt ifamiiliar med alt fra a betale skyss
til aktivitetar, betale utstyret som trengs til aitieten, i forhold til avgifter til cupar og
anna.... Samstundes som vi og ville ha vore medgd@itohjelp fra sosialtenesta. Kor
vi da pa ein mate ikkje gar inn som ein erstatrfimgsosialtenesta sine oppgaver, men
at nar det gjeld fritida for barna og alt dei vilenge der, vil vi ga inn & statte, 0g skyss
til og fra aktivitetar. Men vi oppfordrar jo dg feldre som har litt nettverk a fa hjelp
der. Men vi har ei rekke av dei sakene. Eg symieter tunge, eller ikkje tunge, men
massive saker som vert veldig kostbare, for vi frélenytte drosje viss ikkje vi

klarar & finne andre ordningar.

M: Men det gjer de?

I: Ja det har vi gjort mange gonger. Eg har eit dpa ein familie vi har hjelpt, der vi
har rekna saman kva det har kosta. Einsleg motigfdtlaupet av eit ar var vi opp i
300 000 fra barnevernet. Da syns eg at det gjeklalgt. Dei budde aude, som dgmet
ditt, og mor var sjuk, fysisk. Mor kjarte bil sja& ho fekk kilometergodtgjersle for &
kgyre barna. For ho hadde ikkje pengar. Vi har dgedler to gongar gatt inn og

hjelpt folk med a fa leigd eller kjgpt ein bil. Mdat er lenge sidan, og det overlet vi
no heilt til sosialtenesta.”

Ein annan informant problematiserer det som hakaiitfraktproblem Det vil seie at det

kan ofte vere ngdvendig & hjelpe eit barn av gpédiitidsaktivitetar, nar mor eller far ikkje
har bil eller av andre grunnar ikkje klarar & vered barnet pa dei aktivitetane som han eller
ho gjerne vil vere med pa, og som er a sja sonklirigsfremjande. Det som informanten
seier er det vanskelege, er a fa tak i ein personkan vere tilgjengeleg for a kayre barnet til
og fra aktiviteten. Taxi er uforholdsmessig dyd,informanten seier at det brukar dei berre

som ei naudlgysing.

Mange informantar peikar pa at det er vanskelegtak i gode, stabile og eigna folk til &
engasjere som hjelparar i dei familiane der deitdsehov. T.d. i have til & vere med barn pa
ein fritidsaktivitet dersom foreldra ikkje er i sthtil det, vere sjafgr som ovanfor nemnd osb.
Ein av informantane som tok dette opp meinte aedeinne handle om at det er eit udekka
behov i hgve til & betale folk anstendig for arkssdn dei gjer for barnverntenesta. Betre
betaling ville kunne gi barnevernet bade fleirespear a velje mellom, og eit hgve til a gjere
ei betre matching av barn - hjelpar, samt at falkrie vere meir stabile og sta i oppdraga over

tid, noko som klart ville vere til beste for barna.

Slik eg forstar informantane sa strekker dei sagtléor at barn skal fa delta pa aktivitetar

saman med andre barn. Dette er noko som det efokas pa og som dei pratar om som ei
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grei yting til fattige familiar. Det vert likevellart lagt vekt pa at det ma vere ei
barnevernfagleg problemstilling for at barnevesiatl kunne yte hjelp til fattige familiar.

A yte pengar direkte til hushaldsutgifter er ikkigko som dei utgangspunktet gjer, og det
vert formidla at det er viktig & halde oppe at akal ikkje inn i barnevernet. Det er med
andre ord ikkje noka kjerneoppgave for barnevedrtira i hgve til fattigdomsproblematikk.
Sosialtenestelova og NAV er rette instans fordatfamiliar. Intervjua mine viser likevel at
dei tilsette i barnevernet er kreative og pravkidéa med hjelp sa langt det lar seg gjere til

beste for barna.

4.2.3 Men tenk kva mor kunne ha gjort med ein slikn.

Om tiltaka hjelper seier informantane bade ja dgDei reflekterer kring at det kiem an pa
utgangspunktet til familien. Informantane var opipda at det er viktig a sja den enkelte sine
ressursar og vanskar, samt a la familien fa ver sjmv a finne mogelege laysingar.
Familierad vert nemnd som eit eigna tiltak i sdem&in av informantane skildrar ei sak for &
syne korleis dei har nytta familierad for ei momsmangla pengar til eit depositum. Dama

han fortel om fekk styrka bade sin gkonomiske ogssiiale kapital gjennom eit familierad.

”...0Og da sat vi pa nettverksmgte, og da sa densiistera, kor mykje treng du. Ho
trengte 8000. Og da kom magtet fram til at det wangrre 1000 pa kvar, og pa under
eitt minutt hadde dei skaffa depositum pa 800Qjeikunne aldri det offentlege ha
fatt til. Og eg tenker sa praktisk og eit sa vikigy stort problem for henne. Det var
heilt fantastisk!”

Ein annan informant kjem med ein interessant reftekover eit dilemma knytta til
spgrsmalet om kva saker barnevernet kan ga inndetdgjeld darleg gkonomi.

"...for eksempel viss ein ungdom far "New Page” sotakibg dette kostar 30 000, sa
kan ein jo tenke kva mor hans kunne ha ordna dpp30 000 i manaden. Eller sendt
dei pa ferie, det kunne dei hatt godt av. Ellerrbagitt 10 000 til mor det kan godt
vere at ho hadde klart masse. | staden for at hovhakejobb og er aleine med 3 barn
og er sliten konstant.”

Mange av barnevernet sine tiltak er sveert dyre,edigorukarmedverknadsperspektiv kan det
verke urimeleg & avsla ein helgetur til 2000 for faimilie og innvilge eit anna tiltak som
kostar 30 000 i manaden, fordi ein lettare kandgjesistnemnde tiltak ei barnevernfagleg

grunngjeving. | sa fall vil det vere vitkig & veseg medviten kva ei barnevernfagleg
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grunngjeving inneber, og kva som vil vere til digis&ilde barnet sitt beste. Informantane
vektlegg at det er viktig a formilde til familiakea dei som barnevern kan bidra til og kva
dei ikkje kan ga inn for.

Det er pa det reine at mange av barnevernet siak itikje hjelper sa godt. Kristofersen m.fl.
m.fl. (2006) har pa oppdrag fra Barne og likestdédepartementet laga ein kunnskapsstatus
av korleis hjelpetiltak i Norden vert bruk. Detns&jem fram som eit paradoks i denne
undersgkinga er at i Noreg har ein forska mingigidiltaka som ein nyttar mest, og forska
mest pa dei tiltaka som ein brukar sjeldnast. Resthemnde er standardtiltak som
besgksheim, stagttekontakt, gkonomisk stgnad osuila&a som ein nyttar sjeldnast og som
det er gjort omfattande forsking kring, er manuaéote tiltak som MST, PMTO, Webster
Stratton, og ART som er nytta som tiltak mot atésahskar.

Oppsummeringsvis kan eg seie at barnevernet $iak mnot fattige familiar stort sett handlar
om & kompensere, a sette inn tiltak som rettadsegte mot barnet. Og da betyr direkte,
neerast at det skal vere ein aktiviteairnet sitt namnDgme pa slike tiltak er barnehage, SFO,
kontingent i ulike fritidsorganisasjonar osb. Slik&ak vil sjeldan kunne medverke til varig

endring av familien sin situasjon nar det gjeld mkmi, meistring og sosial status.

Trass i prinsippet om at tiltaka skal vere knyitharnet, fortel informantane om kreativitet i
have til & hjelpe der dei ser at det er ngdvendigibgode for barnet. Nar dei fortel at dei har
gjort litt utradisjonelle ting, opplever eg at ¢ eit vis formidlar at dei sjglv faler at dei ikk|
har gjort det heilt etter oppskrifta, t.d. a kjdpktil mor eller betale ei rekning for henne.
Slike tiltak som er med pa a lette foreldra sinedBy tenkjer eg liggnellomkompenserande
og endrande tiltak. Det lettar situasjonen der&gnen bakgrunnen for og graden av

vanskane vil bety noko for korleis slike tiltak kar etter den dagen rekninga er betalt.

Ein informant seier noko om det kompliserte sorg liget a skulle yte hjelp som virkar til
fattige familiar:Det er jo eit dilemma for vi kan ikkje hjelpe falel med det dei slit med, vi
er ikkje i posisjon til det, vi kan ikkje gje déngod bustad, vi kan ikkje gje pengar, vi kan
ikkje, vi far ikkje forkjgrsfilar framfor alle an@rdelar av systemet.”

Dette far bli ein overgang til det neste som handia barnevernet sitt samarbeid med andre

deler av hjelpeapparatet.
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4.3 Samarbeid med andre instansar.

Eg skal her presentere informantane si erfaringdraarbeid med andre instansar i hgve
fattige familiar. Eg viser farst kort til faringfd sentralt hald som omhandlar arbeid og

samarbeid i hgve & hjelpe fattige familiar.

Som eg var inne pa i kapittel 2 har Barne- og tikegysdepartementet ein styrka innsats mot
fattigdom blant barn, unge og familiar knytta trhevernet. Det er inngatt ein
samarbeidsavtale mellom Sosial- og helsedirektbogt®arne, ungdoms- og
familiedirektoratet. Malet er & setje i gang goaleale tiltak som kan danne utgangspunkt for
barnevernet sitt arbeid med a kartleggje og saneoteimester retta mot barn og familiar som
lever i fattigdom (Kompetanseplan for sosialtieeastg barneverntjenesten 2006-2009 —
Sosial og helsedirektoratet). Det er 0g gjeve apfiam at kommunar som ynskjer a la
barneverntenesta ga inn i NAV har have til det (Bwidt m.fl. 2008). Generelt sett har

NAV, i fylgje ovanfornemnde plan, fatt eit mandat & kiempe mot barnefattigdom.

Der er med andre ord ein del faringar fra direksm styrer med barnevern og sosialhjelp,

at ein skal samarbeide om & kjempe mot fattigdom.

Ein av informantane peikar pa det forhold, somseim tilsett i barnevernet, lett kan forsta,
fordi ein har kjent pa det sjglv. Det handlar ondeit kan vere vanskeleg a forhalde seg og ha
oversikt over sin eigen kommune, da det stadiggjert organisatoriske endringar. Eg tar
dette inn her som ein illustrasjon pa kor vanskelegkan vere for ein tilsett, og da kan ein jo

tenke seg kor uoversiktleg det kan vere for brukigkase.

"Generelt sa vil eg jo seie at det er s& mykjeerystndringar, at nar du spar om det
no, at eg tenker korleis fungerer det no? Fordilatblir trgytta ut pa a finne ut korleis
er veien inn no. ..det er nesten sa ein druknamai#agen av nye ting...

Altsa alt samarbeid, innenfor psykiatri, rusomsdegmmunale tiltak, igjen eg vil sei
det at det er s mange organisatoriske prosjekt soder ei stund og sa er dei ikkje
der lenger. Det er ein jungel & orientere seg il&srdet er akkurat i dag. Sa det er ei
utfordring i seg sjglv. Eg kjenner ikkje til mineegkommune, kva det er dei eigentlig
har a tilby, og eg er ikkje heilt sikker pa korleig skal finne det ut heller.”

Som brukar i ein sarbar situasjon har ein behoafalei ein treff i hjelpeapparatet kan rettleie

ein vidare til eventuelt andre og rette instan®aganisering innan ein kommune, eller annan
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organisasjon, er ofte prega av endringar. Detsyneere viktig at dei som arbeider neerast

brukarane er orientert om kva som fgregar.

4.3.1 Nar det er s ullent, sa blir det krig.

Alle informantane seier at det er sosialtenestadeiarbeider med nar det gjeld desse
familiane. Ein informant nemner bustadkontoretmkounen som samarbeidspart. Nokon av
informantane nemner andre instansar, som barneitagleule i samband med at dei er
meldarar og pa andre matar er i eit samarbeid larga. Ingen av informantane nemner

NAV som samarbeidspart i hgve til & fa foreldrakiead og dermed ut av fattigdomen.

Ingen av informantane eller barneverntenestenerdain del av, har eit formalisert samarbeid
med sosialtenesta, men at dei opprettar samantgeshk til sak, og at det oftast er dei som tar

kontakt, men at det 0g kan vere sosialtenesta apkontakt.

Alle informantane gjev uttrykk for at det er profvlatisk & samarbeide med sosialtenesta i
desse sakene. Vanskane handlar om at satsandargpmen 0g om at sosialtenesta ikkje er
fleksible i hgve til & kunne yte meir til barnefdiani enn det dei er pliktige til, og knapt nok
det. Dei opplever 0g at sosialtenesta gjerne \bahevernet skal ta utgiftene som er retta
direkte mot barnet. Ein informant reflekterer sliker det a yte hjelp til fattige familiar i

samarbeid med sosialtenesta.

" Eg tenker at gkonomi er ein viktig faktor i todahsorgen for eit barn. Og derfor er
det eit tema ogsa for oss. Det som kan gjere tiéditikig nokre gonger er at det er
andre som og har ansvar for gkonomien til famili@g,s& ender vi opp med eit skyv
mellom etatar om kven som skal betale dette. \&reopp med at folk kanskje ma
forholde seq til to instansar i staden for ein.evider opp med kanskje litt forskjellige
ideologiar eller regelverk. No tenker eg i forhdildsosialtenesta som er den andre
store instansen som har dette som sitt tema og &@mgeomrade. Vi ser jo alt fra
godt samarbeid til enkelte grelle eksempel derf@lenokre tapelige og kanskje
lovstridige avslag hos sosialtenestene som er stajgmiten. Og sa kjem dei her til
0ss, og sa skal vi ordne opp i noko som skulledna sosialtenesta sitt problem....
Men no snakkar eg om forvaltninga. Forvaltningaesar med dette temaet.

M: Kva tenkjer du pa nar du seier at det finns kjedlige ideologiar?
I: 85-1 i sosialtenestelova om nadvendig livsopghhlir forstatt som eit minstemal. |

den minstemalsvurderinga sa tar man ofte veldigersp omsyn. Det gar pa
husleige, mat og straum og sant, og sa desse Sogeeg snakka om i stad, om at det
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er viktig at vi kjgper ein sykkel til barnet. Detdet ikkje heilt plass til. Ein kiem inn i
ein mal som med vilje er laga trong nok, han ernodt til at du ikkje dauer, men han
er trang nok til at du heller ikkje lever.”

Ein informant seier han skulle ynskje at han sigiine handsama saker etter
sosialtenestelova i tillegg til barnevernsaker. \0i¢ vere enklare fordi han kjenner

familiane godt, og ser betre enn sosialtenesta,lsomei meir perifer rolle, kva som er behova
deira. Han opplyser at han i nokre saker har smla hjelpar for familiar i kontakten deira
med sosialtenesta. Dei fleste informantane seigeiafr kontakt med sosialtenesta for

familiar, og er med dei pa mater med sosialtenesta.

Ein informant er likevel tydeleg pa at han er dladat sosialtenesta og barneverntenesta er
skild. Han gjev og uttrykk for at han tykkjer aissaltenesta fraskriv seg ansvar som dei har,
og viser til rutiner som dei har ved kontoret, s&kje er knytt til begrensingar i lovverk. Som
han seier det;

"Eg syns det er positivt at det er to instansar,eggo glad for at det er det. Sa eg
slepp a rekne pa kor mykje mat folk skal ha. Mehliegv og til litt oppgitt pa sanne
praktiseringar og eigne rutiner som plutselig epbggd til lovverk. Vi gir ikkje- for
eksempel- hjelp til barnepass med mindre det en lsam er funksjonshemma eller
har ei diagnose. Som eit eksempel pa eit avslagidgnker eg; kor tar dei det fra,
det der har dei funne pa!”

Vidare seier same informant at dei ofte vurderejefpe foreldre med ein klage, mendat

tar for lang tid & vente pa avslagedtm han seier, og at barneverntenesta oftast emetha ta

utgifta sjglv. Han er likevel klar pa at sosialtstzenok og ofte er irritert pa barneverntenesta

mange gonger fordi dei sender saker over til dei emhandlar familiar med barn, og det

meiner nok sosialtenesta at barnevernet skullathadg av.

"Ja at dei faler at vi hiv alt over til dei, sakeom har med barn & gjere, det er jo vart
felt. S& far du sanne stereotypiar, kvifor skataidet med ungane, det er jo
barnevernet sitt. Grunnen er jo det, det er jo klat nar lovverket er sa upresist, nar
lovverket lagar grasoner, sa blir det slik. Detantrent som betalingsrundskrivet
mellom stat og kommune. Nar det er sa ullent sareridea blir det krig.”
Sosialtenesta er den hjelpetenesta som informamarehar mest erfaring med & samarbeide
med i hgve fattige familiar. Dei har ingen formatie samarbeidsavtaler med nokon
hjelpetenester nar det gjeld fattige familiar. Ursadkinga mi viser tydeleg at informantane
mine opplever samarbeid med sosialtenesta somemnattisk og tungrodd og ikkje til

brukarane sitt beste.

65



Slik eg vidare tolkar materialet, sa ser informaetharneverntenestelova, som den
skjgnnslova den er, som medverkande til & gjeretyeeleg for barnevernet kva dei har hagve
til & ga inn i som hjelpeteneste for familiar medrb Dei formidlar at dei er usikre pa kva
som er deira ansvar i hgve til a skulle yte hjélfattige familiar. At lovverket opnar utan &
avgrense, gjer det pa eit vis bdmdre og verre. Materialet mitt syner at barnevierrerkset
tiltak, bade tradisjonelle og utradisjonelle fdo@te pa fattigdom, i dette ligg det at det lett
kan utvikle seg lokale praksisar i og med at loleeikkje er meir tydeleggjerande i hgve

fattigdomsproblem.

4.4 Kva har eg funne — ei oppsummering

Kjenneteikn ved familiar som har kontakt med baamaet er i fylgje undersgkinga mi
eineforeldre, foreldre med rus og/eller psykiskaskar, darleg skonomi, svak eller ustabil
tilknyting til arbeidsmarknaden. Fleire barnekudl lav utdanning er andre kjenneteikn ved
mange familiar. A vere evnesvak, eller stri medskar etter eigen oppvekst er 0g noko som
informantane nemner som vanleg i dei familiane sanmevernet har kontakt med. Vidare
vert vald nemnd som eit saerskild tema som gjeldnge barnevernsaker. Litteraturen
understatter i stor grad desse funna, at barneveimefamiliar har ei opphoping av vanskar.
Det barnevernarbeidarane uttrykte var dei vanskstegsakene var dei sakene som innebar a
matte arbeide i stor konflikt med foreldra, deiesad som involverer rus og psykiatri, samt dei
utydelege sakene i hgve til om barnevernet skidllieg i saka eller ikkje. Dette kunne dreie

seg om alvorlege foreldrekonflikter, men 0g i h#ilygkonomisk bistand.

Barnevernarbeidarane si oppfatning av kva fattigthamdlar om i sakene deira, er at mange
av foreldra har vanskar i hgve til rus og psykiatriat dette er medverkande til at det er
vankeleg & over tid sta i eit arbeidsforhold, ofpstigdom er ein del av dette biletet. Alle
informantane hadde ei oppfatning av at ein stoasidamiliane i barnevernet er fattige. Det
er likevel ikkje slik at dette er eit tema som dett sett fokus pa i barnevernkvardagen,
verken konkret i undersgkingsarbeidet eller sonpledt tema i hgve til at det kan vere ein
belastningsfaktor i barns oppvekst. Vidare hanfditiigdom, slik informantane ser det, om
darlege butilhgve og det er nar fattigdomen ervarig at den er skadeleg for barn. Det

barneverninformantane mine formidla at dei sagleghest som konsekvens for barna var det
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med a vere utestengd, marginalisert, eigna mobbkbbg ikkje kunne delta pa det som
andre barn kan delta pa. Det var likevel informaatsitt inntrykk at foreldre gjer det dei kan
for & gi barna sine det dei kan, og at dette kaegiutslag i ein slags overkompensering der
dei kjgper ting til barna som gjer at dei far enidolegare gkonomi. Dette samsvarar med
litteraturen som seier noko om at og fattige far@ldrioriterer barna sine og praver a skjerme

dei mest mogeleg fra konsekvensane av fattigdomen.

| litteraturen finn eg at undersgkingar som ertgggner at gkonomisk bistand fra
barneverntenesta for fattige familiar for det mesteetta direkte mot barnet og kan handle
om t.d. stgtte til fritidsaktivitetar, og ikkje tilirekte livsopphald. Det ma vere ei
barnevernfagleg problemstillindarleg gkonomi aleine er ikkje nok til a utlgysgelp fra
barnevernet, og det vert uttrykt som viktig & veskektiv i hgve til kven som kjem inn i
barnevernet. Barnevernarbeidarane meiner likewvd¢igtar hgve til & vere kreative og til &
setje inn dei tiltaka som dei meiner er nadvendicat eit barn skal ha sa god utvikling som
mogeleg, men at det kan vere vanskeleg & fa wlk dersom det handlar om stgttetiltak som
krev engasjement av ein person t.d. til bistand frakte eit barn pa ein aktivitet.
Informantane opplever og at det ligg ein del begmamar i systemet nar det kjem til hjelp til
fattige familiar, og at dette for det meste handiar gkonomi, samarbeid med andre instansar,
kapasitet og utydelegheiten i barnevernlova kvddjgpe saker som barnevernet skal

involvere seq i.

Nar det gjeld samarbeid med andre instansar sé@rdpdngar fra direktoralt hald at
barnevern og sosialteneste skal samarbeide omjéniyed fattigdom. Informantane formidlar
at barneverntenesta som dei er ein del av ikkjanbka formalisert samarbeid i hgve til andre
instansar nar det gjeld & samarbeide omkring familied fattigdomsproblematikk, men at
det er sosialtenesta dei samarbeider mest mech hegle samarbeid med NAV. Det er ei
giennomgaande erfaring i informasjonsmaterialet atisamarbeidet med sosialtenesta er
problematisk fordi sosialtenesta vert oppfatta@ Jer lite fleksibel og tar for lite ansvar i

hgve til barna sine behov.

Nar det gjeld brukarmedverknad i arbeidet meddattamiliar sa viser materialet mitt at
barnevernet har brukarmedverknad i arbeidet sithiferad vert nemnd som eit
brukarmedverknadsfremjande og godt tiltak og basigsverkty i barnevernet, og for fattige

familiar.
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5 Fattigdom — utematisert og eit dilemma for barneernet?

Som bakteppe for den vidare draftinga vil eg bizge med & formidle det eg etter
giennomgangen og analysen av dataa, ser av konsgetgrkunnskapsniva om
fattigdomsproblematikk hja informantane mine. Disev gjennom refleksjonen i intervjua

alle at dei har fagleg kunnskap om problematikkéeire verkar 0g & vere oppdaterte pa
forsking og litteratur pa tema. Dei har gjiennomghaveldig lik forstaelse for

problematikken, at konsekvensar for barna handtantarginalisering, ekskludering og
utestenging, a ikkje fa delta saman med andre Bamet kan vere ein sa stor belastning for
foreldra at det kan medfare ein alvorleg slitenkein gjer at dei ikkje klare a ivareta barna pa
ein tilfredsstillande god mate. Vidare vert dettadt at fattigdom ofte viser seq i

kombinasjon med andre belastningar som rusmisbguyssgkiske vanskar.

Det er tydeleg at fattigdom er noko som barnevemater i arbeidet sitt. Som vist i kapittel 4
sa er det likevel ikkje gjort til eit tema som @etsett saerskild fokus pa, og det er mykje som
tyder pa at barnevernet metodisk sett ikkje et tigassa at dei har blitt eit slags
velferdsbarnevern, som er til for familiar der stor del slit med darlege levekar i tillegg til
andre vanskar. Nar det kjem til undersgkings- dilaksarbeidet handterer barnevernet dette
etter gamal oppskrift, som handlar om & avdekkebfgnge og behandle omsorgssuvikt,
overgrep og atferdsvanskar. Barnevernet er eiawlshmfunnet sitt totale hjelpeapparat, men
i hgve barnefattigdom kan det verke som om barmetefert stdande aleine om & skulle
avhjelpe. Eg vil prave a forsta desse problemsgjine i det vidare, og har sett fokus pa ulike
tema knytta til dette. Eg byrjar med a sja pa kstarnevernet handterer fattigdom i arbeidet
sitt, for eg gar over pa barnevernet sitt faggragmg samarbeid med andre hjelpetenester.
Til sist praver eg a fare ein oppsumerande diskusijo fattigdom som eit dilemma for

barnevernet.

5.1 Fattigdom - ein del av eit komplekst belastnirgpilete.

Slik eg forstar informantane sa ser dei fattigdorsem ein del av eit samansett og komplekst
saksforhold. Det er tett vevd saman med andre toéhgsr som rus, psykiatri, vald,

eineforsytarfamiliar, manglande eller ustabil tyking til arbeidsmarknaden, svak kognitiv
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fungering o.a. Dei store vanskane verkar gjendilisterkande pa kvarandre, og foreldra er i
ein situasjon der dei ikkje klarar & endre verkereggen eller barna sin situasjon. Dei sit fast
i ein livssituasjon prega av uoverkommelege probkeom igjen vert nedtynga av at dei ikkje
klarar & gi barna det dei treng, verken av malesekial eller emosjonell statte, fordi dei er
sa slitne. Ein del av dette biletet er mangelesqgsaal tillit, den allmenne tilliten ein har til
sine medmenneske og omgjevnader. Pa individnivdverkdr sosial tillit til & vere nggd med
situasjonen sin, og til god helse. Altsa det moesat det ein ser hjd mange fattige familiar
som strevar bade med fysisk og psykisk helse @g fjenerelt. Ein studie gjort av Slagvold
med fleire fra 2006 referert hja Malmberg-Heimo2a(Q8) syner at mottakarar av sosialhjelp
hadde liten sosial tillit samanlikna med nordmeeneagelt. Dette samanfell med studien til
Fauske m.fl. (2009) der talet pa personar meddaiaktillit er meir enn tre gongar hggare
enn hja resten av befolkninga. Mykje tyder pa atadillit 0g er noko som vert overfart i

generasjonar, og at dette er eit viktig paramedezip familie si fungering.

Familiane som barnevernet treff er vidare famiiam har lite statte fra eit svakt eller knapt
nettverk, og som har store vanskar med & kometsagden situasjonen som dei er i pa eiga
hand. Slike livssituasjonar medfarer kjensle av aktnog ikkje & strekke til verken som
foreldre eller i samfunnet generelt. Som eg hatrtidlegare sa fann Underlid (2005)
liknande vanskar i si undersgking av langtidsmettakav sosialhjelp. Undersgkinga hans
gjev eit bilete av menneske som opplever fattigikige berre gkonomisk, men og i hgve
utryggleik, svekka autonomi, sosial devalueringro@ sjglvbilete og sjglvrespekt. Fleire av
desse familiane som Underlid har intervjua har @gjpog desse familiane kunne gjerne vere
familiar som barnevernarbeidarane som eg har ipt@ivar kontakt med. Dette er familiar
med store vanskar og som ein kan tenkje seg eivatmed a ha energi nok til & vere gode

foreldre.

Med eit slikt komplekst problembilete kan ein nepyseleg seie at barn i fattige familiar
syner ein spesiell type vanske som eit direkteltasav at familien er fattig. Det som
informantane likevel legg vekt pa, og som dei diram som eit szerskild problem for barn
som lever i fattige familiar, er at barna skil sgger utestengd, marginalisert, eigna
mobbeobjekt og ikkje far vere med pa det som abdre er med pdnna forsking pa feltet
tyder pa at dette er belastningar som kan fgiasike til denne problematikken spesielt.
Likevel er det slik at liknande vanskar vil kunngpsta i andre familiar, utan at dei eksplisitt

vert omtala som fattige. Ein veit til dgmes at bsom opplever vald, eller som lever med
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rusmisbrukande eller psykisk sjuke foreldre, vihka ta skade og oppleve same type
marginalisering og utestenging i jamaldergruppa &ittige barn kan. Motsett vil ein, fordi
belastningsbileta ofte er svaert komplekse, kuekee med at fattige barn og har vanskar

som ein kan sja hja barn som er utsett for omswuilgsav ulik karakter.

Dette samanfell pA mange matar med litteratur spriste i teorikapittelet, der bade
Helgeland (2008) og Fauske m.fl.(2009) finn at feanisom mottar hjelp fra barnevernet

kjem fra marginaliserte grupper, og dei har ofteleissituasjon prega av samansette og store
psykososiale belastningar. Fauske m.fl. syneaatdvernet i stor grad har blitt ein
hjelpeinstans for familiar med sosiale vanskarikége berre er til for dei familiane der barnet
er utsatt for akutt eller langvarig og alvorlig amgssvikt. Det vert distingvert mellom
omsorgsbarnevern og velferdsbarnevern og det segesentralt at det har vore ein auke i

velferdsbarnevernet, jfr. den jamne veksten i lggliak som har vore dei siste ara.

Fattige familiar med barn, og familiar som har kakttmed barnevernet liknar nok pa
kvarandre til ei viss grad, men er ikkje nadveniigiei same familiane. Det kjem i sa fall an
pa kven som vert teken inn og far tiltak frA baveenet. Det kan verke som om barnevernet
sine familiar er tyngre belasta enn andre famitam har like darleg rad gkonomisk. Hos
barnevernet er darleg gkonomi ein del av belasshitgtet, og det er ikkje sa lett, slik eg

forstar informantane, & skilje fattigdom ut som eksplisitt vanske i ein familie.

Kort sagt her, er det pa det reine, bade ut ifr@rvjuundersgkinga mi og litteraturen, at
fattigdom ikkje "berre” er eit isolert levekarspten for ein familie, men det kan vere ein
stor risikosituasjon for barn si utvikling. Det kaare ein belastning i seg sjglv, og ein

belastning som kan forsterke andre belastningaodaon.

Eg skal i det neste sja pa korleis barnevernéeldrseg til denne komplekse problematikken

i arbeidet sitt.

5.2 Barnevernet si handtering av fattigdom i undergkinga og i tiltaksarbeidet sitt.

Informantane mine fra barnevernet seier at defatgdomen godt i arbeidet sitt med barn og

familiar, og dei seier jamvel at den fins i annaksak. A hjelpe fattige barn i barnevernet
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medfarer mange problemstillingar av etisk, normdtigleg, organisatorisk og ressursmessig

slag. Eg skal her sja pa nokre av dei.

5.2.1 Kjernebarnevern og velferdsbarnevern

@konomi er ikkje eit tema fra barnevernet si sidglve undersgkinga. | fglgje informantane
vert fattigdom gjort til eit tema i undersgkinga féreldra sjglv bringer det inn i mgte med
barneverntenesta. Det kan 0g kome fram ved atdh@ajglv sgkjer om stgnad til & dekke

utgifter til barnehage eller SFO.

Fleire av informantane fra "landkontoret” spesitdtmidlar at dei opplever ein auke i slike
sgknader. Desse sgknadene kjem gjerne direkterflilfe som sgkjer pa eige initiativ, eller
dei var oppmoda og gjorde det i samarbeid med andtansar som barnehage, helsestasjon,
sosialteneste osb. Det kan vere mange grunnan #li& auke, men den generelle auken i
hjelpetiltak i barnevernet vil nok vere ein deldatte. Ein annan grunn kan vere det som
leiaren péa dette kontoret fortalde om, at dei hddteeit seerleg fokus pa a fa eit betre
samarbeid med barnehagane. Dei opplevde a ha likdketse initiativet og i tillegg til eit

betra samarbeid, hadde dei 6g fatt ein auke i mgédifra barnehagane. Med tanke pa
ovanfornemnde samanheng, kan dette samarbeidet wgtifart ein auke i sgknader om
dekning av barnehageutgifter/kontingent fra forelddette som ein naturleg konsekvens av at
barnehagepersonalet ved a kjenne barnevernet frastivt samarbeid, ville kunne tilra
familiar som dei vart gjort kiend med hadde detskateg akonomisk, om a sgke barnevernet
om bistand.

At fleire og fleire meldingar kjem fra foreldre jgsom uttrykkjer at dei har behov for hjelp,
er ei generell endring som har kome gradvis ettbameverntenestelova vart iverksett i
1992, da terskelen for & yte hjelp etter Lov ormbaerntenester skulle senkast monaleg.

Dette har som tidlegare nemnd medfgrt ein gradwke ahjelpetiltak.

Det kan likevel verke som om sveert darleg gkonsomj er ein kjend belasting for barn og
familiar, ikkje har blitt ein del av det som bareenet pa eige initiativ prioriterer & undersgke
om er ei belastning i familien. Ei forklaring péttéekan vere at barnevernet heng igjen i ein
tradisjon som inneber a ta seg av det som ein @jeatiar kjernebarnevern, og at darleg

gkonomi ikkje er ein del av dette. | eit kjernelmmarnperspektiv kiem melding om
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bekymring gjerne fra ein offentleg instans som skaller fra ein privatperson.
Kjernebarnevern handlar tradisjonelt sett om bam sr utsette for omsorgssvikt, overgrep
og barnemishandling. | ei undersgkingsfase hardvamnet fokus pa a avdekke dette ved a fa
informasjon om korleis foreldra forheld seg til bay barna si fungering, og ved a sja pa
relasjonar og samspel i familien. Undersgkinga isevat det vanlegvis ikkje er far foreldra
tar det opp sjglv, at barnevernet gar inn i eieatloler det vert sett fokus pa familien sin

vanskelege gkonomiske situasjon.

Ein mate a fortolke dette pa er at barnevernetietspkelsesarbeidet sitt, ikkje heilt har tatt
inn over seg si eiga utvikling. Ei utvikling sormeber det faktum at dei kvar dag arbeider
med andre oppgaver enn a hindre at barn vert etietomsorgssvikt og overgrep. Oppgaver
som er meir retta mot barnet si deltaking og velf&auske m.fl. (2009) omtalar dette som eit

velferdsbarnevern. Eit barnevern som vil krevjemekdra fokus, rutinar og metodar.

5.2.2 Men — det ma vere ei barnevernfagleq prokidimg

Sett i lys av at gkonomisk stagnad er eitt av destrbeukte hjelpetiltaka i barnevernet, samt
kunnskapen om at fattigdom over tid kan medvelks&dre belastningar for barn, er
informantane mine likevel klare pa at for lite pangein familie, i utgangspunktet ikkje er
barnevernet si oppgave & ta seg av. Denne oppgédllagt sosialtenesta, og i dei sakene

familiane ikkje har andre vanskar enn pengevansieat familien overfart til sosialtenesta.

Dersom barnevernet skal ga inn i slike saker maeiet einbarnevernfaglegroblematikk

0g -grunngjeving, for at tiltak skal kunna vurderastiogrksetjast. Ei barnevernfagleg
grunngjeving vil slik kunne innehalde at barnetjékfar dekka sine behov i hgve til alder og
utviklingsniva, og at foreldra forheld seg til ptetmet pa ein slik mate at barnet vert lidande
under fattigdomen. Ein kan seie at det skal, soandield all barnevernproblematikk,
vurderast korleis kvart enkelt barn har det i simsorgssituasjon. Tiltaket skal vere retta mot
barnet sine behov direkte. Det er derfor mykje $yguer pa at dei fattige familiane som far
hjelp fra barnevernet har vanskar ut over det ddkeg gkonomi. Intervjuundersgkinga mi
syner at gkonomisk stgnad sjeldan vert sett inneoaste tiltak. Oftast vert dette gjeven
saman med andre tiltak, for & avhjelpe vanskaret gkonomiske problem. Bogen m.fl.
(2007) sine funn som vist i teorikapittelet saminfeed dette.
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Barn har ikkje ansvar for familiegkonomi, s tiiaka dermed vere grunngjeve i barnet
seerskildhar behov for. Skal ein setje dette litt pa spisskain kunne tolke det til at tiltak
som har som mal at familien far betre gkonomi, egriéd sjalvsagt kiem barnet til gode, fell
i utgangspunktet ikkje inn under barnevernet stimgggr for fattige familiar, med mindre det

handlar om barnet sine saerskilde behov.

Ein av informantane mine fortalde om ei mor sombsaikar ved barneverntenesta der han
jobba, som hadde blitt skild og elles fatt einlst@duksjon i familieinntekta, men som
absolutt ikkje ynskte a flytte frd den bydelen dei hadde budd, og der barna gjekk pa skulen
og hadde venene sine. Dette var det dyraste omirBgleh og det var umogeleg for henne a
finne ein stad & bu som ho hadde rad til i dettedaet. Eg kjenner ikkje til denne mora si
inntekt, men det er grunn for a tru at ho relagitt var fattig i den bydelen ho gjerne ville bu

Barnevernet vil slik matte gjere normative vurdgéni hgve kva standard som er
tilstrekkeleg for ein familie & ha, og korleis fdien sitt liv skal verte. | kva nabolag er det
"passande” at denne familien bur, kan dei forts&étel pa byens beste kant, eller er det ikkje
der denne type familiar skal bu. Er dei vist titldgare bustandard og bumiljg. Kva som vil
vere til barnet sitt beste, og kva skal vere bagnast si rolle her? | dette tilfelle var
barnevernet involvert og ynskte & hjelpe familim@n sakshandsamaren hadde problem med
a fa gjennomslag for & statte familien slik atklgine fortsette & bu der det var vurdert at det
var viktig for barna & oppretthalde kontakt medalokiljg og skule. Sosialtenesta hadde
avslatt sgknaden. Dette er vanskelege vurderimganstt kan verte utsett for personlege
meiningar i eit sosialt felt der barnevernet ersien sit med definisjonsmakta.
Undersgkingar viser i den samanheng at middelkiasddre og arbeiderklasseforeldre har
ulike standardar for korleis barn skal oppsedasharnevernarbeidarar og barnevernforeldre
tilhayrer gjerne ulike grupper i s& mate. Medareatérklasseforeldre har ei naturleg

utvikling innan trygge ramer som ideal, vil middelkseforeldra vere opptatt av a legge til
rette for det som vert nemnd som "intensiv foregllin dette ligg det a iverksetje tiltak for &

gi barnet dei beste mogelegheiter foogiimalutvikling. (Stefansen og Farstad 2008) Det er
fallgruber til begge sider om ein ikkje tar inn delative og sosiokulturelle perspektivet som

denne kunnskapen er eit bidrag til.
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Flatten (2009) viser til at bade norske og intejoreae studier syner at det & male relativ
fattigdom basert pa inntekt ikkje alltid gir oséadrmasjon i hgvdevekar Mange med inntekt
under den relative fattigdomsgrensa har levekadinjgmed andre i samfunnet, medan mange
med inntekt over fattigdomsgrensa manglar viktgeekarsgoder. Denne kunnskapen har
medfart at det har blitt argumentert for a definfatigdom som fravere av bestemte
levekarsgoder. Ei levekarsorientert tilneermingrtdlling av fattigdom er likevel heller ikkje
problemfri. Kven skal bestemme kva for levekarsgade ma ha for ikkje a vere fattig og

kva ma ein mangle for & verte rekna som fattig t&igpeikar pa det problematiske som kan
ligge i at politikarar eller forskarar skal bestemdette, da det kan verte uttrykk for

normative vurderingar og smak, samt av politisiskedg fagleg syn pa kva som er akseptabel
standard kva gjeld levekar. Eg oppfattar at Flgttenpeikar pa det som Bourdieu omtalar
som sosiale felt, at det er ei gruppe samfunnsmedkr som set standard for korleis ein skal

leve i samfunnet for & ha det bra.

Statistikk syner at barnevernet grunngjev tiltaianslei iverkset, med foreldra sin
omsorgskompetanse og da mangel pa dette, og balleet sine atferdsvanskar (Helgeland
(2008). Fattigdom er slik ikkje ei direkte grunngjeg for & iverksetje tiltak i barnevernet.
Fattigdomen vert sdleis ein indirekte arsaksfaktpikkje tydeleggjort i barnevernet sine
vurderingar. | fylgje informantane vert fattigdorg darleg gkonomi heller ikkjelt som

arsak til iverksett tiltak. Slik eg oppfattar dets det dermed ingen tal pa dette i
barnevernstatestikken. Det fins statistikk pa anmknisk bistand vert ytt, men ikkje pa
fattigdom som problematikk i ein familie. Ein kagies at fattigdomen absolutt fins, men den
er ikkje denoffisielle- eller for den dellegitime grunnen for at tiltak vert sett i verk.
Barnevernarbeidarane var tydelege pa at tiltaktiireetta mot barnet, og da ofte
fritidsaktivitetar, var tiltak som det var ein geek aksept i organisasjonen for a yte.
Barnevernarbeidarane uttrykte at dei sag det sétig\at barn far vere med pa det som andre
barn er med pa, og eg oppfatta at dei hadde ealagdagleg stastad i have barn si deltaking.

Som ein av informantane sa dBgt skal ikkje sta pa det - at dei ikkje far veredn

Denne tydelegheita kan vitne om ein tradisjon d¢ukdor a yte tilskot til fritidsaktivitetar.
At fritid i eit barnevernperspektiv tradisjoneltseert sett som ein viktig arena for barn si
utvikling. Ei ekspertgruppe leia av Fauske (200&)sett av Barne og
likestillingsdepartementet legg vekt pa at synefripiél har endra seg fra bekymring for

lediggang, via farebyggjande verksemd for utsett@ger, til i dag & sja fritida som arena for

74



kvalifisering og utvikling av viktig kompetanse. Bree siste maten a sja fritid pa verkar & vere
integrert i barnevernet sitt fagsyn. Tiltaka somt gett i verk for fattige barn er likevel basert
pa normative vurderingar der saksbehandlaren gjme eiutalte normer for korleis eit barn
skal ha det er lagt til grunn. Klientane i barnesativert slik utsett for meir og mindre private
haldningar for kva hjelp dei kan f& tildelt. Asegfissom har gjort ein doktorgrad der ho

stiller spgrsmal ved barnevernet sitt verdigrunnlagalar i eit intervju’Barnevernets

oppdrag i seg selv er normativt og kulturelt beéihgg det ma det ogséa veere. Men de
faktiske normative premissene er ikke i tilstrekkgtad synliggjort.(Vagli referert i Fontene
05/10 s. 12) Det problematiske ligg i dei usynlagemative grunngjevingane, der
barnevernarbeidar og barnevernklient tilhgyreraukkltur- og klassesystem, men der
vurderingane er basert pa barnevernarbeidaremsidelklasseverdiar utan at dette er uttala.

5.2.3 Berre fantasien set grenser

Det er ikkje sett opp grenser i lovverket for kifeak barnevernet kan iverksetje som hjelp for
barn og familiane deira. Dei tiltaka som er lispi @ § 4-4 er ikkje meint & vere uttgmande,

men som dgme pa kva hjelp som kan vere aktueljéise.

Trass i skonomiske grenser i organisasjonen uttBdamantane at dei hadde stor grad av
fridom til kreativitet, og til & iverksetje deitilka som dei vurderte ville kunne bidra til ein
betra livssituasjon for barnet og familien. Vidas det begrensingar i form av & mangle folk

til & gjere arbeidet for seg, som var noko av det sart formidla som vanskeleg.

At det i prinsippet berre er fantasien som set ggefor kva som kan setjast inn av tiltak, vert
formidla som positivt i hgve til & kunne vere kieamen det vert 0g problematisert, om ikkje
som ei begrensing, men som ei kjelde til usikkeéregve til kven som skal gjere kva i eit

differensiert hjelpeapparat som kan synast & hddintfordringar i hgve til & sameinast om a

yte hjelp pa best mogeleg vis for familiar som slit

| tillegg til at fritidsaktivitetar i form av kontigent og utstyr, som var noko som var verka &
vere vanleg a gje statte til, fortalde fleire afohmantane om utradisjonelle ytingar, som t.d.
kgyregodtgjersle til ei mor som matte kayre bainalike aktivitetar og ikkje hadde pengar,
innkjgp av bil, innkjgp av sykkel, manadskort pal@&and, m.m. Det verkar a ikkje vere

tilstrekkeleg & hjelpe dei fattige familiane sonsmakka om i intervjuundersgkinga, ved
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utelukkande a nytte dei meir tradisjonelle hjelpaita som barnevernet har tilgjengeleg, som

stgttekontakt, besgksheim osb.

Dei ovanfornemnde tiltaka er for det meste tiltaknskjem inn under det ein kan kalle
kompenserandgltak. Kompenserande i form av at dei vil kunedusere barnet sin
utsattheit, i tillegg til at enkelte av tiltaka ot kunne bidra til ein betre kvardag for familien
generelt. Det er tiltak som vert sett i verk faavdjelpe ein vanskeleg situasjon for barnet og
familien der og da, og som varer ei gjeven tidikige nadvendigvis virkar ut over denne
tida. Fritidstiltak som bidrar til at barnet kanutvikle seg t.d. i ein idrett eller ein annan
fritidsaktivitet, vil sjglvsagt kunne vere noko sdrarnet far meir varig glede av, og som ein
slik vil kunne hevde er egndranddiltak. Kompenserande tiltak er likevel ikkje mgid

natur, i stand til i monaleg grad & verke endrande.

Med utgangspunkt i resilience- perspektivet, og fio&ds pa a ferebyggje problemutvikling
for barn som lever i fattige familiar, vil det seale vere a redusere risikofaktorar og auke dei
beskyttande faktorane. Slik eg ser det, vil nokaetviktigaste i denne samanheng vere, & i
stgrst mogeleg grad sikre at barnet har gode joelsisompetente vaksne som kan bidra til at
barnet far dekka behova sine i hgve ei relasjdifiafiyting, og dermed vere rusta til & utvikle
eit godt sjalvbilete, som igjen er medverkanda skyrke motstandskrafta hja barnet.

Slik eg viste i teoridelen s& har barn i fattigeniléar eit lavare sjglvbilete. Denne kunnskapen
seier noko om at det vil vere viktig i fattige fdiai der foreldra sine foreldrefunksjonar er,
eller kan sta i fare for & verte svekka, at det sett fokus pa a ivareta foreldra si fungering pa
ein best mogeleg mate, eventuelt sikre at barredrdre vaksne som kan medverke til a gi
barnet ein indre arbeidsmodell, noko som vil kubiaga til utvikling av motstandskraft.
Vidare kan ein ha ei hypotese om at svak forelargduing, utan kompenserande andre
vaksne, i barnet sine farste to levear vil kunmkabtil risiko for barnet si utvikling, og vil
kunne vere eit varsko for hjelpeapparatet i haveatinet sine behov for kompetente vaksne

som kan representere ei trygg tilknyting for barnet

Eit viktig tiltak for & sikre barnet ein annan vaksenn foreldra, vil i farste omgang vere a ha
gode rutinar for & utforske nettverket til barrmtd finne mogelege kompenserande
omsorgspersonar. Dette var noko av det som inforananmine uttrykte var problematisk, a
fa tak i gode vaksne til & arbeide med barna duerltallfall om dei matte ga utanfor barnet

sitt eige nettverk.
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Det vil g vere viktig & ha med seg at ein maas@i det lar seg gjere, sgke a kartlegge dei
medierande faktorane, som kan vere tilstades lqitnigarn. Medierande faktorar vil kunne
verke ulikt i seg sjglv og det vil kunne paverkeanfaktorar pa ulikt vis. Det vil seie at ein
kan ikkje vite korleis barnet vert paverka av desdituasjonen det er i. Ein kan ikkje vite kva
som vil vere utkomet. Det er mykje som kan spete mekanismar kan paverke i den eine

eller den andre retninga, mekanismar som ein gjeetier ikkje klarar a fa auge pa.

Den eine av dei to kommunale barneverntenesteneppaetta eit miljgarbeidarteam der to
miljgarbeidarar er fast tilsett for & arbeide hedasert. Dette tiltaket vert det formidla at har
stor fleksibilitet, der det vert arbeidd med & lealdkus pa barna sine behov, samspel og meir
konkret rettleiing i have gkonomi. Informantane @irdgme pa meir personleg, neerast
terapeutisk rettleiing til ei mor. Informantane fénne kommunen uttrykkjer at dei er seers
nggde med denne ordninga, og at dei opplever ssikflegre saker, det vil seie at barna i dei
familiane som far denne type hjelp far det betren Andre barneverntenesta har ikkje eit slikt
team og er avhengig av a engasjere utanforstadrédeatslike oppdrag anten pa sida av
studier eller annan jobb. Ein av informantane kkjgr at barnevernet i det & mangle folk og
har eit fraktproblem. Ho utdjupar det med at dengiar folk til t.d. & frakte eit barn pa ein
aktivitet eller a fa ein familie ut pa tur m.m. Detrt gjeve uttrykk for at det kan vere
problematisk generelt, a fa tak i gode folk tdjére den jobben som barnevernet og familien
har behov for. Ein annan informant i denne barngeeesta uttrykkjer at han gjerne sjglv
som sakshandsamar skulle ha fglgd opp familianealagider med betre, men at det er

vanskeleg & gjennomfgre da det er sa stor saksnogngrbeidspress pa kontoret.

Det kan imidlertid argumenterast for at & ha eit faam som arbeider heimebasert med
familiar vil kunne vere ein fordel b&de for familiag barnevernet sjglv. A engasjere, sett pa
spissen, meir og mindre tilfeldige personar, élesere seg pa a gjere jobben sjglv i ein travel
barnevernkvardag, vil kunne verte noko tilfeldigtaggrodd. Dette saman med usikkerheita
knytta til kven som skal gjere kva pa dette fekdtkunne medfare at det utviklar seg private

og lokale praksisar innan eit felt som vil ha alede pa tydelegheit i denne samanheng.

A skulle hjelpe fattige familiar i barnevernet sllk, med bakgrunn i det ovanfornemnde,
handle om a vere eit velferdsbarnevern som ytktfor & kompensere for manglar ved den
gkonomiske sida av omsorgssituasjonen, og dermedrnanal a kunne redusere barnet sin

utsattheit. Det kan vere stgnad til fritidsaktitaie og andre tiltak som gjer at barnet kan delta
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pa det som det er forventa at barn er med paverdeit deltakande individ i samfunnet.
Like fullt vil desse familiane ha behov for tiltak meir endrande karakter, noko etableringa
av miljgarbeidarteamet i den eine kommunen eraitel pa i have til & skulle arbeide med

endring. Det er eit klart behov for &ifde 0g desse familiane.

Nar det gjeld barnevernet sine tiltaksmogeleghsidéeverkar der a vere ein del barrierar av
organisatorisk og meir praktisk art, som gjer dmiskeleg, eller hindrar barnevernet i & fa
gjort alt det dei ynskjer a gjere for medverkeitijjere barnet og familien sin situasjon betre.
Det er likevel rom for bade kreativitet og & tenijeadisjonelt, noko materialet mitt tyder pa
at vert gjort. Dette vert gjort med gode intensjoog med barna sine behov for auge. | det
neste vil eg likevel sja pa om tiltaka som vert seerk verkar etter intensjonen.

5.2.4 Hjelper tiltaka?

Informantane uttrykkjer at dei ikkje er sikker pa tiltaka dei set inn, alltid er til hjelp for dei
familiane som mottar tiltaket. Barnevernet nyttar tiltaka dei har tilgjengeleg. Ein av
informantane stiller det retoriske spgrsmalet om kora til 14 aringen ville ha kunna gjere
med dei 30 000, som fritidstiltaket til sonen kostarnevernet i manaden. Dette syner nok
noko av dilemmaet til barnevernet i hgve til kaglbjelpe dei fattige barna og familiane til eit
betre liv. Det syner kanskje 0g noko av usikkedhedm ressursane treff der dei helst burde,
til beste for barnet. Det er i denne samanhengepéeihe at det vert forska lite pa nytten av

dei mest brukte hjelpetiltaka til barnevernet (Marsen 2004).

Om tiltaka hjelper vil uansett kome an pa ulikenfald, alt i fra barnevernet sin forstaelse av
situasjonen og treffsikkerheit i val av tiltak, gitad av vanskar og graden av belastning. Det
er som med andre vanskar, det er lettast a hjepsoth er minst belasta. Det er lettare &
leekje ei lita rift enn ei stor flengje. Forskingey at dei familiane med stgrst vanskar
nyttegjer seg darlegast barnevernet sine hjelpk{iKristofersen m.fl 2006) Dette kan
medfare at det er dei best fungerande familianedbfa mest ut av hjelpa, samstundes som
det er dei mest belasta familiane som best tilsity krava til
barnevernfaglegproblemstilling, og slik vil ha brigk andre hjelpetiltak enn einspektra
gkonomiske ytingane. Med dette meiner eg at deit\gtifte familiane til barnevernet ofte er

fattige familiar, men det er ngdvendig & vurdesdggtiltak pa fleire plan, bade direkte mot
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barnet, direkte mot foreldra for a styrke foreldrgferinga, samt mot dei meir

sosiostrukturelle forholda, herunder gkonomi.

Informantane legg vekt pa at det ofte er vanskal&gtak i folk til & gjere oppgaver for
barnevernet. Mange barn har behov for statteeigtjltil at dei far nye fotballsko. Helgeland
(2008) vektlegg at sjalv om fritid er ein viktigeara for barn som skal utvikle seg relasjonelt
og oppleve meistring pa ulike plan, sa treng bamviss grad av statte for & kunne ha glede
av dette. Ho peikar pé at utsette barn ofte errigabav slik statteDet vil i denne samanheng
kunne vere bade nyttig og ngdvendig, & systematsgindividualisere stgtta til barna i form
av ein miljgarbeidar eller ein stgttekontakt. H&ge skriv at "Barnetvernets voksne ma
representere og veere ungdommenes sosiale kamtalkan hjelpe dem med
inngangsbilletten til nye arenaer(’Helgeland 2008 s. 185) Eit viktig aspekt i denne
samanheng er tid og kontinuitet. At barna, ogérdbreldra, alt etter malsetjinga med tiltaket,
far tid nok til & verte kjende og trygge slik af Ban nyttegjere seg den hjelpa som er
iverksett. | fylgje Helgeland sa er dette.en viktig samfunnsmessig oppgave som er
ngdvendig, men som underkommuniseres bade i bane¢\wgy i barnevernsforskningen”.
(Helgeland 2008, s 182)

Tatt i asyn dei tyngjande vanskane fattigdom karelere, s kan ein seie at fattigdom kan
medverke til & vanskeleggjere, og svekke effektearalre tiltak som barnevernet vurderer
familien har behov for, for a kunne ivareta eifreiisstillande god nok omsorgssituasjon for
barna. Ein av informantane reflekterte kring ded akulle vere i stand til & ha fokus pa a ha
eit utviklingsfremjande samspel med barnet siltjgiler sa enkelt nar der nesten ikkje er mat i

kjgleskapet og rekningane flgymer.

Det er mykje som tyder pa at barnevernet vert delpdinstansen som kjiem neaerast denne
typen familiar da dei pa eit vis ma gjere ei totabtlering av, og der ved verte kjend med,
bade barnet og foreldra sin situasjon. Barnevaymts a mgte familiane med stor grad av
forstaing og omsut, samt med eit ynskje om a hjalfermantane uttrykkjer at det er

familiar som dei opplever er takksame for lite ogxsdei praver a strekke seg langt for.
Barnevernet sitt tiltaksrepertoar for fattige faanl er meir kompenserande enn endrande,
noko som gjer det er vanskeleg a male om tiltakkareDet kan verke som om hjelpetiltaka
til desse familiane til tider er omfattande, meulett kan vere vanskeleg & skape endring som

varer over tid. Dette kan vere med pa a forklatesden Fauske m.fl. (2009) finn, at
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barnevernet er prega av familiar med langvarigenkiorhold. Ein stor del av familiane som
er med i denne undersgkinga har fleire forskjeltij@k som varer over tid, og det er sjeldan
at tiltak vert avslutta grunna endring ngdde malTiltak vert pravd ut for & prave a
medverke til betring og endring. Barnevernet efegi med mange spagrsmal og feerre klare

svar. Eller kan ein seie at fasiten har mange svar.

Barnevernarbeidarane engasjerer seg i fattigdomegjen det dei kan, dei praver & hjelpe
med dei tiltaka dei har til radigheit, trass igat knapt kan hevde at det er barnevernet som
skal ordne opp i fattigdomen i Noreg. Det kan ves&en om dei kompenserande tiltaka mot
fattige barn hjelper og har sitt ngdvendige bidragn det lgyser gjerne ikkje barnet sin
utsattheit i hgve til at familien framleis er fgtthg mor strevar med & ha nok pengar til mat og
rekningar. Kvello (2007) skrivdkonomisk bistand alene ved relativ fattigdom tiérved et
for stusslig tiltak for a sikre barna gode oppvekkér fordi skonomien ikke blir en
beskyttelsesfaktor for de gvrige risikofaktorer sufte er til stede i disse familien&vello
2007, s. 193) Det er med andre ord vanskeleg &viesom hjelper da dei fleste tiltaka som
vert sett inn for fattige familiar er tiltak som @eint & kompensere for manglar ein periode.
Om barnevernarbeidaren har gjort ei god underseirigarnet sine behov, er det likevel &

vone at barnet vil oppleve a fa ein betre situaspitiall den perioden tiltaket er inne.

5.3 Faggrunnlag og samarbeid.

Barnevernarbeidarane i materialet mitt, gir uttrjkat det er vanskeleg a arbeide med
fattigdom fordi det er utydeleg kva dei skal gjdrea som er deira ansvar og plikt i denne
samanheng. Det er ikkje tydeleg i lovverket, odelgir fleire uttrykk for at er problematisk.

| fylgje informasjonsmaterialet mitt er ikkje fagdom eiteksplisitt tema i barnevernet. Eg vil

i relasjon til dette sja pa barnevernet sitt mamdptaggrunnlag. Vidare vil eg diskutere det
som barnevernarbeidarane i intervjuundersgkingmkniram, at det var vanskeleg &
samarbeide med sosialtenesta, og at dette kanmazieerkande til at barnevernet opplever at
dei vert sitjande att med alt det som andre instai&je vil ta inn i sine hjelpetenester.

5.3.1 Barnevernet sitt mandat og faglege tradisjon

Barneverntenestelova, som legitimerer barneveinetksivitet, har ingen levekarsgrense

eller byrakratiske standardar som gir faringardfodet skal arbeidast aktivt mot fattigdom.
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Ein kan seie at det er ingen triggarar i denne knra medverkar til & tydeleggjere at
barnevernet har ei sjglvstendig oppgave kva gjé¢lmhdre at barn skal oppleve fattigdom.
Ytingar ma basere seg pa den enkelte barneverdartmj barnevernteneste sitt skjgnn i
hgve til kva som normativt sett er eit barn sittdwekva gjeld gkonomisk standard. Som
nemnd sa tar familiane det ofte opp sjglv at dep&lonomisk, og mange saker 6g om bistand
til t.d. barnehage. Skal ein nytte fattigdomsdsfimar sa vil det vere den subjektive
fattigdomen, jfr. kap 2.2.1, som barneverntenestetipnar opp for, sjglv om det heller ikkje
er tydeleggjort i barneverntenestelova at den gtibgefattigdomen er barnevernet si

oppgave.

Informantane seier likevel alle at ja, dette arbeid med, dette er var oppgave. Dei
uttrykkjer at fattigdom er eit problem som dei sbarnevern ser som nagdvendig & avhjelpe,
for & bidra til ein betre livssituasjon for barret djeld. Ein informant seier at det skal i
allefall ikkje sta pa det at barna ikkje skal faevened pa det same som andre barn.
Informantane pa begge kontora gir likevel uttrykk dit det er ulikt fra sak til sak kva dei far
giennomslag for hos leiinga. Sakene kan sja nagkasit, men der den eine far gjennomslag

far den andre avslag.

Det kan synas som det er uklart for saksbehandtarkawva grad dei skal engasjere seqg i
fattigdomsproblematikk og kva som vil vere rimefegte av bistand og tiltak, og at det vert
noko tilfeldig korleis sakene vert handtert. Eimsaheng her kan vere det utematiserte som
fattigdomen representerer i barnevernet, samtldareiramene. Under slike forhold kan det
lett utvikle seg lokale og personavhengige prakdigde pa sakshandsamar og leiarniva.

Ei forklaring pa dette utydelege kan ligge i bamm@et sin kultur og tradisjon. At barnevernet
tradisjonelt sett har som primaeroppgave a hindbaat vert utsett for omsorgssvikt, men at
barnevernet etter kvart 6g har blitt tillagt oppeg@knytta til velferd. Ei slik utvikling krev at
barnevernet har fokus pa meir enn utviklingspsyfiolelasjonar og samspel. Buer og
Fauske(2009) som tar for seg barnevernet si hieuitvikling, peikar i denne samanheng pa
at barnevernet, noko forenkla framstilt her, it & a vere oppteken av foreldra si
vanskjgtting av barnet, via aktiv barnemishandliigelasjonstenking og ressursorientering.
Det er sterkt nedfelt i barnevernet i dag a ha $gbd det relasjonelle aspektet mellom barn og
foreldre. Dette viser nok til at barnevernet hakjakunnskap om kva kvalitetsmessig

mangelfull tilknytning vil kunne ha a seie av skddeeit barn si utvikling. Andenaes (2002)
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hevdar ar trass i kjennsgjerninga om at barnevesinetfamiliar er fattige og har store
vanskar knytt til dette, sa held barnevernet fraed i iverksetje tiltak som fylgje av
individuelle patologiar hja denne gruppa forel@eatta som vert iverksett fokuserer pa
emosjonell statte og pa kvaliteten mellom mor ognbbslike saker vil det vere viktig a ha
fokus pa kva familie ein har med & gjere kva g@tdnomi og manglande overskot pa fleire

livsomrader.

Det er slik mykje som tyder pa at & implementevekérsforskninga i barnevernet sitt
kunnskapsgrunnlag og terminologi ville vere eiiitskrett retning i sa mate. Og at det vil
vere viktig & setje lys pa familien sin gkonomi,gsosiale og kulturelle ressursar. Som
nemnd tidlegare, tar Andenaes (2002) til orde degtho advarer mot & monopolisere det ho
nemner somtérapi-inspirerte terminologien”’Ho hevdar i den samanheagdet er mykje vi

ikkje far med oss av informasjon om sa skjer.

Sosial kapital vil likeeins vere eit bidrag i hailéd utvide korleis det vert sgkt etter forstding
av vanskane, til 0g & omfatte strukturelle og sam&messige forhold som er ramene for
barna sin oppvekst og foreldra si omsorg. Bueragske (2009) argumenterer for dette, men
presiserer at det likevel ikkje ma sjaast fortvatn vert utsette for omsorgssvikt og overgrep,
men at det er eit viktig tillegg.

Utvikling tar tid, og sjalv om fattigdom har vorema i samfunnet vart i nokre tiar no, kan det
ut i frd den informasjonen som kom fra dei to baamatenestene som eg intervjua, verke som
om det er noko veg att & ga i hgve til & setje $qhdi problematikken, gje den plass, og
etablere rutiner og metodar for handtering. | daiggtigdom noko som den enkelte
saksbehandlar ma handtere aleine i magte med famiRi®blematikken blir individualisert
utan & verte lgfta opp som det omfattande problerdet som det faktisk er i barnevernet.
Mange av barnevernet sine tema er sveert dramatgskan til tider neerast handle om liv og
ded. Fattigdom kan slik verke a vere noko meiigityog kan i tillegg til forveksling likne
noko som dei fleste har opplevd i periodar i liéeha for lite pengar og darleg rad. | fylgje
alle informantane mine var ikkje fattigdom eit teswman det var sett fokus pa slik vald,
psykiske vanskar og rus er eit tema som ein stadiglar kompetanse innan. Det er ikkje
prioritert som eit tema, sjglv om det stadig estéities og bidrar til store vanskar for mange
familiar. Materialet mitt indikerer til ei viss gilaat fattigdom er barnevernet sitt utematiserte

men mest sjglvsagte fenomen.
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5.3.2 Eit skuggelagt uoversiktleq lappeteppe 1 diefelles lgft av samordna tenester

Som kva gjeld alle vanskar og belastningar i emilie vil det vere viktig & ha eit samordna
hjelpeapparat 0g for barn som lever i fattige familUt i frA det som kom fram i
intervjuundersgkinga mi verkar det som om barnearbeidarane baskar i tung, vat sng i
arbeidet med a fa til samarbeid med ulike hjelgaimsar som openbert har eit ansvar for
fattige familiar med barn.

Ingen av informantane som eg intervjua hadde eddra sin arbeidsplass om at der var
formaliserte samarbeidsavtaler med andre instarss&er som omhandla fattige familiar.
Ingen hadde samarbeidd med NAV i desse sakenevéia at han hadde hatt eit samarbeid
med bustadkontoret i kommunen i ei aktuell sak. dddrgjald sosialtenesta sa var det praksis
at det vart oppretta samarbeid i enkeltsaker. Dehk vere bade barneverntenesta og
sosialtenesta som tok initiativ til dette. Dettensabeidet var ofte vanskeleg fordi ein var
ueinig om kven som skulle ta utgiftene, og barneadyeidarane erfarte ofte at sosialtenesta
meinte at det ikkje var deira bord nar det konbditnefamiliar. Som ein av informantane sette
det pa spissensynsing vert omgijort til lover og avslagrleire informantar gav uttrykk for at
dei ikkje heilt hadde oversikt over anna hjelpeagpekommuen, og at det var vanskeleg &
halde seg oppdatert, da det stadig var noko nytt.

Alle fgringar fra departement og direktorat er tede pa at det skal samarbeidast og lgftast
saman for & motverke fattigdom. Det vil slik veiktig at barnevernet, om det er dei som har
kontakt med familien, involverer andre ngdvendiggansar for at barnet og familien skal
verte best mogeleg ivaretatt i den vanskelegesgdnan dei er i. Dette kan medfagre at
familiar kan verte utsette for ei rekke hjelparayko som kan vere ei belastning i seg sjglv,
men som kan verke ytterlegare sveert belastanderdédiglparane arbeider med kvar si
oppgave utan a vere samordna pa ein slik matet dedee for barnet vert ivaretatt.

Nar det gjeld sosialtenesta som er den tenestadsbrert samarbeidd mest med, sa seier
fleire informantar at dei ser at sosialtenestadér gjer godt arbeid i enkelte av sakene dei
kienner til, og at dei i nokre saker har eit gaatharbeid. Det ma likevel seiast at det
dominerande i intervjumaterialet er at samarbead@roblematisk, og det vert i det store og
heile formidla ei erfaring av at sosialtenestaéklgr pa seg det ansvaret som dei er tillagt.

Fleire informantar gir uttrykk for liknande erfagrsom informanten som sa at i staden for a
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vente pa at sosialtenesta skasla sgknadeam fritidsutstyr til eit barn, sa tar barnevernet
utgifta sjglv. Ein annan seier at han i fleire sakdeider med familien sin gkonomi i hgve
radgjeving. Dette med omsyn for familien, at deilsleppe a ga til ei ny hjelpeteneste og
fortelje historia si ein gong til. Leiaren hans bapmoda han om & la sosialtenesta gjere dette
arbeidet fordi det var sa stort sakspress pa kentBakshandsamaren uttrykkjer at han
sjglvsagt er lojal mot leiaren sine direksjonarnmehan ser at for familien vil det vere betre
om han har hand om saka, og arbeider tettare nngitiia over noko meir tid, enn at dei ma

ga til sosialtenesta med alle dei formelle kravadikumentasjon som der er. Han seier at han
har erfaring fra at foreldre har hatt kontakt mesiialtenesta utan a forsta kva dei skal gjere
etter at dei har vore der, og dei gar over lenigred ventar pa a fa hjelp. Dette medfgrer at
familien sine vanskar vert ytterlegare forsterkgaap barn og foreldre vert verande i ein
situasjon som dei har vanskar med & kome ut avgadhand. For barneverntenesta medfarer
det at han ma purre pa sosialtenesta fleire gasmat det tar tid & finne ut kva foreldra ikkje
har forstatt og heller ikkje gjort. Ein slik pragskan med stor sannsynlegheit medfgre at
familiar, som ikkje ngdvendigvis har behov for kakttmed barneverntenesta og alt det
inneber av inngripen i ein familie, vert barnevdiehtar i staden for a fa dei ytingane dei har

rett pa fra sosialtenesta

Erik Larsen (2006) peikar pa ngdvendigheita av éihdelles forstaing av oppgava, der ein
innleiingsvis i eit tverretatleg samarbeid defimazifelles hovudoppgave der alle sine bidrag
og ansvar vert vektlagt. Utan dette kan ein risikenflikter som legg skugge over malet for
samarbeidet, nemleg a arbeide med barnets bestader Larsen seier vidare at det er viktig
at primaeroppgava er positivt definert, og at alle $i oppgave og bidrar med den
kompetansen og ressursane sine slik at oppgavéoystt Det motsette, der ein har fokus pa
kven som skal eller ikkje skal ha med familien érgj og der ein er ueinig om kva som er
kven sitt bord vil kunne fgre til ein situasjon déle vegrar seg mot a ta det ngdvendige
ansvaret for fellesoppgava. Ein slik negativ opggifinisjon kan i fylgje Larsen ha si
forankring i forestillingar eller fantasiar om arteesitjande med ei stor og overveldande

utfordring aleine.

Eit manglande og vanskeleg samarbeid vil nok odiedle om myter og mangel pa kunnskap
om ulike instansar og yrkesgrupper. Eit tverrfaglggverretatleg samarbeid pa systemniva
der ein har som mal & verte kjend med kvarandeipgaver, kvardag, og kompetanse, vil

kunne medverke til oppklaring og avmystifiseringjlleégg vil det a knyte kontaktar med

84



kvarandre pa det meir personlege plan kunne lagtsamarbeid nar ein i kvardagen star over
for krevjande oppgaver som skal lgysast for & teabarn i fattige familiar. Krevjande
oppgaver krev ikkje berre samarbeid, men 0g hggoedamse og spesialisering (NOU
2009:22). Spesialisering kan likevel bli "det besfiende” og eit oppsplitta hjelpeapparat vil
lett kunne representere uoversiktlege og uoverkdemeestengsler for menneske i djup
fattigdom og krise. Nokre kommunar og regionar digretta ei koordinatorteneste til a
rettleie hjelpesgkjande til rett hjelpeinnstanstt®&an det verke a vere eit stort behov for.
Som ein av informantane mine sag-veit ikkje heilt korleis det er akkurat no, ¢t har

vore sa mange endringar i det siste

Hjelmtveit (2004) har gjort ei undersgking av keglbarn og familiar som har sosialhjelp som
inntekt over tid, klarar seg. Han fann at familianpplevde hjelpesystemet som eit
"uoversiktlig lappeteppe av utilstrekkelige trygaderuforutsigbar sosialhjelp(Hjelmtveit

2004 s 16) Malet ma uansett vere at ein skal dielpe barna og familiane deira, og det at
hjelpeapparatet kan samarbeide til beste for baviiddunne bidra til tryggleik og overskot

for barnet og foreldra slik at dei kan bruke enemgsin pa a arbeide med si eiga utvikling og
sosialisering. Hjelmtveit (2004) konkluderer uta findersgkinga si at dei segregerte

hjelpeordningane som er i dag ikkje gjer det mog@l@a dette malet.

Barnevernarbeidarane i informasjonsgrunnlaget gjgykk for at eit meir velfungerande og
betre samarbeid med sosialtensta ville vere eirigre Med eit neerare og lettare samarbeid
om desse felles klientane ville begge tenestereihaa bidra pa ein betre mate. | mange ar
var sosialtenesta og barneverntenesta samlokalB&rvar nok mange gode grunnar for a
skilie desse to tenestene, mellom anna var degwist sosialtenesta & verte naerare knytt til
arbeids og trygdeetaten slik dei no er mange staetba vere ein del av NAV eller eit
kommunalt servicesenter. Men for barnevernet ogakesesta sitt samarbeid var det nok
derimot ikkje ein fordel a verte skilde. Det a bt tilgjenge til samarbeidspartar betyr mykje
for ein reelt omforeint fortelse for tema og pehhtikk, med pafylgjande oppgavelgysing i

eit samarbeid.
Det neste er ei vidarefgring av samarbeidsvanskamevernarbeidarane opplever i hgve

sosialtenesta, der det kan stillast spgrsmal vetlammevernet tar pa seg fleire oppgaver enn

det dei etter ressursar og rameverk er tenkt Besijere.
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5.3.3 Nokon m4 ta ansvar — oftast er det vi.

Ein grunn til at samarbeidet med sosialtenestaomptevd som problematisk, er i fylgje
materialet mitt, sosialetenesta sine strame ranogéyrakratiske standarder som medfarer at
barnevernet vert dei som ma ta ansvar. Barneverrdsi som har opning, og er utan
byrakratiske standarder, og vert dermed dei sorgtmBjelp. Som vist i kapittel 2 sa
diskuterer Oppedal (2008) barnet sine rettar tilt#firedsstillande gkonomisk situasjon, og
viser til at barna har same rettigheiter etteratesiestelova som vaksne har. Barnevernet sine
ytingar skal gjevast dersom barnet pa grunn avoldeni heimen eller av andre grunnar har
seerskilde behoDette er for gvrig samanfallande med barnekorjeeers som er ein
overordna retningsgjevar i sa mate. Utgifter sonm&zerntenesta seier at dei tar seg av, som
t.d. kontingent til fritidsaktivitetar ikkje esserskilddbehov, memwanlegebehov (Oppedal

2008, s. 197). Med andre ord, sosialtenesta skdjelelet som handlar om ein

tilfredsstillande levestandard. Barneverntenesta giingar skal vere til dei barna som har
seerlege behov.

Informantane i intervjuundersgkinga seier noko osogialtenesta er sveert restriktiv nar det
er spgrsmal om ytingar som ikkje gjeld livsopphsddn mat og straum. Oppedal (2008) viser
0g til dette, at det er vanleg i mange kommunaoataltenesta er sa restriktiv i kva dei yter i
livsopphald, at barneverntenesta finn at det nptamgdvendig & kompensere for denne
knappheiten ved a yte gkonomisk hjelp til fritidhaletetar og andre utgifter for & preve a
sikre barnet ein viss levestandard. Han problemaidog tanken som ligg bak denne
knappheita, at folk skal ynskje & arbeide for énfdir pengar. Alt tyder pa at sosialtenesta
ikkje er tilrettelagt for barn. Barn skal ikkje a&ide, og dei skal ha ein tilstrekkeleg
levestandard. Sosialtenesta innfrir ikkje dettev&taverken kortsiktig eller langsiktig. Barna
vert utsett for eit system som ikkje tar omsyratitlei kan kome til & leve under sveert tronge
kar over lengre tid. Det kan verke som om sosiakézlova i praksis ikkje fungerer for barn

og at praksisen er at det er barnevernet som\skiata barna sine behov?

Sosialtenesta er ikkje involvert i undersgkinganuleg strir dei med for knappe
overfgringar frd kommunekasse og fra sentralt laddna begrense ytingane sine. Hjelmtveit
(2004) fann at fleirtalet av sosialtenesta sineslksakdsamarar gav uttrykk for at dei i liten

grad sag barna sin situasjon i familiane sjglv @irhédde dei "i bakhovudet”. Dette vert sett
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i samanheng med ressursmangel og at dei i litethlyrelde hgve til & reise pa heimebesgk,

ein arena der ein kan tenkje seg at barna sinevidettare kunne ha kome fram.

Nar det gjeld barneverntenestelova sa er ikkjeedstettigheitslov,og det er dei tilsette i
barnevernet som ved ei totrinns undersgking defimam eit barn har behov og rett til hjelp
etter barneverntenestelova. Ingen barn har i ugfanktetrett til barneverntenester slik som
dei har etter lovverk om t.d. legetilsyn og sjukginnlegging, og sosialtenestelova
(Kristofersen m.fl. 2006). Mykje tyder likevel pélzarneverntenesta tar pa seg fleire
oppgaver enn dei strengt tatt treng. Ein kan s dey i skjeringspunktet mellom barnevern
og psykiatri. Erfaringar derifra kan handle om atriet klart har behov og rettigheiter etter
helselovgjevinga, men psykiatrien har sa strengderingskriterier og mangelfullt
tiltaksapparat mange barn, trass i omfattande pkgKidingar, fell utanfor. Det same gjeld
mellom omsorg og barnevern. Psykisk utviklingshentuawa som har rett til ytingar etter
sosialtenesta, vert plassert i tunge atferdsirsgtinar i regi av statleg barnevern, fordi
kommunen ikkje har tiltak til dei nar foreldra ilkkinaktar & handtere dei. Barnevernet tar
oppgava pa seg, yter hjelpetiltak eller omsorgskijlfordi bade barn og foreldre lir grunna
barnets psykiske sjukdom/tilstand. Det er som omédaernet har ei haldning som handlar
om at "nokon ma jo ta ansvar” og at det er detsdei ma. Det vert eit paradoks at
barnevernet som ikkje er underlagt ei rettigheitsi@rt sitjande att med alt det som andre

tenester som er underlagt rettigheitslovverk, klarfrabe seg.

Ei forklaring her kan vere barnevernet sin natam $jelpeinstans for ein av dei gruppene
som klarar seg darlegast i samfunnet. Dei somraelir annan grunn ikkje klarar & gi barna
ein tilstrekkeleg god nok omsorgsituasjon. Barnegekan kome relativt naer og verte godt
kiende med bade foreldre og barn, og det vertsyert tydeleg bade kor vanskeleg
situasjonen er for mange familiar, og kva som f@tia kunne hjelpe. Som vi sag pa
ovanfor sa har ikkje sosialtenesta hgve til a gagde heim til folk, som dei gjerne hadde
villa. Det vert noko anna nar to vaksne mgtes pkagitor og sosialarbeidaren kan forhalde
seq til gjevne rutinar og satsar for kva som skasty enn om ein kjem heim til ein familie,
med foreldre og barn, og kjenner og opplever vamske naert hald. Det er som
Underlid(2009) skriv om i sin artikkeltittel ” Fagdomens lukt og smak”. Fattigdomen gjer
inntrykk, og barnevernet som er van med & ha bsithheste for auge, ynskjer a hjelpe. Ei pa
mange matar ansvarleg og raus haldning som eimudter i barnevernfeltet, er at "no ma vi

ordne opp sa far vi sloss om pengane seinare’eDikevel mykje som tyder pa at
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barnevernet sit att med Svarteper oftare enn aRdreninga hamnar pa barnevernet sitt bord

0g ingen andre melder seg som rette mottakar.

| motsett perspektiv, om barnevertat etterandre instansar, vil denne rausheita til
barnevernet, i knappheitstider, kunne snu tivgete for familiar som har behov for hjelp
etter Lov om barneverntenester. At barneverntelmastekkje er ei rettigheitslov, vil kunne
medfare at argumentasjonen i farste omgang skabptéhgve til om ein kanngaa gi
barnet hjelp etter Lov om barneverntenester, saaman a argumentefer a gi hjelp. Slik det

pa mange matar verkar & vere andre instansar ssamgakludere eller ekskludere klientar

o

pa.

5.4 Fattigdom eit dilemma for barnevernet - ei oppsmmering.

Som vist ovanfor forstar barnevernet fattigdom ssmdel av annan problematikk som
handlar om personlege vanskar, samt strukturdfieve som bade skriv seg fra tung sosial
arv og samfunnsmessige forhold som kontinuerlegest pa & skape og oppretthalde
vanskane. Som konsekvens for barnet legg dei \iekt parnet ikkje far vere med pa det som
andre barn far. Denne forstainga er relatertgjgdbarnet som deltakande i eit seinmoderne
utviklingsperspektiv som viser til at barnet utaklbg konstruerer seg sjglv i kontinuerleg
samspel med andre, i kompetansegjevande samveidioget. Barnevernet formidlar 0g at
dei har kunnskap om at det & vere fattige fordkdrehindre dei i a yte tilstrekkelig omsorg

for barnet.

Barnevernet har som tradisjon & vektlegge samspkbm barn og foreldre i arbeidet og
vurderingane sine. Det kan slik verke som om bamest pa den eine sida har godt samspel
mellom barn og foreldre, bade som eit parametadetsgkinga si om foreldra klarar a stgtte
og ivareta barna sine pa ein god nok mate, og sahi it tiltaksarbeid. Samstundes ser dei
at tunge strukturelle forhold som vanskeleggjetajetg som dei som barnevern ikkje har
hgve til & gjere noko med. Dette kan synast a eimilemma for barnevernet som kan
medfgre kjensler av makteslayse og ambivalensé tig& skulle ha tru pa a klare a skape
endring utan at dei grunnleggjande strukturelteatila vert endra. Tiltaka dei set i verk vert pa
eit vis klatting og tildekking pa overflata. Infoemtane gir likevel alle uttrykk for at der er

stor kreativitet og fleksibilitet i hgve til & skellarbeide med fattige familiar. Dei ser det som
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si oppgave avhjelpe i vanskelig gkonomiske situasjonar, ttrykkjer bade ansvar for, og
ynskje om, & hjelpe desse familiane. Det faktutowaterket ikkje er tydeleg pa kva, eller at,
barnevernet skal gjere noko i hgve den belastrsngafattigdom kan vere for barn,
medverkar til & gjere vurderingane om kva dei kaskal yte av tiltak vanskelege. Det kan i
den samanheng synast & kunne verte tilfeldig kwa\sart vedteke av tiltak, og det vil under

slike forhold kunne utvikle seg lokale eller peraehengige praksisar og kulturar.

A arbeide med fattigdom er ikkje tillagt barneveraksplisitt i lovverket, og det er pa det
reine at det er lite barnevernet kan gjere for fafdiliene ut av fattigdommen. Barnevernet
kan ikkje, og skal ikkje betale husleige, hjelpeefdra til utdanning eller arbeid. Barne og
likestillingsdepartementet (BLD) sine faringar onfatigdom er eit omrade som barnevernet
skal ha i fokus, jfr. "Styrka innsats mot fattigddofant barn, unge og familiar som har

kontakt med barnevernet” , er utydelege og litaingtsgjevande slik eg forstar det.

Det gjennomgaande vert at det er eit bade- ogitaia -skal ikkje. Fauske m.fl (2009) er
tydeleg pa at barnevernet, med sin hgge andel agimadiserte familiar som brukarar, ikkje
har hgve til & berre ha fokus pa barn som lir @snba grunn av alvorleg omsorgssvikt. Og at
velferdsbarnevernet i denne samanheng pa mange naétetablert seg som ein viktig del av
hjelpeapparatet for familiar med barn. Fleire infantar, fra det eine kontoret spesielt, la vekt
pa at det var ikkje alltid det var lett & sja ahfitlane var sa ulike, men at ytingane kunne vere
ulike. Den eine familien kunne fa gkonomisk statildoiarnehage og den andre kunne verte
vist direkte til sosialtenesta. Likevel er det vhdsak ikkje slik at barnevernet fungerer som
ei velferdsteneste som kjem tidleg inn for & vefidkebyggjande for fattige familiar. Barna er

allereie utsette barn som er utestengd, margimabgelkkje som andre barn.
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6 Barnefattigdom — ei sosialpolitisk utfordring

Faglitteraturen er klar pa risikoen fattige barmsette for, og det som det kan medfgre av a
kienne seg annleis, & vere utestengt, marginabsginia reduserte hgve til & delta saman med
andre barn. Fattigdom heng saman med andre varsskarus og psykiske vanskar, og det er
dokumentert at & leve i fattigdom som barn medfgtarfare for at vanskane vert
reprodusert. Dette har politikarar til ei vissadjfatt med seg, og sett pa dagsorden. Spesielt
ved val, er dette tema lyssett. Det er likevel kateyy & fa auge pa konkrete planar og tiltak
for & gjort grunnleggjande endringar for fattigerbad delta i fritida er viktig og bra, men

ikkje nok. Nuland (2008) peikar pa at det truledjdr ikkje vil ha noka effekt pa
barnefattigdomsratene iverksetje kompenserande tiltak i form avdstiltak. Det vil ikkje
medverke til at barn kjem ut av fattigdomen. Detmréir breispektra og langvarige tiltak til
for & skape endring som varer. Fotballsko til Relpler ikkje s& mykje pa mor sine vanskar
med rekningsbunken og til & ha nok og tilstrekkedegn mat i kjgleskapet. Ein kan seie at
dei kompenserande tiltaka mot fattige barn hjetigehar sitt ngdvendige bidrag, men det
lgyser ikkje barnet sin utsattheit i hgve til ahfieen framleis er fattig med den risikoen som
dette kan innbere for barn si utvikling.

Barnevernet kan likevel ikkje, aleine vere dei skal lgfte barn og familiar ut av fattigdom,
sjglv om dei gjer ein forskjell for mange barn kirardag ved & tilby fritidsaktivitetar.
Spgrsmalet vert her om barnevernet er rusta tile b&gave til ressursar og kompetanse, a
hjelpe barna i hgve dei store vanskane som dejddtireldrahar. Eg vil i dette kapittelet ta
for meg eit utval problemstillingar som eg finn ki seg ut i denne oppgava. Farst kjem
Bourdieu sitt perspektiv om kapital, i hgve tiladidta kvifor det er sa vanskeleg & hjelpe
familiar ut av fattigdom og for & sja om barneverkean medverke til & bygge sosial kapital til
hjelp for fattige familiar. Vidare kjem ein diskosj som spring ut i fra at vi har ein
barnekonvensjon som er klar pa barn sine rettighkita gjeld levestandard. Eg vil her sja litt
pa korleis barn sine rettar vert ivaretatt, og &wen er barnevernet og andre si oppgave i sa

mate.
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6.1 Kan barnevernet bygge sosial kapital for a hingk fattigdom

Bourdieu, bidrar til & vise at fattigdom er meineinha for lite pengar. Det handlar om
levekar pa alle plan. Om ein skal legge Bourdiee &apitalomgrep oppa barnevernet sine
fokusomrader sa vil det nok vere den sosiale kigpitsom vil matche barnevernet sin
tenkemate best. Barnevernet vert meir og meir dgptav familie og nettverk, og det har
blitt etablert ein tenkemate som inneber at ei gkieaert sgkje a lgyse vanskane i familien
og eller nettverket til barnet, jfr. det biologisgensippet. Familierad er i den samanheng ein
beslutningsmetode som er pa god veg til & veregiett i barnevernet. Den tar utgangspunkt
i at nettverket rundt eit barn, sjglv skal finne gede og ngdvendige lgysingane som vil
kunne betre barnet sin situasjon. Fleire informafaidalde om gode erfaringar med denne
metoden. Og kunne vise til at 0g familiar med swkenomiske vanskar hadde fatt konkret

gkonomisk hjelp ved bruk av denne metoden.

Omgrepet kulturell kapital som viser oss til smakkwa vi likar & gjere ut i fra kven vi er, kan
0g ha sitt bidrag for barnevernet nar det kjena skulle treffe best mogeleg med dei tiltaka
som vert iverksett. Barnevernet sine mest typiskeilfar verken har eller er i stand til &
skaffe seg flust med kulturell kapital i form avekvdei er og kva dei likar & gjere. Ein av
informantane fortalde om ei sak der dei pa einmatke tok utgangspunkt i familien sin eigen
kulturelle kapital og iverksette tiltak ut i fratdeMalet til barneverntenesta var a fa familien
til & gjere noko positivt med barna pa fritida. fén var ikkje ein familie som gjekk pa
fiellet eller stranda med gkonomisk matpakke néikde til helg. Dei gjekk heller rundt i
byen, pa Mc.Donalds og dei kjgpte ting til barnari@verntenesta i denne saka vurderte at
dei heller kunne gi dei billett til Badeland einngpi veka, fordi det hadde dei vore pa far og
ville kunne klare & gjennomfare. Det handlar onege\ydhar for kva som er
meiningsgjevande for den enkelte familie og stdétite i staden for & prgve a fa dei til & gjere
ting som vi med vare middelklasseverdiar meinesugrt og bra for barn a oppleve saman
med familien sin pa fritida. A vere kompetent ogistre pa eitt omrade gjer det lettare &
utvikle kompetanse pa andre omrader. Det sentralaeedverke til at barna skaffar seg
sosial kompetanse og kapital som dei treng, ineadgsiale felt der dei maktar & fungere. |
tillegg vil slik aktivitet kunne bidra til kapitahternt i familien ved at ein er saman og gjer
meiningsfulle og identitetskapande aktivitetar sanfatenkje om seg sjalv at "vi er ein

familie som gar pa Badeland”, kan vere ei viktigtvedt i familiar der identiteten gjerne er
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knytt til store vanskar. Eg skal ikkje trekke disjanen vidare her ved & tale for at Mc.

Donalds og er eit kompetansegjevande sosialtdeft det kan vere viktig & gje aksept.

Barnevernarbeidarane som eg intervjua var opptdiben si deltaking og sosiale nettverk
som ein kapital til & nytte for & leve eit godt dig fa ei positiv utvikling, og vere ein del av
samfunnet. Sosial kapital handlar om & ha stdémilie, nettverk og lokalmilja. Dei
familiane som barnevernet har kontakt med er aftiige pa sosial kapital, og det kan ofte
vere ein del av, og ei medverkande arsak til vamskamilien har. Undersgkinga av familiar
som har kontakt med barnevernet, frd 2009, synéeigamiliane som har stgrst problem i
liten grad er integrert i lokalmiljget og har lgeatte fra familien (Fauske m.fl. 2009).
Bourdieu hevdar at mogelegheitene ein har for &itfe pa sosial kapital aukar med
mengden av gkonomisk og kulturell kapital, og mibt@&/ilken 2008). | eit slikt perspektiv
der dei svakaste familiane har knapt med bade akimko kulturell og sosial kapital, vil det
kunne vere vanskeleg a tileigne seg ny sosial &a@burdieu hevdar i denne samanheng at
sosial kapital pA same mate som dei andre kapita¢foe, er med pa & oppretthalde og
reprodusere sosiale forskjellar. Den sosiale kigpitaller mangelen av denne, er med pa &
ekskludere, snarare enn & inkludere og vere esuresSlik eg forstar Bourdieu kva gjeld
habitus, sa er det vanskeleg, om ikkje umogelemdiie mate a leve pa. Det har blitt
kroppsleggjord og til natur og tar tid & endre.tB@ppfattar eg 0g ma gjelde for det & skaffe
seg sosial kapital ut i frA Bourdieu sin teori. Biiau knyt kapital og klasse saman og
barnevernet sine klientar vil i dette perspekthalite ressursar til & kome seg ut av den
"kapitaldepriverte” situasjonen som dei er i. Dee# lite optimistisk og noko deterministisk
perspektiv, som antyder "ein gong fattig alltictiigit Dei strukturelle fgringane gjer det

vanskeleg a flytte seg fra eitt sosialt lag tilaina.

Barnevernet sitt arbeid overfor fattige familiaif,idette perspektivet ikkje kunne ha anna
effekt enn a la barn delta saman med andre bamsoBedet skal skapast endring hos desse
familiane vil det vere ngdvendig med strukturehel@ngar pa eit overordna politisk niva.
Fauske (2009) hevdar at bygging av sosial kagitaeihar effekt utan at det vert teke omsyn

til den politiske, den gkonomisk, den historiskedeg kulturelle konteksten.

"Om sosial kapital blir en ressurs eller en barreevil med andre ord veere betinget av
hvilken samfunnsmessig kontekst denne kapitalkaniimnenfor. Dette betyr ogsa at
hvis tiltak i barnevernet for a styrke klientensiate kapital skal virke positivt, vil det
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veere avhengig av hva slags politikk som fares agstags samfunnsmessige
betingelser for tiltakene som foreligger(Fauske 2009 s. 97)

Dette er slik eg ser det med pa a underbygge bametsitt dilemma. At dei ser vanskane til
familiane, og ynskjer a hjelpe, samstundes sonmbdéanforliggane strukturelle
problematikken er sa grunnleggjande og tiltakbdiinevernet sa pass begrensa nar det kjem

til & skulle skape endring.

Bourdieu sine perspektiv seier oss noko om korkelag det er a kome ut av
fattigdomsvanskar som baserer seg pa tunge stalietfaktorar som har vara over tid. Denne
teorien er relativt bade deterministisk og pesdiskia bade dei fattige, og barnevernet som
hjelparar, sine vegne. Fauske (2009) viser imidleitto andre teoretikarar som har befatta
seg med sosial kapital, nemleg Coleman og PutnanmBiner begge at sosial kapital er
avgjerande i sin medverknad til barn si utvikli@pleman hevdar jamvel atden sosiale
kapitalen som ligger i de gjensidige relasjonendanefamiliemedlemmene kan ha stagrre
betydning for barnas skoleprestasjoner enn gkorlokapital og kulturell kapital malt ved
foreldrenes utdanning.{ Fauske 2009 s. 89)

Holley, Reynolds og Weller peikar pa at barneteige bidrag i & skape sosial kapital er
viktig @ ha med i dette perspektivet av a kunnekstgen sosiale kapitalen til ein familie. At
barnet faktisk ikkje er ein passiv mottakar av Bapitalen som foreldra og nettverket gir,
men at barnet ved si eiga deltaking i samfunnetett pa & skape kapital bade for seg sjglv
og for familien (Fauske 2009). Dette ma likevebsjd samanheng med barnet sin
mogelegheit for & kunne delta pa kapitalgjevaneeaer, og at det derved vil vere viktig &
stimulere for deltaking pa slike arenaer gjennamittingar fra barnevernet som gjer at barnet
kan delta t.d. i fritidsaktivitetar som det er igssert i. Undersgkingar viser likevel at dei
svakaste barna ikkje nyttegjer seg tilgjengelegaignsiell sosial kapital i nettverk og
lokalmiljg. Desse barna vil slik ikkje kunne kla@verfare kapital til familien sin. Vidare vil
ein 0g kunne dra ut i fra dette, at for at familsial kunne nyttegjere seg barna sitt bidrag av
sosial kapital, ma foreldra kunne vere i stand tih i mot og pa eit visvareadekvat pa den
kapitalen som vert tilbydd fra lokalmiljget. | sitsjonar der dette er vanskeleg for foreldre
kan ein tenke seg at barnvernet vil kunne medveekled ha ei koordinatorrolle, til & hjelpe

familien til & ta i mot den sosiale kapitalen soent\ilbydd.

93



Helgeland (2008) vektlegg at sjglv om fritid er giktig arena for barn som skal utvikle seg
relasjonelt og oppleve meistring pa ulike plantreég barn ein viss grad av statte for & kunne
ha glede av dette. Mange barn i barnevernet madglare stgtta og det vil vere viktig
iverksetje tiltak som kan ivareta dette. Dessakdtvil stort sett innebere at ein kompetent
person vert engasjert som stgtte for barnet, ogibe¢re viktig at tiltaket varer over noko tid
og inneber kontinuitet. Dette er ei viktig oppgasem barnevernarbeidarane nok ser, og
arbeider hardt med & fa til & fungere. Helgelanthereat dette ikkje har fatt nok fokus i
barnevernet og i barnevernforskninga (Helgeland826@.82). Eg vil seie meg einig med
henne i dette, og vil legge til at eg trur at d&de ha samanheng med at stgttekontaktar ikkje
er sett som seerleg verknadsfullt tiltak for baerken i praksisfeltet eller i forskinga. Dette
handlar slik eg ser det om mangelen pa kontinogeam a vere, eller ikkje vere, personleg
eigna. Barna treng vaksne som er kompetente ogzaoen Det er dette det ma setjast fokus

pa.

Denne diskusjonen ma sjaast i samanheng med det Dette var ein mate a forsta
fattigdom pa. Kampen mot fattigdom er likevel filande og sist eit spgrsmal om politikk, og
politiske atgjerder p& makroniva. Det kan ikkjerggt til den enkelte fattige eller hjelpar sitt
problem. Skal ein ha von om at det skal skje nokd ivarnefattigdomen ma det kome som

eit resultat av eit malretta og langsiktig politestoeid.

6.2 Barnet sin rett til ein tilfredsstillande levesandard

Det fins ingen strukturelle faresetnader for baamaet verken i lovverk eller i politiske
faringar, om & vere den som passar pa at fattigefBahjelp. Barnevernet er likevel kanskje
den instansen som har mest kontakt med dei fdtageefamiliane. Fra politisk hald har det
etterkvart blitt laga planar for & redusere, ogvjahverte kvitt fattigdomen i Noreg. Politiske
dokument har klare malsetningar om at barn i deskeovelferdsstaten ikkje skal vekse opp i
fattigdom — men barnefattigdommen verkar a vereskeleg 8 komme til livs. Er verkemidla
for svake, for lite malretta, eller skuldast deatdi&lare ansvarsforhold mellom ulike tenester.
Formalet med denne oppgava er ikkje a gi ein aradysarsakene til barnefattigdommen,
men eg ynskjer likevel & stille sparsmal ved kvilet er sa vanskeleg a skape endring for

fattige barn i eit sa rikt land som Noreg faktisk e
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6.2.2 Fra plikt til rett

| dag regulerer barneverntenestelova barnevemepbkter til & yte hjelp til barn og unge,

og ikkje barnet simett til & fa hjelp. Der er pa nytt kome forslag om atrieverntenestelova
vert omgjort til ei rettigheitslov sett i fra batrgin stastad (NOU 2009:22). Sist dette var pa
trappene var i Befringutvalet si innstilling av Z0@tan at dette fagrte fram. Argumenta for ei
rettigheitslovgjeving, i tillegg til at dei flesteelferdstenester i dag er rettigheitsfest, er
mellom anna at det vil kunne medverke til ei beyreleggjering av barnet som eit eige
individ med eigne interesser og behov. Dette yérigkunne medverke til & ha barnet sitt
perspektivbetre for auge. Det vert 6g argumentert for ateieshdring til rettigheitslov vil ein
kunne medverke til & tydeleggjere dei rettigheiteing ha tilfredsstillande levekar, barnet
allereie har etter FN sin barnekonvensjon, ogdjlgjere fattigdomen som mange av barna i
barnevernet lir under meir synleg. Slik eg ser dide ei rettigheitslovgjeving 0g kunne
medverke til meir likeverdige ytingar, og hindra dem ein til ein viss grad kan sja farekjem
av meir private og lokale praksisar som lett karklg seg nar retningslinene er for utydelege
og skjgnnet er heilt ope. Ytingar ville likevel egufta pa barnevernarbeidaren sitt skjgnn,
men det at barnet hegtt til hjelp vil kunne medfare ei endring av argunsspdnen og ville
vere ei markering av at barnet sine interessefrgarfor andre interesser. Om ei
rettigheitslovgjeving og ville ha kunna medverkatredusere det stigma som det framleis

inneber & vere mottakar av barnevernet sine tanesteeller uvisst.

Barnevernet mgter fattige familiar kvar dag og gjet beste ut i fra dei ressursane og den
kompetansen dei har tilgjengeleg. Fattigdom eralden legitime eller offisielle grunnen for
at tiltak vert sett i verk, det vert slik ikkje dgg at det vert arbeidd med fattige familiar, det
vert ikkje telt at fattigdom er ein belastning ltes som har kontakt med barneverntenesta.
Kunnskapen om fattigdom i barnevernet, har komm fggennom forsking som har vendt seg
mot andre kjelder enn statistikk. Andenes (200/a) t@r at barnevernet ville vinne mykje pa
a utvide perspektivet sitt til noko meir enn a besja pa relasjonar og samspel. Dette ville
truleg vere ei faremon. Likevel ser vi at barneet¢awv i dag, med sin kunnskap om
utviklingspsykologi, tilkknytningsteori, samspel oglasjonar, gjer mykje for a avhjelpe
familiar som slit med fattigdom ved a sette fok@snettopp dette at barna treng a fa delta
saman med andre barn for & fa ei best mogeleglintyikEin kan ikkje forvente at
barnevernet skal vere dei som far slutt pa fattigeio, men ei rettigheitslovgjevning ville slik

eg ser det ha gjort det tydelegare for barnevernearnet har rettar i hgve a fa ein god
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omsorgssituasjon. Det ville likevel vere andre sté@esom ville vere ansvarlege for fattige
familiar sine behov for betra levekar. Barneverili¢ kunne vere ein medaktar som

medverka til at barnet sine rettar vart ivaretatt.

6.2.1 Fattige barn treng meir enn kompetanseplanar.

Barnekonvensjonen av 1989 gir barn eit saerskild,vdillegg til sivile, politiske, kulturelle

0g sosiale rettigheitar, gir den barn rett til gliinedsstillandegkonomiskevestandard.
Barnekonvensjonen har sidan den vart inkorponeotrsk rett i 2003 hatt forrang i motstrid
med gvrig lovverk. Dette betyr at det ikkje kantbeast at barn har rett til ein

tilfredsstillande levestandard i Noreg. Det er @splg vedtatt. Det som ikkje er sa tydeleg er
kvensom skal syte for at dette skjer dersom forelkkgeier i stand til & gi barna det dei har
behov og krav pa. | sosialtenestelova kan det $ypdsleg, da denne skal medverke til at alle
som oppheld seg i landet skal ha ein viss levesatandette gjeld da og barn. | fylgje
informantane mine i barneverntenesta var detteikkika sjglvsagt praksis at sosialtenesta
sytte for barn. Dei opplevde samarbeidet med desi@sta som vanskeleg i hgve til at det fra
sosialtenesta verka a vere ei haldning til at deaenevernet som har ansvar for barn, og
desse sakene vart stadig avslatt og vist til bamnmet.

Oppedal (2008) er klar pa at barnevernet skalgasearn sinszerskildebehov, medan
sosialtenesta skal ivareta barn smaelegebehov som livsopphald, daglegliv og fritid.
Oppedal argumenterer for at sosialtenesta og alsalg av fritid og ferie, da dette i dag er a
rekne forvanlegeaktivitetar. Praksis verkar a vere langt i frateledbg resultatet i
undersgkinga mi og anna forsking, peikar i retraxagein praksis som er omvendt.
Barnevernet er i dei som i stor grad tar segaavegefritidskostnadene til fattige familiar
med barn, og sosialtenesta kjem inn nar barnehadeindiagnosesom krev szerleg
tilrettelegging. Det verkar & vere forventa at eiebarnevernet som yter hjelp til fritidsutgifter
for barn, og verkar 0g a vere barnevernet sonrigtdpatar seg desse utgiftene. Ein grunn
til dette kan vere at det er i hgve fritidsaktitdieat barnevernet, i det eg tolkar som
barnevernet sitt ynskje om a hjelpe, lettast fegitimitet for ein barnevernfagleg
problemstilling og grunngjeving. Barnevernet har feigleg stastad som ser barn si deltaking

som ein del av eit positiv utviklingslgp, og frisiaktivitetar er & sja som slik deltaking.
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Informantane var opptekne av at ein skal passe/@a om kjem inn i barnevernet, spesielt i
hgve til at familiar kan verte unadig belasta axege barnevernklientar med det som det
inneber mellom anna av kontroll. Flatgrapporten (NED09:22) som gir barnevernet honngr
for & vere velviljug nar andre tenester sviktagvé fattigdomsproblematikk, problematiserer
likevel at dette kan ga ut over prioriteringar glidarnevernet. Barnevernet har ei markant
auke i hjelpetiltaksaker. Eg har ikkje sett pa aghet ein viss typer saker som vert prioritert
opp og ned, men prioriteringar vert jo gjort, og kien vere viktig & vere merksam pa at
barnevernet vil fa fleire gkonomiske utgifter, etteart som det statlege barnevernet meir og
meir avviklar sine heimebaserte og ettervernsbasitek, og desse vert tillagt det
kommunale barnevernet slik det er meint ut i frddskrivet om oppgavefordeling( Rundskriv
Q-06/2007). Mykje tyder pa at barnevernet vil kukoene til & matte gjere strengare
prioriteringar, og i dette vil oppgaver som er antémester sitt bord truleg kome darleg ut. Eg
har ikkje belegg for a seie at barnevernet priggitéattige familiar framfor andre oppgaver,
men mykje tyder pa at dei i allefall tar pa segrartdnester sine oppgaver. Om barnevernet
pa eige initiativ skal seie nei og avsla kva enkak, ville verte til stor belastning for
familiane som skal ga fra kontor til kontor & f&kag pa avslag. Dette vil i sa fall kunne verte
realiteten sa lenge faringar og retningsliner oitisk hald er sa diffuse og lite klare pa kven

si oppgave det er a ivareta fattige barn.

Barne og likestillingsdepartementet framla ei oikersver regjeringas mal og
satsingsomrader for barn i 2007. Her vert det hetdiet skal satsas pa fattige barn mellom
anna ved universelle velferdsordningar, og vedallgihgve til 4 delta i arbeidslivet for &
motvirke at barn veks opp i fattigdom. Malsetjirggaresultatet av dette skal vere at
fattigdomen vert avskaffa (Barne og likestillingpddementet 2007). Det heiter at offentlige
velferdsordningar kan medverke til & skjerme ogvinké negative konsekvensar av det a
vekse opp i ein gkonomisk vanskeligstilt familied&te at regjeringa vil styrke arbeidet retta
mot sarbare grupper av barn og unge for a hindevakarsproblem og fattigdom gar i arv
(Barne og likestillingsdepartementet 2007 s. 1E&)ferskt statsbudsjett fra 2010 har ikkje
seerleg store endringar. Det er framleis universetimingar, arbeidslina og deltaking som
gjeld. I tillegg er det lagt inn pengar til lekselm. (Barne og likestillingsdepartementet 2010,
s. 91)

Kompetanseplan fra Sosial og helsedirektoratet smimandlar sosialtenesta og

barneverntenesta sine utfordringar og behov i debenot barnefattigdom er ein del av

97



Handlingsplan mot fattigdom og gjeld for period€®2-2009. | fylgje denne planen skal det
satsast pa lokale tiltak for & betre levekara éttide barn, og det har blitt gjeve midlar som
har som mal & hindre marginalisering, sosial igolaeg reproduksjon av fattigdom. Desse
midlane vert, slik eg har forstatt det, for det tadsrukt til lokale universelle fritidstiltak for
barn. Malet skal vidare verte nadd ved & samoreinester retta mot barn og familiar som
lever i fattigdom. | denne samanheng vert det agktht kompetanseplanen har som eit mal &
auke treffsikkerheita pa tiltaka pa kort og larkg.sVidare vert det vist til at Bufdir i
samarbeid med BLD har eit seerskild ansvar for gidgybpp innsatsen mot fattigdom som er
knytta mot barneverntenestene (Sosial og helsddnatlet og Barne-, ungdoms- og
familiedirektoratet 2007). | "status 2008 og styrkasats 2009” som er ei vidarefgring av
Handlingsplan mot fattigdom, star det at ut i fed Kommunane rapporterer, samarbeider no
barnevernet betre pa lokalniva med andre delejelpdapparatet, og at kommunane sitt
arbeid med malgruppa er blitt meir malretta. Detteka ikkje a ha skjedd i dei to

kommunane eg gjorde intervjua mine.

Resultatet av undersgkinga mi samsvarer ikkje rregdsapporten til regjeringa som nemnd
ovanfor. Mine to kommunar/bydelar var ikkje eindai som mottok saerskilde midlar. Dei er
likevel ein del av det nasjonale barnevernet oglska kome inn under kompetanseplanen
som er hevda & ha sin rett i hgve til at detsewr’'mangel pa kunnskap om temagarbeids

og inkluderingsdepartementet 2008). Eg har likedeh 25. mars 2010, via nyheitene pa
radio, fatt med meg at berre ein av fem kommunaskkt om slike fattigdomsmidlar som
vist til ovanfor. Fleire av kommunane opplyste nhdamanheng at dei ikkje var klar over
desse midlane.

Det er tydeleg at dei styrande organ ynskjer a $taraom ei regjering som vil farebyggije,
motverke og avskaffe fattigdom. Dette vert dokuregngjennom malsetjinga "arbeid for

alle” og andre universelle verferdsordningar. Degeeerelle medisinen er likevel ikkje
overbevisande nar det kjem til barnefattigdom. Rexkar i liten grad a vere retta direkte mot
denne problematikken. At der er laga ein kompetalas mot fattigdom, som ein del av ein
handlingsplan mot fattigdom, er likevel eit bodskap at dette ynskjer ein & ta pa alvor.
Dette ynskjer ein a sette meir fokus pa. Nar esrplanen vert det likevel sveert vagt kva tiltak
som skal verte sett i verk, og det er vanskelegtak i kva som har skjedd og kva som skal
kome til & skje av betring for dei fattige barnafamiliane deira. Handlingsplanen mot

fattigdom sitt vesle avsnitt om barn, dreier segvudsak om skule, og & la barn delta pa
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fritida. | media har ein sett at kommunar har seérk kulturkort, der fattige familiar far ei

viss mengd "klipp” til kulturarrangement. Mg@dre barn som har statt fram i media og sagt at
dette var dei sveert glade for, d& dette var noko dei sveert sjeldan elles kunne ta seg rad til.
Slike sanningsprovor at politikken som vert fgrt fungerer, er vijdi & vise fram for
politikarane. Og det kan godt vere at dette tiltaien mellom anna Alesund har sett i verk er
eit bra tiltak for enkelte familiar. | det minstarkdet hindre familiar & verte

barnevernklientar, viss det da ikkje var barnevarasta som administrerte tiltaket. Det har eg

ikkje klart & finne ut.

Poenget er likevel at det er ikkje nok med polgistokument som legitimerer politikk om
ikkje noko skjer. Dei fattige barna som barnevehsatkontakt med er i ein sveert utsett
situasjon og har behov for at det vert sett mair leerrefokuspa situasjonen deira. Dei har
behov for at det vert sett i verk tiltak som hjelfatige familiar til & fa betre levekar. Desse
tiltaka ma bli ivaretatt av innarbeidde metodaraiinar for a sikre at det vert arbeidd etter
malsetninga, og for & hindre at lokale praksisar det radande.
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7 Til slutt

Denne studien, kva gjeld bade litteratur og inteuvjdersgkinga, har vist meg at barna som
informantane i barnevernet arbeider med, i stod tjtagyrer familiar med darlege levekar.
Det er lite fokus pa fattigdom i barnevernet, mktniyaler pa at dei i hagste grad forheld seg
til, og praver a hjelpe fattige familiar, og dej slik eg forstar biletet, den hjelpetenesta som
oftast kjem i kontakt med fenomenet barnefattigdBarnevernet gjer pa mange matar det
dei kan, og meir enn det, og dei ser det som sj@pp adempeden risikoen som barna i dei
fattige familiane er utsette for. Utydelege raminéde i lovverk og fra sentrale myndigheiter,
ma kunne ta noko av skulda for at det manglar paeuiog metodar i dette arbeidet, som til
ei viss grad verkar a vere basert pa den enkéthaadsamar og leiar sine haldningar til kva
som skal ytast. Men heldigvis er barnevernhjarge¢iogasjementet stort. Heldigvis for barna,

og heldigvis for andre tenester som slepp unnkergge barnevernet tar ansvar.

Andre tenester verkar a vike unna, og har etabieé praksisar som tilseier at det som
handlar om barn, er det barnevernet som skal tase§arnevernet vert pa mange matar
sitjande att med Svarte Per. Dei skal lgyse proalgifattige barn, utan verken a ha
tilstrekkeleg verkty, ramer eller ressursar til.d2ét problematiske ligg i dette, at sjglv om
barnevernet far dei fattige familiane i fangetkaa ikkje barnevernet, verken med rettleiing
eller forbetra rutinerhindrebarn i a oppleve a vekse opp under darlege levékaette ma
det meir overordna politisk vilje og vedtak til. @dgje minst konkrete handlingsplanar for

korleis det skal gijennomfgrast. Kven skal arbeieel mhette og kva grep skal takast?

Slik det fungerer i dag vert barnevernet pa eiteitislibi for at det vert arbeidd mot
barnefattigdom. Dei tar seg av dei fattige barnaeichandlar pa oppgava — ei oppgave som
dei ikkje har blitt tildelt, anna enn gjennom ewnkpetanseplan og nokre "generelle” midlar,
som pa mange vis er ei byrjing om ikkje anna. $falv om informantane mine var fagleg
oppdaterte, sa er likevel inntrykket mitt fra Iiseuren at barnevernet har litt & ga pa i hgve til
a tilpasse sitt metodiske barnevernreiskap nokm &g har vist, forheld barnevernet seg i
stor grad til barns utviklingsproblem ved & nytteiklingspsykologi og relasjonstenking. A

ta inn eit meir sosiogkonomisk perspektiv villegpave barnevernet eit breiare og meir

tilpassa kunnskapsgrunnlag. @yvind Kvello som ida tilbyr store delar av det kommunale
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barnevernet i Noreg ei oppleering i metodikk, Iairinn gkonomi som ein del av ein

utgreiingsplan. Eit steg i rett retning.

Heilt til slutt vil eg seie at eg ikkje har som méinad & gjere noka inngdande politisk analyse
av barnefattigdomsproblematikken, men det er myg&ja tyder pa at, trass i ei relativt
eintydig forsking, politiske lovnader og eit landega av stor velstand, sa har det sa langt
ikkje late seg gjere & avskaffe barnefattigdomdér for vanskeleg, slik strukturalisten
Bourdieu antyder? Det kan vel ikkje vere slik at kKlostar meir enn det smakar? Svaret ligg

ikkje heilt i dagen.
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Intervjuguide

1) Bakgrunnsinformasjon om informant

Utdanning, yrkeserfaring, alder
Korleis dei vurderer si eiga utdanning, noko somduyy saerskild vekt pa i
arbeidet sitt som det var viktig at ho hadde i otdaga si. Ting som ikkje var

relevant for arbeid t.d. i barneverntenesta.

2) Arbeidsplassen. (Spgrsmal til leiar.)

tal pa tilsette
befolkningsgrunnlag i kommunen/bydelen
tal pa saker pr. ar. Undersgkingssaker, hjelpksiftaker, barn under omsorg.

Har dei tal pa saker der darleg gkonomi er ei &gobelastning i familien.

3) Kva dei legg vekt pa i undersgkingsarbeidet. Kotreeom barn opp til 12 ar.

Kva som vert prioritert & undersgke.

Kva har betydning for korleis du prioriterer
Statte?

bemanning /kapasitet?

arbeidsmiljg?

Veiledning?

Har det vore forandringar i korleis du prioritecgy vektlegg tema i

undersgkinga fra du var nyare utdanna og no hgelegrfaring?

4) Faglege utfordringar:

* Kva er det mest vanlege problematikken som weld til barnevernet?

Beskriv familiesituasjonen til ein typisk klientfane, kva vanskar har
familien?

Kjenneteikn ved oppfatta vanskelege saker /vangkedtéentar
Korleis reflekterer de fagleg kring slik problenidd?

Kva tiltak er vanleg a sette inn i ein slik famflie
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» Hijelper desse tiltaka for barnet og familien? Kewakier du i sa fall er grunnen
til at det hjelper / ikkje hjelper? Beskriv ei sadr du tenker at familien fekk
hjelp som gjorde at barnet og familien sin situasjart endra /betra

* Er det andre tiltak/ ting som kunne verte gjorinstu elles tenker ville kunne

vere eigna i slike familiesituasjonar?

5) Lavinnteksfamiliar - korleis tenker du omkringtiglomsproblematikk i barnevernet.

 korleis paverkar fattigdom familiar med barn?

« Kva konsekvensar far fattigdom for foreldrefunggen

» Kva konsekvensar far fattigdom for barnet

* Dgme: ein familie med einsleg mor og tre aktivendaskulealder, bur avsides,
mor har ikkje bil og darleg nettverk til & hjelple Familien har ein gkonomi
som gjer at dei ligg under den sakalla fattigdoresga. Dvs dei har svaert
darleg gkonomi, for eksempel vanskar med & ha esdingsrik mat, og betale
rekningar. Barna ynskjer t.d. & ga pa fotballtrgniforleis vil barnevernet
kunne stgtte familien?

« Kva evnt. begrensingar ser de i systemet i hg\&kiinne hjelpe desse
familiane for a betre barnet sin situasjon.

« Kva ville du ha gjort/ sett i verk for & betre bamg familien sin situasjon —

bade som barnevern og i samarbeid med andre irgastan

6) Samarbeid med andre instansar.
* generelt
» spesielt i hgve til fattigdomsproblematikk
» utfordringar i slikt samarbeid

* kven tar initiativ til slikt samarbeid?

7) Brukarmedverknad
» korleis har de brukarmedverknad generelt pa kot®ore
» Korleis har de brukarmedverknad i saker der fatigceer ein belastning for

barn og familie.
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