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Masteroppgaven bygger pa intervju med seks ansfaitekjellige sosialtienester.
Forskningsmetoden har dermed veert kvalitativladd til kvalitative intervju har jeg benyttet

meg av sekundeer litteratur som omhandler temaet.

Den teoretiske rammen for avhandlingen er utvagtit forhold til brukermedvirkning og
Lipsky sin teori om bakkebyrakrati. Dette settera@mmer for hva oppgaven gnsker a belyse:
Hvilke muligheter og begrensninger er der for brukermedvirkning i sosialtjenesten sett i lys

av de ansatte?

Perspektivet jeg har valgt er ut i fra de ansattésted. Brukermedvirkning er en rettighet
som bruker har, men denne retten utlaser ogsé@plikbrm av at bruker ma veere en aktiv
part i relasjonen. Videre er der et hovedskillelomeldemokratiske og instrumentelle

argumenter for brukermedvirkning.

Brukermedvirkning trekkes frem av informantene swe de har fokus pa i det daglige
arbeid. Informantenes syn gjenspeiler at pa dersigle® er medvirkningen en rett som bruker
har, men dette fordrer ogsa plikter i form av devasr aktiv part. | forhold til det & skulle
fremme brukermedvirkning i det daglige arbeidets@mnmenheng med hvilket omrade dette
er pa. Ogsa hvilke brukergrupper det er snakk omrdder som blir trukket frem i
avhandlingen er individuell plan, gkonomisk stgngdoligbiten. Mens brukergrupper som
blir trukket frem og draftet er de med psykiskelpeoner, rusmisbrukere, de ressurssterke og

de svake brukerne.

Begrensningene som blir trukket frem av informaatendette med ressurser. Ressursene de
har tilgjengelig samsvarer ikke med de oppgavesrdsatt til & utfgre. Informantene trekker
videre frem at de til stadighet befinner seg i ellomposisjon, mellom bruker og systemet.
Der er ogsa en stor grad av administrative kramédorholde seg til. Disse synene samsvarer
med Lipsky sin teori om bakkebyrakratene, da kjéegneet til disse er at de er mellom barken

og veden.

Implikasjoner fremover for brukermedvirkning i Igs undersgkelsen er at det er et sterkt
prinsipp i Nav og kvalifiseringsprogrammet. Satgdter pa at brukermedvirkning vil sta
sterkt videre i helse- og sosialsektoren. Men detidrer at det blir en realitet, ikke bare et

honngrord uten innhold.
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Forord

N& er malet endelig nadd... Jeg vil farst og frerakkée alle som har gjort denne rapporten til

det den er i dag! Det har veert en lang og spenngrodess fra start til ferdigstillelse.

Til alle informantene som tok i mot meg og delteeserfaringer med meg. Det er deres bidrag
som har gjort at oppgaven i det hele tatt er blitDere har mye kunnskap og dere gjar en
fantastisk jobb der ute i feltet. Takk for at desk dere tid i en hektisk arbeidshverdag til & gi

deres bidrag!

En stor takk gnsker jeg a gi min veileder Ole Peigkheim for bra og konstruktiv

veiledning, samt gode rad underveis i hele prosesse

Jeg vil ogsa rette en spesiell takk til mamma, bamveert en uvurderlig statte gjennom hele

masterstudiet. Takk for all oppmuntring og motioadj
Linda, takk for korrekturlesing og gode rad i inngfasen!

Videre vil jeg takke resten av familien min og mirenner for gode rad og samtaler

underveis.

Alesund, mai 2010

Synngve Strgmme



Kapittel 1 Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema og problemstilling

Sosialtjenesten har et bredt arbeidsfelt og efbruttergruppe etter sosialtjenesteloven. Det
kan veere brukere med rusproblemer, gkonomiske gurah og sosiale problemer.
Problemene er ofte komplekse og sammensatte, &gimeitrenger hjelp pa flere omrader i
livet. Sosialtjenestens generelle oppgaver erradyog veiledning for personer som har behov
for dette, sa dette gjor at sosialtjenestens bgukppe er mangfoldig og bred. Videre har
sosialtjenesten ansvar for a ha oppfalging pa beukem har behov mer langvarige og
koordinerte tjenester. Herunder kan de ha ansvai fmarbeide og falge opp brukere som har

rett pa individuell plan.

Jeg har valgt a se pa brukermedvirkning fra dettessaide. Grunnen til at jeg velger a se
brukermedvirkning fra ansatte i sosialtjenesters&ie, er pa grunn av det jeg fagler er et
ensidig fokus i ulike artikler og fagbgker om atkere blir darlig matt pa sosialkontoret.
Mgatene der blir beskrevet som mgter preget av skamgndiggjaring og lignende. Jeg vil i
denne masteroppgaven fokusere pa problemstillifrgethe ansattes side. Brukermedvirkning
er lovpalagt etter sosialtienesteloven § 8-4, dan imar plikt & radfare seg med klienten. Og
tienestetilbudet skal utformes i samarbeid medckdie. Men jeg ville se hvilke muligheter
man som ansatt har for & kunne praktisere dettkdligheten. Og hvilke begrensninger der
er for at man skal kunne fremme brukermedvirknDette for a fa et mer nyansert bilde,
hvor sosialtjenestens ansatte far komme med simepapkt og erfaringer pa feltet.

Brukermedvirkning er pa mange mater et honngraapens velferdssamfunn, noe man skal
trakte etter & fremme i praksis. Dette prinsippetgsa en viktig del av NAV reformen, der

brukermedvirkning blir trukket frem som et sentralbment i reformen.

Jeg velger a forholde meg til definisjonen til Aidee og inkluderingsdepartementet St.meld
nr.34:

Brukermedvirkning, som vil si at de som bergresrabeslutning, eller er brukere av
tienester, far innflytelse pa beslutningsprosesgeutforming av tjenestetilbudet.(...)
Brukermedvirkning er en kvalitetssikring av tjemegtormingen og en overfgring av
erfaringsbasert kunnskap til beslutningstakerejegdsteytere.



Videre avklaring av begrepet vil jeg komme inn pédrikapittelet.

1.2 Presentasjon av problemstillingen

Problemstillingen ble valgt pa bakgrunn av overnievNar jeg hadde funnet temaet for
masteroppgaven, og skulle formulere problemstiimpadde jeg falgende i mente: Malet
med problemstillingen var & ga i dybden pa tenfagtgjere den kort og konkret, samtidig

som den gjenspeilet det jeg gnsket & forske pa.biesom formulert som fglgende:

Hvilke muligheter og begrensninger er der for brukermedvirkning i praksisi

sosialtjenesten sett i lys av de ansatte?

Herunder ville jeg se hvilke muligheter og begrénger de ansatte ser pa det & skulle
fremme brukermedvirkning i forhold til ulike omradeg brukergrupper. Dette ogsa for at

informantene skulle tenke konkret hvordan medvimgen foregikk i det daglige arbeidet.

1.3 Metodisk tilnzerming og teoretisk ramme for avhandlingen

For & belyse problemstillingen min har jeg valgin&ende kvalitativ metode, herunder valgte
jeg a intervjue flere ansatte i sosialtjenestend€xte intervjumaterialet er utgangspunktet for
min analyse. Funnene jeg har fatt har jeg valgindme inn i relevant teori pa
brukermedvirkning og denne blir presentert i eggdittel. Herunder har jeg har ogsa valgt a
ha sterkt fokus pa Lipsky sin teori om bakkebyrfietada funnene mine reflekterer denne

problematikken i stor grad.

1.4 Avgrensning av oppgaven

Valget av informanter var basert pa hva jeg gn&Kket fokus pa. Jeg hadde ogsa mulighet til
a intervjue brukere av sosialtienestene. Men vagiegrense oppgaven til & se
problemstillingen gjennom gynene pa de ansattsiak@nesten. Dette i bakgrunn av at det
jeg gnsker & fa frem er hva de ser pa som muligbgtbegrensninger for brukermedvirkning

i deres arbeid.



Brukermedvirkning kan ses pa bade i forhold tilimghiva og systemniva. For & avgrense
oppgaven har jeg valgt & se pa brukermedvirkninigpgi&idniva. Dette er pa grunn av at det
er mest hensiktsmessig i forhold til & belyse peotdtillingen pa best mulig mate. Det daglige
arbeidet i sosialtjenesten foregar hovedsakelig desdenkelte bruker, og det er relasjonen

mellom de som er i fokus.

1.5 Oppbygging av oppgaven

Jeg har valgt a dele inn oppgaven i fire kapitier,innledningen er kapittel 1. Kapittel 2 tar
for seg den teoretiske rammen for avhandlingenyritlr relevant teori pa
brukermedvirkning. Videre har jeg valgt a ha fokasLipsky sin teori om bakkebyrakratiet.
Jeg avslutter kapitlet med a presentere ulike wmd@iser pa feltet som er relevant for a

belyse problemstillingen.

Kapittel 3 vil ta for seg den metoden jeg har valginvende for min oppgave, altsa her vil jeg
gjere rede for den kvalitative metode. Og hva denatoden innebaerer, og hvorfor den valgt
for & belyse problemstillingen. Her vil jeg ogsarkoe inn pa begrepene validitet og

reliabiliteten, som sier noe om hvor gode og trdigefunnene mine er.

De to teoretiske tilnaermingene i kapittel 2 leggemnlaget for oppgavens hoveddel i kapittel
4, der jeg vil drgfte mine funn opp imot de teaskdi tilnsermingene og tidligere funn pa dette
feltet. Her vil bygge opp kapittel pa falgende materst presentere relevant teori under det
enkelte punkt, videre presentere relevant forskdigdet er aktuelt og sa vil jeg presentere
mine funn og se pa de i lys av relevant teori agkining pa det enkelte punkt.

Avslutningsvis vil jeg trekke frem de viktigste fuene mine, og i starst mulig grad ha en kort

oppsummering pa hva svaret pa min problemstilling e

Kapittel 2 Teori og tidligere forskning



2.1 Bakgrunnen for brukermedvirkning

Kierkegard (1964) var tidlig ute med & fremhevetigiketen av a sette seg inn i stastedet til
bruker nar man skulle gi god hjeliipersom du ikke kan begynne saddan med et mennaske,
han kan finde sand lindring i at tale med dig omlgielse, sa kan du heller ikke hjeelpe han,
han lukker sig for dig, han lukker sig i sitt inde — og preek du sa kun for hanmér referert
etter @rstavik 2002.

Her i Norge har det i de siste tiarene vokst frenmer brukerrettet tilnaerming i helse- og
sosialsektoren. Dette med bakgrunn i at det traidie synet pa de ansatte sett opp i mot
brukerne, har veert at de profesjonelle er ekspergrbrukeren har hatt lite medvirkning nar
det gjaldt deres eget liv. Fokuset er at det slgdés mer vekt pa hva bruker selv mener, og
det at de skal ha selvbestemmelse i saker som atienateres eget livideen om
brukermedvirkning uttrykker et perspektivskifte dét gjelder denne uforbeholdende tilliten
til faglig ekspertise. Ekspertautoriteten er ikkader selvfglgelig, og det er ikke like
selvfglgelig at fagkunnskapen gir svar pa alle avingene helsetjenesten ma foreta”
(Andreassen 2006: 230). Selv om dette sitatetdiarsfpa helsetjenestene er dette i hagy grad
overfgrbart til sosialtienesten. Da der er oggaeespektivskifte i forhold dette feltet. Fokuset
er at ekspertene er ikke selvsagt de profesjornake, det er bruker selv som ses pa som
eksperten i forhold til sitt eget liv. Dette momeintil jeg komme naermer inn pa i senere

avsnitt.

Man kan si at brukermedvirkning er blitt et honndrbsosialpolitikken og ses pa en viktig

grunnpilar i velferdssamfunnet. Som Andreassen4260) skriver:

Velferdspolitikken har de siste tidrene veert prenemalsetninger om a reformere
velferdsstatens tjenesteyting slik at den mer ek utformet pa brukernes premisser.
Tjenestene skal utformes ut fra et brukerperspesg\brukermedvirkning blir et

styringsmiddel for a sikre at brukerperspektivetliggjares.

Paradokset her er at i de siste tidrene er detthikket frem ulike undersgkelser som viser at
bruker har felt seg ydmyket og darlig behandletdten med sosialtjenestetil tross for
fokuset pa brukermedvirkning. S& vi ser selv omedet et prinsipp som star sterkt i dagens

velferdsforvalting, er dette en malsetning somnisgy & veere vanskelig a fremme i praksis.

1 . . . . ETT . o o
For nermere innsikt i undersgkelsene, se senere avsnitt om tidligere forskning pd omradet.



Formalet med en mer aktiv brukermedvirkning, vilreaat brukerne opplever dette
Velferdsstatens klienter betrakter seg ikke sonpégdase, men som kompetente til & gjare
vurderinger bade om egen livssituasjon og om wisfeolitikkens utforming og praksis”

(Andreassen 2006: 30). Men undersgkelser visegtatrdang vei & ga far dette er oppnadd.

Jeg vil fokusere pa det som har vokst mer og namfde siste arene; ansvarliggjgring og
plikten til & veere en aktiv medborger. Det at bruke velferdstjenestene ikke skal motta
tienester passivt er i fokus. Det stilles na stdarav til arbeid og aktivitet i trdd med
arbeidslinjen. Dette ser vi ogsd i Nav reformengdigeunnlag der prinsippet om
brukermedvirkning blir trukket frem, men ogsa at dkal stilles starre krav til at brukerne
skal veere en aktiv part i deres eget liv. Den ng® Mformen er ogsa designet for at bruker
skal fa et bedre tjenestetilbud, i den grad av an skal slippe a ga fra kontor til kontor. Det
er et viktig prinsipp at velferdstienestene skatevdett tilgjengelige og lett & orientere seg i

for brukerne.

2.2 Brukermedvirkningsbegrepet

Som vi sa& ovenfor har brukermedvirkning siden 188fhe veert et korrekt begrep bade
politisk, helsefaglig og sosialfaglig. Dette kas g& som en verdi man vil fremme innenfor
de nevnte omradene. Jeg vil i dette kapitlet gareax inn pa hva som ligger i begrepet og
hvordan det kan anvendes i praksis. Det liggepsitipt menneskesyn innbakt i begrepet,
herunder at bruker er likeverdig og skal fa muligiled leve et, sa langt som mulig,
selvstendig liv. Ogsa prinsippet om at alle hartiemedbestemmelse nar det gjelder deres

eget liv star sterkt her (Humerfelt 2005).

Definisjonen som sitert i innledningen etter Stanet.34, er den jeg velger & forholde meg

til. Sa brukermedvirkning er nar brukerne far igtélse over prosessen nar en beslutning skal
fattes og de far vaere med pa utforme tjenestetbueg velger a se pa brukermedvirkning
pa individniva, siden det er mest relevant i fochtill problemstillingen min. Her skal bruker i
relasjonen veere en aktiv part. Videre handler brakevirkning i min avhandling om

hvordan den enkelte bruker skal fa medvirke sammea de ansatte i sosialtjienesten
(Humerfelt 2005). Her ligger det at for at der skadre medvirkning fra bruker, ma der
foreligge en relasjon mellom han/ hun og den aesabsialtjenesten.
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2.3 Ulike begrunnelser for brukermedvirkning

2.3.1 De instrumentelle begrunnelsene

| dag kan det synes som om brukermedvirkning #rdilviktig politisk styringsmiddel
for & na politisk malsetting om legitimitet og &ffeitet, hvor oppmerksomheten rettes mot
velferdsstatens yrkesutgvere mer enn innbyggertasviog @nskeiHumerfelt2005:27).

Som vi ser av dette sitatet kan brukermedvirknieg) s et politisk grep som skal veere med
pa & fremme effektivitet. Og det rettes mer kritikkt at brukermedvirkning blir et
styringsmiddel for a gjgre det enklere for de aesmemfor bruker. Hvis dette er tilfellet ser
vi at begrunnelsen for & fremme brukermedvirknidgti daglige arbeidet, primeert er
instrumentell. Det er ikke brukers beste som stakiis, men effektivitet er noe som star
sterkt her. S& her ligger en klar nyttebegrunnieisghold til hva samfunnet vil ha nytte av.

De instrumentelle begrunnelsene for brukermedvnggkan ha ulike karakterer i forhold til
hva som ses som gevinster. En av de instrumeftetjaunnelsene er de gkonomiske
gevinstene ved brukermedvirkning. Her vektleggégeirde: Ved at bruker er en aktiv part og
deltar i prosessen, kan dette gjgre at arbeidetsike kostnadsbesparende. Dette ved at man
"treffer” lettere de rette tiltakene, som brukemezd pa & bestemme om hva det skal vaere
(Drstavik 1996). Her ligger det til grunne at jormeedvirkende bruker er, jo hgyere grad av
oppnaelse av malene til tienestene er der. Santtidggbruker blir mer egenaktivisert kan
man legge flere av tjenester over pa bruker (RanogSolheim 2000). Dette ser vi for
eksempel i NAV systemet, der brukerne skal fyllbestemte skjemaer, gjerne elektronisk. |
sosialtjenesten kommer dette til syne ved at brakal veere aktiv arbeidssgkende, innhente

dokumentasjon av ulik art og lignende.

Videre vil de instrumentelle begrunnelsene vektieggbrukerne skal lzere seg a bli gode og
aktive borgere i samfunnet. Og de ma utvikle simgetanse og bli bedre skolerte til & kunne

veere aktive medborgere. Brukermedvirkning ses treret middel for & nd en hayere verdi

? Humerfelt 2005 referer i dette avsnittet til Andreassen 2004.
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enn brukermedvirkning i seg selv. Altsa at man skaie kompetente og aktive medborgere i
samfunnet (Humfelt 2005).

Brukermedvirkning har sine moralske begrunnelss@oBet a passivere seg og motta stgnad
er umoralsk og man bar aktivt sgke seg ut av styoben (Drstavik 1996). Malet vil her

veere at den enkelte bruker skal veere autonomtaosg keg selv. Det & veere en passiv
mottaker av stgnad, og dermed ikke veere en akliagds i samfunnet, er en situasjon som
ikke er akseptabel og bar forandres. Ikke barbrukermedvirkning gagne samfunnet som de
instrumentelle begrunnelsene vektlegger, men oggéegden enkelte bruker. Da ved a veere

en aktiv part vil gi bruker verdighet og respekt $eg selv (Rgnning og Solheim 2000).

Humerfelt (2005) sitt sitat reflekterte at de instientelle begrunnelsene er sterkt vektlagt
som et politisk styringsargument. Det star sterkigipppet om at brukermedvirkning vil veere
samfunnsgkonomisk heldig i den grad man vil faretaraloppnaelse og gjgre helse- og
sosialsektoren mer effektiv. Pa den annen sidedstélemokratiske begrunnelsene sterkt, da
formalet med medvirkningen er & gi den enkelte brukedbestemmelse og derav veere viktig
for menneskeverdet. Jeg vil videre gjgre kort fedele demokratiske begrunnelser for

brukermedvirkning, da de vektlegger andre pringigma de instrumentelle.

2.3.2 De demokratiske begrunnelsene

Som Askheim(2009: 53) skriver i sin artikkel:

De demokratiske begrunnelsene springer ut av retttémflytelse over eget liv alle
har i kraft av menneskeverdet som en fullverdiggbor samfunnet. Det handler med andre
ord om a anerkjenne brukernes borgerstatus. Denerettighetsbegrunnelse der

medvirkning har en verdi i seg selv.

Herunder ses medvirkning for bruker som en vikegdv for menneskeverdet. Dette ved at
den enkelte bruker har medbestemmelse og rettighBeEmokratibegrunnelsen reflekterer i
stor gracken rettighetsbegrunnels@rstavik (1996) presenterer medvirkningsperspeksom

et rettighet - og pliktsystem, hvor disse to prpsine utfyller hverandre. Nar du far en
rettighet, falger det ogsa plikter med denne rieétign. Under rettigheter i denne
sammenhengen ligger retten til & delta i prosesdeet vedtak skal fattes som angar en selv,

og man har retten til & komme med sine gnskermgetaSamtidig fordrer
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brukermedvirkningsperspektivet at bruker selv skate mer aktiv i forhold til sin egen

livssituasjon.

Brukere vet selv hvor skoen trykker, og dermed k@mde profesjonelle til kort her. De
profesjonelle ma slippe bruker til orde, og seltien mer ydmyk rolle i forhold til bruker.
Dette kan igjen ses i forhold til det ulike maktfoldet mellom bruker og de profesjonelle,
som jeg vil komme inn pa i senere avsnitt. Pa derea side presenterer denne begrunnelsen
en fare for at de profesjonelle skriver fra segzanseg dette blir lagt pa bruker selv (@rstavik
1996, Humfelt 2005).

Demokratibegrunnelsene er kommet mer i fokus diedsne av velferdstjenestene, og
herunder sosialtjenestene ofte kommer i en avmiakasgon hvor de fgler seg undertrykte.
Dette henger naert sammen med maktspgrsmalet sorit g&ginn pa i kommende avsnitt.

2.4 Brukermedvirkning - et spgrsmal om makt

Brukermedvirkning ses pa som styrende for sosiatjeens arbeid. Dette vil igjen henge
sammen med maktperspektivet. Ved & fremme brukesinkeihg ma rollene mellom de
profesjonelle og bruker forandres. Og for at deki@ forandres ma man se naermere pa
maktperspektivet. Makt er fundamentalt i relasjorrezllom partene. Maktforholdet mellom
partene er i utgangspunktet skjevt, da de profedlsitter med mye kunnskap pa feltet og
det er de som har tilgang til & fordele ressursBeéte vil jeg komme naermere inn pa i dette

avsnittet.

Som ansatt i sosialtjenesten besitter man ulikerresbm blant annet kan veere portvakt,
bakkebyrakrat, maktutgvere, formidlere av tjenestgtiltak, koordinator og informanter
(Hutchinson 2007: 57). Ryburn 1996, her referadrefonradi (2002) mener at der er mye
modellmakt knyttet opp til yrkesrollen som de psjdmelle besitter. Herunder har man
rollemaktensom gir de makt til & gi belgnning, til & tvingéraffe eller legitimere. Man har
makt i hvordan saken fremstilles, man kan pavireaobeslutninger. Videre kan de
profesjonelle hgersonlig maktyed at den profesjonelle har personlige egenskagper
seertrekk. Dette kan henge sammen med hvilken adxéading de har, ansiennitet, hvor hgyt

i hierarkiet de er og personlige kjennetegn, samsktbakgrunn, kjgnn, sosial klasse.
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Sist, men ikke minst har geofesjonell maktogsa makt i form av kunnskap pa feltdtan
har en seerlig tyngde i sine synspunkter og detlieiséle fra personer som ikke er en del av
fagfolkene pa emnetdialogen mellom bruker og hjelper kan ogsa maddaisen komme til

syne gjennom spraket mener Foucault:

Som utavere av en profesjon star helse- og sobkgitderen innenfor et maktfelt hvor
det spraket en bruker, umiddelbart setter kliemtem bestemt posisjon — de er
‘rusmisbrukere’, 'bostedslgse’ (...) Og det er ved'skspertviten’ om slike kategorier at den
profesjonelle selv er satt i en posisjon der hun kBave sin praksis”.

(Thomassen 2007: 12Moucault vektlegger at maten man anvender spraket pn
maktutgvelse. S& den profesjonelle er maktutgveddr form man anvender spraket i
samhandling med bruker. Sa for a fa til en likeigedialog med bruker er det viktig at den
profesjonelle er oppmerksom pa hvilken mate mamader spraket. Ved a bruke mye
fagsprak som bruker ikke har kjennskap til, utjevikke maktforholdet men dette kan tvert
imot fare til avmakt hos bruker.

Brukere kan fgle seg i en avmaktssituasjon i magst hjelpeapparatet. Avmakt kan kobles
opp i mot Freird (1974) teori om at de som er undertrykte etterthvedvurderer seg selv og
man "aksepterer” situasjonen man er i og forbdien rollen. Men som en sentral del i at
bruker skal bli mer aktiv og deltagende i forhdlcaspekter som angar en selv, ma bruker ut
av denne avmaktssituasjonen og gis mer makt owerlieggOg som Thomassen (2006)
skriver:"De profesjonelles makt blir klientenes avmakDette er noe de ansatte ma vaere

observante i forhold til.

Samtidig har man som ansatt i sosialtjenestenrrsiten portvakt Man har som oppgave &
bestemme hvem av brukerne som skal fa tilgangtievdens goder, og hvem som skal
avvises (Terum 2003). De ansatte har makt til &iige eller avsla sgknaden, de kan gi ut
visse goder og har makt til & bestemme hva brltadrfé og ikke. Her ser vi at det er knyttet

stor makt til det & skulle utfare denne type arb@id at maktforholdet mellom bruker og de

® Freire (1974) sin bok “De undertryktes pedagogikk”, er en sentral i empowerment. Men kan ogsa viderefgres
til brukermedvirkning og da seerlig avmaktsbegrepet. Boken ble i utgangspunktet skrevet i forhold til
undervisning og bevisstgjgring av undertrykte og analfabeter i den tredje verdenen. Den har siden blitt anvendt
i flere deler av verden og i andre fagfelt.

* For en utfgrlig beskrivelse av hva som ligger i portvaktbegrepet, viser jeg til Terum (2003) sin bok ”Portvakt i
velferdsstaten: om skjgnn og beslutninger i sosialt arbeid.
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profesjonelle er i utgangspunktet skjevt fordektte vil igjen by pa utfordringer for at bruker

skal gis mer makt i denne relasjonen. Disse utiiogéine vil bli neermere drgftet i kapittel 4.

Som Andreassen (2006: 30) skriver i en kronikkisskriftet Velferd: Velferdsstatens hjelp
er tvetydig: i hjelp og omsorg ligger ogsa kontrof) maktutavelse. Det er ikke alarmerende
unntak, det er et grunntrekk ved velferdsstatealphjHer ligger det at all hjelp som de
ansatte i velferdsforvaltningen gir, har bade steslement av hjelp samtidig som der er en
form for kontroll. | forhold til sosialtjenesten kanan se dette i form av at bruker far utbetalt
gkonomisk stgnad, samtidig er det lagt som vilkéhfelpen at han/ hun ma sta som
arbeidssgkende og dokumentere hva pengene somttie géo til. Dette er et eksempel pa

hvordan hjelpen og kontrollen henger tett sammen.

Braye (2000) mener ogsa at for at brukermedvirkiska lykkes, er avhengig av at de som
sitter med makten, i dette tilfelle tienesteapperdtar vilje og forplikter seg til & mgte

utfordringene og @nskene til brukernilen ogsa videre & forandre det eksisterende fideho
mellom tjenesteapparatet og brukerne. Her undgetidet at hjelper ma frasi seg litt av sin

makt for & gi bruker mer innflytelse. Som Askheif09:54 skriver:

Et kjiernespagrsmal blir om og hvordan en som profes] yrkesutgver kan legge forholdene
til rette for at klientene eller tjenestebrukerredvskan ta makt og gjenvinne styringen over
egne liv. Problemstillingen bergrer selve hjelpasgdnen og rammevilkarene som de
profesjonelle arbeider innenfor (krav fra velferasfaltningen, fra storsamfunnet), men den
stiller ogsa spgrsmal ved profesjonenes praksismetpdiske innfallsvinkler og ved deres vilje

til & gi fra seg makt og autoritet.

Det ligger innbakt brukermedvirkning at rollen sdmprofesjonelle skal ha i denne rollen er
mer a bista bruker i prosessen, og tilrettelegg@ktiv medvirkning (Lorentsen og Berge
2006). Sa i dette ligger det at bruker skal veermeget aktiv part i relasjonen, og videre skal
gis mer makt i forhold til sitt eget liv.

Brukermedvirkningen vil fare til en rolleendringafbegge parter. Bruker skal ikke lenger

veere en passiv mottaker, men ha innflytelse ovesalm angar en selv og veere en aktiv part.

> Bruker er fritt oversatt, Braye (2000) bruker betegnelsen excluded. Man kan ogsa oversette det til de som blir
holdt utenfor, altsa de som ikke har mye makt i utgangspunktet. Dette gjenspeiler pad en mate det tradisjonelle
synet pa mottakere av ulike helse- og sosialtjenester.
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Samtidig skal den profesjonelle ga mer vekk fraghispert- rolle, og den paternalistiskiske
rollen. Den profesjonelle skal innta en mer tikettggerrolle, ved at man legger til rette for at
bruker skal fa medvirke og ha innflytelse.

Kort sagt kan vi se at makt et viktig moment né&rgjelder brukermedvirkning. Bruker skal

gis mer makt i forhold til & kunne ha mer innflgelog kunne vaere en mer deltagende aktar.

2.5 Brukermedyvirkning i sosialtjenesteloven

Brukermedvirkning reflekteres i forhold til de raranog retningslinjer de ansatte i
sosialtienesten skal arbeide etter. Den klarestegen for brukermedvirkning i
sosialtjenesteloven er nedfelt i § 8-#likt til & radfgre seg med klienten. Tjenestetilbu

skal sa langt som mulig utformes i samarbeid misthidn. Det skal legges stor vekt pa hva
klienten mener’Som man ser i lovteksten er dette en plikt som h@arsom ansatt, det er

ikke noe man kan velge a gjgre, men noe man fdepldeg til & gjare. Her skal bruker tas
med i prosessen og det han/ hun mener skal tillegme vekt. Her ligger det ogsa at de
ansatte skal samarbeide med bruker for & utforrhakdeelle tjenestetilbudet. Videre nar det
gjelder innhenting av relevant informasjon skate&éli innhentet i samarbeid med bruker, sa
langt dette er mulig etter § 8-5. Hvis bruker ilden veere med pa denne prosessen, skal han/

hun ha kjennskap til innhentingen av informasjonen.

Et viktig prinsipp i sosialtienesteloven er at dgelpen som gis skal vaere med gye for a gjare
bruker selvhjulpen. Som det star i § 1-1bidra til at den enkelte far mulighet til & leve bg
selvstendig og til & ha en aktiv og meningsfylttitelse i fellesskap med andr&g i § 5-1

om gkonomisk stgnad: De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjenaobeid eller ved

a gjare gjeldende gkonomiske rettigheter, har krawkonomisk stgnad. Stgnaden bgr ta
sikte pa & gjare vedkommende selvhjulp&# farst og fremst er formalet med
sosialtjenesteloven og dermed sosialtjenestengdadbidra til at bruker far mulighet til &

leve og bo selvstendig. Videre at den gkonomisieaten som blir gitt skal gis med sikte pa
a gjare bruker selvhjulpen. Sa her ser vi at bmlegivirkningen, sett i lys av
sosialtienesteloven, skal veere styrende for arbsmia blir gjort i sosialtjenesten og samtidig

a ta sikte pa a gjare bruker selvhjulpen.
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2.6 Lipsky sin teori om bakkebyrakrati

Lipsky sin teori om bakkebyrakratiet ble utgittd8D, og den er per dags dato meget aktuell i
forhold til hvordan arbeidshverdagen er i sosiakten. Og den reflekterer i hgy grad hvilke
dilemmaer der er for brukermedvirkning i praksiette vil jeg tydeliggjare i draftingsdelen,

hvor jeg ser funnene opp imot denne teorien.

Selve ordet byrakrati blir ofte i dagligtalen brigkim et skjellsord, der man tenker pa rigiditet,
sommel og pedantisk formalisme (Flaa mfl. 1995)nN&glig sett er byrakrati en betegnelse
pa at en organisasjon styres av faste regler agygmumer (Greve 1995). Den tyske
sosiologen Max Weber har bidratt sterkt til dere@ien og anses som en sentral bidragsyter

til byrakratiteorien. Jeg vil her presentere ninkjetegn pa en byrakratisk organisasjon:

1. Formalisert arbeidsdeling, med samsvarende og kdpgtrukne ansvarsomrader.

2. Autoritetsstrukturen er hierarkisk, slik at dettaller klart hvem som er over- og hvem
som er underordnet hvem.

3. Saksbehandlingen fglger nedtegnete regler og iksému

4. Saksbehandlingen foregar skriftlig; til enhver sa& foreligge saksdokumenter, som
oppbevares i arkiver.

5. Ansettelse og tjeneste i byrakratiet forutsettemtll trening.

6. Byrakratiet tar ikke hensyn til klientens persdafss, e.l. nar det treffer sine
beslutninger, og

7. byrakraten har ingen privat raderett over organigasens ressurser, uansett hvor fritt
han forvalter dem i embets medfar.

8. Administratorene er uavsettelige, og

9. avansement i organisasjonen bygger pa ansienniiatsppet
( Weber 1964, 1971, her referert etter Flaa mfl5129).

Sosialtjenesten er en byrakratisk organisasjonts@mer preg av momentene ovenfor. Videre
er sosialarbeideren en del av et velferdsbyrakibati.som kjennetegner dette er at det skal
veere effektivt, produktivt, kostnadseffektiv og $aig fremhever det brukerperspektivet og
brukermedvirkning (Solheim og @vrelid 2004). Hviggar enda naermere i forhold til
byrakratiteorien, er sosialarbeideren en bakkelstake anses & ikke veere sa rigid og har

skjgnnsutgvelse implementert i sin yrkesrolle i setiting til for eksempel det tradisjonelle
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trygdekontoret. Jeg vil na se naermere pa Lipskyesiri om bakkebyrakratiet, og hva den

innebeerer.

Bakkebyrakrater er profesjonelle som har ansikartgikt relasjoner til befolkningen og har
skjgnnsutavelse som en del av sin profesjonalitgiiske bakkebyrakrater er blant annet
leerere, politimenn, sosialarbeidere, dommere, dftgnadvokater og helsearbeidere. De
leverer goder og sanksjonerer og kan begrense lfelkg muligheter. De er i et konstant
krysspress mellom organisasjonens mal og kravokgls gnsker. Man kan se de som
politikkskapere, der de har relativt hgy grad g@sksutgvelse og autonomi fra
organisasjonens autoritet (Lipsky 1980). Jeg viaann pa hvilke betingelser

bakkebyrakratene jobber under:

2.6.1 Utilstrekkelige ressurser

De tradisjonelle byrakratene karakteriseres vatkdar beslutninger under begrenset tid og
informasjon (Lipsky 1980). Hvis vi gar neermere pinbakkebyrakratene sa jobber de under
en hgy grad av usikkerhet, dette pa grunn av kdmijtéen til brukerne man skal arbeide
med og hyppigheten til de avgjarelsene de ma tte@erer til at de jobber under et stadig

press og dermed ikke kan gjgre sitt arbeid palfeadsstillende mate.

Dessuten har de mindre ressurser tilgjengeligé fijgre jobben sin pa en adekvat mate. De
har meget store saksmengder i forhold til de ressute har tilgjengelige, og dermed kan de
ofte ikke oppfylle de ansvarsmandatene de erisatha (Lipsky 1980). Utilstrekkelige
ressurser kan i tillegg til tid, skonomi og lignenadgsa veere mangel pa tilstrekkelig personal.
At antall ansatte ikke samsvarer med de mal og@sbppgaver man er satt til a oppfylle. Her
igjen er det ikke alltid det samsvarer mellom drdaakatte i organisasjonen og antall brukere
man har skal bista, hjelpe. Samtidig kan det vaede ansatte kan vaere uerfarne i forhold til
feltet de skal jobbe innenfor og ha mangelfull @@phg innenfor feltet de skal arbeide i.

Street-level bureaucracies usually must choosetaadil services rather than
improvement in services if they have slack resaurSecond, claims of qualitative

improvements in the form of spending more timeamh €ase are often spurious.

(Lipsky 1980:36). Her ligger det at for eksempesesialarbeideren palagt & gjare flere

hjemmebesgk enn man har mulighet til og samtidagtpav andre presserende saker som
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haster. Dette kan ogsa resultere i at man kaniskgekian bruke s mye tid man egentlig vil pa
for eksempel samtaler med bruker. Som Lipsky srentor her, disse kravene til

forbedringer som a bruke mer tid pa hver sak er oékte, da der ikke er reelle muligheter for
dette.

2.6.2 Motstridende og tvetydige mal

Et annet karakteristisk trekk ved bakkebyrakraemat de jobber under mal som strider mot
hverandre, og der igjen kan malene ogsa veere galkéke. Videre kan offentlige mal ha en
idealistisk dimensjon i seg som gjgr at det er kalig & oppna de, og i streben etter & na de
kan veere preget av forvirring og komplikasjoneip@lily 1980). Det er ikke bare innen
organisasjonen det kan vaere motstridende og tgiydal, men viktigst er skillet mellom de
malene organisasjonen de profesjonelle jobberddsrakernes mal. Malkonfliktene har

hovedsakelig tre arsaker:

The conflicts characteristically have tree sourteClient- centered goals conflict
with social engineering goals. 2) Client- centeggxhls conflict with organization- centered
goals. 3) Goals conflict because street- level Bupgats’ role expectations are
communicated generally through multiple conflictreference groups
(Lipsky 1980: 41).

Den farste malkonflikten er mellom brukerorientartél og de sosialt konstruerte malene.
Dette kan veere for eksempel hvor man har offentdiginger for helse og velferd for
individuelle brukere. Og disse kommer i konflikt dnealene om a eliminere avhengighet og
opprettholdelse av tiltrekkingen til lavtlannet audb | forhold til den andre konflikten mellom
brukerorienterte mal og organisasjonens mal, dsene at de profesjonelle star i en stadig
konflikt mellom: For det fgrste skal de tilby indiwell oppfalging av hver enkelt bruker og ta
hensyn til deres individuelle mal. P& den annea bat man organisasjonens mal a falge, og
man ma arbeide ut i fra de ressurser man tilgjéggeh anvende. Den tredje kilden til
konflikt oppstar pa grunn av de motsettende fomimigene som skaper bakkebyrakratens sin
rolle. Disse motstridende forventningene og maEmeoe som er innebygd i

bakkebyrakratens rolle.
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Dessuten er det vanskelig & male arbeidsutfaréildeakkebyrakratene. Organisasjonene de
jobber innenfor er ikke selvkorrigerende og defongn av adekvat utfgrelse av arbeidet er

hayt politisert.

2.6.3 Relasjonen til brukerne

Ofte har bakkebyrakratene ufrivillige brukere sdukei gnsker a vaere i relasjonen (Lipsky
1980). Selv om det & sgke om ulike tjenester witlfg, kan det & sgke om ulike
stgnadsformer veaere deres eneste reelle mulighetritakt for en periode. Og dette virker
igjen inn pa relasjonen mellom bakkebyrakraten mudgdxr. Men der kan oppsta at
bakkebyrakratene blir belgnnet hvis de klarer &isece antall brukere. Dette viser at
forholdet mellom de to partene kan veere komplegsier foreligger ulike forutsetninger for
de ulike partene. Samtidig fordeler bakkebyrakmtgoder og sanksjoner. Herunder ligger
det at de har en kontroll over hva de skal gi @ igi, hvem som skal fA goder og hvem som
ikke har rett pa det. For & summere opp forholdetam partene skriver Lipsky (1980: 59) :
” The relationship is primarily determined by theqrities and preferences of street- level
bureaucrats, but the character and terms of thatrehship are substantially affected by the
limits of the job”.Dette momentet ser vi henger tett sammen med dgt Midligere avsnitt;

sosialtjenestens rolle er tosidig, der er bade eteérav kontroll og hjelp.

2.6.4 Fremmedgjgring

Bakkebyrakratenes arbeid er fremmedgjort arbeigsty 1980). Og dermed blir
fremmedgjort sine brukere. Dette kommer av at die lodire jobber med segmenter som angar
brukerne. De kategoriserer brukerne og har en tentiled behandle de som bunter av
byrakratiske relevante attributter fremfor som hmdesoner. Siden de ofte bare jobber med
segmenter ser de ikke hvilke resultater arbeidetsdemunner ut i. | tillegg kontrollerer de

ikke farten pa arbeidet deres, og dette kan biblea dle ma fatte beslutninger for de er
egentlige er klar til dette. Ved fremmedgjaring loeé profesjonelle misforngyd med jobben
sin, og dette pavirker igjen deres forpliktelserfee brukerne og organisasjonen de arbeider

for.
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2.7 Bakkebyrakratenes mestringsstrategier

Solheim og @vrelid (2001: 55) tar for seg ulike tmiegsstrategier som bakkebyrakratene har
for & klare seg i jobben. Den farste er organissktermestringsstrategierdet

organisasjonen kan gjere for a leggje rammevilkimayrkesutavinga, slik at dei tilsette far
ein arbeidssituasjon der dei kan gjere mest muigterfor a na dei malsetjingane
organisasjonen har’Herunder kan organisasjonen sette grenser fordgailgjengelige
ressurser kan man maksimere nytten av. For eksémapei som skal fa hjelp innskrenkes.
For det andre kan man minske avstanden mellom ttidtgeg ressurser ved at man justerer
jobbens malsetninger. For det tredje kan man mifmkentningene som brukerne har, ved at
man gir generell informasjon om tjenestene, vethteg lignende. For det fjerde kan man ha
kgordning, slik at brukerne blir fordelt pa sakshmtiere som arbeider innenfor omradet. For
det femte kan man organisere arbeidet, ved at oragksempel opprette mottak og dermed
sortere ut brukere péa en effektiv mate. Dette gjaten enkelte saksbehandler kun tar seg av

de som trenger mer tid og spesielt behov for utdgpesamtaler.

Til sist kan man ha avgrenset tilgang ovenfor bro&keDette ved a ha begrenset apningstid
og adgang til saksbehandler i et begrenset tidsménkdagen. Foruten de seks
mestringsstrategiene jeg har presentert ovenfodkaenkelte bakkebyrakrat ogsa utvikle
individuelle, uformelle mestringsstrategier forjarg arbeidsdagen mer overkommelig. Dette
er da organisatoriske mestringsstrategier som slati@nyjobber under. Vi ser typiske
eksempler pa det ovenfor nevnte i NAV, der det efips mottak som skal ta seg av brukerne
pa effektiv mate, samtidig som det sitter bestgmetsoner i oppfelging. De skal ta seg av
brukere som trenge mer hjelp og bistand i forhibldlike omrader. Samtidig vil
bakkebyrakratene som jobber i naere relasjonerukdyne ha innvirkning pa det

organisatoriske, dette gjennom fagforeninger (Ei), avdelingsmsater etc.

2.8 En kort oppsummering av de teoretiske rammene

Jeg vil na trekke sammen hva de teoretiske ramrogravhandlingen er. Brukermedvirkning

er en viktig verdi i dagens velferdsforvaltningt dkal ikke veere de ansatte som skal sitte
med all makt, men det er viktig at brukerne avemlétjienestene har et ord med i laget og

6 . . . .
Fellesorganisasjonen for barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere.
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medvirkning i forhold til det som angar deres dijetDet sosialpolitiske fokus er sterkt pa
brukermedvirkning, og det legger faringer for hvammdle ansatte skal utfgre sitt arbeid i mgte

med brukerne av velferdsforvaltningen.

Man kan se brukermedvirkning som et styringsinsemtfor & oppna det sosialpolitiske

malet om at brukerne av velferdstjenestene skat vaer aktive i forhold til sitt eget liv.
Humerfelt (2005) sitt sitat reflekterte at de instientelle begrunnelsene er sterkt vektlagt
som et politisk styringsargument. Det star sterkigippet om at brukermedvirkning vil veere
samfunnsgkonomisk heldig i den grad man vil farstaraloppnaelse og gjere helse- og
sosialsektoren mer effektiv. P4 den annen sidedstéliemokratiske begrunnelsene sterkt, da
formalet med medvirkningen er & gi den enkelte brukedbestemmelse og derav veere viktig
for menneskeverdet. Men de begrunnelsene jeg baeptert vil jeg komme naermere innpa i
kapittel 4. Da vil jeg se nevnte begrunnelser opyt funnene mine.

Felles for disse er at brukermedvirkning vil gi gagevinster bade for bruker selv, men ogsa
for velferdsforvaltningen. | form av at bruker hiver forngyd, man treffer raskere ofte i
forhold til tiltak og man kan spare kostnader béfiehold til tid og penger ved a ta bruker

med i prosessen.

Men et viktig aspekt for & oppna reell medvirknfogdrer at man ma se pa det eksisterende
maktforholdet mellom hjelper og bruker. For hjelpearatet har en tosidig funksjon, der er
bade elementer av hjelp, men ogsa kontroll. Ogedeiktig for brukermedvirkning skal bli

reell at bruker gis mer makt over eget liv og pssse

Lipsky (1980) sin teori om bakkebyrakratene refie&t i hay grad hvilke betingelser
sosialtjenestens ansatte ma forholde seg til ddglige arbeidet. De har utilstrekkelige
ressurser i forhold til hvilke arbeidsoppgaver deadt til & utfare. Videre ma de forholde seg
til tvetydige, og til tider, motstridende mal. Dettan for eksempel vaere i forhold at de skal
prioritere ren brukerkontakt, mens pa den annes sidl de forholde seg til & matte
dokumentere og skriftliggjere sitt arbeid. Hvilkerlasjon de har til brukerne er ogsa noe som
innvirker pa deres arbeidshverdag, da sosialtjendside jobber med frivillige brukere men
ogsa de ufrivillige. Et eksempel i denne sammentegrggavide rusmisbrukere, som etter
loven skal legges inn pa tvang etter kapittel @sialtienesteloven hvis der foreligger bevis
for aktivt rusmisbruk. Fremmedgjgaring er ogsa no®@ &jennetegner bakkebyrakraten, dette
ved at de ansatte kun jobber med segmenter som bingdrne. Det er ikke alltid de ser

resultater av deres arbeid. Dette er en del andati®s hverdag, da de ofte kan bare jobbe
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med den gkonomiske delen hos bruker. Men der etrimgsstrategier som organisasjonen
kan anvende i denne sammenheng, og disse vil pgjeinke bakkebyrakratens

arbeidshverdag.

2.9 Tidligere forskning pa feltet

For & sette min egen forskning inn i en starre ékstt vil jeg i denne delen gjgre rede for et
begrenset utvalg av tidligere forskning som forgdigi forhold til sosialtjenesten og deres
brukere. Dette er undersgkelser jeg mener er nelevar a sette mine egne funn i en kontekst
i forhold til & belyse problemstillingen min. Jeifjsamle de ulike undersgkelsene pa felte t i

ulike grupper for a strukturere de pa en overgjkilj ryddig mate.

Men farst vil jeg komme med en kort beskrivelselavsom mottar gkonomisk sosialhjelp
basert pa Fafos undersgkelse. Det er en liten overvekt av n{&arf6) som mottar
sosialhjelp, og de generelt yngre enn befolkningrs. Gjennomsnittet ligger pa 37 ar,
beregnet ut i fra aldersgruppen mellom 16- ?4/&mtall personer som mottar gkonomisk
sosialhjelp minsker med gkende utdanningsniva,eocaleheboende har en klar
overpresentasjon (Dglvik m.fl 2008). Men sett i ésempel til Storbritannia er det en

relativt liten del av Norges befolkning som mosasialhjelp (Terum 2003).

2.9.1 Brukers mgte med sosialtjenesten

Der finnes en del undersgkelser gjort i forholdhtibrdan brukerne fgler seg matt pa
sosialkontoret. Mange av funnene er negative og aw€unnene som blir trukket frem er:
frargvelse av autonomi og utrygghet. Dette er funderlid(2005) fant i sin undersgkelse,
som bestod av intervju med 25 langtidsmottakersosialhjelp. Videre fant han at % av de
intervjuede fglte seg negativt vurdert som fattiQg.sett under ett var det flest som oppga at
tilsatte i helse- og sosialsektoren var en kildadgativ vurdering. Som sosialklient er det
ogsa ofte knyttet negative assosiasjoner til. Someksempel at man er lat, udugelig,
kriminell og lignende. De som er sosialklienteearstigmatisert gruppe i velferdssamfunnet.
Underlid fant videre at mange fglte avmakt i mgtgimosialkontoret.

’ Fafo er en samfunnsvitenskapelig forskningsstiftelse.
® Det er mot 43 &r innenfor det samme aldersspennet i befolkning for gvrig.
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| Weihle(1999) sin bolRusmidler og sprak. En oppslagsbfant han at mange av brukerne
hadde ofte negative holdninger til samtaler paatksitoret. Det ble ansett som pliktlgp for &
fa den gkonomiske stgnaden de trengte. Pa den aiteevar det negative oppfatninger den
andre veien ogsa. Weihle fant ut at det de optfes@mtaler med rusmisbrukere var gjerne
det at de var manipulerende, aggressive, selvieadlig] svindlere, og at mange som

fremstod som mer hjelpelgse og stakkarslige eregdatlig var.

En annen undersgkelse som er brukt en del i fagiitiren, bla Rgnning og Solheim (2000),
Hutschinson (2007), Halvorsen (1996), er Solhemusidersgkelse fra 1995 ” Sosialhjelp og
sjglvrespekt’. Her fant hun at brukers mgate med sosialkonteaebfte preget av skam og
ydmykelse. Mange gruer seg til & oppsgke sosiatkenbg mange har darlige opplevelser
med sosialkontoret. Solheim (1995) antyder at detteha sammenheng med at
kontrollfunksjonen er sterkere enn hjelperollen.

Ellefsen (2005) undersgkte i forhold til hva somlkktil for at man skulle lykkes med
brukerkontakt pa sosialkontoret. Her fant han #edgktes i starst grad hvor brukers
problemer var knyttet til rusmisbruk og/ eller pise problemer. For a lykkes var det viktig
a fa en positiv relasjon til bruker. Videre atttiékkelig tid var essensielt her, i en
kombinasjon av at de ansatte var tilgjengelig. Mgmsrsmalet om gkonomisk statte kunne

veere et hinder for relasjonen.

2.9.2 Hjelpen fra sosialtjenesten

Hove (1992) presenterer i sin rapport "Lite hjelf&&° funn blant langtidsmottakere av
sosialhjelp. Her kommer det blant annet frem atdd% oppgir at de har mottatt annen hjelp
utenom gkonomisk sosialhjelp. Grunnene til detiegir Hove (1992) kan vaere bade
problemer med kapasiteten blant de ansatte, més ket ogsa ligge i mangel pa prioritering
og kompetanse pa sosialkontoret. Sa denne undéssphken tyde pa at fokuset pa a gi
gkonomisk sosialhjelp er sterkere enn a tilby arijelp. Samtidig er det knyttet et stigma til
det & veere sosialklient. Det trekkes ogsa fremambhsandlingen med de ansatte kan veere
problematisk, dette er blant annet at de fgleedtdite tid med saksbehandler, og at de faler
ikke saksbehandleren har prgvd a finne den bestinigen. Nesten halvparten synes de ikke

? Rapport nr.20/1995. @stlandsforskning.
YEnav hovedrapportene i den norske delen av prosjektet “Langtidsmottakere av sosialhjelp i Norden”. Bygger
pa intervjuer med ca.200 langtidsmottakere av sosialhjelp i en alder mellom 20-49 ar.
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har fatt veere med & avgjgre hvilken hjelp de shkattam | dette ligger det implisitt at

brukermedvirkning ikke har veert vektlagt og i fokus

2.9.3 Fra den andre siden - ansattes erfaringer

Undersgkelser som ser dette fra de ansattes shiler fa. Men deriblant har vi boké&attig
talt — fra den andre sidéfiHer har 13 ansatte i sosialtjenesten blitt intest/jpg kommet med
sine erfaringer og tanker rundt emnet. Her konbthait annet frem at man som
sosialarbeider kunne fgle en slags avmakt og taieaa ikke strakk til. Flere trakk frem at de
falte at de var mellom barken og veden. Fglelseutitstrekkelighet ble ogsa trukket frem, og
det & ikke kunne gjgre mer pa grunn av at man gmebset av rammer og regler. Som ei sa
det:” Visst har vi et personlig ansvar, men det kryssset vi star i...[Brekke 2005: 164).
Dette utsagnet viser at man som sosialarbeider st&rysspress, selv om man kanskje vil
strekke seg lenger har man ikke reell muligheatdite. Og dette kan igjen trekkes opp i mot

det & skulle fremme aktiv brukermedvirkning.

| en NF-rapport 12/94 har Siv Oltedal sett pa relasjonen melloienklog sosialarbeider.

Her under hvilken form denne relasjonen har ogketiinnhold der er i den. Rapporten
bygger pa 17 klient- sosialarbeiderrelasjoner fionoi 4 sosialkontor i et fylké Denne
rapporten fremhever at den gode relasjonen finbatansen mellom a veere individualistisk
orientert og systemorientetf spele pa lag med klienten- i systemet for kkeit(Oltedal
1994). Og dette representerer godt det krysspressgtlarbeider kan vaere i nar de er ansatt i

sosialtjenesten.
2.9.4 Hva viser de utvalgte undersgkelsene?
Dessverre viser noen undersgkelser negative ftorhald til brukers mgte med

sosialtjenesten. Da mange brukere gruer seg fil@agsosialkontoret, og selve magtet med

sosialkontorets ansatte er preget av ydmykelse/oglt. Videre viser utvalgte undersgkelser

" Dette er oppfelgeren til Fattig talt (2004) som tar for seg ulike historier om fattige i Norge.
12 .

NF- Nordlandsforskning.
B Dette prosjektet kalles ”Arbeid med langtidssklientar pa sosialkontor”.
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at hjelpen de mottar er begrenset i mange tilféll@konomisk sosialhjelp. De har videre

liten medvirkning i forhold til hvilken hjelp skahotta.

Undersgkelsene som gar pa de ansattes syn er pregetle ogsa kan fale avmakt i forhold
til det a ikke strekke til. Man har mange begrengai man ma forholde seqg til i det daglige

arbeidet, eksempelvis i forhold til de rammer manaperere under.

Sa selv om der er klare faringer for at brukermeahiing skal vaere et viktig prinsipp i
sosialtjenesten viser undersgkelsene som er triildmat at de ikke er sa lette a realisere i
praksis. Der er negative funn bade i forhold tilkers mate med sosialtjenesten, men ogsa i
forhold de ansattes erfaringer i sitt arbeid. S&hvundersgkelsene ikke gar direkte pa brukers
0g ansattes erfaringer med brukermedvirkning, eedeverfgrbarhet i form av at de funn
som er trukket frem har sammenheng med hvilke ypi@s som er viktige i
brukermedvirkning. En god relasjon mellom brukemdegansatte er en viktig del av det &
skulle fremme medvirkning og gi bruker mer makdrold til sitt eget liv. Funn som avmakt,
ydmykelse og lignende gar pa tvers av hva brukeviriging skal fremme hos bruker. Tvert
i mot viser tidligere presentert teori at brukerwidding skal vektlegge at bruker skal veere
en aktiv part i sin prosess og det bruker kommaed sh@l tas pa alvor og bruker skal mates

med respekt.

Kapittel 3 Metodisk tilnaerming

3.1 Kvalitativ metode

| samfunnsvitenskapen har vi to hovedmetoder: ktadivt og kvalitativ. Ved a anvende
kvantitativ metode gar man i bredden, ved & undersp stort antall informanter. Ofte

anvendes det spgrreskjemaer. Men jeg vil vidergjeee rede for hva kvalitativ metode
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innebeerer, og hva som kjennetegner denne meto#ealitiativ metode har man fa
informanter og gar i dybden pa hver enkelt. Hendellig & gjennomfare ulike typer intervju,
observasjoner og feltarbeid, og dokumentanalysepgid 1993). Her gnsker man ikke &
generalisere, men a fa mye informasjon fra elitll informanter. Denne metoden egner
seg best til undersgkelser hvor man vil fa frerkeupersoner sine oppfatninger og erfaringer
pa et felt. Samtidig er det viktig her & se hvilllammenheng det er mellom informanten og
det kontekstuelle rundt vedkommende man interjli@cobsen 2003). Altsa & se informanten

i lys av omgivelsene han/ hun er omgitt av.

Fordelen med kvalitativ metode er at man gar i @ybpa et bestemt tema og far en starre
forstaelse ogsa for de mindre detaljene. Samtiditenman informanten ansikt til ansikt og
det er en mer fleksibel setting der forsker kaltestitdypende spgrsmal som dukker opp, be
informanten utdype seg og lignende. Og dette ezreidned pa a sikre hayere validitet ved
nettopp & kunne falge opp slike ting. Dette gjelngsa for observasjonsstudier, da man kan
gjennom observasjon av informantene gjare det emkiér man skal tolke

datamaterialet(Jacobsen 2003, Larsen 2007).

Ulempen med kvalitative metoder kan veere det atikl@nkan generalisere ut i fra funnene,
da det er kun et lite utvalg informanter man hasKet pa. Samtidig kan det kreve mer tid og
arbeid i analyse og tolkningsfasen, da dette ¢am@mprosess som er tidkrevende. Sa det a fa
oversikt over materialet kan vaere en mgysommebgegss som tar mye tid. Samtidig har
forsker ofte fatt en naerhet til informanten, nomda@n spille inn nar man skal arbeide videre
med datamaterialet(Jacobsen 2003, Larsen 200&n Adler en lojalitet ovenfor informanten,
slik man holder igjen konstruktiv kritikk mot detrm er kommet frem. Man vil stille

informanten i best mulig lys og dermed kommer ikke nyanser av funnene frem.

Kvalitativ metode har sine rgtter i hermeneutikkdermeneutikken er ansett som et
samfunnsvitenskaplig forskningsideal (Thaagard 200Bforskjell fra positivismen som
mener at det & studere mennesker og samfunn saehe som a studere naturen. Nar jeg na
skulle forske pa emnet mitt, brukermedvirkning sisttjenesten ville jeg fa frem hva ansatte
tenkte omkring temaet. Og sentrale begrep sonvéktlagt i hermeneutikken er:

Fortolkning, forforstaelse og kontekst. Fortolkréngav dataene vil forega i analysedelen, for
tolkning og analyse er pa en mate to sider av saprosess (Thaagaard 2003). Og det er
viktig i kvalitativ metode at man ser informantedein konteksten vedkommende befinner seg
i. Samtidig fremhever Jacobsen(2003) at man kgédevalitativ metode som en apen
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metode, i dette ligger det at forskeren praverrigara legge for mange faringer pa den
informasjonen som skal hentes inn. Dette kalles @ginduktiv tilnsermingil & samle inn
data/informasjon.

3.2 Valg av metode og forberedelser

Jeg har i henhold til avhandlingens tema valgt\vieade kvalitativ metode for a forske pa
emnet. Grunnen til at jeg ikke valgte kvantitatietode var fordi hensikten med min
undersgkelse var & ga i dybden pa et lite utvaipfavmanter og fa frem deres opplevelse,
erfaringer og tanker rundt brukermedvirkning. Veftkusere pa et mindre utvalg informanter
gir meg muligheter til & ga mer i dybden fremfoedden. Som da er mer vanlig ved
kvantitativ metode. Dessuten fremhever (ThagaafiBpat kvalitative studier egner seg godt

til forskning pa temaer som det foreligger liteskming pa fra for.

Videre under kvalitativ metode valgte jeg a utfdybdeintervju. Jeg kunne ogsa gjort
observasjonsstudie, ved for eksempel delta pa sammallom sosialkurator og bruker. Men
bade til hensyn for personvern og tidsrammen p&jgktet mitt valgte jeg kun & utfare
intervju. Da det a finne brukere som var villigedtidelta pa en slik type undersgkelse kunne
ta lang tid. En annen grunn var at det kunne ldttdn konstruert setting der sosialkurator

folte seg overvaket og under evaluering, og derbfitcen unaturlig kontekst rundt samtalen.

Pa forhand av undersgkelsen hadde jeg en klarévéfelse av emnet. Jeg satte meg inn i
empirien som foreld pa temaet. Dette innebar badersgkelser gjort av andre far og
relevant teori pa emnet. Dette var et ganske fatytsa det gikk mye tid til & lese og sette seg
inn i alt stoffet. Hvis vi gar naermere inn pa heandigger i en hermeneutisk tilnaerming ser
vi at her er det ingen egentlig, absolutt sannte derimot at man kan tolke fenomener pa
ulike nivaer. Som Thagaard(2003) skriver at delaivforstatti lys avhelheten. Her kommer

det ogsa at fortolkning er et viktig moment i heneetikken.

3.3 Utvalg og forberedelser i forkant

3.3.1 Vurderinger mht utvalg
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Ryen (2002) snakker om to kriterier for kvalitatiitvalg, de er som fglgende:
Tilstrekkelighet og tilfredsstillende informasjdrdette ligger det at antallet informanter er
tilstrekkelig for a fa frem bredden blant informan¢. Og at metningspunktet er nadd, at man
har fatt nok informasjon som er tilfredsstillende problemstillingen. Ved & intervjue seks
informanter mente jeg at jeg ville ha tilstrekkatgd informanter som kan gi meg
informasjon om emnet jeg skal forske pa. Samtigig & intervjue personer som jobber i
sosialtienesten og har kontakt med brukere, wiheg tilfredsstillende informasjon i forhold
til det emnet jeg forsker pa. Pa den annen sidediey ikke vite sikkert at seks informanter
var nok for & na metningspunktet i forhold til @ jfikk tilstrekkelig informasjon. Selv om
utgangspunktet var seks informanter, var jeg apeatfhvis jeg skulle ha behov for flere
informanter ville jeg evaluere dette underveis.j&paunderveis sa at dette var nok for & fa
den informasjonen jeg gnsket, sa det var dettéojgldt meg til. Da antall informanter ikke
bar vaere stgrre enn man far ga i dybden pa hvelténformant. Jeg fglte at dette antall var
tilstrekkelig for at jeg fikk frem essensen i halkrfaringer de har gjort seg med
brukermedvirkning i praksis.

3.3.2 Valg av intervjuform

Jeg har valgt fglgende intervjuform: Intervju methtivt strukturert tilnserming (Thagaard
2003). | denne varianten er spgrsmalene utformétrband, med en noenlunde fastlagt
rekkefalge. Men informanten vil da sta fritt tilfforme svarene sine. Denne varianten er

hensiktsmessig om svarene skal sammenlignes, gd@jesom hensikt i analysen.

Intervju gir data om hvordan informanten forstafainger og begivenheter i
sitt eget liv. Denne metoden gir et saerlig godingtag for innsikt i informantens
erfaringer, tanker og falelser. Et seerpreg vednmfasjonen fra intervjuer er at
begivenhetene som beskrives, er gjenfortellingdremdelser. De preges derfor av

informantens forstaelse av det han eller hun haleyd(Thagaard 2003:83).

Hensikten med intervjuene med de ansatte i sami@$ten var nettopp a fa frem hvordan
vedkommende sine erfaringer og tanker som de loar ggg rundt emnet. Og det de kom med
var nettopp gjenfortellinger av det de hadde oppkestt fra sitt stasted. Sa informasjonen

som kommer frem er fra et subjektivt stasted.
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3.3.3 Intervjuguide

| forkant av utarbeidelsen av selve intervjuguitiedde jeg brukt mye tid til & sette meg inn i
relevant teori som gikk pa emnet. Da visste jegjbgaville undersgke og hadde et teoretisk
bakteppe under utarbeidelsen av intervjuguidenrssp@iene jeg formulerte skulle ha som
hensikt & fa informanten til 8 komme med sine erémr pa ulike temaer rundt
brukermedvirkning. For a sikre en induktiv tilneengi forhold til mitt arbeid ville jeg stille
apne spgrsmal til informantene slik at det er de styrer hva de synes er viktig & fa frem i
forhold til de temaene jeg tar opp.

Grunnen til at jeg valgte & ha en godt utarbeideetrijuguidé® & forholde meg til under
intervjuet var bade for da hadde jeg selv kontrotiger intervjuet, og var sikret & fa svar pa
det jeg @nsket. Uten intervjuguide kunne intervjatitglidd ut og jeg hadde kanskje ikke fatt
frem det som jeg gnsket. Og jeg kjenner meg selit gok til at hvis jeg ikke hadde en
klarlagt intervjuguide, ville det veere lett & tanga avstikkere underveis utenom temaet.
Siden det var et bestemt felt jeg gnsket a se neenpde var det logisk nok viktig for meg a
finne ut av det bestemte feltet, og ikke la sosiedkoren/konsulenten "styre” samtalen
utenom hva de gnsket & legge vekt pa og komme fiogkdld til emnet. Selv om det kunne
ha kommet mye interessant informasjon med et Idstavju, er det pa den annen side ingen
garanti for at man far svar pa det man gnsker \@wvénde denne lgsningen. Man kan ogsa
tenke at noen garanti har man aldri uansett, mdrav@uke intervjuguide var det i alle fall

lettere & styre samtalen inn pa hva jeg gnskeed forhold til min problemstilling.

3.3.4 Rekruttering av informanter

Det a fa tak i informanter bar pa flere utfordringearst og fremst for & komme i kontakt med
dem jeg gnsket som informanter, sendte jeg utest imed svarfrist hvor jeg gjorde rede for
undersgkelsen min (se vedlegg 1). Jeg valgte &sdriurev til seks kommuner som jeg
gnsket som informanter. Men da svarfristen gikkartdet bare to kommuner som hadde
svart. Den ene kommunen gnsket a delta, mens diza @ar i en omstillingsfase hvor de

ikke hadde noen som var ansatt som sosialkurabosikent. Jeg begynte da uken etter &

ringe rundt for avklare om de gvrige kommunene enéldelta i undersgkelsen. Heldigvis

Y se vedlegg 2, intervjuguiden jeg valgte a anvende i intervjuene.
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fikk jeg tre positive svar, og ett negativt. Fana@antallet informanter jeg gnsket som var 6,

kontaktet jeg to nye kommuner. Derav den ene spasitjv til & delta pa intervjuet.

De seks informantene er ansatt i sosialtienestegllomstore/ sma kommuner pa Vestlandet.

Jeg vil na gi en kort beskrivelse av informantene:

1) Er ansatt som sosialkonsulent med hovedvekt paaskisk saksbehandling.
Vedkommende er utdannet sosionom og har grunnfagrasjonspedagogikk. Har
jobbet i sosialtienesten siden 2005.

2) Er ansatt som sosialleder i kommunen, dette eiteamkommune hvor det er kun en
ansatt i sosialtjenesten, da altsa informantenkdieanende er utdannet
barnevernspedagog og veert ansatt ved kontoret aiggrst 2008.

3) Her var det to ansatte som deltok pa intervjuet,efee konstituert som enhetsleder.
Den andre har 50 % pa rus, mest i forhold til gkoistyring og rundt 36 % som
koordinator pa stattekontaktordningen. Begge hsiosomutdanning. Enhetslederen
har jobbet i sosialtjenesten i overkant av 30 asaeglig med tiltak for
funksjonshemmede. Veert i ndveerende kommune i Zedr andre informanten har
jobbet i kommunen i snart 2 ar.

4) Er ansatt som sosialkurator. Utdannet som sosiongrhar jobbet cirka 12 ar i
sosialtjenesten. Og veert 9 ar i navaerende kommune.

5) Er ansatt som sosialkurator, jobber med funksjomshede i kommunen.

Vedkommende er utdannet vernepleier og veert havaerende kommune.

3.4 Gjennomfgring av intervjuene

Etter & ha avtalt tidspunkt med de ulike sosialkoarie, ble intervjuene gjennomfart over en
periode over tre uker. Alt etter som hvilke daggtidspunkt som passet de best. Jeg hadde i

det utsendte brevet estimert at intervjuet villentgks en time.

Jeg valgte a anvende bandopptaker i forbindelseimexjuene, noe som samtlige
informanter samtykket til. Grunnen til & velge bapptaker, foruten a f4 med alt, er at jeg
gnsket a fa god kontakt med informanten gjennoege\interessert og veere en aktiv

lytter(Andersen og Schwencke 2004). Og ved a bbhakelopptaket kunne jeg fokusere pa
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selve samtalen og ikke bli forstyrret av det a lskskrive ned alt informanten sa. Dette tror
jeg ville veert en klar hindring i samtalen, sangidjorde det at arbeidet i etterkant med
stoffet ble lettere & bearbeide og jeg gikk ikkpmlav noe viktig i samtalen. Dessuten er
bandopptakerne na sa diskrete at jeg falte at je@deelv og informanten nesten "glemte” at
den lag pa bordet. Den var pa starrelse med enltelefiin og derav meget diskret. Ved a
anvende opptaker inntok jeg en rolle hvor jeg tydldivt og viste interesse for det
informanten fortalte. Og falte at det ble en maurey samtale mellom meg selv og

informanten.

Jeg ser klart mine egne begrensinger som intervioen faler jeg fikk den informasjonen jeg
trengte og var ute etter. Hvis jeg hadde veert endmeven intervjuer kunne kanskje kommet
pa flere gode oppfalgingsspagrsmal underveis i damt®essuten var det noen spgrsmal som
overlappet hverandre, sa enkelte ganger kuttaejgg slett ut noen av spgrsmalene, fordi
jeg allerede hadde fatt svar pa dem. De flestat@nijuene tok litt over 45 minutt, men der
det var to personer som ble intervjuet ble detrietog 15 minutt.

3.5 Transkripsjon av intervjuene

Bade mens gjennomfgringene av de ulike intervjuemgkk, og i etterkant av intervjuene
matte samtlige intervjue transkriberes til papiBgtte var en mgysommelig prosess som tok
mer tid enn antatt. Jeg hadde ingen tidligere iidamed dette og i starten tok det meget lang
tid for jeg klarte & komme inn i en god rytme dégée pa lydopptaket og skrive det av.
Intervjuene gikk over flere uker, og dermed fleeger mellom de ulike intervjuene, sa jeg
kunne skrive av etter hvert som jeg hadde gjenndrdBa Siden jeg gjorde intervju i det
fylket jeg selv kommer fra, gjorde at jeg tok datget at jeg skrev det av i slik det ble sagt i
intervjuene. Med dette mener jeg at jeg skrev cedgii informanten sa de pa sin dialekt,
dette for at jeg synes det er mer naturlig for @efrive ned i stedet for bokmal. Og pa en
mate fikk jeg en falelse av mer naerhet til dettjagskriberte. Jeg kan forestille meg at hvis
jeg hadde transkribert det pa bokmal ville dettgpdijeg hadde fglt en mer avstand til
materialet. Men nar jeg anvendte utvalgte sitaselie oppgaven, valgte jeg og "oversette”
de til bokmal. Da dette er mer hensiktsmessig s@méasjonen, og for a unnga at de kan

misforstas.
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Men som sagt, tok dette mye tid og nar jeg omditieferdig med & transkribere alle
intervjuene skulle jeg inn i neste fase i av op@yaWNemlig analysen av de dataene jeg hadde

samlet inn.

3.6 Analyse

Da dataene ikke taler for seg selv, ma de fortolkeslysen er en viktig prosess der jeg skal
organisere de innsamlede dataene slik jeg faraktst i datamaterialet mitt. Og dette ma
gjgres far videre tolkning og drgfting av funneni@enRepstad 1993). | trdd med
hermeneutikken hvor forstaelse og tolkning er esiséirvar det i analyseprosessen dette
kommer klarest til uttrykk. Larsen (2007) viserailalyse av meningsinnhdfdog dette har
jeg valgt a konsentrere meg om. Dette er mest yatiggien mest anvendte maten a
analysere data pa og den jeg valgte & benytte medea skal forskeren identifiser mgnster,
sammenhenger og fellestrekke, eller forskjelleatagne. Og arbeidsgangen kan beskrives i

falgende punkter:

» Dataene samles inn og gjares til tekster

» Tekstene kodes

» Kodene klassifiseres i temaer eller kategorier

» Datamaterialet sorteres etter disse kategoriene

« Datamaterialet undersgkes for a identifisere mesiulle mgnstre eller prosesser
» Identifiserte mgnstre vurderes i forhold til eksrsinde forskning og teorier,

overfgrbar kunnskap etableres
(Larsen 2007: 98-99).

| praksis foregikk det pa falgende mate. For arhbetire oversikt over all dataen jeg hadde
samlet inn, skrev jeg de ut slik jeg hadde de inf@m. Siden kunne jeg markere med
tusjpenner av ulik farge hva som var viktig, ogeéesitat som jeg kunne bruke i selve
teksten. Jeg hadde ved siden av dette egne arkdwtaget plass til a fylle inn dataene i
ulike kategorier, temaer. Her lot jeg ogsa integujide veere en navigater i forhold til hvilke

temaer som var viktig for & besvare problemstittingnin. Jeg endte til slutt opp med fire

 Johannesen og Tufte 2002, her referert etter Larsen 2007 viser til ytterlige tre analysetilnaerminger:
Beretningsanalyse, diskursanalyse og konvensjonsanalyse.
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temaer. Det farste var hva informantene la i begfrbpukermedvirkning. Den andre
inndelingen var brukermedvirkning i forhold til kdi omrader og brukergrupper. | forhold til
omrader ble disse tatt opp av informantene, indieidplan, gkonomisk stanad og boligbiten.
De ulike brukergruppene som ble trukket frem varpted alvorlige psykiske lidelser,
rusmisbrukere, ressurssterke brukere og de "svak&erne. Et annet tema var hvilke
begrensninger informantene sa i forhold til brukedrirkning. Her ble trukket frem
ressurser, administrative krav, det & veere i efomglosisjon, det & ha en dobbeltsidig rolle
og brukers urealistiske gnsker. Det siste tema@t@dan informantene ser pa fremtiden i
forhold til brukermedvirkning. | drgftingen vurderfeg disse temaene som jeg mener er

manstre opp i mot forskning og teori som jeg amsa elevant for problemstillingen.

3.7 Empirien sett i lys av reliabilitet og validitet

| denne delen vil jeg ga naermere inn pa en vurderindataene som jeg har samlet inn og se
pa hvor palitelig og gyldig datamaterialet som ogyn bygger pa er. Med datamateriale
mener jeg bade det jeg har samlet inn pa egent@ddroempirien som foreligger pa emnet
fra for av. Jeg har bade benyttet meg av primaese@gndaerkilder, men det er empirien som

jeg selv har innhentet som jeg vil se i forhold¢iiabilitet og validitet.

| forhold til kvalitative metoder er det viktig Befheve at forskeren til en viss grad
"skaper” data i forhold til den forstaelsen hun @tlhan har av samfunnet. Bade
forskerens begrepsforstaelse og samarbeidet medhahten er viktig for hvordan de
inntrykk forskeren far, blir til datgThagaard 2003:45).

Nar jeg na skal vurdere reliabiliteten og validiet det forskningsmaterialet ma det tas
hensyn til det som sitatet ovenfor sier noe onerhold til hermeneutikken hadde jeg pa
forhand en forforstaelse for temaet og dette tgknjed inn i forskningsprosessen.
Forforstaelsen bygger pa de erfaringene vi hat gjgs fgr. Nar man gar inn i en situasjon vil

man bevisst eller ubevisst ta med seg tidligerarierger.

Som en annen lysbildeframviser kaster vi vare egre bilder og fordommer ut pa

det andre mennesket, og ser vedkommende opplyéteaforhandsforestillinger. Selvsagt ser
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vi den andre slik han eller hun er, men i tilleggdier vare egne subjektive begreper objektet
(Aadland 2004:186).

Min forforstaelse av feltet besto ikke bare av faffpd emnet. Bade erfaringer jeg har gjort
selv i sosialtienesten og andres syn kan ha fangebilde av sosialtienesten. Jeg var i tre
maneder i praksis i sosialtjenesten, og her fikkf@stehandskjennskap til hvordan man
jobber der. Her opplevde jeg at menneskesynet agma&arbeide pa var mye annerledes enn
jeg hadde forestilt meg. Det var mye mer enn gkasksosialhjelp som foregikk der. Jeg
synes at maten brukerne ble mgtt var preget aekesg godhet fra sosialtienestens side.
Dette gikk pa en mate litt i mot det bildet jeg Had forkant av praksisperioden, da jeg hadde
falt at bade medias og en del faglitteratur jegdedést var mer negativt innstilt mot

sosialtjenesten.

| alle tilfeller skal man forholde seg kritiske tivilken kvalitet der er pa de data som man har
samlet inn’Validitet handler om relevans eller gyldighet, sdt at vi skal samle inn data som
er relevante i forhold til problemstillingen (...)Radilitet viser til ngyaktighet eller
palitelighet, altsa at undersgkelsen var er palitebg at ngyaktighet har ligget til grunn i
prosessen’{Larsen 2007: 80). De momentene jeg presentertefavier er akkurat det som
ogsa har noe a si for hvor gyldig og palitelig dadgerialet mitt er. Jacobsen(2003) skriver

ogsa om at empirien ma tilfredsstille to krav sgangpeiler validitet og reliabilitet:

1. Empirien ma veere gyldig og relevant.

2. Empirien ma veere palitelig og troverdig.

Nar jeg na skal se paliditeten ma jeg se om de dataene jeg har samlet inn eargke Farst
og fremst har jeg fatt tak i de riktige kildend?enhold til problemstillingen min skulle jeg fa
frem de ansatte i sosialtjenesten sine erfaringst onukermedvirkning. Og jeg tok kontakt
med de som var ansatt som sosialkurator/ konsusarsialtjenesten. De har da kontakt med
brukerne og star i en relasjon med dem. | den enariunen var der to som deltok pa
intervjuet, enhetslederen og en "vanlig” ansatt. kdén man tenke seg at informasjonen som
kunne ha komt hvis den vanlige ansatte var deredtenne blitt annerledes hvis ikke
enhetslederen hadde veert til stede. S& her kumskjkanoe av det negative i organisasjonen
bli tildekt ved at den ansattes lojalitet mot lestesom var i rommet. Men det bgr nevnes at

grunnen til at de var som deltok pa intervjuetpamgrunn av at vedkommende som var
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enhetsleder, har mange ars erfaring i sosialtjenesg dermed god kjennskap og erfaring

med & det a vaere ansikt til ansikt med brukerne.

Grunnen til at jeg valgte a intervjue seks ulikiwimanter fra fem ulike kommuner, var fordi
de da er uavhengig av hverandre. De har ingenoaksseg i mellom og gir dermed sine
uavhengige tolkninger pa emnéhformasjon fra flere uavhengige kilder gir en gig
beskrivelse av fenomengtfacobsen 2003: 120). En annen grunn til at jegtead ha fem
kommuner (herunder to informanter fra samme kommuaeat jeg gnsket & sammenligne
om der var forskjeller fra de ulike kommunene. Mem det vil komme frem i analysen i

senere kapittel, var der sma forskjeller mellomspymktene til informantene.

Ved at kvalitativ intervju er sapass fleksibel gepa metode gjgr det som kommer frem gir
hayere validitet (Larsen 2007). | selve intervjtrengte jeg ikke & falge intervjuguide til

punkt og prikke, jeg kunne be informanten utdypeekjare eventuelle spgrsmal som dukket
opp underveis. Samtidig ved a stille &pne sporamaét dette opp for informanten kunne
trekke frem det de synes var viktig i forhold &htaet.

Reliabilitet sier noe om hvor palitelig undersgkelsen min eg.hbe ikke funnet noen

lignende undersgkelser gjort pa emnet. Oftest bagéltt andre veien, det er gjort flere
undersgkelser pa brukers opplevelse med sosiatEmeJtenom at det ligger mye fagstoff
som angar temaet og klare retningslinjer om emgetet faktum at det er lovpalagt, kan jeg
hevde at den palitelig i den forstand at empir@mhar samlet inn er behandlet pa en ngyaktig

mate. Jeg har holdt god orden og struktur nar gdbkhandlet datamaterialet.

Intervjusituasjonen i seg selv er en konstruetirsgtder jeg som intervjuer stiller
informanten ulike spgrsmal hvor vedkommende skairke med sine synspunkter og
erfaringer. Men her méa en tenke over om informaptespgrsmalene svarer i henhold til hva
han/ hun tror jeg vil hgre og hva som er det "fedtenene og tenke rundt temaet. Dette kan
ogsa relateres til det som kalles "undersgkelskgffdette innebaerer at de som undersgkes
blir pavirket av dette. Mennesker inntar ulike eollalt ettersom hva de tror forventet av dem.
(Jacobsen 2003). Jmf. det kjente Hawthorne prasjéiktor dette kommer klart frem. Sa dette
er noe som man ma ta med i evalueringen over Hgeniiantene har kommet med av

informasjon.

Denne utfordringen var noe jeg hadde tenkt ovdog#nd, da dette Iag i bakhodet mitt mens

jeg utformet spgrsmalene jeg skulle stille. Jegerider sgrge for at de ansatte kom med sine
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konkrete erfaringer, da dette sikret meg i steree gerligere svar da det utfordret de til &
tenke konkret fremfor ideologisk. Samtidig haddg p@ forhand kjennskap til lovverket og
hvilke arbeidsoppgaver som blir utfart i sosialgsten. | brevet som ble sendt ut ble det
presisert av bade informantene og den informasjdeekom med ville bli anonymisert i
oppgaven. Dette vil jeg tro ga de en stgrre trygglgegjorde at de falte seg mer fri i forhold

til hvilken informasjon de ga ut.

Reliabilitet innebeerer at informasjonen man innbehtir behandlet pa en ngyaktig mate
(Larsen 2007)Gjennom min innsamling og behandling av datamdedrex dette blitt gjort

pa en strukturert og ordentlig mat, og er med &egjesultatene mine ngyaktige og palitelige.
Jeg mener at dataene jeg har samlet inn er behaddén strukturert og skikkelig mate. Her
vil vise til avsnittet om hvordan arbeidet med gsah foregikk. Hvor man ser at det

innsamlede datamaterialet ble handtert pa en ryaiglistrukturert mate.

For & summere opp mener jeg at hensynene til ililidlog validiteten er ivaretatt pa en
tilfredsstillende mate, da det er tatt hensyndibdenfor nevnte momentene under hele
prosessen. Noe som kunne ha gkt reliabiliteteratvanten noen andre gjorde en lignende
studie og fikk like resultat eller at jeg selv ftoie undersgkelsen igjen etter en stund. Men
dette er ikke aktuelt i den tidsrammen som erfeatbppgaven. Det jeg har funnet kan ikke
fastbestemt generaliseres, men gi et pekepinn @d@an ansatte opplever det a skulle

fremme brukermedvirkning.

3.8 Forskningsetikk

Den etiske siden ved forskningsprosjekter ogsagvikha i mente, da det skal veere et arbeid
som er etisk forsvarlig. Jeg tok utgangspunkt etigke retningslinjene for
samfunnsvitenskap, jus og humani8r®g for sikkerhets skyld tok jeg kontakt med Norsk
samfunnsvitenskapelig tieneste (NSD) for & forsikiesy at prosjektet mitt ikke var

meldingspliktig. Siden jeg ikke var ute etter pegpplysninger var ikke dette ngdvendig.

18 http:/Iwww.etikkom.no/Forskningsetikk/Etiske-ratgslinjer/Samfunnsvitenskap-jus-og-humaniora/
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Et viktig moment i de etiske retningslinjene erdgbom der skal foreligge et informert og
fritt samtykke fra informanten. Dessuten har infanten rett til & trekke seg underveis i
prosessen. Dette var noe jeg klargjorde i brevet jgeg sendte ut til informantene. Samtidig
presiserte jeg i starten av intervjuet at inforrmasjn som kom frem skulle anonymiseres og
det var kun jeg som hadde tilgang til lydopptakén#éiegg ble de informert om hva
prosjektet gikk ut pa og hvordan informasjonen ddrg seg skulle anvendes. | forhold til
lydopptakene ble disse ikke overfgrt til pc, da Ngiplyste at hvis jeg skulle gjare dette var
prosjektet meldepliktig. Dermed ligger opptakena ka bandopptakeren, som jeg
oppbevarer pa en sikker plass hvor kun jeg sehatigang. Og disse vil bli slettet

umiddelbart etter oppgaven er avsluttet.

| intervjuene la jeg stor vekt pa a fa en god jelasil informanten, jeg viste interesse for
deres felt og hva de formidlet i intervjuet. Jegkie apne sparsmal, og fokuserte mest pa
erfaringer de hadde med brukermedvirkning i prakkisdet ikke press pa at de matte svare
"riktig”. Jeg presiserte at det var ikke noen galler rette svar, at fokuset mitt var pa deres
erfaringer som de hadde opplevd i arbeidet. A férinanten til & fale seg vel |
intervjusituasjonen mener jeg er en viktig forslgsetisk side som sikrer kvalitet i forhold til
trygghet for den informasjon de gir ut blir behatdhed respekt og konfidensialitet.

Kapittel 4 Empiri og drafting

| denne delen av avhandlingen vil jeg struktureoffat pa falgende mate, jeg vil presentere
funnene og drgfte de opp mot teoretiske perspekfitidligere forskning pa emnet. Jeg vil
her presentere empiri og drafting for & belyse lamistillingen som tidligere nevnt er som
falger: Hvilke muligheter og begrensninger er der for bmmkedvirkning i praksis i

sosialtienesten sett i lys av de ansatte?
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Jeg har valgt a presentere funnene ved at jeg\vibkése hva informantene legger i begrepet
brukermedvirkning. Deretter vil jeg se pa hvordarhdr erfart brukermedvirkning i forhold

til ulike felt og grupper. Videre vil jeg se pa tké hindringer informantene ser for
brukermedvirkning i praksis. Avslutningsvis vil jeg pa hva de tenker om veien videre i
forhold til det a skulle fremme brukermedvirknirfgpkuset vil vaere pa de ansatte sine
synspunkter pa emnet og reflektere synspunktehbid til deres oppfatninger og erfaringer
med brukermedvirkning i praksis.

4.1 Hva legger de ansatte i begrepet brukermedvirkning?

Jeg vil i denne delen presentere informantenepayrukermedvirkning i forhold til de ulike
forstaelsene av begrepet som fremkommer i litteeatpa emnet som ble presentert i kapittel
2. Det som er utfordringen med dette begrepet detaforeligger ingen enhetlig forstaelse i
litteraturen, men det er et begrep som tilleggésfatstaelse og betydning. Dette kan variere
i forhold til hvilket felt man anvender begrepet i.

4.1.1 Hovedessensen i begrepet

Hvis vi ser p& Arbeids- og inkluderingsdepartemesite definisjori’ p& brukermedvirkning,
ligger det i begrepet at brukerne skal ha innfggelprosessen hvor en beslutning skal fattes
og ha et i ord med i laget nar tjenestetilbudet sifarmes etter den enkeltes behov. Men
medvirkningen er mest reell hvis bruker tas akiietd i prosessen og det han/ hun mener

tillegges stor vekt.

Farst og fremst trekker informantene frem at broietvirkning gjenspeiler et positiv syn pa
brukerne og at det er bruker selv som kjenner skgbest. De legger stor vekt pa at bruker
skal veere en deltagende part i prosessen. En dgpgave for de ansatte er at de skal legge
til rette for at bruker skal f& komme med sine &mkg aktivt medvirke i prosessen. Som en
av informantene sier detBrukermedvirkning er at personen selv er ekspersitt eget liv.

Og at brukeren skal veere i sentrum(...)For brukerangmn brukerkompetanse og er ekspert

7 st.meld nr.34
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pa sitt eget liv, og vi har fagkompetanse. Ogftd det sa utfyller vi hverandre mot & lgse

problemet.”

Videre trekker flere av informantene frem at de ke gjgre noe uten at bruker er enig i det,
da unntaket er tvangsparagrafene. Som en av infaema sier det: Den personen som du
skal hjelpe, du ma vite hvilken vei personen hsirtiy & ga. Og det er sann for alle det, hvis
det er noen som peker ut en vei som du ikke harekba tenkt deg i det hele tatt, sa er ikke
du motivert for veien heller'Sa det som bruker mener og gnsker skal leggeseitopa, sa
langt som det er mulig.

En annen av informantene trekker ogsa frem at bnug@virkning handler om det & se bruker
og hgre pa hva deres behov"dten det er viktig i forhold til a fa til et godtasnarbeid med
brukeren, at de ikke fagler seg uglesett. At de filleser ned pa de. Sa jeg syns det er viktig a
se, vet ikke helt hvordan jeg skal definere det hkeverd. For da har de respekt og du ogsa
har respekt, og da er det lettere a fa til et sabedd”. Det er viktig & ta brukerne pa alvor i
utformingen av ulike tiltak, og flere informantenegiserer at i individuell plan er det stor grad

av brukermedvirkning.

En av informantene trekker ogsa frem at brukernt&dirig er at de skal ha mest mulig
innvirkning pa det lgpet man legger, og at der skate enighet om det som blir foreslatt og
at de synes det er greit. En annen av informarttekker ogsa frem at i brukermedvirkning
ligger det at bruker skal veere aktiv i forholdddt sosialtienesten skal hjelpe de med og de

deltar i selve prosessen.

Det & veere en passiv mottaker vil virke negatimtpa bruker og det er derfor viktig at de
ansvarliggjares i forhold til sitt eget liv og sagjon. Samtidig er makt et sentralt aspekt her,
da meningen er at bruker skal fa mer makt over lageélen det avhenger av, som Braye
(2000) trekker frem, at for at dette skal skje mdbfesjonelle veere villig til & gi fra seg en
del av sin makt. Tradisjonelt sett har ansattesiadgenesten mye makt, da de bestemmer
hvem som skal innvilges ulike typer hjelp i formstgnader, tjienester og lignende. Denne
makten er noe de har gjennom de ulike lovene ogneme de jobber under. Videre ligger det
mye makt i at man er portvakt til ulike goder (Tr@003). De profesjonelle mangler denne
kunnskap bruker sitter med, da den er egenbaseéntlogduell. Momentene som er
presentert ovenfor her, reflekterer de demokratisgrunnelsene for brukermedvirkning i

stor grad.
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For at brukermedvirkning skal realiseres i praksésbruker gis mer makt og komme seg ut
av den eventuelle avmaktssituasjonen (Braye 2@tje kan ha oppstatt hvis den
profesjonelles makt har blitt brukers avmakt. Hiédet vaere en omfattende prosess a skulle
snu dette, da hvis bruker er i en avmaktposisjbdetikreve mye energi og arbeid for a
komme seg ut av denne posisjonen. Her vil det vedéagjonelle mellom bruker og den
profesjonelle veere av seerdeles viktighet. Da defepjonelle har en ngkkelfunksjon her.
Man ma arbeide for at bruker skal gjenvinne tre@g selv og sine krefter og pagangsmot.
Men det kan tenkes at dette vil veere tidkrevendbdole bruker og den profesjonelle. Og en
kan spgrre seg er her rom for denne type arbextidaglige? Faren ved at for mye ansvar
legges over pa bruker, er at det kan fgre til evarsfraskrivelse fra de ansattes side. Videre
kan dette resultere i at man som ansatt inntaresrpassiv rolle, dette er farer man bgr veere

obs p& som ansatt da det bgr det hele tiden vadralamse mellom maktforholdet.

Ved at bruker er en aktiv part, vil det igjen gjgosialtienestens arbeid mer effektivt. Sa man
kan se pa dette i forhold til destrumentelle argumenterfier brukermedvirkning (Drstavik
1996). Da det er stgrre sjanse for at man "trefiieitére de rette tiltakene for den enkelte
raskere ved at bruker er medvirkende i prosessereksempel ved at en bruker med
rusproblemer deltar underveis i prosessen, gjlviatbruker for eksempel ikke er interessert
i rusbehandling pa heldggns institusjon, sa kondette frem tidlig i prosessen ved at man
har samtaler rundt dette og far frem brukers gnsksit dette. Da slipper den ansatte a bruke
tid og ressurser pa a sgke vedkommende inn pa M&teanvender heller tiden til & finne ut
hva alternativene er. For eksempel kan det veeraniing pa rusteam med samtaler i
kombinasjon med deltagelse p& kvalifiseringsprognaif. Videre hvis bruker har gnske om
Legemiddelassistert rehabilitering (LARkan bruker komme med gnske om dette og
sosialtjenesten vil veere behjelpelig med dennegkimimgen. Her ser vi den gkonomiske
begrunnelsen for brukermedvirkning kan vaere stelktiet & la bruker medvirke kan vaere

ressursbesparende bade i form av tid og gkonomi.

4.1.2 Brukermedvirkning - en rettighet som igjen utlgser plikter for bruker

Sosialtjenestelovens 8 8-4 legger klare fgringebfakermedvirkning i sosialtjenesterilikt

til & radfere seg med klientefijenestetilbudet skal sa langt som mulig utformsmmarbeid

¥ For neermere informasjon om Kvalifiseringsprogrammet se blant annet nettsiden:
http://www.nav.no/83926.cms
 For mer informasjon om dette tilbudet, kan man finne mer informasjon pa: http://www.larnettnorge.no/
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med klienten. Det skal legges stor vekt pa hvatdiemener” Her ser vi at
brukermedvirkning er lovfestet, og noe som sosia#pten plikter & ha som faring for sitt
arbeid. Denne lovbestemmelsen er noe som informartekker frem som grunnlaget for sitt

daglige arbeid.

Brukermedvirkning fordrer ogsa en dobbeltrolle, Sonebaerer at pa den ene siden er det &
medvirke en rettighet man har som bruker av vetfiggdestene. P& den annen side fordrer
denne medvirkningen ogsa en plikt for bruker i f@ama skulle veere en aktiv part (drstavik

1996). Dette vil jeg se pa neermere pa i de pafdigawsnittene.

Vi ser av informantenes syn pa brukermedvirkningreget av at bruker har en rett til & veere
i fokus og veere en deltagende part i sitt egeSom vi sa i teorikapittelet medfarer
rettigheter ogsa plikter. Informantene trekker kfeem at brukermedvirkning er en klar rett
bruker har, men at dette fordrer igjen plikterbouker. Her vil brukers rett til deltagelse i
prosessen medfare at de plikter & veere en aktivggamedvirke underveis i prosessen.
Denne medvirkningen er ikke bare udelt positivt,\fed & vaere en aktiv part underveis i
prosessen kan dette resultere i at bruker blir tavbdrstavik 1996). | dette ligger det at
brukerne selv har veert med i prosessen, og dadskaher til for at de vil kunne kritisere
systemet. De vil pa en mate veere selv er en deég\og dette gjar det vanskeligere for dem
a veere uenige med det som er bestemt. Her kargdétvaere at de som i utgangspunktet

kanskje ikke vil medvirke, blir tvunget til detteotrsin vilje.

Det kan ha sammenheng med det & ga fra & veere pastsaker til & skulle delta aktivt, kan
veere en omstillingsprosess for bade bruker og dsatt. Bruker pa sin side er kanskje vant
til at ting ordner seg automatisk og ikke vanétikulle ta mer ansvar selv. De er ikke vant til
a ha makt over sin egen prosess, og det & skubenséille seg til dette kan for noen veere
energikrevende. Det at de na skal medvirke undewjer at de ma ta mer ansvar over sitt
eget liv. For enkelte har det kanskje veert en #dpaite” at ting har ordnet seg automatisk og

man ikke har involvert seg s& mye i prosessen.

4.1.3 Etledd i a gjgre bruker selvhjulpen
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Sosialtjenestens formal er & gjare brukerne sdiwhgy og den hjelpen de gir skal ta sikte pa
akkurat dette. Jmfr. Lov om sosiale tjenester $%-§ 5-7*. Jeg vil i videre avsnitt se pa
hva informantene mener om brukermedvirkning i fédho prinsippet med & gjare brukerne

selvhjulpne gjennom brukermedvirkning.

"Det er klart & bli selvhjulpen er malet vartEn av informantene jeg har intervjuet trekker
frem at brukermedvirkning handler om det & se hrokehgre pa hva deres behov er. Det er
viktig a ta brukerne pa alvor i utformingen av elililtak, og presiserer at i individuell plan er
det stor grad av brukermedvirkning. Bruker skal $ehke over hva som er viktig for en selv,
og man skal ta sikte pa & etter hvert & veere sspd), sier informanten ligger i
brukermedvirkning. Dette innebaerer at sosialtjeereskal gi hjelp med sikte pa at bruker
skal klare seg selVOg det er veldig kjekt nar han gar til det skrittat " na trenger ikke jeg
hjelp av sosialtienesten lenger for nd har jeg ségrsann” og takker for hjelpen. Det synes

jeg er veldig greit. At de klarer a sta pa egne gen”.

Selvhjulpen kan veere et subjektivt begrep, og datueere ulike grader av selvhjulpenhet.

For noen vil det si & klare seg helt pa egenhaed nbe som helst form for statte. Mens andre
igjen vil anse seg som selvhjulpen ved at de leortilrettelagt bolig og mottar ulike former

for tjenester. Dette vil si at de skal kunne kldagliglivets oppgaver pa egenhand som for
eksempel a handle i butikken og bestemme selv faraskal bruker dagene til og lignende.

Dette med a gjgre bruker selvhjulpen reflekteredel@okratiske argumentefer
brukermedvirkning, altsa at det & vaere aktiv ogélvhjulpen er med pa a fremme
brukermedvirkning. Det vil ogsa vaere viktig for demkeltes brukers verdighet og respekt for
seg selv (Rgnning og Solheim 2000). Men det a dyauker selvhjulpen reflektereie
instrumentelle begrunnelsésr brukermedvirkning, da det vil vaere ressursspaeei fa

bruker til & klare seg selv og/ eller ikke ha befmwytelser/ tienester fra sosialtjenesten.
Dermed vil det vaere flere begrunnelser for a asbéid & gjare bruker selvhjulpen, hvor

brukermedvirkning kan veere et godt verktay for pr@pdette i praksis.

% § 1-1. Lovens formdl.
b) Bidra til at den enkelte far mulighet til 4 leve og bo selvstendig og til & ha en aktiv og meningsfylt tilvaerelse i
fellesskap med andre.

21 § 5-1. Stgnad til livsopphold. De som ikke kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid eller ved a gjgre
gjeldende gkonomiske rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad. Stgnaden bgr ta sikte pa a gjgre
vedkommende selvhjulpen.
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4.1.4 En internalisert arbeidsmate gjennom utdanning og praksis

Tre av informantene papeker at dette med brukeririedng er noe som man har leert mye
om i utdanningen og at det er noe de er bevisss@d presentert i kapittel 3 har
informantene utdanninger som sosionom, barnevedasjog) og vernepleier. Dette er relativt
"like” yrker, i den fortstand at de har samme vgrdnnlag. Det a arbeide med mennesker i
ulike livssituasjoner er det som kjennetegner deppe yrker. Bade det & mgte mennesker
med respekt og likeverdighet er viktige verdier. idgkermedvirkning er noe som star
sentralt i utdanningsplanene til de ulike utdanammey

Vi prgver sa godt vi kan og jeg syns vi er ganskietpa skolen da. Jeg syns jeg har veldig
masse nyttig som jeg drar med meg fra skolen. Dsd enternalisert i meg og der er mye juss
vi har. Og dette med brukermedvirkning, veere kiaralet og du drar med deg fagene du
har hatt.

Pa spagrsmal om hvordan brukermedvirkning blir freehtrekker en av informantene frem at
" det ligger vel bare i maten vi jobber pd, at detiggangspunktet’Noe som viser at
brukermedvirkning er pa en mate et prinsipp sointernalisert hos de ansatte. Flere trekker
frem at det pa mange mater er en mate & tenkenpdigger fast i dem, at det er styrende for
maten de jobber pa. At de har brukermedvirkning sbotgangspunkt for maten de arbeider
pa. Det at & gjare noe ikke bruker er enig emditskelig for den ansatte. Prinsippet om at
bruker skal medvirke i prosessen er noe som infoteme er en viktig del av deres arbeid.

En informant bruker en modell hun lzerte pa skolsitt daglige arbeid, REKE. Dette star for
RespektEkte- Konkret-Empati. Dette er ogsa et prinsipp som er viktigrhfid til & skulle
fremme brukermedvirkning, da hvis disse prinsipplliefulgt far man en god relasjon til
bruker og dermed et godt samarbeid. En av inforementnener at det er like mye at du laerer
det fra starten av utdanningen om brukermedvirksmm gjar at du arbeider etter det
prinsippet. Dette har like mye betydning som atsiét i en paragraf. Dette er ogsa noe som
er nedfelt i de yrkesetiske retningslinjene’£@vor det er fremhevet at man skal mate hver

enkelt med respekt og som likeverdig.

22 . . . .
Fellesorganisasjonen for sosionomer, vernepleiere og barnevernspedagoger.
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De informantene jeg intervjuet ga klart inntrykk @vorukermedvirkning er en viktig del av
deres arbeid og noe de arbeider for & fremme. Meersgkelser gjort andre steder i landet,
viser at brukerne ikke opplever dette pa samme.riégssverre fglte brukerne seg
nedverdiget i magte med sosialtjenesten. Og dakéangrinsippet om brukermedvirkning sta
seerlig sterkt i disse mgtene. Selv om brukermediritker lovfestet, kan det veere at i en

travel hverdag det blir satt i bakgrunnen.

4.1.5 Hva karakteriserer deres syn pa brukermedvirkning?

Jeg vil trekke frem at der er et klart skille palatser pa brukermedvirkning som en rettighet
bruker har, mens pa den annen side utlgser détterdom bruker ma forholde seg til.
Brukermedvirkning gir bruker rett til & medvirk@riosessen, men dette fordrer at bruker ma

veere aktiv i forhold til eget liv og livssituasjon.

Man kan videre se at brukermedvirkning bunnerhdeedbegrunnelser for at dette skal veere
et prinsipp man skal arbeide etter. De demokrati@grunnelsene for brukermedvirkning
innebeerer at deltagelse og kompetanse vil gi deohgere. Medbestemmelse og rettigheter er
viktig for menneskeverdet og den enkelte brukedevé sa vi at ved & fremme
brukermedvirkning vil bedre maktbalansen mellomkenog det offentlige. Men der er ogsa
instrumentelle begrunnelser for brukermedvirknishgriblant gkonomiske begrunnelser. Man
har ogsa det at ved a la bruker medvirke, bliratsnestens arbeid mer effektivt da bruker
vet "hvor skoen trykker”. Dette kan bidra til at mtxeffer raskere det rette tilbudet for den
enkelte bruker. Hvis vi trekker det enda lenger k®am se at der er organisatoriske vinninger

ved brukermedvirkning, da dette kan gi hgyere niEidglse.

Videre trekker informantene frem at brukermedvirigniegger faringer for maten de arbeider
pd, og dette har mye med at man har laert det gienuitdanningen. De trekker klart frem at
det ikke er den ansatte som er eksperten, menhsekepa sin egen livssituasjon.

4.2 Brukermedvirkning i forhold til ulike omrader

Jeg vil i dette avsnittet ga naermere inn pa hvomfmmmantene ser pa brukermedvirkning i
forhold til ulike omrader som sosialtienesten adbeinnenfor. Nar jeg intervjuet
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informantene hadde jeg et spesifikt sparsmal tihddke omrader var det enklere/
vanskeligere a fremme brukermedvirkning. Der vaamomrader som informantene valgte a
trekke frem; individuell plan, gkonomisk stgnadbmdig. Funnene reflekterer ikke bare hvor

man kan fa til aktiv medvirkning, men ogsa hvilkerdder det kan vaere vanskelig.

4.2.1 Individuell plan

Det farste omradet jeg velger a trekke frem hvorfdeegar aktiv brukermedvirkning er:
individuell plan.For & ga neermere pa individuell plan vil jeg siteosialtjenesteloven § 4-3a:
Den som har behov for langvarige og koordinertedgter, har rett til & fa utarbeidet
individuell plan. Planen skal utformes i samarbgidd brukeren, jf. 8 8-4& 8-4 er paragrafen
hvor det star at sosialtjenesten har plikitiadfare seg med klientenSa her ligger det klare

faringer for at brukermedvirkning skal veere et slhimoment i utarbeidelsen av planen.

Individuell plan ble lovfestet i bakgrunn av at keve fglte seg som "kasteballer”, da de
hadde sammensatte behov. Ogsé i forhold til sitt bghandlingsopplegg hadde bruker lite
han/ hun skulle ha sagt (Kaasa 2004). Sa indivighleh er et verktgy og en arbeidsmate som
skal forhindre at brukerne blir sakalte "kasteld]leg alle tiltak blir samlet i en og samme
plan. Dette er ogsa et verktgy som skal forhintdideaoppstar grasoner, altsa der
hjelpeapparatet ikke vet hvem som har ansvar far ©g det skal veere en tjenesteyter som
har hovedansvar for & falge opp bruker. Dette aeskan ogsa falle pa sosialtienesten, der

de er involvert.

Individuell plan er et verktgy som skal vaere med fiiemme brukermedvirkning, da dette
skal vaere brukeres plan og hans/ hennes gnskeraskali hgysete. De som far tilbud om
individuell plan er brukere som har behov for laagy og koordinerte tjenester. Dette
begrenser antall brukere som far tilbud om pland®gma veere kriterier som ligger til
grunne for at vedkommende skal fa tilbudet. Det\kame at enkelte brukere gnsker seg
individuell plan, men ikke far tiloud om det sidda ikke er i malgruppen som har rett til
denne type tilbud. La oss si en rusmisbruker somhgjennomga en langvarig rehabilitering
kan ha rett pa individuell plan. Men en annen brigken kun mottar supplerende gkonomisk

sosialhjelp vil i de fleste tilfeller ikke ha reit individuell plan.
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Men hva viser tidligere undersgkelser i forholdrtdividuell plan og brukermedvirkning?
Undersgkelsen som er presentert i Lorentsen ogeBeff6) viste at ledelsen i de ulike
etatene mente at brukers rolle begrenset seddihd@idle om sin situasjon og hvilke behov
man hadde. Og videre var det hjelpeapparatetsaditene det rette tjenestetilbudet til bruker.
Dette gir faringer for at det tradisjonelle synet at de profesjonelle vet best er fremtredende,
og ikke bruker selv. Videre at bruker kan medviukelerveis i middels grad, ved at man
kommer med sine gnsker. Men til syvende og sidearprofesjonelle som skal ta
avgjerelsen. Her ser vi ogsa at det var ledelsanugtalte seg om dette, og det er oftest de
som legger faringer for hvordan arbeidet skal @$eav de som ansikt til ansikt relasjonene

med bruker.

| Helsedirektoratets (200X)eileder til forskrift om individuell planviser man til at i fglge
erfaringen&’, er det viktig for bruker & bli lyttet til, at bkar blir matt med respekt, tillit og
oppmuntring, og bruker hjelpes til & se mulighétemfor bare problemene. Altsa kan man
endre den eksisterende rollen til bruker ved & slkaplikeverdig relasjon, der hjelper er villig
til & slippe bruker til ved at han/hun fgler segpektert i relasjonen. Og dette reflekterer igjen

selve essensen i hva brukermedvirkning skal bitlra t

Individuell plan er et omrade som to av mine infarmer trekker frem som et verktgy hvor
brukermedvirkning er en sentral d&Dg sa er det dette med starten pa IP og nar maa sk
lage de da. Da er det egentlig inne i et sdnn bmlezlvirkningsbord helt fra starten avdeg

siterer videre hva en av informantene sier om iiddiell plan:

Jeg synes de er sa tydelig eksempel pa der ikdigtar og definerer i forhold til bruker
hva de...og som jeg bruker & si til de og " at detlierplan, det er du som bestemme hva som
skal sta her”(...). Kommunen har kjgpt et verktayrhéld til individuell plan, som heter
SAMPRO. Som er nettbasert, sa det fungerer nestaren slags nettbank. Der bruker kan
sitte hjemme og ga inn pa planen sin og ha fulrsikeover hva fagpersonene gjgr og legger
inn i forhold til planen(...). Det er de som skalidefe i forhold til hva de gnsker fremover og
hvordan vi kan bidra for at de skal na det som dsker.

Kommunen til en av informantene bruker ogsa verdt@AMPRO, det fungerer slik at
bruker selv kan ga inn pa planen, faye til og epdr@lanen som ligger der. Sa dette er noe

som gar begge veier, bade fagpersonene og bruketasega inn pa planen og legge inn

2 Fremstillingen tar utg.pkt. i tre undersgkelser SKUR har gjennomfgrt om individuell plan. For oversikt over
undersgkelsene jf. s. 19 i veilederen.
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relevante ting. Som informanten trekker ifi®g sa er der en, han er stadig inne pa planen
og skriver noe”.Men samtidig trekker de inn at det er ikke albitikerne er interessert i a fa
utarbeidet en individuell plan, dette kan variegeeo individuelt. Ordningen med individuell
plan er frivillig?®. S& kan det hevdes at det ogsa er en form forebmadvirkning, da bruker
bestemmer selv at man ikke vil veere deltagenddeen det veere flere grunner til. For
eksempel en bruker med alvorlig psykiatri, somb@dd mesteparten av livet sitt i en
dggninstitusjon. Denne personen kan veere sa Vantandre tar beslutninger pa hans/ hennes

vegne og at det vil fgles tryggest for vedkommende.

Hvis bruker far tilbud om individuell plan og taki, eller ansker dette selv og far dette skal
bruker veere en aktiv part underveis i prosessea hadplanen skal utformes og utfgres. Man
kan se pa dette feltet er det gitt mer makt tikeryda planen skal reflektere hans/ hennes
gnsker og behov. Dessuten viser verktgyet SAMPROrszen kommuner har, at bruker

stiller fritt til & forandre underveis pa planen.dilan ma huske at et menneske er ikke statisk,
men i konstant forandring og bevegelse. Dette erswon tas hensyn til ved en individuell
plan, og dette er noe vi sa i tidligere sitat saforimantene legger vekt pa. Individuell plan er
noe flere av informantene trekker frem som det aletr&vor brukermedvirkning star sterkest.

Dette ser vi reflekterer i hagy grad formalet ogdikten med individuell plan.

4.2.2 @konomisk stgnad

Etter sosialtienestelovéhg 5-1 kan sosialtjenenesten gi statte til livsapgh’De som ikke
kan sgrge for sitt livsopphold gjennom arbeid elled & gjgre gjeldende gkonomiske
rettigheter, har krav pa gkonomisk stgnad. Stan&derna sikte pa & gjgre vedkommende

selvhjulpen”.

** Unntaket er pasienter som er under tvungen psykisk helsevern, da skal det utarbeides individuell plan
uavhengig av vedkommendes samtykke. Jf. psykisk helsevernloven § 4-1.

® per 16.12.09 ble kap 5 om gkonomisk stgnad opphevet ved lov 18 des 2009 nr. 131 (i kraft 1 jan 2010 iflg. res.
18 des 2009 nr. 1584). - Se na lov 18 des 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen kap. 4.
men lovteksten er den samme som far, derav velger & forholde meg til de "gamle” paragrafene, da det var de som var
aktuelle ved intervjutidspunktene.
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Dette er et omrade som flere av informantene tnekken som det er vanskelig & ha
brukermedvirkning pa. Da det som angar gkonomgaagskilt skonomiske vedtak.
Sosialtjenesteloven gir klare faringer pa hvem séai fa utbetalt statte og ikke. Hvis man

ikke oppfyller visse vilkar har man heller ikketrpi skonomisk stgnad.

Nar det er gkonomi sa er det ikke alltid sa lett,det er klart oss har jo den rollen at vi skal
sette begrensinger ogsa, og krav(...). Sa sannaletvél mange brukere at de ikke har noen
brukermedvirkning nar det gjelder gkonomi. Menngiver jo i forhold til at der vi gar inn i
forhold til & skulle lage et opplegg, budsjett,Idghandtering og sanne ting. De skal jo veere
med pa prosessen hele tiden selv, og de blir fda spurt: Syns du det er greit, at de har en
sjanse til & trekke seg, klart nar du sitte i enrs&ituasjon sa har du ingen reell mulighet a
trekke deg ngdvendigvis. Sa ja, brukermedvirkrjawtror i enkelte tilfelle er den ikke veldig

reell.

Det samme trekker en av informantene frem; detwtdsne ofte sikkert kan fale at der ikke
er noen brukermedvirkning i forhold til gkonomi. I$&r er et omrade som aktiv medvirkning
fra bruker sin side i praksis er lite reell. Ogathsatte har forstaelse for at dette er et vanskelig

omrade a ta med bruker i prosessen nar vedtaketkomomisk stgnad skal fattes.

§ 5-1 i sosialtjenesteloven er klar pad hvem sonrétatil gkonomisk stanad og hvem som
ikke har det. Her er det mer rigid i forhold tildm som oppfyller kravene og hvem som faller
utenom. Derimot har sosialtjenesten en skjgnnsbpasagraf som gir de ansatte mer
handlingsrom i forhold til hva de kan innvilge. Deér § 5-2 Stgnad i seerlige tilfeller.
Sosialtjenesten kan i szerlige tilfeller, selv otkarene i § 5-1 ikke er til stede, yte gkonomisk
hjelp til personer som trenger det for & kunne oirere eller tilpasse seg en vanskelig
livssituasjon”. Herunder kan en bruker som ikke har penger til fdatgdhjelp. Selv om

han/ hun i utgangspunktet skal veere gkonomisk gepdn. For eksempel en rusmisbruker
som mottar sosialhjelp og bruker opp pengene sineigmidler, kan sgke om hjelp til diverse
utgifter. Selv om han/ hun ikke har krav pa detre$t5-1. Her kan bruker medvirke i forhold

til & sgke om gkonomisk bistand til diverse utgifem man ikke har penger til & dekke selv.

| forhold til § 5-2 fremhever informantene at maanka til mye innen denne paragrafen, og
her vil det veere stgrre rom for brukermedvirknibg. man for eksempel innen denne
paragrafen kan sette opp et treningsprogram fdeeorinvis dette er noe vedkommende
gnsker og noe man kan se vil hjelpe pa andre omréidedet er allment kjent at psyken og

kroppen er noe som henger naert sammen, og treamgikpositive effekter for bruker.
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Samtidig siden dette er en skjgnnsbasert ytelsgevivariere hvilken hjelp som gis og hvor

langt den profesjonelle strekker seg.

Videre kan man gi gkonomisk hjelp der det kan lgédpuker & komme seg ut av en vanskelig
livssituasjon. For eksempel har bruker barn soni barnehage. Bruker har ikke anledning til
a dekke denne regningen selv pa grunn av ulikeerdigheter. Sosialtjenesten kan da ta en
vurdering om man skal ga inn & dekke denne regnifayeat dette er barnas beste for
eksempel. Dette med at barna trenger a ga i bageathay hvis ikke regningen blir dekt
mister de barnehageplassen. Her har sosialtjenastedning til & ga inn og bruke paragraf §
5-2 og gi stgnad i seerlige tilfeller.

Terum (2003) viser til undersgkelser som er gjértifike sosialkontor i landet, disse viste at
der er store forskjeller fra kontor til kontor irfeld til hvilke skjgnnsutgvelser som blir gjort,
da seerlig i forhold til bestemmelsene i § 5-2. Betiener han har sammenheng med skjgnnet
som er innbakt i rollen som ansatt i sosialtiengsteen ogsa hvilket verdisyn som er radende
pa arbeidsplassen. Dette viser at selv om lovvesdier rammer for sosialtjenestens arbeid,
bli dette ogsa influert av hvilket verdisyn de atsaelger a ha for sitt daglige arbeid. La oss
ta et enkelt eksempel, for eksempel i storbyedetla ha bil veere noe som bruker ma "kvitte”
seg med for a frigjgre kapital. Da det er billigérha et manedskort pa bussen. Mens i en
mindre kommune hvor kollektivtransporten er darkanskje de mener at bruker bar fa
beholde bilen, sa fremt den er av en ngktern stdnéarskjellene mellom de ulike

sosialkontorene, som Terum fant i sin undersgkeksestor.

Samtidig er dette en vanskelig del av sosialtj@messarbeid, hvor langt skal man strekke seg
og hva skal bestemme om man skal dekke denne tggeufor noen brukere, mens andre
ikke far statte til dette? Dette er et dilemma dsadte i sosialtienesten nesten daglig mgter.
Det som kan veere faren med denne type skjgnnsse\a at det blir vilkarlig hva brukerne
far alt ettersom hvem de mgter som sitter med mal&amtidig sikrer dette at bruker far en
individuell vurdering av sin sgknad, og man haraadpgtil & komme frem med forhold som

bar virke inn pa avgjarelsen.

4.2.3 Boligbiten
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Etter § 3-4° sosialtjenesteloven plikter sosialtjenestenedpaj brukere med bolig, denne
bistanden skal gis hovedsakelig til de som ikkeikareta sine egne interesser pa
boligmarkedet. Herunder ligger det ogsa boliger imeth — og vernetiltak og seerlig
tilpasning, dette for brukere som trenger det pdgrav funksjonshemming, alder eller som
trenger denne type boliger av andre grunner. Gy &t4-2d’ innebaerer dette at personer
som har behov for heldggnsbolig eller plass ifastpn av ulike grunner skal fa tilbud om
dette.

Utfordringer i forhold til boligbiten trekker en anformantene frem. | informantens

kommune har de ikke, per dags dato nar intervplested, boveiledertilbud. Noe

informanten mener er et viktig tilbud for brukermeen ting skal veere pa gang. En av
informantene sier falgende om sin kommuhleadde en hatt nok boliger og egne boliger sa
hadde det veert lettere & fa til gode opplegg oghitakermedvirkning var enda mer pa banen.
Na& har vi ofte ngdlgsninger, du kan ende med giufter en i ei campinghyttel.en annen
informant sin kommune var det ogsa lite kommunaléer, og dette var noe de kontinuerlig
matte jobbe med for & fa til. Sa tilbudene sosinltens ansatte gnsker a tilby sine brukere er
ikke alltid tilstede. Refleksjonene som informamdmmer med ovenfor viser at der ikke er

samsvar mellom det de er lovpalagt og de reelguresne de har til disposisjon.

Her kommer det inn at de ansatte ved sosialtiendsteoppgaver de er palagt a utfare, men
disse samsvarer ikke til de ressurser de har disj@go\ntall kommunale boliger er ofte i et
fatall rundt om i kommunene. Og sosialtjenestenemaplikt & sarge for midlertidig husvaere,
om man ikke finner permanent husveere til de sonbahov for det. Dermed kan bruker
fremme @gnske om a fa seg bolig, men handlingsrortihti ansatte er ikke alltid i samsvar

med gnskene og behovene til brukerne.

Dette stiller de i et dilemma, det er de som skatevbruker ansikt til ansikt og sta i denne
situasjonen. Det er de som ma formidle til brukenan ikke kan oppfylle deres behov og
gnsker. Selv om viljen til & hjelpe er det blantaesatte er ikke der rom for & gjare noe med
det. Det er ikke viljen det star pa med der er ingmilig vei & ga. Og dette gjgr at de ansatte

26 § 3-4. Boliger til vanskeligstilte. Sosialtjenesten skal medvirke til 3 skaffe boliger til personer som ikke selv
kan ivareta sine interesser pa boligmarkedet, herunder boliger med seerlig tilpassing og med hjelpe- og
vernetiltak for dem som trenger det pa grunn av alder, funksjonshemming eller av andre arsaker.

7§42 d) plass i institusjon eller bolig med heldggns omsorgstjenester til dem som har behov for det pa grunn
av funksjonshemming, alder eller av andre arsaker
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ofte kan stilles i et dilemma, mellom det systedeer en del av og lojalitet mot brukerne og

deres behov. Jeg vil senere i kapitlet ga neermerpa denne problematikken.

4.2.4 Avsluttende refleksjoner over brukermedvirkning i forhold til ulike
omrader

Vi har sett av avsnittene ovenfor hvordan man kamime brukermedvirkning i forhold til de
ulike feltene. Men der er ogsa utfordringer i fdchtil dette. Individuell plan er et klart

verktay for a fa bruker til & medvirke i sin egesess og sitt eget liv, men undersgkelser
viser at den ikke alltid fungerer etter sitt formidlen informantene trekker frem dette omradet

hvor det er starst fokus pa medvirkning.

Videre sa vi at gkonomisk stgnad er et omrade bugdtermedvirkning kan veere vanskelig,
men der er rom i § 5-2 der man kan gi stgnad igeetilfeller hvor det blir et skjgnnsmessig
spgrsmal. | forhold til boligbiten er der klart ertflringer, selv om bruker gnsker seg bolig er
der ikke alltid muligheter for & gi bruker tilbudnatilfredsstillende bolig. Dette kan ha naer

sammenheng med hvilke ressurser man har disponible.

Her ser vi at hva sosialtjenesten kan bidra medykengig av hvilke rammer de har a
forholde seg til. Og dette kan igjen virke inn paradene hvor det er enklere a fa til
brukermedvirkning, og omvendt at rammene sosiageen arbeider innenfor gjar det
vanskeligere a fremme brukermedvirkning i det dpghrbeidet. Rammebetingelsene man ma
forholde seg til i det daglige arbeidet, virker jpd om man fremmer brukermedvirkning pa

de ulike omradene.

4.3 Brukermedvirkning i forhold til ulike grupper

Brukerne i sosialtjenesten er en sammensatt ogrdifiert gruppe. Der er mennesker med
ulik bakgrunn, ulik problematikk og ulike livssitsianer. Dette er ogsa noe informantene
trekker frem, da de vil veere forsiktige med a skettekerne i "baser” og har det synet at hver
bruker er forskjellig og de vil ikke kategorisere. @konomisk sosialhjelp er for de som faller
utenom enten arbeidslivet eller ikke kan mottadeygelser av ulike grunner. Samtidig er der
brukere som mottar enten lgnn eller trygdeyteisen disse strekker ikke til sa de ma
supplere med sosialhjelp. Der er ogsa brukere sottampkonomisk sosialhjelp for en kort
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periode, for eksempel mens de venter pa utbetalirtgygdeytelser. Men gkonomisk
sosialhjelp er bare en del av den hjelpen songfitii sosialtjienesten. De skal gi hjelp bade i
forhold til funksjonshemmede, rusmisbrukere og @&l mndre problemer enn gkonomien.
Med andre ord har sosialtjenesten en bred malgragee bredt arbeidsfelt. Videre nevner en
av informantene at vilje er en viktig forutsetniiog brukermedvirkning, da bruker selv ma
gnske at ting blir ordnet opp i og tar litt answgrgjer det de kan selv. For eksempel det a
ringe til banken selv, at den ansatte ikke gjgmadh de gjar det de kan seli2et er sann

med oss mennesker generelt, vi ma sta pa litt fox de malene vi har”.

Jeg vil videre gjare rede for erfaringer og tarikésrmantene har rundt det a fremme
brukermedvirkning i forhold til ulike grupper. Setvn informantene er forsiktige med a
kategorisere og sette brukerne i "baser” er devidk forskjeller i forhold til ulike
brukergrupper.

4.3.1 De med alvorlige psykiske lidelser

De med psykiske lidelser opplever ofte stigmatrsgng diskriminering i samfunnet. Flere

kan ha darlige sosiale nettverk og dermed stilskere enn andre brukere. Det & ha et sosialt
nettverk & statte seg til vil ofte vaere en podiiktor. Videre er mange arbeidsledige og det er
vanskelig & komme seg inn pa arbeidsmarkedet forrmfe de har en alvorlig psykisk lidelse
(Bergem og Ekeland 2006).

De med alvorlig psykiske lidelser var en brukergriinformantene mente det var
vanskeligere a fremme brukermedvirkning med. Emformantene kommer med eksempel
om de med alvorlige psykiske lidelser som har Vesige i en institusjon og er vant til & blitt
“tatt hand” om. De er pa mange mater sa institugjsart at de ikke er vant til & klare seg
selv. Ofte har de gnske om at sosialtjenestensslak opp for dem og ta avgjerelsene for
deres vegne. For eksempel at sosialtjenesten skadrere gkonomien hans/henri@er bli

vel lite brukermedvirkning, der gar vi inn a sgkey ordner til og sann. | veldig mange
tilfeller gar det over til disponeringer, inntektegsa. Sa der er det sa & si null
brukermedvirkning egentlig’De med alvorlige psykiske problemer er som regadrs syke,
og ikke alltid i stand til & ta klare og selvstegelivalg. Her kan det komme inn at de ikke ser
hva de trenger og ikke har overskudd til & veerdedtagende nar beslutninger tas. Som en av
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informantene sier*Mens psykiatri, nar de er sa darlige sa er de afteler psykisk helsevern
og da de farst kommer til oss med gkonomi, satefodti de er sa darlig at de ikke klarer

noe”. Her ser vi at de som har alvorlige psykiske proldehavner under psykisk helsevén
men likevel kan de fa hjelp av sosialtjenesterrhiédd til de generelle bestemmelsene. Slik

som gkonomisk stgnad, stgttekontakt og lignende.

Brukermedvirkning i forhold til denne gruppen hag jsom illustrert ovenfor kan veere
vanskelig. Da de ikke innehar alltid, pa grunn avierende psykisk fungering, evne til & fatte
beslutninger som er til det beste for dem selvidetsagnet er igjen problematisk, hvem skal
bestemme om bruker er psykisk fungerende eller?ilen dette er en annen diskusjon jeg
velger & la ligge i denne avhandlingen. Likevel kaan si der er en grad av
brukermedvirkning i forhold til denne brukergrupp@&a bruker med alvorlige psykiske
lidelser ikke trenger & ta imot psykiatrisk behamglfor eksempel om man ikke gnsker. For &
legge inn en person pa tvang ma der foreliggedadre og eller sitt eget liv og helse (jf.
psykisk helsevernloven). Derfor kan de unnlateiémat behandling dersom de ikke gnsker
det. Man diskutere hvor reell denne medvirkningedaedet kan bli satt vilkar i utbetalingen
av gkonomisk sosialhjelp at vedkommende ma d@sykiatrisk behandling for & kunne
motta gkonomisk stgnad. Samtidig vil flestepartewnde at det er hensiktsmessig at man
stiller denne type vilkar for & hjelpe bruker padasikt. At det er formalsetisk i den forstand
at malet helliggjer middelet. Informantene trekikem mest vanskene med a fremme
brukermedvirkning hos denne gruppen, de hadde ikigea tanker om hvordan man skal
fremme medvirkning hos denne gruppen. Utenom detrgdle ved a la de vaere med

prosessen nar det er mulig.

Artikkelen av Bergem og Ekeland (2006) jeg refer¢ifti starten av avsnittet viste at dette er
en brukergruppe som ofte faler seg diskriminerstigmatisert. Funnene mine viser ogsa at
dette er en brukergruppe som de ansatte i sosiadtien synes det er vanskelig & fremme
brukermedvirkning hos. De viser til at dette ergemppe som er sveert syke og ikke i stand til
a ta egne, selvstendige valg. Sa fremt holdningiedenne brukergruppen er slik den
tradisjonelt sett har vaert, fremholder vil derriferandring i forhold til & legge mer til rette

for aktiv medvirkning. Det som kanskje vil vaeretigkner er at den ansatte utfordrer seg selv

i forhold til holdninger og syn man har pa dennekiergruppen. Kan de holdningene som er

%8 Jf. LOV 1999-07-02 nr 62: Lov om etablering og gjennomfgring av psykisk helsevern (psykisk helsevernloven).
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radene forandres, og utfordres? Ved at holdninfnaedres til denne brukergruppen kan i
beste fall fgre til at de med alvorlige psykislaelser fagler at de blir mgtt med respekt og i
neste omgang fare til at de gnsker a bli en mév phrt i relasjonen. Ved & ha fokus pa dette
i det daglige arbeidet vil fare til at man farail mer aktiv medvirkning i forhold til denne

brukergruppen.

Jeg vil vise til Brukerforurf? som var et prosjekt fra 2002, som fant at detvange
utfordringer i forhold til & fa til brukermedvirkng pa psykisk helsefeltet. Brukerforum ble
viderefart av prosjektet "Myndiggjaring og medvinkg” fra 2004-2007. Dette prosjektet
kunne vise til positive resultater, hvor det blbeadet med pa a fremme makt, styrke, kraft og
bevisstgjaring hos brukerne. Prosjektet kunne Migmsitive resultater blant medlemmene,
de ble mer trygge pa selv og utviklet seg. Noemadlemmene fikk ogsa styrke nok til &
starte opp i ordinaert arbeid. S& der absolutt ratigr for & fa til en mer aktiv
brukermedvirkning hos denne brukergruppen, spgetreélom man er villig til a sette fokus

pa denne brukergruppen i fremtiden.

4.3.2 Rusmisbrukere

Som Askheim (2009) skriver i sin artikkel om brukedvirkning pa rusfeltet, er
rusmisbrukerne en av de mest forsgmte gruppenéseHsorge. Dette ble papekt av helse-
og omsorgsministeren i 2008. Ikke- verdige trengekah vaere et aktuelt begrep a se pa i
forhold til denne gruppen, da rusmisbrukere erreippe brukere som ofte faller langt ned pa
rangstigen i samfunnet og blir til tider regnet sutsidere” av det vanlige samfunnet. |
dette begrepet ligger det at de ikke ses pa sodigesrda rusproblemet de har, ofte ses pa
som selvforskyldt og de ses péa en brukergruppeesoranskelig & hjelpe (Midre 1990, her
referert etter Askheim 2009).

Det & mate brukere med rusproblemer i sosialtjenest meget sannsynlig da det er ca. 86 %
av rusmisbrukere som mottar sosialhjelp (Peder868)2 Weihle (1999) fant at mange

ansatte i sosialtjenesten var mistroiske til de nusthisbruk. Da de mente de var

* For utfyllende informasjon om Brukerforum, se kap. 11 i Askheim & Starrin 2007.
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manipulerende, aggressive, selvmedlidende ograt filemsto som mer stakkarslige og

hjelpelgse enn de var i realiteten.

Etter kapittel 6 i sosialtjenesteloven skal sogaksten jobbe med tiltak rettet mot
rusmisbrukere, dette kan veere i forhold til behengdlopplegg enten i eller utenom
institusjon. Herunder gar ogsa tvangsinnleggelss §t6-2. Her mener informantene det kan
veere et godt grunnlag for a ha inn aktiv brukernmding. Da bruker kommer med sine
gnsker om hva en gnsker, for eksempel i forholdibehandling i eller utenfor institusjon,
om man gnsker a delta i forhold til noen tiltakliggende. Her kan det legges til rette for at
bruker kan veere en deltagende part i prosessekaibegsa vaere en gruppe brukere som
gnsker & veere en aktiv part, de er bevisst pasitigheter og vil gjerne ha et ord med i laget.
Ofte har de ogsa ansvarsgruppe der bruker stausfmg dette fremmer igjen samarbeid hos

de som er involvert i bruker sitt liv.

Pa den annen side trekker informantene frem atuleelne som har rusproblemer, kan det
veere vanskelig & fremme brukermedvirkning med.rBArgav at de kan veere meget
ambivalente i forhold til hva de gnsker av tiltakhandling og lignende. | en samtale kan de
gnske behandling for sitt rusproblem, sa kan diselig miste motivasjonen og trekke seg fra

det planlagte lgpet.

Det er ikke akkurat enklere i forhold til rus, foe er sa ambivalente. Nar de ruser
mener de en ting, det er ikke alltid de ser proldemed rusen heller. Sa der gar det ofte frem
og tilbake, i det ene gyeblikket virker de klareeogned og lager planene sine selve, er med

og styrer lgpet og...

Rusmisbrukere kan ofte vaere en vanskelig gruppbeide med. Bade i forhold til det at de
kan veere ambivalente i forhold til sitt eget rudmisk og at der er flere problemer ofte som
kommer som fglge av misbruket. Flere kan ha dymmakiske problemer i form av gjeld,
lan og lignende. Weihle (1999) sine funn som néidtigere, kan bli en hemmende faktor i
forhold til & det & skulle legge til rette for atiker skal medvirke og vaere en aktiv part i
prosessen. Da en god relasjon mellom bruker ognslati vil veere en viktig faktor for at
man skal lykkes med & fa til en reell medvirknidgr bruker gis mer makt og tas alvorlig av
de ansatte.

Som jeg har nevnt ovenfor kan denne gruppen veebévalante i forhold til behandling for

sine rusproblemer. Hvis de er motivert for behargllkan dette endre seg underveis i
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prosessen hvis man ma vente lenge pa ventelistad@ifar komme inn til behandling. Det er
veert mye frem i mediene den siste tiden at kgen& kmmme inn pa rusbehandling er lange
0g mange brukere mister motivasjonen underveis selevi enda et dilemma de ansatte kan
veere i, da de gnsker at bruker skal fa hjelp foe silsproblemer, men der er ikke alltid et

tilbud til de nar de trenger det.

To informanter trekker frem at ofte er det badeag®sykiatri inne i bildet samtidig, da dette
er som kjent som dobbeldiagnose. Sa de to grugpgriear presentert ovenfor kan veere
komplekse brukere med varierende psykisk tilstativssituasjon. der kan veere alvorlige
psykiatriske lidelser, til mindre alvorlige og dean veere de som har problemer i forhold til
begge omrader. Som kjent er ofte man treffer padyaisom har en dobbel problematikk, da
de pa den ene siden har et rusproblem men ogsé&kesykoblemer. Denne type
problematikk gar ofte hand i hanske, og det didér vanskelig for helse- og sosialvesenet a
se hva som er hovedproblematikken. Var det rusenwttwste de psykiske problemene, eller
omvendt? Dette er en diskusjon som ikke skal tasi dignne oppgaven, men det er et viktig
moment at dette er en reel problemstilling i fochtil sosialtjenestens arbeid ogsa. Hva skal

man ha fokus pa i sitt arbeid?

4.3.3 Ressurssterke brukere

Informantene trekker frem en brukergruppe som datJdeere enklere a fa til
brukermedvirkning med: De ressurssterke brukeandet er en brukergruppe som det kan

forega en mer aktiv medvirkning hos. Dette har meel at bruker har evne og kapasitet til &
bruke sin egen stemme og kunne fremme sine targkensker for den ansatte i
sosialtienesten. Men hvem skal defineres som rest&uke brukere og ikke? | denne
fremstillingen, som er basert pa funnene mine eeredsurssterke brukerne de som har gode
nettverk som de kan dra nytte av, da enten i forfamilie, venner og lignende. Det er ogsa
brukere som har god kjennskap til sine rettighetesom star pa for a fa frem sine gnsker og
behov. Dette er en gruppe som er vanskelig & defit@ brukerne kan veere ressurssterke
men ikke far frem dette i relasjonen. Sa selv orikie gir uttrykk for at de har ressurser i
form av nettverk, kunnskap og lignende kan de Btéwneha mye ressurser. Videre i
fremstillingen vil jeg fokusere pa de brukerne hxessursene de har kommer til syne i

relasjonen med de ansatte.
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Pa spagrsmal om det er noen brukergrupper det égrerk fa til brukermedvirkning med

svarer en av informantene:

Det er klart at med de som er sa ressurssterkiedtan bade innhente opplysningene
selv og ta reflekterte valg. A komme seg ut aasjtmnen, det & vaere i en litt vanskelig
situasjon til & kunne klare & mestre hverdagenkamskje kunne kanskje ha jobb eller.

Selvfglgelig er det lettere a jobbe med folk mamk@mmunisere og ta reelle valg.

Dette er noe en annen av informantene ogsa tréidmr da det vil veere enklere nar de kan
videreformidle hva de gnsker og trenger. At derhaninger om hva de vil, presenterer det og
begrunner hvorfor man vil ha det sliklen det er enkelte som er mye mer malbevisst enn
andre igjen og da er det klart lettere a fa hjulpetogsa. Nar de vet hva de vil prgve & oppna
i alle fall”. Her kommer ogsa ordningen med brukerstyrt perg@ssistent inn, da det er et
klart tilbud hvor brukers egne gnsker og behovidt@ysete. En av informantene jobber
primeert med funksjonshemmede, og da kan det vapdratende ma vaere brukers stemme
og pa den maten er det de som er medvirkende pée\agbruker. Da er det ikke bruker i seg
selv som er ressurssterk, men han har en ressursstge som star pa for brukers d&a de
som har familie, sterkt nettverk de greier kangkjpna tiloudene enklere enn andre, det

skal man ikke se bort ifra”.
En av de andre informantene kommer med en higtone brukermedvirkning har lykkes:

En flyktning som gikk pa introduksjonsprogrammepagket seg arbeid. Og da var
det Aetat i nabokommunen, det var ikke Aetat heg,isd det ble mye radgivning pa sosial-
og flyktningkonsulent. Og han la faringen selv, haa ville, hva han gnsket og sgkte jobber
selv. og sa var vi inne og la til rette, hjalp haved & skrive sgknad. Sa han fikk mye hjelp,
men han gjorde det meste selv. i forhold til &g @bb og bli skonomisk selvhjulpen,

selvstendig. Sa han du vel si var brukermedvirkipiagopp.
Pa sparsmal om der er noen suksesshistorie sarrem informant:

Altsé er det na de gangene der du pa en matengjast mulig. Hvor man har fatt
brukeren til & utfgre selv, der fgle jeg selv atefesuksess. Altsa kunne klart & skaffe seg jobb
selv, med a kunne fa litt hjelp, der du har hatvehandlingsopplegg i institusjon for
eksempel eller utenfor institusjon. Der bruker dev komt seg ut, er rusfri i dag. Det er klart
at du har eksempel pa det, hvor du har veert erkbrikjelpt litt, men at du vise at "her kan

du ta den og den telefonen, du kan henvende degrtibg den arbeidsgiveren for vi har
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tilfeldigvis fatt en mail om der er ledig”. Den manen har tatt kontakt selv, det er da du har
lykkes(...). Nar jeg tenker suksess er pa en magawnigene hvor du har i samarbeited
brukeren skissert forskjellige valg, og sa har dakeren klart & komme seg ut av den
situasjonen med at man har hatt disse samtalene,hraahatt den innleggelsen for eksempel.

Eller at du har vaert en brikke inni det, men athsren selv som klarer & komme ut av det.

Som vi ser av eksemplene ovenfor er det best bmeavirkning der bruker selv tar tak i hva
man gnsker a oppna og tar litt ansvar selv. Mele @nsatte i sosialtjenesten er en viktig
brikke i dette, hvor man legger til rette for atiker skal fa medvirke og ha innflytelse av hva
som skal skje fremover. Som ansatt har man anevar dépplyse og gi bruker informasjon,

slik at man vet hva som kan veere aktuelt og hva maamett pa.

De som anses som ressurssterke brukere er ogsfeaftan har et godt sosialt nettverk sier
av informantene. Dette gir bruker mer stgtte utekontoret og sosial kapital kan spille inn
her, bruker har et nettverk som statter en ogeditidlit. Sa hvis bruker har et godt sosialt
nettverk kan dette gjgre bruker mer ressursstdekiforstand at de kan veere stgttespillere og
gi bruker den ekstra hjelpen for & sta’J8& de som har familie, sterkt nettverk de klarer

kanskje og oppna tilbudene enklere enn andre,ldgtilke man se bort i fra”

Kan dette fare til slags “survival of the fitte$tvor det blir de sterkestes rett? Som en av
informantene trekker freni:At det kan skje fortsatt at de som er stille &kd sier ifra, kan
man tro at alt er bra”.Faren ved at man fokuserer mye pa denne gruppé&ererdan veere at
det blir de som krever sin rett som i virkeligheféninnflytelse. Det kan pa flere mater veere
enklere a forholde seg til denne type brukere,edarcklare pa hva de gnsker og hva man
gnsker hjelp til. Da de lettere fremmer sine gnskenfor de ansatte, de er klare pa sine
rettigheter og har innsikt i regelverk og lignen8elv om det ikke skal veere
forskjellsbehandling i forhold til hvem som far hvaen likebehandling av alle og enhver,
skal man ikke se bort i fra at man lettere gidélsom krever sin rett fremfor de som ikke

fremmer sine krav og gnsker.

4.3.4 De "svake” brukerne som ikke kan fremme sine egne gnsker

Denne forrige brukergruppen star i en sterk kontibden neste gruppen jeg gnsker &
presentere: Det er de "svake” brukerne, som ikkefl@mme sine egne gnsker. Enkelte
brukere kan veere vanskelige @ kommunisere medike glunner, og da kan det a fa frem

brukers gnsker veere en utfordring. En av informaatger falgendeDet er klart der er
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enkelte brukere som er sa vanskelig 8 kommunisedeatndet er ikke s& enkelt a fa en reell
brukermedvirkning. At man da ma ta avgjarelserfuaihva man tror vil vaere det beste”.
Man har ogsa de som synes det er tryggest at déesjpnelle tar avgjarelsen for dem. Men

som en informant sier:

Men da blir det sénn at brukermedvirkning er kjewiktig a ha det i fokus, for det er
en person som sier ja til alt. Uansett sa er defitgihan har ingen formening, har lite
taleevne. Og spesielt de med funksjonshemming @eurtra varsomt, for det er sa lett &
overkjare(...). Jo mer ma du ha dette i fokus ognaea sa godt di kan pa brukermedvirkning.

Her ligger det at jo mer "svake” brukerne destdigire er det & ha fokus pa a fa med
vedkommende med i prosessen, det kan veere |edt dhvegrkjare og ta avgjgrelsene pa vegne
av bruker. Og det kan by péa utfordringer nar maal kfrem de svakes stemmivien det

som opptar meg litt er disse her som ikke har pémde som star pa og som ikke har disse
hjelpevergene, vergene som gjgr jobben i den fodst&a kommer de til kort. Hvem som skal
gjgre det da?"Samtidig trekker en informant frem at det kan veengskelig a vite nar man

trar over og overkjarer, for det er lett a ta avejger pa vegne av de sier hun.

Denne gruppen kan vi se pa i forhold til den fargguppen jeg draftet, de ressurssterke. Her
er det brukere som ikke har like gode forutsetnirigea fremme sine krav og gnsker. Enten
de er hemmet av psykiske eller fysiske grunner.eksempel en bruker med lav selvtillit kan
veere en av de "svake” brukerne som ikke tar ellnek & fremme sine gnsker og behov
ovenfor de ansatte. Her kan det veere lett at nkla,med vilje, "kjgrer” over bruker med det
de ansatte mener er best for vedkommende. | fotiiald med psykisk utviklingshemming
kan det & fa frem bruker sine egen stemme veerdetigmsDa enten pa grunn av psykisk
funksjonsniva, fysiske stengsler som dgvstum ageligle. De som har behov for det har
hjelpeverge, og her vil oftest hjelpevergen veeresten skal ivareta brukers interesser.
Dermed vil en annen person enn bruker selv veersa®nskal fremme aktiv medvirkning.
Videre vil det veere signifikant at den ansatte éxgupp til at der er rom for at vedkommende
far uttalt seg og fa reell innflytelse over det sangar bruker.

4.3. 5 Avsluttende refleksjoner over brukermeddvirkning i forhold til
brukergrupper
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Den ene brukergruppen som ble trukket frem vardneikned alvorlig psykiske lidelser, her
var det ofte vanskelig & fremme brukermedvirkniaglé ofte er sveert psykisk syke. Da ofte
er vant til at ting blir ordnet for dem, blant abhde som har oppholdt seg i institusjoner over
lengre perioder. Informantene var lite konkreterhbld til hva som kunne gjgres i forhold til
a fremme medvirkning hos denne gruppen, utenorgei®trelle om at man matte ta de med

underveis i prosessen sa langt det er mulig.

Videre var rusmisbrukerne en gruppe hvor detditikunne veere enklere & fremme
brukermedvirkning med, samtidig var det ofte vatigkéa mange er ambivalente over hva de
gnsker. Der er ogsa de brukerne som har en dobgaeluie, hvor det er vanskelig & vite hva
som er hoveddiagnosen. Dette er brukere som ditdil kan veere vanskelig & fremme

medvirkning hos.

Der var et klart skille mellom ressurssterke brakeversus de svake. Det var klart enklere a
fremme medvirkning hos de ressurssterke, da det@etak i hva man gnsker & oppna og er
aktiv i prosessen. Mange har ogsa gode sosialeenkettundt seg som gjar de ressurssterke.
Faren her er at det blir en survival of the fitiéstor de sterkeste vinner mest frem i forhold
til & fa til aktiv brukermedvirkning. De star i kl&ontrast til svake brukerne, som det kan
veere vanskeligere a fa til aktiv medvirkning. Mest dr viktig her & ha fokus pa & fa frem

deres stemme og ikke overkjgre de.

4.4 Begrensninger for brukermedvirkning

Jeg vil i dette avsnittet se pa hvilke begrensnimgfermantene sa for brukermedvirkning i

det daglige arbeidet. | intervjuene spurte jegrimfantene apne spgrsmal om hva de sa som
hindringer eller begrensninger for brukermedvirknirderes daglige arbeid. Flere av
informantene trakk frem det samme; det var et spalrem ressurser de kunne benytte seg
av. Dette var et viktig moment i forhold til hvilkeegrensninger de hadde for medvirkning, da
selv om de kunne gnske a sette inn mer sa vakkierom for det innenfor de

ressursrammene de ma forholde seg til.

Videre trakk de frem at de hadde fatt flere adniative krav de matte forholde seg til,

deriblant at tid som kunne ha blitt brukt til opjgfimg av brukere heller ble anvendt til rent
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papirarbeid. Informantene trakk ogsa frem i inteevje at de stadig befinner segi en
mellomposisjon, da mellom bruker og systemet bdetklukket frem som en begrensning for

brukermedvirkning.

4.4.1 Ressurser

"Men umiddelbart tenker jeg at det er mest et kitgassparsmal. Hadde vi hatt nok tid, sa

hadde en kunne fatt det enda bedre”.

Lipsky (1980) skriver om utilstrekkelige ressursem bakkebyrakratene ma forholde seg til.
Sakene som de ansatte skal jobbe med er ikke veammed de ressurser de har til
disposisjon. Dermed kommer de i konflikt, da decikiar reell mulighet til a fylle de
ansvarsmandat de er satt til. Budsjettene somtidiggger utenfor de ansatte rekkevidde og
pavirkning, da de kun er satt til & utfare besteanbeidsoppgaver. @konomi er en vesentlig

del som spiller inn p& hvilke ressurser de answited forholde seg til.

Videre er bemanning noe som spiller inn, der e fift f& ansatte i forhold til hvilke
arbeidsoppgaver man skal utfare. Og at de som jat#yeikke har fatt tilstrekkelig opplaering
til & utfare sine arbeidsoppgaver pa en adekvat.nSitien sosialtjenesteloven gir rom for
skjgnn vil dette veere en arena der man aldri tiBex, men til stadighet vil finne ut nye
aspekt ved jobben. Og dette krever igjen omstiflihytige ansatte som ma forholde seg til
vidt forskjellige problemstillinger i jobbhverdageit av kjennetegnene med
bakkebyrakratene er at de ma ta beslutninger wenlddsbegrensning og ut i fra begrenset

informasjon.

Informantene trekker frem at det er en sammenhesdymailke ressurser man har
tilgjengelig, at bade tid og skonomi spiller inforhold til det & skulle fremme

brukermedvirkning i det daglige arbeidet. Som emésrmantene trekker frem:

Ting tar tid. Det har med dette & av og til ta gaplp” na ser jeg at klokken gar sant,
jeg tror jeg bare sgker deg inn her”. Og det errkldet er en hverdag du sitter med hver dag,
at vi har alt for mye a gjgre og alt for lite ressar (...). Det er disse rammene vi har, at det

kan veere begrensninger og det er ogsa midlene ogshtiden var.
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Ogsa i forhold til funksjonshemmede brukere sominakerstyrt personlig assistanse, trekker
en informant frem at det kan veere problematiska@sfastentene til a jobbe sapass fleksibelt
som bruker har krav pa. Sa her kan det bli at broiéetilpasse seg nar de kan jobbe, i stedet
for omvendt. For & kunne imagtekomme brukers gnsieder vaere ressurser til a sette inn pa
turnusarbeid, da dette kanskje ma til for gi bruittilfredsstillende tilbud. Og dette fordrer
igjen at det prioriteres i budsjettene og det frigp ressurser i form av gkonomi til & utvide
antall stillinger for personlige assistenter.

| forhold til rusbehandling er der ogsa begrensinij@vilke behandlingsplasser man kan
tilby bruker. Dette har med at kommunene ikke halighet til finansiere et opphold pa en
privat institusjon som koster mye, dermed blir eletoegrensning i hva de kan tilby at
behandling. S& de har begrensninger i forholdvél tie kan tilby innenfor de
rammebetingelsene de har a forholde seg til.

Som nevnt i tidligere avsnitt og drgfting er boligin i sosialtjienesten ikke i samsvar med det
hva de ansatte gnsker a tilby sine brukere. Heekakar hindring veere ressurser som man
har som ansatt. Slik at man ikke har nok boligebfokere som gnsker a benytte seg av dette
tilbudet. En av informantene sier at det er oftkagtasitetsspgrsmal, at hvis man hadde hatt
nok tid kunne man ha fatt det enda bedre. Videferatksempel i forhold til boligbiten er
hvilke gkonomiske ressurser man har a sette imesantlig for hva man kan fa ttiMen det

er klart i sanne ting er det gkonomiske ressurserdeganske vesentlige pa hva du kan greie

a sette inn”.

Ressurser i forhold til andre tiltak kan ogsa fomkne, slik for eksempel at der ikke er arbeid
for de som gnsker det. Som en av informantenedsiet Men det har jeg falt pa, der det

ikke har veert midler til & sette i gang de tiltakén.). Men kan av og til veere vanskelig &
finne noen tiltak her, da tenker jeg spesielt p&o@ er yngre. De ma heller reise ut, her er
ikke s& mange arbeidsplasseHer kan vi se at der er forskjeller mellom hveedé&elte

kommunene har & tilby av arbeidsplasser for de mosker det.

Det er ikke alltid vi kan tilfredsstille pa all@kter og bauer i forhold til valg. Da er
det hvilke midler vi har, og det andre tiltak m&di kan gnske deg ferie til syden, men har pa
en mate ikke...vi ma ha muligheter og midler, altg@nisasjonens mal middel, rammene jeg

har a forholde meg til. S& innenfor der har vi eliting vi kan tilby

63



Sosialtjenestens arbeid er et bredt felt med npetstgre saksmengder og komplekse saker, og
dette gjer at det de ansatte ofte ma "velge” hva somest presserende i hver sak, og dette
kan ofte fare til en slags ad.hoc arbeidsmatd.igéky 1980. Faren ved dette er at det kan ga
pa bekostning av en god oppfalgning og derav em aledvirkning for enkelte bruker&Ut

i fra fantasi og hvilke ressurser du har, det kaniere fra kommune til kommune noe enormt,

sa e det som avgjar brukermedvirkning”.

4.4.2 Administrative krav og mellomposisjon

Lipsky(1980) skriver om hvordan bakkebyrakratene kavne mellom barken og veden, og
dette er et av kjennetegnene av en bakkebyrakessirBeider under tvetydige, til tider
motstridende mal, noe som kan sette de i vansketigidssituasjon. Lipsky (1980) opererer
med begrepet malkonflikter innefor denne probleifiregien. | forhold til sosialtjenesten vil
de ansatte ofte kunne stagte pa denne type koriftiktfilfeller hvor brukers mal ikke

samsvarer med organisasjonens mal som de ansaftelmbile seg til.

Pa sparsmal om begrensninger for det & skulle frelmukermedvirkning i det daglige
arbeidet, trekker en av informantene frem fglgende:

Det ma veere i forhold til de administrative kraverstike typer stillinger, at de blir
bare stgrre og starre, og det gar sa mye til adstiasjon og rent papirarbeid. Sa du har ikke
den tiden til brukerne som vi gjerne skulle hatd.(Jeg kjenner at jeg vil veere naermest
bruker. Og lojalitet sier at den skal veere til beuk...). Kravene til brukermedvirkning blir
ogsa sterkere. Men allikevel s& kommer%et andre fgringer pa det her med

dokumentasjon, og at den skal vaere sterkere odi datditt sdnn mellom barken og veden.

Som ansatt i sosialtienesten kan man fgle at mianfée utfart arbeidsoppgavene sine pa en
tilfredsstillende mate bade for seg selv og ikkashfor brukerne. De administrative kravene
tar mye av tiden som kunne ha vaert anvendt pa mlezite bruker. Her ligger det ogsa at de
jobber under tvetydige mal som de skal fremme, dmatilsvarer ikke forhold til hva som er
mulig & utfgre i praksis. Pa den ene side foreligige sterke krav om dokumentasjon,
samtidig skal man sikre at hver enkelt bruker faged oppfelging. Hva skal man prioritere i

en hektisk hverdag?

% Administrative krav.
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Jeg tror at alltid nar du er i sann type jobb sader pa en mate i en mellomposisjon
uansett. Mellom virkemidlene du har og brukerersken For det er enda sann at vi sitter pa
et regelverk med paragrafer og satser. Du ma fatbaleg til hva kommunen budsjetterer til
oss. Sa du sitte uansett i mellomposisjon, dekdlufeemme brukerens gnsker og behov og

rettigheter. Samtidig skal du sette begrensningerfna de mulighetene vi faktisk har.

Man kan si at den ansatte til stadighet er mellankén og veden, altsa mellom bruker og
systemet. De ansatte kan begrunne hvorfor man pdsekeg det for bruker, men det er ikke
alltid beslutningsmyndigheten ligger hos dem sBlem ligger oppe pa et hgyere niva. |
sosialtienesten har man visse rammer man skallttelsg til, men samtidig skal det legges
stor vekt pa hva bruker gnsker. Dette kan endeahddn ansatte havner i en sakalt
mellomposisjon, med hvem skal lojaliteten ligge?dbeatte skal pa den ene siden veere
brukers advokat og samtidig veere lojal mot systesost man er en del av. Her er det en
finstilt balanse mellom det & skulle hjelpe brukagn samtidig veere en kontrollgr. Terum
(2003) kommer med et illustrerende bilde pa dgideden ene siden er de ansatte brukers

advokat, men samtidig ma de ansatte kle seg mednéodkappen.

4.4.3 En dobbeltsidig rolle

De ansatte i sosialtjenesten har en dobbeltsidlig, e skal hjelpe samtidig som de har makt
til & kontrollere. Terum (2003) kaller denne rolfen portvakt, da de kontrollerer hvem som
skal fa tilgang til ulike goder og hvem som ikke di&t. Andreassen (2006: 30) skriver

falgende:

Velferdsstatens hjelp er tvetydig: i hjelp og ongsligger ogsa kontroll og

maktutgvelse. Det er ikke alarmerende unntak, det grunntrekk i velferdsstatens hjelp.

Som ansatt har man makt til a stille vilkar til kem og man sitter med makten i forhold til hva
som innvilges og ei. Denne makten er ikke noe nmiele kan dekke over, for den er til stede
i starre eller mindre grad. Braye (2000) menteaéffa til reell brukermedvirkning ma
tienesteapparatet veere villige til & gi fra seglelhav makten og gi den til bruker selv.

Men hvor reelt er dette i praksis? En bruker kaskarsa mye en vil & fa hjemmehjelp. Men
hvis der ikke er grunnlag for a gi bruker dettey K&ke den ansatte gi fra seg makten og la

bruker bestemme hva han/ hun skal fa og ikke faai®atte har klare retningslinjer, slik som
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loven, & forholde seg til. Videre i forhold til bkere som gnsker rusbehandling ved en privat
institusjon og gnsker gkonomisk stgtte fra sogiadtgten til dette, er det til syvende og sist
den ansatte som kan innvilge eller avsla detteari®atte har et budsjett & forholde seg til, sa
man har ikke rom for & innvilge dyre institusjongbpld alltid nar de gnsker dette. Videre
foreligger der retningslinjer som ansatte ma falgenhold til ndr man kan innvilge denne
type opphold og ikke. Selv om der er rom for skjamindenne type opphold godkjennes av
ledelsen.

Noe alle informantene er enige om er at man maka klementene av kontroll og hjelp for a
utfare jobben man har. Selv om brukerne nar deremlégge dokumentasjon kan fgle at de
ikke blir stolt pa, kan man hevde at brukermedviimgrkan anvendes her ogsa. Da det etter
lovens § 8-5 skal innhentes dokumentasjon i sarniwarbed bruker sa langt det er mulig. Hvis
ikke dette er mulig, sé skal bruker ha kjennskiagt tbpplysningene innhentes. Sa det skjer

aldri uten at bruker har kjennskap til dette.

Du ma ha begge hatter for a kunne hjelpe. Ogsadulma en kontrollrolle og ha den
ekstra makten som du har for a kunne hjelpe. Foparg a bzere en da kan like godt veere en
menigmann ute i gaten, hvis du ikke har den kahiteh og litt maktrolle. Sa kan du like
godt veere en nabo eller venn. Du ma ha den korittelh ogsa for & hjelpe, ha litt makt for
a kunne hjelpe.

Akkurat her ligger mye av essensen av det a vasatarsosialtienesten. Det ligger en makt
knyttet opp til rollen som sosialtjenesteansatttsdig skal bruker i trad med

brukermedvirkning gis mer makt.

Men det kan vel vaere at vi pa mange mater blir ajpgtf som den som sitter og har
makten til & si ja og nei til det du vil ha. At dir fortsatt litt sdnn hierarki i dette her, at
brukeren ikke er pa samme niva. Og det tror jegpidever en del, spesielt i forhold til det
med gkonomisk sosialhjelp tror jeg nok mange fatiele er sma fi forhold til den de skal fa
hjelp fra. Og det er ei utfordring at det en bli esileder, radgiver, medspiller pa likt niva. At

de foler seg verdsatt.

Dettesamstemmer med velferdsstatens tvetydige rollegléenent av bade hjelp og kontroll
er innbakt. Jf. sitatet fra Andreassen (2006)llen til de ansatte ligger det innbakt
motstridende forventninger, ved at man skal haggdbegge hattene nar man er i relasjon til

bruker. Hvis man kun skal yte hjelp, og ikke anBggjar bruker vil dette virke mot sin

66



hensikt. Selv om man kan fgle at det kun yte hjgjpkke stille krav til bruker der og da kan
fale riktig vil det i det lengre lgp vaere mer héasinessig a sette krav til bruker og
myndiggjegre han/ hun. Flere av informantene mehdeane kontrollen de utfgrer er til det
beste for bruker og er en ngdvendighet. Hvis midlardtrav til bruker og behandler de som
kompetente og selvstendige individ, kan dette hiitlas bruker selv kan fa et slikt syn pa seg
selv og gi positiv effekt pa lengre sikt. Selv opttd kan oppleves som vanskelig for enkelte i
begynnelsen. Da de kanskje er vant til & ikketitilgav til og dette vil kreve en
omstillingsprosess. Mange kan ha befunnet segavaraktsposisjon i forhold til eget liv, og

ved & stille krav gis bruker mer makt over egeblivlivssituasjon.

4.4.4 Urealistiske gnsker

En annen begrensning kan veere om det bruker geskealistisk. Dette trekker flere av
informantene frem som kan vaere vanskelig i forhibldette med brukermedvirkning. Hvem
skal definere hva som er realistisk og urealistiSk@dette noe som tilfaller bruker selv, eller
er det den ansatte?

For eksempel som en av informantene trekker freankan veere en bruker som gnsker seg ut
i fulltidsarbeid, men dessverre ikke har helsdeitte. Eller som en annen informant trekker
frem at de kommer ini:gi meg tjuetusen i maneden sa er jeg forngydér kan ogsa
forventningen bruker har til sosialtjienesten ogs&ly veere en hindring. At de gnsker seg ut i
arbeid, til tross for eksempel de har et alvonligproblem. En av informantene mener at her
er det avgjarende hvilken relasjon du far til bruég far til et godt samarbeid med bruker.
Sosialtjenesten har som oppgave a gi rad og vailgdherunder kan det a informere bruker

om hvilke rettigheter vedkommende har veere etyiktoment.

| forhold til de ansatte legger loven et grunnlaghva sosialtjenesten kan bidra rffeGom
eksempelet ovenfor der bruker gnsker & fa utb20ali00 kr i gkonomisk sosialhjelp og
"klare seg pa egenhand”. Men dette vil ikke veere smm kan veere hensiktsmessig i maten
sosialtjenesten jobber pa. Hvis det var s& enkélvia bare bruker fikk nok penger sa ville

problemene lgst seg, ville der ikke veaert behowfan type arbeid sosialtjenesten utfarer.

* For utfgrlig beskrivelse av sosialtjenestens oppgaver jf. sosialtjenesteloven.
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Men det er ikke bare i forhold til gkonomi der kasere urealistiske gnsker sett fra de ansattes
side, for eksempel en person som har kombinasjgswgkiske problemer og rusproblemer,

og som ikke innser dette selv. Vedkommende gns®gusi heltidsjobb og innser ikke hvilke
utfordringer dette kan by pa&dare hvilke gnsker de har, hva de har tenkt i ftiglen, fortelle
hvilke muligheter som kan veere for & komme sed/éit. det er ikke alltid de er sa realistiske
da. Det kan veere de gnsker seg jobb, men helsear @it de ikke kommer i jobb. De har ikke
helse til & sta i det’Men hvor langt sosialtjenesten skal ga i forhdld frardde bruker a
begynne i fulltids jobb nar man har kjennskap tilgemene? Er det rett at sosialtjenesten

skal bestemme begrensningene til bruker, hvis lorikke ser det pa denne maten selv?

De ansatte har kanskje anlagt visse mgnster derfedgrhold til sitt arbeid, man har vent seg
til & tenke i visse baner og det a skulle tenké ogtalternativt kan veere utfordrende. La oss
si at bruker har gnske om a ta opp sosiallan ftaide et budfirma. Dette er noe den ansatte
kanskje i begynnelsen ser pa som et urealistiskezina brukers side. Men der kan vaere
argument for at man skal gi dette lanet for & gpker i neste omgang gkonomisk
selvhjulpen. Kanskje der man tenker at bruker healistiske gnsker, kan stengslene like mye
veere den ansattes vegring mot a tenke i nye b&#ej&y vil avslutningsvis igjen trekke frem

spgrsmalet om hvem har definisjonsmakten over buaex realistisk eller ikke?

4.5 Veien fremover- med fokus pa NAV

Jeg vil i dette avsnittet presentere hvilke mulighénformantene ser for brukermedvirkning i
arene fremover. Det blir blant annet trukket frerfoaa kunne fremme brukermedvirkning
enda sterkere, er det en forutsetning at det bbedre samarbeid mellom de ulike etatene.
Informantene mener at godt samarbeid er grunnletgyéar a skulle fremme
brukermedvirkning, og komme bruker til gode. Og kemmer de ogsa inn pa at de haper det
nye NAV®? kan bidra til dette. Mange er spente p& NAV- mefen og hvordan det vil bli da.
Pa sparsmal om hvilke muligheter de ser for brukeirirkning i fremtiden trekker en
informant frem faglgendé:Det er dette med Nav — reformen da, skal blidegtfor brukeren.

Og han har alle tjenestene han trenger der og deatohan far ordnet det opp fortere enn om

han skal ga innom alle tre instansen¥idere sier informanteri:Nav ogsa legger faringer

2 Den nye arbeids- og velferdsforvaltningen. Der tidligere trygdeetaten og Aetat blir slatt sammen. Og i alle fall
den gkonomiske sosialhjelpen i sosialtjenesten. Flere kommuner har ogsa valgt a legge hele sosialtjenesten
under NAV.
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pa hva vil du egentlig, nar bruker kommer der. Canrekal jobbe derifra. Der ogsa er det

veldig brukermedvirkning”.

Brukermedvirkning er et viktig prinsipp som er bfiemhevet i bade skriv og lover som
omhandler NAV. Og informantene haper at det fremslélir et sentralt moment i det daglige
arbeidet deres. En av informantene er etablertWs4 hun trekker frem at det er lettere &
fremme brukermedvirkning i de rene sosialsakenafive forvaltningssakene. Som
informanten sier: Diverse stgnader blir beregnet ut i fra den enleitetekt og der er det at
enten har du rett pa stgnaden eller s& har du iklkéd&ns i de typiske sosialsakene har man
mer rom for skjgnn og dermed brukermedvirkning.eretrekker en av informantene frem at
Nav gir flere muligheter og tiltak man kan tilbyuter:”Og det er en stor fordel med at vi er
Nav na da, at vi har mye starre verktgykasse digeict. Med at vi kan fa de kvalifiserte pa
AMO?®® — kurs, og vi har samarbeid med en lokal kvalifiegsbedrift og en annen

tilretteleggingsbedrift, kan henvise de til ARK

Der er et nytt kapitel, 5A i sosialtienestelovemsomhandlekvalifiseringsprogrammet, og
dette er et program som er innlemmet i Nav.8 5 Kaialifiseringsprogram gjelder for
personer i yrkesaktiv alder med vesentlig nedséitids- og inntektsevne og ingen eller

sveert begrensede ytelser til livsopphold etterefinjigdlioven eller arbeidsmarkedsloven.
Rett til kvalifiseringsprogram forutsetter a
a) swgkeren har giennomgatt en arbeidsevnevurdering,

b) tett og koordinert bistand gjennom deltakelse igpeanmet vurderes som
hensiktsmessig og ngdvendig for a styrke vedkonesendlighet for deltakelse i
arbeidslivet, og

c) arbeids- og velferdsforvaltningen kan tilbyiggesset program.

Bakgrunnen for at kvalifiseringsprogrammet ble &xhsom et program som skulle veere en

del av bekjempelsen av fattigdommen her i NorgeteDskal veere et program for brukere

33 Oppleaering skal bidra til at arbeidssgkere kvalifiseres til ledige jobber og hindre utstgting av personer som
star i fare for a falle ut av arbeidslivet eller er i en usikker sysselsettingssituasjon og har behov for kvalifisering.
Arbeidsmarkedskurs er ofte korte yrkesrettede kurs og er apne for bade ordinsere arbeidssgkere og personer
som har fatt sin arbeidsevne nedsatt. Kilde: http://www.nav.no/page?id=720

** ARK= Arbeidsradgivning.
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som ikke "faller” inn under trygd eller arbeid. Devil ofte veere langtidsmottakere av
sosialhjelp, de har ikke kunne ha hatt ordineereidrinen de har heller ikke noen godkjent
medisinsk diagnose som utlgser trygderettighetan &gjeringen.no skriver i sin
pressemelding:Kvalifiseringsprogrammet skal besta av tiltak sdatter opp under og
forbereder overgangen til arbeid® Kvalifiseringsprogrammet ble startet opp i november
2007, og det foreligger allerede gode resultatggragrammet, i form av at det blir flere og
flere deltagere, og flere av deltagerne gar oVerlieid, arbeidsrettede tiltak eller

utdanning®.

Flere av informantene trekker frem dette med kgaliingsprogrammet, et program de

mener vil vaere et godt verktgy for & fremme brulesivirkning. Da programmet etter § 5A

2 skal tilpasses den enkelte bruker sine forutsgariog behov'Da tror jeg ogsa med
kvalifiseringsprogrammet, der er det jo brukernensskal bestemme. Sa nar det kommer i
drift, og vi som skal jobbe med det begynner a &udet, sa tror jeg det vil bli en veldig bra
mate a ivareta brukermedvirkning paette ser vi ogsa i paragrafen som er sitert ovedf
den enkelte skal giennomga en arbeidsevnevurdegrger ligger det at det blir et individuelt
tilpasset opplegg. For a frem de ulike opplysniregeTd bruker veere en aktiv part i prosessen,
dette bgr veere en forutsetning for at det bliasket den enkeltes brukers behov og gnsker.
"Nav kontoret har na tro pa dette med kvalifisespgogrammet skal vaere et godt tiltak der
brukermedvirkning er na helt avgjarende for & vadrgodt tiltak”. Kvalifiseringsprogrammet
er et eksempel pa en instrumentell brukermedvidgniden forstand at den har rot i
arbeidslinjen. Som igjen reflekterer sterkt instamntelle begrunnelser for brukermedvirkning.
Samfunnet tjener pa a ha brukere som er i arbettke dir bade gkonomiske gevinster slik at

de blir gkonomisk selvhjulpne.

Dette med Nav og kvalifiseringsprogrammet er ndermantene trekker frem som et viktig
ledd i det & skulle fremme brukermedvirkning enigakere i arene fremover. Hvordan det

blir i praksis gjenstar enna a se.

35

http://www.regjeringen.no/nb/dep/ad/pressesenter/pressemeldinger/2007/kvalifiseringsprogram.html?id=48
7539

3 http://www.ks.no/tema/Samfunnsansvar/Velferd/God-framdrift-pa-Kvalifiseringsprogrammet/ og flere sider
.pa nav.no viser til gode resultater. Se eksempel pa treff pd sgkeord kvalifiseringsprogrammet pa nav.no sine
sider: http://www.nav.no/systemsider/S%C3%B8k?offset=0&queryparameter=kvalifiseringsprogrammet
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Konklusjon

Problemstillingen som er belyst i oppgaven er sglgende:

Hvilke muligheter og begrensninger er der for brukermedvirkning i praksisi

sosialtjenesten sett i lys av de ansatte?
Jeg vil na trekke ut de viktigste funnene som balylenne problemstillingen.

Vi sa i teorikapittelet at brukermedvirkning ethemnngrord i dagens velferdssamfunn, og i
flere omrader av helse — og sosialsektoren, detilslasialtienesten. Det kom frem at de
ansatte i sosialtjenesten la vekt pa a fremme bmg@virkning i det daglige arbeidet. | dette
begrepet vektla de at bruker skulle vaere en aldit; pg delta i prosessen nar man skulle
finne rette tilbud eller tiltak for dem. Hva brukermener og gnsker skal tas pa alvor, og de
skal fa rom til & medvirke. Og det er de ansattevar og oppgave a gi bruker denne
muligheten. | dette ligger det en rettighet forkaui det & kunne medvirke i prosessen, men

dette fordrer igjen plikter for bruker i form avian/ hun mé veere en aktiv part i relasjonen.
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Begrunnelsene for brukermedvirkning er mange, dehkan deles inn i to hovedgrupper:
instrumentelle og demokratiske begrunnelser. Veekélegge de instrumentelle
begrunnelsene er det fokus pa at medvirkning esurebesparende, bade i form av at man
treffer tidligere eller enklere det rette tiltaket bruker og bidrar til effektivisering av
tienestene. De demokratiske begrunnelsene vektleggede gevinster som det gir for den
enkelte, medvirkning vil vaere positivt for den eléddruker og bidra til at bruker blir
selvhjulpen. Noe av essensen med brukermedvirlariag bruker skal gis mer makt over eget
liv. For & oppna dette ma den tradisjonelle makihsgn mellom partene endres, og dette kan

ogsa ses pa som et demokratisk begrunnelse foelneklvirkning.

Terum (2003) skriver om at de ansatte er portvaktmmn vokter over hvem som skal fa
tilgang til goder og hvem som ikke har rett til deette er med a belyse den komplekse rollen
man har som ansatt i sosialtjenesten. Dette errikkeman kan forandre pa i stor grad, der vil
alltid veere makt knyttet opp til rollen som porttaRette er et faktum man ikke kan skjule,
men ved & vaere bevisst pa det vil dette veere attbamgspunkt i magtet med den enkelte

bruker.

Hovedfokuset i min problemstilling var hvordan beakedvirkning praktiseres i det daglige
arbeidet i sosialtienesten. Hovedfunnene mine wdemer skille mellom omrader det er
enklere/ vanskeligere & fremme brukermedvirkninggtav funnene var at individuell plan
er et verktgy for aktiv brukermedvirkning. Selv d¢idligere forskning viste at IP ikke alltid
fungerte etter sitt formal, sitter jeg igjen mednettrykk av at brukermedvirkning er sterkt
vektlagt hos informantene nar det skal utarbeiBesgkonomisk stanad og boligbiten er
omrader der brukermedvirkning er mer variabelttedear neer sammenheng med de
rammebetingelser sosialtjenesten har & forholdeils&glv om man stor grad av
skjgnnsutgvelse innenfor § 5-2 i sosialtjenesteipee ofte rammene her preget av hvilket

verdisyn som er radende pa det enkelte kontor.

| hvor sterk grad man far til brukermedvirkningragsis henger ofte sammen med hvilken
type brukergruppe man arbeider med. Som vi sderntfordringer a fa til dette med noen
brukergrupper, mens andre igjen var det enklerentabrukere og de med alvorlige psykiske
lidelser ble trukket frem av informantene som déakbrgruppene det kunne veere til tider
veere vanskelig & jobbe med. Rusmisbrukere oftawdnivalente, mens de psykiske syke

kunne veere "institusjonalisert” i den forstand atahsket a vaere en passiv part.
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Et klart skille i funnene mine, var mellom de rassterke brukerne og de svake. | dette fant
jeg at de ressurssterke har mange ressurser idousialt nettverk, kjiennskap til lover og
sine rettigheter. Dette er brukere som star padereformidler til de profesjonelle hva de
gnsker og trenger. Faren her er at det blir ervigal of the fittest”, det blir de som roper
hgyest som blir hgrt og prioritert. Kontrasterdghne gruppen er de svake brukerne, som
ikke kan kommunisere hva de gnsker og trenger. @ftket her snakk om brukere som har
funksjonshemninger som gjgar dette vanskelig, mesd g som star uten noen form for
nettverk og stgtte utenom hjelpeapparatet. Hedienenkes at hjelpeapparatet ma veere mer
inne i forhold til & bista bruker med a formidleskar, og gi den enkelte bruker rom og tid for

a medvirke.

Selv om brukermedvirkning blir fremhevet som stgaimstrument for helse- og
sosialsektoren, har den sine begrensninger. | fdtiigroblemstillingen min, ville jeg finne

hva de ansatte sa som begrensninger for brukernkaihg i praksis. Det ene hovedfunnet

her var spgrsmalet om ressurser de har tilgjengeétfe bade i form av tid de kan bruke pa
hver enkelt bruker, hvilke tiltak de kan sette ngahva de kan tilby brukere av tjenester og
lignende. Dette er noe av det som karakteriseréagkebyrakrat, det at ressurser man a har a

forholde seg til samsvarer ikke med de oppgaver enaatt til & gjore.

Det andre hovedfunnet i forhold til hvilke begreinger de sa, har ogsa neer tilknytning til
Lipsky sin teori om bakkebyrakratene: De admintsteakravene, og det at man konstant
befinner seg i en mellomposisjon mellom bruker ygjemet. Et av dilemmaene i denne
sammenhengen er at man pa den ene siden har ledgee lnjg kontrollgrrollen innbakt i en

og samme rolle. Man er bade advokat og dommermpénsatid. Men informantene fremhever
at dette er noe som er et faktum som man ma foers#d til. Det er noe av det som gjgr at

man har makt til & hjelpe bruker.

En annen begrensning som blir trukket frem er tibtiker kan ha urealistiske gnsker, s her
kommer det sterkt inn at der er visse begrensnifogdrva bruker kan forvente av bistand. La
oss ta den ene informantens eksempel frem igjespiemener at de bgr fa tjuetusen utbetalt
0g greie seg selv, er i utgangspunktet urealisigshoe som sosialtjenesten ikke kan oppfylle.

Men her kan man godt reflektere over hvem skaldmaste hva som er realistisk eller ikke?

Hva kan funnene si oimvilke reelle muligheter der er for sterkere brukedvirkning i
fremtiden? Hvis vi ser i nyere lovgivning (jf. blaannet Nav — loven) er brukermedvirkning

noe som blir fremhevet som saerdeles viktig fordretgy sosialsektoren fremover. Man kan
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tenke at dette har vokst frem siden der har vammayie blant brukere av tjenestene at de ikke
har blitt mgtt pa den maten de @nsker a bli matBpdkermedvirkning er et viktig verktgy

for & sikre en god og likeverdig relasjon mellonm d@satte og bruker. Hvis man lar bruker
komme til orde og tas med pa prosessen vil dega igi bedre tjenester og til og med
effektivisere systemet. Ved at man finner de reltikene og hjelpetilbudene pa et tidligere

stadium.

Men at der vil veere en ujevn maktbalanse mellorteparer ikke til & legge skjul pa. Og det
at den ansatte bade skal utfare hjelp, men sankadigoll er noe som vil eksistere i
relasjonen. Vi sa at brukermedvirkning fordret atktbalansen mellom bruker og de
profesjonelle ma jevnes ut fgr den blir reell. Spailet blir da om de profesjonelle er villige
til & gi fra seg en del av denne makten de er tilkdha. Der er mange faktorer som spiller
inn i forhold til om brukermedvirkning vil sta steri fremtidens sosialtjeneste. Til syvende og
sist er det bra verktay i all kontakt med brukerevelferdstjenestene. Men det er vel sa viktig
at der legges til rette for at der er rom for brakedvirkning, dette i forhold til at de ansatte
er bevisst dette i sitt daglige arbeid. Men ogsdeatgis rom for det i form av ressurser, at der
er bade tid og rammer for at denne medvirkning&a lkare ender som en ideologi men en

realitet i dagens sosialtjeneste.

Der er klare styrker og begrensninger ved dennearggggaven. Begrensningen er at det er
bygget pa funn fra et fatall av informanter, derrhad man ikke stort nok grunnlag til a
generalisere funnene. P& den annen side vil jedenat/funnene kan likevel veere et viktig
bidrag til & se hvilke syn de ansatte i sosialgémee har pa brukermedvirkning. Da de ansatte
i sosialtjenesten har de samme lover og rammerh@lfite seq til i det daglige arbeidet. Selv
om funnene gjenspeiler bare en promille av all@ties sosialtienestene, kan funnene i en
viss grad ha en overfgrbarhet til andre sosial§ereEn annen styrke ved oppgaven er at den
gar i dybden pa de ansattes erfaringer. Funnelekiedfer i stor grad hva som foregar i

praksis i sosialtjenestene, dette er konkretissitd/se pa de ulike omrader og brukergrupper
man til daglig arbeider med. Samtidig er det trukkem begrensinger for

brukermedvirkning, noe som vil veere med pa a giyansert bilde av det daglige arbeidet.

Oppgaven ville klart blitt styrket hvis der var titlia intervjue brukerne av sosialtjenestene,
for & se hvordan de opplever brukermedvirkningakpis. Man kan reflektere over om
brukerne ville ha veert enig med det som er komneeh i denne studien, fgler de at de har en
aktiv medvirkning i sitt eget liv og prosess? Viisindersgkelsene som jeg presenterte i
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kapittel to at brukerne dessverre har mest negaiwier med sosialtienesten. Forskning i
forhold til brukernes erfaringer med brukermedvirkni sosialtjenestene, vil jeg klart hevde
vil vaere noe som bgar forskes videre pa. Hvis dstikeat bruker sitter med en fglelse av at
han / hun ikke har reell medvirkning, ber detterfreg lgftes til systemniva. A ha
brukerforum, brukerorganisasjoner og lignende skre et viktig prinsipp for at brukere av
sosialtjenestene sikres en reell medvirkning iddtil deres eget liv og prosess. Det som
videre hadde veert interessant a forske vidererg@meNav reformen oppfyller sitt mal om

aktiv brukermedvirkning. Som nevnt tidligere, degfenstar enna a se.
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Regjeringen sine sider:
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m.htmI?id=487539

Vedlegg 1- Brev til informantene

Hei!

Mitt navn er Synngve Strgmme, og jeg gar mitt sisted masterstudiet i velferdsforvaltning
pa Hagskolen i Lillehammer. | den forbindelse gkgina skrive masteroppgave pa temaet:
Brukermedvirkning i sosialtjenesten.

Formalet med oppgaven er fa frem de ansattes mgtarimed brukermedvirkning i deres
daglige arbeid med brukerne. Videre vil jeg fa fievilke muligheter og begrensninger man
har som ansatt til & fremme brukermedvirkning kpis

| den forbindelse gnsker jeg & intervjue en avslaresatte som har direkte kontakt med
brukerne og helst har stilling som sosialkonsulem#tor. Intervjuene vil ta sted i mars, og
vare cirka en time.

Hvis en av deres ansatte gnsker a delta vil jeliyékte kontakt med vedkommende og avtale
naermere dato for intervjuet og andre praktiske ting

Jeg vil presisere at i masteroppgaven vil navnigimgdrmantene bli anonymisert, slik at
opplysningene/informasjonen jeg far ikke kan spditbake til bestemte personer. Videre vil
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vedkommende jeg intervjuer kunne trekke seg freetsmkelsen etter intervjuet hvis det er
onskelig.

Hvis dere gnsker naermere informasjon eller har spensmal er det bare a ta kontakt. Jeg
kan nas pa mailadressen nedenfor eller pa telefomar: 414 08 181

Haper dette hares interessant ut og en av derag@asisker a ta del i undersgkelsen!

Tilbakemelding kan sendes pa e-post til adresSgnnove.Stromme @stud.hil.edler
adressen under. Helst innen fredag 6.mars.

Med vennlig hilsen

Synngve Strgmme
Flisnesvn 123
6013 Alesund

Vedlegg 2 - Intervjuguide

Intervjuguide

Generell spgrsmal:

Hvilken stilling har du her pa sosialkontoret?

Hvilken utdannings- og arbeidsbakgrunn har du?
Hvor lenge har du veert ansatt her ved kontoret?
Hvor mange ansatte er dere?

Hvor mange brukere har dere her pa sosialkontoret?
Hvilke grupper er de viktigste, majoriteten?

Kan du fortelle kort om hvilke arbeidsoppgaver @u her?

Hovedspgrsmal:
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Om brukermedvirkning
Hva legger du i begrepet brukermedvirkning?

Hvilke erfaringer har du med brukermedvirkning?
- Er der noen suksesshistorier eller noen gangiehar gatt helt skeis/mislyktes?
— Hva kan veere grunnen til at det gikk som dek gie tilfellene?

Pa hvilken mate fremmer dere brukermedvirkningakpis her pa sosialkontoret?

Synes du at brukermedvirkning star sentralt paadieidsplass? Hvis ja, pa hvilken mate
kommer dette til syne?

| hvilke sammenhenger synes du at der foregar &ktikermedvirkning?

Er der noen omrader du synes det er enklere alleskeligere a fremme brukermedvirkning?
- Hvorfor er det vanskeligere/enklere a fremmekbrmedvirkning pa de nevnte

omradene?

Er det noen tiltak/ tilbud der det er lite reeltai@mukermedvirkning?
- Hva er grunnen til at det er lite reelt & fbtilkermedvirkning i disse tilfellene?

| forhold til ulike brukergrupper, er der forskgetimellom de i forhold til gnsket medvirkning
og innflytelse? Og pa den annen side har du oppiletler der bruker ikke gnsker & veere

medvirkende?

| praksis er det noen brukergrupper det er letieiéetil/realisere brukermedvirkning med?

Hvis ja, hvilke brukergrupper?

Pa hvilken mate har bruker innflytelse over de akdtg tiltak som bergrer en i praksis?
- P& hvilken mate foregar denne innflytelsen? Halkomme med eksempel?

Hvilke muligheter ser du for brukermedvirkning ssatjenesten i fremtiden? Er det noe som
kunne ha blitt forbedret?

Det er blitt mer og mer fokus pa brukermedvirknitegsiste arene, har dere merket dette i
deres daglige arbeid? Med andre ord er dere meséokpa dette na enn far?

Krysspress og roller

Hva vil du si er de starste hindringene eller begnéngene for & realisere brukermedvirkning
i det daglige arbeidet/praksis?
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Har du noen gang opplevd a sta i et krysspressomalet bruker gnsker og de rammer du ma
forholde deg til? Hvis ja, hvilke situasjoner omabktette? Hvordan Igste du dette i praksis?

Som ansatt i sosialtjenesten, er der element a& bi@th og kontroll. Er dette noe som har
betydning for det a skulle fremme brukermedvirkifityis ja, pa hvilken mate har dette
kommet til syne i praksis?

Hvilken rolle faler du selv at du har i sosialtjsten? Hvis flere, kan disse komme i konflikt
med hverandre i ulike situasjoner?

Avsluttende:

Er det noe du mener er viktig som jeg ikke har spar som du vil tilfgye?
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