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Forord

En arbeidsom periode gar mot slutten, jeg har foetlyneg i sparsmal knyttet til samhandling
sa ofte som tiden og kreftene har tillatt. Bakgemfor valg av tema er min interesse for a
forstd mer av hvordan fagpersoner pavirker hvemndr de sammen skal yte tjenester til en
spesiell malgruppe. Samhandlingsbegrepet brukedikgmater, jeg sgkte gjennom dette
arbeidet en gkt forstaelse for hvordan begrepstderog brukes av fagpersoner, samt

hvordan det omtales i teori og noen sentrale nagasiokumenter.

Arbeid med Stortingsmelding nr. 47 (2008 — 209) Bandlingsreformen, har pagatt i tiden
jeg har arbeidet med min oppgave. Den tar for segs og framtidens helse- og
omsorgsutfordringer. Hovedutfordringene sies a waygtet til pasientperspektiv og et
samfunnsgkonomisk perspektiv. Vurdert i forholbBhge perspektivene sier Samhandlings-
reformen at bedre samhandling bar veere et av digsti& utviklingsomradene fremover.

Det gjares likevel klart at den enkelte tjenesteytedjenester av god kvalitet. Det skal rettes
fokus inn mot egen tjeneste for a sikre gode ghester i tillegg til at det skal fokuseres pa
god samhandling med andre tjenester. Dette errgiemen nok en gang poengteres det i en
Stortingsmelding. Det stilles krav til ledelse, @ngsasjon og den enkelte tjenesteutgver. Det

er den enkelte tjenesteutgver som har veert i sarfoumitt arbeid.

Jeg vil takke ansatte i Pedagogisk psykologiskegémnog Psykisk helsevern barn og unge
som stilte seg positive til & delta i mitt empigsfrunnlag. De har bidratt til gkt forstaelse for
hva som kan pavirke samhandling mellom ansattetd denestene. Veileder Anne Sigfrid

Granseth fortjener hjertelig takk, mitt valg bliediel & avslutte arbeidet selvstendig.

Tusen takk til tAlmodig familie og talmodige vennabeidet har tatt tid og krefter. Jeg er
glad og takknemlig for muligheten til & fordype nieg tema som vil ha betydning for meg
pa mange livsomrader. Jeg samhandler med noergdegfleksjonene som er gjort gjennom
denne perioden vil kunne hjelpe meg i mgte medtichge samhandlingsutfordringer.

"Skap deg um sjglv, og du skapar um andre”
Olav H Hauge

Molde 28.04.10
Helene Hoemsnes



SAMMENDRAG

Utgangspunktet for denne masteroppgaven var mgnasse for hvordan samhandling kan
forstas. Samhandling i tienesteyting er omtakiidlstatlige reformer de siste tjue arene.
Samhandling er ikke noe enkelt begrep a definemetllir brukt pa ulike mater, som
vitenskapelig teoretisk begrep, politisk begrepoaktisk begrep. Mulighetene til & belyse
samhandling var mange, jeg valgte a fokusere p&aadiing mellom tienesteytere i
Pedagogisk psykologisk tieneste (PPT), pa kommumait og tjenesteytere i Psykisk
helsevern barn og unge (BUP), pa spesialisthefssgfe niva. Det retter mitt fokus mot
samhandling som praktisk begrep, men jeg matte sgjsd forstaelse for de andre

bruksomradene i arbeidet.

Valgt malgruppe, barn med mulig og diagnostisegtekger syndrom, belyser at ansatte med
lik og ulik faglig forankring, ansatt i ulike tiester pa ulike niva, ma ta hverandres holdninger
og handlinger i betraktning for a fa til gode fqrlfor barna. Et forlap vil si den kronologiske

kjeden av hendelser som utgjar barns mgte med déiler av tjenesteapparatet.

Problemstilling:
Hvordan forstar ansatte ved PPT og BUP, som joliser barn med mulig og diagnostisert

Asperger syndrom, god samhandling?
Underspgrsmal: Hvilke faktorer mener de fremmehemgmer god samhandling?

Teoridelen tar for seg relasjonell tenkning, someimeerer a sgke forstaelse for atferd ut fra
gjensidig pavirkning mellom mennesker. BegrepeGragory Batesons (2005)
kommunikasjonsteori er sentral. Hans begreperdgterreng, informasjon, symmetriske og
komplementaere relasjoner, kontekst og niva i komkasjonen beskrives. Kompleksitets-
tenkning formidlet av Ralph D. Stacey (2008) omHhanteorien om komplekse
responderende prosesser. Det relasjonelle menyesites sentralt, og teorien tar inn i seg at
resultat av samhandling mellom mennesker pringipreliforutsigbart.

Kvalitativ metode ble tatt i bruk. Utvalget bes&dr11 ansatte i tre ulike PP- tjenester og to
ulike BUP Klinikker. Intervjuene ble transkribeig &ategorisert. Empirien blir i avhandlingen
gjengitt gjennom utstrakt bruk av sitater badeeisentasjon og drafting av empiri. Jeg har
hatt en hermeneutisk fortolkende tilnaerming tileadlet. Avhandlingen er preget av mange
spgrsmal som jeg sgker refleksjon rundt.



Informantenes uttalelser om god samhandling, ogsbwa fremmer og hemmer den gode
samhandlingen, ble farst sortert i sju kategoren geg igjen samlet under overskriftene
relasjonskvalitet, kommunikasjon og avklaringergftingen.

Gjensidighet er sentralt i samhandlingsbegrepeatralei gjensidig anerkjennelse er ideen om
likeverd. Flere informanter uttalte at likeverdigjlog jevnbyrdighet er sentralt for at
samhandlingen skal veere god for tjenesteyterneh&adting mellom tjenesteytere er knyttet
til en felles utfordring. Tid til & mates slik altit, trygghet, respekt og anerkjennelse kan
utvikles blir omtalt som sentralt punkt for god $mndling. | slike matepunkt, bade formelle
og uformelle, kan partene innlemme hverandre ogeskarutsetninger for god samhandling.
Informantenes forstaelse tyder pa at kvaliteterefssjonen, mellom tjenesteytere som

arbeider med samme barn, vil pavirke tienesteneygem

Kommunikasjon mellom mennesker er uensartet og folig. Den enkeltes oppfattelse og
tolkning er ukjent for andre inntil den gjgres kieBprak er en handling, en talehandling, som
sammen med den analoge kommunikasjonen bidrargédréene kan forsta hverandre.
Informantenes utsagn synliggjorde at den enkelb@snkunikasjonshandlinger er sveert
sentrale for om samhandlingen oppleves som godr ehkeelt har mulighet for a pavirke
kommunikasjonen pa ulike niva, gjennom kommunikasjofar samhandlingsprosessen

retning.

Det & avklare forventninger, mal, roller og anssasentralt for at handlingene tjenesteyterne
gjer skal sta i forhold til hverandre. Forhandlingg avklaringer kan ikke gjares en gang for
alle, sosial interaksjon er levende prosesseridn@jennom analysen ser jeg klart at
informantene bade fra PPT og BUP uttrykker at debhe sammen i prosess er god
samhandling. Prosessen gir gjensidig informasjon iggen pavirker handlingene. Det

uavklarte hemmer god samhandling i fglge informaate

Relasjonell forstaelse fordrer at enhver tjienestetgr sine egne holdninger og handlinger
med i betraktning nar de jobber mot malet med sawfiivayen. Tjenesteytere har mulighet for
a pavirke handlingene sine slik at star i forhdltiverandre. Ledere i PPT og BUP styrer
ikke samhandlingen i hvert enkelt tilfelle, detdet enkeltmennesker som gjgr gjennom sine
valg og handlinger. Arbeidet har fortalt meg at dekelte tjenesteutgver har et stort ansvar

for & fremme god samhandling.
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1. INNLEDNING

Denne masteravhandlingen har fokus pa samhandlimgatte i Pedagogisk psykologisk
tieneste (PPT) og i Psykisk helsevern barn og sogeyter tjenester til barn med Asperger
syndrom, er valgt som empirisk grunnlag. Psykidkdneern barn og unge var tidligere Barne-
og ungdomspsykiatrisk poliklinikk, derfor forkort@t BUP i teksten.

Ansvaret for blant annet observasjon, utredningguostikk, behandling og oppfelging av
barn med mulig og diagnostisert Asperger syndrardett mellom tjenester i helseforetakene
og kommunene. Veiledning til naerpersoner vil ogsd@hte begge tjenestene. Spesialisering
og funksjonsfordeling stykker opp tilboudene, saigtiEbm det er et mal at tjenester skal veere
samordnet og preget av kontinuitet. Bedre samhag@li et nasjonalt prioritert omrade. |
Nasjonal Helseplan 2007 — 2010 star det at mar@yeamhandling innad i kommunale helse-
0g omsorgstjenester og spesialisthelsetjenestat, sanhandling mellom tjenestene, kanskje

er den starste utfordringen helsetjenesten stafave

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling
Jeg gnsket & bruke denne muligheten til & fordypg isamhandling mellom fagpersoner.

Min forforstaelse for hvordan samhandling mellomdarsoner kan arte seg, er preget av
egne erfaringer, observasjoner, faglitteratur og¢a omkring tema. Forstaelse begynner aldri
fra et nullpunkt, tidligere hendelser, tanker ogdiamater pavirker hvordan vi tenker og
handler i dag. Jeg har veert ansatt i kommunaldjenag i to avdelinger innen helseforetak. |
mange tilfeller erfarte jeg at fagpersoner klarsaghandle til beste for tjenestemottaker,
bade internt og pa tvers av niva. | andre situasjomtte jeg innse at tjenesteyternes

handlinger i begrenset grad sto i forhold til hveha og tjenestene var lite koordinert.

Jeg agnsker a forstd mer av hvilke faktorer somabitirgod samhandling mellom ulike
tjenesteytere pa ulike niva. Jeg statter meg tiltenskapssyn som bygger pa
hermeneutikken. Hermeneutikken dreier seg om felstdog fortolkning. "Ett huvudtema for
hermeneutiken har anda fran borjan varit att mesirfps en del endast kan forstas om den
satts samband med helheten” (Alvesson, Skoldbedg,2m3). | en hermeneutisk tilnaerming
til dette tema er forforstaelsen min et produktitgangspunkt som gjgr at

forstaelsesprosessen i det hele tatt kommer i da@iger min forstaelse som gir opphav til



spgrsmalene og som gir arbeidet retning. Avhandtingr preget av mange spgrsmal, dette er

et bevisst valg. Jeg sgker forstaelse gjennomksifia over spgrsmalene.
Hovedproblemstillingen for arbeidet er:

Hvordan forstar ansatte ved PPT og BUP, som jobrtser barn med mulig og
diagnostisert Asperger syndrom, god samhandling?

| tillegg har jeg sokt forstaelse for fglgende usgersmal:

Hvilke faktorer mener de fremmer og hemmer god sardling?

Tjenesteyterne i PPT og BUP er i pedagogisk/psykske og medisinske milj@. Ingen av
miljgene kan lgse oppgavene knyttet til utredniggppfelging av barn med Asperger
syndrom alene. Personer med ulik organisatoriskikning og faglig kompetanse méa
samhandle med hverandre. Samhandling mellom teytese omhandler praktisk
organisering, grunnleggende forhold knyttet tildrohger, kommunikasjon og fag, samt vilje

til & finne fram helhetlige og samordnede Igsnirfgede man yter tjenester til.

Jeg har valgt a se empirien i lys av relasjonekiéng og sgker relasjonell forstaelse. Vi gir
relasjonelle forklaringer nar vi forklarer atfertifta gjensidig pavirkning mellom mennesker.
Wadel og Wadel (2007) uttrykker at samhandlingkoremer nar en person responderer pa
det en annen person gjgr. Gjensidighet i handlorsfdet er sentralt nar vi snakker om
samhandling. Jeg kommer naermere inn pa samhaniokiggepet i kap 3.

1.2  Avgrensninger
Avgrensningen til samhandling omkring barn med Agpesyndrom er gjort fordi det er en

malgruppe som har behov for tienester fra mingbtealtningsniva, samt at ansvaret for
igangsetting og oppfalging av tiltak i mange tikeler uklart. Spesialisthelsetjeneste og
kommunal pedagogisk psykologisk tieneste represamdie to forvaltningsnivaene. Jeg
kunne valgt andre informanter innenfor de samma@erie, helsetienestene i kommunen og
barnehabilitering i Helseforetak som eksempel.kieme ogsa valgt andre malgrupper eller

fokusert pa samhandling uavhengig av malgruppe.

Foreldre til barn med Asperger syndrom vil mene owefagpersoners samhandling, jeg har i

denne sammenhengen valgt & sette lyset pa tjeterstey oppfatninger uten & involvere



foreldre. Statlig pedagogisk stattesystem er hédlar inkludert i arbeidet, det hadde veert
interessant a hgre hva ansatte der tenker om tigniéslenne malgruppen og samhandling
med BUP og kommunale system. Fastlegene kunnevaggdankludert i undersgkelsen.
Barnehage og skole er sentralt i barns liv, detett kontakt med PPT. Jeg har latt ansatte i
PPT representere det pedagogiske systemet, mepeggvene til ansatte i barnehage og

skole ville ogsa veert interessant.

Samhandling kunne veert belyst pa utallige matettelmbeidet er preget av gnske om 4 lytte
til fagpersoner som daglig samhandler med andneef@gner. Jeg sgker deres erfaringsneere
forstaelse, menneskene star i fokus. TjenesteyRIPd, mgter barn som viser utvikling som
kan veere forenelig med mulig Asperger syndrom. @$égytere i BUP utreder og
diagnostiserer de samme barna etter henvisnirfgdtiege og PPT, eller bare fastlege. Etter
utredning pahviler det begge tjenestene oppfalgippgaver overfor barn med Asperger

syndrom og deres naerpersoner. Jeg vil i det fakygndn kort beskrive av de to tjenestene.

1.2.1 Studiearena
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) er kommurishgivende og sakkyndige instans i

forhold til spgrsmal som omhandler barn med splesiehov. Virksomheten er hjemlet i
Oppleeringslova (1998).

Tenesta skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetawvikling og
organisasjonsutvikling for a leggje oppleeringa détrrette for elevar med saerlege
behov. Den pedagogisk-psykologiske tenesta skgjesfor at det blir utarbeidd
sakkunnig vurdering der lova krev det. Departemdgda gi forskrifter om dei andre
oppgavene til tenesta (Oppleeringslova § 5 — 6).

| PPT jobber i hovedsak pedagoger og andre yrkppgrumed minimum trearig

grunnutdanning, samt psykologer.

Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) ertidoud i spesialisthelsetjenesten.
Arbeidet er organisert som et poliklinisk tilbuahen psykisk helsevern for barn og unge.
BUPs hovedoppgaver er a hjelpe barn og deres familorm av utredning, behandling,
radgivning og tilrettelegging knyttet til psykiskansker, atferdsvansker og laeringsvansker.
BUP er fgrst og fremst et tiloud for & ta hand dfordringer som ikke kan lgses i de
kommunale tjenestene, som hos fastlege, helsesektempedagogisk-psykologisk tjeneste

(PPT). Sykehusenes oppgaver defineres i Spesglistienesteloven (2001).

10



Sykehusene skal ivareta fglgende oppgaver: pasieatiling, utdanning av helsepersonell,

forskning, oppleering av pasienter og pargrende.

| denne sammenhengen er det spesielt pasientbé@aodlopplaering av pasienter og
pargrende som bergrer oppgavene som PPT ivaretaragj & veere radgivende og sakkyndig
instans. | BUP jobber leger og psykologer med @n spesialisering, pedagoger og andre

med minimum trearig helse og sosialfaglig grunnoidiag.

1.2.2 Asperger syndrom
Asperger syndrom er en diagnaseder samlebetegnelsen gjennomgripende

utviklingsforstyrrelse i den 10. revisjon av detemmasjonale statistiske klassifikasjonen av
sykdommer og beslektede helseproblemer, ICD — Q05R Asperger syndrom er en relativt
ny diagnose i klinisk bruk i Norge og den har idgpv de siste 5-10 arene hatt en markert

gkning i antall diagnostiserte tilfeller pa landsisaGjennomgripende utviklingsforstyrrelser
finnes 1 ICD -10 som F 84.0.

Denne gruppen lidelser er karakterisert ved kvalgaavvik i det
mellommenneskelige sosiale samspillet og kommujokasngnsteret, og ved et
begrenset, stereotypt og repeterende repertoateresser og aktiviteter. Disse
kvalitative avvikene utgjer et gjennomgripende krgked personens fungering i alle
situasjoner, selv om de kan variere i styrke (Statdelsetilsyn 2004, 249).
Barneautisme er kategorisert som F 84.0 og Aspesgetrom er F 84.5. Jeg nevner dette
fordi det er noe uenighet om underinndelingen anxndesamlegruppen. Faglig uenighet

knyttet til diagnostisering kan ha betydning nagfarsoner skal samhandle.

Asperger syndrom er definert ut fra tre hoveddirnjeres, de samme som for autisme.
Dimensjonene henger tett sammen og er vanskelid lfira hverandre, men gir et godt
utgangspunkt for a beskrive seertrekkene som kjegnet mennesker med Asperger

syndrom.

Sprak og kommunikasjon

Forholdet til andre mennesker

Reaksjoner pa omgivelsene

(Martinsen, Neerland, Steindal og Tetzhner 2006, 15)

wnN P

En av utfordringene knyttet til gjennomgripendeikitagsforstyrrelser er variasjonene i

spekteret. Gillberg (2002) sier at Asperger syndevran av de mest omdiskuterte
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psykiatriske diagnosene innen barnet — og ungdoykigigen. Avgrensning til autisme,
andre gijennomgripende utviklingsforstyrrelser shadlektede tilstander er ikke oppladt.
det ikke foreligger noen eksakt test eller undeetsgksom inkluderer eller ekskluderer
Asperger syndrom gjar at kliniske observasjoneintgvju av naerpersoner blir sentralt. Vi
vet fra praksisfeltet at det er faglig uenighet omd barn som viser atferd som kan veere
forenelig med Asperger syndrom. Jeg kommer tilddksperger syndrom, og
samhandlings- utfordringer knyttet til barn med mediagnosen, i kap. 2.

1.3 Innhold i oppgaven
Jeg har i kap. 1 presentert tema, problemstilliggagt noe om hvilke avgrensninger som er

gjort. | kapittel 2 vil jeg komme mer inn pa bakgrufor arbeidet, nasjonalt fokus pa
samhandling og tidligere forskning. Informasjon Asperger syndrom, samt noen
utfordringer knyttet til tienesteyternes samharglidr de arbeider med barn med denne
diagnosen, har ogsa plass i dette kapittelet. Kdgdtstarter med at jeg ser pa noen
grunnforutsetninger for samhandling. Videre besdrjeg samhandling som etisk begrep, i
betydningen teoretisk begrep. Samhandlingsbeghegpdiart meg inn i sosiologisk teori. Det
legges vekt pa samhandlingsformene inkorporasjoriéimmelse, bytte og makt -

avhengighet.

Kapittel 4 tar for seg teoretiske perspektiv somadgt for a belyse problemstillingen. Jeg har
valgt teori som har relasjonen som grunnleggendadelsesramme. Relasjonell tenkning
representert blant annet ved Cato Wadel og Cad G&tdel (2007) synliggjer det

relasjonelle perspektivet nar det gjelder forsgéals menneskelig handling og samhandling.
Videre er begreper fra Gregory Batesons (2005) komkasjonsteori sentrale.
Kommunikasjonsteorien kan bidra til & utvide refjgkene rundt kommunikasjonen som den
enkelte inngar i. Til sist i teoridelen har jeggtad ta med kompleksitetsperspektivet, et
relativt nytt perspektiv pa leering og kunnskapskiing. Ralph D. Stacey (2008) har i mange
ar forsket pa hvordan kompleksitetsvitenskapenkdsfor a forsta kildene til stabilitet og

forandring i organisasjoner.

Kapittel 5 inneholder metodisk redegjgrelse og lgelee for den empiriske undersgkelsen,
gangen i forskningsprosessen blir beskrevet. Ka@tbmhandler empirien, som presenteres
giennom utstrakt bruk av sitater, for & gi inforreames stemme plass. | kapittel 7 presenteres
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og drgftes empirien i lys av aktuell teori. Kagdi@e@nneholder oppsummering og konklusjon,

samt noen refleksjoner rundt arbeidet.
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2. BAKGRUNN

Samordning, samhandling, samarbeid og utfordringgtom ulike niva har veert tatt opp i en
rekke offentlige publikasjoner. Malsettinger er keytil helhetlig, samlet tjenestetilbud og
barn og unges rett til medvirkning. Ett eksempall&U 2005:03, Fra stykkevis til helt — en
sammenhengende helsetjeneste. Arbeidet ble utf@idtasakalte Wisslgff utvalget, de leverte
en bred analyse av problemstillingen og la framefferslag til tiltak. Ett av hovedomradene
som utvalget foreslo tiltak pa, var malrettedekilfor bedre samhandling. Dette skulle skje
blant annet gjennom styrking av lederansvar, foisedke samarbeidsavtaler og mgteplasser

mellom nivaene.

| dette kapittelet vil jeg komme inn pa det nasjeray regionale fokuset pa samhandling og
tidligere forskning knyttet til samhandling. Jegkever ogsa Asperger syndrom og mulige

samhandlingsutfordringer for tienesteutgvere sdmider med barn med diagnosen.

2.1 Samhandlingsfokus nasjonalt og regionalt
| Nasjonal strategi for kvalitetsforbedring i Sdstaog Helsetjenesten (2005 — 2015) "... Og

bedre skal det bli!” fra Sosial og helsedirektorditener vi faringer som omhandler brukeren i
sentrum. Videre poengteres at brukeren skal opetjenestene er til for seg, uavhengig av
om det er helseforetakene eller kommunene sont tilble eller deler av tjenesten.

Tjenestene ma samarbeide aktivt for a fa til déts&rategien finner vi at malet er at

tienestene er av god kvalitet og det innebaerett lalamet at tjenestene er virkningsfulle,
samordnet og preget av kontinuitet. "Den enkelvers kompetanse, evne til & skape en god
relasjon og handle etisk forsvarlig vil veere av $ietydning” (Sosial og helsedirektoratet

2005, 19).

Det nasjonale fokuset pa samhandling, farte blanettil at det ble utarbeidet en Nasjonal
rammeavtale om samhandling pa helse- og omsorgsemidelse- og omsorgsdepartementet
og Kommunenes Sentralforbund signerte avtalen eninandling pa helse- og
omsorgsomradet 21. juli 2007. Med avtalen forpliltartene seg til & veere padrivere for
bedre samhandling pa helse- og omsorgsomradeteHeisomsorgsdepartementet og KS
2007).
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Det er undertegnet en samhandlingsavtale melloreeHdidt Norge RHF og KS i Mgre og
Romsdal, Sgr-Trgndelag og Nord — Trgndelag. Intex@s) med avtalen var at kommunene og
helseforetakene etablererer ngdvendige arenaaensggser for samhandling. Det er ogsa

utarbeidet avtaler mellom ulike lokale Helseforedgkkommunene i deres nedslagsfelt.

Lov om spesialisthelsetjenesten (2001) og Forsé@nftindividuelle planer etter
helselovgivningen og sosialtjenesteloven (2008ksempler pa lov og forskrift som
regulerer samhandling mellom ulike tjenester. Norendokumentene er basert pa kan sies a
veere gjensidig respekt, forstaelse for hverandré&slighet, vilje til & se brukeren i et
helhetsperspektiv og fleksibilitet. Til tross fdrsamhandling har veert satt pa dagsorden i
mange ar er det langt igjen far en kan si at @leestemottakere far sammenhengende og

koordinerte tjenester.

Aktuelt dokument i dag er St. melding nr. 47, Sanahagsreformen (2009).
Stortingsmeldingen fokuserer pa rett behandlingeptésted, til rett tid. Malet for
Samhandlingreformen er & forbedre helsetjenestmgm bedre samhandling pa tvers av
nivaene og mellom ulike profesjoner pa hvert ndét er spesielt farste utfordring i
samhandlingsreformen jeg er opptatt av i denne sarhengen, at pasientenes behov for
koordinerte tjenester ikke besvares godt nok, amdd far de fragmenterte tjenester. Ansvar

og oppgaver er i dette tilfellet fordelt pa to falwmingsniva, kommune og stat/helseforetak.

| 2009 kom flere utredninger som omhandler samtiagdiien fgrste har fokus pa rett til
laering. | NOU 2009: 18 bergrer Midtlyng utvalgetré utfordringer, en av dem er mangel pa

samordning og samarbeidskompetanse.

Det utfgres dobbeltarbeid, det er lite helhetak) det er manglende samordning i tid,
det er manglende informasjon og den ene instansieikke ngdvendigvis hva den
andre gjar. (...) De ulike instansene kan i seg sgdresentere ulike barrierer og ulike
forstaelser av utfordringene og hvordan en bestkate dem. Det skaper lett
manglende oversikt og liten mulighet for smidigamgsering fra dem som har
hovedansvaret. Det er samtidig tydelig for utvaljegrensemarkeringer, hegemoni og
profesjonsinteresser ogsa ligger bak og er til diridr effektiviteten i tienestene. Det
kan for eksempel veere uenighet innad i og melloofegfonsgruppene om hva som er
gode tiltak. Gruppene har ulik status i systemegeajet eksisterer et formelt og et
uformelt statushierarki som kan fungere lite fuoksgjlt. Samtidig er det blitt
tydeligere enn fgr at de ulike instansene i tilkgden ofte har liten innsikt i og
kunnskap om hverandre. Starre gjensidig kjennskdune gke muligheten for god
samordning (NOU 2009: 18, kap 2.2.3).
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| NOU 2009: 22 har Flatg utvalget vurdert muligimetéor et systematisk og forpliktende
samarbeid mellom kommunale og statlige tjenester go hjelp til utsatte barn og deres
foreldre. Denne utredningen er i skrivende sturedpdt haring. Utsatte barn defineres her som
barn med sammensatte vansker og problemer sonetréiogid fra minst to av de aktuelle
tienestene. Ansvar for & kunne tilby helhetligekogrdinerte tjenester, fremfor & arbeide i

parallelle lgp uten ngdvendig samordning, pah\kgge tjenestene.

Tradisjonelt har 2. linjetjienesten mer spesialikerhpetanse og ekspertise og kan gi
rad og veiledning til det kommunale tjenesteapedr&orskning har vist at for
eksempel kulturforskjeller, motstridende malekigersamt skjev maktbalanse i de
ulike tjenestene, kan hindre samarbeid. For a lgietlig og koordinert hjelp tidlig nok
ma det utvikles et bedre samarbeid mellom tjenestefde pa statlig og kommunalt
niva ( NOU 2009: 22, kap 1.2).

Midtlyng- og Flatg utvalgene har i noen grad hatrtappende mandat. Utvalgene var i
kontakt med hverandre underveis i arbeidet. Beggmaene foreslar at alle som har
langvarige hjelpebehov fra flere instanser, skalgtétil en personlig koordinator. Flere
forslag i NOU 2009: 18 har bergringsflate mot NOQ2: 22. 1 tillegg til forslaget om
personlig koordinator, kan det i denne sammenhengenes at Flatg utvalget foreslar a gi

PPT selvstendig henvisningsrett til BUP.

| bAde NOU 2009: 18 og NOU 2009: 22 gis det en tesllse av samhandlingen mellom de
ulike tjenestene basert pa den forskning som et gjo dette i Norge. Jeg vil i det fglgende

komme inn pa tidligere forskning pa samhandlinglomeltienester pa ulike niva.

2.2  Tidligere forskning
To rapporter fra SINTEF Helse utmerket seg sammedh de offentlige utredningene fra

2009 som er nevnt over. Barne- og familiedepartgetevar oppdragsgiver til rapport 03/05
fra SINTEF Helse, Helle Wessel Andersson var reataf@&ndersson 2005). Rapporten er en
kunnskapsstatus om det samlede tjenestetilbudéaforog unge, som blant annet fokuserer
pa samarbeid mellom statlige og kommunale tjenessent faktorer som hemmer eller
fremmer samarbeid. Rapporten gir en oversikt omeskhing og dokumentasjon relatert til
helhet og sammenheng i kommunale tjenester for dgumge. Helle Wessel Andersson og
Marian Adnanes har skrevet kapittel 8, som omharfdl¢orer som hemmer eller fremmer
samarbeidet om barn og unge. Jeg oppsummerte daktovedlegg 7.
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SINTEF helse har ogsa sett pa samarbeid mellom korala tjienester og BUP nar det
gjelder kvalitet i henvisningen og i epikrisen. grarsson og Norvoll 2006[Reres analyse
viser at det er behov for & forbedre de formelleifagmelle rutinene for samarbeid om
utredning og henvisning bade internt i kommunemedjom kommunen og det psykiske
helsevernet. Det kom ogsa frem at epikrisene kaenesfra & veere sveert gode til a vaere
sveert mangelfulle. Innholdet er ofte tilfeldig, det er ikke uvanlig at relevante opplysninger
mangler. Fra de kommunale tjenestene er det eegnskat den skriftlige tilbakemeldingen
fra det psykiske helsevernet ma bli bedre, fardremst for & gke kvaliteten pa oppfalgingen

fra kommunens side.

Barn med atferd forenelig med Asperger syndromshthpedagogiske tilbud i barnehage eller
skole. Henvisningsgrunn fra fastlege og PPT, d&léee fastlege, kan veere forskjellige.
Sprakvansker, tilkknytningsvansker, sosiale vansKer uvanlig atferd kan veere
henvisningsgrunn i tilegg til spgrsmal om det ematismespekterforstyrrelse. Jeg vil i det

falgende komme inn pa hvordan Asperger syndromrivesk

2.3  Gjennomgripende utviklingsforstyrrelse - Aspergr syndrom
Asperger syndrom, slik vi kjenner til begrepet gdale farst lansert av Lorna Wing i en

artikkel fra 1981, der hun presenterte funnenédihs Asperger pa en noe annerledes mate
(Kaland 1996). Wing (1981) introduserer et spektan inneholder symptomer som
mennesker med ulike autistiske trekk har til fellegekteret beskriver en triade av
symptomer; kommunikasjon, svekket evne til sositdriaksjon, og forestillingsevne. Triaden
av symptomer som Wing (1981) beskrev, dannet utgauntktet for de diagnostiske
kriteriene i diagnosesystemene ICD-10 og DSM-1V sompererer etter i dag (Gillberg
2002).

Asperger syndrom ble farst inkludert som selvstgmuiitagnose i ICD-10 i 1993, plassert
under hovedgruppen "gjennomgripende utviklingsforsiser” i likhet med autisme. | dag
eksisterer relativt bred enighet rundt antagelserabAsperger syndrom er a finne pa et
fenomenologisk kontinuum med autisme, men det ksyiisikkerhet til diagnosen (Kaland
1996). Usikkerheten dreier seg blant annet om adisgns validitet og avgrensning til autisme
og andre gjennomgripende utviklingsforstyrrelseatrBog unge med Asperger syndrom skal

ikke ha noen generell forsinkelse, hemming av sgréker den kognitive utvikling.
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Jeg vil kort komme inn pa de tre dimensjonene stenoimtalt tidligere; sprak og
kommunikasjon, vanskeligheter med & forholde deaptire mennesker og spesielt forhold til
omgivelsene. Vansker innenfor en eller flere agelidimensjonene kan ogsa veere forenelig
med andre diagnoser. Som nevnt kan det veere @dtgé oppfatninger knyttet til hva som
er arsak til slike vansker. Sprak og kommunikasjanskene viser seg nar det gjelder

forstaelse.

De kan ha problemer med & forsta at ulike ord kmeamme mening (synonymer) og
at like ord kan ha forskjellig mening (homonymethen har problemer med a forsta
at ytringer som blir uttalt med vidt forskjelligegghme, intonasjonsmgnster og
betoning, kan bety det samme (Martinsen, Neerlataiin@&al og Tetzhner 2006, 16).
Alvorlighetsgraden av forstaelsesvanskene kommarthesyne i situasjoner der barn med
Asperger syndrom er i naturlig kommunikasjon og s@ith Som samtalepartner ma man

sgke & forsta det som blir sagt ut fra sammenhedeeblir sagt i.

Mennesker med Asperger syndrom misforstar oftexdéte sier, fordi de har en
mangelfull og annerledes forstaelse av de konteksttorholdene. Misforstaelsene
avspeiler gjerne en bokstavelig oppfattelse awsdst blir sagt. (...) De
kommunikative vanskene viser seg ogsa i forstaegdmuken av gester og andre
ikke — spraklige kommunikasjonsformer (Martinsegeind, Steindal og Tetzhner
2006, 17).
Folelsesmessige tilstander hos seg selv og andie wange barn med Asperger syndrom
veere vanskelig & kjenne igjen og beskrive. Ikkedsge uttrykk for holdninger, falelser,
intensjoner og gnsker er sentrale holdepunkted forsta hva andre mennesker gjer, vil, tror,
faler og mener. Forstaelsesvansker pa ikke-spkliyykk far konsekvenser for de aller
fleste sosiale forhold. Det kommer jeg inn pa itaeimensjon, vanskeligheter med &

forholde seg til andre mennesker.

En mangelfull forstaelse av vanlige hendelser gfate misforstar sammenhengen,
bryter sosiale regler og blir sosialt klgnete. 8dramtredende er deres
vanskeligheter med a tolke nyanser og oppfare médjgi samspill med andre. (...)
Darlig sosial forstaelse er et kjiennetegn vedsadi@ har vansker innenfor
autismespekteret, men misforholdet mellom de sesiahskene og hva de ellers kan,
blir ekstra tydelig hos mennesker med Asperger syndMartinsen, Neerland,
Steindal og Tetzhner 2006, 20 -21).

Samtaler er vanlig kommunikasjonsform i sosialt spith Pa grunn av sine kommunikative
utfordringer og vanskelighetene med & forholdetdemdre personer blir samtalene barn med

Asperger syndrom inngar i ofte preget av lite gigighet. Vanskelighetene med 4 tilpasse
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seg samtalepartneren, samt at barn med disse vangjerne vil snakke om tema de er
interessert i, kan fgre til at andre unngar samtadesosialt samspill med dem. Barn med
Asperger syndrom kan oppleves krevende & veere sammee bade for voksne og andre

barn.

Barn med Asperger syndrom har et spesielt forhibédrigivelsene. | spedbarnsalderen kan
noen barn som senere far diagnosen Asperger syritaeagert pa svakere stimuli enn
sgsken eller andre barn, mens andre som far diagrsyses & ha en hayere terskel for &
reagere pa sanseinntrykk. "Nar foreldre til barrdmsperger-syndrom blir spurt hvordan
barna deres var i spedbarnsalderen, svarer déaoiterledes” uten helt & kunne sette
fingeren pa hva som gjorde at barna deres skitidragevnaldrende” (Martinsen, Neerland,
Steindal og Tetzhner 2006, 20 -21). Barn med Aspesgndrom kan reagere mer enn andre
pa brudd i rutiner, forandringer i omgivelsene, nyennesker og situasjoner. Barnets
reaksjoner pa omgivelsene kan fgre til at de faibgkov for forutsigbarhet, kontroll og
trygghet. Det er ikke uvanlig at barn med Aspergerdrom vegrer seg for nye situasjoner.

Barn med Asperger syndrom utvikler spesielle irgsee og aktiviteter som betegnes som
begrenset, stereotype og repetitive. "De rettenmgaisomheten mot andre forhold og
“filtrerer vekk” mye av den informasjonen som antegn umiddelbart fokuserer pa. Det
skjeve fokuset kommer best fram i at de er intenéssandre ting enn barn flest” (Martinsen,
Neerland, Steindal og von Tetzhner 2006, 30).

Jeg har her gitt en kort beskrivelse av symptonfiame med Asperger syndrom har. De
individuelle forskjellene er store og barn med santhiagnose har ulike styrker og
utfordringer. Det er under 20 ar siden diagnosen km i diagnosesystemet vi bruker i
Norge og det er som nevnt ulike faglige forstaelsewvanskene. Den faglige forstaelsen gjar
seg ogsa gjeldende nar det gjelder hvilke tiltak m@ner er virksomme for barn med slike

vansker. Det er ikke helt opplagt hvilke tjiene®®T og BUP skal yte overfor disse barna.

2.3.1 Spesielle samhandlingsutfordringer knyttet tibarn med Asperger syndrom?
Barn og unge som har vansker som kan vaere forenlegl autismespekterforstyrrelse far

sitt pedagogiske tilbud, samt sine primeere helseger, i kommunen. Dersom foreldre eller

noen i kommunen mistenker atferdsmessige, sprakligesosiale vansker tar de i bruk det
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kommunale systemet for a avklare barnets fungebeq faller utenfor denne oppgaven a

drgfte samhandling internt i kommunen.

Fra farste bekymring melder seg og fram til baoweforeldrene har erkjent og forstatt hva
det innebzerer for nettopp det barnet & ha Aspssgeirom, har trolig mange fagpersoner
veert i kontakt med bade barnet og foreldrene. Déonforeldre veere knyttet mange falelser
til det a erkjenne at barnets utvikling avviker diet som anses som normalutvikling. Et barn
med Asperger syndrom og familien vil ha behov jenéster som leveres fra ulike tjenester
over en kortere eller lengre periode. Hvordan samilivag mellom ulike tjenesteytere foregar,

vil pavirke barnet og familiens opplevelse av kigtén pa tilbudet de mottar.

| noen tilfeller vil BUP stille krav til henvisnirem, og utredninger som skal veere gjort fra
fastlege og kommunale tjenester, inkludert PPT. fet@nse og kapasitet kan variere bade i
den lokale PPT og BUP. Formelle krav til henviseinginderskrifter, samtykke og lignende
kan for foreldre forsterke inntrykket av fragmemtgetjenester. Foreldre vil ha hjelp til sitt
barn, det a orientere seg i hjelpeapparatet kaenbfherbelastning. Forslaget om personlig
koordinator er ment & avhjelpe slike belastninféter utredning og diagnostisering har
barnet, foreldre, sgsken, resten av familien samtdhage/skole og kommunale tjenesteytere
behov for & vite hva det innebeerer for det spesksinet a ha diagnosen Asperger syndrom.
Videre vil det vaere behov for & tenke tiltak. Avidaer i forhold til hvordan de ulike

aktgrene, pa best mulig mate kan bidra ut fra oiet & kommet fram i utredningen, ma til.

Samhandlingsutfordringer vil kunne oppsta i forlglse¢ med henvisning, nar barnet er under
utredning, og etter at BUP har konkludert med disgn Jeg beskriver her en konstruert case
om Per som er 8 ar, for a belyse noen samhandliioggringer. Laerer pa skolen er bekymret
for utviklingen til Per, skolen tar kontakt meddtdrene for & drafte bekymringen og sammen
blir de enig om a be PPT om & observere Per p&skBbreldrene sier at de ogsa er bekymret
for hvordan Per fungerer hjemme. PPT gjgr skolemasgn samt noe utredning, blant annet
en evnetest. Det kan vaere at PPT radgiveren mistemkgjennomgripende
utviklingsforstyrrelse, det kan ogsa veere spragdigr sosial fungering som bekymrer.
Sammen med foreldrene blir PPT enige om a be fgstienvise Per til videre utredning i

BUP.

BUP far henvisningen og flere ting kan skje. Fagtldoreldre, PPT og skole orienteres

skriftlig om at Per far en saksbehandler i BUP wg $om videre vil skje. Foreldre og
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kommunale tjenester inviteres til oppstartsmgt8p& for a avklare situasjonen og
planlegge videre arbeid. Det kan ogsa skje at sakttas pa venteliste pa BUP, beskjed
sendes bade til foreldre og kommunalt hjelpeappiat bare til en av partene. Henvisningen

kan ogsa bli returnert med beskjed om at yttertigeredning ma gjgres i kommunen.

Vi tenker oss videre at Per har fatt en saksarigviaBUP som holder bade foreldre og
kommunale tjenesteytere informert om utredninggssasn. Alternativene er at kun
foreldrene som er med Per til BUP er i kontakt rapslatte BUP i denne perioden.
Utredningen ender ut i at Per far diagnosen Aspexgedrom. Foreldre blir gjort kjent med
diagnosen i et mgte med BUP. Hva med Per, hvenkenaked han om hva utredningen
konkluderte med? Hvem far epikrise fra BUP? Hvorildiormeres kommunale tjenesteytere
som fastlege, ansatte i PPT, skoleledelse og I&kwrem har videre ansvar for a falge opp
Per for & sikre at han far forstaelse av sine styok) utfordringer? Hvem informerer
foreldrene, sgsken, fastlege, skoleledelse, laegeext. andre som vil ha behov for a forsta
hva det innebaerer at Per har fatt denne diagnobkma?med tiltaksutvikling hjemme og pa
skolen? Det vil veere avgjgrende for kvalitetenjpaestene at det avklares hvilke behov Per
og hans naermeste har. Hvem skal kartlegge behokggey, det til PPT eller BUP? Hvordan
avklares hvilke tjeneste som skal gjgre hva, ettéxehovene er kartlagt? Er det enighet i at
PPT fokuserer pa skolen? Fokuserer BUP pa hjemmasgiinen, eller forventes det at andre

kommunale tjenester tar ansvar?

Sparsmalene er mange flere, her er noen ekserkf@ienoen mer ansvar for at
kommunikasjonen mellom tjenestene fungerer enneghidiar noen mer makt til & bestemme
enn andre? Makt over hva eller hvem? Ma PPT og Baihandle, eller kan de gjgre hver
sin del uavhengig av hverandre? Hva er gevinstdrdv@amhandle — for hvem? Er

samhandling egentlig et godt redskap for at Pdrfakgode tjenester?

Det er i alle fall slik at BUP har ansvar for diagtisering og PPT er sentral i forhold til
pedagogisk tilbud i kommunen far og etter diagnasegitt. Dette er to oppgaver som henger
tett sammen, de to partene kan gjensidig pavirleeandre ved & samhandle eller la det veere.
Aktivitetene i deltjenestene vil pavirke tjenestdtakere, som Per, foreldre og andre
samhandlingsparter. Er samhandling alltid til dettb? Kan samhandlingen fare til konflikt?

Er det slik at alle ansatte alltid tenker barnatsté?

Jeg er ikke sa sikker pa at samhandlingsutfordriageellom ansatte i PPT og BUP er

spesielle for denne diagnosegruppen, men jeg eskgasikker pa at ansatte i de to tjenestene
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gjensidig ma forholde seg til hverandre for at bgwm Per skal fa et kvalitativt godt
hjelpetilbud. Ansatte med erfaring fra slikt arbeiblha synspunkter som kan belyse hvordan
de forstar god samhandling. Jeg vil i det folgerstiegjare for samhandlingsbegrepet slik det

blir brukt i denne oppgaven.
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3. SAMHANDLING

| dagliglivet har vi mange ord som betegner ulikanfer for samhandling, eksempler er a
diskutere, mgtes og gjgre noe sammen. Ordene htl feédles at to eller flere personer tar
hverandres hensikteg handlinger i betraktning nar de gjar noe ovenfegrandre. Jeg har
valgt & innlede kapittelet om samhandling med egtkjaller for grunnforutsetninger. Det er
ikke rom for & utdype forutsetninger for samhargllimen det grunnleggende etiske forholdet
som oppstar mellom to eller flere fagpersoner samrsen skal handle til beste for et barn
med spesielle utfordringer beskrives. Lytting nessngsa som en helt grunnleggende
forutsetning for & skape forstaelse for hvordarrefaigpersoner ser pa arbeidet rundt et barn.
Videre kommer jeg inn pa en teoretisk forstaelseséahandling der de tre hovedkategoriene
inkorporasjon, bytte og makt — avhengighet er s¢énfwvslutningsvis vil jeg refererer noen av
beskrivelsene som brukes om samhandling i nasjaltdementer, for kapittelet

oppsummeres.

3.1 Grunnforutsetninger for samhandling
Er det en selvfglge at et menneske lytter til etedog tar det menneskets hensikter i

betraktning nar de vurderer hva de selv skal gjgile@ofen Emmanuel Levinas presenteres i
Eide m. fl. (2005). Han tar utgangspunkt i jeg faiinoldet og holder det fram som et
grunnleggende etisk forhold. Siden det er jeg foduoldet som gjar oss til mennesker, kaller

Levinas sin filosofi for fundamentaletikk.

Med fundamentaletikk menes ikke en spesiell etskkn alternativ til andre "etikker”,
men det menes en filosofi som gar ut pa at deefiren grunnleggende "for-
forutsetning” for det & vaere menneske (det \@rsforutsetnindorut for det vi
vanligvis betrakter som forutsetninger), at degpenger ut fra subjektets mgte med
denandreg og at det er grunnleggende etisk (Eide m.fl. 2@03.

| samhandling mellom fagpersoner er det pa ingeie sifikert at personene har samme syn
pa fag, forstaelse for situasjonen, malsettingerigyn, ol., men det som er sikkert er at
fagpersonene har det til felles at de er menne8latrer "grunnfjellet” for

mellommenneskelige relasjoner.

Schibbye (2004) skriver om Iytting, forstaelse,eakstoleranse og bekreftelse som inngar i et
hele nar det gjelder anerkjennelse. Slike veerenh@eger sammen og griper over i

hverandre, skaper hverandres forutsetninger. & Bitten forutsetning for & forst&, med
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Shibbyes ord - de er dialektiske. For a forsta raeker bgr fokus rettes mot sammenhenger

og relasjoner fordi arsakssammenhenger er gjemsididkulzere.

"I lytting hgrer vi mer enn det verbale budskapétlytter bak ordene. Dessuten er lytting
uforenelig med a vaere forutinntatt: Lytting er ikkégre egne fordommer i betydning pa
forhand vurderte ideer om den andre. Dermed bénBpt viktig” (Schibbye 2004, 250).

A lytte til en annen fagperson som man samhandéet betyr at en ma feste seg ved
skiftninger og nyanser hos personen og ved helgyfoltet i samspillet. Det relasjonelle
perspektivet som jeg holder fram setter fokus péqueer i relasjon til hverandre og sine

omgivelser.

3.2 Teoretisk forstaelse
Emisk og etisk er et begrepspar som blir bruksiaweitenskapene, de lingvistiske begrepene

fonemisk og fonetisk kan brukes for & beskrive neskelig atferd generelt. Emisk og etisk er
avledet av disse begrepene. En emisk synsvinkebaener at man ser et system innenfra og
at man beskriver det pa en mate som deltagernéjsgimer igjen og oppfatter som riktig. En
etisk synsvinkel innebaerer at en tar i bruk tesketbegreper og ser systemet utenfra. Bade
teori om begrepet og intervjuene med informantadeabtil & utvide min forstaelseshorisont
knyttet til samhandling. | denne teoretiske delemppgaven vektlegger jeg den "etiske”
synsvinkelen, mens den "emiske” kommer med infotieraes utsagn i kap. 6.

Atferd og handling er sentrale begrep opp mot saiaysbegrepet. Menneskers atferd kan
deles i atferd som blir pavirket av andres forvargar og atferd som skjer uavhengig av
andre mennesker. Handling er atferd der den ersketiske eller vilje i stor eller liten grad
kommer til uttrykk. Mennesker kan ta hensyn til taredres forventninger og meninger og de
er i stand til & forestille seg hvordan andre @dgere pa en gitt handling.

| sosiologien tar man utgangspunkt i det grunnledgdaktum at mennesker er gjensidig
avhengig av hverandre. Martinussen (2008) siedagjensidigheten mellom mennesker gir
seg uttrykk i handling, kaller vi det samhandli@jensidig er et adjektiv som betyr at det
gjelder begge parter i like stor grad. Sosial mitsjon, som ogsa blir mye brukt, er den

direkte oversettelsen av samhandling fra engelsk.
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For informantene var "samarbeid” et mer naturligie@ a bruke enn "samhandling” nar vi
snakket sammen, derfor dveler jeqg litt ved de @régene. "Samarbeid er ikke et klart og
entydig definert ord. Begrepet kan romme sa maaggkjellige former for menneskelig
samhandling” (Eide m.fl. 2005, 13). "Samarbeid ottefiabade det wjar i lag (samhandling)
og det vier i lag (samkvem)” (Raaheim 2002, 15). Som vi saodellen under er samarbeid

en observerbar samhandling.

Sammenhengen mellom de grunnleggende trekkeneogelesmgnster og den formen
samhandling far kan illustreres ved en skala s@angamhandlingstyper (som kan

observeres over linjen) og karakteristika ved felan (under linjen).

4 N

Observerbar samhandling

Samarbeid Konkurranse Konflikt

Fellesskap Motsetning

\ Grunntrekk ved relasjoner j

(Martinussen 2008, 135)

Som vi ser i modellen er samarbeid knyttet tildefikap, i motsatt ende finner vi konflikt og
motsetninger. Det er verd a merke seg at det agsd ®orm for samhandling selv om det i

liten grad tas med i denne sammenhengen. Vedéagitsamhandlingsformene i en skala
blir det synlig at overgangene er glidende. Fokinservjuene var pa god samhandling, det

kan forklare informantenes bruk av samarbeidsbegrepm er knyttet til fellesskap.

"Mellommenneskelige relasjoner kjennetegnes vechsailing. Vi har a gjgre med
samhandling nar en person responderer pa det em aenson gjar. Vi kan ut fra dette si at
samhandling er gjensidig pavirkning mellom samhimggpartnere” (Wadel og Wadel 2007,
77). Samhandling har & gjare med & tilpasse atfeedfor hverandre

Nar en person befinner seg i andres neervaer, vilateeller hun foretar seg, ha karakter av et
lafte. Det er et fellestrekk ved menneskelig relasgit partene knytter visse rettigheter og

plikter til det & opprettholde relasjonen. Den pagens rettigheter er den andre partens
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plikter og vice versa. | samhandling mellom pradegjlle kan det utvikles komplementaere
ferdighetsforhold. Den ene parten har ferdighegeden andre parten har komplementeere

ferdigheter.

Mellommenneskelige relasjoner framstar da som noeldir dannet og formet av gjensidige
rettigheter og plikter pa den ene siden og samivaqdlbetydningen at man i en gitt situasjon
tar hensyn til en annen person, pa den andre sidekunne si at "rammene” for
mellommenneskelige relasjoner er gjensidige regtighog plikter og at samhandlingen
spilles ut innen disse rammene” (Wadel 2008, 239).

Wadel (2008) tar opp Erving Goffman som sier atlkgging av situasjonen nar en gar inn i

samhandling kan sies & matte inkludere fire komptare

« Hvorfor en gar inn i samhandlingen?

* Hvem en skal veere overfor hverandre?
« Hva samhandlingen skal ga ut pa?
 Huvilke ferdigheter en ma ta i bruk?

(Wadel 2008, 239 — 240)

Denne form for kartlegging kan ta kort tid, slikcst ikke merkes hva som skjer. Ofte vil
konteksten gi svar pa hvorfor en gar inn i samhiageh, hvem en skal veere, hva som skal
skje og hvilke ferdigheter som trengs. | andreliigr kan slike prosesser ta lengre tid, de ma
gjgres eksplisitt. Vi kan da ha a gjere med "fodiamger”. "Denne kartleggingen har form av
et "enighetssamarbeid” hvor en i fellesskap ogkdot kommer fram til "hvorfor — hvorfor,
hvem — hvem, hva — hva og hvordan — hvordan” (WaaeB, 240).

Jeg vil na presentere tre hovedkategorier narjaktay betegnelser av samhandling;
inkorporasjon, bytte og makt - avhengighet. Dddrenene kan sies a veaere forskjellig fra
hverandre i sitt vesen. Fa samhandlingsformeresre’ri formen, de fleste inneholder litt av
flere former. Jeg starter med den grunnleggenderjtkasjon som kan forstas som

innlemmelse i verdifellesskap. Jeg velger a brudgrépet innlemmelse videre.

3.2.1 Innlemmelse
Andre, mer velkjente begreper for innlemmelse eseée oppmerksom, lytte til nar noen

forteller, anerkjenne, oppmuntre, leere fra segeeigg] holde seg orientert, identifisere seg
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med, samarbeide. Wadel (2008) snakker om innlenamsels et relasjonelt begrep. Mye av
var samhandling med andre mennesker har med wiikeef for innlemmelse a gjare,
hvordan mennesker inkluderer hverandre. Troligieleimmelse en helt grunnleggende
samhandlingsform nar relasjoner skal skapes, mkanbsr enige om hvem de skal veere
overfor hverandre. Kanskje er innlemmelsen sa gp@g "naturlig” at vi ikke legger merke

til det som skjer, den kan forbli taus kunnskap.

Innlemmelse innebeerer & etablere samhandling thmenesker som pa et eller annet felt er
i samme situasjon som en selv. Det er forstaelgéaaamme situasjon” som preger
samhandlingen. Selv om vi er innlemmet i et fekaps trenger vi stadige bekreftelser pa at vi
faktisk er innlemmet, det kan betegnes som bekrééatferd og samhandling. Bekreftelsen
blir seerlig nadvendig hvis den ene eller beggesp&dammer i tvil om hvilke relasjoner som
gjelder.

3.2.2 Bytte
Det grunnleggende i bytterelasjoner er at den aniehar noe den andre part mangler. En stor

del av menneskelige handlinger er innrettet mdiadfs oss goder og unnga onder. Hva kan
slike goder og onder besta i? Goder kan forstasetdeilesord for mye av det som
mennesker streber etter eller setter pris pa. Sadtihgssituasjoner vil i liten eller stor grad
kunne innebeere utveksling av onder eller byrder sppteves ubehagelige. Det varierer hva

mennesker opplever som goder eller onder, detikanisvaere sosialt definert.

Arbeidsdelingen mellom PPT og BUP gjgr at den @reesten har kompetanse som den
andre tjenesten ikke skal ha, bla lege/psykiaBtyf. Samtidig vil pedagogene i PPT og BUP
ha relativt lik grunnkompetanse. Begge tjenestéaélsa kompetanse som barn med mulig
og diagnostisert Asperger syndrom har behov fortyaa kompetanse (et gode) byttes mot en
annen type kompetanse, i en gjensidig stram ogtmoatsav ytelser. "Slike relasjoner

pavirkes av vare egne og motpartens ideer om eginathverdsatte goder og tienester”
(Wadel og Wadel 2007, 98). "Bytterelasjoner kjeegees ved den forpliktelse til

gjensidighet vi palegger oss selv og andre” (Ba&84, 36).

| samhandling mellom ansatte ved PPT og BUP maébgdompetanse og ferdigheter pa
det deres tjeneste skal yte. | arbeid med barnAseérger kan en pedagog i PPT og BUP ha
tilneermet like ferdigheter. Er det da grunnlagdamhandling? "Komplementariteten i bytte

relasjoner kan sies a besta i byttets transaksgkatakter, i den resiprositet som vi palegger
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oss selv og andre” (Wadel 2008, 247). Resiprobitgtes her om fagpersoners gjensidige

byttehandel av tjenester.

3.2.3 Makt — avhengighet
Utgangspunktet for makt - avhengighets samhandhatjiom mennesker er at en person, eller

gruppe personer, er avhengig av hva en annen pedengruppe personer, besitter av
materielle eller immaterielle ressurser. Makt karsht grunnlag i andres avhengighet dersom
vi ser det slik at makt er noe som tilligger sosialasjoner. Ved a bruke begrepsparet makt —
avhengighet er det konstruert et relasjonelt beghégdel og Wadel (2007) viser til den
amerikanske sosiologen Ricard Emerson og hankalrflower — Dependency Relations. Det
blir i denne sammenhengen interessant & spgrievsegpm etablerer, vedlikeholder og
endrer avhengighet?

Emerson setter opp falgende "formel” for & kunnalgsere dette: "Aktar Bs

avhengighet av aktgr A er (1) direkte proporsjanatl Bsmotivasjonelle investering

de verdier som A besitter og (2) omvendt propomajomedtilgjengeligheterav disse
verdier utenfor A — B — relasjonen (Wadel og W&ki#7, 97).

Komplementariteten i makt - /avhengighetsrelasjdaer sies a besta i et avhengighetsforhold
som en part star i til en annen part (Wadel 20@y)erson utleder i sin artikkel fire strategier
for & kunne redusere A sin makt over B. De betegnasbalanse — operasjoner. Slike

balanseoperasjoner kan sees som velkjente sostsegser.

Ved a redusere sin motivasjonelle investering velglier som A besitter.

Ved & ga til andre kilder utenfor A for & oppnaseiverdier.

Ved 4 fa A til & gke sin motivasjonelle investerirte verdier B kan gi.

Ved & hindre A i & oppna disse verdier annensteds.

(Wadel og Wadel 2007, 97 - 98)

De tre formene for samhandling som her er nevet éarsgk pa a kategorisere samhandling
ved a bruke relasjonelle begreper. Relasjonelldddnger gar ut pa & forklare atferd ut fra
gjensidige hendelser eller mangel pa gjensidigkmtklaringene legges i forholdet mellom

partene. Alternativt til relasjonelle forklaringesin en snakke om forklaringer ut fra egenskap
eller ut fra system. Egenskapsforklaringer refererd@re egenskaper hos en person som
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forklarer atferden. Systemforklaringer forklarergmners handlinger ut fra ytre forhold, fordi

systemet eller samfunnet er slik.

3.3 Samhandling i nasjonale dokumenter
Jeg tar her med noen beskrivelser av samhandbngkiuelle nasjonale dokumenter. "Med

"samhandling i helsetjenesten” mener utvalget alsmarbeid og handlinger mellom alle
som direkte eller indirekte er involvert i pasiegttndlingen”’(NOU 2005:3, 13). Ressursbruk
omtales i samme dokument, det snakkes om en optessilirsbruk hvor pasienten behandles

pa laveste effektive omsorgsniva — LEON prinsippet.

| St. meld. nr 47 er det en ambisjon at kommuné&aésarge for en helhetlig tenkning slik at
helhetlige pasientforlgp i stgrst mulig grad kaarétas innenfor beste effektive omsorgsniva,
omtalt som BEON. "Samhandling er uttrykk for helsg-omsorgstjenestenes evne til
oppgavefordeling seg imellom for & na et fellesfarent mal, samt evnen til & gjennomfare
oppgavene pa en koordinert og rasjonell mate™ni@®td. nr. 47, 13). | Nasjonal rammeavtale
om samhandling beskrives at arbeidet for & bedndhaadling bergrer bade den praktiske
organiseringen samt grunnleggende problemstillikggttet til holdninger, kommunikasjon

og vilje til & finne helhetlige lgsninger (Nasjomaimeavtale om samhandlir2)07).

Kommunikasjon krever tid og fokus av alle som yjenester til barn med vansker som gjgr
at de har behov for koordinerte tjenester, sams#éa ressursbruken veere optimal, jeg stiller

meg spgrsmal om det ligger en motsetning i det?

3.4  Oppsummering samhandling
Det nasjonale fokuset pa samhandling handler llanét om ressursutnyttelse og gkt

kvalitet. Brukeren av tjenestene sin posisjon erkstSamhandling mellom tjenesteutgvere er
a betrakte som et virkemiddel for a skape gode mdimysforlgp. Evne til oppgavefordeling
avhenger trolig av at partene har en forstaelssifoasjonen som er lik nok til at de kan

forenes om felles mal.

Tenkningen om innlemmelse, bytte og makt - avhdngjigan belyse samhandlingsforholdet
ansatt PPT — ansatt BUP. Utgangspunktet er deriterjenesteyters posisjon i
samfunnsmessig sammenheng. Rettigheter og pli&iérker posisjonen de har. Hvorfor

samhandler de? Hvem skal de veere overfor hveramtira3kal samhandlingen handle om?
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Hvilke ferdigheter ma de ha? Jeg retter fokus neot enhkeltes forstaelse av god samhandling

og dermed er det naturlig a se pa hva enkeltpersamegjare for a fremme god samhandling.

Hvordan samhandling kan etablere, vedlikeholde elelre forhold mellom mennesker og
tienestene de er ansatt i, det kommer jeg inndpéftingen, kap. 7. Neste kapittel omhandler

den teoretiske forstaelsen som empirien draftesnopp
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4. TEORETISK TILNARMING

Jeg starter kapittelet med & komme inn pa relalijmmkning. Den relasjonell maten a forsta
pa finner vi blant annet i hermeneutikk som variigymtales som fortolkningsleere.
Hermeneutikk ble kort nevnt innledningen, det eit mitenskapsteoretiske perspektiv i
arbeidet. | et hermeneutisk perspektiv er oppfg@mom at mennesket er reflekterende og

intensjonal viktig, det vil si at personer har eanimg og en hensikt med det de gjar.

Gregory Bateson (2005) har et grunnleggende relakjperspektiv i sin forstaelse. Det
omfatter ikke bare forhold mellom mennesker, mesdaglasjoner mellom fenomener og
mellom erfaring og hendelser. Noen av Batesonsjmialle begreper utgjgr bakteppe for &
analysere empirien. Til sist tar jeg med komplaltsperspektivet, fremmet av Ralph D.
Stacey (2008). R.D. Stacey er opptatt av at mermatigskteraksjon ikke er noe stabilt som en

ting. Det kan ikke tingliggjares, fordi det er re@m er i kontinuerlig forandring.

Gjennom tolkningen av det empiriske grunnlaget sgdg enkeltpersoners forstaelse av god
samhandling nar de arbeider med barn med muligamndstisert Aspergers syndrom. Jeg
har gjennom arbeidet med teori blitt mer opptattséatrale momentet i relasjonell tenkning
som omhandler at egne holdninger og handlingemkiaderes i egne forklaringer.

4.1 Relasjonell tenkning
A tenke relasjonelt gar ut pa & sette mellommersiggkrelasjoner og samhandling i fokus

for var oppmerksomhet. Jeg gnsker a synliggjgreai@sjonelle perspektivets muligheter i
forstaelsen av menneskelig handling og samhandling.

Tenker vi oss en relasjon mellom to personer s&ihanligvis lett for & rette fokus
mot og vektlegge "endene” i relasjonen, altsa dieviduelle personene, og dermed
legge mindre vekt pa forholdet mellom personene éasjonelle tenkematen setter
relasjonen i fokus og ser de personene som inngéasjonen som oppstatt av
relasjonen, i motsetning til & se relasjonen soladet av de personene som inngar i
den (Wadel og Wadel 2007, 71).

Mellommenneskelige relasjoner er en enhet som maltes i fellesskap. De fleste

mennesker forvalter mange mellommeneskelige reiasjo
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individuell person relasjon individuell person

enhet

(Wadel og Wadel 2007, 71)

Parter som inngar i en relasjon, vil ut fra ensgaell forklaringsmate ikke vaere de samme
uten relasjonen. | en slik forstaelse skaper retasjpersoner. Menneskelige egenskaper
forstds som noe som vokser ut av relasjoner og aadiihg mellom mennesker. "Relasjoner
er noe som vi besitter i forening med andre merer@gkvVadel og Wadel 2007, 73).
Relasjoner til personer kan veere stabile, varigaace eller sporadiske og ikke sa naere. En
relasjon kan ogsé veere varig og fiern, kanskje sgséadisk og nzer? Profesjonelle relasjoner
som jeg snakker om i dette arbeidet er ofte formpetien tienesteytere kan ogsa ha private

relasjoner til tienesteytere i andre system.

Enkeltrelasjoner kan inngd i nettverk, som kan &igsere koblinger av relasjoner. Nar jeg
legger relasjonell tenkning til grunn for forstasav samhandling, blir det den enkelte
tienesteyter gjar en del av noe stgrre. Tjenesteutgyjar del — aktivitet, har del — ferdighet,
og tjenestene har del — formal. Delene bgr semirenheng, noe som kan bidra til & rette
fokus mot koblingene mellom samhandlingspartneReldsjonelle forklaringer har ogséa den
fordel at vi blir tvunget til & ta varegnehandlinger med i vare forklaringer. Dette er ikke
alltid like behagelig, men pa sikt synes det & vdetemest fornuftige” (Wadel og Wadel
2007, 26).

Det relasjonelle perspektivet konkurrerer med tdrariorklaringsmater, forklaringer ut fra
egenskap og forklaringer ut fra system. Ved siderog i kontrast til, relasjonell forklaringer
finner vi egenskapsforklaringer og systemforklaenfjWadel og Wadel 2007).
Egenskapsforklaringer har det til felles at de nexfer til en spesiell type atferd som forklares
ved indre egenskap hos personen som samhandlegddskapene det refereres til kan veere
positive eller negative. Forklaringene legges ien person og andres atferd holdes i stor grad

utenfor. Det som er ulikt i relasjonelle forklargrger at andres atferd tas med i forklaringen.

Forklaringer ut fra system gar i korthet ut pa anmesker handler som de gjar pa grunn av
ytre forhold. Systemforklaringer star ogsa i kosttil relasjonelle forklaringer, fordi egne

32



handlinger ikke tillegges seerlig vekt. | dagligiveukes egenskapsforklaringer,
systemforklaringer og relasjonelle forklaringer emannen, gjerne i lgpet av en samtale.

Ulike forklaringsmater kan fare til at samhandlipggene misforstar hverandre.

Lineaere arsaksforklaringer egner seqg darlig i mekendtenskapen fordi
arsakssammenhenger mellom mennesker er komplefsten8eorien lanserte det sirkuleere
forklaringsprinsipp, der arsak og virkning alterenele tiden mellom samhandlende aktgrer.
Bateson er en sentral representant for systemtensigsial- og menneskevitenskapene.
Bateson var mer opptatt av & studere relasjonekemgnunikasjonen mellom aktgrene enn a

vurdere deres indre egenskaper.

4.2  Gregory Batesons kommunikasjonsteori
Batesons tenkning er preget av et helhetssyn, sologlog antropolog var han opptatt av

bade dyrs- og menneskers kommunikasjon. Hanskanrbetegnes med ulike navn, som
systemteori, informasjonsteori, kybernetikk og konmikasjonsteori. Med utgangspunkt i at
jeg oppfatter den levende kommunikasjonen som stedkien, faller det meg naturlig a

bruke begrepet kommunikasjonsteori.

| Batesons kommunikasjonsteori brukes begrepet kanikasjon vidt definert. Han har et
grunnleggende kommunikasjonsperspektiv pa verdansiynspunkt understreker at
mennesket forholder seg fortolkende til verden.

Vi beskaeftiger os ikke med en hypotetisk isolesrspn i kontakt med en upersonlig
haendelsesstram, men snarere med virkelige persierdnrar komplekse emotionelle
relationsmgnstre i forhold til andre personer. k&dan virkelig verden vil de meget
komplekse faanomener sasom personligt eksempelpstkiang, fiendtlighed,
keerlighed osv. fa personen til at tillegge sigrefitekaste apperceptive vaner. Mange
af disse vaner vil ogsa blive overfart til ham,akiia hans egne nggne oplevelse af
haendelsesstrammene, for ingen mennesker (ikke gvid@nskabsmaend) er nggne i
den forstand. Haendelsesstrammen formidles til damsprog, kunst, teknologi og
andre kulturelle medier, der pa hvert tidspunkitauktureret af sporvognslinjer af
apperceptive vaner (Bateson 2005, 188).

Appersepsjon omhandler bevisst, reflekterende sagsy oppfattelse. | denne
sammenhengen snakker vi om et utvidet relasjonspe@ret omfatter ikke bare forhold
mellom mennesker, men ogsa relasjoner mellom fenemmsg mellom erfaringer og

hendelser. Bateson snakker om sirkularitet, fen@mkeanger sammen pa en sirkuleer mate.
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Det er en annen mate & forsta det man observemdregnlinezer arsak — virknings forstaelse.
Sirkularitet er en mate a fatte interesse for spdlst om hvordan fenomener eller
begivenheter er knyttet sammen.

| et system, der udviser mentale karakteristika,ikgen del saledes have ensidig
kontrol over helheden. Med andre o&ystemets mentale karakteristika er immanente,
ikke i en eller anden del, men i systemet sonedéBateson 2005, 315).

Noen grunnleggende forutsetninger hjelper oss Batésons forstaelse for kommunikasjon,
fra Ulleberg (2004):

e Det er umulig & ikke kommunisere

« Vi kommuniserer alltid om bade innhold og forhold
« Samspill ma forstas sirkulaert

» All erfaring er subjektiv, all persepsjon er tolkgi

» Relasjonen er grunnleggende og basis i kommunikagorien

Jeg vektlegger noen sentrale begreper i Batesonskmikasjonsteori, kart og terreng,
informasjon, symmetriske og komplementeere relasjdumtekst og niva i
kommunikasjonen. Begrepene gar ofte over i hvemndrma forstas i sammenheng, det vil
ikke gi mening a forsta begreper isolert for sarmenstille dem. Det vil veere i motsetning

til hans helhetssyn og det sterke fokuset handietasjon.

4.2.1 Kart og terreng
Bateson bruker metaforene kart og terreng pa wénbfd til "virkeligheten”. Dette etter den

polsk — amerikanske filosofen og semantikeren AKedzybski.

Et hermed beslaegtet problem i kommunikationsudhglen har at gjgre med
oprindelsen til det, Korzybski har kaldt relationmellem kortet og territoriet: Det
forhold, at et budskab af en eller anden art ikgstar af de objekter, det betegner.
Sproget har derimod en relation til de objektet, lwetegner, der kan sammenlignes
med kortets relation til et territorium (Batesdd03, 196).

Kartet brukes som bilde pa ideer om "virkelighetemtrenget. Ingen har ikke direkte tilgang
til det vi kan kalle virkelighet, det er menneskgbiersepsjon og beskrivelser. Ulike personer
lager egne kart over det de observerer og erfageigrholder seg sa til dette kartet. Kartet er
ikke terrenget, men en mate a prgve a beskrivpalddette er et viktig skille, selv om vi har
mange eksempler pa at kart som har levd lengédnliekslet med terrenget. Bateson
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benekter ikke at det finnes det som kan kalleskiivj@irkelighet, men uttrykker at

menneskers erfaringer aldri er objektive.

4.2.2 Informasjon
Bateson var opptatt av at ting, hendelser og aiardhar en "vaeren” nar de blir persipert.

"En forskel, der gar en forskedy en ide. Den utgar en "bit”, en informationsenheBateson
2005, 275). Men hva er en forskjell i hans forsté@IHan funderte rundt dette og forklarte at
det var noe mystisk ved dette begrepet.”(...) fordir opdraget til at mene, at kun konkrete
genstande har realitet” (dlgaard 2004, 72). @lg§2004) beskriver noen konsekvenser av at
informasjon beskrives som en forskjell som gjafaskjell. En av dem er at det som ikke
skjer kan bli arsaken til en virkning. Ett eksemkah veere det brevet som ikke skrives, men

som noen venter pa.

Bateson kaller en slik forskjell, som utgjar erstqell, for en elementeer ide. Han bruker
betegnelsen ideenes verden om kommunikasjonensrvevted ide understreker han at
informasjon ikke er & finne i tingene, som i dertenialle fysiske verden. Informasjonen eller

budskapene er ikke lokaliserbare, de er & finetasjonen mellom forskjellene.

4.2.3 Symmetriske og komplementaere relasjoner ogtaraksjoner.
Begrepene symmetri og komplementzere relasjoner bhaag Batesons forstaelse om det

sirkuleere ved relasjonelle samspill mellom menneskgmmetri betegner vanligvis noe som
er likt pa begge sider. Vi kaller en relasjon syrmisk hvis vi assosierer likhet. Vi kan tenke

0ss symmetriske relasjoner som er oppbyggelige,ogsa som nedbrytende.

En interaksjon kan ifglge Bateson sies a vaere syrisk@ar en atferd, fglelse eller
mening hos A er knyttet sammen med samme atfelelsésog mening hos B.
Samspillet er sirkulaert, og mer av As oppfarsaralktrykk bidrar til mer av samme
oppfarsel eller uttrykk hos B, og likheten gkerl@berg 2004, 34).

Ett eksempel kan veere en fagpersons oppfattelsel@arn som har utfordrende atferd, han
beskriver denne oppfattelsen til en annen som d@lstaelse av at barnets atferd er
utfordrende. Jo mer de statter hverandre i oppéatteav at barnet er utfordrende kan

resultatet bli gkt bekymring, oppgitthet og i y#ier konsekvens handlingslammelse.

Komplementaritet betegner i utgangspunktet noe @thyfier noe annet som er ulikt.
En interaksjon kan sies & veere komplementzer nag&s atferd, falelse eller
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mening er ulik, men gjensidig knyttet sammen sliknar av As atferd stimulerer mer
av Bs ulike, men tilpassede atferd eller fglelskefaerg 2004, 34).

Mange forhold er i sin struktur komplementeere, de keere det ut fra aktgrenes kompetanse.
Det er slik at interaksjoner endrer seg, relasj@mnékke statiske. BAde symmetriske og
komplementeere relasjoner kan eskalere eller aelasiner er mangfoldig, noen vil endre
karakter midlertidig, noen kan pendle mellom ytterkter mens andre igjen oppleves ganske

like over tid.

4.2.4 Kontekst
Kontekst er mye omtalt hos Bateson. Han poengtelasjonen mellom innhold og kontekst.

"Kontekst” slik Bateson bruker det betyr noe i nezem av psykologisk
forstaelsesramme eller var personlige observasjomse: den
kommunikasjonsmessige, meningsbaerende rammen sfonstéir innenfor, og som
hjelper oss med a tolke det vi ser. Slik Batesaikér det er altsa "ramme” eller
"kontekst” psykologiske begreper som handler onm@itvids tolkning av fenomener.
Vi forstar aldri noe lgsrevet, mennesket er merimgende (Ulleberg 2004, 45- 46).

Nar vi erfarer noe vil vi automatisk og ofte intuittolke og forsgke a se sammenhenger i det
vi opplever. Selv om vi setter samme navn pa ramelienkonteksten noe skal forstas
innenfor, f. eks "mgate”, vil ulike assosiasjonertotkninger veere gjeldende. Samtidig som
konteksten hjelper oss med a tolke enkelthendetaerhendelsen ogsa gi konteksten ny

mening.

Kontekst og relasjon henger ngye sammen. Det haodigelasjonen mellom gjenstander,
ting og levende vesener. "At teenke relationeltit$a for Bateson sige, at der vendes op og
ned pa rekkefalgen af relation og relata (dvs. diter relateret). Vi bgr begynde med at

teenke relationen og betragte relata som definerétarelationen” (@lgaard 2004, 46).

4.2.5 Nivaer i kommunikasjon
Digital og analog kommunikasjon betraktes som ufiké. Digital brukes i denne

sammenhengen om ord, tegn, gester eller symboksdaart for at det kan forstas. Et "mgte”
kan std som eksempel — en kan lzere seg hva etoetgte likevel vil ikke hvert enkelt
menneske ha helt den samme assosiasjonen til et kit ser vi koblingen til kontekst ogsa.
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Den analoge kommunikasjonen er i motsetning til digitale mangetydig. Ordvalg,
setningsbygging, sammensetning kan sees som @v dek analoge nivaet. Hva den enkelte
oppfatter av kommunikasjonen vil ha betydning feottdan han eller hun responderer.
"Mangetydigheten er det typiske ved det analogéetiv kommunikasjonen, og tolknings- og
feiltolkningsmulighetene er uendelige. Det er eligmart at det gar sa bra som det gjgr”
(Ulleberg 2004, 60).

Metakommunikasjon omhandler & kommunisere om konikasjonen. Ved a ta i bruk
Batesons kommunikasjonsperspektiv, synliggjgresiteirkeligheten er mangfoldig, lagdelt
og variert. Kommunikasjon om kommunikasjonen fordgide direkte og implisitt. Ifalge
Bateson er det ikke mulig @ kommunisere bare pdiwdt Ord vil alltid ha overtoner og
tolkningsmuligheter. Metakommunikasjon omhandlemkaunikasjon om kommunikasjonen,

det kan veere egnet til & lase opp fastlast komnasjok.

Gjensidighet er vesentlig i samhandling og i komikasion. En naturlig konsekvens av
Batesons perspektiv er at bare den som mottamasjon, kan avgjare hvilken
kommunikativ verdi informasjonen har. Det kan vastferdrende a akseptere mottakeren sin
rett til & definere budskapets kommuniserende yspdisielt i tilfeller der fortolkningen

virker urimelig. Kommunikasjon og samhandling enkzlekse prosesser, jeg gar videre med
a se pa et perspektiv som beveger seg litt bogystemtenkning, men som har et sterkt

relasjonelt fokus.

4.3 Kompleksitetsperspektivet
Stacey (2008) beveger seg bort fra forstdelsenlkae tolke menneskets sinn som et system,

relasjoner mellom mennesker som systemer og kuprisdeg selv er systemer. Han mener at
det reflekterer en underliggende tenkning der kkapslir tingliggjort og falgelig kan eies
og behandles som en "ting”. Argumentasjonen fdraat beveger seg bort fra dette

perspektivet er at han forstar det individuelledeg sosiale som to sider av samme fenomen.

Perspektivet til Stacey retter oppmerksomhetenhwotdan vi kan forsta de vanlige,
observerbare interaksjonene mellom mennesker idatuasjoner i natid. Han papeker at vi
ma rette oppmerksomheten mot de komplekse respamdierelateringsprosessene der

mennesker mgtes og kunnskap utvikles.

Det er ikke et perspektiv der arsaken til mennégk&diandlinger finnes enten i
individet eller i det sosiale (grupper). Det erléeikke et perspektiv hvor menneskelig
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handlingsopphav finnes bade i det individuelle egsbsiale. Menneskelig
handlingsopphav finnes ikke noe sted, fordi dekikk en "ting”. Perspektivet i denne
boka ser heller pA menneskelig handlingsopphavistaraksjonsprosesser mellom
fysiske mennesker. Disse prosessene konstrueresesepele tiden i form av
kontinuitet og potensiell forandring. (Stacey 2008,)

Stacey (2008) tar i bruk sosialpsykologesorge Herbert Measine teorier om sinnet, selvet
og samfunnet som en mate a oversette noe av fagmifra kompleksitetsvitenskapene.
Mead sgkte forklaringer pa hvordan sinn og samfsamarbeidende interaksjon, ble utviklet
samtidig. Det er en forstaelse for menneskers aget og viten som ikke baserer seg pa

skillet mellom individet og det sosiale.

Mead hevdet at mening ikke ligger i gesten aleren imhele den sosiale handlingen.
Mening oppstar med andre ord i responderende kgjena mellom aktagrer. Mening
oppstar ikke farst i hvert individ, for deretteblauttrykt gjennom handling. Mening
overfares ikke fra ett individ til et annet, merpsfar derimot i interaksjonen mellom
dem (Stacey 2008, 95).

| denne forstaelsen vil en kunne tenke seg at@elitysamhandling har vokst frem samtidig
med menneskesinnet og selvet. Dette ut fra fostaadt det ene ikke er mer grunnleggende
enn det andre, og at det ene ikke kunne eksidmtdet andre. Det sosiale vil i denne
forstaelsen veere meget avanserte prosesser bestiesdmarbeidsinteraksjoner mellom
mennesker gjennom symbolbruk, og dette vil utggtrgrunnlag for felles handlinger. Denne
avanserte interaksjonen kunne ikke funnet sted sgbsioevisste menneske sinn, men de

selvbevisste sinnene kunne heller ikke eksistert den avanserte formen for samarbeid.

Resultatet er avanserte, selvreflekterende, reflelsamarbeidsprosesser ved hjelp av
meningsskapende symboler. Disse prosessene, daimralblverer kroppen og dens
falelser, bade muliggjgr og begrenser menneskefigpéevelser og er den
grunnleggende formen for det jeg kaller komplelkesponderende relateringsprosesser
(Stacey 2008, 106).

| kompleksitetstenkning forstar jeg menneskelig lsandling som en kontinuerlig, sirkulaer
prosess. Individ, gruppe, organisasjon og samfursamme fenomentype. | denne
tankegangen reproduseres kunnskap kontinuerligagngformeres i relaterende interaksjon

mellom individer.

4.4  Oppsummering teoretisk tilneerming
Relasjonell tenkning, kommunikasjonsteori og korkgitetsteori har det til felles at de sgker

a belyse samfunnsvitenskaplige konstruksjoner ekeligheten. Hvis man forstar menneskers
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erkjennelse som en enhet av sansning, tenkningrstiélse vil det & bruke ulike
innfallsvinkler til et fenomen, utvide mulighetetieerkjennelse. Kommunikasjon kan fare til

at mennesker kan utvide hverandres perspektiv gjaren likeverdig, gjensidig dialog.

For & begrepsfeste relasjonelle erfaringer trealgsjonelle begreper. Relasjonelle begreper
hjelper oss med a beskrive mellommenneskeligejoslas | medisinsk tenkning, og i
dagligspraket, er det er stort forrad av individiepgr. Bevissthet rundt sprék og begreper kan
bidra til endret forstaelse for hvordan sosialestnrksjoner forstas. Bateson (2005) sine
begreper kan veere til hjelp nar relasjoner setsesirum. Kompleksitetstenkning belyser at
mennesker pavirkes av faktorer i menneskers sirmvagamhandling med andre mennesker.
De tre perspektivene skaper grunnlag for spenndrafénger knyttet til hvordan

informantene forstar god samhandling. | det falgevitljeg beskrive forskningsmetoden jeg
har tatt i bruk.
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5. FORSKNINGSMETODE

Forskningsmetode kan beskrives som en systemagiskiakturert mate a samle inn,
analysere og presentere data pa. Problemstillihgstemmer de metodiske mulighetene.
"Det er metodene som gir forskeren konkrete rachwordan han eller hun bar samle inn,
bearbeide og analysere data med utgangspunktlgpnshbllingen” (Ryen 2002, 11). | det
falgende vil jeg beskrive de valg jeg har foretattd belyse problemstillingen.
Datainnsamlingsmetode og analysemetode vil bligmest. Til sist i kapittelet vil jeg komme

inn pa kvaliteten pa mine data, samt etiske rejieles.

Min forforstaelse for hva god samhandling kan veesgiltat av, bygger pa mine erfaringer.
Enhver forstaelse forutsetter en forutgaende felsta det som hermeneutikken og den tyske
filosofen Hans-Georg Gadamer kaller en for-domati@mers betydning vil det a ha en for-
dom si at en person forstar fra et bestemt stasted er tilegnet i den tradisjonen personen
befinner seg innenfor. Betegnelsen "horisont” irdéc noe vi aldri kan stille oss pa utsiden
av og ha oversikt over. Horisonten angir tvert itigiensen for hva som er synlig fra det
stastedet vi har. Horisonten, synsranden, omslaltet kan se og erfare (Thommasen 2006,
87). Forstaelseshorisont omfatter bevisste og sbvbppfatninger og holdninger.
Mennesker er ikke alltid klar over hva de bringexdhseg i sin forstaelseshorisont. "Mange av
de forutsetninger vi opererer med, blir aldri briakibevissthet” (Thornquist 2003, 142).

Min forstaelseshorisont er mine samlede oppfatnirgfde bevisste og ubevisste. |
intervjuene mgtte jeg noe nytt og fremmed som inmet min forforstaelse og satte den pa
prgve. Forstaelsesprosessen blir forskningsprasggsenom en toveis prosess av spgrsmal,

svar og fortolkninger, nye spgrsmal, nye svar ogfoytolkninger.

5.1 Metodevalg og design
Metodevalg og design springer ut av hva som er ditavéken i arbeidet. Jeg gnsket a fordype

meg i samhandling, spgrsmal om hvordan det skkiéersedfarte mange valg. Hvordan jeg
skulle ga fram for & forske pa problemstillingea bi/hengig av ontologien, de forestillinger
jeg hadde om verden. | tillegg matte jeg ha tecstfielse om hvordan man gker kunnskap om
verden, epistemologi. Den metodologien som jeg fast, med tanke pa problemstillingen,
ble valgt. Design kan forstds som hovedtilnaernmsiogy eksempel kan nevnes kvalitative,

kvantitative og aksjonsrettede design.
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Jeg har i mitt arbeid valgt & legge vekten pa katli metodedet kvalitative intervjuet.
Kvalitativ forskning rommer mange tilnaerminger. tD@nes altsa ingen standardtilnaerming
blant kvalitative forskere, men et mangfold, blanhet intervju, observasjon, analyse av tekst

eller dokumenter og bruk av visuelle medier” (Rg€02, 18).

Kvalitativ forskning tar utgangspunkt i fa enhetgir, fleksibilitet og en bred skildring. Jeg
orienterer meg mot fenomen, meninger og oppleveiser ikke lar seg male eller tallfeste.
Grgnmo (2004) sier at formalet med forstaende stuati & utvikle en mer helhetlig forstaelse
av de forholdene som blir studert, og & belyse nyarisom er tilknyttet hendelser og

handlinger i samfunnet.

Metoden som jeg har valgt kan sees pa som fenowgisklhermeneutisk tilnaerming.
Fenomenologi kan sees pa som en metode der ernr grémsta det som utforskes, uten a
forvente spesielle resultat. Oppmerksomheten tatneiot informantens egenopplevelse og
erfaringer. Fenomenologien kan forstas som en éétanle data pa, mens hermeneutikken
blir en mate a tolke data pa. | et slikt perspekii jeg som forsker stadig skifte posisjon,
helhet og deler er avhengig av hverandre. Det etleis dynamikk mellom meg som forsker
og den som blir intervjuet og gjenspeiler hvordan dermeneutiske sirkel er aktuell i det

kvalitative forskningsintervjuet og i tolkningen.

5.2 Utvalg
Utvalg handler om & velge hvilke kriterier som siiglde nar en skal velge miljg og hvem

som skal intervjues.

Ved kvalitative intervju er ikke hovedintensjonesa@mmenligne enheter (spesifikt for
kvantitative studier), men & oppna tilgang til hargkr og hendelser som er relevante
for undersgkelsens problemstilling (det samme gjelldantitative studier).
Tilgjengeligheten til den enkelte respondent ok Iséin eller hun ser verden omkring
seg, er det sentrale (spesifikt for kvalitatived#tu), ikke a telle hvor mange som ser
det likt eller forskjellig (Ryen 2002, 85).

Det er et poeng a oppna kontakt med informasjoasnformanter. "Fortrinnsvis anbefaler de
a investere i personer som har en viss kjiennskbpde fenomenet og settingen man studerer,
som har en bred tilneerming, i stedet for persoaer ®kuserer bare ut fra en disiplin” (Ryen
2002, 88).
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| dette arbeidet var kriteriene at informantenedvéaring fra a arbeide med barn med
Asperger syndrom i PPT eller BUP og erfaring fsaénhandle med ansatte i andre system.
Jeg hadde i utgangspunktet ikke noe krav til fokoapetanse. Under analysearbeidet ble det
klart for meg at det var en svakhet at bare eni aformanter var spesialist innenfor sitt felt.
De andre var trearig utdannet med ulik grad avreigtelanning. Jeg ba da om & fa intervjue to
spesialister som pr. i dag er leder for hver sime¢nDa fikk jeg inn bade

spesialistperspektivet og lederperspektivet somotitla utfylle forstaelsen og skapte nye

spgrsmal.

5.3 Tilgang til feltet
Det ble innhentet tillatelse fra Norsk samfunnswsteapelige datatjeneste AS i forbindelse

med Personvernombudet for forskning (vedlegg nr=aj a finne fram til et utvalg, som fylte
kriteriene ble det sendt brev til ledere i PPT adgfBmed spgrsmal om a fa lov til & intervjue
noen av deres ansatte (vedlegg nr. 2). | brevetforedpgrselen la jeg ved brev til

informantene med samtykkeerkleering (vedlegg nr. 3).

Dersom lederne kunne samtykke i a la noen blivitet ba jeg dem om & avklare
informanter som har erfaring fra a jobbe med baedl tassperger syndrom. Informantene fikk

av sin leder brev med informasjon om prosjektetitssamtykkeerklaering.

Pa forhand hadde jeg tenkt et utvalg pa mellom sgksinformanter. @nsket tilneermet
samme antall fra PPT som fra BUP. Jeg ba om tarmdater fra to ulike PPT kontor, samt en
informant fra to mindre PPT kontor. Jeg fikk podisvar fra alle lederne, de gav informasjon
om hvem som var aktuelle. Jeg gjorde avtaler med imformant, ganske raskt var fem

avtaler pa plass.

Fra BUP ba jeg om to informanter fra to poliklindtdksom er ulikt geografisk plassert. Tre
kom raskt pa plass og den siste ble det gjort @avtad litt senere. Intervjuene ble foretatt i
perioden 28.09.09 — 11.11.09. De oppfalgendevijutene med lederne ble gjennomfart i
begynnelsen av februar 2010. Forespgrselen tivjoiene ble gjort i brevs form (vedlegg nr.
4).
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5.4 Innsamling av data
De ni fgrste informantene er kvinner, de har vande antall ar i navaerende stilling, atte var

erfarne i sine stillinger, en var relativt nytilsatioen som na er i BUP har tidligere jobbet i
PPT, mens andre har erfaring fra BUP, men er ndtirBPT. Fagprofesjon var trearig
grunnutdanning med ulik videreutdanning og en npegsiglistniva innen helsefaglig
utdanning. De to informantene i oppfalgingsinteevja er menn, med spesialistkompetanse

og lederoppgaver i PPT og BUP.

Jeg valgte a benytte semistrukturert intervju tedatbeidet, det semistrukturerte intervjuet er
halvstrukturert. Intervjuguiden er vedlagt (vedlegd). "Det kjennetegnes ved at man pa
forhand har satt opp hovedspgrsmal og saker ellea,tmen uten a fastlegge i detal;
spgrsmalsformuleringene og rekkefglgen av sparsma(®yen 2002, 99).

En kan argumentere for ulike grader av formaligeridersom strukturen er for stram kan
forskeren bli bundet og en kan risikere a ikke fanapp fenomener som er viktig for
informanten. "Dersom poenget er a fange opp respueds perspektiv, vil mye
forhandsstruktur virke mot intervjuets hensikt” @Ry2002, 99). Det som taler for en viss
forhandsstruktur er at viktige tema for forskeram bli borte i det helt apne intervjuet. Ved a
ha en viss struktur kan en unnga alt for mye infzsjon som senere forstyrrer

analysearbeidet.

Gjennom to prgveintervju erfarte jeg at spgrsmaiémervjuguiden var nyttig. Jeg tok opp
prgveintervjuene ved hjelp av mp3 spiller og oved@em til datamaskin, der de ble lagret
som lydfiler. Jeg valgte & skrive ut, transkribdyefilene. Dette arbeidet gjorde meg litt mer
forberedt til & gjennomfare intervjuene. Jeg bleidst at det er informantenes forstaelse som
skal fram, slik at jeg ma holde noen spgrsmal kidhavvente litt, for ikke a gi informantene

opplevelse om at de snakker om noe som er min#tig visammenhengen.

Intervjuene ble gjennomfart pa informantenes a@aks, med ett unntak da vi lante et
mgterom i en kommunal bygning. Varighet var fraiere til ca en og en halv time. Flere av
informantene uttrykte at de var usikker pa om didieekunnskap som var nyttig for meg. Jeg

var klar pa at det var nettopp deres erfaringeksfjoner og forstaelse jeg var ute etter.

Jeg informerte om at jeg gnsket & ta opp intengaenp3 spiller for & f& med alt det
informantene sa. Noen uttrykte litt skepsis knytitetpptaket, men alle tillot at den ble satt

pa. | tillegg til opptaket noterte jeg undervegsttltilfelle sluttet mp3 spilleren a virke etter
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kort tid uten at jeg ble det bevisst, jeg har valgtatte meg til notatene mine i det intervjuet

og tar synspunkter fra det intervjuet med.

Intervjuene varierte fra gang til gang, det vistg at intervjuguiden fungerte godt for a sikre
at alle informantene var innom de samme temaekeyvel viste det seg at formen var sa apen
at informantene kom opp med tema som de var spegigtatt av. Ved avslutningen av
intervjuene apnet jeg for at informantene kunnleotatakt for a utdype synspunkt eller
oppklare noe som de synes ble uklart. Videre bapegillatelse til & ta kontakt dersom det

var noe som ble uklart for meg nar jeg skulle jobioere med intervjuet.

5.5 Analysemetode
Analyse av kvalitative data innebaerer a redusetamngden. "Nar man skal analysere

kvalitative data, ma man dele dem inn i deskripkaegorier som refererer til personer,

steder, aktiviteter eller andre relevante tema’giik2002, 145).

Fra farste pragveintervju har jeg vekslet mellonagle inn data og analysere dem, det har fart
til at de innsamlede intervjudataene kan ha pavinkste intervju, som igjen kan ha pavirket
neste omgang med analyse. Ryen (2002) presentéaedBon og Miles og Huberman sine
oppsett for kvalitativ analyse. Erlandson deledygs®prosessen inn i tre hovedfaser; sla
sammen data, a peke ut hvilke kategorier som fespig & analysere negative eksempler.
Han tilfayer ogsa en fjerde fase for a analysetesdm skjer mellom periodene med
datainnsamling. Miles og Huberman snakker om teeldgle underprosesser; datareduksjon,
datavisning der man sgker mening gjennom a settys®t pa en avgrenset del av dataene

og konklusjon der en kan leter etter mgnster.

Bade Erlandson og Miles og Huberman far kritikk dode synes a la analysen forega relativt
uavhengig av konteksten dataene kommer fram i. R3@02) anbefaler likevel

tilneermingene fordi de gir en konkret anvisninghwardan en kan jobbe grundig med
utgangspunkt i dataene. "De viser ogsa hvordanfaidisk kan analysere kvalitative data
kvalitativt, ikke utelukkende i form av noen sitatg enkle tellinger, slik enkelte synes a tro”
(Ryen 2002, 163).
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Jeg har forsgkt & ta i bruk momenter fra ErlandspMiles og Huberman i mitt

analysearbeid selv om det fremkommer noen kritkkkementarer fra et etnometodologisk
perspektiv. "Etnometodologien retter sgkelyset wérttan partene i intervjuet eller samtalen
sammen konstruerer den sosial virkeligheten. Ciiter for at det ikke eksisterer noen
"egentlig” og stabil virkelighet, men at det eresultat av selve samhandlingen” (Ryen, 2002
163). | et slikt perspektiv kan en tenke seg atamhservasjoner og notater fungerer som et
filter, jeg har sortert og kategorisert underveis.

Jeg valgte som nevnt & notere underveis i intengueillegg til lydopptaket. Notatteknikken
min var "'mind map”, tankekart. Jeg skrev navn agpd midten og greinet ut tema og utsagn
som kom fram fra informanten. Samme dag skrev jeryt tankekart med utgangspunkt i det
jeg hadde laget under intervjuet. Jeg la ogsalgmifnn pa datamaskinen og harte gjennom
opptaket. Allerede her startet analysearbeidet. \rdvalet de ulike vektla? Hva var det de
ikke sa noe om? Jeg fikk tanker som jeg tok med imegneste intervju. "Feltarbeid, analyse
og tolkning blir derfor en runddans, ikke en rekiéalgende stadier’(Ryen 2002, 145).

"Transkribering er & overfare muntlig tale til $kig tekst. Dette er ngdvendig for a klargjare
materialet for analyse” (Kvale 1997, 105). Jeg fili&lp til & transkribere noen av lydfilene
over i Word dokument, lydfilen ble skrevet ordratt Jeg gikk selv gjennom det skrevne
materialet opp mot lydfilen for & merke meg pauseerlappinger, der den ene tar ordet far
den andre har avsluttet, ekstra trykk pa staveddestt tema ble tatt opp igjen ol. Der det er
tydelige dialekt uttrykk har jeg skrevet om til lmoél for & skjerme informantene for

gjenkjenning.

Materialet jeg hadde etter transkriberingen varaitahde. Ikke alt var like relevant i forhold
til problemstillingen, men likevel nyttig for heltsforstaelsen. Jeg matte stadig holde fast ved

hva som var mitt hovedfokus nar jeg startet katiegdngen.

5.5.1 Kategorisering
Utskriftene mine kategoriseres som radata. Noengabiategorier hadde dukket opp i

intervjufasen, og gjennom arbeidet med intervjusi@eg ytterligere muligheter pa a samle
data i kategorier. Fgrste prosess i analysearbeieét dele inn setningene i sma enheter som

kunne sta alene. Eksempel:

"jeg tenker at vi trenger a vite noe om hva de ankian”
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"0g jeg tenker at vi trenger & veere trygg pa vaeedgompetanse”
"tgrre a ta den (kompetansen) ut og ta den i bruk”

Neste prosess var & sortere de sma enhetened kawegorier. Det var flere mulige kategorier
0g igjen sto jeg overfor et valg. En annen fordkerne sortert det samme materialet i andre
kategorier. Min kategorisering er en konstruksjordan virkeligheten, jeg som forsker har

fatt tilgang til fra informasjonen informantene gaeg.

"Gjennom hele prosessen er forskeren like fri ginéire sorteringen, det vil si flytte enhetene
rundt, som i begynnelsen. Prosessen kan pagaga damaene selv rettferdiggjer det” (Ryen
2002, 150). Jeg endte ut med fglgende kategorietr fwesentere empiri; anerkjennelse,
matepunkt og tid til & bli kjent, kommunikasjonpfentninger, ansvar og kompetanse.
Kategoriene beskrives i kap 6. | kap. 7 der jedtdr@mpiri opp mot teori blir de samlet til

tre kategorier, relasjonskvalitet, kommunikasjoraeglaringer.

5.6 Kvaliteten pa mine kvalitative data
Validitet og reliabilitet er kontroversielle fenom&r innen kvalitativ forskning. Ryen (2002)

beskriver debatten knyttet til at de to tradisjtmelbsitivistiske kvalitetskriteriene betraktes
som lite tilfredsstillende for kvalitativ forsknin@hagaard (2003) benytter begrepene
troverdighet, bekreftbarhet og overfgrbarhet feugdere forskningens kvalitet. Begrepene
medvirker til & fremheve saerpreget ved den kvalitdilinaermingen. Jeg velger a bruke
troverdighet i stedet for reliabilitet, bekreftbath stedet for validitet og overfgrbarhet isteden

for generaliserbarhet.

5.6.1 Troverdighet
Troverdighet vil si at leseren skal bli overbevist at forskningen er utfgrt pa en

tillitsvekkende mate. Troverdighet kan knyttesatiforskeren gjar rede for hvordan data er
samlet inn og bearbeidet. | arbeidet med denneaymrghar jeg forsgkt & klargjgre min
posisjon og forforstaelse. Jeg har her i metodédedgi gjort rede for trinnene i
forskningsprosessen. Jeg la vekt pa a gi infornrmenterstaelse for undersgkelsessituasjonen.

Gjennom utstrakt bruk av sitater gir jeg leserarsikt i hva informantene uttalte.
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Jeg har forsgkt & opptre troverdig i arbeidet, atiklet i prinsipp skulle vaere mulig for en
annen forsker & kunne ga inn & undersgke det saogk®mme til samme resultat. Slikt
repliserbarhet vil trolig by pa omfattende utfordyer. Utsagnene som jeg fikk hgst 2009 og
etterjulsvinter 2010 vil veere preget av tiden ogtlkéisten de ble gitt. Videre vil
informantenes beskrivelse av sin forstaelse av é¢péadet tidspunktet og min fortolkning av

den virkeligheten informantene allerede har fosblizere preg av min forforstaelse.

Min teoretiske ramme vil pavirke sammenhengen eepies i. Mine fortolkninger av
erfaringsnaere begreper, til mer teoretiske kategdtiinne ha fatt annet uttrykk av en annen
forsker. Gjennom mine klargjgringer og beskrivelehva som er gjort samt refleksjoner
over forskningsprosessen i kap 8.2 tror jeg likatedravet om troverdighet er imgtekommet
pa en tilfredsstillende matelens troverdighet er knyttet til framgangsmaterhekreftbarhet

knyttet til tolkningen av resultatene.

5.6.2 Bekreftbarhet
Bekreftbarhet er knyttet til vurderinger av forsies tolkninger. Bekreftbarhet omhandler

ogsa at den forstaelsen jeg kommer fram til skahleubekreftes av annen forskning. Jeg har
forsgkt & veere kritisk til egne fortolkninger, iamnet ved a stille meg selv spgrsmal om
hvordan min forforstaelse pavirker hva jeg oppfattgde den verbale og den nonverbale
kommunikasjonen med informantene. Jeg har bevispthrivaene av fortolkning;
informantenes tolkning, min tolkning ut fra egnéenger og opplevelser, min tolkning ut fra

faglig perspektiv og til sist sammenhengen infojor@sn er hentet inn.

Grunnlaget for meg som forsker er ett annet momegthar en utenfor miljget - posisjon. Jeg
er ikke ansatt i verken PPT eller BUP, samtidig $egner en fagperson med interesse for
barn med autismespektervansker som flere kjeningjetinom mine tidligere jobber i
helseforetaket. Informantenes fortolkninger av ildarvjuene skal brukes til kan ha pavirket
dem under intervjuet og de forholdene de vektlan fdiforstaelse av samhandling knyttet til
barn med Asperger syndrom kan ha pavirket minelfaringer av det vi snakket om under
intervjuene og dermed hele samtaleforlgpet. Tolj@mmav det nedskrevne materialet vil veere
preget av den forstaelsen jeg fikk under interyjgem igjen pavirker analysen og

kategoriene.
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5.6.3 Overfgbarhet
Kan den forstaelsen jeg kommer fram til gjelde dgmédre sammenhenger? Dette er ett av

flere spgrsmal som omhandler overfgrbarhet. Eteasparsmal er om tolkningen er relevant
i andre rammer eller situasjoner? Samhandling meflgpersoner pa ulike niva foregar hver
dag over hele landet. Overfgrbarheten i dette delvdian forsterkes dersom de som kjenner
feltet kan kjenne seg igjen i beskrivelser og fikinger. Ved a spesifisere betingelsene for
at min forstaelse i denne sammenhengen kan vaddegie i andre sammenhenger kan mine
fortolkninger og drgftinger ha overfgringsverdingikt i hvordan mennesker i denne
sammenhengen forstar samhandling kan bidra tifas&taelse for hvordan andre i lignende
posisjoner kan se pa det samme. Men vi kan iklat feirtolkningene og kategoriene jeg

opererer med er gjeldende i andre sammenhengeteanjeg har undersgkt.

5.7 Forskningsetiske vurderinger
| arbeidet med dette prosjektet har jeg erfaroetkningsetikken ma falge meg hele veien.

Forskningsetiske vurderinger handler om & veerdeeigst sitt ansvar som forsker gjennom
hele forskningsprosessen. Personopplysningslogergrh behandling av personopplysninger
(2000) regulerer slik virksomhet i Norge. | loveilles det krav om informert samtykke,
anonymisering og oppbevaring av innsamlede dataymsrett for deltakerne og taushetsplikt

for de som utfgrer forskningen.

Det ble sgkt ngdvendig tillatelse og prosjektetdadkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste i brev datert 11. 08. 2009. De sonmbitert til & delta fikk grundig
informasjon. Det var presisert i samtykkeerklaeringeinformantene nar som helst i

prosessen kunne trekke seg, uten & matte oppgi gouulet.

Spesielt i intervjuene ble det tydelig for megeay matte tenke pa at deltakerne skulle fale
tillit til at deres uttalelser ville bli handterien slik mate at de ikke kunne skades av det.
Kvale (1997) skriver at kunnskapen blir skapt enaksjon mellom forskeren og informanten.
Jeg forsgkte & sgrge for at det var en liten uftinonat far intervjuet startet. La videre vekt pa
at mitt kroppssprak og ansiktsuttrykk signalisexbrilie. Som nevnt var noen spgrrende til
om deres erfaringer kunne vaere av interesse, fgrieedet da viktig a trygge dem pa at de
hadde nettopp de erfaringene som jeg var ute &egrvar deres kunnskap, forstaelse og

folelser jeg gnsket a fa tilgang til.
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Jeg forsgkte med min vaeremate, min analoge kommsijoik, & bidra til at samtalen bar preg
av trygghet og tillitt. Jeg forsgkte videre a vdeeeisst at mine digitale og analoge reaksjoner
pa det informantene sa, kunne ha innvirkning paihfcamantene videre gnsket a formidle.
Noen ganger matte jeg jobbe litt ekstra for & fadermantens resonnement der og da, jeg
forsto kanskje ikke helt sammenhengen. Noen infaterasnakket helt fritt slik at noen
spgrsmal ble ungdvendig & stille, mens andre agvaeste spgrsmal. Jeg valgte a stille
avklarende spgrsmal for at min forstaelse skullevissamsvar med det informanten gnsket &

formidle.

Erfaringene knyttet til samhandling var ikke engidositiv og i noen tilfeller var uttalelser
preget av negative fglelser. Det ble viktig a tgggformantene om at jeg ville handtere
informasjonen pa en slik mate at de ikke kunnetifiseres som informanter. Samtidig tror
jeg kanskje at miljgene snakket sammen slik a¢ flet hvem som var informanter fra ulike
system. Innsynsrett for deltakerne kunne ha biitdtatt ved at informantene fikk ga
gjennom det transkriberte materiale. Pa den matenéde fatt anledning til & presisere og

justere utsagn, det er ikke blitt gjort og kan bets som en svakhet.

Jeg har sagt til alle miljgene som har bidratt inéarmanter at jeg gjerne kommer pa en
samling for & informere om det jeg har funnet, na@porten er ferdig og prosjektet godkjent.
Jeg vil handtere informasjonen pa en slik mateeatain har bidratt faler seg trygg, samt at de

kan fa igjen noen av mine refleksjoner knytteséimhandling etter at arbeidet er avsluttet.
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6. BESKRIVELSE AV EMPIRI

Emisk forstdelse av samhandling i denne oppgavarf@mantenes erfaringsnaere
beskrivelser. Jeg starter med a vise til noen forimantenes uttalelser om samhandling tidlig
i intervjuet. Jeg var ute etter deres refleksjamdtiegen forstaelse for samhandlingsbegrepet.
Dernest kommer jeg over pa mine kategorier; anerigkse, mgtepunkt og tid til & bli kjent,
kommunikasjon, forventninger, ansvar og kompetakagegoriene oppsto gijennom arbeidet

med & bearbeide radata.

Jeg har valgt a presentere informantene kun som@&WBPT ansatt for a holde pa

anonymitet. De to lederne, som begge er psykolepakket jeg med etter at jeg hadde jobbet
mye med empirien. Intervjuene med lederne, varsasttaler enn intervjuer. Samtalene fant
sted nar de forelgpige kategoriseringene av enmpige gjort og for min del bar de preg av
min gkte forstaelse for temaet. Ledernes perspekiyite det bildet jeg hadde og presenteres

under overskriften utfyllende empiri. Til sist itteekapittelet oppsummerer jeg kort empirien.

6.1 Forstaelse av samhandlingsbegrepet
En emisk synsvinkel innebaerer som nevnt at martsgyrstem innenfra og at man beskriver

det pa en mate som deltagerne selv kjenner igjespptatter som riktig. Under intervjuene
viste det seg at flertallet av informantene raskhknn pa samarbeidsbegrepet, det var et mer
naturlig begrep enn samhandling for alle. Jeg taflet som et uttrykk for at informantene
holdt fokus pa det tjenesteyterne pa de to niv&keneagjare i fellesskap. Gjensidige

handlinger som har fart til motsetninger var i négtilfeller nevnt. Motsetninger er i
begrenset grad omtalt, da god samhandling stduisto

Far jeg gar videre og sier mer om hvordan informaetuttalte seg om samarbeid og
samhandling minner jeg om hvordan samhandling i i kapittel 3, fra en etisk, mer
erfaringsfijern synsvinkel. Samhandling brukes réirest gjensidig avhengighet mellom
mennesker, der de tar hverandres hensikter ogihgedi betraktning. | dette tilfellet er det
snakk om fagpersoner som gjensidig pavirker hveeandr de yter tjenester til barn i samme

malgruppe.

Undervegs i arbeidet med intervjuene mgtte jedalsier som kan vise samsvar mellom den

etiske- og den emiske synsvinkelen. Eksempler:
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"Vi er sammen om konkret problemstilling og lgsend lag.”
"At en gj@r hver sin bit og at en er enig om hveamsskal gjgre hva.”

"Vi vet hva vi skal gjgre og har avklart det paidnd kanskje, hvilke oppgaver vi
har.”

"Vi har hver vare arbeidsomrader og da ma vi teitei ma samhandle bade med
informasjonsutveksling, drafting av sakene, delbalpgge sakene videre ...sann at vi
fordeler arbeidet oss i mellom etter hva slags ansymrade vi har.”

Jeg vil farst presentere noen av informantenegntee hva de sier om begrepet
samhandling pa direkte spgrsmal. Jeg har valggntsa to ansatte i PPT og to ansatte i
BUP.

"To eller flere parter som skal prave a fa til e#dt mulig samarbeide tenker jeg. Det
ligger jo i det samme, samhandling. Det er to patemmunikasjonen ligger jo der.
Tillit og best mulig kommunikasjon, gir best mdanhandling.”

"For & fa et samarbeid til & veere godt sa ma detevgod informasjon da. Det ma
veere samme stasted pa en mate, de som skal samllanuii jo vite hva vi skal
samhandle om. Og de ma ha en forstaelse for hveeadd ma vise en respekt for
hverandre, det er pa en mate noe de ma dele da kdeinskap og informasjon pa en
mate. Det ma veere noe felles, gjgre noe felles nkorikasjon er jo egentlig, slik som
jeg i hvert fall har erfart da, noe av det allektigste for a fa til en god samhandling.
Det er jo liksom noe av det samme, det er jo dah far ikke samhandling uten
kommunikasjon.”

" Det er & samarbeide om samme -, ja - barn ellermsarsak og at en gjar hver sin bit
og at en er enig om hvem som skal gjgre hva. @egtaér harmoni og balanse og - at
en bidrar om ikke likt sa i alle fall at det er ghiet om hva man skal bidra med og at
alle yter eller gjar det dem skal, eller er blittighet om, eller bgt.

Jeg spurte hva informanten legger i begrepet haroghalanse.

"Da tenker jeg mest pa at vi gjar, ja - at ikke baten ene gjgr det en har tatt pa seg
og den andre gjgr mindre, eller - ikke yter det smrbruk for eller hadde gnsket at en
skulle ha gjort, at det er balanse, ja- at en fangelse fra den part som en skal
samhandle med.”

"Far det som det kanskje er behov for, har forvémger om, at det ikke er noen
hindringer hos motparten som gjar at en ikke kahjédp i saken.”

" Jeg tenker - samarbeid, jeg tenker & kunne ga sanfleve og bruke den
arbeidskapasiteten som vi har og den kompetansear\il & jobbe sammen om en
sak der den som trenger ytelsene vare har bruklfkitype ytelse, hjelp. Jeg tenker
det er samhandling bade fra flere ulike faggrupipeenfor BUP, men ogsa
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samhandling mellom oss ansatte pd BUP og andresjegrupper, bade 1. og 2.
linjetjenesten.”

"God samhandling, det er jo der hvor vi greier aytte hverandres kompetanse til
beste for den brukeren det gjelder, da har vi gahisandling tenker jeg.”

"Med utgangspunkt i den jobben jeg gjar, og somjgdxdper mye med, det er jo
utredning. Da tenker jeg at det er mange andre twhske barna som blir viktige
personer og som jeg pa en mate ma forholde meagtibrove a fa en god relasjon til,
slik at jeg kan formidle over ting som kan komrheytite for barnet. ... Jeg tenker det
a skulle ga inn i samarbeid da med andre instangeandre personer som er viktige,
det er bade foreldre og leerere og det kan veereaimtanser som er lokalt.”
Jeg gar na over til & presentere kategoriene sgioj@ fram til gjennom arbeidet med
empirien. Kategoriene er ikke neermere definertnrivar overlapp, spesielt det som star
under kap. 6.3 og 6.5, men for meg gav det meningnastille dem under disse overskriftene.
Jobben med a bearbeide data har fart til at jegitvildet en forstaelse for dataenes
meningsinnhold. Jeg har sgkt a knytte empirinaegegper sammen for & kunne belyse noen

grunnleggende dimensjoner i datamateriale.

6.2 Anerkjennelse
En PPT ansatt var tidlig i intervjuet opptatt aspekt og a dele kunnskap og informasjon nar

man skal samhandle.

”...0g Vi ma ha en forstaelse for hverandre, vi vige en respekt for hverandre, det er
pa en mate noe vi ma dele da.”

En BUP ansatt med lang fartstid i tienesten vataippv at tillit er grunnleggende. Hun

kommenterte pa at det er utfordrende a etablere geldsjoner til alle man samarbeider med.

"Det tar tid a bli kjent og utvikle tillit, der foentninger avklares. Utskiftning av
ansatte er en utfordring, kanskje har vi forvenggnom at den nye skal kunne gjare
det samme som forgjengeren.”

En BUP ansatt som tidligere har veert ansatt i komahtjeneste kommenterte rundt respekt.

"... @ komme fra 1.linjetjenesten og inn i spesidielsetjenesten sa opplevde jeg at jeg
fikk p& en mate en slags respekt som jeg foltegakke fortiente og sa slutter andre
pa en mate a bidra fordi de tenker at na er spestiatlsetjenesten inne.”

En PPT ansatt kommenterer pa at hun ikke falepédipje med de som jobber i BUP.
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"Kanskje det gar litt pa dette her med 1.- og Bjdi oppgaver, at du pa en mate faler,
i hvert fall gjar jeg, at jeg faler at nar jeg koranpa BUP sa star de "der oppe”. Det
er de som bestemmer over meg pa en mate, detranayisk forhold. Jeg er ikke en
som kommer inn der, som er som en sann likemaen pdate, jeg faler at det er noen
som er over meg som styrer i forhold til mye avielgtskal gjare, eller - ja — jeg faler
det.”

Videre er hun opptatt av at hun selv ma jobbe neadfdlelsen.

"Jeg vil veere med og jeg vil vite- jeg finner mkkei i & sta der a bli dirigert der
ovenfra heller, det blir feil. Men pa en mate et jede som er gverst da, men
samtidig vil jeg veere med - jeg vil jo veere mezg-\jil bli hart, det er ikke bestandig
at en fgler det.”

En annen PPT ansatt kommenterte pa noe av det samanerodde ikke det hadde med

manglende anerkjennelse a gjare.

"Vi fgler oss ikke underlegen og jeg tror hellekéat vi mgter noe nedvurdering fra
det holdet. Tror rett og slett at det er iver sopargat folk tramper over, og manglende
kunnskap om hva som er oppgavene til de ulike njdeeren etter a hjelpe elevene.
Sa det er ikke noe vondt blod, det er det ikke.”

En BUP ansatt snakket om & lytte og ta i mot hwdneminformasjon for a finne gehar.

"Ja, lytte blir jo viktig og det blir ikke viktigpare for den jeg skal forholde meg til,
men det er jo viktig at jeg lytter pa de sparsaelkommende har ogsa. At vi tar i
mot hverandres informasjon pa en mate Blir gjeigsiskaper tillit og lytter til
hverandre. Da synes jeg det at vi ofte far braageh

6.3 Mgtepunkt og tid til & bli kjent
En PPT ansatt var opptatt av tid og forutsigbarhet.

"Tid, det ma veere avsatt tid og all den tida ma edastsatt pa forhand slik at en vet
hvor lang tid det er til neste gang en mgtes igjgrhva hver enkelt skal bidra med i
den tida frem til neste gang.”

En BUP ansatt poengterer at det blir viktig at de $obber med samme barn falger

hverandre i prosessen.

"Jeg tror vel at det viktigste her er nettopp deftzdge hverandre i prosess, for hvis
den uteblir sa kan det vaere sa mye kompetanseadevii 1.linjetienesten. Men hvis
vi far disse "pakkene” som avsluttes fra PPT narBblegynner, ogsa er det helt stille
til BUP er ferdig og sa far de denne "pakka” tilbaksa tenker jeg uansett kompetanse
da sa er det veldig stor risiko for at vi er pakaispor.”
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En PPT ansatt kommenterte pa nytten av at BUP dghaPjevnlig kontakt pa systemniva.

"BUP gjar turer ut til kommunene sann med jevnelomtom, mer pa et systemniva
og for & ta opp enkeltsaker, men pa anonymt grunri¥éen i tillegg har BUP og PP-
tienesten mgte to ganger i halvaret, det har vi atsiste ara og annen hver gang hos
hver, vi var pa BUP i gar og sa kommer BUP til oasvember og da drafter vi litt
fellesdel og litt faglighet og samarbeidsrutiner.”

Hun nevnte senere i intervjuet at det hadde tatidi & finne formen pa slike matepunkt.

"Vi matte bruke tid sammen, ha noen runder. Vi kike i mal pa ett mgte, men vi
matte ha noen mgter og bli vant til & vaere sammléar, & bruke tid sammen. Jeg tror
det fare til at vi kan samarbeide bedre nar vi paoritert & bruke tid sammen og
diskutert oss gjennom noen sanne dilemma ellerlenadtillinger i samarbeid.”

Videre kommenterer hun pa at fagpersoner som skahandle ma bruke noe tid sammen for

a veere trygg pa hva de skal samhandle om.

"Du ma bruke tid for & fa til et godt samarbeid td®@mmer veldig fort frem at en ma
rett og slett vaere pa samme plass til samme ticogaa kan du ikke hoppe over
prosesser, det koster litt & finne ut om hverandwem kan vite?”

En BUP ansatt snakket ogsa om mgtepunkter pa sysi@mg saksniva ute i kommunene.

"... i de store kommunene er vi en gang i manedgdahar vi en fast struktur og vi
har ogsa lagt opp til en del samarbeidsmgater lokalt

| de mindre kommunene er det sjeldnere mgtepun&h 8kt viktige var at hennes opplevelse

var at slike mater virket positivt pa samhandlirigys.

"Det synes jeg er greit ... da synes jeg at decidrfglelse av at de er mer orientert
under lgpet i saken, at det ikke bare blir en paioeglse, sa harer de ikke noe far
tilbakemeldningsmgte. Men da falger de sakereliitite gjennom utredningen og det
tror jeg de synes er godt for der hvor det entanskeligere der klager de ofte pa at
det blir litt for f& mgter mellom begynnelsen pasak og avslutning pa en sak.”

BUP ansatt som var opptatt av kontinuitet i stjéne hadde gnske om kommunale

samhandlingsfora, slik at BUP lettere kunne na komate instanser samtidig.
"Mgtepunkt og samtidighet skaper gode rammebetsagdbr samhandling.”

En PPT ansatt var klar pa at ventetid kunne hemametidig samhandling.
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"Ja ogsa dette med ventetida egentlig, for hviskial ga og vente kanskje et halvt ar
pa a fa hare noe som helst og at det ikke skjen ting sa fremmer ikke det heller, det
hemmer rett og slett hvis ventetida blir for larggau ikke vet hva som skjer.”

En BUP ansatt kommenterte pa at i saker som gjblaler med Asperger kreves det mer av

hver enkelt og samarbeidet enn i mange andre saker.

"Men i akkurat disse Aspergersakene sa ser ddt &twsere mer vanskelig synes jeg,
ja det synes jeg. (...) Jeg synes nok at de treogglitt lenger i sdnne litt alvorlige
Aspergersaker - innenfor den gruppa der blir dé¢ @it vi star lenger i saken.”

6.4 Kommunikasjon
En fra BUP som kommenterer pa at det pahviler sms8UP et spesielt ansvar for at det

etableres gode relasjoner, sier fglgende:

"Ja, jeg tror vi nar hverandre hvis vi bare snakkeammen, helt alminnelig, bare
snakker sammen. Og sa kan vi selvfglgelig hengegriye tanker omkring dette her
med myndiggjgrende praksis, den er jo anerkjenneat®erledes innsats og
kompetanse, ja det er helt sikkert en del av paldlem jeg skjgnner ikke behov for &
gjgre det s& mystisk eller sa veldig sann fagligth@et handler om a snakke sammen
og det burde vi i spesialisthelsetjenesten og baogeungdomspsykiatrien veere veldig
god pa fordi at samtalen er jo vart viktigste verkbg det er bare & bruke det. Det er
ikke noe mer mystisk enn det tenker jeg.”

En annen BUP ansatt hadde samme utgangspunktoemgterte at det nok var viktig & ha
apne kommunikasjons kanaler gjennom faste matemané&pne for telefonkontakt.

"Hvis de da lurer sa bgr de ikke vente en manedpyifordrer dem til & ta en telefon,
og det hender at de gjgr. Og nar du snakker onsélgjar de det mer.( ...) de gjer det
da nar du oppfordrer i starre grad enn om du ikiex soe.”

Samme informant snakket om nar kommunikasjonen titéer.

”... med en person sann at du faler at du kanskjedlen som sitter og forteller
hvordan det skal veere og sa faler du pa en made atr ikke helt frem. .. at du ikke
har truffet vedkommende pa det niva eller pa déendsom vedkommende egentlig er
ute etter.”

"Sa hvis vi snakker om en ting og hvis de synebdete veert noe helt annet satt inn i
behandlingsforlgpet sa kan det hende at vi nestganeider hverandre.”

Hun reflekterte ogsa over at det & medvirke tkahmunikasjonen kan bedres er en egen
jobb.
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”... SA ma vi pa en mate jobbe for & fA komme pérsa stasted og da er det en jobb
for seg altsa.”
En PPT ansatt var opptatt av en oppgave hun hadides BUP som hun opplevde at det ikke
hadde veert snakket om.

"Fikk for gvrig et brev fra BUP na hvor dem gnsketvi skulle foreta en
skoleobservasjon og det er fgrste gangen jeg hadél. Ja og egentlig sa tenker jeg
det at kan dem ikke gjare det selv, vi har degjtravelt men dem har det sikkert
travelt dem og. Er det en slags strategi for a$& med i utredningen? Jeg vet ikke,
har ikke vaert snakka om det s& mye, men er egsitliyant med det at en blir
egentlig sann satt ut nar en far sanne henvendélser

En PPT ansatt snakket om en gutt som ikke fikkphi€& forsta vanskene sine og erkjenne

diagnosen. Hun snakket videre om kommunikasjonametjenestene. Hun hadde rehenvist

gutten til BUP og avventet tilbakemelding som ikdcen.

"Men jeg fikk ikke hgre det via BUP, jeg fikk halet via skolen og na vet jeg at det
skjer ett eller annet, men hvem det er og hva dedgt vet jeg ingenting om. ... Det

jeg tenker jeg da ma gjare er jo & ta initiativehwstil a kontakte BUP for hgre hva er
det som skijer, for skolen sier at na er det i gagaa skjer det et eller annet.”

Samme PPT radgiver sa noe som omhandler bade iagktay kommunikasjon.

"A snakke sammen for & avklare hvem som skal djeaeog f& hgre hva som egentlig
skjer er noe av det viktigste i disse sakene her
Kommunikasjon kan vaere ei utfordring pa mange madeen arbeider med barn med
Asperger syndrom. En PPT radgiver belyser behavredtfPPT og BUP ma bidra til &

redusere frustrasjon ved a jobbe sammen.

"Det som ogsa er i forhold til disse sakene henedet har sa lett for & bli konflikt
skole/hjem fordi du kan si at skole er veldig optraa & jobbe best mulig med de
elevene, men det er litt lite kunnskap og litt liestaelse for hvordan det egentlig skal
jobbes med dem. Ogsa blir foreldrene frustrert folel faler at de ikke far nok
informasjon fra hjelpeapparatet og forstaelse pdlsk mangler og sa blir skolen
frustrert fordi de fgler at de ikke mgter forstaetsy god nok oppfelging.”

6.5 Forventninger
En PPT ansatt poengterte at god samhandling hadrgedg fa og at det er sentralt a bli enig

om hva den enkelte skal yte.
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"Far det som det kanskje er behov for, har forvémger om, at det ikke er noen
hindringer hos motparten som gjer at en ikke kahjédp i saken.”

Samme fagperson kommenterte pa utfordringer sonogpsta dersom man ikke bruker tid
pa & avklare forventninger.

"Nar det er uavklarte forventninger, kan det hindyg@ hemme god samhandling. Det
kan fgles som et palegg, og pa en mate at en pia det og det, og det kan en jo
gjgre, men en ma gjennom en prosess. Det er faldiski ma eller det vi kan bidra
med og det kan vi ikke bidra med som ma avklares.”

En BUP ansatt kommenterte pa utfordringen med fisk@er i fagstillinger. Hun snakket
ogsa om styrken det gir nar det er kontinuitetllirsgene. Hun viste til to ulike PPT kontor
som hun samhandlet med, det ene med noe turnowdt@ndre med veldig stabil fagstab.

"Ga sammen steg for steg. Man kommer lenger nar kaanfortsette pa veien fordi
man er kjent og har avklarte forventninger, enn mémn ma bruke krefter pa a bl
kjent.”

En av forventningene som ble nevnt av en PPT anaatt de ma fa tilbakemelding pa hva

som skal skje videre.

"Jeg har opplevd i flere tilfeller at jeg har skretvunder pa et henvisningsskjema som
gar via foreldre til lege og som kommer da til BO@jeg harer ingen ting. Sa har
foreldrene fortalt meg at de har for eksempel éatbrev om ventetid, det har ikke
bestandig vi i PPT fatt. Det hender vi far det, nilde® bestandig sa det virker ikke
som det er noe rutine bestandig i det.”

En PPT ansatt var relativt tydelig pa at ekspersétter i BUP og at de skal vaere generalister.
Det ligger en forventning hos henne om at eksperséal falge saken i noe lengre tid enn

hun har erfart i noen tilfeller.

"Det som da skjer er ofte det at da blir det lagirh diagnose og sa blir det sagt at ja
da jobber PPT videre med den saken. (...) og sarl@mdet videre til oss og sa sier vi
at dere ma vel falge opp pa en eller annen mat skkt, (...) det hender at ballen
bare blir kastet over til oss nar diagnosen er giftsa er det i andre tilfeller at det har
blitt fulgt opp,(...) men jeg synes det er en v@gnsansvarsfordeling her fordi
ekspertene tenker jeg, de sitter i BUP systemetviFer som "poteten” vi brukes til

alt, mens der har du de som pa en mate har spigsiamse pa dette her og da tenker
jeg at det er viktig at de kommer ut og pa en rkateveilede skole, selv om vi ogsa
kan ta noe av den biten. De har sett barnet untiedning, de vet mer hva som er
spesielt viktig for akkurat det barnet her i enlskduasjon.”
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Samme BUP ansatt som kommenterte pa at hun falsdorespekt som ansatt i

spesialisthelsetjenesten kommenterte videre p&hominger.

"... 0g sa begynner forventninger til meg om at gl kunne sa mye mer enn de
andre og det kan jeg jo ikke alltid. Hvis jeg kast da vil jeg gjerne dele det, men jeg
kan ikke alltid det og det sitter en masse komstanndt meg. Jeg faler at den blir
tilbakeholden nar spesialisthelsetjenesten er iniklet.”

En BUP ansatt snakket om, og viste fram en avtalkom Helseforetak og kommune. Hun
var den eneste informanten som snakket om engl#feasom bidrar til & avklare

forventninger og ansvar. Avtalen gjelder samarigeiderelt ikke bare i forhold til barn med

Asperger syndrom.

"Det er en avtale mellom helseforetaket og kommaneren vi har laget en
praktiseringsavtale i tillegg. Den er skriftlig alen er forelagt helt opp til toppniva pa
kommunen som har godkjent denne. Den har veertdsia hgring i instansene, for
eksempel i alle vare kommuner har den vaert og s&ilatt den tilbake og justert og
sa har det veert litt innspill fra begge sider oghe vi laget en skisse (...) og den
forholder vi oss til.”

Jeg fikk med en kopi av avtalen, den sier noe ontdddpersoner, forarbeid i kommunen fgr
henvisning, avklaring av ansvar i ventetiden, kkhtaitrednings — og behandlingsperioden
ved BUP, samarbeids og gruppemagter, individueh phaa som skal skje ved avslutning og
evt. oppfalging videre. Jeg har reflektert ovedettvar kun en informant som snakket om en
avtale. Betyr det at de andre ikke er kjent medlawnt, eller er den bare i begrenset grad tatt i
bruk?

6.6 Ansvar
En BUP ansatt snakker om at spesialisthelsetjemésteet ansvar for & etablere og

vedlikeholde relasjoner til samhandlingsparter.

"Jeg tror at vi ma ta litt ansvar for & bygge delg tror jeg det gar bedre. Ogsa tenker
jeg at denne familien og dette barnet kommer INBWP og sa pa en mate setter vi 1.
linjen p& vent mens vi gjar vart. Jeg vil gjernedeam med hele veien jeg, for da tror
jeg at bade relasjonene og den faglige trygghetgalbsammen er pa plass den
gangen vi skal feide oss ut igjen og. Jeg tror &ib flinkere til & samhandle tettere
og jeg tenker at vi skal ikke bare si at na marfieh komme pa banen liksom, vi ma ta
dem med.”
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En PPT ansatt kommenterte pa det at det var erficstil at de var involvert og informert

undervegs, for & kunne falge barnet videre.

"... og dette a ville, liksom verne rundt sitt hegeni pa en mate, og veere sa ivrige i
en sak at en vil fglge den hele alene veien detildikade for eleven sin fungering
det. Det skal st noen a overta for BUP nar deeedify i saka og hvis vi har veert med
underveis sa har vi mye stgrre sjanse til & ovpéa&n god mate.”

En BUP ansatt kommenterte pa det a std i saken eammad PPT en tid etter diagnosen er

satt.

"... samtidig synes nok PP -tjenesten at det @etetat vi er med, i hvert fall i en tid,
en oppfalgingstid, fordi at de synes at de blitadd@le og de far ikke den mottagelsen
om de kommer alene sa det er viktig. De fgler & Vviver med som 2.linjekompetanse
sa veier deres ord litt mer, vi underbygger liksmmri og budskapet blir oftere tatt vel
imot da.”

En PPT ansatt stiller seg spgrrende til hvem sahtskkompetanse og ansvar for a
informere et barn som har fatt Asperger diagnosfslag opp slik at barnet selv kan fa en

forstdelse av sine vansker.

"Jeg har hatt en, bare for & ta det sant eksemeelelev som ble utredet, fikk
Aspergers diagnose for mange ar siden, faktisk giden men det var forholdsvis sent
i barneskole, det hadde strevd hele veien oppoyeadant de endelig ut at jo her var
det autisme/Asperger og sa var det en som varfiaBUP og veiledet litt, men det
var ikke nok.

Og sa prevde jeg i forhold til de kursa jeg hartgkke sant og forteller i hvert fall
leererne hva er det som er spesielt for denne tiggmdse. Vi gikk igjennom det,
hadde foreldremgte og gikk gjennom det der. Dewedtig bra for da fikk de andre
foreldrene forstaelse av denne eleven her, mewiddte kom videre pa var det med
guttens egen forstaelse for sine vansker. .. yegssdet var sa trasig og skolen var
helt fortvilt, foreldrene var fortvila, vedkommenid det ut hjemme ikke sant og
frustrasjon gikk ut over mor. P& skolen klarte kiesi helt & falge opp enda de pravde
tenker jeg, vi prgvde sa godt vi kunne alle.”

En BUP ansatt kommenterte pa hvilke oppgaver ogaarigin mente burde ligge til BUP.

Hun kommer inn pa at det gar en grense, sparsieebli hvem som skal trekke den

grensen og nar?

"Jeg tenker jo i hvert fall at vi skal utrede ogadnostisere, avkrefte eller bekrefte
diagnose og det tenker jeg er viktig at vi gjgg-s@ tenker jeg at det er viktig at vi gir
en viss psykoedukasjon til familien for & skapéoestaelse for hvilke vansker dette
barnet faktisk har, til disse barnas nsermeste .e8&dr jeg vi skal formidle ut til 1.
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linjetjenesten det behovet som vi tenker disseébhan for oppfalging etterpa og det
gar pa a formidle behovet for hjelpetiltak hjeminigidsaktiviteter, fritidskontakter,
avlastning, tilrettelegging i skolen. Men jeg ekeksikker pa om det er vi som, - jeg
tenker — der gar det ei grense - vi ma prgve despiénne ballen tilbake til 1.
linjetjenesten, for hvis ikke sa vil vi ikke ha &ajpet til & gi alle disse ungene det de
faktisk trenger.”

Videre sier hun:

"Jeg synes at a falge opp den naere familien detedmv det a gi tilbakemeldning om
en diagnose og der gjelder ikke bare Asperger symgdet gjelder uansett diagnose
her pa BUP. S& ma vi sgrge for at familien ogs@ét den prosessen som gjar at de
forstar hva denne diagnosen innebaerer for sitt agmet synes jeg absolutt at vi skal
ta ansvaret for a gjgre. Men det ville glede meg miyn PPT tok mer skolefokus.”

En PPT ansatt kommenterte pa at BUP ansatte ikkbrbke tid pa a gjgre PPT oppgaver.

"For vi er etter lova satt til & veilede skolenspesialpedagogisk tilrettelegging og det
blir s& feil av BUP a bruke, sdnn som jeg ser titav BUP a bruke sine resurser pa
a gjere vart arbeide i skolen.”

Hun kommenterte videre pa systemkunnskap.

"... det ser jeg i alle sammenhenger at vi er niddfor & fa til godt samarbeide sa ma
det vaeregod systemkunnskap slik at vi vet hva som er hpyedwene og sa far vi
mgtes der det er uklart.”

En annen BUP ansatt som er relativ fersk i sifirggilstiller seg spgrsmal om hvor lenge det

er en BUP oppgave a jobbe med barn med Aspergselefprstaelse far kommunale

tienester skal ta over.

"A jobbe med selvforstdelse, undres litt over @tdet BUP sin oppgave, nar
bestillingen er rettet mot skole? BUP opptatt asrienge vi skal sitte med saker og
disse sakene blir vi kanskje sittende for lenge.imed

En mer erfaren BUP ansatt, hun som snakket om &amaavtaler, snakket om fasen etter at

diagnosen er satt.

"Dette med tilbakemelding har oftest vi tatt pasdissakene. Sa blir vi sa veldig
avhengig synes vi av at PPT gjar en stor jobb. $kmle er jo en stor greie av dette
her, og nar det gjelder oppfalging for a fa tiltaindt som fungerer sa blir jo skolen
den arenaen hvor det er litt struktur og hvor dep& en mate greit a fa til noe og. Da
har vi gjort det sann at vi raskt har PPT inne etiéforeldrene har fatt informasjon
og da har vi hatt PPT med pa oppfalgingen vi.”
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To BUP ansatte kommenterte pa at de fra sitt stamteket at fastlegen var involvert fra

kommunen sin side.

"Var tjeneste synes jo at alle barn som skal itraine- og ungdomspsykiaterien
skulle veert innom fastlegen sin.”

Selv om barn med Asperger ikke i utgangspunktespasielle behov for legetjenester, kan
det bli ulike grunner til at fastlegen bgr kjenreariets spesielle vaeremate og behov.

"Det er ofte fastlegen som fa en liten eller stppézlgingsoppgave ogsa, det kan jo
veere Asperger pluss ADHD som kanskje ma ettermedisi over ar. Vi tenker det er
viktig at fastlegen er informert om at denne pasarhar de og de problemene og
symptomene, derfor har vi jobbet litt med det.”

6.7 Kompetanse
BUP ansatt som kommenterte at BUP er avhengig B¥a&tgjer en stor jobb gir gode

tilbakemeldinger pa ansatte i PPT som hun jobbet me

"Jeg 0og synes jeg leerer mye i samarbeid med gdédrioPP- tjenesten for de har sa
mange av disse praktiske fine tiltakene og jegsdaeat vi pa en mate utfyller
hverandre ganske godt. Jeg kan litt mer om detetiézke og de er veldig gode pa de
praktiske tiltak som passer godt inn.”

En PPT ansatt kommenterte pa fglelse av utilstiekkempetanse i forhold til barn med
Asperger syndrom.

"Alle saksbehandlerne i PP- tjenesten ha ulik kotapse og bakgrunn. Det er ikke
alle slike saker jeg ville tatt pA meg & veere itefor. Nar det begynner med
ungdommer i ungdomskolealder, over mot videregaegda tenker jeg vi trenger
veiledning fra andre. Men et barn med Asperger6.Xklasse som ikke har s& mye
tilleggsproblematikk sa kunne jeg tatt pa meg deitansvar, men det er litt ulikt fra
sak til sak.”

En PPT ansatt kommenterte det med unik kompetamsdB&JP ansatte skaffer seg etter

hvert.

"Vi har behov for deres unike kunnskap som de kaffst seg etter hvert og
utredningskompetanse som de far. Vi har behovtfdedruker den og kan gi oss
grunnlag for & skrive gode sakkyndige vurderinger.”

En PPT ansatt med lang erfaring reflekterte ovaskane med a sette rett diagnose tidlig.
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”... at det kan veert gjennomgripende bare pa sprakgeikke pa den totale utviklinga.
| farskolealder far du seerlig fra BUP den uspesifis, gjennomgripende
utviklingsforstyrrelsen. Den store sekken der oghgéédu na rehenvise for & drafte
diagnosen pa nytt og kanskje du far mer spesifikt @vert da. Du far kanskje den
endelige diagnosen naermere skolealder eller i cuaggn til skolealder.”.

"Nar det gjelder Asperger sa (...) skjgnner vi pareate etter hvert i lapet av
farskolealder at det ikke er en uspesifisert uivildforstyrrelse og begynner a tenke
at dette her méa vi omtale som Asperger. Sa faanskje ikke den diagnosen pa
BUP.”

Samme PPT ansatte kommenterte rundt det med @rfagimulighet til & vaere konkret og

faglig trygg.

”... hvem som yngst, hvem som er nyutdannet og beemmylig har begynt pa
jobben, det vil na alltid veere personavhengig atpnhingsavhengig. For det at du
(en fagperson) ikke er sikker, ikke har nok erfarig nok kunnskap sa "rgrer det litt
mer rundt” i hva som er hva.”

Videre nevner hun det med & vurdere hverandres &tanpe.

"Ja, for av og til kan man na kjenne pa — hvem kaast. Ja sann er det bare og det
avhenger av dem personene som er innenfor instaridean hver tid.”
En BUP ansatt uttaler seg om at det er behov forgatanse pa begge sider for at

samhandling skal bli god.

"For at man skal fa til god samhandling sa ma mankompetanse pa begge sider.
For hvis det mangler kompetanse, sa blir det ikkéett a fa til en jevnbyrdighet i den
samhandlingen. Da blir den ene & matte ta mer answa den andre.”

En PPT radgiver gav et eksempel pa det & utnytteahdres kompetanse. | dette eksemplet

handler det om skolens forstaelse for barn med ygpesyndrom.

"Sa sier da den som ikke kjenner problemene atrdatede lurer seg unna. For a fa
dem til & forsta alvoret, virkelig understreke alebsa ringer vi BUP og sier, - kan
ikke du veere sa snill & bli med en tur — og séeftat du litt om vanskene til eleven og
hvordan det kan virke inn pa fungeringa i hverdagegsa gjgr dem det og sa apnes
det opp for at vi kan komme til med vare rad partian legge til rette rent praktisk
for eleven i skolesituasjonen.”

En BUP ansatt som kommenterte pa at det ville ghetige dersom PPT tok mer skolefokus
svarer pa spgrsmal fra meg om lik og ulik formelluformell kompetanse bade i BUP og
PPT.

62



"Jo, dem kan ha ulik fagbakgrunn i PP- tjenestes@aen de har allikevel en praksis
som ligger mye naermere opp til skolestrukturendatrvi har.”
Hun kommenterer pa at PPT ma ta i bruk sin kompetadun reflekterer over at PPT ansatte
kan tenke at det er BUP ansatte som kan mest omrdeapogsa holder de sin kompetanse
tilbake.

"... vi kan kanskje mye om Asperger, men vi kaa #&mye om skolen.”

Etter sparsmal fra meg reflekterte hun videre ofRIE ansatte kan oppleve seg som

generalister, hun s&ja- det er vi ogsa.”
En PPT ansatt var spesielt opptatt av oppleerirjli &ler BUP oppgaver.

"... sa det a fa god begynneroppleering nar en komimei et nytt system enten det er
PP- tjenesten eller BUP det er sveert viktig.”
Hun var klar pa at hun trodde samhandling villechlklere dersom ansatte i PPT og BUP
hadde bakgrunnskunnskap om sin tjeneste og hggdiket pad hva som er deres oppgave

som ansatt i nettopp den tjenesten.

”... ma de laere rolla og dette skulle alle slikelpginstanser satt av tid til a fa gjort
grundig med hver ny medarbeider samme hvor enramet i utdanningsniva og
samme hvor en er i status (...) Det er kanskje keligere nar du far inn folk som har
hgy kompetanse fra fagr innafor hjelpeapparatet...”

Hun kommenterte pa at flere har skiftet mellom joB#T og BUP og motsatt vei.

"Det er litt av en overgang, da ma en laere seg tienke nytt altsa, en ma laere seg det
nye systemet, systemkunnskap, bare det & kunogédisitsystemet..”

Videre kommenterte hun pa det a ta pa seg oppgaverandre har ansvar for.

”... det er sann snillisme blant oss at tar vi d&ntar vi den og sa tar vi pa oss
oppgaver som andre skal ha. Og nar de andre da karmm sa har vi kanskje gjort
det sdnn som dem ikke ville ha gjort det og sadgirmye rot i det og de kan bli
irritert nar du er ganske tydelig og sier at mi @@ve i dette her det er det.”

En PPT ansatt reflekterer rundt kompetanse pa mgpgn, i tillegg kommer hun innom

tidsfaktoren.

"Det som er problemet mitt da kanskje i PP- tjeeestr at jeg har teorien, men jeg
har ikke pa en mate praksisen og jeg har aldri $@mer veert i skolen og opplevd a ha
en autist eller en Aspergerelev. Nar jeg er naisieolen sa er jeg der kanskje en time
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en gang i blant og jeg ser jo hvordan vedkommendees jeg har ikke nok erfaring
akkurat i forhold til & jobbe med personene somdiagnosen. Det er mitt problem
tenker jeg og da blir det vanskelig a ga ut & \deléeererne, jeg kan veilede dem pa
teori, det gjor jeg. Men & veere sa mye i situasjomtgieg ser den eleven nok til a
kunne ga inn der det blir vanskelig i forhold tit det andre jeg skal gjgre.”

En relativt fersk BUP ansatt var opptatt av atkdet vaere en utfordring & veere ny i

spesialisthelsetjenesten, men at det & veere apsgepskompetanse var veien a ga for henne.

"/Erlighet — oppriktighet pd kompetanse — da kan maste hverandre.”

6.8  Utfyllende empiri
Som nevnt, valgte jeg & be om to ekstra samtatei tafylle empirien. | det fglgende vil jeg

presentere tema som ble vektlagt i de samtalene.

Samtalen med lederne bar preg av at de hadde syktspbade som fagpersoner og ledere.
Min mer-forstaelse fra de farste ni intervjuene pegrbeidingen av dem, samt
teorigiennomgang hadde innvirkning pa hva jeg kumigge inn i disse samtalene.

Forforstaelsen var en annen enn ved intervjueneh@©09.

En av lederne var opptatt av at fagpersoner soifrjaiiae med disse barna ma forsta at det
ikke nytter & ha et fokus pa at barn med Aspergadrem skal "behandles”. Han uttrykte at
barn med Asperger syndrom har et syn pa verderildankan behandles bort. De kan ikke
fares tilbake til noe de ikke har vaert, de trenger en form for coaching, veiledning, for &

forsta den verden som for dem kan virke uforsta@&eg gjer at kunnskap om diagnosen er

sveert viktig for omgivelsene og pedagogiske tiéletyging blir det sentrale.

Utredning og diagnostikk er avgrensede oppgavertsemger spesifikk kompetanse, denne
kompetansen er det helseforetaket som har. En ledekt pa at utredningen i noen tilfeller
tar lang tid og det er viktig a informere hverandnelerveis. Samtidighet ble vektlagt av en av
lederne. Kanskje skulle man utredet samtidig foi sdgtes for & diskutere hva man har sett?
En kunne tenke seg at skoleobservasjon og evnegdse foretatt av PPT pa samme tid som
BUP utfarte foreldreintervju og spesifikke obsefoasr og tester av barnet. Det kunne
resultert i et felles fokus om "barnets beste” ibgjensidig forstaelse og leering i falge den
ene lederen. Det ville ogsa hatt betydning nar Biékker seg ut etter utredning og
diagnostisering. PPT vil da ha forstaelse for dekkasjonene utredningen farte til og

muligheter for & viderefare tjenestene i "'samme’spo
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Det kom fram i ett av intervjuene at fra tidligeiger var legen den sentrale fagpersonen i
helsevesenet, "alle” andre ble sett pa som "legeedhjelper”. Det ble reflektert rundt
falgende sparsmal: Kan det veere slik at noen aodeer ansatt i spesialisthelsetjenesten har
utviklet en forstaelse pa at de kan alt det degé@akommunalt niva, pluss litt til? Ett opplevd
ovenfra og ned perspektiv kan veere en trusselddt samarbeid og god samhandling. At
PPT ikke har selvstendig henvisningsrett til BUE dantalt. Det er et forslag i NOU 2009: 22
fra Flatg utvalget. Per i dag ma PPT via fastldged henvise til BUP. Barn med mulig
Asperger syndrom, og deres utfordringer, kan vaadt kjent i skolen og PPT, men ikke hos

fastlegen.

Er det slik at BUP, som er en del av helsevesémetha et medisinsk fokus som ikke er
utpreget relasjonelt? En leder snakket om at Burehadividuelt utgangspunkt nar de skal
utrede ett barn, mens PPT har et mer kontekswialtsfi sitt arbeid. Det ble vektlagt at man
ma jobbe med konteksten gjennom de pedagogisksiie for at barn med Asperger
syndrom skal fa best mulig tilrettelegging og féedse for verden. PPT og skole ma ha bredt
fokus. Skoleledelse ma ha kjennskap til utfordrirfigeesksempel knyttet til leererskifte for
barn med Asperger syndrom. Leerere og assistentéarkéinnskap om konsekvenser av
diagnosen. Foreldre til andre barn pa skolen vihytée av informasjon. At mennesker rundt
barnet har innsikt i utfordringene, og dermed kiinebtil a legge tilrette, er viktig for barnets
utviklingsmuligheter. Hvem har ansvar for at omdgeae far slik innsikt? Det var et stadig

tilbakevendende tema i samtalene jeg har hatt.

Pedagogisk tilrettelegging i barnehage og skolegbyga PPT sin sakkyndige uttalelse.
Derfor poengterer en leder at PPT ma veere serdrafiinger angaende tiltak. Det er viktig at
BUP ser pa PPT og skolen som sentrale samarbeidspai tilfeller der barnet har blitt
utredet og fatt diagnosen Asperger syndrom. llléfeler BUP mener noe om tiltak i skolen
ma det tas opp med PPT. | de tilfellene det ikkerdkan det veere fgrste steg pa en
konfliktstige. "Det er bare en sakkyndig instans til skolen ogedé€tPT".

Det er viktig at informasjon ikke blir enveis, dedr veere feedbackslayfer i
kommunikasjonen mellom ansatte i BUP og PPT. Dejabides for informasjonsdeling, at
informasjonen flyter mellom tjenestene. Taushekstan vaere til hinder, men ofte et
misforstatt hinder. For at samhandling skal veeikma fagfolk dele informasjon og

anerkjenne den andre parten. Taushetsplikt behidweraere noe stort problem ifglge
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lederne. Tidlig i utredningen kan man forklare Hagoog be om informert samtykke i forhold

til hvem som kan informeres.

En av lederne var klar pa at de fleste i bade RPBWP tenker relasjonelt i sitt arbeid.
Likevel kan det skje, nar noen star i komplisesakes, at de henfaller til
egenskapsforklaringer hos andre for & beskyttessky Videre omtalte han at det er naivt a
tro at en tjeneste kan velge faglig tilneerming @it Mange momenter spiller inn,
finansierings systemer som eksempel. Det kan flzmelederne blir utydelig i sine

forventninger til ansatte.

Det ble snakket rundt respekt for hverandre songdatnleggende for a fa til god
samhandling ogsa i disse samtalene. A snakke sanionénavklare forventninger og mates i
en felles forstaelse for hva som er "barnets bastedmtalt som sentralt for god
samhandling. Felles forstaelse for hva vi skal samdie om, respekt for hverandre og delt
informasjon kan gi utgangspunkt for et tiltaksnetk/for ett spesielt barn. | det nettverket kan
personer fra PPT og BUP veere sammen med andrelsegittgrer. Den ene lederen
presiserte at samhandling er et middel, ikke et Aaialet i tjienesteyting er "barnets beste”,

ble presisert av en leder.

6.9 Oppsummering empiri
Det viste seg at informantene snakker om mangeeaathme temaene uavhengig av om de

var ansatt i PPT eller BUP. Kategoriene viser aedeikholdig med eksempler fra PPT og
BUP ansatte i alle kategoriene. Lederne er innomgaav de samme temaene i tillegg
bringer de inn taushetsplikt og ledelsesutfordridggttet til hva som ma vektlegges i de
ulike tjenestene. Det er ikke slik at en tjenestedller ikke har kompetanse, det avhenger av

personene som til enhver tid jobber der.

Innholdet i en kategori kunne i noen tilfeller vagidssert i en annen, de gar over i hverandre.
Mye av det som vektlegges i intervjuene er tema fimener igjen i de offentlige utredningene
som omhandler samhandling. Fokus pa det som skjttorm mennesker, nar de skal
samhandle, er i begrenset grad omtalt i utredningdovverk. Hvordan det oppleves og
forstas, er noe av det jeg har fatt tilgang tihgiem intervjuene. Jeg vil i det falgende ga inn a

drafte det informantene har vektlagt nar det gjetdenhandling.
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7.DRAFTING AV EMPIRI

Jeg vil i dette kapittelet dragfte noe av det infantene har delt med meg opp mot valgt teori.
Jeg har valgt a dele drgftingsdelen inn i tre kattieg; relasjonskvalitet, kommunikasjon og
avklaringer. De tre kategoriene springer ut freegatiene empirien ble presentert under i
forrige kapittel. Anerkjennelse gar inn i relasjkvalitet, vider skriver jeg om mgtepunkt og
tid til & bli kjent der selv om det mer handler cammer for relasjon. Kommunikasjon bestar

som selvstendig kategori og forventninger, ansgakampetanse inngar i avklaringer.

Kategoriene gar over i hverandre, de henger samimedelingen hjelper meg likevel til a se
pa informantenes synspunkt og erfaringer fra ulikéallsvinkler. Punktuering, et av

Batesons begreper, omhandler & skape en oppdelivickaligheten. Denne maten &
kategorisere pa, er min subjektive inndeling. Dgeg som har skapt denne punktueringen pa

bakgrunn av min forstaelse og tolkning av det séershgt.

Jeg har valgt a la en del av utsagnene kommenykituten at det gjares klart om det er
ansatte i PPT eller BUP som har uttalt dem. Jegraiet i de tilfellene ikke som viktig, mitt
fokus er hvordan de som jobber i de to tjenesterstdr god samhandling ikke hvem av dem
som forstar hva. | andre tilfeller er det kommenten det er ansatte i PPT eller BUP som har
uttalt seg, der opplever jeg at det har betydnimgifgftingen. Informantenes utsagn er

presentert i kursiv.

7.1 Relasjonskvalitet
Gode relasjoner synes viktig i informantenes faisg& av god samhandling. Det er naturlig &

tenke at tillit er en beerebjelke i gode relasjoiidlit kan oppsta umiddelbart og spontant,
eller den kan vokse fram over tid. "Her vil de erigene man gjgr med hverandre veere
avgjerende, som at folk er til & stole pa, og ad@nsvar for oppgavene sine” (Eide. m fl.
2005, 93). Det var tilliten som har bygd seg opprdid som ble kommentert av noen
informanter. Willumsen og Hallberg (Willumsen, 200@r i en norsk studie av
tverrprofesjonelt samarbeid omkring ungdommer nbaernsinstitusjon, konkludert blant
annet med at tillit utvikles mellom samarbeidspante i forbindelse med samarbeidet. De
fant at samarbeidspartnerne trenger et trygt deolay arbeidsklima, og at deltagerne ma

veere sikre pa at de gjensidige beslutningene gjafares i trad med barnets beste.
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Tillit kan utvikles gjennom erfaring. Jeg tolkeramav informantenes utsagn slik at ingen kan
ta for gitt hvordan partene ser pa hverandre, detlenbruke tid pdHvem kan vite?”som en

av informantene sa. Videre sa huridsg tror det farer til at vi kan samarbeide bedyar vi

har prioritert & bruke tid sammen”l mgte med den andre skapes en forstaelse for mam

er overfor hverandre. Det’Bruke tid sammen’og"aktivt sgke forstaelse for hverandréan
fare til en "vi” falelse pa tvers av arbeidsstedrbeid med samme barn. Situasjonen kan ogsa
veere at partene hdite tid sammen”,de”rekker ikke etablere kontaktbg at de har
"manglende tillit til hverandre.Det kan fare til at det utvikler seg en ” de og'dsoldning

som ikke harmonerer med et trygt og harmonisk ddidima. Ved a betrakte mennesker som
grupper, der noen tilhgrer "0ss” og de andre enijéan det skapes ungdvendige barrierer. |
slik tenkning kan "de andre” objektiveres.

Tid og sted kan betraktes som faste rammer, mekatedgsa sees pa som valg. Ansatte kan
velge a bruke tid sammen. Tid til & bli kjent, fankskap om "den andre”, tid til & vaere pa
samme plass til samme tid beskrives av flere sdtigvior & skape gode relasjoner. Mangel
pa tid sammen blir sett pa som en utfordring arefl®et ble i den sammenhengen sagt at det
tar tid & bygge opp trygghet i forhold til hveraadbet a ha faste matepunkter som gjor at
man far kjennskap til hverandre ble poengtert axefl En BUP ansatt snakket positivt om

vurderingssamtalene som de har lagt inn i sin gaks

"Vi har lagt oss pa en praksis her at vi inviteteenvisende instans med til
vurderingssamtale her pa poliklinikken og det hiaveldig god erfaring med. Det er
en mate a danne et grunnlag for felles innsatgidiére arbeide.”

Hun snakket videre om at vurderingssamtalen rommaarge fagpersoner.

Jeg tenker at det er riktig at det er det, dettesignal om at her er det mange som gar
sammen om & hjelpe dette barnet.”
Kan det at matet skjer pa BUP sitt initiativ ogdsies arena kan ha noe & si for de andre?
Hvordan kan de ulike aktgrene fortolke kontekst&kt&renes opplevelse av stemningen i
mgatet kan pavirke hva de yter og hvilken informagje tar med seg videre. Ville ansatte i

BUP pa samme mate brukt tid pa a delta i et komihomate?

Det blir av bade PPT og BUP ansatte snakket ore,fgstnlige mgtepunkter. Det oppleves av
begge parter som positivt, mater kan skje i kommuwepa BUP. Slike mgter kan bidra til
en felles forstaelse for de ulike tjenestenes opgoag at mennesker i de ulike tjenestene blir

kjent.
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Det er flere eksempler fra ansatte i PPT som gait p&rsoner der ikke faler seg hart og sett
pa som en viktig samarbeidspart for BUP. Ogsa dfar PPT poengterte at det er viktig at
ansatte i BUP ser pa PPT som en tjeneste de skalkaide med, ikke som en tjeneste som
skal gi informasjon. Hva med gjensidigheten i pvingen av hverandre? Det er mest
synspunkter som gar pa hvordan andre pavirkerrimatene. Kun veldig fa synspunkter gar
pa hvordan informantene selv pavirker den ellesata de skal samhandle med. To fra BUP
har synspunkt pa ansatte i BUP har et szerlig afisvarinnlemme ansatte fra PPT i arbeidet.

Underliggende i det en informant sier forstar jegun mener at det pahviler BUP stgrre
ansvar for & invitere PPT inn i sitt arbeid ennsatit "Jeg tror vi ma ta litt ansvar for a
bygge det, da tror jeg det gar bedrdDet samme uttrykker en annen som er ansatt i BUP,
hun gir seg selv et stgrre ansvar for a jobberiagaal relasjon slik at det som kommer fram i
utredningen kan komme barnet tilgotie. og prave a fa en god relasjon til slik at jegka

formidle over ting som kan komme til nytte for ledrh

En annen BUP ansatt kommenterte pa at hun farespekt hun ikke fortjenersom BUP
ansatt. Videre sier hun at det kan veere forvenariog at hun skal kunne mer enn de andre,
sa sier hundg det kan jeg ikke alltfdEr det slik at fordi hun er ansatt i BUP forvestdet at
hun og hennes kollegaer vet og kan mye om barnAspdrger syndrom? Forutsettes
stillingene i BUP a inneha kompetanse pa bade nitngcbg tiltak? Er anerkjennelse knyttet
til diagnostisering? Er det slik at BUP har makeéoRPT i betydning av at PPT er mer
avhengig av BUP enn motsatt? Et annet spgrsmahemsatte i BUP har mer

definisjonsmakt enn ansatte i PPT?

Pa den andre siden gnsker ansatte i PPT &ltfimied. En annen fra PPT snakket om det &
"bli regnet med” Hun har en opplevelse av at hun ikke alltid bart. Har hun selv et
ansvar? Hvordan kan hun ta ansvar for & formidie synspunkter? Det & bli kjient med nye
personer og deres vaeremate kan pavirke synet sebegg egen kunnskap. Tryggheten pa
hva en kan og hvem man er, pavirkes av personenesamhandler med. Hva er trygghet for
hvem? Tilknytningsteori gir oss kunnskap om tryggytning. Alle de som jobber i PPT og
BUP har sin egen saeregne historie i forhold #hitning. Hva som oppleves trygt for de
enkelte vil variere, kanskje er man ikke bevisstsddy heller. | en profesjonell sammenheng
er det trolig ikke lett & uttrykke eksplisitt om mar trygg eller utrygg i relasjonen. Hva
innebeerer det for en voksen & veere trygg i relasjandre voksne? Kanskje ma man veaere

trygg for a ta opp at man er utrygg — det blirjparadoks. Er det handlingene som forteller
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om en person er trygg eller utrygg? Handlingeertiperson blir tolket av de som opplever
dem, og tolkning er subjektiv. Kan noen da vite @mperson er trygg eller utrygg? Kanskje
har ikke personen selv et bevisst forhold til det?

En annen fra PPT uttrykker at hun fgler seg settarty innlemmet, nar hun samhandler med
BUP. Samtidig som hun legger til en kommentar omleditkan veere situasjoner der en kan
kienne p&hvem som kan mest'Samhandling inneholder oftest flere av
samhandlingsformene innlemmelse, bytte og makthemgighet. Her kan man tenke at
kunnskap er makt, uttalelsen "nvem som kan meéitétgeg i retning av et maktspgrsmal.
Maktforhold mellom mennesker ma forstas som et dyslafenomen, som kan opprettholdes
i lite foranderlige relasjoner, men de kan ogs&esdvakt kan sees pa som et uunngaelig
aspekt ved all menneskelig samhandling. Kanskgeeslik at makten ikke bare gjar seg
gjeldende i forholdet mellom mennesker, men ogeérineskers forhold til seg selv? Det sier
igjen noe om kompleksiteten, hvordan den ene anbattopplevd makt eller avmakt i

samhandling med andre vil pavirke prosessen.

En fra BUP snakker om avhengighi®ette med tilbakemelding - sa blir vi sa veldig
avhengig synes vi av at PPT gjar en stor joBjénnom & ha et bevisst forhold til
balanseoperasjoner i makt — avhengighets forst&alsenakt ubalanse kanskje tas opp til
drafting? Dersom begge parter er i stand til l&te’” sin posisjon, for & se hvorledes verden
ser ut fra den andres posisjon, kan de komme tkadnkurransen om hvem som har den

"sanneste” analysen og handlingsalternativene kamke til syne.

Flere PPT ansatte omtaler BUP ansatte som ekspi#tkspertene” jobber i 2. linje,
spesialisthelsetjenesten, det er de som kan avigy@ardrsaken til barnets vansker er gjennom
a utrede og sette en diagnose. Det ble ogsa snakKeisymmetri i forholdet”mellom

ansatte i PPT og BUP. Det medisinske fokuset sotjeraste i spesialisthelsetjenesten ma
ha, kan kanskje sies a veere lite relasjonelt? Oebtser & avklare hva som er arsaken til
barnets avvikende utvikling. Kanskje er det naguai de har et individuelt, medisinsk fokus.
De skal ivareta oppgaver som utredning og behagdidet er kun leger og psykologer som

kan sette diagnose, gjar det tjenesten de jobdymzsiell i forhold til andre tjenester?

| hvilken grad er det medisinske fokuset tjenetiplfarn med Asperger syndrom? Kan barn
med Asperger syndrom behandles pa en slik matevstanker om en medisinsk sykdom?
Svaret er vel nei, men diagnoser kan utlgse rettgghog det kan gi et utgangspunkt for

tiltaksutvikling. Veien fram til diagnosen vil veea® interesse for de som skal jobbe med
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tiltak. Er BUP avhengig av PPT sin bakgrunnsinfasjoa? Er ansatte i PPT avhengig av
BUP sine utredninger? Sagt pa en annen mate: attamnsle to tienestene gjensidig avhengig
av hverandre? Dersom svaret er ja pa det spgrsrofiteteste sparsmal: er det behov for &
jobbe mot bedre balanse i maktforholdet mellom th@sale to tjenestene? Jeg opplevde at
flere informanter fra PPT sa at de gnsker & bleimmet av dem som de betrakter som

"ekspertene”. De sa ikke at de har samme muligh&tinvitere seg selv inn.

En fra PPT uttrykker tillit til BUP og de som joltder ut fra sine erfaringetleg synes dem
er flink pa BUP — har tillit til dem. Gjennom samtalen med vedkommende kom det likevel
fram at hun stilte seg spgrrende til noen av deaesllinger. Ett eksempel var at hun opplevde

at hun var palagt skoleobservasjon utover det lagiaé gjort far henvisning.

"Fikk for gvrig et brev fra BUP na hvor dem gnsketvi skulle foreta en
skoleobservasjon og det er farste gangen jeg adé&. Er det en slags strategi for &
fa oss med i utredninga, jeg vet ikke? Har ikket\saeakka om det s& mye, men er
egentlig sa uvant med det at en blir egentlig ssah ut nar en far sanne
henvendelser.”
Det a oppleve a bli "satt ut” av en henvendelséBft® om & gjare en skoleobservasjon, kan
forstas i lys av at vedkommende ikke forstar hvodm i hvilkken sammenheng, det skal
gjgres. Tilliten kan utfordres pa grunn av en bi#vendelse dersom det fgles som et palegg,
mer enn en foresparsel om det er noe hun kan gjedesin kompetanse. Har det noe a gjgre
med nivaene pa kommunikasjonen, det uttalte ogiaéérliggende? Hva blir formidlet og
hva blir oppfattet? Dersom gnsket kom fram i ekubgon, der begge parter kunne uttale seg,

ville man kunne avklare hva malet med skoleobsgmmas var og hvem som skulle gjare det.

Dersom fagpersoner ikke fgler seg hgrt, eller aigjdan en forsgke a forsta og komme
videre ved a presentere flere kart, flere forstieds virkeligheten. Hva betyr det for
relasjonen at de som har gode forutsetninger feniée tiltak for barna med Asperger
syndrom, ansatte i PPT, ser pa ansatte i BUP skapégtene”? Ansatte i PPT er jo godt
kvalifisert pa sitt omrade. Har de en jobb & gjmexl & legge vekt pa det de kan, mer enn det
som bringer dem inn i et avhengighetsforhold? Detneav strategiene Emerson beskriver for

a komme seg ut av avhengighetsforhold (Wadel ogalya007).

Informantene snakket ofa lytte” til hverandre, jeg ser det opp mot det a vise en
anerkjennende holdning. Anerkjennelse er noe vke&msa andre, og for at relasjonen skal

vaere i utvikling, m& begge fa dette gnsket opphyinneha en anerkjennende holdning
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innebeerer et subjekt — subjekt forhold, der beggtepaksepterer den andres opplevelse, syn
og tolkninger av verden. | gjensidig anerkjennelastholder partene seg til hverandre som
subjekter. "Begge er i stand til & "forlatsth posisjon for & se hvorledes verden ser ut fra den
andres” (Schibbye 2004, 41).

A ta hverandres perspektiv har ifglge informanteetydning for samhandlingen. Det &
"anerkjenne den andre parten sin jobbsituasjay skape effelles forstaelse for hva vi skal
samhandle omblir nevnt. Opplevelse av ebVenfra og ned perspektikan utfordre den
som opplever det. Ingen fra BUP uttrykte at de ifdee seg anerkjent, men som vi ser over

er det flere uttalelser fra ansatte i PPT pa akkiefaler sedjevnbyrdig” med ansatte i BUP.

Det a yte ble av flere sett pa som en komponerd fetablere og opprettholde en god relasjon.
"Det avgjgrende er da at begge - de partene soimrrdet - kan yte like mye og at en far en
prosess til & ga."Jeg merket meg ordet prosess som ble brukt a; filet ligger noe

dynamisk i det begrepet for meg. Prosess kan hesksom omdanning og utvikling.
Gjensidighet i handlinger medfarer at aktgrene or@rkunisere sine holdninger, lytte og ta
hensyn til den andres handlinger, da kan det skjkling i den gjensidige forstaelsen. Hva
som skal skje i den aktuelle situasjonen, kanikke bestemmes pa systemniva. Noen
avgjerelser ma tas i natid, der og da. Samhandlirgevegelige prosesser som pavirkes av
samhandlingsaktarenes handlinger. Ved & fglge hdegd tid har aktarene mulighet til &
tilpasse handlingene sine raskt til beste for dehét som mottar tjenester fra to eller flere

tienesteytere.

Hva gjar det med ansatte i PPT og BUP sin sehdiefsé og relasjonsforstaelse dersom de er
vitne til at barn "faller mellom to stoler’? A veedéirekte p& opplevelsen, si fra hvordan det
oppleves, kan fare til at den andre parten makigite over sine holdninger og handlinger.
Det ligger en vilje til & lase opp mulige utfordyer nar den ene parten tar opp hvordan han
eller hun pavirkes av den andre parten. Kanskjgifiger det en diskrepans, en forskjell i
oppfatningen, som det vil vaere avgjarende a fadppti. Partene kan sitte med ulike kart

over det samme terrenget.

Partene kan forklare det som skjer ved a inklue#es utelukke egne handlinger, det
omhandler attribusjonsteori som jeg ikke kommergpanLikevel vil jeg nevne at en
grunnleggende attribusjonsfeil kan veere & se p&aggom rasjonell og andre som
irrasjonell. Egenskapsforklaringer og systemfoiikiger blir framtredende dersom man

utelukker egen innflytelse. Som en av lederne &asakene er komplekse kan nok mange
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henfalle til egenskapsforklaringer hos den anded.\i} veere en forklaring ut fra indre
egenskaper som kan kalles moral, personlighety eflar vesen. Forklaringen gir ingen
referanse til seg selv eller andre mennesker. Bystklaringer handler om at folk gjgr som

de gjer fordi systemet, strukturen, mgnsteret &lleftene er slik.

Det a innlemme hverandre omhandler det en av irdateme uttrykte sorfjobbe for &

komme pa samme stasted”.

Innlemmelse kan forstds som handlinger som bidrargenerer og bekrefte
verdifellesskap. Eksempler pa innlemmende handliagd lytte og vise
oppmerksomhet. "Gjennom slike handlinger lager edlikeholder vi fellesskaper, "vi
er” — og gir bekreftelse pa at "du er en av ossa@dl og Wadel 2007, 92).

Samtidighet blir nevnt av flere, at partene haufoka det samme barnet i samme tidsrom
og/eller at en er pa samme plass til samme tideRsisterer som regel ingen gitte lgsninger
pa komplekse problemstillinger. Noen mente at partsar hdjevnlige matepunktfor a

kunne yte gode samordnede tjenester til samme baoen tilfeller ma en kanskje ga utenom
lasninger som er best fra eget stasted, men soraksmpteres fordi det er til beste for barnet.
En informant mener man niga sammen steg for stedbr & skape rammer for god

samhandling

Relasjonell tillit, er en form for tillit som utvi&s i sosiale prosesser, gjennom fortolkning og
kommunikasjon. Hva da nar partene har lite tid samedler far brev de ikke forstar? Lite tid
sammen gir partene svakt grunnlag for & fortolkenmvnan er overfor hverandréét a

finne ut om hverandre er en jobster en informant. Er det en jobb som parteng&iinn i?

Er det aktivitet som blir verdsatt? | farste omgaidanskje ikke den type aktivitet gi
gevinst i form av lgnnsomhet for den enkelte tjgmawmen for brukeren av tjenestene er det
viktig at partene’lytter” ogtar i mot hverandres informasjonpa den maten kan de
"pavirke hverandre gjensidig”.

Det er forbundet risiko til det & vise tillit, méwar ikke full oversikt over andres holdninger og
handlinger. Resultatet av investeringene vil ikkere kjent pa forhand. | en samhandling
mellom fagpersoner vil det i utgangspunktet liggereplisitt forventning om at partene
mgter hverandre med en naturlig tillit. | manggeliér vil dette verken veaere kommentert eller
reflektert rundt. "En slik naturlig tillit vil i dehele tatt veere ngdvendig for at et relativt
fornuftig samarbeid kan komme i stand og funget. € farst nar denne tause tilliten brytes,
at man blir klar over hvor implisitt den har vag(fgide. m fl. 2005, 95).
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Noen av informantene snakket om respekt. En avidleé 8hsatte hadde reflektert rundt sin
erfaring nar hun skiftet jobb og begynte i BUP. @pplsen av a fa en respekt hun ikke
fortjente var overraskende og det at hun opplevdie andre sluttet & bidra farte til at hun var
blitt opptatt av'a falge hverandre i prosessHun ble gitt en posisjon som hun ikke gnsket
og hennes reaksjon ble & rette starre oppmerksqmahetnnlemme ansatte i PPT slik at de
sammen kunne fglge hverandre i arbeidet. En kaweteeg at andre som far den type respekt
ikke reflekterer pa samme mate over at den ikkergent og opprettholder avstand til andre

som jobber med samme barn, det kan skje bevisstuddevisst.

Det kom ogsa klart fram fra flere at god samhamgéin’personavhengig”.Noen ansatte blir
oppfattet som gode samhandlingspartnere, mens &adreppleves som vanskelig a
kommunisere og samhandle med. Det sier noe ommagtdee kompleksiteten i
mellommenneskelige relasjoner ligger utenfor naerkentroll. Det kan bestemmes at
ansatte i PPT og BUP skal ha en viss form for kdantar de jobber med samme barn, men
hva som skjer i den aktuelle situasjonen avhengenenneskenes handlinger der og da.
Menneskers tankevirksomhet er preget av selvratektle, refleksive prosesser. Individuell
bevissthet blir formet av de relasjonene man opptsamtidig som de individuelle refleksive
prosessene former relasjonene. "Med andre orchava gjgre med et paradok&:former og
formes pa samme tigDokken 2008, 51 -52).

Flere kommenterte at ansatte fra PPT har skiftetidssted til BUP og motsatt. Det at noen
har veert tidligere kollega kan styrke et samhamdfiorhold, men ogsa utfordre det. Det kan
veere erfaringer fra den tiden man jobbet sammengsoinker samhandlingen i natid. De
som har flyttet arbeidssted pavirkes jo av erfairigsin gamle og nye arbeidssituasjon. Etter
hvert som tiden gar og man ikke har jobbet samndglemge, kan falelsen om at man kjenner
hverandre avta. Det vil selvsagt ogsa avhenge amamhar en privat relasjon til
vedkommende. Det & kjenne ndgd et vis” kan bety at man er trygg eller utrygg pa
vedkommende og det kan bety at man har tillitrekke.

En av lederne hadde gjort det klart internt at mgegative kommentarer om andre skulle
komme fra hans ansatte. At det sKjafting” internt far man tale mente han, men det skal
ikke komme ut. Det & eksplisitt uttrykke at negatkommentarer ikke ska formidles, tolker
jeg dit hen at det har skjedd. Sprak skaper vigketier, det mennesker snakker om pavirker

det de tenker og hvordan de handler.
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Ved at partene kommuniserer oppriktig interesselér andres perspektiv fgres man inn i det
Bateson vil kalle & metakommunisere. Det & komnawraism kommunikasjonen kan skje
bade direkte og implisitt. "Bateson sier at detieulig & kommunisere bare pa ett niva, ord
vil alltid ha overtoner, implisitte betydninger takningsmuligheter, og vil alltid omfatte

bade innholds- og forholdsnivaet (Ulleberg 2004, A4let falgende vil jeg lafte fram hva

informantene sier om kommunikasjon.

7.2  Kommunikasjon
Bateson snakker om sirkularitet, fenomener heng@nsen pa en sirkulaer mate. Sirkularitet

er en mate a fatte interesse for spgrsmalet ontdaudenomener eller begivenheter er knyttet
sammen. Vi kan tenke at noe forarsaker noe anrest,dat behgver ikke vaere slik, det kan
sees pa som en sekvens av budskap. Informasjetydriingen en forskjell som gjar en
forskjell, er som nevnt i kapittel 4 sentralt i koemnikasjonsteorien. Det dreier seg om
budskaper i vid forstand, det som blir sagt, skregekommunisert nonverbalt. Det usagte
kan ogsa oppfattes som en informasjon. Forutsegnifigr at noe skal framsta som
informasjon er oppfatningen av en forskjell. Detggen avhengig av at to "noe” virker

sammen for & bringe fram forskjellen.

Det & dele ansvar forutsetter to eller flere pasten virker sammen. Flere informanter
snakket om at det"@ele informasjon”, "informasjonsutvekslingdg "informere hverandre
underveis”er sentralt for & oppna god samhandling. Inforovasijlfanget mellom mennesker
er uendelig. Hva som framstar som informasjon lvde potensielle forskjellene, avhenger
av den som oppfatter. P& bakgrunn av forforstémdserfaringer framstar noe som
informasjon for den ene, mens andre kan oppfatehedt annet. Da blir det et spgrsmal hva
som er delt? En informant snakket om svar ellke ikvar pa henvisning. Om man far svar
eller ikke kan betegnes som informasjon for den banbidratt til henvisningen. En PPT
ansatt beskriver at det ikke skjedde noen ting attbenvisning var sendt. Det oppleves av
henne som en informasjon. Hun tolket det i lys radra erfaringer med personer i BUP.

Forstaelsen var preget av at forventningene ikkiel &lle innfridd.

Batesons relasjonsbegrep er neert knyttet til infsjonsforstaelsen som et levende begrep.
En forskjell som er stor nok eller hurtig nok tilden kan oppfattes er informasjon i
kommunikasjonsgyeblikket, altsd nar den blir sgiplevd og brukt. Som tidligere nevnt er

det & lytte til hverandre en del av det informasteppfatter som betydningsfullt for & skape
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en god relasjon. Det & lytte er sentralt i all kammikasjon, det er en forutsetning for a kunne
ta i mot verbal informasjon. Informasjon foregaergie pa mange plan samtidig, sa det a lytte
er ikke nok. Et spgrrende blikk, endret kroppshwigrkan veere informasjon om at man

lytter. For & oppfatte den informasjonen ma marevadrsamme sted til samme tid.

En ansatt i BUP sier det veldig klart at désdakke sammen helt alminneligi grunnlaget

for samarbeid og samhandling. Er det & snakke sanmele alminnelig nok, eller bar
forhandlinger gjgres eksplisitt? Kan det oppleviésrdrende dersom en part eksplisitt
uttrykker behov for & avklare hvem partene er hédd til hverandre? Et spgrsmal om hva den
enkelte har tenkt & bidra med kan vaere ment fapklare, men kan oppleves som et
spgrsmal om vedkommende har noe a bidra med. hemieo den digitale og analoge
kommunikasjonen inn. Hva partene oppfatter og haorde tolker er personavhengig. | neste
omgang er det avgjgrende for samhandlingskvalitetervedkommende gjgr med den

informasjonen de oppfatter.

Hver fagperson har sin forstaelsesramme, sine hegkas og konstruksjoner over
virkeligheten. Den enkeltes ideer om vikelighetanihgen direkte tilgang til. Det er gjennom
deres persepsjon og beskrivelse at andre kandrit kjed hvordan deres oppfatning av
virkeligheten er. Den maten mennesker ser en gitui@snner utgangspunkt for deres
handlinger. Derfor er det sveert viktig at inforntaspm hvordan de vil jobbe med barnet blir
formidlet til andre som jobber med samme barneafdrandlingene skal sta i forhold til

hverandre. Informasjon synes sentralt for at esgss kan fa framdrift og bli gjensidig.

En PPT ansatt var gjennom hele intervjuet opptekicenmunikasjon som den viktigste
faktoren for a fa til god samhandling. Hun gire@tsempel pa en innkalling til et mgte. Hun
fikk vite at det skal avholdes et mgte angaendmeat som hun jobber med uten at hun er

invitert, det er en informasjon. Hva gjorde hun nded informasjonen?

"Jeg ringer skolen og spar om det er kommet enatimg fra BUP. Ja det skal veere
et mgte her og der star det at PPT skal vaere miduankke fatt noen innkalling og
det var tilfeldig at jeg da matte mor pa det metgiat hun spurte. Ja jeg haper du
kommer sa han. Jeg matte jo notere meg hvilkendkituar ikke sant og undersgke,
jeg har jo ringt skolen og sagt at jeg kommer. Aagikke snakka med BUP da, bare
kommer pa det mgtet jeg.”

Mennesker har behov for & se sammenhenger og detkee vanlig & lete etter forklaringer
utenfor seg selv. En kan spgrre seg hvor bevissedkelte er i forhold til at deres
virkelighetsoppfatninger ikke reflekterer et spaib av den ytre verden. Andres
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virkelighetsoppfatning, mentale kart over det santeneenget, kan veere helt annerledes. En
betingelse for at meningsfull samhandling skalkorame er at partene kommuniserer sin
forstaelse og etablerer forstaelsesmgnstre soora@ndlige. God samhandling er trolig
avhengig av at partene, giennom kommunikasjonetadalert en forstaelse for situasjonen

som er lik nok til handlingene kan bli gjensidig.

Det a veere sammen i prosess og bidra med det dedksamme arena kommer opp flere
ganger i intervjuene. Det kan oppsta problemedeéiagere i en relasjon har ulik kontekst
som forstaelsesramme for det de skal sammen. @kentekstforstaelsen vaere ordlgs,

intuitiv og taus. Den konteksten man forstar mekeesg fenomener i, kan gjgre at en holder
seg selv og hverandre fast i uheldige samspillfagansatt i ett system kan tolke det en annen
fagansatt i et annet system gjar inn i en spesiglime. Den rammen kan farge alle tolkninger
av det vedkommende gjgr og ufruktbare samspilldg@sta.

En fra PPT snakket om viktigheten av at BUP dalekannskap om barnet med PPT.

"Hvis vi skal gjare et godt sakkyndig arbeid sa m&a den spesielle kunnskapen med
informasjonene fra BUP om det arbeidet dem hartdgr, det er dem som er
spesialistene til & utrede pa disse spesifikkesk@me som ungene har. (...) Vi er
avhengig av a fa den informasjonen fra dem fourdnle bruke den i sakkyndig
vurdering for farst a vise at her trengs det saesidervisning og hvordan skal den
spesialundervisningen veere pa beste mate. Dedoger vi den informasjonen, sd i
de tilfellene vi ikke far vite at BUP er inne ksasa blir det helt feil for det videre
arbeide i saka.”
Utredning og tilrettelegging, tiltaksutvikling heeigngye sammen. Det BUP vet om en barn
kan veere en forskjell som gjar en forskjell for dakkyndige uttalelsen som PPT skal gjare.
Dersom noe informasjon er holdt tilbake kan tilkekbegrenset og i verste fall skadelig
effekt. Samme informant fra PPT snakker videre dktigheten av at BUP inviterer PPT inn i

utredningsperioden.

"Skal vi fa skrevet en skikkelig sakkyndig vurdgraa ma vi ha veert med underveis
pa tenkning og tilrettelegging, ikke bare fa deariget, for det har skjedd i flere
tilfeller. At de sgrger for at vi er med og drassoinn i videre arbeid etter at
utredningen er ferdig. Det er s viktig.”
En kan reflektere rundt at hun overlater ansvatiP om & "dra” PPT med. Mon tro hva
BUP kunne ha gjort? Kommunisere i brevs form hva gfgres? Avholde mgter for a
informere? Leder i BUP hadde tanker om at utredkingne gjgres samtidig i PPT og BUP,

kommunikasjon rundt handlinger naer hverandre ikizah bidra til en forstaelse som er felles
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nok til at det videre arbeidet blir preget av gjdighet. Informanten som gnsker a bl
inkludert i utredningsprosessen ser det i lys aleder PPT sitt ansvar a falge opp saken
videre.”Det skal sta noen & overta for BUP nér de er ferdsaka og hvis vi har vaert med

underveis sa har vi mye stgrre sjanse til & ovpétan god mate.”

Men er det slik at det pahviler BUP et ansvar foxrdemme, "dra med ” PPT under
utredningsperioden? Jeg tror enkeltpersoners &yseg selv, sin rolle, sin tjeneste og synet
pa den andre, deres rolle og deres tjeneste vitkgsvaret. Hva den enkelte kan bidra med i
den aktuelle saken, vil vaere viktig informasjon artene nar de skal avgjere hvordan de
skal handle. Hvorfor den ene handler som han kllargjgr ma sta i forhold til hvorfor den
andre parten handler som han eller hun gjgr. Dalbtia snakke sammen for a kunne avklare
forventninger sentralt.kompleksitetsteorien snakker man om kunnskapklutg som

endring i kommunikativ interaksjon, internt i erganisasjon, uansett om mennesker er
bevisst det eller ikke. Jeg tenker at det er mallijuke samme tenkning om kommunikasjon
mellom ansatte pa ulike niva. Beslutninger om hom skal gjgres vokser fram i pagaende
relatering mellom mennesker i natid. Mening repsmtas kontinuerlig og omformes i
handlinger. Bade individuell og kollektiv identitatvikler seg gjennom kommunikativ
samhandling. "Det er meningslgst & sparre hvordas kunnskap transformeres til eksplisitt
kunnskap, siden ubevisste og bevisste temaer spamigerer opplevelser, er uatskillelige

aspekter ved samme prosess” (Stacey 2008, 214).

Erfaringene er alltid gjort i relasjon til noe ellgoen. Det kan synes selvsagt at var opplevelse
av verden er subjektiv. Ikke desto mindre kan drsdehandlingsutfordringer trolig komme

av at den erkjennelsen uteblir. Fagpersoner kamk®nmaktkamper der de kjemper om

hvem som har rett til & definere "sannheten”. "Batesier at de fleste feiler gjennom
ustanselig a forveksideene om virkelighetemedvirkeligheten Farst nar vi innser at ideene
vare ikke er virkeligheten, at kartet ikke er taget, kan vi begynne a undersgke var egen
forstaelse” (Ulleberg 2004, 56).

A punktuere en samspillssekvens vil si & organisérdorstaelse av et samspill ut fra at vi
mener noe om hvor samspillet oppstar. Ideen om@inktuerer, og pa den maten danner oss
kart som altsa ikke er virkelighet, kan veere nytigflere mater. Det gir mulighet til & tegne
modeller av hva vi oppfatter og hvordan det kastfis. Det gir hver enkelt mulighet til & se

hvor han eller hun har punktuert, kanskje intuitigtuten ord, og pa den maten satt lyset pa
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en arsak. Gjennom & dvele ved punktuering gir erandre mulighet til en utvidet forstaelse,

med nye muligheter for handling.

| tenkningen om komplekse responderende proseass@sfdet ikke noen endelig virkelighet
som ligger under den synlige interaksjonen melloemnesker. Ut fra denne forstaelsen, og
forstaelsen om at vi kun har var egen forstaelssaften, kan vi anta at noe er taust eller
skjult for bade den enkelte selv og andre. Veefl@ktere over hvordan en selv bruker
spraket og de nonverbale uttrykkene i kontakt mmetiey og hvordan en selv blir pavirket av
andres sprak og uttrykk, kan den enkelte finneddringspunkt som en kan gjgre noe med
for & bidra til & styrke kommunikasjonen. Gjennonefe informasjon far de som skal
samhandle en mulighet til & ta hverandres holdmingeéhandlinger i betraktning nar de skal

yte tjenester til et barn med Asperger syndrom.

Stacey (2008) legger vekt pa samtaler er potertsiglsformerende, kunnskapsutviklende
prosesser. Gjennom ulikhet mellom deltakerne viitséen kunne ha en dynamikk med
flytende spontanitet. Dette er ngdvendigvis ledsagenisforstaelser, angstvekkende trusler
mot identitet og utfordringer av gjeldende makts@aer. Dersom man skal skape mening ut

av prosessen mens man deltar i den, s& ma mappmieesksomhet til alle disse aspektene.

Flere informanter er opptatt av a mgtes og & snakenen, bade formelle og uformelle
matepunkt og samtaler kan bidra til avklaringeg \iéi det fglgende komme inn pa ulike

tema som informantene mente bgr veere avklart fen samhandling skal oppleves som god.

7.3 Avklaringer
PPT og BUP er menneskelige produkter, de har iageen veeren enn den som er gitt det av

menneskelig handling og bevissthet. Pa den anderesifagpersonene i PPT og BUP
pavirket av sine omgivelser. Disse to utgangspurektienspeiler den iboende gjensidige
karakter av sosiale fenomener. En kan spgrre sededfinnes noen objektiv eksistens pa de
to systemene nar en tenker at PPT og BUP ikke dem Bksistens utover de menneskelige
handlingene som produserer og vedlikeholder dehvegt miljg som har vart over tid har en
historie. Hvert PPT kontor har sin historie og tikeuBUP miljgene har sin. Det er over tid
skapt kulturelt overfarte vaner som formidles somaten & gjare det pa her hos oss”, det
farer ogsa gjerne til forventninger fra andre. Atesaen tjeneste kan snakke om andre

tienester som noe objektivt. Enhver handling i deigmuliggjort og begrenset av
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handlingene som har funnet sted tidligere, og k@nesk ideer om handlinger i framtid.
Handlingene struktureres av fortiden og samtidstksten. "Samfunn, organisasjoner,
grupper og individer strekker seg alltid etter idke, men kan aldri inneha det, ganske enkelt
fordi dets natur ikke er en ting, men en prosess lsontinuerlig reproduseres og potensielt

transformeres i natid (Stacey 2008, 192).

At avklaringer blir nevnt av mange informanter semsvaert viktig faktor for & fremme god
samhandling er naturlig ut fra at den enkelte irasgesielle oppfattelse av situasjonen ut fra
sin bakgrunn og sine omgivelser i natid. Hvem & Hwem er jeg? Hva tenker vi om
hverandre? Det & avklare forventninger, roller, etanse, ansvar, mal og tiltak synes
avgjgrende for at samhandling skal bli god. VanggiHuxham skriver om teoretisk
forstaelse av samarbeidets synergi i Willumsen, (2@D9). De omtaler at det er ngdvendig &
sgke enighet om mal, men at forestillingen om at ke oppna felles mal i utgangspunktet
er paradoksal. De omtaler ulike ressurser, erfariog ekspertise hos samhandlingspartnerne.
Ulikhetene medfgrer at aktgrene har egne og dedgjédlige malsettinger og visjoner. Det
kan i neste omgang fare til at de i enhver samlivagdil gnske & bidra pa sin mate og sgke
sitt utbytte. Pa denne bakgrunn kan det & opprgfnenom mal veere problematisk & fa til i
praksis. Jeg finner dette interessant opp motdelsén fra mange av informantene som
mente at avklaringer er avgjgrende for god saminagndkanskje kan en erkjennelse av at
man ma vente & finne flertydige og motstridende figid til at partene begrenser seg til &

oppna tilstrekkelig enighet til & ivareta framdrifamhandlingen.

Pa ett punkt var alle samstemte, det er BUP solrusiaale og diagnostisere, men hva som
skal skje etter at diagnosen er satt var det swiiket synspunkter pa. En av informantene var
spesielt opptatt av at alle ansatte ma ha godraystenskap. Hun snakket om at hver tjeneste
har ansvar for a laere opp sine nyansatte i robbem BPT eller BUP ansatt. Hun snakker
videre om det & ha komplementeere ferdigheter ogparfisr ulike deler, a ikke gjare
hverandres jobb. Ett annet moment kan vaere a lekaetire nar de gjar sin jobb.

En kan reflektere over symmetriske og komplementatasjoner igjen. Hvordan ser
relasjonen ut fra de ulike aktgrene sine stasted®-har egentlig ansvar for hva? Og har den
som har ansvar for det kompetanse pa oppgaven? & @ppgavene der det kommer tydelig
fram at det er uklart hva man forventer av hverand®PT og BUP er perioden etter at barnet
har fatt diagnosen Asperger syndrom. Hvem skakimése hvem? Hvem skal veilede hvem
og ikke minst hvem skal jobbe med barnets seldetse. En i BUP var overrasket over de
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tydelige forventningene til henne om & jobbe methéis selvforstaelse for sine vanské.

jobbe med selvforstaelse, undres litt over detle¢BUP sin oppgave?”

Hun reflekterte over at hun ikke har jevnlig koritatled barnet og at det kanskje ligger en
forventning at hun gjennom sine samtaler kan hjbh@et til gkt selvforstaelse. | hennes
forstaelse vil skolen og PPT hatt bedre mulightetérjobbe med dette jevnlig pa arenaer der
barnet er daglig. Hennes kontekstforstaelse gjauatstiller spgrsmal til om hun er mest
egnet for & gjare den jobben. Ved & stille sparsitndén rammen hun forstar innenfor gir
hun seg selv muligheten for & reflektere rundt spdiet. Samtidig kan spgrsmalet hun

funderer over gi konteksten ny mening.

En annen BUP ansatt snakker om tilbakemeldingtélfire som en klar BUP oppgave. Hun
signaliserer at BUP bade ivaretar tilbakemeldihfptieldre og skole. Hennes
kontekstforstaelse er at PPT bgar ta mer ansvax fokusere pa skole. Flere fra bade PPT og
BUP snakket om ansvar for skole, opplaeringslovedagrpa ansvar her. Jeg minner om
informanten fra PPT som snakket om at hun fgltekeegpetent for & veilede noen med
Asperger syndrom, men ikke andre. En fra BUP daat kva hun gnsker at PPT skal ta
ansvar for.

"Det jeg gnsker meg er at PP- tjenesten skulle gjdivert fall, er jo a ta veiledning i
forhold til skole, vi og gir jo ogsa en tilbakemiglgl til skolen etter utredning og etter
at vi har satt diagnose. Vi prgver a si noe om som er dette spesielle barnets
vansker, men derifra s& gnsker jeg at PPT skuketawog pa en mate da veilede
skolen. Hjelpe skolen med tilrettelegging i forhtldlet og sa prave a holde fast ved
fokus pa hva som er faktisk dette barnets beh&e.blre et barn med Asperger, men
dettebarnet med Asperger. For det sier vi noe om naindilbakemelding og vi sier
noe om det i vare oppsummeringsrapporter og degfr@nsker jeg at PPT skulle
overta veiledning til skolen fordi at de har myerst sjanse for a treffe den laereren.
Fordi at de som oftest kjenner lzererstaben myededn det vi gjagr og for det andre
for at de har en helt annen forstaelse for skolgmsbygging, skolens muligheter til &
tilrettelegge og ogsa begrensninger for den deh @éet de fleste av oss her har. Vi har
noen fa vi og som pa en mate har den forstaelgeskfien, men ikke alle her pA BUP
har den forstaelsen for skolen. Jeg tenker at Rfessten har mye starre sjanse for &
finne ut hvor "skoen trykker” egentlig pa skolen dg synes jeg dem gjar dgibben
mye bedre enn 0ss og det synes jeg dem burde’gjgre.

Hun uttrykker en klar forventning til PPT ut frandbrstaelse, men ser "terrenget” slikt ut fra
PPT? Er det slik at ansatte i PPT og BUP har kometdeere ferdigheter? Ja, i noen tilfeller,

den ene parten yter og den andre parten yter moautfgller. Handlingene er ulike, men
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gjensidig knyttet sammen. En av informantene i BieT at hun mangler praktisk erfaring fra
a arbeide med barn med Asperger syndrom, men abdruteoretisk kunnskap. Litt senere i
samtalen opplever jeg at hun uttrykker at veilednihskole er PPT sitt ansvar.

"Sa tenker jeg ogsa i forhold til foreldre da, VBPT rolle er jo ikke dga innii
hjemmet. Men var rolle er jo & ga inn i forholdgKole tenker jeg, hovedarenaen var
er jo skole og nar jeg da ser at her er det foreldom trenger hjelp og som trenger
veiledning i forhold til det & veere foreldre i faid til et barn som har en diagnose sa
faler jeg at det ikke er min jobb p& en méte.”
En fra BUP opplever at PPT som hun samhandler raeddd praktisk kunnskap, og at hun
selv kan mer om det teoretiske. Hun sier alts@&nhbs styrke er den samme som en PPT
ansatt nevnte som sin styrke. Her kan man tolksldeat hun punktuerer og sier at PPT er
veldig god pa tiltak. Hennes oppdeling av verdeslikr men pa den andre side har vi nettopp
sett at en av de som er ansatt i en PPT ikke $elgkompetent pa tiltak. Ulike forstaelse, kan

resultere i ulike forventninger.

Man kan ikke ta for gitt at ansatte i en tjenesteehar spesifikk ferdigheter fordi om ansatte i
en annen lignende tjeneste har det. | relasjondomenennesker vil det alltid eksistere bade
muligheter og begrensninger. De ulike nasjonalaudwntene som omhandler samhandling
retter fokus mot at tienestene ma veaere faglig gopeygge. De enkelte tjenesteutgver ma
innrette tilbudet i samsvar med nasjonale standargéasert pa gjeldende myndighetskrav
pa omradet. Tjenestene ma vaere basert pa kunnskhpasom gir god effekt og hvordan
ressursene kan utnyttes pa en god mate. Er dettsdile tjenesteytere tenker over at sine
egne tjenester ma veere faglig gode for at de skable a tilby samhandlingen? Hva skjer da

dersom de ikke opplever at de kan yte faglig gpeteester?

Flere av informantene snakket om at kompetansbapamed Asperger syndrom i dette
tilfellet, er sentralt. Altsa at de selv og andae kompetanse pa det vedkommende skal bidra
med. Noen beskrivelser viser at kompetanse pa 4spsyndrom er ulikt fordelt internt i
tienesten. Eksempelvis kan en i PPT, som har amswvan skole, kan ha lite kunnskap om
Asperger syndrom. Det vil ha betydning for den gl barnet og skolen kan fa. Ett annet
eksempel ble gitt, en ansatt i PPT fglte seg koempetnoen saker, men ikke i alle. Hun
mente hun kunne jobbe med barn med Asperger synsioomkke hadde store
tilleggsvansker, hva med de som har det? Uttaledmmoe om kompleksiteten i slike saker.
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Det a anerkjenne at en tjenesteyter uttrykker tied@n jeg for lite om, sa det ma du eller
dere gjore, kan by pa utfordringer. Hvordan skahi#te i BUP forholde seg til at i en sak
faler en PPT ansatt seg kompetent, men i en aratefwker hun seg ikke kompetent? Kan
man velge bort de oppgavene som oppleves for vhgske seg selv? Hun kan tenke at
"barnets beste” er at noen andre gjgr den jobleikie faler meg kompetent til, men
spgrsmalet er om det star noen klar til & ta dgmgaypen? En fra BUP snakker om at
kompetanse kan ha falger for hvordan ansatte skverandreJeg far en mistanke om at de

har mer kompetanse enn de tgr & komme med.”

Mange relasjoner innebaerer bytte i form av en gfggmstram og motstrgm av ytelser. En kan
tenke seg at BUP ansatte ser pa jobben de harsgjoren ytelse og at det pahviler PPT en
motytelse. Det kan veere at de ansatte i PPT ikpéegge & ha spurt etter denne ytelsen. For
dem ble tjenesten fra BUP ikke verdsatt fordi dedeatanker om noe annet. En slik situasjon
kan utfordre relasjonen mellom ansatte i de tceggene. Det er neerliggende a tro at ansatte i
en tjeneste deler erfaringer og opplevelser intsrh i neste omgang kan pavirke hvordan de

mgter ansatte fra den andre tjenesten.

En fra PPT snakket om at kompetanse er ujevnt ltoodeat de som tjeneste ble rammet nar
en av de som hadde jobbet mest med Asperger syridrenmes tjeneste sluttet. En person
med god kompetanse pa ett spesielt felt utgjar fioryen tjeneste. Det tar tid a bygge opp
kompetanse, kanskje er vissheten om at noen istiendar god kompetanse sentral for at
ansatte skal sees pa som gode samhandlingspativarskjer dersom ansatte i en tjeneste
opplever at ansatte i en annen tjeneste stadigab@eansvar til dem med begrunnelse i
begrenset kompetanse? Den ene parten har ikke kanggesom kan byttes mot en annen
type kompetanse. Sannsynligheten er stor for atitigiare noe med synet pa hverandre og
relasjonen dem i mellom. | tillegg kan synet pé&hgnesten bli berart. | kompleksitetsteori
forstar vi at relateringsmanstre skaper seg selnsiglig, bade de fra private rollespill i sinnet
og fra utadrettet spill med sosial interaksjon. t®detyr dog ikke at de som deltar i
interaksjonen, er klar over, eller kan uttrykke,nst@rdanningen av sitt private og offentlige
spill. De er faktisk ubevisste pa store deler aV (Btacey 2008, 233).

Ferdighetsforhold danner en grunnleggende entahhandlingsprosesser. Det sier 0ss noe
om at individuelle ferdigheter er viktig for a ifagod samhandling. Det a inneha kompetanse,
ha tillit til den kompetansen dta den i bruk” som en av informantene uttrykte, er
avgjerende for & kunne utfylle fagpersoner fra aedre tjenesten og deres kompetanse. Hva
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er kompetanse egentlig? Kompetanse om barn meddapgyndrom? Generell kompetanse
om barn og unges utvikling? Kompetanse pa a skaffieskap? Kompetanse i forhold til

relasjoner og prosess?

Ferdighetene bar vaere komplementzere, men partieineligi besitte bade like og ulike
ferdigheter En god interaksjon mellom ansatte i PPT og BUPdgsa veere preget av
symmetri. Den ene tar ansvar, den andre tar amgyde inngar i en sirkel av ansvarlighet.
Fagpersoner skaper sin egen faglige utvikling isgalthmed omgivelsene. Menneskelig
handling oppstar pa bakgrunn av et komplisert sdhmspllom ytre krefter, indre krefter og

egne valg.

Informantene hadde flere eksempler der PPT og BldRw@e hva de skulle gjgre sammen.

Her representert fra en ansatt i PPT:

"BUP kom pé skolen og informerte hele leerertimedeétrinnet. De lurte pa om jeg
kunne veere med & si noe, supplere hverandre patn Bet ble en veldig god
dialog, dem kom ikke som sann "forstasegpaere” pailegger skolen en masse jobb,
ikke sant, og som bare forsvant igjen. Men dentiméote og vi informerte ogsa ble vi
enig om & ha et nytt mgte igjen om sa og sa lahy ti
Hun opplevde at hun var blitt innlemmet og invitert i den aktuelle situasjonen. Men
uttalelsen om at de kom ikke som "forstdsegpaea@’tide pa at hun kan ha opplevd det
0gsd, noe hun bekreftet i andre eksempler. Korfteksdelse kan forandres som falge av
enkelthendelser. Kanskje kan denne nye erfaringbarme en annen ramme a tolke

handlinger fra BUP ansatte innenfor?

Makt- avhengighets aspekt som er omtalt underjoriakvalitet kommer igjen til syne i
uttalelsen om a supplere hverandre. For a supplérbegge barter ha noe a bidra med og de
ma anerkjenne egen og hverandres kompetanse. Jdigiist ble snakket om av flere
informanter, en snakket om det i forbindelse mezl/an Hvis en person fgler at en ma ta mer
ansvar enn det som tillegger sin stilling, kanfdgtonsekvenser for hvordan den personen

tenker om framtidig samhandling med ansatte i delieatjenesten.

Jeg tolker informantene slik at ansatte i bade BPBUP faler seg bade kompetent og
inkompetent nar de jobber med barn med Aspergatreym Jeg kommer tilbake til
informanten som opplevde seg kompetent til & veileoen barn, men ikke de med
tilleggsvansker. Er det PPT ansatt som gjennorpwitktuering, i de barna jeg kan veilede i

forhold til og de som er for vanskelig for meg, sskal bestemme hva andre skal gjgre? En
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kan tenke seg at en BUP ansatt punktuerer vedtadsit & veilede barn med Asperger
syndrom i skolen ikke ligger til var tieneste, @e finne noen internt pa PPT. Er det mulig &
gjare noe som bidrar til at partene kan ha tillinterandre tross for at noen er usikker pa
egen kompetanse? Kan det a sette ord pa situasjoresentere sin forstaelse, gi partene
mulighet for & avklare hvordan man sammen skal leardken aktuelle situasjonen? Tar
samhandlingspartene seg tid til slike avklaringéa®@ ansatte la veere & gjare slike

avklaringer dersom de sammen skal yte kvalitatbategtjenester?

En informant fra BUP uttrykker noe av det samme flene formidlet gjennom samtalene, at

barn med Asperger syndrom kan veaere utfordrendegédg tjenester til.

"Vi ser jo at det er komplisert i enkelte av disskene her, kiempekomplisert. Ja, det
varierer veldig det her og ingen sak er lik tenjaay. Det er veldig vanskelig & ha en
slik tanke om at vi skal utrede og teste og vurdeyee skal veilede. Sa skjer det ting
og sa blir vi satt til veggs alle sammen altsa.”
Barn med Aspergers syndrom sine individuelle veetent#eskrives som en utfordring og
mangel pa avklaringer pa hvem som gjar hva, hvarfphvordan skaper ogsa utfordringer.
En informant uttrykker det samme som flere andeegidusikker pa hva som er sine oppgaver

i disse sakene.

"Det er mangel pa system tror jeg, jeg vet ikke hwinene egentlig er, om det er noe
som sier at det skal gjares sann, eller sann skem. Kall det kvalitetssikring eller
hva du vil, men det fales kanskje som om det ikkeeeoppskrift pa hvordan man
jobber, kanskje - jeg vet jo ikke — om det er tlet em det er overlatt til hver enkelt
saksbehandler eller hva det er, men det vet jeg'ikk
En av informantene fra BUP snakket om skriftligéadar. P4 hennes team er det blitt
utarbeidet en praktiseringsavtale i tillegg til denalen som foreligger mellom helseforetaket
og kommunene. Jeg fikk en kopi av avtalen som eavéale som gjelder samarbeid mellom
kommuner og BUP, ikke spesielt for barn med Aspesgadrom. En av de formuleringene
som jeg bet meg merke i vartgpende orientering tilstrebes i utrednings og
behandlingsperiodénOg videre "...med samtykke fra familien sendes skriftlig

tilbakemelding til henvisende instanser ved vikiigkepaeler’

Avtaler kan bidra til avklaringer om hvilken sitjyas det gjelder, men i mindre grad hvem
som samhandler med hvem pa personniva og hva sdlirigen gar ut pa for det spesielle
barnet. En avtale vil heller ikke kunne si noe omferdighetene partene bringer inn, det vil

veere avhengig av den enkeltes personlighet, fagbggrunn og erfaring. Kanskje kan en
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avtale si noe om hvorfor man samhandler? | denaftidgen synes det klart for meg at selv
om det foreligger avtaler vil det veere behov favllare mange moment i hver enkelt sak.
Partene ma bli enige, giennom forhandlinger, i alemelle saken.

Hver gang en fagperson i PPT og/eller BUP skal &oney sak, som gjelder et barn med
Asperger syndrom, med sin spesielle historie, gangspunktet for samhandling nytt. Ingen
kan ta for gitt hva den andre vil gjgre. Situasjpeeuavklart, det kan veere utfordrende a
definere mal og muligheter. Flere av informanteaminer inn pa at det er personavhengig
hva som vil skje. Her representert med en uttaleésen BUP ansatt.

"Ja, jeg ser at selvfglgelig sa kan det vaere peastwengig hvor godt og smidig dette
fungerer men sann vil det na alltid vaere bade Ilinjetienesten og ut i
1.linjetjenesten sa mater vi jo ulike typer menaesk det ma vi vel greie a ta hgyde
for nar vi er i de posisjoner vi er i, det kommeaidri utenom.”
Jeg undrer meg om beskrivelser som personavheggigjlee typer mennesker beerer i seg en
forstaelse som lar individet bli den grunnleggeadbketen i forklaringen. Det kan tyde pa
egenskapsforklaring nar personer blir tillagt angwahvor godt og smidig samarbeid kan
fungere. Samtidig sier denne informanten at de sohnBUP posisjon ma ta hgyde for de
ulike type menneskene. Hun stiller pa ett vis kibseg selv om & ta inn over seg at
mennesker pavirker hverandre gjensidig og at hunpiéirke de samhandlingssituasjonene

hun kommer i.

For at samhandling skal ha mening ma det kunnérnfdels med oppnaelse av noe som ligger
"bak” handlingene og samhandlingen. Det som lidgpe kan betegnes som mal eller
hensikter. For at samhandlingen skal oppleves gbtivorfor den ene parten handler som
han eller hun gjer sta i forhold til hvorfor denda@ parten handler som han eller hun gjar. Jeg
vil trekke inn motivasjonsbegrepet, motivasjon kdenne sammenhengen brukes for a
beskrive noe som ligger forut for og driver hanglog samhandling. Motivasjonen til de
ansatte som jobber med et barn med Asperger synaidreere at det barnet skal fa
kvalitativt gode tjenester. Kan jeg tarre a stipwrsmalet om det alltid er slik? De som
arbeider med barn med Asperger syndrom far ikkiet tdsakemelding pa at den tjenesten de
yter skaper en forskjell. Barn med denne diagns&ahlaere seg a leve med sine utfordringer,
det krever mgysommelig og langsiktig arbeid. Hatgginstansene tid og ressurser til a sta i
slikt arbeid?
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7.4  Kommentarer til drgfting
Vi vet at alle som jobber i ulike PP tjenester dgiBsystem har kontakt med mange barn med

ulike styrker, og utfordringer i ulike kontekst&fed oppstartstidspunktet, for den ansatte i
den aktuelle tjenesten, kan det betraktes somleryatt eller jente, sa og s& gammel,
henvises pa grunn av fglgende problemstilling. ¥edere bevisst hvordan vi uttrykker var
oppfatning av virkeligheten vi lever i kan vi biditba pavirke situasjoner og relasjoner slik at
de blir mer i takt med intensjonene vi har i nagjerfgringer. Snakkes det om Per som har
Asperger syndrom der ansatte i hjelpeapparatgeasigig avhengig av hverandre for at
tienestene samlet skal fare til et resultat, alfexkker vi om en sak der fagansatte skal gjgre
sin del oppgave? Spraket skaper virkelighet, ordene velges og sammenhengen de

uttrykkes kan fa betydning for hva enkeltpersoner.g

Vi kan se tilbake til Per som ble omtalt i kap..2.3Ansatte i PPT kan ha jobbet med Per med
mulig Asperger syndrom etter henvisning fra bargeheller skole. PPT har kommet til at de
ma fa avklart evt. diagnose og henviser barnetreitlespesialisthelsetjenesten, BUP, som
har diagnostiseringskompetanse. Ved & sende erishany, via fastlege, utfgres en handling
som har en mening — hensikten er a avklare evértisalk til hans fungering. BUP som
mottaker av henvisningen vil ut fra henvisningersta, eller undres over, at Per blir henvist
til dem. Handlingen til fastlegen og den eller dPT som henviste Per til BUP blir tatt i
betraktning. Undervegs nar BUP jobber med utredgéngPer pa barnehagen eller pa skolen,
der de har det daglige ansvaret, og PPT har afmvarveere den sakkyndige instans. For de
tienestene som har daglig ansvar for a gi Peraagumyisk tilbud er utredningene som BUP
giennomfgrer sveert interessant. Det kan synes sbm@rgersonavhengig om det er noen
kontakt i perioden BUP utreder. Hvilken betydniranidet ha at partene ikke fglger
hverandre i prosess? Funn under utredningen kéaetydning for hvordan det pedagogiske
tilbudet bar legges opp. En kan risikere at hawiive ikke star i forhold til hverandre og

malet for samhandlingen.

Det & informere Per om det som BUP finner ut ogskémensene av det blir en viktig del.
Hans selvforstaelse kan ha stor betydning for hotthn eller hun mestrer livet videre. Har
noen ansvar for det, eller er det opp til de soinee i saken a forhandle seg fram til hvem
som skal gjgre det? Relasjonskvalitet, kommunikasgp avklaringer er belyst for & fa fram
informantenes forstaelse for hva som ligger i gamhisandling og hva som fremmer og
hemmer den gode samhandlingen. Det kan synes soamswvarsforholdet mellom PPT, som
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kommunal tjeneste, og BUP, som spesialisthelsedjenkan ha behov for en grenseoppgang.
Hvem har ansvar for hva overfor barn med Aspergedi®m? Hvilken kompetanse skal
finnes i hver tieneste? Gjennom en slik klargjgpagsystemniva kan avklaringer i hvert

enkelt tilfelle bli enklere.

Videre tenker jeg at ansatte i PPT sin beskrivalsansatte i BUP som "eksperter” er en
utfordring for samhandling. | byttetenkning bidkeegge parter, og ferdighetene bar veere
komplementaere. Det er naerliggende & tenke at PERSperter pa sitt omrade og ma holde
fast pa sin kompetanse i mgte med ansatte i Bufted&er at alle tjenesteutgvere kan bidra
med a opprette et jevnbyrdig balanseforhold gjenddmlemme og la seg innlemme, sgrge
for & ha kompetanse pa malgruppen og veere bevidt-ravhengighetsperspektivet.
Dersom noen prosesser stopper kan den enkelte telalsgonelt pa hva som skjer. Hvordan
ser situasjonen ut fra ulike stasted? Finnes eleetige fokuset? God kommunikasjon og
gode samhandlingsprosesser er ikke noe mal i $egsen et middel for at aktarene sammen
skal skape gode forlgp for de barna som har betrosainmenhengende og koordinerte
tienester. Individuell plan og koordinator i ansguppe ble nevnt i liten grad av

informantene, det var heller ikke vektlagt fra raide.
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8. AVSLUTNING

A skape sammenheng i tjienestetilbudet til barn fszkrger syndrom er en stor utfordring.
Det samme gjelder selvsagt sammenhengende tjetiegtelymange andre grupper.
Samhandling bergrer organiseringen av tjenestear,agsa grunnleggende utfordringer
knyttet til holdninger, kommunikasjon og vilje élarbeide for helhetlige lgsninger for de som
trenger tjenester.

8.1 Oppsummering av hovedfunn
Problemstillingene var:

Hvordan forstar ansatte ved PPT og BUP, som jobstser barn med mulig og
diagnostisert Asperger syndrom, god samhandling?

Jeg velger & samle faktorer som har betydningddrgamhandling mellom ansatte i PPT og
BUP i disse samlekategoriene, som gar over i haeeang utfyller hverandre:

A. God relasjon, der relasjonell tillit er sentralbrsaen med respekt, trygghet og

anerkjennelse.
B. God kommunikasjon, der partene har oppmerksomheivd@&ne i kommunikasjonen.

C. Avklaringer om hva malet med samhandlingen er,mhugan skal veere overfor

hverandre og hva som skal ytes i forhold til hvansr malet.

A.

Informantene uttrykker at god relasjon fremmer sandling. Det & oppna en god relasjon
inneholder flere underfaktorer som jeg har benewed tillit, respekt, trygghet og
anerkjennelse. Relasjonell tillit utvikles gjennédrkommunisere, arbeide sammen og
giennom & forhandle seg fram til hvem personemerfor hverandre. Gjennom a bruke tid
til & mates og bli kjent, innlemme hverandre iadlefs verdifellesskap kan det opprettes et
subjekt — subjekt forhold. Likeverdighet og jevnthighet ble vektlagt fra ansatte i begge
tienesten, men spesielt ansatte i PPT var opptate il bli regnet med. Ansatte i BUP ble
omtalt som eksperter, i kontrast til ansatte i BB snakket om seg selv som generalister.

Det sier noe om en uavklart maktrelasjon. To agrimfantene i BUP la vekt pa at det pahviler
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dem et ansvar for & involvere ansatte i PPT. Dettédkes som om de ser pa seg selv som

ansvarlig for a innlemme ansatte i PPT.

| et samhandlingsperspektiv kan en tenke at detseile behov for & balansere makt/
avhengighets- tenkningen mellom ansatte PPT og BldRene har et grunnleggende etisk
forhold, men hierarkiet i tjienestene kan pavirkektimaholdet. I tilfeller der samhandlingen
ikke fungerer godt kan hver og en stille seg relasijle sparsmal. Slike spgrsmal tar inn i seg
a se pa hvordan en selv pavirker relasjonen. Ekiserk@n veere: er vi gjensidig avhengig av
hverandre? Er jeg eller de mest avhengig? Anerkjejag ansatte i den andre tjenesten?
Anerkjenner de meg? Har vi komplementeere ferdigAdtea skjer med relasjonen dersom
jeg tar opp min usikkerhet knyttet til var samléadenpetanse?

Jeg tror at for a fa til god samhandling mellompfaiggoner pa ulike niva sd ma ledelse og den
enkelte innse at det er en egen jobb a etablere gdasjoner. Det er ikke noe som kan tas for
gitt, men et reelt arbeid. Hva tjenesteyternerblilt pa i sin tjeneste vil i noen grad styre
hvilket arbeid som vektlegges. Gode relasjoneraygamhandling, med andre
tienesteutgvere vil veere bra for barn med Aspesgedrom, men blir det etterspurt av de
som maler aktivitet i tienesten? Kanskje er detiratedersom vi ikke kan male det som er
viktig, i dette tilfelle kvalitet i tjienesten titdarn med Asperger syndrom, sé blir det vi kan
male viktig? Jeg tror at det & etablere relasjdieties draftinger og avklaringer ma sees pa
som en anerkjent del av jobben til ansatte i uligitjenester for at samhandlingsfokuset kan
fa den plassen som nasjonale utredninger prgviedét.gDet kan veere et motsetningsfylt
forhold & bruke tid pa samhandlingsprosessene ajlen aktiviteten tienestene skal

rapportere pa og far gkonomisk statte for.

B.

Hva er god kommunikasjon for hvem? Kommunikasjotiane mennesker foregar pa flere
nivaer samtidig. Alle som jobber med og for meneedigr reflektere over nivaene i
kommunikasjon. Oppmerksomhet pa om det er samsgbom det man selv kommuniserer
pa ulike niva kan veere en god start. Videre kan waare oppmerksomme pa hvordan en selv
tolker andre, og om en oppfatter kommunikasjonen swtstridende. Dersom man tror det er
motsetninger i andres kommunikasjon, kan man ueétergjennom a spgrre om man har

misforstatt.

90



Mangetydighet i det analoge nivaet kan veere va@jgnnom a veere apen for at man kan ha
misforstatt og feiltolket, kan man arbeide med kamikasjonen og relasjonen pa en fruktbar
mate. Samtidig kan den enkelte vaere klar over ditealkan misforsta og feiltolke det en selv
sier og bidra til oppklaringer. Oppklaringer ogktwihger kan ikke alltid gjagres eksplisitt med
ord, fordi det & oversette fra det analoge tildigitale nivaet ikke er mulig. Nivaene er av
ulik karakter, entydighet kontra mangetydighet. N&an oppleve det ubehagelig nar deres

analoge uttrykk blir tolket og kommentert.

Batesons begreper kaster lys over aspekter ved kmikasjonen som det kan veere vanskelig
a fa aye pa. Kommunikasjon er kompliserte prosesdierforstaelse etter intervjuene er at

for & fa til god samhandling, til beste for det elté barn, ma tjenesteytere jobbe med
kommunikasjon pa individniva. Hvilke ord som brukbsa som uttrykkes i form av taushet,

gester og blikk har stor betydning for muliggjererady konfliktfylt kommunikasjon.

C.

Hvem gjgr hva for barnet med Asperger Syndrom? Semmed hvem? Nar skal det skje?
Hvor skal det skje? Hvorfor skal det gjgres? Skakgelt materiale tas i bruk? Det er en rekke
spgrsmal som kan bidra til & avklare hvem man sk overfor hverandre og hva man skal
yte. Ofte vil fagpersoner la konteksten fortellehwvman skal veere overfor hverandre. Det

kan resultere i en "tatt for gitt” holdning.

Det som kom tydeligst fram som uavklart for informene var forventninger til hverandre i
perioden etter at et barn har fatt diagnosen Aswesgndrom. Hvem som har ansvar for a
falge opp barnet, neerpersoner og oppleeringsarenh?ilRen mate oppfalgingen skal skje er
tydeligvis uavklart for mange av de som ble intee¢j Jeg opplever at noen avklaringer ligger

pa systemniva, men avklaringer ma ogsa gjagresdiddimiva i den enkelte sak.

"Organisering, samordning og struktur virkeliggj@rdandling, som er en hovedsaklig lokal
og selvorganiserende prosess med turtaking i samtaétid” (Stacey 2008, 165). Gjennom
forstaelse for at hver og en deltar i komplekspaasderende prosesser kan den enkelte
reflektere over hva man bidrar med. En tjenesteartbwr rette oppmerksomhet mot sin egen
deltagelse i den lokale situasjon i levende natichfkunne veere i prosess. Avklaringer om
hva som skal skje rundt det spesielle barnet mavate som kjenner situasjonen, selvsagt

sett i lys av lovverk og hva tjenesten vedkommesrdansatt i skal yte. Noen avklaringer ma
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tas "der og da” for at prosesser skal veere i bdseg¥ed alltid & sette barnet i fokus, kan
avklaringene matte ga utover det planlagte. Jadlaksible tienesteytere, som kan ta innover
seg den aktuelle situasjonen for barnet og enddaidvgene om ngdvendig, har gode
forutsetninger for & fa til god samhandling. Enrgpeforskende og undersgkende holdning
og praksis blir viktig. Hver enkelt fagperson samdar i et nettverk av tjenesteytere for et
barn med Asperger syndrom, bidrar til at barnegtide eller mindre gode tjenester. Jeg
minner om at det i Nasjonal strategi for kvalitetbedring i Sosial- og helsetjenesten (2005 —
2015) snakkes om at den enkeltes bidrag til & skagod relasjon og handle etisk forsvarlig,

vil ha betydning.

8.2  Huvilke faktorer mener informantene fremmer og remmer god
samhandling?
Faktorer som hemmer og fremmer samhandling er énytide kategoriene som empirien er

presentert i samt de tre kategoriene, relasjong&t,dtommunikasjon og avklaringer som ble
brukt i draftingskapittelet. Jeg viser til draftergog setter her opp faktorene i stikkordsform

ved a bruke begreper som informantene selv brukte.

8.2.1 Faktorer som fremmer samhandling:
RelasjonskvalitetBruke tid sammen, invitere hverandre inn, jobhedf@omme pa samme

stasted, aktivt sgke forstaelse for hverandre, y@samme plass til samme tid, jevnlige
matepunkt, vite nr man skal mgtes igjen, respektferandre, forstaelse for hverandre,
anerkjenne hverandre, anerkjenne den andre pantgpbbsituasjon, respekt for hverandres
arbeidsomrader, verdsette hverandres kompetaggghtt pa egen kompetanse, verdsette det
andre gjar, arlighet og oppriktighet, trygghetgtiyet i egen rolle, pavirke hverandre
gjensidig, gi og fa, yte, vaere noe felles, gjgre fadles, vaere gjensidig, likeverdighet,
jevnbyrdighet, samtidighet, felles forstaelse foa lpartene skal samhandle om, forutsigbart
hva man skal gjgre sammen, ga sammen steg forsstemrbeide tett, vaere med underveis —

st@rre sjanse til & overta pa en god mate, utfylerandre.

Kommunikasjon;Snakke sammen helt alminnelig, lytte til hverantie mot hverandres

informasjon, informere hverandre underveis, infasjoasutveksling, veere orientert

underveis, dele kunnskap og informasjon, fa haeesom egentlig skjer, feedbackslayfer i
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kommunikasjonen, diskutere seg gjennom dilemma piteblemstillinger, dragfte sakene, god

dialog, gode utredninger kan gi gode sakkyndigaleiter.

Avklaringer; God systemkunnskap, god systemoppleering i hveesje, god
begynneroppleering, vite hva som er hovedoppgavésee-rolla, samarbeidsavtaler,
praktiseringsavtale mellom Helseforetak og kommumeaates med utgangspunkt i felles
problemstilling, avklare hva som er "barnets best@ialet med samhandlingen, felles
forstaelse, skape felles mal, kompetanse pa bedee faglig stasted kjent, vite hva andre
kan, koster litt & finne ut om hverandre, kan ikkg@pe over prosesser, avklarte
forventninger, avklare ansvar, vite hva en skatdied til neste mgtepunkt, avklare hvem

som gjar hva, etablert tiltaksnettverk for et spkediarn, kunnskap om Asperger syndrom.

8.2.2 Faktorer som hemmer samhandling:
Relasjonskvalitetmanglende tillit til hverandre, har ikke trygghfetstar ikke hverandre,

rekker ikke etablere kontakt, lite tid sammen, f@t&e jevnbyrdighet, asymmetri i forholdet,
respekt man ikke fortjener, andre slutter & bideapa andre som eksperter, yter ulikt, jobbes
ikke sammen samtidig med samme barn, f& mgter mddlegynnelse og slutten pa en sak,
verne sitt hegemoni, kjienne pa hvem som kan mpptewd ovenfra og ned holdning, lever

litt i hver var verden, kan henfalle til egenskapkfaringer av samarbeidsparter for & beskytte
seg selv i kompliserte saker, mangel pa kompetdasdtekstuelt utgangspunkt kontra

individuelt utgangspunkt, ansatte i en tjenestegger seg selv for stor betydning.

Kommunikasjonenveis kommunikasjgrikke fa svar pa henvisning som man har vaert med

pa & sendekke treffe hverandre pa forstaelse, tema blir ikkakket om, men det kommer

brey, ikke hgre fra samhandlingspariékke vite hva som skjetaushetsplikt kan veere et

hinder.

Avklaringer; varierende systemkunnskap, manglende kunnskapsaradm er oppgavene til
de ulike tjienestene, mangler kompetanse - ikkal&itjevnbyrdighet, uavklart forstaelse for
hva partene skal gjare, uavklarte forventningeg, aasvarsfordeling, trar inn pa hverandres
omrader, uavklart hvem som skal gi barnet og mekarésomgivelsene innsikt i barnets
utfordringer, uavklart hvem som skal ha tiltaksfekuavklart hvem som skal informere og
falge opp barnet med Asperger syndrom, ta pa segamer som andre skal ha,

arbeidsoppgaver fgles som palegg fra andre padisinek fokus — kontekstuelt fokus mot
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hverandre, ventetid, der man ikke vet hva som skjal den ene ma ta mer ansvar enn den
andre, snakker om en ting, andre part synes ncet &onde veert sentralt i
behandlingsforlgpet — hender at vi motarbeider &ivére, vag ansvarsfordeling, barn med

Asperger syndrom er ofte krevende for alle.

Mangel pa tid og ressurser, redusert bemannindetidnutskiftning i stillinger og
finansieringsordninger er rammevilkar som den eekigke kan pavirke, men som blir nevnt

som faktorer som hemmer god samhandling.

Gjennom denne stikkordsmessige oppramsingen aoréaksom pavirker samhandling er det
apenbart for meg at det er snakk om utallige koksag@rosesser, som hver enkelt fagperson
har mange muligheter for a pavirke. Samhandlingsfeki nasjonale dokumenter har i
begrenset grad tatt hgyde for at arsakssammenhlemgtet til samhandling er sa komplekse
at mennesker i begrenset grad kan styres til gadhaadling. Hva tjenestene har ansvar for

kan veere klart, men fagpersoner kan forsta ogddseidsoppgavene sveert ulikt.

Faktorene som fremmer og hemmer god samhandlisgteopp i tabell (vedlegg 6). |
SINTEF Helse Rapport 03/05 tabell 8.2 er det sasmditteraturoversikt over forhold som
hemmer og fremmer samarbeid om barn og unge, jegdmalet faktorene som er presentert
(vedlegg 7). Det faller utenfor denne oppgavennarsanligne det informantene i denne
undersgkelsen vektla opp mot det som er kommet iftadhgere forskning, men observerer

at mange faktorer er sammenfallende.

8.2.3 Oppsummering faktorer som fremmer og hemmerad samhandling
| forbindelse med faktorer som fremmer og hemmerhsmdling har jeg brukt til pa a

reflektere rundt denne uttalelsen:

"Men hvis vi far disse "pakkene” som avsluttes RRT nar BUP begynner, ogsa er
det helt stille til BUP er ferdig. Sa far de derfpakka” tilbake, sa tenker jeg uansett
kompetanse da sa er det veldig stor risiko fori @r\pa ulike spor.”
Uttalelsen sier noe om at det & falge hverandredgss er helt sentralt i forstaelsen av god
samhandling. Informantene i denne undersgkelsearhtydelig forstaelse for at det a vaere
opptatt av det samme barnet samtidig gjenndhadn konkret problemstilling og lgse den i

lag”, "gd sammen steg for steg”veere orientert i lapet av saken” og "informere hraadre

underveis”fremmer god samhandling. Nar man gar veien samaredget naturlig &
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kommunisere underveis. Gjennom den kommunikasj&aarman avklare hvilke handlinger
som er til det beste for barnet med Asperger syndiigenesteytere kan gjennom hele
samhandlingen jobbe med hvorfor de samhandler, ldeser overfor hverandre, hva

samhandlingen til enhver tid skal ga ut pa og haordet skal skje.

For barn med Asperger syndrom og deres omgiveisietesentralt at omgivelsene far
forstaelse for barnets saeregne veeremate. Alle angsfaser vil utfordre barnet pa noe nytt
og uforutsigbart. | perioden nar barnet nettoppfétirdiagnosen, overgang fra barnehage til
skole, barneskole til ungdomsskole, eller eksenmpdesituasjoner som leirskoleopphold og
ferier kan de som jobber naert barnet kan ha betroveiledning fra hjelpeapparatet. Denne
undersgkelsen har vist at det er behov for at ansalike tjenester bruker tid pa a forhandle
seg fram til hvem de skal veaere overfor hverandrawdare hvem som gjgr hva. Framtiden
vil vise om en personlig koordinator, som omtalbade NOU 2009: 18 og NOU 2009: 22,

kan bidra slik at avklaringer blir gjort og tienese fremstar koordinert og samordnet?

8.3 Refleksjon over arbeidet
Jeg hadde fra starten av i arbeidet lyst til & gobiied temaet samhandling. Opprinnelig hadde

jeg tenkt & fundere begrepet teoretisk og gjaridifieeidet” i biblioteket. Veiledningen

utfordret meg pa hvilken empiri jeg skulle brukevadget falt pa & innhente egne data. Sgk i
biblioteket var like aktuelt for & finne egnetditatur. Bateson kommunikasjonsteori har veert
krevende a ga inn i, det er mange begrep i hamssem jeg ma bruke mer tid pa.
Kompleksitetstenkningen kom jeg farst i kontakt nggghnom en samtale med en

doktorgrads student. Jeg leste meg opp pa teogeenkte at dette er et spennende perspektiv
som gnsket se forstaelse av samhandling opp nphalevaert innom annen teori som kunne

veert inkludert i oppgaven, men valget falt til sp@ den teorien som er presentret i kap. 4.

Det har veert utfordrende & ga inn i rollen somskar”. Det er en annen rolle enn
studentrollen. Like fullt har jeg mange ganger méatttil meg selv at dette er en
utdanningsoppgave som jeg skal lsere av. Det peigpekar gjort at jeg har kommet meg
framover i arbeidet. Avgrensning har veert en agrdtingene. Samhandling sett fra hvilket
perspektiv? Samhandling mellom hvem? Samhandligtiddrtil hvilken situasjon?
Problemstillingen ble etter hvert klar. Hvordartd& i informasjonsrike informanter? Hva
skulle jeg gjgre med utvalget og variasjon i utdagsbakgrunn? Matte det vaere bredere

representasjon?
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Som det kommer fram i metodekapittelet og i empixialgte jeg & sparre to ledere som ogsa
er psykologer om en samtale etter & ha jobbet nkedegorisere det de ni farste informantene
hadde snakket om. Dette ble gjort for & snakke emegrkesgruppe som er sentral i de to
tienestene, men som jeg ikke hadde fatt kontakt giethom det apne brevet til lederne.
Videre gnsket jeg a lytte til synspunkt fra ledsjserspektivet, relatert til den informasjonen
jeg allerede hadde. Jeg erfarte at de samtalenmgg\statte til de tolkningene jeg hadde
gjort meg, samt at jeg opplevde at de hadde naoaspsykter som utfylte forstaelsen min. Pa
samme tid dukket nye spgrsmal opp i de samtaleglend pavirker helhetsforstaelsen og

helhetsforstaelsen pavirker delene.

Arbeidet med & omforme lydfilene til tekst, kanlaget en avstand mellom

intervjusituasjonen og beskrivelsene til informaieNoe kan ha gatt tapt, det analoge nivaet,
som har en naer sammenheng med relasjonen vi haddevjuet, blir ikke saerlig synlig i

tekst. Det skrevne ble tydeligere nar jeg fikk aliste til konteksten. Samtidig har jeg Iyttet til
deler av intervjuene mange ganger. Det a ha davisérteksten gav avstand til personene og

det opplevde jeg som en fordel i det analytiskeialet.

Det var et omfattende arbeid a lete etter kategoritallige sider med transkribert materiale.
Det var ikke alltid like enkelt & holde fokus i aitiet. Jeg er tilfreds med de kategoriene jeg
endte opp med, men jeg vil fortsette a lure pa etrednoen utsagn jeg ikke har tillagt nok

vekt, eller noe som har blitt tillagt for mye vektfra mine fortolkninger og min forforstaelse.

Selve skrivingen har jeg opplevd som en krevendegss, men ogsa svaert spennende nar jeg
etter hvert fikk tro pa at de ulike delene kunrieehlhel avhandling. Poenget med et slikt
arbeid er & jobbe selvstendig med en selvvalgtlenogtilling. Jeg har jobbet med dette over
tid og leert mye om samhandling, kvalitativ metadiet, & skrive en avhandling. Jeg vet at mye
annet kunne veert inkludert, andre teoretiske pé&tspleunne ogsa belyst problemstillingen.
Avgrensning, og det & erkjenne at jeg kunne folaipérkun en del av virkeligheten, har dette
arbeidet leert meg mye om. Interessen for temaslglef meg videre, trolig dukker det opp
andre muligheter til & jobbe med samhandling.

8.4 Veien videre
Samhandlingsutfordringer ma jobbes med pa mange Pkrspektivet til personen som skal

motta tjenester ma legges til grunn for all samkiagdnellom fagpersoner. |
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Stortingsmelding nr. 47, Samhandlingsreformen, gteres det at gjiennom a ta pasientens
perspektiv utfordres fagpersoner til & se utoveredigglige rammer og forsgke a se
pasientens helhetlige situasjon. Det blir spennéniiddge arbeidet med
samhandlingsreformen i kommunene og spesialisti@issten bade som fagperson og

gjennom mediene.

Det a tenke at kompleksitet er et kjiennetegn pahaaniingsmanster gjgr at enhver bar
reflektere over hvordan en selv deltar i kompleledaterende prosesser. | falge Argyris og
Schoén (1978) vil en reflekterende praksis i seg gadre endringsskapende.

Refleksjon rundt relasjonelle begreper kan oppleees en hjelp til & forstd mer av hvordan
mellommenneskelig kommunikasjon pavirker egne hiagdt og samhandling med andre.
Batesons kommunikasjonsteori er fylt med begrepdédeer som utfordrer vare vanlige
tankemgnster, hans teori kan bidra til gkt fors&ekompleksitetsteorien vier
oppmerksomhet til den dagligdagse maten kommunilsatnhandling mellom mennesker
foregar. Tema i kommunikasjon kan inneholde detargsfulle og det likegyldige, det
samarbeidende og det konkurrerende, enighet odikioait i en natidskontekst. Min tanke
gar i retning av a sgke mer forstaelse for hvomiadoksale prosesser opptrer samtidig, og
pa den maten bade fremmer og hemmer samhandlidg.rfisn gar bort fra & tenke at man
ma lede hele systemet, retter man oppmerksomhetésimegen deltagelse i sin egen lokale
situasjon i levende natid. Kanskje denne mer ydnigkmen for "handtering” er det

"kunnskapssamfunnet” krever (Stacey 2008, 262).

Den innsikten jeg har ervervet meg gjennom detteidet, kunne gitt en oppfatning av at "na
vet jeg”, men det som har skjedd er at arbeideghltmeg en ny innsikt i at jeg ikke vet. Den
tidligere forstaelsen er utfordret og den nye fagtten danner bakgrunn for ny sgken.
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/ Vedlegg: Prosjektvurdering
{ Kopi: Helene Hoemsnes, Siriveien 45, 6411 MOLDE

Avdelingskontorer / District Offices.
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no
TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsa, 9037 Tromse. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Personvernombudet for forskning (ﬁ)

Prosjektvurdering - Kommentar

22368

Utvalget omfatter 5-10 ansatte i Pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) og Barne- og
ungdomspsykiatri (BUP).

Studenten kontakter leder for PPT og BUP og ber om at informasjon om prosjektet blir formidlet til
aktuelle ansatte. Studenten blir sé satt i kontakt med ansatte som ensker & delta i prosjektet.

Opplysningene samles inn gjennom personlig intervju og gruppeintervju.

Det gis skriftlig og muntlig informasjon og innhentes skriftlig samtykke til deltakelse.
Personvernombudet har vurdert informasjonen som skal gis til deltakerne, og finner den
tilfredsstillende forutsatt at det ogsé opplyses at dato for prosjektslutt er 31. mai 2010.

Innsamlede opplysninger registreres pa privat PC. Personvernombudet legger til grunn at bruk av
privat PC er i trdd med Hogskolen i Lillehammer sine rutiner for datasikkerhet.

Senest innen prosjektslutt 31. mai 2010 skal datamaterialet anonymiseres ved at
navneliste/koblingsnokkel og lydopptak slettes, samt at indirekte identifiserende
bakgrunnsopplysninger slettes eller omskrives slik at det ikke lenger er mulig & fore opplysningene
tilbake til enkeltpersoner.
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Vedlegg 2
Brev til lederne

Helene Hoemsnes

Sirivn 45

6411 MOLDE 09.09.09
mob: 91730377

Til leder PPT/ BUP

Jeg er for tiden student ved Hggskolen i Lillehamriviaster i helse- og sosialfagligarbeid
med barn og unge. | masteroppgaven min gnskerf@kudere pa samhandling mellom
ansatte i Pedagogisk psykologisk tjeneste og ansB#rne- og ungdoms psykiatri i forhold
til barn og unge med mulig og diagnostisert Aspesyadrom.

Bakgrunnen for denne henvendelsen er at jeg gaskéervjue ansatte i din enhet som
arbeider med barn og unge med Asperger syndromhalegr a fa intervjue 2 ansatte. Under
intervjuet gnsker jeg a la informantene snakkefuindt noen tema som omhandler
samhandling, god samhandling, hvilke faktorer kemime og hemme god samhandling.

Hvert intervju vil vare mellom 1 — 1,5 timer. Jegpier & kunne gjennomfgre intervjuene i
lapet av september 2009. For a fa med det sorsddir, ansker jeg a ta opp intervjuene pa
band. Videre vil intervjuene bli skrevet ned, navatattes med kodeord og det nedskrevne
materialet vil bli oppbevart pa min private PC.dmhasjonen jeg trekker ut av intervjuene, vil
systematiseres og brukes som grunnlag for mastevppgEtter at masteroppgaven er
sensurert og godkjent vil alle data slettes.

Som masterstudent er jeg underlagt veiledning. Witeder heter Anne Sigfrid Grgnseth,
farsteamanuensis ved Hggskolen i Lillehammer. HamKontaktes via e-post
anne.grgnseth@hil.redler telefon 612882201.

A stille til intervju er selvsagt frivillig og jegnderstreker at man nar som helst kan trekke seg
fra prosjektet uten a oppgi grunn. Som forskeegnjnderlagt taushetsplikt og alle data vil bli
behandlet konfidensielt. Prosjektet er meldt tigdavernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste AS.

Jeg tillater meg da & sparre om fglgende: Vi du kmlar godkjenne at jeg innhenter
informasjon fra ansatte, som jobber med barn o@ umgd Asperger syndrom og som er
villig til & delta, ved & intervjue dem?

Dersom du som leder godkjenner vil jeg be om atagtd informasjonsskriv og samtykke
erklaeringer vil bli gitt de det gjelder.

Jeg tar kontakt om ca en uke for a forhgre megakars
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P& forhand takk.

Vennlig hilsen

Helene Hoemsnes

Vedlegg: Informasjonsbrev og samtykkeerklzeringrisatte i malgruppa
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Vedlegg 3
Brev til informantene

Helene Hoemsnes
Sirivn 45
6411 Molde

Til ansatte ved ......... PPT / BUP

A stille som informant til intervju

Jeg er for tiden student ved Hggskolen i Lillehamriviaster i helse- og sosialfaglig arbeid
med barn og unge. | masteroppgaven min gnskerf@kudere pa samhandling mellom
ansatte i Pedagogisk psykologisk tjeneste og ansB#rne- og ungdoms psykiatri i forhold
til barn og unge med mulig og diagnostisert Aspesyadrom.

Jeg gnsker a fa lov & snakke med deg, jeg leggetilagt intervju med stor apning for &
snakke relativt fritt rundt pa oppsatte spgrsméai s vil fa tilsendt fgr intervjuet. Jeg ansker
ikke informasjon om spesielle episoder knytteetikeltpersoner. Fokuset vil vaere pa god
samhandling, hva er det? Samt hva som fremmer ogp@emmer god samhandling mellom
ansatte i PPT og BUP.

Intervjuet vil ta mellom 30 min og 1 time. Jeg hagdunne gjennomfare intervjuene i
september 2009. For a fa med det som blir sagkesisg & ta opp intervjuene pa band.
Videre vil intervjuene bli skrevet ned, navn ergiatmed kodeord og det nedskrevne
materialet vil bli oppbevart pa min private PC.dmhasjonen jeg trekker ut av intervjuene, vil
systematiseres og brukes som grunnlag for masteeppgEtter at masteroppgaven er
sensurert og godkjent vil alle data slettes.

Som masterstudent er jeg underlagt veiledning. Witeder heter Anne Sigfrid Grgnseth,
farsteamanuensis ved Hggskolen i Lillehammer. HamKontaktes via e-post
anne.grgnseth@hil.redler telefon 612882201.

A stille til intervju er selvsagt frivillig og jegnderstreker at man nar som helst kan trekke seg
fra prosjektet uten & oppgi grunn. Som forskeegnjnderlagt taushetsplikt og alle data vil bli
behandlet konfidensielt. Prosjektet er meldt tigdavernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste AS.

Dersom du er villig til & stille som informant, Geg deg fylle ut vedlagte samtykkeerkleering.
Pa forhand takk!

Molde, dato

Vennlig hilsen

Helene Hoemsnes

106



SAMTYKKEERKLZAERING

SAMTYKKEERKLAERING FRA ANSATT | PPT / BUP | FORBINDESE MED
INTERVJU SOM SKAL BRUKES | MASTEROPPGAVE:

Mastergrads student: Helene Hoemsnes

Hagskolen i Lillehammer

Postboks 952, 2604 LILLEHAMMER

TIf: 61 28 75 46 (eksp)

TIf: 91 73 03 77 (mob) 7121 83 73 (priv)
Veileder: Anne Sigfrid Grgnseth, farsteamanuensis

Hggskolen i Lillehammer

TIf: 61 28 82 01(arb)

E-postanne.grgnseth@hil.no

Formal: Skaffe informasjon om hva ansatte i PP BO§ legger i god
samhandling og identifisere faktorer som fremmkardéiemmer
god samhandling.

Jeg samtykker i at Helene Hoemsnes kan intervgg som ansatt i PPT /
BUP om temaet samhandling mellom PPT og BUP nagjeéter barn og
unge med Asperger syndrom. Jeg vet at jeg nar sish kan trekke meg fra
samarbeidet og fa alle opplysninger om meg slattetidelbart.

Sted: Dato:
Arbeidssted:
Telefon til arbeidssted:

Navn:

107



Vedlegg 4
Brev til ledere i to tjenester

Helene Hoemsnes

Sirivn 45

6411 MOLDE 20.01.10
mob: 91730377

Til leder

Jeg er for tiden student ved Hggskolen i Lillehamriviaster i helse- og sosialfagligarbeid
med barn og unge. | masteroppgaven min gnskerf@kudere pa samhandling mellom
ansatte i Pedagogisk psykologisk tjeneste og ansB#rne- og ungdoms psykiatri i forhold
til barn og unge med mulig og diagnostisert Aspesyadrom.

Jeg har intervjuet to ansatte i din enhet som ddsened barn og unge med Asperger
syndrom.

Bakgrunnen for denne henvendelsen er at jeg i aeatpeidet ser at jeg gjerne skulle hatt
informasjon fra spesialist- og lederperspektivedrfbr tillater jeg meg a spgrre om det er
mulig for deg a sette av 1 — 1,5 timer for en puatdt dette temaet i nsermeste framtid.

Under intervjuet gnsker jeg at det snakkes fritidttnoen tema som omhandler samhandling,
god samhandling, hvilke faktorer kan fremme og hengod samhandling.

Som masterstudent er jeg underlagt veiledning. \Witeder heter Anne Sigfrid Grgnseth,
farsteamanuensis ved Hggskolen i Lillehammer. HamKontaktes via e-post
anne.grgnseth@hil.reller telefon 612882201.

A stille til intervju er selvsagt frivillig og jegnderstreker at man nar som helst kan trekke seg
fra prosjektet uten & oppgi grunn. Som forskeegnjnderlagt taushetsplikt og alle data vil bli
behandlet konfidensielt. Prosjektet er meldt tigdavernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskaplig datatjeneste AS.

Pa forhand takk.
Vennlig hilsen

Helene Hoemsnes
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Vedlegg 5

INTERVJU GUIDE

Innledning

Kjgnn:

- Forklare hensikten med intervjuet.
Utdanning: Antall ar i PPT el BUP:

Hva tenker du er din tjeneste (BUP el PPT) sinegappr overfor barn og unge med

Asperger syndrom?

Hva tenker du er den andre tjenesten (BUP el PiR€)appgaver overfor barn og

unge med Asperger syndrom?

Hvilke oppgaver overfor barn og unge med Aspergadsom mener du PPT og BUP

ma samhandle om?

Hva legger du i begrepet samhandling?

Hva legger du i begrepet god samhandling?
Hvordan vurdere du kompetansen pa Asperger synitj@mesten du jobber?

Hvordan vurderer du kompetansen pa Asperger synidtimesten du samhandler
med (PPT/BUP)?

Hvilke yrkesgrupper er det naturlig & samhandle ine®PT/BUP?

Hva kan du si om samhandlingen mellom PPT og Bfdihold til barn og unge med
Asperger syndrom?

Hva kan du si om kommunikasjonen mellom ansatfeT Bg BUP nar det gjelder

barn med Asperger syndrom?

Hvilke faktorer muliggjer god samhandling?

Hvilke faktorer hindrer god samhandling?

Ytterligere kommentarer om samhandling mellom PBBUOP i forhold til barn og

unge med Asperger syndrom?
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Uttalelser fra informanter i denne undersgkelsen

Vedlegg 6

Fremmer

| Hemmer

Relasjonskvalitet

Bruke tid sammen

Invitere hverandre inn

Jobbe for & komme p& samme stast
Aktivt sgke forstaelse for hverandre
Veere pa samme plass til samme tio
Jevnlige mgtepunkt

Vite nar man skal mgtes igjen
Respekt for hverandre

Forstaelse for hverandre
Anerkjenne hverandre

Anerkjenne den andre parten sin
jobbsituasjon

Respekt for hverandres
arbeidsomrader

Verdsette hverandres kompetanse
Trygghet pa egen kompetanse
Verdsette det andre gjgr

/rlighet og oppriktighet

Trygghet

Trygghet i egen rolle

Pavirke hverandre gjensidig

Gi og fa

Yte

Veere noe felles, gjgre noe felles
Blir gjensidig

Likeverdighet

Jevnbyrdighet

Samtidighet

Felles forstaelse for hva partene sk
samhandle om

Forutsigbart hva man skal gjere
sammen

Ga sammen steg for steg
Samarbeide tett

Veere med underveis — stgrre sjansg
a overta pa en god mate

Utfylle hverandre

Kunnskap om Asperger syndrom

ed

=

b til

Manglende tillit til hverandre

Har ikke trygghet

Forstar ikke hverandre

Rekker ikke etablere kontakt

Lite tid sammen

Faler ikke jevnbyrdighet
Asymmetri i forholdet,
(statushierarki)

Respekt man ikke fortjener, andre
slutter & bidra

Se pa andre som eksperter

Yter ulikt

Jobbes ikke sammen samtidig med
samme barn

F& mater mellom begynnelse og
slutten pa en sak

Verne sitt hegemoni

Kjenne pa hvem som kan mest
Opplevd ovenfra og ned holdning
Lever litt i hver var verden

Kan henfalle til
egenskapsforklaringer av
samarbeidsparter for & beskytte seg
selv i kompliserte saker

Mangel pa kompetanse
Kontekstuelt utgangspunkt kontra
individuelt utgangspunkt

Ansatte i en tjeneste tillegger seg se
for stor betydning

Kommunikasjon

Snakke sammen helt alminnelig
Lytte til hverandre

Ta i mot hverandres informasjon

Enveis kommunikasjon
lkke fa svar pa henvisning som man
har veert med pa a sende
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Informere hverandre underveis
Informasjonsutveksling

Veere orientert underveis

Dele kunnskap og informasjon

Fa hgre hva som egentlig skjer
Feedbackslgyfer i kommunikasjone
Diskutere seg gjennom dilemma ell¢
problemstillinger

Drgfte sakene

God dialog

Gode utredninger kan gi gode
sakkyndige uttalelser

2r

Ikke treffe hverandre pa forstaelse
Tema blir ikke snakket om, men
kommer brev

Ikke hgre noe fra samhandlingspart
Ikke vite hva som skjer
Taushetsplikt kan veere et hinder

Avklaringer

God systemkunnskap

God systemoppleering i hver tjenest
God begynneroppleering

Vite hva som er hovedoppgavene —
leere rolla

Samarbeidsavtaler
Praktiseringsavtale mellom
Helseforetak og kommuner

Mgtes med utgangspunkt i felles
problemstilling

Avklare hva som er "barnets beste”
malet med samhandlingen

Felles forstaelse

Skape felles mal

Kompetanse pa begge sider

Faglig stasted kjent

Vite hva andre kan

Koster litt & finne ut om hverandre,
kan ikke hoppe over prosesser
Avklarte forventninger

Avklare ansvar

Vite hva en skal bidra med til neste
mgtepunkt

Avklare hvem som gj@r hva

Etablert tiltaksnettverk for et spesielt

barn

e

Varierende systemkunnskap
Manglende kunnskap om hva som ¢
oppgavene til de ulike tjenestene
Mangler kompetanse - ikke lett & fa
jevnbyrdighet

Uavklart forstaelse for hva partene
skal gjere

Uavklarte forventninger

Vag ansvarsfordeling

Trar inn pa hverandres omrader
Uavklart hvem som skal gi barnet o
mennesker i omgivelsene innsikt i
barnets utfordringer

Uavklart hvem som skal ha
tiltaksfokus

Uavklart hvem som skal informere @
falge opp barnet med Asperger
syndrom

Ta pa seg oppgaver som andre ska
Arbeidsoppgaver fgles som péalegg
andre part

Medisinsk fokus — kontekstuelt foku
mot hverandre

Den ene ma ta mer ansvar enn den
andre

Snakker om en ting, andre part syng
noe annet burde veert sentralt i
behandlingsforlgpet — hender at vi
motarbeider hverandre

Barn med Asperger syndrom er ofte

eI

g

ha
fra

[72)

krevende for alle
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Vedlegg 7

Helle Wessel Andersson og Marian Adnanes har skesv@pitel i SINTEF Helse 03/05som
omhandler faktorer som hemmer eller fremmer san@d@bem barn og unge. (SINTEF Helse
03/05, tabell 8.2, 181 — 192).

Samlingen i denne tabellen er gjort av meg.

Forhold som fremmer samarbeid Forhold som hemmer samarbeid

* Respekt for hverandres roller e Uklare roller

* Opplevelse av likeverdighet i « Uklare roller og ansvarsfordeling
samarbeidet « Ulike rolleforventninger

» Likeverdig deltagelse fra den enkelte < For lite kunnskap om andres

» Likeverdighet i samarbeidet kompetanse, mal og oppgaver

* Instanser/aktgrer mgtes som « Ulikt kompetansegrunnlag
likeverdige deltagere * Manglende kjennskap til hverandres

* Relasjoner /relasjonsbygging kompetanse

 Uttalte forventninger og apenhet * Mangelfull utveksling av kunnskap

* Felles forventninger » Kompetansekonflikt

* Medvirkningsmuligheter » Ulik faglig basis

* God kommunikasjon * Faglig uenighet, spes. ift

* Kommunikasjon mellom involverte prioriteringer
parter « Manglende felles forstaelse for

« Kontinuitet i kontakt mellom personer faglige tilneerminger, metoder og
fra ulike fagetater arbeidsmater

» Koordinering av innsats og ansvar « Uenighet i forstaelse og iverksetting
mellom partene av tiltak

» Kompetanseoverfgring ¢ Ulik problemforstaelse

* Rutiner for informasjonsutveksling * Manglende treffsikkerhet i tiltak

* God kjennskap til hverandres * Lite formelle samarbeidsrutiner
samarbeidsmater og arbeidsomrader « Mangel pa systematisert samarbeid

» Kunnskap om hverandres » For fa mgtepunkter
arbeidsformer * Ikke hyppig nok kontakt

» Kunnskap om hverandre * Manglende informasjonsutveksling

* Kunnskap om hva instansen kan bigra « Problem med ansvarsavklaring
med » Uklar ansvarsfordeling

* Kunnskap om aktuell + Ressursknapphet
samarbeidsinstans . Mang|ende ressurser

N th kunnskap om hverandres * Tid og ressursmangel
yenester « Organisering av hjelpetjenester for

* Formalisert samarbeid barn og unge — et fragmentert tilbuc

* Fleksibilitet i jenestene « Konkurrerende overlappende tjenester

* Kompetanse om tverrfaglig « Uklar forankring av ansvar for
samarbeid forebyggende tiltak

* Formelle samarbeidsavtaler « Strukturelle forhold ved tjenestene
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Formalisere samarbeidet

Faste, formaliserte mgter mellom
etatene

Presisering av ansvar
Ansvarsavklaringer

Felles mal

Klare mal

God planlegging
Samarbeidsavtaler

Klar ansvar- og arbeidsdeling
Maktbalanse

Stillingsstabilitet

Godt lederskap

Sterk ledelse

Ledelse er involvert og ansvarlig
Formalisering av, - og forpliktende,
tverrfaglig samarbeid
Samlokalisering

Samlokalisering

Tilfgre kunnskap om hva aktuell
instans kan bidra med
Organisering av tjenester som gir
tverrfaglige mgteplasser — ansatte [
bedre kjent / far ny kunnskap om
hverandre

Politisk enighet om satsning pa
helhetlig og tverrfaglige tiltak

lir

Grad av relevant videreutdanning

Manglende samkjgring av planer
Manglende kommunale strukturer for
ansvar, planer og evaluering av
tverrfaglig samarbeid om tiltak for
barn i malgruppen

For lavt kunnskapsniva om
psykososial problematikk blant
fagpersoner i kommunen

Ulik lovmessig forankring

Ulik geografisk inndeling
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