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FORORD

Hensikten med denne oppgaven er a bidra i arbeiddta forbygge seksuelle
overgrep mot barn. Mitt hap er at denne oppgaverfrémskaffet ny kunnskap som
kan veere til nytte i individuell oppfglging av mesom er dgmt for seksuelle

overgrep.

Det er flere personer som har bidratt pa ulike migaebeidet med denne oppgaven.
Farst og fremst vil jeg takke tidligere fengselglieded Drammen fengsel, Audun
Tjore og seniorradgiver ved justisdepartementgeiMarie Fridhov, for at de har

gitt meg en dypere faglig kunnskap og verdifull@enger.

Takk til min veileder Liv Solheim ved Hggskolenillehammer, til radgiver Britt
Wiese ved Sandefjord fengsel, assisterende regreksar ved kriminalomsorgen
region vest Leif Waage og nyhetsredaktar i Dramniedsnde Hege Breen Bakken

for deres konstruktive innspill og bidrag til oppga.

Takk til Lukas som har tatt godt vare pa barna v&rehektisk skriveperiode.

Og tilslutt: Takk til informantene som deltok i @mvjuene. Takk for at dere delte

deres opplevelser og erfaringer med meg.

Many people wait throughout their whole lives foe tchance to be good.
- Friedrich Nietzsche, 1844-1900

Drammen, 24.04.2012

Gro Solbakken
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Sammendrag

Bakgrunn

| september 2008 la daveerende justisminister Ktarb8rget frem stortingsmelding
nr. 37 (2007-2008) "Straff som virker — mindre kmalitet — tryggere samfunn”.
Hensikten med stortingsmeldingen var a rette fqddusirkemidler som finnes internt
i kriminalomsorgen og i samarbeidende etater fobée ytterligere preventivt mot
kriminelle handlinger. Et hovedfokus var & sgrgedt innsatte i fengsel enklere
kunne fa utlgst sine rettigheter. En forutsetnimgdf oppna dette, var a etablere
forpliktende samarbeidsstrukturer mellom etatefopskjellige forvaltningsnivaer. |
den aktuelle stortingsmeldingen blir begregjibakefgringsgarantknyttet til dette

arbeidet.

Formal

Kjernen i tilbakefaringsgarantien er rettigheteyttet til helse, gkonomi, utdanning,
arbeid og bolig. Arbeidet er basert hovedsakeligmafalging av det offentlige
hjelpeapparatet. Malet er a forebygge nye krimeke#ndlinger.

Hensikten med denne oppgaven er a gi en grundapjecklse for hvordan domfelte
seksuelle overgripere kan oppleve marginaliserirgggsser i
straffegjennomfaringen. Fokuset vil veere & undexsmitydningen av det offentlige
hjelpeapparatet kontra den stgtten og tilliten grupere opplever a fa fra sitt private

sosiale nettverk i deres tilbakefgringsprosess.

Teoretisk forankring

| en teoretisk tilnaerming til oppgavens tema bearsyliegrepene
marginaliseringsprosesser, stigmatisering og s&ajaital. Marginaliseringsprosesser
blir brukt for a vise hva overgripere opplever vad av arbeid og bolig ved
innsettelse. Stigmatiseringsbegrepet blir knyttéformantenes opplevelse av a bli
krenket av andre, og hvordan dette kan pavirkesdeaginaliseringsprosess.
Begrepet sosial kapital skal benyttes som et vgrkipa se betydningen av
informantenes offentlige nettverk og private sasmattverk i deres

tilbakefgringsprosess.
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Metode

| datainnsamlingen er det benyttet kvalitative koiagsintervju med en hermeneutisk
tilneerming. Utvalget var atte menn som var dgmsfksuelle overgrep mot barn i
perioden 2008-2010. Utvalget var under straffegpemimring i tre ulike
fengselsenheter med tre ulike sikkerhetsnivaerer@yg lavere sikkerhet, og et
apent fengsel. | datamaterialet fremkommer detdevmnsatte opplever som
marginalisering og stigmatisering, hvilke offendignstanser de har veert i kontakt
med og nytteverdien av oppfalgingen. De innsatt@gsa en beskrivelse av hvem de
har kontakt med i sitt sosiale nettverk, og hvangekontakten har betydd for dem.

Resultat

Funnene i undersgkelsen viser at informantene egel@ap pa flere arenaer. Tapene
var spesielt knyttet til arbeid, bolig og av naasialt nettverk. Tapene var ofte en
konsekvens av de strukturelle faktorene som effesgiannomfgring medfgrer med
frinetsbergvelsen. En annen konsekvens var stigeratg. Enkelte informanter
utviklet alvorlige symptomer pa angst og depregjargrunn av stigmatisering. Alle
informantene fikk oppfalging fra ansatte i krimioaisorgen og fra samarbeidende
etater. Det var varierende kvalitet pa innholdgtdet var tydelige ressursmangler.
Det var flere av informantene som sa at de ikkedbdlit til det offentlige
hjelpeapparatet, og at statte fra deres privatelsasettverk hadde starst verdi i en

tilbakefgringsprosess.

Konklusjon

Undersgkelsen viser at regjeringens tilbakefgriagagi er et nyttig politisk
virkemiddel for at overgripere med forskjellige Ipigbehov skal fa tilbud om
ngdvendig oppfelging. Pa tross av tilbakefaringagtens betydning, sa mente
informantene at deres private nettverk var av stetydning i en
tilbakefgringsprosess. Av offentlige hjelpetilbuahsenkelte informanter mottok, var
blant annet de terapeutiske behandlingstilbudenwgaifulle. Det kan pa bakgrunn av
dette veere ngdvendig i starre grad a kvalitetssikrieoldet i oppfalgingsarbeidet av

domfelte seksuelle overgripere.
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1.0 Innledning

1.1Presentasjon av tema

Hva er god kriminalpolitikk? Spgrsmalet favner marsvar, og kan veere kilden til
flere diskusjoner. Arsaken er at kriminalpolitikketgjor et stort nedslagsfelt i
strafferettssystemet. Kriminalpolitikken kan kngtté politi og patalemyndigheten,
domstolen og kriminalomsorgen. Selve strafferetitesyet er individorientert med
tanke pa at hvert enkelt menneske ma sta til adevaine handlinger. Det som
avgjer hvordan hver enkelt som har begatt krimgk#dndlinger skal bli dgmt, er de
ulike lovverkene som inneholder strafferett (Krimlpolitisk handlingsplan, 1990).

Straffegjennomfgring i norsk kriminalomsorg er risgtii

Straffegjennomfgringsloven, Forskrift til straffegnomfaring og Retningslinjer til

lov om gjennomfaring av strafformalet med straffegjennomfaringen er at den skal
" (...) giennomfares pa en mate som tar hensyn til &etrmed straffen, som
motvirker nye straffbare handlinger, som er betgygie for samfunnet og som
innenfor disse rammene sikrer de innsatte tilfredissde forhold (Dyb, E.,

Brattbakk, 1., Bargander, K., & Helgesen, J., 263%. | dette ligger det implisitt at
straffen skal virke forebyggende, skjerme samfunmet at lovbryteren begar nye
kriminelle handlinger under straffegjennomfgringeg,at den innsatte selv skal

ivaretas pa en hensiktsmessig mate.

A skjerme samfunnet fra lovbryteren samtidig soraffgn skal virke forebyggende
kan sies & veere to motpoler som utgjer et paradoksens en viktig del av straffen
er dens frinetsbergvelse, sa er det et mal ommaintsatte ikke skal bega nye
kriminelle handlinger etter Igslatelsen, men detinaare selvhjulpen og i arbeid.
Dette kan veere en utfordring fordi frihetsbergvelsedfgrer sosial eksklusjon. A
veere sosialt ekskludert definerer Knut Halvors€d0(® med ufrivillig sosial
isolasjon. Sosial eksklusjon kan vanskeliggjareeelikehold av sosialt nettverk og a

ha en mulighet til & vaere en aktiv arbeidstaker.

| Stortingsmelding nr. 37 (2007-2008) "Straff soirker”, blir det foreslatt ulike
kriminalitetsforebyggende tiltak. | omtalen av degbyggende tiltakene blir det blant
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annet beskrevet hvordan kriminalomsorgen i stenaid gan samarbeide med
kommunene og spesialisthelsetjenesten. Hensiktérbilra til ytterligere
rehabilitering og integrering av lovbrytere. Ddtter i Stortingsmelding nr. 37 (2007-
2008) omtalt sontilbakefaringsgarantiTilbakefaringsgarantiens mal er & forebygge

nye kriminelle handlinger, og da med szerlig vekgjeihgangere.

Tilbakefgringsgarantien er ingen garanti i juridiekstand, men et begrep som
forplikter kriminalomsorgen, den domfelte og angaenarbeidende etater.
Forpliktelsene handler om a bidra til blant anresditing og reintegrering av den
lgslatte. | dette arbeidet er spesielt kommunenseatral aktgr som iverksetter.
Likevel forventes det at det skal utrettes badeeztfaglig og et tverrsektorielt arbeid

med kommunen som en av flere offentlige aktarer.

Regjeringens tilbakefgringsgaranti gir klare signal kriminalomsorgen,
samarbeidende etater og befolkningen forgvrig f@rdian det bear prioriteres i
kriminal- og velferdspolitikken. Tilbakefgringsgateen skal veere ferdig
implementert i norsk kriminalomsorg juni 2012Det er derfor ingen reelle studier
som viser hvilke effekter nevnte garanti har hattifinsatte. Derimot s er det utfart
enkelte studier og en metaanalyse av forskjelligsjpkter i Norden. Prosjektene
beerer de samme prinsippene som tilbakefgringsganamior formalet er en
videreutvikling av forvaltningssamarbeidet. Tilb&kengsgarantien som en politisk
merkevare er fortsatt i stapeskjeen, og er datghissomrade som det vil veere

interessant & undersgke naermere.

| de klare sentrale kriminalpolitiske faringene sforeligger, sa fremkommer det et
tydelig parallelt lap i arbeidet mellom offentligéater. Jeg gnsker her a differensiere
mellom begrepenglbakefgringsarbeidet og straffegjennomfaringen.
Tilbakefgringsarbeidet innebaerer implisitt idéen anmnsatte skal fA den ngdvendig
hjelp og rehabilitering fra straffegjennomfgringafibegynner til den avsluttes. Selve
straffegjennomfaringens innhold er at de innsatiesone sin straff, hvilket innebaerer
en frinetsbergvelse og en sosial ekskluderingtteqearallelle Igpet vil
kriminalomsorgen som offentlig etat sgrge for satraffegjennomfgringen, mens

I Informasjon 07.03.12 v/ Fridhov, j.dep.
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kommunale og dels statlige etater kan bidra irengélene i oppfalgingen av de
innsatte. Dette kan bety at selv om de innsattsder en straffegjennomfgring, blir
kontrollert og i ulik grad sosialt ekskludert fransfunnet, sa bidrar andre offentlige
etater inn med tiltak som forminsker den ekskluatgn som ligger i

frinetsbergvelsen.

1.2 Teoretisk forankring

| denne oppgaven vil frinetsbergvelsen og hva deahzerer bli forstatt gijennom a
benytte Svedbergs (1995) teori om marginaliseriraggsser. Jeg gnsker a gjare et
skille i begrepsanvendelsen av marginaliseringgaser. | tidsrommet fra siktelsen
til innsettelse i fengsel vil jeg benytte begrepetrginaliseringsprosesser, mens jeg
vil anvende begrepet tilbakefaringsprosess fraattatse i fengselet og i tidsrommet
under straffegjennomfgringen. Begrepet tilbakefgsprosess knyttes til en teoretiske
tilneermingen av marginaliseringsprosesser (Sveghéanos) .
Marginaliseringsprosessene som en teoretisk tiliagrkan danne grunnlaget for a
synliggjgre de innsattes tap av bolig og inntektggheter fra de blir siktet og under
straffegjennomfaringen. Denne teoretiske forankaingil ogsa bidra til a belyse
hvilken effekt oppfalgingen innsatte far fra defentlige hjelpeapparatet , og om

oppfalgingen kan pavirke tilbakefgringsprosessen.

Hvordan overgripere opplever & bli krenket og haorde forsgker & holde sine
forbrytelser skjult for omverdenen, vil bli analysgjennom teori om stigmatisering.
Det offentlige - og det sosiale nettverket karkbieges som et nettverk de innsatte
kan dra nytte av under straffegjennomfgringeneligggingen av nye kriminelle
handlinger. | en teoretisk tilneerming av nettveitkegrepesosial kapitabli

benyttet. Ifalge Ra@nning og Starrin (2009), eiadspital de ressurser vi har i vare

nettverk og som vi selv kan dra nytte av nar w sednger det

Regjeringens tilbakefgringsgaranti innehar mangmarder knyttet til en metodisk
tilneerming av innsatte som bygger pa de offeniingtansers plikt til & falge opp
rettighetsbaserte tjenester, mens det er mindnesfp& nyttiggjering av innsattes
private, sosiale nettverk. Tilbakefgringsgarankan pa bakgrunn av nevnte danne et

nyttig bakteppe i diskusjondwvilken verdi den har for innsatte i et
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oppfalgingsperspektiv basert pa offentlige etaiensats.| tillegg sa velger jeg &
tydeliggjere de marginaliseringsprosesser som foenmker hos de innsatte, fordi
deres marginaliseringsprosess vil danne et uttigkkle faktiske hjelpebehovene de
innsatte har. Det er derfor gnskelig & bidra tiher helhetlig og nyansert bilde av den
totale kriminalpolitiske satsningen som er beskrévegjeringens

tilbakefgringsgaranti.

1.3 Oppgavens malgruppe

Gruppen av innsatte er mangfoldig, og hvilke ressusom skal settes inn i
oppfalgingen kan variere. Selv arbeider jeg mibdkiefaringsarbeid i et
hagysikkerhetsfengsel, og har erfart problemsti#imignyttet til dette.
Problemstillingene er blant annet knyttet til résjloner som begrenser kontakten
mellom innsatte og nettverket, stigmatisering, ni@mge kontinuitet - og rutiner i
tilbakefgringsarbeidet, og kort soningstid hvovéaet av en fast Igslatelsesdato

utgjer en utfordring.

En gruppe innsatte som jeg har fattet spesielieste for er personer som er dgmt for
seksuelle overgrep mot barn. Med seksuelle ovengrener jeg: "Nar en person
begar en sexuell handling mot ndgon annan, oadiskett: Mot offrets vilja, utan
samtycke eller pa et aggressivt, exploaterende ledtgullt satt” (Kjellgren i Mossige,
2000:181). 12007 utgjorde sedelighetsforbrytetseprosent av all kriminalitet i
Norge (St.meld.nr. 37 (2007-2008)). Selv om prcaedelen av
sedelighetsforbrytelser er lav, er denne forbrgielsn av de verste og mest
tabubelagte av kriminelle handlinger. Dette er@biytelse som ofte vekker harme
og stor avsky, og et overgrep mot uskyldige barenenandling som kan fare til mye
sinne (Langfeldt, 2008). Den harmen som oppstadeger begatt seksuelle overgrep
mot barn, kan blant annet komme av at ofrene stitgr psykisk og fysisk. Derfor

blir spgrsmalene om hvilken oppfglging de som leayditt overgrepene bgr fa viktige,
med tanke pa forebygging av nye overgrep ( Glad. &X010; Nordenstam, 2007;
Sosial og helsedirektoratet, 2003).

Det er forsket mye péa barns skadevirkninger avgreg;, og pa hvordan overgrepene

skal avdekkes og barna behandles. Det har ogsénaage forslag og spekulasjoner
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hvordan samfunnet kan beskytte seg mot overgripenea sette debatten litt pa
spissen, fremmet Jan Simonsen forslag om kjemiskéw@ng pa de som har forgrepet
seg pa barn. Kjemisk kastrering er allerede utfBanmark og California. Simonsen
ansket ogsa at siste del av straffegjennomfaribgede innebzere apen sikring med
oppfelging og kontroll, og informasjon til nabolagedrarende bosetting av
seksualforbrytere (Dok.nr.8:109 (1995-1996)). Bt sa har jeg ikke funnet mange
studier i Norge som belyser hva overgriperne sednen hva innholdet i deres

oppfalging bar veere i forebyggingen av nye overgrep

1.4 Presentasjon av problemstilling

Pa bakgrunn av egne erfaringer pa fagfeltet, sibakefaringsgarantien et tema som
engasjerer meg. | tillegg er den politisk interesstordi det er mange som har en klar
oppfattelse tilbakefgringsgarantien er positivratiegativ. Ikke minst gjelder denne
oppfattelsen i diskusjonen av seksuelle overgripggehvordan samfunnet kan
forebygge nye overgrep. Spennet i debatten liggeorvidt straffegjennomfaringen
skal veere rehabiliterende eller avskrekkende.

Tilbakefgringsgarantien er slik jeg ser det ogs&mnnende innfallsvinkel for a
diskutere sosial kapitals betydning for overgrip&ette begrunner jeg med at
tilbakefaringsgarantiens hovedinnhold er basede@plikten det offentlig

hjelpeapparatet har til & utfare sine tjenesteatdih - og varetektsinnsatte.

Pa bakgrunn av dette gnsker jeg & diskutere denoidemstillingen:

"Med bakgrunn i regjeringens tilbakefgringsgarantiHvordan opplever mannlige
innsatte som er dgmt for seksuelle overgrep motblavilken betydning sosial

kapital har i deres tilbakefgringsprosess?”

Marginaliseringsprosessen kan gi et bilde av hvétkeer og muligheter oppgavens
malgruppe hadde forut for innsettelse i fengsehwgrdan dette utvikler seg under
straffegjennomfgringen. Da tenker jeg spesieltrp&id og bolig. Tidsrommet som er
knyttet til marginaliseringsprosessen i problertisgen, er fra siktelsen til under

straffegjennomfaringen i fengsel. Nettverk er ektigifaktor i et tilbakefgringsarbeid
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som kan pavirke lgslatelsen og risikoen for tilfakeé Dyb et al. 2006; Halvorsen,
2000). | denne sammenhengen vil en teoretisk ilsviakel bli & benytte begrepet

sosial kapital for & synliggjgre offentlig nettvenkerdi.

Jeg har i tillegg til problemstillingen utformetef forskningsspgrsmal som vil veere

ledende i oppgaven:

* Hvordan kan marginalitet og marginaliseringsprosebgskrives hos
domfelte seksuelle overgripere?

« Pa hvilken mate pavirker stigmatisering marginaliggsprosessene hos
domfelte overgripere?

« Pa hvilke mater pavirker den relasjonelle - og sigstemiske kapitalen
informantenes marginaliseringsprosess?

« Pa hvilke mater kan regjeringens tilbakefaringsginaere av betydning for

domfelte seksuelle overgripere?

Forskningsspgrsmalene vil veere et verktgy i strekinigen av oppgaven, og vil i
tillegg veere en hjelp i & utdype og belyse probidlimgen. Jeg har valgt & ha fire
forskningssparsmal knyttet til problemstillingeretDgrste av forskningssparsmalene
er & fa frem de tap som innsatte opplever i en maligeringsprosess, og hvordan
dette pavirker dem. Dette for a tydeliggjare opmgs/malgruppe opplevelse av de
konsekvensene som oppstar i a bli straffedemtefosiselle overgrep slik at det kan
bli en starre bevisstgjaring pa hvem de seksuetegriperne kan vaere. Dette kan gi
en starre innsikt for leseren nar spgrsmalet veddar sosial kapitals betydning skal

diskuteres.

Det andre forskningsspgrsmalet tar sikte pa a heskwordan og fra hvem
overgripere opplever stigmatisering og hva enkgjlse for & hemmeligholde sin

forbrytelse.

| det tredje og fjerde forskningsspgrsmalet gn@@a gjgre synlig hvilken betydning
de offentlige instanser og privat nettverk harifdormantene. Grunnen til dette er at

jeg gnsker & fa fram differensieringen mellom privg offentlig nettverks betydning
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for innsattegruppen. Ved a fa fram eventuelle figide, sa kan disse ogsa gi svar pa
hvilken nytte regjeringens tilbakefaringsgaranti fua gruppen av domfelte seksuelle
overgripere; hva de innsatte opplever som nyttigberedelsene til lgslatelsen, og
hva som kan forbedres. | tillegg sa kan det vageréssant & se pa om det bar

fokuseres mer pa & arbeide med de innsattes priesteerk.

1.5 Oppgavens oppbygning

| oppgavens videre gang vil jeg farst og fremstgpede for kriminalomsorgens
historie. Dette kan skape en stgrre forstaelsadveerende strafferettpraksis, og
hvilke endringer kriminalomsorgen har hatt freni tlg. Innsattes levevilkar vil
veere et viktig supplement for & gke kunnskapen vemhde innsatte er, og et
utgangspunkt for a diskutere regjeringens tilbakefsgaranti. En status av
tilbakefgringsarbeidet vil veere nyttig far jeg Sfiesre naermere hvem de seksuelle

overgriperne er.

| den teoretiske tilnaermingen vil vektleggingen @av begrepene marginalisering,
stigmatisering og sosial kapital. Metodekapitteieinneholde valg av metode,
datainnsamlingen, analyse og funn. Deretter grjeked presentere funn av
datainnsamlingen og drgfte funnene opp mot de tiskeeperspektivene og de
kriminalpolitiske faringene far det blir en konkkrihg pa oppgavens problemstilling.
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2.0 Kriminalomsorgen som kontekst; fra dgdsstraftil

rehabilitering

Jeg @nsker a redegjgre for utviklingen kriminalorgea har hatt i et historisk
perspektiv fra 1200 tallet og frem til i dag. Dett@ker jeg er viktig for & ha en
mulighet til & danne seg et helhetsinntrykk av bakgrunnen er for dagens

praktiserende kriminalpolitikk.

2.1 Utviklingen av kriminalomsorgen fra 1200 talletog frem til i dag
Fengselshistorien er naert knyttet til straffergggsmet. Den private retten folk hadde
til & hevne seg, ble opphevet av Magnus Lagabgtardslov av 1274. Det ble staten
som overtok ansvaret med & straffe folk, og deaffstar vanlig (Wister, 1997).
Innsatte sonet pa ulike festninger, og dette hi@misert av ulike myndigheter som

festningskommandanter og amtmenn.

Lagabgaters landslov ble erstattet av Christiansndiske lov av 1687. Med ny lov
kom ogsa et mer differensiert strafferettssysteordw dgdsstraff ble utfart pa de

som hadde utfert lovbrudd knyttet til sedelighegpd fosterdrap, kongen, ran eller
lovbrudd knyttet til religion. Grov legemsbeskadsgeble straffet med livsvarig
fengsel, og tyveri med pisking eller brennmerkiqnnen. Andre straffemetoder var
a fa tunget skjeert av fgr man ble halshuggebrelnt levende, hender og fingre som
ble hugget av. Dette er bare noen eksempler avréada straffepraksis som viser at
det var saerdeles grove, fysikalske straffemetddiiegg til & bate med livet for & ha
begéatt enkelte lovbrudd, sa ble ofte likene betetnull en vanaserende mate; hodet ble
ofte stilt opp med en avhugget hand, slik at dsittéle veere til skrekk og advarsel for

allmennheten.

Kriminalloven fra 1842 begrenset dgdsstraff, ogss#radff var kun for de som hadde
utfart mord eller begatt overlagt drap. Fra 184&rhundreskiftet ble det innfart et
mer allsidig og mildere straffereaksjoner, med ek av fengsler og da ogsa
kortere fengselsopphold. Et av de farste fengstene ble oppfert, var botsfengselet
som ble bygget i Oslo og stod ferdig i 1851. Fetegdedde plass til 240 innsatte.
Som et videre arbeid i oppbyggingen av nye fengséeble det bygd hele 56
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distriktsfengsler pa 1860 tallet, med til samme@ Basser (Wister,1997). Fokuset pa

rehabilitering var allerede tilstede pa 1860 tallet

(....) maa man ikke forlade Fangen i det kritiskelde han derfra lgslades. Omsorg
for den lIgsladte fange, og den derved bevirkede dbg tilsigtede Forebyggelse af
hans Tilbakefald pa Forbryterbanen udgjer saalegiesigdvendig Betingelse for en
varig virkning af Behandlingen i Strafanstalter{St.meld.nr.37 (2007-2008):31)

Foranledningen til bygging av fengsler var en g@ngang av straffenes innhold,
eksisterende fastningsanstalter og de arbeidsnecfesigpldene av
straffanstaltkommisjonen. Kommisjonens konklusjan at det skulle bygges sju nye
fengsler. Innholdet under straffegjennomfaringeuliskolant annet veere elementer
fra hvordan de drev fengsler i Philadelphia i 188&rav mye av soningen var basert
pa at de innsatte skulle i sin ensomhet gjgre opg @ud og sin samvittighet (Wister,
1997).

Fra 1902 ble dgdsstraffen opphevet i innfgringesteaffeloven av 1902 (Wister,
1997). |1 1903 kom fengselsloven, hvor bade disfékigslene og de sentrale
anstaltene var ngdt til a falge de direktiver sérmkd henhold til administrering av
fengslene og soningsinnholdet for innsatte frertitbigere spredte og ulike
lovgivninger. Staten tok over det gkonomiske ansiviar fengslene, og varigheten pa
straffen ble endret slik at straffeutmalingen ldlome 21 dagers fengsel og fengsel pa
livsstid (Wister, 1997).

En betydelig videre utvikling av innholdet i straxfif ble tydeliggjort i 1930.
Forarbeidet til dette var utfgrt av en komite saan wedsatt ajustisdepartementet
De endringene som foreld var at innsatte skulltelesskap med andre innsatte
fremfor & tilbringe mesteparten av sin tid pa aadld tillegg ble det satt fokus pa
progresjon under soningen og Igslatelse pa pravabfart (Wister,1997).

Berit Puntervold understreket i sitt bidratposialarbeidet i fengslenefra 1952,
betydningen av fellesskapet med andre innsattgdbetgen av fritidsaktiviteter med
andre innsatte, og sist men ikke minst presis&tigheten av samarbeidet med det
offentlige hjelpeapparatet utenfor de lokale fetggghetene:
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Sa& kommer den siste gruppe, det sentrale arbeidb@fede Igslatelsen. Vi sier
gjerne at Igslatelsen skal vi tenke pa og forber@tiged innsettelsen. Men det er
klart at etter hvert som tiden neermer seg, setteradarbeidet enna mer effektivt inn.
A skaffe fangen et passende arbeid og bolig eft@sben hovedoppgave for

sosialarbeideren. Dette ma forberedes ofte i nayeasbeid med andre myndigheter.

Likevel var det farst pa 1960 tallet at det ble glet fokus pa rehabilitering og
resosialisering i fengslene. Fengselsenhetenepblet @pp for andre yrkesutgvere
som psykologer, sosionomer og miljgarbeidere. Iimpodell hvor skolen var den
farste instansen som ble driftet i fengslene, stagpp i 1969. Deretter fulgte

prestetjeneste, bibliotek og helsetjenester.

Kriminalpolitikk og velferdspolitikk ble for alvoknyttet sterkere sammen under
daveerende justisminister Inger Louise Valle, ogldetutgitt en
kriminalomsorgsmelding, Stortingsmelding nr. 109{Z-78). | denne
stortingsmeldingen ble de gvrige departementetaiiesgrad ansvarliggjort for & ha
et felles ansvar i a rehabilitere innsatte. Detil@nt annet i nevnte stortingsmelding
at’straffedgmte er ikke frademt sine borgerrettighetg alle offentlige instanser er

ansvarlig for a tilby sine tjenester ogsa overfontfelte og innsatte”.

Straffegjennomfaringsloven tradte i kraft i 20024 8i Straffegjennomfaringsloven
tar oppforberedelse til IgslatelseDenne paragrafen kan veere veiledende til
regjeringens tilbakefgringsgaranti, fordi den peser hvor viktig det er med
forvaltningssamarbeid i forkant av lgslatelsen:

“Kriminalomsorgen skal i god tid forberede og bidiibat forholdene legges til rette
for pravelgslatelse. Dette gjelder sa langt mulig® overfor innsatte som
gjennomfarer kortere fengselsstraff. Det skal iveadlig utstrekning tas kontakt med
offentlige myndigheter, organisasjoner eller prigatsoner som kan yte bistand for &
oppna ordnede boligforhold, arbeid, opplaering ebedre tiltak som kan bidra til en

lovlydig livsfarsel etter Igslatelse( Straffegjennomfgringsloven).

8 41 i Straffegjennomfgringsloven ble synliggjo8tortingsmelding nr 27 (1997-
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1998) “ Om kriminalomsorgen”, fordi meldingen skst importmodellen. Dette
betad i praksis at videregaende skole, biblioteksdtjenester og prestetjenester ble
tienester som gvrige forvaltningsetater utfgrteeinfengselsenhetene. | tillegg kom
"Fagstrategien” (2004-2007) som fokuserte pa Whatsa/prinsippet for faglige
tiltak. Dette viste seg & veere i de saker hvovdestor tverrfaglig bredde i
individuelle saker. Dette ble understreket i Rumils-08/2006"Samarbeid mellom
kriminalomsorgen, helsetjenesten og sosialtjenestetiltak overfor
rusmiddelmisbrukere”.l dette rundskrivet ble det ble vektlagt viktighetav

samarbeidet mellom ulike fagmiljg og etater.

| denne perioden ble ogsa levekarene blant innsattersgkt og dokumentert i FAFO
rapport (Friestad & Hansen, 2004). Etterfulgt avime FAFO- rapport, kom
Stortingsmelding nr 27 (2005Ehda en var- om opplaering i kriminalomsorgen”.
som satte fokus pa samarbeidet mellom skolenelmid=sdriften i fengslene.

Parallelt ble den nye norske arbeids- og velfeigaiseringen utformet og etablert,
ogsa kalt NAV reformen. Stortingsmelding nr 9 (2€9) "Arbeid, velferd og
inkludering” kom under etableringen av NAV kontorene, og metkdade

Husbanken involvert. Det ble utarbeidet boligs@stendlingsplaner, hvor tittelen var
"Fra fengsel til bolig”.I dette tiltaket fulgte det med prosjektmidler sekulle

benyttes for & realisere nevnte avtaler.

2.2 Tilbakefgringsgarantiens vugge: Innsattes levéikar

En tungtveiende grunn til tilbakefgringsgarantien&er av innholdet i
levekarsundersgkelser gjennomfgrt blant innsattestad & Hansen (2004:9)
definerer levekar som: "Individenes tilgang pa veser som de kan bruke pa ulike
arenaer for & kontrollere og bevisst styre singviikar. Ressursene kan veere
individuelle eller kollektive, medfadte eller ervede”.Dette er et relativt vid
definisjon av levekar, men den viser at det er redagtorer som pavirker
levevilkarene for den enkelte. Friestad & Hansed04) har i sin
levekarsundersgkelse belyst omradene helse, sgtsrjs gkonomiske ressurser,
utdanning, boligforhold og sosiale relasjoner. Beit flere av de omrader som det er
fokusert pa i tilbakefgringsgarantien.
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Det totale utvalget av informanter til Friestadidansen (2004) til undersgkelsen var
260 innsatte med hovedsakelig norsk bakgrunn (861%é0l et stort flertall som var
dgmt for narkotika- eller voldskriminalitet. Skaedhar (2002) baserer sine
undersgkelser pa et starre utvalg, med 527 infoenanvorav de fleste (71,8 %) er
domfelte. Friestad og Hansen (2004) har i sin wsmlaglse i kategorien
utdanningsnivaet til de innsatte funnet at meresdir ti innsatte kun har
ungdomsskole som hgyeste udanningsniva, er ang¢allat ti i befolkningen ellers.
Det lave utdanningsnivaet gjenspeiler arbeidsergme til de innsatte. Kun 39 % var
i lgnnet arbeid ved fengsling, mens 69 % ikke hdddaeet arbeid ved fengsling.
Vedrgrende bolig bodde to tredjedeler av utvalged ieller leid bolig, mens en av tre

var bostedslgse.

Inntektskilden til utvalget far fengsling var vareade. Av utvalget fikk 39%
inntekter pa sitt arbeid, mens 26 % mottok sosihpg 30 % fikk sin inntekt pa
bakgrunn av sine kriminelle handlinger. Tallengeviderfor at s& mye som 61 % av
utvalget ikke fikk inntekter pa bakgrunn av arbeiten pa grunn av kriminalitet og
ulike trygdeytelser. Den gvrige gkonomiske situasiotil de innsatte viser at det er
flere som har gjeld. Arsakene til gjelden er awalget begrunnet i erstatning, bater,

forbrukslan og i kategorien uspesifisert.

Vedrgrende rusmisbruk oppgir omtrent 60 % at de/tbenillegale stoffer jevnlig

eller ofte. Dette sammenfaller ogsa med Skardhastadier (2002). Ifalge Friestad
0og Hansen (2004) er det 16,6 % som ser pa segaeei\en tilfeldig bruker. Begrepet
tilfeldig bruker er vagt, i og med at dette sedqipdrdan innsatte selv ser pa sitt
rusmisbruk jamfgr med den gruppen av rusmisbrutterbringer tid sammen med.
Rusmisbruket pavirker helsen, og ifalge Hansenragstad (2004) oppgir omtrent
halvparten av de innsatte at de har en sykdom a&v Uarig natur”, og en tredjedel
oppgir at har en alvorlig langvarig sykdom. Dettenange flere enn befolkningen for
@vrig, hvor omtrent hver tiende person har en #ytangvarig sykdom.
Undersgkelsen viser ogsa at innsatte har fa gauleeveg svake band til familie og

slektninger jamfar med befolkningen for gvrig.
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Friestad og Hansen (2004:85) trekker frem hva dieetieer et suksesskriteriet for at
innsatte skal kunne ha en stgrre mulighet til éekég etter Igslatelse uten a bega ny
kriminalitet: "Overensstemmelse mellom innholdet i soningen dgadeog

muligheter som fins utenfor, er derfor helt serdraliksesskriterium’Med dette

mener Friestad og Hansen at de krav som forespeiieatte, bar veere like inne i
fengselsenhetene som de er ute i samfunnet. Sahetrbeellom de ulike offentlige
instansene i fengslene og ute i samfunnet bgr delifmer semlgst, og den enkelte
innsatte bar fglges individuelt opp. | tillegg esgle uformelle arenaer som kan

skape mening og tilhgrighet av uvurderlig viktigfieriestad og Hansen, 2004).

Det er derimot ikke en enhetlig oppfatning av hemser suksesskriteriene i
forebygging av kriminelle handlinger. Hva som mdter nye kriminelle handlinger
er tvetydig, og selv om Friestad og Hansen i sindisr har funnet at det er en
korrelasjon mellom innhold i soningen og de re@kholdene for gvrig ute i
samfunnet, sa mener Balvig (i Kyvsgaard, 2006)raffens sikkerhet og muligheten
for & bli oppdaget i gjiennomfaringen av kriminédendlinger, har en sterkere
forebyggende effekt enn hvor streng straffen eetaghabiliteringstilbud til innsatte.
Med straffens sikkerhet sa mener Balvig (i Kyvsda2006) de restriksjonene det
medfgrer & giennomfare en straff med begrensenadijgrivate kontakter og det

sivile samfunn.

2.3 Intensjoner i regjeringens tilbakefgringsgarati

Begrepet tilbakefgringsgaranti ble fgrst nevntii&Moria erklseringen, som er den
politiske plattformen for Regjeringen Stoltenber@005:68). | erkleeringen
fremkommer det tydelig hvilke faringer som gjeldéhakefagringsgarantien: "Vi vil
innfare en tilbakefgringsgaranti for tett oppfelgiina ulike etater ved Igslatelse med
sterkt fokus pa & fa folk i jobb eller videre utdanmg med strenge krav til
rehabilitering og adferdsendring.” Det er tydedigdet i sitatet vektlegges de
forebyggende momentene Friestad og Hansen (200&ph&ludert med i sin
rapport. De forebyggende momentene er & dra nyttdile etater i et
rehabiliteringslagp for den enkelte innsatte, ogtstdette arbeidet under
straffegjennomfaringen med en sgmlgs viderefgritey Bzslatelsen.
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Selv om begrepet tilbakefgringsgaranti kom medaSeloria erkleeringen i 2005, var
ikke innholdet ukjent fra tidligere. Jeg velgerinhe sammenhengen a trekke en
parallell til Straffegjennomfaringsloven formal medvedvekt pa at straffen skal
virke forebyggende mot nye kriminelle handlingetillégg er
Straffegjennomfgringsloven § 41 om rehabiliteringde innsatte aktuell. Dette
gjelder spesielt tverrfaglig- og etatlig samarbaml de innsatte. |
Straffegjennomfgringsloven er det gjengitt som: t'Blkal i ngdvendig utstrekning tas
kontakt med (..)™(...) yte bistand for & oppna ordadoligforhold, arbeid,
oppleering(...)”, mens det i Soria Moria erkleeringgererer med "forpliktende
samarbeidsstrukturer™(...) tilbakefgringsgaranti ntetd oppfalging fra ulike

etater™(...)med sterkt fokus pa a fa folk i joblkee videre utdanning(...)"

Likheten mellom formalet og § 41 i Straffegjennonirigsloven og
tilbakefaringsgarantien er noksa lik. Man kan stieg spgrsmalet om hva de reelle
forskjellene er. Ved en ngyere gjennomgang, sakanirke som om forpliktende
samarbeidsstrukturer pa tvers av departementengkegsektorer er det som i stort
skiller rehabiliteringstanken mellom regjeringetiisakefaringsgaranti og gjeldende
Straffegjennomfgringslov. Straffegjennomfagringgogjelder for kriminalomsorgen,
og blir derfor i stgrre grad et "solo utspill” i &g etat fremfor samarbeidsavtaler, hvor
gjensidig forpliktende samarbeid mellom ulike etaeen forutsetning.

Det tverrsektorielle arbeidet og samarbeidsstrgktertydeliggjar hvor neert
kriminalpolitikk henger sammen med gvrig samfunhisigl. Dette henger primeert
sammen fordi det er de samme brukerne som mattaggjene, hvorav det samlede
offentlige hjelpeapparatet skal veere bidragsytend en reintegrering. Viktigheten av
dette arbeidet er formalstjenelig med tanke paltasme av levekarsundersgkelser
(Friestad &Hansen, 2004; Skardhamar, 2002). Un#letsene viser at innsatte
generelt scorer mye lavere pa levekar befolknirfgeswvrig. Dette var spesielt synlig

i oppvekstproblemer, narkotikaproblemer, psykis&kséplager, arbeidslgshet,
boligmangel, lite skolegang og utdannelse (Frie&t&thnsen, 2004; Skardhamar,
2002; St.meld.nr.37 (2007-2008)).

Resultatene fra levekarsundersgkelsene (Friestddr&en, 2004; Skardhamar, 2002)
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gjenspeiler seq i tilbakefgringsgarantiens sekkfaursom viser innholdet for hva
arbeidet mot lgslatelsen skal innebaere:

1.Tilfredstillende bolig

2. Muligheter for utdanning eller opplaering

3. Arbeid

4. Sosiale tjenester

5. Helsetjenester

6. @konomisk radgivning og bistand (St.meld.nr(3707-2008))

Punkt nummer en om bolig hadde sitt stgrste utgpr8tortingsmelding nr. 23
(2003-2004) Om bholigpolitikken”.Stortingsmeldingen genererte ulike prosjekter
finansiert av Husbanken. Prosjektene har resulertrede rutiner og gkte
bevillinger med henhold til antall stillinger rett@ot oppfalging av vanskeligstilte i
boligmarkedet og i enkelte tilfeller endringer agsiruktureringer i organiseringen

av kommunenes boligtjeneste (Dyb et al, 2006).

Helsetjenester og muligheter for utdanning og opplgeer organisert etter
importmodell, hvorav fylkeskommunale opplaeringsoeyaog kommunale
helsetjenester har egne avdelinger inne i fengseétene. Arbeidsrelaterte - og
sosiale tjenester og gkonomisk radgivning er i #akengsler importert ved at nav
utfarer sine tjenester inne i fengslene, men dpédangt nzer alle fengsler som har
importert Navs tjenester (St.meld.nr.37 (2007-2DdBnkelte av de resultater av
Navs tjenester utfart i fengselet viser resultdEtieksempel er at det fra et
hagysikkerhetsfengsel med en 10 % stilling somvekeder, fikk nav veilederen
snakket med over 100 innsatte pa et ar. Av dis8drirsatte ble 25% lgslatt til et

arbeidsrelatert tiltak i sin hjiemkommune

Med tilbakefaringsgarantien fulgte det ogsa gremdekmidler til tjuefem stillinger
som tilbakefagringskoordinatorer. Nevnte stillindpar blitt fordelt til de seks ulike
kriminalomsorgsregionene. Oppgavene til tilbakefgskoordinatorene vil veere blant
annet & kvalitetssikre og videreutvikle tilbakefgsarbeidet, og a oppdatere og

etablere ulike samarbeidsavtaler med kommuner egiasthelsetjenesten (

2 Logg fra NAV veileder Trond Wagelid i Drammen fengsel, 01.12.2011
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Kriminalomsorgen, 2012).

2.4  Status pa tilbakefgringsarbeid med prosjektesom malestokk

Regjeringens tilbakefgringsgaranti skal ikke veerdity implementert i norsk
kriminalomsorg fer i juni 2012. Pa grunn av dettmés det ingen reelle studier som
viser om denne garantien har hatt effekt ved & keiasitall gjengangere.

Mest sannsynlig vil det bli innfart resultatmal spdsikt kan illustrere effekten av
tilbakefgringsgarantiénPer i dag finnes det flere evalueringsrappoxter s
giennomgar ulike prosjekter. Prosjektene harsmtt hensikt & benytte det offentlige

hjelpeapparatet i stagrre utstrekning i fengslemedst som tidligere har veert vanlig.

Dyb har i samarbeid med Johannessen (2011) utatbsndkommentert bibliografi
som omhandler 20 forskjellige prosjekter i Nordélfe prosjektene har hatt fokus pa
tilbakefaringsarbeid for innsatte. Dyb og Johaneedsar sett gjennom mal for
prosjektene, malgrupper, varighet, deltakere, virkiber og resultater av prosjektene.
Det er ikke gitt en samlet oppsummering, men bgsadien gir en god oversikt over
tilbakefaringsarbeidet malt i de utvalgte prosjektened resultater. Bibliografien er
derfor aktuell som en litteraturkilde, fordi demkgi et innblikk i statusen i det
praktiske tilbakefgringsarbeidet. Resultatene kaerhoverfgrbaringsverdi til hvilke

effekter tilbakefgringsgarantien kan fa i praksis.

Av de tjue selekterte prosjektene, er det kun tsjekter som baserer seg pa a benytte
sosialt nettverk som et virkemiddel i en tilbakéfigr Resterende prosjekter var basert
pa styrking av samhandlingen med andre offentltgeeeog til frivillige

organisasjoner. Tre av prosjektene i Sverige vaeti@a kirkens betydning i et
tilbakefaringsarbeid, mens enkelte prosjekter hdmdert seg pa en ytterligere
aktivisering av prosjektdeltakerne gjennom fordlgelarbeidstiltak knyttet til

arbeidsdriften og skoleavdelingen i fengslene.

Gjennomgaende resultater for de prosjektene hwirkemidlene var knyttet opp
mot a forsterke samarbeidet med gvrige forvaltrsagsarbeidspartnere, var at flere
av prosjektene hadde en sapass utydelig prosjdktgpom vanskeliggjorde arbeidet.

3 Jf. Sandlie, ].E. i mgte 07.03.2012
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| de prosjektene som var tilfredsstillende initiesdr det flere utfordringer. Dette er
noen av dem som var gjennomgaende:
* Manglende felles dataverktgy
« Knappe personalressurser som blant annet medfangehpa sosial trening
hos innsatte som hadde behov for dette
» For kort sittetid hos innsatte som gjorde at deeikkk dratt nytte av de
virkemidlene prosjektet hadde
 Lite kontinuitet i prosjekttiltakene pa grunn aer interne flyttinger av
innsatte mellom avdelinger og mellom ulike fengseleter
» Treghet i systemet

» Uforutsigbare lgslatelser

| de to prosjektene hvorav arbeidsrelaterte tMtakaktuelt, var resultatene positive
ved at flere prosjektdeltakere fikk attester paastreidspraksis, hvor det i enkelte

tilfeller var arbeidspraksis de fikk nytte av dalde Igslatt.

| de to prosjektene som kun jobbet med det sositwerket til de innsatte, sa viste
det seg at det var en suksess a kombinere friwiligarer i arbeidet som hadde med &
styrke og utvide de innsattes sosiale nettverkerdé de innsatte mente at dette
skapte tillit og trygghet, og at det var godt &ea frivillige som en hjelper i

kontakten med det offentlige hjelpeapparatetlddd) var det enkelte innsatte som
mente at kriminalomsorgen som instans ikke vamiogened sosialt

nettverksjobbing, fordi kriminalomsorgen utgveafitog da ville det veere en mindre
sjanse for at innsatte kunne fa den ngdvendigetilsom de mener viktig i sosialt

nettverksbygging.

2.4.1 Oppsummering av status i tilbakefgringsarbeieit

| en oppsummering av Dyb & Johannessens (201 liphifalfi, s& fremkommer det at
utfordringer i tilbakefgringsarbeidet ligger i btaannet kriminalomsorgens
infrastruktur med manglende dataverktgy, uforutsighgslatelsesdatoer, knappe
ressurser og fragmenterte enheter. Et annet fuhwagrsosialt nettverksarbeid blir i
stgrre grad vellykket i samarbeid med frivilliggganisasjoner, og at arbeidsdriften i
fengselsenhetene er en viktig ressurs i tilbakef@arbeidet.
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3.0 Hva kjennetegner personer som begar seksuetieergrep?

Hvilke momenter i tilbakefgringsgarantien er relaeafor innsatte som er demt for
seksuelle overgrep mot barn? Dette er et spgramnajeg kommer tilbake til i
draftingskapittelet. For & ha en starre forstaalstlbakefgringsgarantiens betydning
for overgripere, sa gnsker jeg & presentere engtitter som handler om

overgripere.

Horley (2008) siterer i sin bok forskjellige skgdrd som overgripere han har
behandlet, har blitt mgtt medVionster”, failure”, loser”, "screw-up”, "bastard”,

and "pervert” are just a few of the labels used by some of ngntdi convicted of
sexual offences to describe themselves” (Horle@382™1). Horley (2008) presiserer
at gruppen av mannlige seksuelle overgripere vaigskan identifiseres, fordi denne
gruppen ikke tilhgrer en spesifikk sosiogkonomiséresosiokulturell gruppe.
Overgriperen har ofte et normalt ytre, men kankpalte psykologiske problemer
(Kvarnmark & Tidefors Andersson, 1999; Bullens, 998aradijan; 1997). Nettopp
pa grunn av at det er sa vanskelig a fine klatedddjennetegn pa overgripere, gjor at

det kan veere vanskelig a avslare overgrep.

| Horleys (2008) studier fremkommer det at seHsuglergripere er mer betinget av
sin psykologiske fungering. De har ofte et lavivbétle av seg selv og sin seksuell
funksjon og pa egen kropp, men de har sjelden ghrkrlig selvbilde. Det kan vaere
sammensatte faktorer som gj@r at overgripere as&vbilde av seg selv og sin
seksuelle funksjon. Eksempler kan veere tidligefari@ger som seksuelt misbrukt,
psykologisk sarbarhet og pavirkning av gvrige md|aterte faktorer (Horley, 2008;
Hansen, 2000). Hansen (2000) fayer til at seksuelergripere kan ha mer
falelsesmessige defekter enn falelsesmessige ktnflForskjellen pa dette er at
konfliktene kan gjennomarbeides og personene kaehwbilitert, mens hvis man har
falelsesmessige defekter, sa er dette vanskeldhariale og man ma leere seg a

forholde seg til det.
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Det som kan veere en delvis heterogen faktor hagsligruppe, er at de ofte er
dyktige til & kommunisere, a oppna god kontakt mgedasjon med barn. Dette
medfgrer en tillit som gjgr at overgrepene lar giemnomfare (Horley, 2008). Horley
(2008: 47) beskriver deres evner som: ” | wouldgasg that many sexual offenders,
far from being pathetic and ineffectual losers,\agy skillfull, not just in avoiding
detection but in the use of various forms of poweltdrley (2008) utdyper videre at
overgriperne ofte er flinke til & lese omgivelsegemenneskene rundt seg, og kan
derfor lettere oppna tillit og handle: ”( ...) butteemely clever individuals who,
knowing what they want, have the skills to achig\elorley, 2008:47).

Det er flere indikasjoner pa at overgripere oftérailjger hvor det er barn. Dette
gjelder pa leke-og badeplasser, i barnehageraliéde er aktive innen
fritidsaktiviteter for barn. Selv om de kan veerksseelt tiltrukket av barn, kan de
ogsa veere seksuelt tiltrukket av voksne (KwarnnogrKidefors Andersson, 1999).
Overgriperens handlinger er sjelden impulsive, maye planlagt. Overgriperen er
ofte opptatt av sin egen virkelighetsforstaelsepftg har de lite om ingen innsikt i

hvor gale handlinger de utfgrer (Mossige, 1995).

Menn begar flest seksuelle overgrep. Tall visenalom 90-95% er menn, mens 5-
10% er kvinner. 1 tillegg er mellom 30-50% av ov@pgrne under 18 ar. De fleste
overgrepene begas av en person i barnets faniiiei elennes neermiljg (Ryan et
al.,1996). Sannsynligheten for tilbakefall er heykr de som tidligere er dgmt for
mer enn et overgrep. | disse tilfellene er tilbaksprosenten pa mellom 33 og 71
malt i nye dommer. Derimot sa er tilbakefallsprasarfor de som er dgmt tidligere

for et overgrep mellom 10 og 21 prosent.

Nar det gjelder gruppen av unge overgriper, s@&teafte en gruppe som har
sammensatte problemer. Overgrepene kan fort bate#igert i form av at det er barn
med "forstyrret seksualisert atferd” og at dett@@e de sannsynligvis kommer til &
vokse av seg (Ryan et al., 1996) . Risikofaktorsora blir nevnt hos denne gruppen,
er at de ofte har skoleproblemer, misbruker rusenj@ldferdsproblemer og at de har
begéatt andre lovbrudd som ikke er av seksuelRyan, 1999).
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De som begar seksuelle overgrep mot gutter, hapibgpe tilbakefall enn de som er
demt for seksuelle overgrep mot jenter (Mossig&,7)9Beckett (2000) har
oppsummert hvilke hgyrisikofaktorer som er tilstéds voksne som begar nye
overgrep mot barn. Disse hgyrisikofaktorene erttdamet: Mangel pa empati,
kognitive vrangforestillinger, ensomhet, lav sdlittiavvikende seksuelle interesser,

lav sosial kompetanse og tidligere kriminalitet.

Likevel kan det hevdes at lovbrytere som har besgksuelle overgrep mot barn har
lav tilbakefallsprosent jamfar de som har begathirigskriminalitet. Dette vises i
Ragnar Kristoffersen (1997) sine studier. Studiehefor seg en gruppe med
naermere 3000 lovbrytere og andelen av tilbakefatimpm fem ar, sé var andelen av
tilbakefall blant overgriperne 1 av 5, mot 2 awonshadde begatt

vinningskriminalitet.

Marshall, Marshall Serran & O Brien (2011) skisserike behandlingsalternativer
som kan ha en god effekt i behandlingen av menntzemér seksuelle overgrep.
Fremfor alt sa trekker Marshall et al. (2011) fremapeutens fremtreden i a vaere
varm, empatisk og ha respekt som et godt utganggpbehandlingen. Malet for
behandlingen vil veere & forebygge nye overgremlesgalliansen terapeuten klarer a
bygge med overgriperen, kan veere avgjgrende. Rati@aere en utfordring, fordi
personer som har begatt seksuelle overgrep kavagte en krevende gruppe a jobbe
terapeutisk med. Grunnen til dette er at overgnieafte er umotiverte og har
problemer med & identifisere hva de synes er véigskeette kan fare til at
terapeuten konfronterer overgriperen, noe som éklken fordel i det videre
terapeutiske arbeidet (Marhall et al., 2011). L&XXL.1) og Horley (2008) fremhever
kognitiv atferdsterapi, atferdsterapi og medikareesbm konkrete

behandlingsmetoder som kan ha god effekt.

Waage og Ngttestad (2000) trekker frem at det gl@r gjort lite for a tilby
systematiske og tilrettelagt behandling for ovegrgre. Dette gjelder bade i og utenfor
fengslene. Hovedsakelig sa har det vaert gjennorséantalegrupper i regi av
kriminalomsorgen i frihet og samtalegrupper fordsslog sedelighetsdgmte. Waage
og Ngttestad (2000) presiserer at samtalegruppé&eeer et behandlingstilbud, men
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er ment mer som en motivasjon og en forbereddlbetiandling til et senere
tidspunkt. Av behandlingstilbud som er rettet spesnn mot seksuell vold- og
overgrep er det psykolog Thore Langfeldt i Oslo sidoyr. Tilbudet er apent ogsa for
innsatte i fengsel. Utfordringene kan veere a fasppart innsatte til og fra fengselet
(Waage og Ngttestad,2000).

Selv om det er ulike studier som viser hva somha@en god og mindre god effekt i
behandlingen av personer som har begatt seksugigrep, sa opplyser Laws (2011)
at det er mange overgripere som ikke mottar belrandVier konkret dreier det seg
om at det kun er cirka elleve prosent som far belivaa | tillegg til dette, sa er det
flere seksuelle overgripere som ikke blir anmeltiresiktet. Dette er estimert til
sekstifire prosent (Laws, 2011). Dette betyr atetetn minimal gruppe av personer

som begér seksuelle overgrep som mottar behandling.
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4.0 Teoretiske tilneerminger

Hovedinnholdet i teorikapittelet vil vaere om mamjigeringsprosesser,
stigmatisering og sosial kapital. En annen tedsdtisserming som kriminogene
behov kunne veert aktuelt for denne oppgaven, memu#n av oppgavens
begrensede starrelse velger jeg og ikke ta medrkoigene behov som en del av

teorikapittelet.

Det vil farst bli en redegjgrelse av begrepene malgeringsprosesser og
stigmatisering, far det blir en generell innfgrirgpsial kapital og differansene
mellom de ulike teoretikerne. Til slutt vil begrépesial kapital inndeles i relasjonell-
og systemkapital, for & fa en oversikt over hvordasial kapital kan knyttes nsermere

til forstaelsen av offentlige - og private nettvédn teoretisk kontekst.

4.1 Marginalitet

Tidligere i oppgaven ble gruppen innsatte i nofekesler beskrevet generelt som en
gruppe med lave levevilkar (Friestad og Hansen4288ardhamar, 2002). Det a ha
lave levevilkar kan ha flere konsekvenser, blameaisa kan det fare til & sta ufrivillig
utenfor arbeidslivet eller & ha darlig helse. i ser det, s& kan marginalitet som
tilstand og marginaliseringsprosesser vaere enoa\bstydning & presentere som
teoretiske tilneerminger. Dette begrunner jeg madaginalitet som tilstand er
aktuelt fordi oppgavens malgruppen trer inn i ngiéer; fra a vaere lovlydige borgere
til & veere kriminelle. | tillegg er de fra & veete usamfunnet, sa blir de satt inn i
fengsel og dermed opplever en ny livssituasjorugSjpnen innebeerer en
sannsynlighet for at kulturen inne i fengselet espnterer andre normer blant innsatte

enn de normene informanter ikke har erfart tidiger

Marginaliseringsprosesser som en teoretisk tilngggrkan gi en ytterligere bevissthet
om hvordan den enkelte informant i forlgpet frdi&itet i en sak til a bli en del av
et tilbakefgringsarbeid, hvordan det vil veere erghr | den sosiale og gkonomiske
kapitalen og hva det kan medfgre i deres totagsiiuasjon. Prosessene og de fire
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ulike marginelle tilstandene utfyller hverandre,kam gi et mer helhetlig og nyansert

bilde i diskusjonen av problemstillingen.

Lars Svedberg har i sin artikkéWfarginalitet- et socialt dilemma(1995) beskrevet:
” Marginalmanniska sags vara en person som stagisiwh av samhallet, en grupp
eller liknande”(1995:11). Svedberg (1995) har gitt en utdypendéainng i ulike
tilneermingsperspektiver i forstdelsen av begrep@gimalisering. Han setter
marginaliseringsperspektivet i en historisk konteBsedberg (1995) velger a knytte
marginalitetsbegrepet inn i fire deler hvor hankioeer hva ulike teoretikere har
redegjort med henhold til begrepet. Utviklingenna&rginaliseringsbegrepet blir
derfor tydelig i Svedbergs fremstilling (1995).

Den fagrste beskrivelsen har Svedberg (1995) hénat&®obert Parks artikkel fra 1928.
Der beskriver Parkarginalitet som kulturell splittelséette er hva Svedberg

(1995) tolker som individer som har en kulturtilighiet, men som ikke passer innii
den kulturen som er dominerende der hvor indivigigtholder seg. Det kan oppsta
kollisjoner mellom den kulturen individet innehay gjeldende kultur i samfunnet.
Dette kan medfgre at individet trekker seg mealkitbfra sosiale situasjoner, og at

konsekvensene kan veere at individet blir sosialers

Marginalitet som sosialpsykologisk dilemne en videreutvikling av marginalitet
som kulturell splittelse. Dette perspektivet vaarbeidet av Stonequist (Svedberg,
1995). | dette perspektiveppstar marginaliseringen nar personen fgler skg de
mellom to ulike verdener med et mer sosialpsykalogig psykologisk innhold. Dette
medfarer ifglge Svedberg at individet fgrst bliradusert for den nye kulturen for
deretter & oppleve en krise, og tilslutt at indétitbrsgker a tilpasse seg den nye
kulturen. Tilpassingen individet forsgker a gjaeen forskjell fra marginalitet som
kulturell splittelse. Dette fordi den tilstandemividet er i, beskrives mer dynamisk ut
i fra om individet kjenner en dragning mot den rkjente kulturen eller mot det
ukjente, og at marginaliseringsprosessen hele trideamdres. Prosessen ikke er
statisk men i stadig i bevegelse. Individet kjenpérkulturkonflikter, sosiale
konflikter og identitetskrise. | marginalitet soralturell splittelse, isolerer individet
seg fra den nye verdenen.
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Marginalitet som sosiokulturell isoleringle en teori som brgt med de to foregaende
teoriene med at marginaliseringsprosessene ikkatgdngspunkt i at individet faler
seg splittet mellom to ulike poler, men at indiviée integrert inn i en alternativ
kultur. Perspektivet som hovedsakelig er utvikieOscar Lewis baserer seqg i starre
grad pé individniva, med et psykologisk og kulttpErspektiv (Svedberg, 1995). |
tillegg trekkes fattigdom som en vesentlig faktonarginaliseringen, og som ogsa
skiller den tydeligst fra de tre andre formenerfarginalitet. | marginalitet som
sosiokulturell isolering blir det poengtert atddatilhagrighet i samfunnet kan pavirke
inntektsforskjeller, og at dette kan fa ringvirkgar ved at de som lav inntekt i starre
grad utsettes for vold og rusmisbruk. Dette kaearste fall kan fgres over til neste

generasjon.

Marginalitet som partiell sosiogkonomisk delaktipbieden fierde og siste
perspektivet pa marginalitet (Svedberg, 1995). $t&r sentrum- og
periferperspektivet sentralt, og da med tanke pgrdpper av mennesker som av
ulike arsaker kan havne utenfor arbeidslivet, oitkbskonsekvenser det kan medfare.
De grupper som er spesielt nevnt, er de som ikkéalsajobb og for gvrig har en
ustabil livssituasjon. Usikker inntekt medfgredat kan bli vanskelig a delta pa
sosiale aktiviteter, og denne gruppen kan bli ufsatkonflikter i en
integreringsprosess. | dette perspektivet blir dggmamiske siden av & veere marginell
mer fremtredende. Dette er fordi individet kan @wel situasjoner hvor gkonomien
kan begrense aktivitetsnivaet, samtidig som mutigihél a fa jobb og inntekt er

tilstede.

Askonas (2000) statter Svedbergs teori i at maligeréng er en prosess, og at den er
dynamisk. Askonas mener at marginalisering ikkerestatisk tilstand, og kaller det
"social becoming”, hvor han benytter begrepene db@ag more” og "becoming

less” ut i fra hvor inkludert et individ er i sanminet. A vaere inkludert kan innebzere
flere faktorer. Stewart definerer inkludering méldclusion is a matter not only of an
adequate share in resources but equally of paatioip in the determination of both
individual and collective life chances” (Askona®0P) Dette viser at den
frihetsbergvelsen som det er ved a sitte i fengise@l vaere et godt eksempel pa sosial
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eksklusjon ved at innsatte ofte har en sterkt begtemulighet til & delta pa

aktiviteter ute i samfunnet.

4.2 Marginaliseringsprosesser

Fra & veere sosialt ekskludert til sosialt integogrvice versa, er hva Svedbergs
(1995) kaller en marginaliseringsprosess. Dennsgagen er dynamisk, og kan ifglge
Svedberg deles inn i strukturelle og individueld&tbrer (1995:44):

En distinktion bor gjoras mellan maginalisering sprmcess og marginalitet som
tilstdnd. Det bor understrykas att man redan fr@mjan kan inneha en marginell
position.. Bade strukturella och individuella falgpantas styra saval
marginaliserings- som forankrings- och utslagingsmsser.

Svedbergs (1995) valg om & knytte marginaliserirmsgssene til strukturelle og til
individuelle faktorer synes interessant. Dette ifderespektive strukturelle faktorene
kan sette individers muligheter til & delta i santfets aktiviteter i en ramme. Dette
kan forsta eksempelvis som at en psykiatrisk pasi@m er innlagt pa sykehus med
tvang, ikke har de samme forutsetningene til dadeltike aktiviteter som de som
ikke er psykisk syke. De individuelle faktorene kaare hvilke ressurser et individ
har til & ta vare pa sitt nettverk, og hvilke feethinger det har for & komme seg i

jobb etter en sykdomsperiode.

Svedberg har illustrert fglgende marginaliseringspss:

Sosial integrasjon Marginell Sosialt ekskludert

[-----mmmm e I, S — N, SR —— ]

| denne oppgaven vil valget om & benytte Svedhi#lugsrasjon i en
marginaliseringsprosesskontekst veere aktuelt. Retteed tanke pa hva det
innebaerer for utvalget & bli siktet for derettddlidengslet, og hvordan
frinetsbergvelsen pavirker deres mulighet til dliketholde deres sosiale nettverk, og
hvordan det offentlige hjelpeapparatet i starrel déa en inntreden i deres liv

gjennom deres hjelpebehov. En tilpasning til Svegbenodell kan derfor se slik ut
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for oppgavens utvalg:

1.Far siktelsen > 2.Fengsling
4.Lgslatelsen < 3.Tilbakefaring
I L, SR — O, R — ]

Med denne tilpassingen sa har jeg benyttet ulikefar i marginaliseringsprosessen.
Dette gnsker jeg a gjare for a tydeliggjgre hvanemer utfordringene i utvalgets
marginaliseringsprosess, samt pavirkende faktdtesriologisk rekkefalge.
Utgangspunktetl)) er fgr siktelsen, da utvalget var en del av etfaan med tanke pa
arbeid, egen bolig og mulighet til & delta pa ukikeiviteter og vedlikehold av sosialt
nettverk. Fengslinger®) vil pavirke bade utvalgets arbeidsforhold, muditgr til &
delta i hverdagslige aktiviteter og vedlikeholdsmsialt nettverk. TilbakefgringeB)(
og den prosessen mot Igslatelsen synliggjar desepsen de er i med tanke pa at de
arbeider mot en kriminalitetsfri tilveerelse etteslatelsen, og har konkrete planer.
Laslatelsen4) har jeg plassert lengre mot sosial ekskludermy éar siktelsen”.
Dette er fordi utvalget har gjennom sin straffegi@mfaring opplevd tap pa flere
arenaer i livet sitt, noe som jeg kommer tilbakeneste kapittel om empiri.

4.3 Stigmatisering

Det som kan veere gjennomgaende for marginalisentgogr, er & bli stigmatisert.
Begrepet stigma er opprinnelig gresk og betyr Bar sarmerke (Hauge i Finstad &
Hgigard, 1996). Erwing Goffman (1975) klassifesestigmatiseringen i ulike
kategorier. Kategoriene han benytter er stigmatknyit fysiske misdannelser,
karaktermessige feil og stigma knyttet til rasaegion. En definisjon av stigma
som er knyttet til karaktermessige feil er som @wth skriver:

Det drejer sig i alle de neevnte tilfaelde om etvidjisom i almindeligt socialt
samkvem ville veere blevet accepteret uden vanbkkelignen som besidder en
egenskab, der ikke kan undga at tiltreekke oppmamtksd, og som far de af os, der

mgder ham, til at vende sig bort fra han og titatbort fra hans gvrige egenskaber.
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Hughes (2003) studier viser at det kan by pa fléierdringer i arbeidet med a
integrere lgslatte fra norske fengsler i kommuné&nemfor alt kan en utfordring veere
at det knyttes stigma pa grunnlag av utfarte kretnhandlinger og fengselsopphold.
Dette stigmaet alene kan vanskeliggjare inkludennigsamfunnet. Stigmaet kan ogsa
veere knyttet til personens mate a samhandle mae amehnesker pa, personens
interesser, utseende eller rett og slett hvem persomgas (Goffman, 1975)

Hvordan et individ oppfattes av omverdenen, ertaage (Finstad & Hgigard,

1996) betegner som stempling. Hauge gar lengerdeinisjon av stigmatisering, og
mener at det innebaerer at man opplever seg sehagviker og gar inn i en
avvikerrolle. | tillegg mener Hauge (1996) at deestformaliserte

stemplingsprosessen er den man finner innenfdifestegtsystemet.

Goffman (1975) presiserer at om et individ bligstatisert eller ikke, avhenger ikke
bare av individet men ogséa av hvordan samfunnegkaiserer menneskene og hvilke
forventninger som stilles til de ulike kategorieS¢igma bestar derfor av en relasjon
mellom en egenskap og en stereotyp klassifisenmmgennesker. Becker (1963)
bruker begrepet "moral entrepengrer”, og trekkemfinasjonale lovgivende
forsamlinger og hvordan eksempelvis psykiatriskgpéasoner kan pavirke hva som
skal bli gjeldende lover og regler i et samfunnwl(@011) trekker frem medier som
en moral entrepengr, og hvordan medier skaper foykiersoner som begar seksuelle
overgrep og dermed forsterker de negative oppfgéma som er av seksuelle

overgripere.

Goffman (1975) fremhever at stigmatisering kan tdrat et individ trekker seg
tilbake og isolerer seg fra sosialt felleskap. B&#n igjen skape mistenksomhet,
depresjoner, fiendtlighet og at individet kan lvigstelig og forvirret. | enkelte

tilfeller kan individet holde tilbake opplysningeom kan virke ufordelaktige, og dette
kalles "passing”. P& norsk velger jeg & kalle dehimeligholding. Dette forutsetter at
individets stigma ikke er synlig, og at det mulitgrefor & forhindre at andre far
informasjon om et individs faktiske sosiale idegitiGoffman, 1975). Goffman
(1975) beskriver negative utfall som kan forekomuad hemmeligholding. Et
negativt utfakk kan veere at ved hemmeligholdinmeividet tvunget til & utvide sin

lagn mer og mer, og at dette i seg selv kan diekiltil misforstaelser og at det kan
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forringe vennskap. | tillegg til dette, kan indieidsom forsgker & holde sitt stigma
skjult, bli vitne for hva vennene i realiteten mepen dennes stigma i og med at
vennene ikke vet at individet innehar stigmaet. Heligholding kan ogsa fare til
irritasjon overfor andre som har et lignende stigrgaom er apne om det: "Folk,
som stiller deres fejl til skue, udger en trussetirham, eftersom de giver ham
skyldfglelser over, at han forneegter sin egen geufigesom de ogsa gger risikoen
for, at hans fejl bliver afslgre{Goffman, 1975:113)

En annen konsekvens av hemmeligholding, er at denisnehar et skjult stigma,
hele tiden er usikker pa hvem som kan ha kjennskaitt stigma. Dette kan igjen
fare til usikkerhet og tilbaketrekking. Den someéhiar stigmaet ma ogsa i sosiale
situasjoner passe pa slik at stigmaet ikke blitatsAvslgringen av det skjulte
stigmaet er den ytterste konsekvensen av hemmédigigo | en slik situasjon vil ikke
bare stigmaet pavirke hvordan andre forholder s@ugividet, men at individet i

tillegg har forsgkt 8 hemmeligholde vil utgjareibitsbrudd.

4.4 Sosial kapital; et omfattende begrep

Nettverket til de innsatte kan betegnes som s&ajaital. Sosial kapital er en av flere
undergrupper av betegnelsen kapital, og begrematak®lir ofte delt inn i to
kategorier: Konseptet kapital og kapital i teoriekonseptet kapital er de fleste
kapitalformer konkrete, og kan vise til ulike reissr som kan veere gitt i et samfunn.
| et teoretisk perspektiv sa blir ofte kapital sgithvordan prosessen er idet kapitalen

blir omsatt og hvilke investeringer som kan veerexemmme (Lin, 2008)

4.4.1 En innfgring og en differensiering av sentia teoretikere

Som den fagrste kjente teoretikeren av sosial kiapiga Bourdieu mest kjent for den
individorienterte, instrumentelle synet pa sosapikal. Sosial kapital er ikke like
konkret som a ha en oversikt over som gkonomiskdlapet var den franske
sosiologen Bordieu som farst begynte a benyttedpegr Dette gjorde han med a
definere sosial kapital som "the aggregate of tttea or potential resources which
are linked to possessions of a durable networkarkror less institutionalized
relationships of mutual acquaintance and recogniitf@d/ollebaek & Seegaard,
2011:26).
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Definisjonen presiserer at sosial kapital innebaosiale band mellom
enkeltpersoner sa vel som uformelle og formellgpean, med hensikt & benytte de
ressurser som er i sosial kapital. Definisjonensqsaal kapital er flere og har ulike
innfallsvinkler. Dette var hovedsakelig ved a sespsial kapital som et nyttemiddel
for & oppna goder mellom enkeltindivider. Sosiolog®urdieu var opptatt av
klasseskillene i samfunnet, og mente at sosiat&kyar forbeholdt i starre grad de
ressurssterke fremfor de ressurssvake, og at dermen for kapital kunne gke

klasseskillene i samfunnet (Rgnning & Starrin 2009)

Sosial kapital og hvordan sosial kapital kunne tesytil kulturell og finansiell kapital
var ogsa en vesentlig del av hans forskning. Beurdiente at utbytte av summen av
de ulike kapitalformene kunne bli stgrre dersora tdfmene for kapital var tilstede
for den aktgren det gjaldt (Field, 2003). Det gileggende og det mest elementeere
var ifalge Bourdieu finansiell kapital. Finansikéipital matte veere tilstede for a
lykkes med kulturell- og sosial kapital. Med dedtem utgangspunkt, blir de personer
som ikke har god gkonomi ekskludert fra & veergaéilsosial kapital ifglge Bourdieu
(Field, 2003). Dette forsterket Bourdieus syn psi@dkapital som utelukkende et
positivt gode, og ikke som et middel for & knytegjative kontakter eller & veere i et
lukket og ensidig nettverk (Field, 2003).

En annen sentral teoretiker er James Coleman. @okeitefinisjon av sosial kapital

var:

The set of resources that inhere in family relagi@amd in community social
organisation and that there useful for the cogmitor social development of a child
or young person. These resources differ from diffepersons and can contitute an
important advantage for children and adolescentdemelopment of their human
capital (Field, 2008:27).

Sosial kapital blir av Coleman sett pa som en rddteere rasjonell pa. | denne
sammenhengen er det at et samarbeid er storivsegtdvendighet for & oppna goder

(Field, 2003). Det fremkommer tydelig at Colemaesiserer sosial kapitals
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betydning under oppvekst, og at hans fokus er @it og gruppeniva mens

Bourdieu hovedsakelig har sitt fokus mest pa irtfina.

Colemarer i likhet med Bourdieu opptatt av sosial kapitasirkning med henhold

til klasseskillene i samfunnet. Coleman undersdktée farst og fremst med & se
hvilken korrelasjoner det var mellom sosiale klémskjeller og skoleresultater. Dette
var fremfor alt & se pa om det var en sammenhetigmmskoleresultater og elevenes
ressurser, og om det kunne veere slik at elevdavere sosiale klasser hadde
darligere skoleprestasjoner enn elever fra ressuksshjem. Dette fokuset pa
klasseskillene i samfunnet var noe som Colemanétbiiglles med Bourdieu (Field,
2003; Ranning & Starrin, 2009). A se pa sosial tegiom en kilde til & forklare
klasseskillene i samfunnet, kan ogsa knyttes #dBergs (1995) marginalitet som
sosiokulturell isolasjon. Dette begrunner jeg me8wedberg (1995) i likhet med
Coleman og Bourdieu (Field, 2003) viser hvordars&ddilharighet kan pavirke

individet til & forbli i et miljget.

Selv om Coleman og Bourdieu har enkelte likhetétiedine teorier, var Coleman i
motsetning til Bordieu opptatt av hvordan sosiglited kunne skape grupperinger, og
hvordan prosessene foregikk internt i gruppeneed@ah mente at sosial kapital
kunne veere en fordelsaktig investering, men at didagg kunne virke i motsatt fall.
Sistnevnte omtaler Coleman ofte som "de mgrke sidensosial kapital”. Et
eksempel han viser til i denne sammenhengen eirella gjenger som innehar

mange av de samme interessene, og som kan forstgpkeisse i et felleskap.

En annen teoretiker som har gjort seg mer kjersetere ar er Robert Putnam. Mens
Mens Coleman var mer opptatt av relasjoner mellokekindivider ofte knyttet til
skole eller til den lokale kirken, var Putnam maeiessert i & finne hvordan

giennomgaende grupperinger av mennesker kunnekpavlike samfunnsstrukturer.

Putnams fagrste bidrag med henhold til sosial kgpita en studie han gjennomfgarte i
Italia i 1993. Malet for studiet var & sammenlidgnwerdan nord Italias organisering av
styresett var jamfart med Ser Italia, og hvordavillig arbeid kunne pavirke de ulike

samfunnsstrukturene i landet. Putnams studieradia lbg senere USA, fikk han til &
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endre deler av definisjonen av sosial kapital, vohan definerer den sosiale
kapitalen som "the core idea of social capitabtiges that social netwoks have value
(...) social contacts affect the productivity of imdiuals and groupsField, 2003:35)
Dette er en positivt ladet definisjon av sosialit@mvorav denne formen for kapital

kan pavirke bade individer og gruppers handlingamfunnet.

En vellykket tilbakefgringsprosess er bade en akd#l av problemstillingen og kan
ses pa som et oppnaelig mal dersom personen de¢ghar et bra utgangspunkt og
godt med sosiale kapital. Dette tolker jeg ut iR@bert Putnams definisjon av sosial
kapital: «Features of social organisation, suctnest, norms, and networks, that can
improve the efficiency of society by facilitatingardinated actions(Field, 2003:
Wollebaek & Selle, 2005).

Putnam mente at de felles interessene kunne fagmEiive og negative utfall. Dette
begrunner han i hvordan den sosiale kapitalen &esterke opp positive handlinger,
mens det i andre tilfeller kan fare til at gruppger av enkeltindivider med felles
interesse for & bryte samfunnets regler og nornvikler og etablerer en kultur pa a
utfare kriminelle handlinger. Sistnevnte handlingar det Putnam betegnet som "the
dark sides of social capital”. Det begrepet sorigile var beskrevet utelukkende
som en positiv ressurs av Bourdieu, er av Putna@algman ogsa utviklet til a
innebeere at sosial kapital kan innebaere bade w®sitj negative handlinger, alt
ettersom med hvem enkeltindivider har en relasjed oy da spesielt hvilke felles

interesser personene deler.

Den sosiale kapitalen kan bade veere tynn og tyldd Nette menes det at der det er
tykk sosial kapital, vil det veere aktgrer som déllene felles arenaer, slik at samme
aktgrer er knyttet sammen gjennom flere typer &ktier, jobb, nabolag med videre.
Tynn sosial kapital er det motsatte; at et indkaah ha flere kontakter, men at
kontaktene ikke ngdvendigvis deler flere interessenmen. Tynn sosial kapital vil
derfor veere mer sarbart enn tykk sosial kapitalatedien tynne sosiale kapitalen
avhenger av feerre mgtepunkter mellom gjeldendeekémn den tykke sosiale
kapitalen. Til gjengjeld s& kan den tykke sosialpitalen medfgre at kontakten blir

tettere og mer lukket, mens den tynne sosiale &apitvil gi muligheter til etablere
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forbindelser mellom ulike grupper (Rgnning og Star2009).

Tykk og tynn sosial kapital kan ogsa ses pa somdbw” og "bridging”, noe som
Putnam tilfgrte i teorien om sosial kapital. Mebsriding” er & vedlikeholde og
bygge videre pa sterke sosiale kontakter, er "lmigly & bygge ut sin sosiale kapital
med a skape kontakter i ulike grupper hvor aktsedn ngdvendigvis ikke er sa
kjente (Field, 2003).

4.4.2 Relasjonell kapital versus systemkapital

Sosial kapital som begrep kan deles inn i to Wliigorier; den individuelle og den
kollektive sosiale kapitalen (Rgnning & Starrin02). Esser (2008) omtaler dette
henholdsvis som relasjonell- og systemkapital. t&ykapitalen gjenspeiler det som
er allment akseptert innenfor de normer som gjealdetokalsamfunn, hvorav
systemkapitalen ogsa kan utgjare offentlige hjdtp& eller ordninger slik at den
generelle kontakten mellom menneskene og deresl &fenormalisert ut i fra de
uformelle normene som gjelder i det gjeldende Isdalfunn. Den relasjonelle
kapitalen er basert pa et individs private nettvBxdt private nettverket bestar av mer

personlige kontakter og ressurser som individetrkatiggjgre seg til private formal.

Tilbakefaringsgarantien og hvordan innsatte bligfopp av det offentlige
hjelpeapparatet velger jeg & se pa som deler aindsattes systemkapital (Esser,
2008) Systemkapital kan veere funksjoner i et Iakalfsinn som virker som en
padriver for at innbyggerne skal holde seg innesfonfunnets gjeldende normer og
regler. Padrivere kan i denne sammenhengen veeodffeetiige hjelpeapparatet.

Relasjonell sosial kapital beskrives som summeressurser et individ kan ha pa
bakgrunn av direkte og indirekte kontakter med amdennesker. Den investeringen
et individ gjgr med & ha ulike kontakter, kan pkeide fordelene det individet far.
Det er ikke tilstrekkelig & ha kontakter med angeesoner, men at det er gjensidig
tillit i relasjonene og at det er forpliktelser ktet til disse. Relasjonell kapital velger
jeg a knytte til begrepet sosialt nettverk. Relas|bkapital er slik jeg tolker det
samhandlingen og kontakten et individ har med gralyesom det enkelte individ kan

nyttiggjare seg i ulike situasjoner.
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Esser (2008) klassifiserer den relasjonelle kagtahn i ulike grupperinger. Den
farste grupperingen kaller haosisjonell kapital Denne formen for kapital er
spesielt for de som er interessert i ulik informasgom kan veere av verdi. Posisjonell
kapital og tilgangen til informasjon forutsettersten at individet har kontakter i ulike

miljger i stedet for tette, naere og ensidige kamtiak

Hvis individet i tillegg kan utlgse flere goder mpsurser gjennom sitt nettverk, sa
kan det kallegillitskapital. Dette kan ifglge Esser (2008) opparbeides ved at
individ har opparbeidet seg et rykte om at indivigietil & stole pa, og at det
forekommer stor grad av tillit. Tillit er ogsa frémadende i forpliktelseskapital.
Forpliktelseskapital er gjennomgaende der det eti¢éo flere individer som gjennom
avtaler utlgser ressurser og goder gjeldende ideiikan benytte. Denne kapitalen er
avhengig av at det er gjensidige interesser fordova skal oppnas av ressurser og
goder. Bade tillits- og forpliktelseskapital forekmer ofte der det er tette band

mellom personene i nettverket (Esser, 2008).

Systemkapitalen derimot er mer preget av mer diéthtore systemet. Slik Putnam
beskriver sosial kapital med hvordan stgrre grupger kan pavirke
samfunnsstrukturer, er ogsa systemkapital opphygdtnams teori om sosial kapital
som vektlegger felles normer og interesser for defgosiale strukturene i et
lokalsamfunn til & fungere, er systemkapitalendigge ved at den har sin

hovedtyngde pa sosiale kollektive band.

Systemkapital kan deles inn i tre underkategoBgstemkontroll, systemtillit, og
systemmoral (Esser, 2008). Systemkontroll forugseétte band mellom personene i
et nettverk, og kan ogsa kalles "sosial kontrdHr at systemkontrollen skal fungere,
sa bar informasjonsflyten mellom nettverkets medhemveere tilfredsstillende slik at
ugnsket atferd blir korrigert av nettverkets medign Systemtillit handler om
kollektiv tillit og er ikke basert pa enkeltindieds tillit til hverandre slik det er i
relasjonell kapital. Systemitillit blir bygd opp avid, og er ikke avhengig i like stor
grad av informasjonsflyt innen for et gitt nettvetik systemkontroll er. Systemtillit
forutsetter ogsa tette relasjonelle band mellortvagkets medlemmer. Systemmoral
er innarbeidede verdier og normer i et nettverk.
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4.4.3 Pa hvilke mater kan sosial kapital og marginalisemgsprosesser skape en
helhet?

Sosial kapital som begrep kan benyttes i synligggan av tillit og felles verdier

mellom mennesker. | tillegg til dette kan sosigbikal vaere en indikator pa hvilke

ressurser et individ kan hente ut hos sine bekjeetener og familie. Pa bakgrunn av

dette, vil andelen av sosial kapital veere sveeralsal hos ulike mennesker (Field,

2003; Lin, 2008). Behovet for mengden av sosialtkhpil ogsa variere fra

menneske til menneske (Field, 2003). Starrin (2Q0@erstreker at sosial kapitals

betydning for helsen. Dette gjaldt spesielt de stedke, nzere band. De tette bandene

kunne veere en forsterkende faktor i gkt levealderfar de som har ingen eller svake

band til andre.

Gevinsten av a ha sterke, nzere band med tankdg@nhear at graden av emosjonell
stgtte var starre hos de med tette band enn dék&erhadde det, og at dette var en
faktor som spilte inn i & ha god helse (StarrirfQ®0Derimot sa kan fglelsen av skam
og sosial isolasjon bidra til kronisk stress og@kibarhet for & bli syk: "Mennesker
som utsettes for skamgjaring i form av ydmykelsgtatterliggjering eller andre
former for krenkelse, oppviser hyppigere psykisklad enn mennesker som ikke har

blitt utsatt for disse formene for skamgjarin&@tarrin, 2008).

Field (2003) mener at de som har en stor mengdegkadomisk- og kulturell kapital
ogsa har en stor mengde med sosial kapital. Detgeubner Field med at nevnte
gruppe ofte er i kontakt med mange mennesker, ogetbogsa har en reell starre
mulighet til & ha mer sosial kapital enn mennesken ikke innehar de samme
mengdene med gkonomisk- og kulturell kapital. Dk#te fa de konsekvensene at de
som av ulike grunner blir isolert, ikke vil ha densme mulighetene til & treffe andre
mennesker pa ulike arenaer, og dermed stille sedkeopparbeide — og vedlikeholde
mengden med sosial kapital. Dette er for gvrigadet Starrin presiserte var viktig
(2008) .
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Fravaer av & veere en aktiv arbeidstaker, kan medfpawhengighet til ulike
velferdsordninger. En avhengighet til velferdsyeellsan veere en pavirkende faktor i
en marginaliseringsprosess. | en slik situasjondedrveere fare for at det offentlige,
lgnnede nettverket overtar deler av et individsaig, sosiale nettverk fordi individet
ikke er sa selvhjulpent som det har veert tidligBren Igslatte personen vil i et slikt
tilfelle vaere sarbar for a utfare nye kriminellembdinger (St.meld nr.37 (2007-2008).
Stewart (2000) underbygger nevnte stortingsmeldatwya betegne et individs
kapasitet og evne til & bygge- og vedlikeholde @alige relasjoner som "sosial
kontrakts modell”. Jo flere evner et individ hdrdette, desto starre er mulighetene til

a oppna selvbestemmelse og inkludering.

4.5 De teoretiske tilneermingene: En oppsummering ogeien videre

Jeg har i dette kapittelet redegjort for teoriensonbefatter marginalisering,
stigmatisering og sosial kapital. | det videre @&ibeog da spesielt med tanke pa
oppgavens diskusjonsdel, gnsker jeg a knytte maigaringsbegrepet til oppgavens
malgruppe med mal om a fa en stgrre forstaelse arasesser de gar igiennom fra
siktelsen til de er under straffegjennomfaringerhagbegynt a tenke pa deres liv
etter Igslatelsen. Sosial kapital som teoretiskeiiming vil kanskje gjenspeile de
marginaliseringsprosessene oppgavens malgruppeagjegar, med tanke pa hvordan
deres nettverk er i forhold til hvor de er i sinrgiaaliseringsprosess. Sosial kapital
vil ogsa veere en vesentlig teoretisk tilnaermingdfaindersgke hvilken betydning det
offentlige hjelpeapparatet har for oppgavens malgeu Dette for & se neermere pa om
den kriminalpolitiske satsningen med regjeringa@bsitefagringsgaranti er et godt
virkemiddel for & forebygge nye kriminelle handkmg
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5.0 Metode

Med fokus pa de innsattes nettverk i en tilbakefgsprosess og hvilken malgruppe
jeg skulle innhente data fra, var jeg opptatt & éest mulig utfyllende, selvopplevd
og nyansert datamateriale. Jeg antok at det \aleevngdvendig for a kunne diskutere
betydningen av malgruppens offentlige og privatgveek. | tillegg ville det vaere
avgjgrende & fa god informasjon og en apenhet raehdid til malgruppens
opplevelse av stigmatisering og marginaliseringsgsser. Metodekapittelet vil derfor

inneholde begrunnelse for valg av metode og brueteeane metoden.

| og med at jeg jobber i kriminalomsorgen, sa et wsentlig at jeg sier litt om min
forforstaelse av temaet. Sa gnsker jeg & gi erribetde av hvordan informantene ble
valgt ut, grunnlaget for datainnsamlingsmetode gy dtan intervjuene ble forberedt
og gjennomfgrt. Hvilke utfordringer som jeg opplewdl bli redegjort, for selve
analysen av intervjuene vil bli gjennomgatt. Titsitkapittelet gnsker jeg & gjare rede
for studiets troverdighet, bekreftbarhet og ovdréwhet.

5.1 Valg av metode

Pa bakgrunn av problemstillingen, var jeg avhemgig fa utfyllende informasjon om
situasjonen til de innsatte, deres nettverk ogdaomettverket hadde blitt pavirket av
siktelsen og straffegjennomfagringen. Det var odkfigefor meg a tydeliggjere hvilke
gnsker innsatte hadde selv med henhold til hvitkgpfalging de gnsket fra offentlige
instanser, og hvordan deres sosiale og offentigiverk best kunne gi dem statte i

den situasjonen de var kommet i.

Thomassen (2005:63) beskriver metode som: "Ersiegjt er en metode den
fremgangsmaten vi velger for & innhente og etteimnnskap om virkeligheten;

for & besvare spgrsmal om hvordan ting henger sammgeteste om antagelsene vare
stemmer med erfaringer vi gjgr’. Induksjon og desjon er metoder for hvordan
ulike begreper kan relateres til hverandre i teaoritelser, og om konklusjonene
sammenfatter en gyldig, regelmessig og gyldig sanimaeg (Chalmers, 2003;
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Thomassen, 2005). Mens induksjon slutter segdem til alle,slutter deduksjon seg
fra alle til noen For & kunne benytte induktiv metode, sa bgr gaeven mengde
observasjoner som danner grunnlaget for at en els&gr rett og observasjonene ma
opprettholdes og gjentas over tid under ulike sjrger. | tillegg ma de observasjoner
som er foretatt vaere objektive og fordomsfrie (Giets, 2003). Den induktive
metoden har veert mest knyttet til kvalitativ forsigy mens den deduktive til

kvantitativ forskning (Thagaard, 2003).

Det har veert rettet kritikk mot den induktive mageforske pa. Noe av kritikken
innebeerer at induktive konklusjoner gir lite romn fiyanseringer, og at det kan oppsta
utfordringer i at konklusjonene i teoriene kan ifedsres. Vitenskapsfilosofen Karl
Popper var opphavsmannen til falsifikasjonismenmegte at vitenskapelige teorier
er falsifiserbare. A falsifisere en teori betyredp en teori som en sum med
hypoteser, hvorav en eller flere av hypotesenef&afiseres slik at teorien endres.
For & ha en mulighet til dette, er kriteriet atrieo er tydelig og eksakt. Det motsatte
av falsifisere hypoteser, er & verifisere dem (8san & Skoldberg, 1994; Chalmers,
2003).

Hovedsakelig skilles det mellokvalitativ og kvantitativmetode, hvorav det
tydeligste skillene er at i kvalitativ metode sadgres subjektets perspektiv med en
apen empirisk tilnaerming, mens det i kvantitativiode sa er det mer fokus pa
forskerens ideer og dimensjoner. | tillegg sa arititative data ofte basert pa
tallfesting som en del av forskningsprosessenafskrive om utbredelse av
fenomener, for & sammenligne, om det er noen sktsammenheng eller om det er
korrelasjon mellom egenskaper (Alvesson & Skoldpb2894; Repstad, 1993).
Thagaard (2003) supplerer i skillet mellom kvaiitatog kvantitative data med at
kvantitative data inneholder ofte analyse av @&limer distinkt fra informantene og
har ofte store utvalg. Kvalitative data derimot Bara utvalg hvorav prosess og

mening, analysering av tekst og neerheten til infortane er vesentlig.

Med tanke pa mine nevnte gnsker for hva som skaliebringes i et datamateriale,
sa ble det et bevisst valg pa kvalitativ fremfoaktitativ forskning. Begrunnelsen for
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dette var for & studere subjektets karakteristikkesin egen situasjon for & ha en
mulighet til & nyansere de ulike nettverkenes hatygli deres tilbakefaringsprosess.
Kvalitativ metode bestar av flere underkategorigbygr pa flere tilnsermingsmater.
Nevnte kan veere intervju, observasjon, analyselest eller dokumenter og bruk av
visuelle metoder. Disse metodene kan benytte farfiam subjektets eget perspektiv
(Ryen, 2002). | denne oppgaven er det innsatteesatwmt for seksuelle overgrep
og deres tilbakefgringsprosess fra fengsel od satnfunnet som skal studeres.
Innledningsvis i oppgaven ble det poengtert afalges lite litteratur vedrgrende
denne innsattegruppa med henhold til deres tilleakejsprosess. Dette sett i
sammenheng med at de skal tilbakefares til et samiued flere godt velutviklede
offentlige hjelpetilbud slik det er i de nordiskelferdsstatene. Dette medfarte at
analyse av tekst og dokumenter ikke var aktuelt snmmulig metodisk

tilneermingsmate.

Observasjon ville mest sannsynlig ha medfgrt tiythelig gkt bruk av ressurser.
Dette begrunnes med at observasjonen primeert harderegatt i deler av
malgruppens soningstid over lengre tid. Dette vantéordring, fordi malgruppen i
seg selv var sa snever at jeg hadde veert ngdudilabservert pa ulike
fengselsenheter for & kunne ha hatt en tilstreglstbr malgruppe a utforske. I tillegg
hadde jeg begrensede tidsressurser, samt at ma&grsi egen opplevelse av sin
situasjon mest sannsynlig ikke ville bli godt nekistrert med observasjon som
metode, men at det ville veere fordelaktig om deatte selv kunne ha formidlet noe
om dette muntlig. P& den maten kunne observagjombinasjon av intervju vaert en
metodisk mate a jobbet pa, men det er mer usarigsyml det hadde fort til tydelige
datamateriale om marginaliseringsprosess hos ngilgru Mest sannsynlig ville
observasjon som metode i dette tilfellet veert etonesom kunne ha virket som et
forstyrrende element i den enkelte innsattes heerd den maten kunne
observasjon veert en metode som kunne ha gitt degaala lavere validitet.

Repstad (1993) statter at observasjon kan virkayfoende ved at han skriver at
deltakende observasjon kan pavirke aktgren skleetonen opptrer annerledes enn
den ville ha gjort ellers, fordi den vet at deroutkes. Dette kan medfgre endret

atferd som ikke alltid gir et riktig bilde av deira skal studeres. Skjult observasjon
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kan veere utfordrende, fordi aktgren ikke skal lekgkap til at har et annen
anliggende enn a forske ved a vaere i miljget. Dutidfarer userlighet, og er uetisk
forsvarlig samtidig som det kan veere utfordrendddoskeren selv og eventuelle
andre i det samme miljget som har kjennskap tilkioingen & holde dette skjult for

subjektet som skal det skal forskes pa (Repsta@8)19

Intervju som metode har ogsa fatt kritikk: ” Intemnetoden har blitt kritisert for &
veere idealistisk og individualiserende, altsa féokusere for mye pa
enkeltmenneskers meninger og neglisjere sosiateaigrielle strukturer og
rammevilkar’(Repstad, 1993:57). Repstad (1993) presiserereviatedet er derfor
ngdvendig at man derfor bar ha en bevissthet pate@ar man skal tolke et
datamateriale. Selv om intervju som metode erdaitj sa er intervju den mest
benyttede maten a samle inn kvalitative data pgjpnalt som internasjonalt (Ryen,
2002) .

Fordelene med intervju som metode kan veere gktayrdidksibilitet ved
giennomfgringen av intervjuene, og at informantandn mulighet til & si ifra den

ikke forstar et eller flere av spgrsmalene. | gifjehar forskeren mulighet til & tilpasse
oppfelgingssparsmal ettersom hva informanten svBxette forutsetter at forskeren
har evnen til & kunne tenke ut nyttige og relevapigfalgingssparsmal under
intervjuet. | Fafo rapporten (Friestad & Hansem4)ble det gjort undersgkelser som
viste at flere av de innsatte hadde mindre skolggsm befolkningen for gvrig, og at
flere hadde lese og skrivevansker. Dette er ogaégemment for at det ville veere
ufordelaktig dersom man benyttet en forskningsmeteisempelvis spgrreskjemaer
som mye sannsynlig ville medfgre at malgruppen Kkete & svare pa de spgrsmal

som ble stilt.

Valget pa forskningsmetode ble derfor kvalitatimtetvjuer. Ryen (2002) skiller

mellom ulike typer kvalitative intervjuer. Hun pissrer at intervjuene kan forega pa
ulike mater. Ryen nevner blant annet den natuististilnsermingen til innhenting av
data som ligger naermest til en positivistisk regniidere kan intervjuet utfares helt
apent eller delvis apent (semistrukturert). De semikturerte intervjuene er de mest

benyttede, og til disse intervjuene er det i fotkamarbeidet sparsmal, men det gis
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rom for tilleggsparsmal, at ikke oppsett pa spatenger nadvendigvis elt satt og at

ikke alle spgrsmalene ma stilles.

5.2 Studiens bruk av kvalitativt forskningsintervju

Problemstillingen pa denne oppgaven er skrevettargce pa & fram datamateriale pa
hvorvidt oppfalgingen fra det offentlige hjelpeapgat er tilstrekkelig, og hvilken
betydning de innsattes private nettverk har i daleskefgringsprosess. Valg av
metode for & undersgke dette, ble kvalitative ipter. Kvalitativ forskning bygger

pa forskjellige vitenskapsteoretiske grunnlag. Heaad (2003) skiller mellom
symbolsk interaksjonisme, etnometodologi, kritis&rt, fenomenologi,

hermeneutikk, feministisk teori og postmodernis& bakgrunn av
problemstillingen og pa de forskningsspgrsmaleme feweligger, vil en utdyping av

fenomenologi og hermeneutikk bli vektlagt.

5.2.1 Fenomenologi og hermeneutikk

Pa bakgrunn av utfgrelsen av kvalitative intervigjemenn som er dgmt for seksuelle
overgrep mot barn, og som da med stor sannsynlighegere er en stigmatisert
gruppe, kan det veere av viktighet a inneha en femmhogisk tilneerming til de
kvalitative intervjuene. Det vil derfor veere en nugalypning av fenomenologi og
hermeneutikk som tilneermingsmater i kvalitativ farmng.

Fenomenologer en tilneerming som er kritisk mot den moderriemvaenskapelige
metoden. Fenomenologien sgker a ta utgangspuekt $uabjektive opplevelsen, og a
ga i dybden pa enkeltpersoners erfaringer. Detlslarfremhevet, er informantens
opplevelse av ulike erfaringer og situasjoner, menskringliggende fenomener og
omverdenen ikke blir satt fokus pa. Man antarfanbmenologien er realiteten slik
den oppfattes av enkeltindivider, og man sgkengefidet som tas for gitt innenfor en
kultur. Det blir derfor viktig med dette utgangsgtet, a legge de fordommer og det
som allerede er konstruerte formeninger, til smedffinne hva enkeltindividet pa

tross av dette opplever (Alvesson & Skoldberg, 19%&gaard, 2003).

Hermeneutikkemnebaerer at vi kan tre inn i andres tankeverdetppa denne

maten ogsa berike var egen, og Alvesson & Skolt062:115) definerer
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hermeneutikken som: ” Meningen hos en del endasfd&atas om det setts i
sammenband med helheten. Omvendt bestar ju helhetéelar, kan derfor endast
forstas ur dessa. Alvesson & Skoldberg (2002) newigere den hermeneutiske
sirkel; at helheten kun kan forstas med de ulikertls og at ulike delene kun kan

forstas ut av helheten.

Hermeneutikkewvektlegger at det ikke finnes en egentlig sanhety at fenomener
kan tolkes pa mange mater. Det er farst og fremstlavans a se pa helheten av det
som skal studeres, og ikke kun fokusere pa enkefi@mber. Det skilles mellom

"tykk” og "tynn” beskrivelse, hvorav den "tynne” bkrivelsen beskriver enkelte
fenomener ved en situasjon og kun det som obsexverens den "tykke”
beskrivelsen inkluderer et meningsaspekt. Menssktet kan ha ulike grader av

fortolkninger.

Hermeneutikken praktiseres med enkel grad- anreh gig tredje grads
fortolkninger. Farste grads fortolkninger er hvorskeren selv og informanten tolker
det de selv opplever og de handlinger som utgveseA grads fortolkninger er hvor
forskeren fortolker en handlings symbolske verdnsitredje grads fortolkning sgker
a finne handlingens underliggende mening, og daiafamsvar med en teori som er

relevant for handlingen og det studiet som utfgres.

De ulike gradene av fortolkning innebeerer at forskekan ga fra erfaringsnaere og
erfaringsfjerne begreper. Erfaringsneere begrapseleopplevde erfaringer og
erfaringsfierne begreper er knyttet mer til samiwitenskapelig teori (Repstad,
1993; Thagaard, 2003)

5.3 Min forforstaelse

Det er ut i fra den kvalitative forskningsmetodikkayv relevans & se neermere pa min
forforstaelse av det temaet jeg skulle undersgke fiMforstaelse av temaet er basert
pa den informasjonen som jeg har tatt imot om ns&m er demt for seksuelle
overgrep i ulike medier. | tillegg til dette hagjveert en del av, og vokst opp i et
miljg hvor denne gruppen domfelte er stigmatiséarbakgrunn av de handlinger de
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har utfgrt. Selv har jeg to barn, og jeg har sebrtwedd for at mine barn kan bli utsatt

for seksuelle overgrep.

| tillegg til min private forforstaelse av overgeige, sa har jeg arbeidet i
kriminalomsorgen i snart fire ar, og da med lg$sa®arbeid. Dette har medfart at jeg
har fatt en dypere innsikt og ervervet meg mye kkiap om kriminalomsorgen og
det eksisterende tilbakefaringsarbeidet. | min méwake jobb skal jeg utarbeide gode
rutiner for, og kvalitetssikre tilbakefgringsarbeidor alle innsatte i et fengsel. Fra
mine jobberfaringer har jeg dannet meg mange mening erfaringer pa hva som
kan fungere i praksis i et tilbakefgringsarbeidhog som sjelden fungerer. Jeg har
hatt kontakt med innsatte som er siktet - eller dinfior forskjellige kriminelle
handlinger. Nar det gjelder denne gruppen innssétéar jeg flere ganger tenkt pa
hva som kan veere en god tilbakefgringsprosess.e®diorberedelse til oppgaven,

forsgkte jeg a sgke pa litteratur som omhandlgeddélorden, men fant sveert lite.

Det er ingen tvil om at min forforstaelse pregettmngasjement, forstaelse og
interesse for denne oppgaven. Jeg har ved fleeslaimiger blitt spurt om hvordan jeg
klarte a gjennomfgre intervjuer med menn som ertdgnseksuelle overgrep mot
barn. Jeg har hele tiden veert bevisst pa at jekegashente ut mest mulig data i
forhold til de innsattes opplevelser og erfarindg®st har veert min jobb. | tillegg var
det viktig for meg a forberede meg ved & tenkesatat mennesker som jeg gnsket a
fa en mest mulig apen dialog med, med det mal odembe oppgaven kanskje kan
bidra til i starre grad & se pa mer reelle tiltédrebyggingen av nye seksuelle

overgrep.

Thagaard (2003) understreker at det kan veere ln&delér og ulemper ved a ha en
tilknytning til det miljget som man selv skal foespa. Fordelen kan veere at forskeren
kan ha en starre forstaelse for informantens gianann hvis forskeren ikke hadde
kjent godt til miljget fra far. Ulempen kan veerdaiskeren kan overse nyanser som

ikke samsvarer med egne erfaringer.

5.4 Rekruttering og utvelging av informanter
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Sparsmalet om hvem det er som skal vaere informantebeerer & definere det
utvalget undersgkelsen baserer seg pa (Thaga#®8).2D dette studiet er
malgruppen personer som er dgmt for seksuelle oy@mot barn, jamfar § 195 i
Straffeloven: ” Den som har seksuell omgang med bader 14 ar, straffes med
fengsel inntil 10 &r. Dersom den seksuelle omgangeisamleie, er straffen i fengsel

i minst 3 ar"(Straffeloven).

| tillegg sa var det hensiktsmessig a velge utrimfanter pa bakgrunn av kjgnn,
etnisitet og geografi. Jeg valgte a forske pa mgarvergripere, fordi det i praksis er
langt flere mannlige overgripere enn kvinneligedrshall et al., 2011). Det ville bl
enklere & fa tilgang til et datamateriale med tgokdvor fa seksuelle overgripere
som til enhver tid soner i norske fengsler. Saratag informantene var norske, med
unntak av en informant som var fra et nordeuroplkeisk, men som hadde bodd i
Norge i mange ar. Med tanke péa de ulike oppvekstid; verdier, holdninger og
interessene en multikulturell gruppe kunne ha Isatiar det viktig for meg & legge til
rette slik at gruppen pa dette omradet hadde et mely likt utgangspunkt. Deretter
gnsket jeg & differensiere ut i fra deres oppl@rdlen norsk velferdsstat med den
straffegjennomfaringen og de hjelpeordninger sotmaviher i Norge. Alle
informantene var tilknyttet kriminalomsorgen regsmr, det vil si Buskerud,
Telemark og Vestfold fylke. Gevinsten var at jegpgl a reise langt for a innhente

datamateriale. Det hadde jeg ikke tids- eller gkoiske ressurser til.

Ryen (2003) presiserer at forskeren ma velge otimdénter i de miljgene man vil
undersgke, og at det er mulig & gjare undersgkietiese miljgene. | mitt tilfelle sa
var rekrutteringen enklere enn det kan veere forgaamdre. Dette fordi jeg gnsket &
intervjue innsatte i norske fengsler. Det betysatenge de er under
straffegjennomfaring, s& kan rammene for a fa ihgte veere bedre fordi det vil

veere lavere risiko for at informantene ikke dukégep til intervjuet.
Likevel s& kan det veere utfordringer knyttet tilahne gruppen av innsatte som er

menn dgmt for seksuelle overgrep mot barn. En favdringene kunne veere at de

ikke gnsket & bidra i intervju i forhold til det star dgmt for. En annen utfordring var
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a fa tilstrekkelig med informanter med bakgrunrdavlave prosentandelen som er

degmt til denne type forbrytelse i Norge og somidanhver tid sitter i fengsel.

Kriminalomsorgen har egne retningslinjer for inntiegp av datamateriale (...... ) En
start i prosessen var derfor & fa en godkjennirsgrominalomsorgen region sar,
som er det regionskontoret som er knyttet til detamlet jeg gnsket innhente
datamateriale fra (Buskerud, Vestfold og Telematkefr). | kontakten med
seniorradgiver pa det nevnte kontoret, fikk jedadring om hvilke fengsler jeg

kunne henvende meg for a rekruttere informantelatihinnsamlingen.

| mitt tilfelle tok oppgavens problemstilling utgggpunkt i menn som er dgmt for
seksuelle overgrep, og i forhold til kriminalomseng ulike fengselsenheter, sa er
enkelte av dem mer spesialiserte pa de ulike ladebgyuppene enn andre.

| den aktuelle regionen hvor jeg skulle innhenteder det et fengsel som ofte har
innsatte som er deamt for seksuelle overgrep mat. &g tok derfor og sendte en
formell henvendelse til fengselet om jeg kunnerinte innsatte i deres fengsel.
Fengselets sosialkonsulent tok sa kontakt med reetgfefon. Det viste seg at dette
fengselet hadde fem innsatte som alle var dgntvfergrep jamfar straffeloven 8§
195. Dette var den selekteringen som ble utfaithdld til informantene; at de var

demt jamfgr straffeloven i overgrep mot barn.

Starten pa rekrutteringen ble derfor & sende etdratelsesbrev med informasjon om
intervjuet og samtykke til deltakelse (vedlegg®),disse henvendelsene sendte jeg til
sosialkonsulenten ved fengselet som videreformidketsparselen og brevet til de
mennene som satt inne for overgrep. Fengseletalkossulent kjente godt alle
informantene, og enkelte av disse var i tvil onskelle delta. Sosialkonsulenten ble i
dette en viktig bidragsyter med a motivere de dlduensatte til & delta pa intervju.
Dette resulterte i at jeg fikk skriftlig samtykkéa delta i intervju fra samtlige fem
innsatte til & delta pa intervju. Fengselets skei@ulent ordnet deretter passende
tidspunkt og et sted hvor intervjuene kunne gjenigoes. Nevnte gjaldt for det

fengselet hvor fem innsatte ble intervjuet.
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| de resterende tre intervjuene, ble to av intemwguforetatt i et annet fengsel hvor
undertegnede hadde kontakt med fengselsleder, agfévgselsleder var bindeleddet
mellom de aktuelle innsatte og meg. Det siste witet ble tatt i det fengselet hvor
jeg selv arbeidet. Selekteringen av den innsatteutibrt gjiennom a ga gjennom
kriminalomsorgens dataverktgy som blant annet bkuehentasjon pa hvilke
lovbrudd den enkelte har begatt.

Rekruttering og utvelging av informanter var i ntilfielle enkelt av ulike arsaker.
Dette farst og fremst fordi jeg selv arbeider nknalomsorgen og derfor har
kjennskap til hvilke fengsler jeg kunne henvendegnierdi jeg visste hvilke innsatte
som var aktuelle for et intervju ut i fra hvilkeanagraf i Straffeloven de var demt for,
og sist men ikke minst s har kjenner jeg persokeiminalomsorgen som kunne
hjelpe meg i utvelgingen og rekrutteringen av infanter. Samlet sa gav dette meg

flere fortrinn som forenklet datainnsamlingen.

Antallet av informanter var en faktor som jeg iKant var usikker pa, fordi jeg ikke
visste mengden av datamateriale jeg ville fa frarhintervju, og hvor sprikende
svarene kom til & veere fra de innsatte. Ifglge ahad) (2003) sa skal stgrrelsen pa
utvalget gjenspeiles i et "metningspunkt”. Med "magspunkt” menes det at det
datamaterialet som har blitt innsamlet ikke inndieol nye momenter eller fenomener
som kan bidra til & belyse problemstillingen. letilg sa skal ikke utvalget vaere sa
stort slik at det vanskeliggjer en dyptgaende aswmbv datamaterialet (Thagaard,
2003). Ved innsamlingen av data sa var merketljegede i de farste intervjuene at
det var flere av svarene som hadde gjennomgaekiuktdirekk. Dette var en faktor
som stort sett var gjennomgaende for alle intengue

5.5 Intervjuguiden

Ryen (2002) skriver at det pa et eller annet tid&pblir ngdvendig & benytte
intervjuguide pa i mgtet med informanten. Hvor lstiwert en intervjuguide er, er opp
til hver forsker ut i fra hva intervjuet skal inratle for & fa en nyttig datainnsamling.
Derimot sa er det ulike fordeler og ulemper medkitireringen av intervjuet. Hvis
intervjuet er for strukturert, sa kan samtalen Eirtast, og verdifulle supplerende
informasjon kan ga tapt. Dersom intervjuet ergiikturert, sa kan viktige spgrsmal

bli utelatt og mengden av informasjon bli variabgli enkelte tilfeller ikke godt nok
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for & belyse en problemstilling. Sistnevnte blisadkalt et etnografisk intervju, ogsa
et apent intervju. Et intervju avhenger ogsa aw liydtig forskeren til a lytte,
observere, stille relevante oppfalgingsspgrsmal tgtil en god flyt i intervjuet
(Ryen, 2002).

| utarbeidelsen av intervjuguiden sa var problelliregen hovedutgangspunktet for de
temaene som ble bergrt i guiden. | tillegg sa edvesentlig a tenke pa hvilken
gruppe informanter som skulle intervjues, hvor apgdéukkede spgrsmal det skulle
veere, og hvor direkte spgrsmalene skulle veere ratietemaene lovbruddet,

marginalisering og stigmatisering uten at det skuitke statende pa informantene.

Av grunnleggende vitenskapsteorier, ble det fokug pa en hermeneutisk
tilneermingsmate. | denne situasjonen ble det dedhtlagt & ha en dpenhet for
informantenes beskrivelser av hele sin situasjansiktelse til navaerende situasjon
knyttet til sitt nettverk og opplevelse av ekskltudg og eventuelt hvilken hjelp de
opplevde at de hadde mottatt fra det offentligg.gkv ogsa informantene rom for &
fortelle om hendelser som kunne ha betydning foeslsituasjon selv om det ikke

alltid var en del av intervjuguiden.

5.6 Intervjuene; gjennomfaring og refleksjoner knytet til dette arbeidet

Fem av intervjuene ble gijennomfart pa et fengsel laeere sikkerhet, et i en
overgangsbolig, et i et hgysikkerhetsfengsel ogsidée intervjuet ble giennomfart pa
et hotell. Sistnevnte fordi personen nettopp vt laislatt fra fengsel, men gnsket &
delta pa intervjuet.

Sikkerhetsnivaet kan gjenspeile den oppfglgingeimadsatte hadde hatt, og hvor mye
kontakt de hadde mulighet til & ha med sitt nektvérfengselsenheter hvor
sikkerhetsnivaet er lavt, sa er ikke restriksjongfistrenge som i fengselsenheter med
hayt sikkerhetsniva. Dette er fordi de ulike sikietsnivaene i fengslene

representerer progresjonen i en straffegjennontggeanman starter ofte
straffegjennomfaringen i et hgysikkerhetsfengselsé a bli overfart lavere og lavere
sikkerhet. Hensikten med dette er & fa en gradvianning til samfunnet far

Igslatelsen.
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De fire farste intervjuene ble foretatt i fengsetetd lavere sikkerhet.
Sosialkonsulenten i fengsel hadde avtalt med dessitte og meg i forkant nar og
hvor intervjuet kunne gjennomfares. Jeg passetyaaré ute i god tid, ogsa for &
klargjgre PC og intervjuguiden. Sosialkonsulentadde laget kaffe, og satt fram
glass, vann og kopper. Rommet som var satt avtvagéerom i
administrasjonsbygget. Alle informantene kom presisntervjuene. De virket alle
klare for & la seg intervjue, og hadde ikke stocgfamestillinger til at intervjuene ble

tatt opp pa band. Jeg skrev fortlgpende pa pc lintawjuene.

Det som var en utfordring, var & fa informanteha 8i noe om
marginaliseringsprosessen fra de ble siktet tirtlan de hadde det under
straffegjennomfaringen. Dette brukte jeg litt tiél, jpg etter hvert sa var informantene
veldig &pne pa sin situasjon og beskrev marginatigeprosessen ngye. Noen ble
ivrige, og pratet mye om hvordan deres nettverldeadert fgr fengslingen og
hvordan det var nd. Enkelte beskrev noksa detdljentdan de hadde opplevd a bli
siktet, og pa hvilke méater medieoppslag spilteadie i deres opplevelse av den totale
situasjonen. Flere av informantene som hadde nristéterk pa grunn av siktelsen
virket nedbrutt over dette, men for disse virkdtstam om det var viktig a tenke etter
lgslatelsen og at det da kom nye muligheter.

Det de ikke gikk sa mye inn p&, og som omfattetarealle informantene, var at de
selv ikke sa noe om hvorfor de var demt og hva fakiisk hadde skjedd. Dette var
det heller ikke noe spgrsmal i intervjuguiden sanhandlet, bortsett fra et sparsmal
som handlet om hva de falte med tanke pa forbstelBet var lite respons i forhold
til & vise anger i dette spgrsmalet. Det var meleatiste at de ikke gnsket & snakke
om det, og svarene var korte. | tillegg benekiriformanter for de overgrepene de
hadde gjort, og lagde ulike arsaksforklaringer ésdm hadde skjedd uten a ga i
detaljer rundt hendelsene. | og med at det vaigiiktr meg a basere intervjuene pa
fenomenologiske og hermeneutiske perspektivernagikk jeg a veere
konfronterende fordi jeg @nsket a fa frem deresagyonpplevelse. Jeg fulgte heller

opp med tilleggspgrsmal.
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Intervjuet i overgangsboligen og i fengselet meylt lsgkkerhetsniva lignet

intervjuene i fengselet med lavere sikkerhetsrid&endringene som var
merkverdige dreide seg om intervjuet som var i $efef med hayt sikkerhetsniva.
Grunnen til dette var at jeg jobbet der i et prkisp& daveerende tid. For det fgrste
var det fengsel som jeg var godt kjent i, og faraledre sa kjente jeg informanten jeg
skulle intervjue fra prosjektet jeg jobbet i. Derinformanten var veldig i tvil om

han gnsket & delta i undersgkelsen, det virket@arhan syntes det var flaut og
flatterende. Jeg matte forsikre han om hva hensikted oppgaven var, og at det ville
veere til stor hjelp om han deltok. Informanten gksege dette, og ved
giennomfgringen av intervjuet sa var det som omhwaitde "nullstillet” seg, og
intervjuet forlgp enkelt hvorav dette var et atemjuene hvor jeg fikk mest

informasjon.

Det intervjuet som var mest avvikende i forholddiel andre, var intervjuet hvor
informanten nettopp hadde blitt Igslatt. Sparsn&kevor vi skulle gjennomfare
intervjuet dukket opp, fordi han gnsket ikke aiblervjuet pa mitt kontor i fengselet.
Han sa at han ville helst slippe & ga inn i et $s@hgar han selv nettopp var Igslatt.
Jeg var inne pa tanken om & forhgre meg om a édékontor av en samarbeidende
etat, men sa kom det forslag fra informanten owi ktinne ta intervjuet i hans bil.
Dette var jeg ikke fortrolig med i og med at je@ekkjente personen. Informanten
kom videre med et forslag om at vi kunne mgtesjefen pa et hotell. Dette var noe
som jeg var tvilende til, fordi det kunne veere anpkersoner tilstede som kunne hgre
hva vi snakket om. Dette kunne vaere hemmende garnningen av data og pa hvor
naturlig intervjuet ville forlgpe. | tillegg sa hdel jeg et ansvar for a skjerme

informanten slik at ikke andre fikk tilgang til d@@plysningene som ville fremkomme.

Vi ble enige om at vi skulle se an situasjonerajéen pa hotellet, ellers sa kunne vi
ta intervjuet ute pa en skjermet plass i og matktte var pa sommerstid. Det viste
seg at det ikke var personer i hotellets foajeésbkt fra resepsjonisten. | tillegg var
resepsjonen stor med tanke pa lokalene, og erstelder var mer skjermet enn andre.
Vi fikk dermed til intervjuet, men det var pregetat jeg hele tiden var pa vakt
dersom det skulle komme personer i neerheten oigkktermatte snakke sa hayt slik
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at det kunne hgres av andre. Pa tross av disselunigene, sa var informanten sveert

apen, og bidro til verdifull datamateriale til denstudien.

5.7 Utfordringer i datainnsamlingen

Jeg har tidligere veert inne pa enkelte utfordriregen dukket opp under
datainnsamlingen. Dette gjaldt farst og fremst gekauttert tilstrekkelig med
informanter, med tanke pa den lave prosentandelseksuelle overgripere som
soner i Norge. | tillegg séa var det en utfordriram de aktuelle innsatte gnsket a stille
opp pa intervju med tanke pa hva intervjuene skwdiedle om. Jeg var inne pa
tanken at dersom det ikke ble nok av informanteiminalomsorgen region sgr, sa
fikk jeg sgke om godkjennelse for & gjare det sarsiuéie i andre regioner i

kriminalomsorgen.

En annen utfordring i intervjuene var de temaeme Ble tatt opp under intervjuene;
om informantene valgte a snakke apent og sine veisier og hvordan de opplevde in
situasjon. Dette gjaldt farst og fremst i forhaldstigmatiseringen og
marginaliseringsprosessen. Ut i fra det samledandaterialet sa inneholder det

vesentlig med informasjon med tanke pa nevnte tema.

En siste utfordring var a fa intervjuet aktuelléoimanter far de ble Igslatt. Dette
gjaldt farst og fremst de informantene som haddetidigjen til Igslatelsen. | tillegg
til & f& gjennomfart intervjuene, sa var det vikdifa gjennomgatt alle dataene og ha
mulighet til & ta kontakt med de innsatte dersotveebehov for mer utfyllende

datamateriale, eller at noe av materialet haddeduelagt.

5.8 Analyse av datamateriale

Thagaard (2003) nevner flere metoder som kan besy#n dataanalyse. De mest
elementeere er diskursanalyse, personsentrerteriinger og temasentrerte
tilneerminger. Mitt valg av analysemetode falt paasentrerte tilnaerminger

kombinert med personsentrerte tilnserminger. Grigetléor valget av temabasert
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tilneerming var at tilbakefgringsgarantien inneholdée punkter som bolig,
utdanning, helse, nettverk og at dette i tilknygniih sosial kapital dannet grunnlaget
for & lage en intervjuguide som var delt inni ultkenaer. Fokuset ble pa de ulike
temaene som var knyttet til problemstillingen, ég gdybden av dem. | tillegg kan
den temasentrerte tilneermingen vaere en fordel raeldid til a ytterligere
anonymisere informantene, ved at deres situasjanbleskrives i sin helhet men

inndeles i ulike temaer (Thagaard, 2003).

Den personsentrert tilneerming var knyttet til maitiske og relevansen av a benytte
den hermeneutiske innfallsvinkelen i innhentingemnlatamateriale og i tolkningen av
datamaterialet. Ved kun temabasert tilnaerming didiamaterialet bli delt og stykket
opp inn under ulike temaer. Ved a arbeide pa demiten, kan den enkelte
informants helhetlig fremstilling av sin situasjbln borte, ved at deler av
informasjonen blir fordelt under ulike temaer. \@#ombinere temabasert med
personsentrert tilnaerming, sa kan bade de funremebr gjort under temaene bl
tydeliggjort samtidig som helheten i datamaterié@thver enkelt informant kan
benyttes (Thagaard, 2003).

Hvert intervju ble tatt opp pa bandopptaker. Alieervjuene ble avspilt, og jeg skrev
opp alt hva hver enkelt informant hadde sagt, figrdiville ikke risikere a miste
informasjon som kunne veere vesentlig senere i psese Dette er hva Thagaard
(2003) benevner som en beskrivende fase som givensikt og orden over
materialet. Deretter vurderte jeg innholdet i dadterialet; om det var tilstrekkelig for
a kunne belyse problemstillingen, for sa a vurdieréemaene som kunne veere
aktuelle i en analyse av datamaterialet. Thaga1@3) presiserer viktigheten av a
gjgre ngye vurderinger i hvor mange temaer og bvitknaer man velger & ta med.
Hvis det blir for fa temaer, kan viktig informasjga tapt, mens for mange temaer
gjar stoffet uoversiktelig. Jeg valgte a dele itoffst inn i seks ulike temaer med
ulike underkategorier pa hvert av temaéh@maene jeg valgte ut var: Anonymisert
personalia, oppfalging av offentlig nettverk, ptinettverk, etter lgslatelsen, bolig og
stigmatiseringUnderkategoriene var for & fa en dypere innsiktdardan
datamaterialet kunne knyttes til problemstillingenforskningsspgrsmalene.
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5.9 Troverdighet, bekreftbarhet og overfarbarhet; wrderinger og enkelte
refleksjoner

Kvaliteten av forskningen kan knyttesliggrepene troverdighet, bekreftbarhet og
overfgrbarhe(Thagaard, 2003)roverdighet handler om hvordan datainnsamlingen
har foregatt i praksis; fra utvalg og rekrutteraginformanter til hvordan dataene
utvikles i mate med informantene og i bearbeidingeulisse. | tillegg sa er det av
betydning hvilken relasjon det er mellom forskernmfgrmant, og hvilken
forforstaelse forskeren har til det temaet som skaersgkes. Bekreftbarhet er
hvordan tolkningene som forskningen farer frametilutfart. | dette arbeidet er det
vesentlig a se pa rollen som forskeren har tilrim@antene eller til den institusjonen
som skal studeres, og om en eventuell rolle kairkgde tolkningene som blir
foretatt av dataene. | tillegg kan det veere et gaese pa lignende studier; om det er
funn av de ulike studiene som er giennomgaendeg@drd, 2003). Overfgrbarhet
kan knyttes til om det som fremkommer av ny kunpskaenfor gitte rammer og

situasjoner, kan gjelde for andre situasjoner ngrgehde rammer.

Troverdigheten knyttet til dette prosjektet er $tig ser det variabel. Utvalget var
tydelig og rammen for hvem det kunne veere innefgen usikkerhetsmomenter i og
med at malgruppen for oppgaven var mannlige inesatin var demt for seksuelle
overgrep mot barn. Pa den maten forble det ingéontvinformantene var
"kvalifisert” til & delta pa studiet eller ikke. Reutteringen av disse var ogsa en god
prosess, hvorav spgrsmalet til hvem som kunne dglen eventuell motivering av
aktuelle innsatte ble gjort av fagpersoner somatteshadde et tillitsforhold til. Far
intervjuene virket informantene noksa opplyst ora be hadde takket ja til & delta pa,
og at det var realistiske forventninger de haddettrvjuets innhold. Risikoen for at
det ble misforstaelser og uklare forventningertitstede i og med at det i
rekrutteringen av informanter ikke var jeg, merfagperson tilknyttet anstalten som
informerte om intervjuet. Pa tross av dette, sdemje jeg at de innsatte hadde

realistiske forventninger til intervjuet.

Det som kan veere en svakhet, er at informantengehsmhet med ulik tidslengde, og
at de satt i fengsler med ulike sikkerhetsnivaemsekvensene av dette kan vaere at

de hadde ulike forutsetninger i & knytte og veditdde kontakter i sitt nettverk
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avhengig av sikkerhetsnivaet pa det fengselet geaidt seq i. | tillegg sa hadde de
som hadde gjennomfgrt en lengre periode av stjafiegmfaringen hatt mer tid til &
ta kontakt med, og ha mulighet til oppfalging av diéentlige hjelpeapparatet.
Datamaterialets variabler med tanke pa soningstigrad av sikkerhetsniva pa
fengsel er ikke innfart med ulike variabler i kateégeringen av studiet, og dette kan

gi et mindre nyansert bilde av det tilbakefagringsset som utfares.

| mgte med de innsatte, og i bearbeidingen av datmalet, sa benyttet jeg lang tid
pa & skrive ned alt ramaterialet som fremkom pBaydiopptakeren. 1 tillegg ble
materialet sortert bade som kategorier og som Hettlknyttet til hver enkelt av
informantene. Prosessen under intervjuene fremgjibat sett uten utfordringer. Jeg
ma innrgmme at jeg var spent pa & mgte seksuedlgidpere, og om jeg kom til & ha
noen reaksjoner med tanke pa de handlinger degrat fbr. Det var derfor viktig for
meg a tenke at det viktigste under intervjuenedviar innhentet mest mulig
datamateriale, og at jeg var ute etteres opplevelsav a vaere en straffedamt
seksuell overgriper. Etter at innsamlingen av datanmale, sa er mine vurderinger ut
i fra mengden av datamaterialet og innholdet iedattjeg lyktes i a fa til en
konstruktiv dialog med de innsatte, hvorav de katiege jeg gnsket informasjon om,

var veldokumentert.

| en gjennomgang av ulike relevante studier sormkunse lignende resultater, var
dette en utfordring. Dette var fordi tilbakefgriggsantien ikke er ferdig implementert
og fordi jeg ikke fant mange studier pa overgrigeze tilbakefaringsprosess i Norge.
Her skal det nevnes at det finnes enkelte studefS.A. og England som har
elementer som kan veere gjenkjennbart med henhalekisuelle overgripere som skal
tilbakefares fra fengsel til samfunnet. Likevelesdlet sapass store differanser i
velferdstilbud og i maten a falge opp seksuellergnipere pa etter lgslatelsen, slik at
det ikke var like aktuelt med & benytte litterdnar US.A. og England i denne
oppgaven. Derimot s& var det aktuelt & se pa iasgonal litteratur pa ulike
arsaksmodeller for menn som begar overgrep ogéwvilehandling som kan ha god

effekt for a forebygge nye overgrep.
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6.0 Presentasjon av utvalget og empiriske funn

| dette kapittelet vil det bli farst bli en presasipn av utvalget for de kvalitative
forskningsintervjuene. Intervjuene ble foretatttleas2009. Etter presentasjonen av
utvalget, gnsker jeg a fremstille det som kom feaninnhentet datamaterialet. Av
datamaterialet er det sortert ut de dataene sogiexante for oppgavens tre
forskningssparsmal. Det vil bli gjengitt enkelteager for & illustrere nyansene i de
empiriske funnene. Jeg gnsker a starte med infitlenas opplevelse og beskrivelse
av marginalisering. Med dette mener jeg eventwsildringer i deres gkonomiske
forutsetninger og hvordan de opplever a veereemgdel, og hva det gjgr med deres
oppfattelse av seg selv. Deres oppfattelse avededan ogsa bli pavirket av hvordan
deres neermeste familie, bekjente og ukjente stigarat informantene.

| en prosess der det er innsettelse i fengsel ogdet fort kan bli endringer i deres
marginaliseringsprosess, sa kan dette pavirkerirdatens nettverk. Informantenes
relasjonelle- og systemkapital vil derfor bli belymed spesielt fokus pa endringer og
kvaliteten pa innholdet. Disse funnene vil bli keytopp mot oppgavens teoretiske

rammer og oppgavens problemstilling i en diskugjehs

6.1 En presentasjon av utvalget

Utvalget av informanter som bidro med a la segruje, var alle menn dgmt for
seksuelle overgrep mot barn. Alvorlighetsgradedgr@s forbrytelser var varierende.
Ut i fra de opplysningene som fremkom i intervjuese var det en informant som var
dgmt for & ha hatt seksuell omgang med en 13 amgdijente, mens det for en annen

informant bestod siktelsen for a ha hatt gjentatigle samleier med et jentebarn.

Syv av informantene gav inntrykk av a veere resstkstog allminnelige menn. Selv
ville jeg mest sannsynlig ikke ha mistenkt at naerdem hadde veert straffedgmt. En
av informantene misbrukte rusmidler far innsettels® hadde slik jeg oppfattet det

faerre ressurser med tanke pa lavere utdanning rog feersoner i sitt nettverk.
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Under har jeg utarbeidet en forenklet skjematiskrsikt over utvalget i oppgaven:

Nr. | Kijgnn | Alder |Sivil Utdanningsniva | Tidslengde| Sikkerhetsniva
status i fengsel

1 Mann 68 Forlovetl Hggskole < 18 mnd *LS
Hgyere grad

2 Mann 28 Ugift Artium og 2 mnd *LS
tilleggsutdanning

3 Mann 44 Skilt Fullfart 12 mnd *HS 4 mnd,
grunnskole og *LS 8 mnd
pabegynt
yrkesskole

4 Mann 28 Ugift Fullfart 5 mnd *HS
grunnskole

5 Mann 39 Skilt Fullfart 13 mnd *HS 3 dager,
grunnskole *LS 7 mnd,

*OB 6 mnd

6 Mann 40 Ugift Hagskole > 12 mnd *HS 2 mnd,
Lavere grad *OB 10 mnd

7 Mann 55 Skilt Hagskole < 3 mnd *LS
Hgyere grad

8 Mann 30 Samboer Yrkesskole 7 mnd *HS 6 mnd,

*LS 1 mnd

*HS — Haysikkerhet *LS — Lavere sikkerhet *OB — @yangsbolig

| dette skjemaet valgte jeg a ta med personaliadsen kjgnn, alder, status,

utdanning, hvor lenge utvalget hadde veert fengislentervjuene ble foretatt og

sikkerhetsniva pa fengselsenheten der informargenet. Den skjematiske

fremstillingen viser konkret litt om bakgrunnenitiformantene. Alle informantene

har blant annet hatt en lengre soningstid enn 2eatém men ikke lengre enn 18
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maneder. Alle er menn, og de fleste har veert eleet samlivsforhold. Hele

utvalget har fullfgrt grunnskole, og flere har utdang utover dette.

| tolkningen av datamaterialet kan det veere intznetsa se naermere pa om det er
korrelasjoner mellom blant annet sikkerhetsnivéppgfalging fra det offentlige
hjelpeapparatet. | den videre presentasjonen avbériske funnene blir det kun en
skriftlig fremstilling av funnene. Dette er fordetler kvalitative med en hermeneutisk

tilneerming, hvorav datamaterialet vil bli tydeligdji en skriftlig form.

6.2 Marginaliseringsprosesser hos informantene mestigmatisering som en
pavirkende faktor

Dette delkapittelet vil bli delt inn i hvordan utgat opplever deres

marginaliseringsprosess fra siktelsen til undexfl@gjennomfaring.

Marginaliseringsprosessen vil belyse hvilke engiEimrsom har veert i deres

sosiogkonomiske situasjon og deres opplevelsdtamtsbergvelsen som en

straffegjennomfaring innebeerer, og endringenearmantenes sosiale kapital.

| tillegg vil det bli en beskrivelse pa hvordandnhantene opplever stigmatiseringen
og pa hvilken mate informantene har blitt stignmatisNoen av informantene hadde
ogsa ulike strategier for hvordan de skulle skatlde var i fengsel, mens flere hadde
formeninger om hvor &pne de skulle veere med taékevp de var dgmt for overfor

andre under og etter straffegjennomfaringen.

6.2.1 Marginaliseringsprosesser

Alle informantene hadde opplevd personlige tapp@im av det de var dgmt for.

Dette gjaldt tap av venner, familie, bolig og adodtem av informantene hadde ikke
en bolig a lgslates til, og like mange informaritadde ogsa mistet arbeidet sitt i
forbindelse med straffegjennomfaringen. Tre aviami@antene uttrykte at det de hadde
arbeidet for i flere &r og som de brant for, forsvamed siktelsen; at de ikke hadde en
mulighet til a fortsette med det samme arbeidet é#islatelsen pa grunn av det selv,
omdgmmet de hadde fatt og som ikke var forenelid det & sta i det samme arbeidet

som de hadde gjort tidligere. En informant sa tlket s
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"Pa to tre maneder ble alt snudd opp ned pa hue f&y hadde bygd opp i tre ar:

mistet bolig, jobb, lappen og familien min”.

En annen informant sa at han var sapass gdelagtkan at han ikke kom til & klare a
jobbe fullt igjen. En annen informant uttrykte thpe kontakt med sin datter som

sveert tungt :

"Min datter er min store sorg hver dag...haper huks@r over, at hun tar kontakt
med meg en vakker dag, jeg skal prgve a skriveegttlh henne, forklare henne alt
for & gjare det mer forstaelig, si hva jeg har gjog hva jeg ikke har gjort i forhold

til dommen, s& kan hun tro meg hvis hun vil, gnékertelle sannheten slik jeg ser
den. Alt jeg gnsker er a bli tilgitt, forventer ékt alt skal bli som fgr men at vi skal
kunne omgas og respektere hverandre pa en ellegranrate, men vil ikke presse, vil

ikke sette dato eller forventninger. Alt som karbbtre, det er en stor takk”.

En av informantene gir en tydelig beskrivelse avssiuasjon i forhold til det

sosiogkonomiske perspektivet, som ogsa for harbammye sterke fglelser:

" Folte at jeg hadde blitt en belastning for sanien fra bidragsgiver til en snylter
0g en belastning, det fallet holdt pa & @deleggg smen menneske. Fra & vaere
neeringsdrivende som skapte arbeidsplasser og skih#amfunnet til & bli en
belastning for samfunnet. Jeg har tapt omsetniadl8-14 millioner i aret og 500
ansatte til 0 ansatte til 2 millioner til jeg gikkengsel. Det var som & falle baklengs i
en trapp som jeg hadde kontroll pa da jeg gikk opp”

To av informantene fortalte at de hadde utviklggstlidelser pa grunn av dette, som
panikk- og sosial angst hvorav den ene er tungisitet pa grunn av lovbruddet. To
av informantene hadde bevisst kuttet all kontakd tigdigere venner og familie som
ogsa innebar egne barn. Grunnen til dette var aadeedd for at de skulle bli utsatt
for bebreidelser og krenkende kommentarer, og pawiten gnsket & beskytte seg

mot dette ved a kutte all kontakt.

6.2.2 Stigmatisering
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Tre av mennene sier at de helt klart at de ikkebleggatt lovbruddet, og da opplever
de dommen som de ma sone som et synlig stigma eatitidl ma ha med seg resten
av livet sitt:

"Dette har gdelagt meg personlig, jeg har fatt &tmapel, et stempel som er brent inne
i ryggen min, og jeg er fremdeles provosert...Jeghade tiden veert dpen og eerlig,
likevel skal de koke sammen griseri, som jeg ikkeldwve med for & ha blitt beskyldt
for...og det gdelegger moral og grenser og oppfarmgn seg selv. Dette har
gdelagt en del av min oppfatning av meg selv sormes&e, og jeg er redd for at

dette har skadet meg, mer enn jeg ser i dag naskagut i yrket mitt”

En annen informant uttrykker sin opplevelse av demsiik:

" Jeg skammer meg veldig; for de har ansett meg sppegaende, men jeg anser
dommen slik at den viser at jeg ikke er oppegaethette er ikke forenelig med at jeg
er et ressurssterkt oppegaende menneske. Jegtapenplutselig, jeg er en
dritt...Hva er jeg, hva er jeg verdt?

Nar det gjelder handlinger andre har gjort motimfantene som informantene som
opplevdes krenkende, er eksempler at en har piittet pa, en har fatt kommentarer
og bebreidende blikk, fatt bebreidende brev i passkn, tekstmeldinger og telefoner,
en informant forteller at mellom halvparten ogpf@sent av vennene og familien
hans har snudd ryggen til han og en opplevde pélggp brutal og & havne pa
glattcelle. Reaksjonene pa disse handlingene fgoriteten av informantene, er at de
pragver & unnga situasjoner og andre menneskerkanrimnebaere gkt risiko for a bl

krenket.

| de ulike unngaelsesstrategiene fremkommer diérat av informantene skaffet seg
hemmelig nummer og gjorde sitt ytterste for a &efhidre mennesker. To informanter
hadde blant annet holdt seg i skjul paA hemmeligssir da saken deres kom i media,
og dette hadde den ene av dem gjort i flere man8egge informantene fortalte at
dette var en sveert vanskelig tid, hvorav den erswide a ta sitt eget liv. Denne
informanten uttrykte det slik:
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"Far tenkte jeg at det var nesten bedre med en pajyl i stedet for pappa i fengsel.

Jeg skulle fa fred og de andre skulle fa fred”.

De fire informantene som nevnte at saken deresehaahiit i media, var ogsa de som
ogsa hadde slitt mest med at de fglte skam ove€iselv og hvilken belastning de
var for de som de var glade i, og det var ogsa elgnappen som i starst mulig grad
forsgkte & holde seg i skjul for omverdenen i péven en rettssak og eventuelt en
straffegjennomfgaring:

"Dette gjorde at jeg stakk hodet under sanden,@skg/gget alt og alle, jeg skammet
meg, innsa at det ikke hjelp & kiempe sannheten foa de som har lest avisen..jeg
bare sa ok og ga opp: De fikk tro hva de ville. gégk under bakken og ville ta mitt

eget liv”.

En annen informant fortalte om den fortvilelsen kgmte pa da saken ble opplyst i

avisen:

"Jeg tok kontakt med advokaten min og var heltitet og pregvde a fa han til a ta
kontakt med avisen, men han sa at det bare vaipekanna sammen og at det
samme vi gjorde sa kom det mest sannsynlig bagebtilverre og verre”.

En annen utfordring som to av de nevnte var atieihadde gatt en stund siden
saken sist var i media, og de forsgkte & omga agjgne som tidligere, sa kunne
saken plutselig dukke opp igjen i media og da lelessteert vanskelig og behovet for a

veere alene kom pa nytt:

" Hver gang det begynte & ga bedre igjen, gikk hegkolog, kom det alltid et nytt
avisoppslag eller et eller annet sant noe. Sanndeazert mer eller mindre i tre ar
da”

Som en unngaelsesstrategi i frykten for at venkigitesfa vite om at de satt i fengsel,
sa var det tre av informantene som forsgkte a hstldéfegjennomfaring skjult, og

bevisst hadde "bygget ned” sitt nettverk i tiddarkant far straffegjennomfaringen.
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En informant opplyste at han hadde brukt to ar pggije ned sitt nettverk. Det var
kun var hans sgster og ekskone som visste at kianrss, og at han hadde sagt til
sine venner at han kom til & veere i en annen veoig®en periode pa grunn av et
arbeidsprosjekt han var involvert i gjennom jobketrhan hadde solgt leiligheten sin
og at han pa sikt ville returnere tilbake til Nory@nnene fikk derfor kontakt med &
ta kontakt med han pa hans private e-postadresseléwnsket kontakt. Likevel
poengterte han at det kom til & bli et apent "hpA’hans CV pa bakgrunn av de to
arene han hadde veert i fengsel og derfor ikke iékabeidslivet. En annen sa:

"Vil at firmaet skal si at jeg er i Asia til samagdspartnerne, og at de kan ta imot
beskjed og formidle beskjed. Er jeg en ordentligisrkk da? Den dommen og
aviskriveriet har gjort at jeg ma kjempe i hver penrelasjon med & fa respekt og

aksept, og det er tungt”.

Pa spgrsmal om informantene kom til & veere apeeleklatelsen pa at de hadde
veert i fengsel og hvilket grunnlag, svarte femra@eimantene at de ikke gnsket at
flere skulle fa kjennskap til deres fengselsdongrBaenelsene de gav for dette, var
blant annet at de ikke skjgnte vitsen at folk skulte om dommen nér informantene
hadde gjort opp for seg med a sone ferdig straffengsel, at de var redde for om det
kom til & skade deres jobbkarriere og at de vadeddr at andre skulle fale avsky for
dem, og at det igjen kunne skape fiendtlighet faira. Konsekvensene hvis saken
deres ble kjent og da pa nytt for enkelte av infamtene, var at to av informantene
var redd de kom til & bli arbeidsledige, at det kdra bli en sapass stor belastning at
de kunne bli ufgretrygdet. Flere av informantenentetap av sosialt nettverk og

selvfglelse.

Flere av informantene opplevde at de ble stignmatsseomgivelsene og av
mennesker i deres private nettverk forut for intedeen. Under
straffegjennomfaringen var det tre av informantsom hadde opplevd stigmatisering

fra medinnsatte, hvorav en av informantene uttrdeteslik:

"Hvorfor jeg praver a holde det hemmelig inne h&tdi det er det verste en kan

sitte for, blir liksom ikke tolerert og det er gddtstaelig, er mer demmemde i

Regjeringens tilbakefpringsgaranti 66
MAVFF Vdren 2012




fengselet. Er ikke noe sted hvor de er mer opptatett og gaernt enn inne, er helt

vanvittig hvordan noen oppfarer seg inne”.

En annen uttrykker hierarkisystemet i fengselet:

"Vi ma forholde oss til hverandre og vi er tvunge i et hierarki; hvor jeg er den
laveste og bankraneren som har drept er kongenstikeste og den toffeste pa
brakka”

6.3  Oppfalging av offentlig hjelpeapparat

| foregdende delkapittelet sa fremkommer det aekalav informantene hadde store
utfordringer spesielt med tanke pa sin psykiskeédltillegg var det flere av
informantene som ikke hadde bolig eller jobb distatelsen. Noen av informantene
slet ogsa med gkonomien. P& bakgrunn av dettedéti@zere naturlig at flere av
informantene hadde kontakt med det offentlige lgefjparatet. Det offentlige
hjelpeapparatet er jo ogsa slik det ble nevnt imilegsvis, hovedaktarene i

tilbakefgringsgarantien.

Det offentlige nettverket utgjar en rekke etateupie forvaltningsnivaer. For & gi en
tydelig og presis fremstilling av hvordan informané ble fulgt opp av de ulike
instansene, sa velger jeg a dele inn den offenfitipaltningen inn i tre kategorier:
Internt i fengslene inkludert de importerte tjerest som skole og helse, kommunale
etater og spesialisthelsetjenestéw.informantene var det fem stykker som hadde
hatt kontakt med det offentlige apparatet far itie¢sen, og tre som ikke hadde hatt
kontakt med det offentlige apparatet forut for iettslse. Etter innsettelsen hadde

samtlige informanter knyttet kontakter i det offege hjelpeapparatet.

6.3.1 Internt i fengselet

Flere av informantene trekker frem kontaktbetjergem en viktig ressursperson i
oppfalgingsarbeidet. En betegner alle betjentene”delt topp”, mens to andre
informanter differensierer mellom de betjentene oimber pa lukket anstalt fremfor
apen anstalt:
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"Stor forskjell pa lukket og apent fengsei apent blir du behandlet normalt pa en
mate, pa lukket blir alle behandlet som dritt edjgntrakket ned pa en mate..hvis du
ikke vil det, sa er du problemfange, hvis du hareesmeninger, det ser de som et
problem”.

Mens de blir beskrevet som en god ressurs i de fgmgslene, sa opplever to
informanter at kontaktbetjene er diskriminerendeabde ikke blir mgtt med respekt i
de lukkede fengslene. Den ene informanten menardaaktbetjentene kun egner seg
til & lase opp og igjen darer, falge de innsatieetrsted til et annet, og at de burde

holde seg unna alt som har med videre oppfalgigigi.

Tre av informantene trekker frem sosialkonsulesiem en person som har bidratt
mye i oppfalgingsarbeidet under straffegjennomigeim De sier at sosialkonsulenten
falger opp deres saker opp mot spesialisthelsetjeneg kommunene. Bare en
trekker frem skolen i fengselet, men da som efyiledd i & fa studiekompetanse. En
informant trekker frem fengselslegen fra helseandeh som viktig i oppfalgingen.
Derimot er ikke informanten ikke forngyd med oppgiaben fra fengselslegen fordi
han mener at legen har altfor lite tid til hversatt. Mangelen pa tid er det ogsa en

annen innsatt som trekker frem:

"Sendte en del sgknader, fgler at nar jeg komnietykket, sa er det ressursmangler
i fengsler, fa leger, fa sosialarbeidere, hjelpeamet er underbemannet. Noen er

flinke til & si ifra at de trenger hjelp, andre rdét nesten ses pa”.

En innsatt trekker frem gruppesamtaler han hariliatigselet. Dette var han ikke
komfortabel med, fordi det ble for konfronterendet var vanskelig & &pne seg med
flere andre innsatte tilstede og han fglte at Harstemplet. | tillegg s& mente den
samme innsatte at gruppesamtalene for lite difl@egte ut i fra hva hver innsatt
hadde utfordringer med, og matte jobbe med undaffsgjennomfaringen. Dette

medfarte at gruppesamtalene ogsa kjentes ungdweeadigar lite motiverende.

6.3.2 Kommunale etater
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Av atte informanter hadde fem kontakt med NAV. @vedisse sa at det var vanskelig
a fa tak i sin kontaktperson pa NAV. De hadde fhrsefa kontakt uten at de ble
kontaktet tilbake. De to andre var i kontakt med\Nfar & fa dekket husleie under
soningen. En av informantene fikk bistand fra rusdent i hjemkommunen, og var

forngyd med den oppfalgingen han fikk i forholdsiihe rusmisbruksproblemer.

Fem av atte informantene hadde ikke bolig undaffsfgjennomfaringen, men ingen
skulle sgke kommunen om kommunal bolig, hvoravtéykie det slik:

"Jeg tror ikke at sosialen eller kommunen kan hgefpeg, da tror jeg de vil gi meg et
sant innrgyka kott..da vil jeg heller dg enn a Bogp slumsted med alkoholikere eller

sammen med narkomane”

En informant skulle fa hjelp av en frivillig orgaaisjon, mens resterende fire
informanter hadde planer om & leie bolig pa detgsei markedet for sa a kjgpe egen
bolig pa sikt.

6.3.3 Spesialisthelsetjenesten

Fire av informantene opplyste at de mottok saneedpi hos psykolog eller

psykiater, mens to andre stod pa venteliste fart§dlp, mens en hadde veert i terapi i
et halvt ar og avsluttet behandlingen. Pa spgrematvordan oppfalgingen var hos
psykologen/psykiateren, var det sveert ulike svat. 9om var gjennomgaende for de
fleste informantene, var at de ikke var forngyd rded hjelpen de fikk i individuell
terapi hos psykolog/psykiater. En informant saaat siyntes at han fikk god hjelp av
sin psykoterapeut, men at dette var en privatmateénde terapeut og dermed ikke en

del av det offentlige hjelpeapparatet.

En informant hadde fatt vilkar i dommen at han mé&itbehandling hos psykolog,
noe den innsatte selv ikke skjgnte vitsen med,dwhan uttrykte misngye med
situasjonen og sa at hjelpen ikke hadde effekt. $éaat han ikke hadde noe valg, og
at han derfor bare matte gjennomfagre behandlingette blir et paradoks med tanke
pa at flere av informantene som mottok terapeutettandling hos

psykolog/psykiater, som syntes at det var for lehgente mellom
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behandlingstimene, og at en behandlingstime vakddr | et slikt tilfelle sa vil den
informanten som ikke skjgnte vitsen med & ga {ikpkg, oppta ressurser som kunne
veert frigjort til fordel for andre som innsa sithov for behandling.

Konsekvensene av knappe ressurser pa samtaletaragtienkelte av informantene
sa at de fglte at de matte starte "pa nytt” forrlgang de kom til sin terapeut, og at
nar de begynte a bli trygge pa situasjonen og gang med a apne seg, sa var
behandlingstimen over. En informant opplevde mgt&pass overfladiske at han gav

denne beskrivelsen:

"Hver gang jeg kommer sa er det sa lenge sidernpgvaert der, sa vi bruker 10
min/kvarter til & oppdatere oss, ogsa har han neglemt hva jeg heter, ogsa hjelper
han meg i en prosess med skriv, ta kontakt med il#tanser ogsa videre.. Jeg
apner meg litt opp, men er mest forretningsmesaigypp saker, nesten som en

advokat.”

Innholdet i terapien virket variabel med lite fokpé bakgrunnen for de seksuelle
overgrepene informantene hadde begatt. | dennariogen var det en informant

som sa at han ikke skjgnte helt hvorfor han gik&rtipsykiater:

"I utgangspunktet vet jeg ikke om jeg har hatt ntigytte av det, pratet egentlig
veldig lite om saken, han fortalte mye om sin utilag og sine ferieturer og pa
tidligere klienter han hadde hatt. Anonymiserteunigvis. Skjgnte ikke helt hva jeg

hadde der a gjgre”

En annen informant fortalte at han gikk til en payér, men at de sjeldent snakket om
"saken”. Derimot sa hadd@$ykiateren skrevet en attest om samtalene og@gnn
sann. Jeg spurte han rett ut om han mente jeg edofi, nei, og ingen fare for
gjentakelse. Var greit med attesten, kjenner mhagssegodt at vet at det er sann”.

En annen informant trekker frem prgvelgslatelser &3 tid som en gulrot i systemet
som kan gi et feil bilde av de innsatte. Kritefier & fa pregvelgslatelse er at den
innsatte har bolig, ngdvendig individuell oppfalgiog at faren for gjentagelse ikke er

tilstede (Straffegjennomfaringsloven). Informangegumenterer for at tilbudet om
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provelgslatelsen kan bidra til at enkelte inndaitegker a innfri de kriteriene som
kan gi en prgvelgslatelse, noe som kan gi forvagariom at de er motiverte for et
lovlydig liv, men at det i realiteten er lgslateisssom etter 2/3 tid blir fortrinnsvis mer
som et gode, enn et realistisk bilde av hvor matigten innsatte er for et liv uten
kriminalitet. Den samme informanten mener derfdieat innsatte som gar til
samtaleterapi bare "jatter med” terapeuten medikiea®ppfylle enkelte av vilkarene

for & fa provelgslatelse.

To av informantene trakk frem at de syntes detikiig a trekke inn det offentlige
hjelpeapparatet ogsa i tiden fra siktelsen tilffgggennomfaringen pabegynte. Dette
begrunnet de med at de opplevde siktelsen og idenfulgte som sdpass traumatisk
og kriserelatert hvor de matte trekke seg tilbdke stigmatisert og at enkelte av
deres aller naermeste sviktet nar det hadde kdititkjvilke forbrytelse de hadde

begatt.

Pa spgrsmal om utvalget gnsket hjelp fra det ditenhjelpeapparatet etter
lgslatelsen, svarte kun tre informanter at de driglkdp fra det offentlige
hjelpeapparatet etter lgslatelsen. En informanusédker, mens fem informanter
gnsket ikke hjelp. To av informantene som ikke enhslelp sa at de ikke hadde tillit
til det offentlige hjelpeapparatet. En informanttsalet hele pa spissen med 4 stille et
spgrsmal tilbake:Vet ikke hva det offentlige kan gi meg: Kan detrgig gode

venner, sosialt nettverk og en god jobb?”

6.4 Privat nettverk

Slik som det siste sitatet beskriver, kan det uasiike gevinster a hente fra det
offentlige og det private sosiale nettverket uteded i sitatet er klargjort fra hvem og
hvordan gevinstene kan fremskaffes. | det forrigikabittelet ble utvalgets
opplevelse av hvordan de ble fulgt opp av det dlifgan hjelpeapparatet beskrevet.
Det var delte meninger om hvordan informantene agt@verdien for oppfalgingen

i forhold til det behovet deres. | en videre redegjse av sosial kapitals betydning for
menn som er dgmt for seksuelle overgrep mot bamasdet viktig a fa frem deres
private sosiale nettverk, hvem de hadde kontakt, imatken type kontakt verdien av
denne. For & kunne gi en ryddig fremstilling avalpets private nettverk, sa velger
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jeg farst & gi en presentasjon av utvalgets mengd@milie- slekt og til slutt
vennekontakterUtvalgets synspunkter og opplevelser pa betydmiray kontaktene
vil deretter bli presentert.

Av atte informanter sa var det seks av dem soméraddtakt med en eller flere i sin
familie eller slekt. Moren til to av informantengrlirukket fram som en viktig og
forstaelsesfull kontakt, mens tre trekker frem smssom viktige familiekontakter. En
informant forteller at han hadde brutt kontakterdrfa@eldrene sine etter siktelsen,
men at han hadde kontakt med besteforeldreneBe#leste holder kontakten med
familien sin ved & snakke sammen pa telefon. Beakérefrem hvordan det kan veere a

fa besgk i fengselet:

"Sa er det vindu med gitter i besgksrommet...og didke noe seerlig.”

Hyppigheten av kontakten er varierende. Den infoiera som sonet i et
hgysikkerhetsfengsel, fortalte at i og med at éetbegrenset telefontid med tjue
minutter per uke, sa ringte han sin familie kurgang i uka. En av informantene som
var pa lavere sikkerhet snakket med sin familier lnkag, tre informanter snakket med
familien en gang i uka, mens en fikk prate med f@miannenhver dag. En av
informantene sa at han mest hadde kontakt mediéammiér han hadde permisjon fra

fengselet. En informant trekker frem sin voksneetabg sier at:

"Hun backer meg opp, gar pa Bl, hun er...uten heradde jeg ikke statt her.. Jeg
hadde tatt livet mitt, enkelt og greit”.

En annen trekker frem sin svoger som en stgtteperso

"Min svoger, har veert en sa stor stgtte for meguth han vet ikke jeg...Jeg er
veldig skamfull for at skal fa oppleve meg sanet & ingen andre i min

omgangskrets, verken av familie eller av vennemn kar veert i fengsel”.

En informant sa at han var takknemlig og ble vefflayl da han fikk besgk av familie
i fengselet, mens en annen informant sier det dr §snakke med familie nar det

kjentes tungt, at det var familien hadde letteresféorsta han enn andre.
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Av venner sa hadde bare fire av atte informantetdéd med sine venner under
straffegjennomfaringen. Tre av informantene opplygtde kuttet ut kontakten med
vennene etter at det ble kjent at de var siktegtatg @nsket a slippe a bli stigmatisert
og a vaere en byrde for sine venner. To av inforeranforteller at de hadde like
mange venner under straffegjennomfgringen somddnelinnsatt, og en uttrykte det
slik:

"Dem har jo stgtta meg hele veien til nd, sa jegmer med at dem fortsatt er der nar
jeg kommer ut...men det er klart at en far jo sonte:iie beste vennene og ikke

vennene etter et sant opphold”.

De informantene som hadde kontakt med venneneuttindte at den stgtten de kan
fa fra vennene var & fa hjelp til a skaffe jobleeteslatelsen, omsorg, omtanke, at
vennene kunne gi statte i generelt vanskelige §itnar og at informantene visste at
de kunne stole pa at de hadde vennene i ryggeretdnvilken situasjon som kunne
oppsta.

Sju av informantene trakk frem flere fritidsaktetér som de far
straffegjennomfaringen hadde satt pris pa & gjamnsen med vennene sine. Seks av
informantene beskrev aktiviteter som er relatédlike sports- og friluftaktiviteter,
mens en informant trakk fram kino som aktivitet pdgide & gjgre med vennene sine
og den attende informanten hadde ikke kontakt rivegltilligere venner i frykt for &

bli stigmatisert.

Etter Igslatelsen sa var det tre informanter somt sie gnsket a dra pa ferie med sin
naermeste familie og venner, en trakk fram tid methé® som det primaere han gnsket
a gjare da han ble Igslatt, mens tre informanteit sie matte skaffe seg jobb og en
bolig. En informant tar en oppsummering av helerjtiet ved a si:

"Starste utfordringer etter Igslatelsen ma veer@ &ff sosialt nettverk, akseptere det
jeg har gjort for det var mange fordommer, haddet\deilig & kunne veere seg selv,
ha oppriktige venner og en jobb som er interessdavner en ro i kroppen, ma bygge

opp selvfglelsen farst og fremst”.
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7.0 Drgfting

| det empiriske materialet fremkommer det ulikerfuRunnene beskriver hvordan
seksuelle overgripere opplever sin marginalisepnggess, stigmatisering og hvilken
betydning deres system — og relasjonelle kapitallren diskusjon av de empiriske

funnene knyttet til den teoretiske tilneermingenjeg benytte problemstillingen:

"Med bakgrunn i regjeringens tilbakefgringsgarantiHvordan opplever mannlige
innsatte som er dgmt for seksuelle overgrep motblavilken betydning sosial

kapital har i deres tilbakefgringsprosess?”

Drgftingskapittelet er delt inn i tre underkapitlehvert av underkapitlene vil hvert
forskningssparsmal bli diskutert. Avslutningsvisdet bli en oppsummering av

diskusjonen av problemstillingen med en konklugi@roppgavens problemstiling.

7.1Hvordan kan marginalitet og marginaliseringsprosessr beskrives hos
domfelte overgripere?
Svedberg (1995) beskriver utviklingen av begrepatgimalitet i en historisk
kontekst, og han velger & dele begrepet inn idiilee tilstander. | en av beskrivelsene
trekker han frem det sosiogkonomiske perspektivette perspektivet ser jeg som
spesielt relevant i forhold til tilbakefaringsgatians punkter som gjelder de
rettigheter innsatte skal fa innfridd under strgfémnomfaringen. Jeg velger derfor a
starte med denne marginalitetstilstanden i drgétndpet sosiogkonomiske
perspektivet innebaerer hvordan de som havner utarneidslivet og som kan ha en
ustabil livssituasjon, utgjagr en marginell posisjgonsekvensene av dette kan veere
at denne gruppens muligheter til sosiale aktivitetea vaere delaktig i samfunnet kan
bli redusert (Svedberg, 1995).

Et funn i intervjuene, var at fem av atte infornearttadde pa grunn av
straffegjennomfaringen mistet jobbene sine. De dirdhed i fare for ikke & ha en

jobb nar de ble Igslatt. | tillegg ville det foetav informantene bli sveert vanskelig a
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jobbe innenfor samme bransije etter Igslatelserryéncav ulike arsaker. | et
sosiogkonomisk perspektiv sa kan det a sta utdnyjtdjere en usikker livssituasjon,
som kan forringe en sosial integrasjon (Svedbed§5). Dette pa grunn av at uten
jobb vil det bli vanskeligere & ha gkonomi til dtde ulike aktiviteter, og muligheten
til & knytte nye kontakter og vedlikeholde det wetket man har kan bli en

utfordring. A st uten jobb vil ogsé innebaere taprailige arbeidserfaringer , og som
en konsekvens kan det bli vanskeligere & fa gjerstigp et arbeidsforhold
(Halvorsen, 2000; Svedberg, 1995). To av informamteakk frem at det ville bl
vanskelig for dem & fa tilbake den samme jobbdet & en lignende jobb etter
lgslatelsen. Dette var fordi den oppfattelsen agrsitiseringen som var knyttet til det
de var dgmt for, ikke var forenlig med a fortséttle samme jobbene. Dette var for
begge informantene et arbeid som de begge haddeé eger en lang periode, som de

var sveert engasjert i og hvor de hadde opparbsétget godt renome.

Et annet funn i en marginaliseringsprosess, vllead av informantene hadde som en
konsekvens av straffegjennomfaringen, mistet soligér. Enkelte hadde valgt & si
opp leiekontrakten mens andre hadde sett segihddidige boligen sin. Dette var pa
grunn av de gkonomiske utfordringene som kunnetépgsi a beholde boligene.

A veere uten bolig begrenser arenaene for & kunsedialt samveer med venner,
bekjente og familie, og kan fare til en ytterligewesial ekskludering (Dyb E.,

Solheim L. J., og Ytrehus S., 2004)

En annen tilngerming av marginalitet, er der hvdiirdet kjenner en kulturell
splittelse (Svedberg, 1995). De restriksjonendfsggnnomfgringen medfarer, vil
begrense mulighetene til & ha kontakt med andsoper utenfor fengselet. | praksis
innebeerer dette sveert begrenset kontakt via telefen, internett og personlige treff
(Kriminalomsorgen, 2012). De normene de flestevalget hadde hatt for vane & ha
tidligere, ble brutt. Denne kulturelle splittels@ser seg ved at informantene fra
tidligere hadde veert vant til & delta pa en débisaktiviteter med venner, og at de
hadde veert i arbeid. Disse aktivitetene ble i eaffeigjennomfaring ikke mulig a

fortsette med.
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Marginalitet som sosiokulturell isolering kan ogsére en form for marginalitet som
kan bergre oppgavens utvalg. Dette begrunner jebanigdsrommet som de skal
veere i et fengsel er avgrenset, og saledes ingemapent lgsning. Informantene vil
derfor vaere i en alternativ kultur, og gjennom egler og rutiner som de ma fglge og
som er en del av deres straff, veere integrert mtgegten perioden de er i fengsel.
Likevel kan graden av integreringen i den kultusem forekommer i fengselet veere
begrenset, fordi noen av informantene nevnte #ldaetrivdes der. Dette begrunnet
de med at fengselet er fremmed, at de ikke hgemime der og for en informant sa
virket straffegjennomfgringen meningslgs fordi lsarhan var uskyldig dgmt. Fra
dette stastedet blir marginalitet som kulturefléit®lse i starre grad relevant, fordi
utvalget i det store og hele opplever at de ettepinellom to ulike verdener: Den
som er i fengselet og livet utenfor. Graden avgreeng i en alternativ kultur ble av
utvalget oppfattet som mindre. Marginalisering ssomiokulturell isolering synes

derfor ikke like relevant for overgripere som masjisering som kulturell splittelse.

Det empiriske datamaterialet viser en klar sammegineellom marginalitet som
sosiogkonomisk delaktighet, marginalitet som spsidtologisk dilemma og flere av
de utfordringene informantene hadde (Svedberg, )198&nge av utfordringene var
knyttet til tap av bolig, arbeid og stigmatiserinQette medfarte at flere av
informantene begynte a tvile pa hvem de i realitetr. Dette kan slik jeg ser det,
knyttes til marginalitet som sosialpsykologisk dilma ved at enkelte av

informantene gjennomgar en fase som kan ligne pdesitetskrise.

Andre informanter forsgkte a holde pa sin identitat & skjule at de satt i fengsel,
slik at deres venner og familie ikke skulle ha anighet til a vite at de var under
straffegjennomfaring. Dette kalles hemmelighold€éGeffman, 1975). En
hemmeligholdelse av fengslingen gav utslag i sediahflikter hos enkelte av
informantene. Dette viste seg da en av informanggurte om han var en drittsekk
ved & holde straffegjennomfgringen hemmelig. Erearinformant hadde bevisst
bygget ned nettverket sitt over to ar, og for hamfsto ikke hemmeligholdelsen som
en sosiale konflikt, men mer som en ngdvendighetieCbegrunnet informanten med

at det var en sapass stor belastning for de persdmen hadde fortalt om sine
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forbrytelser til, slik at han gnsket & skane derapérsonene han kjente slik at de

ikke skulle fa den samme opplevelsen.

A vaere under en straffegjennomfaring innebaereavaipihet, og dermed muligheten
til & delta pa de aktiviteter som andre enkeltifbiv kan st fritt i & delta i. Dette
innebeerer en sosial eksklusjon (Halvorsen, 20080l &h innsettelse i fengsel, sa blir
den blir den sosiale eksklusjonen preget av badktstelle og individuelle faktorer
jamfgr Svedbergs (1995) teori om marginaliseringsesser. De strukturelle
faktorene er knyttet til de rammene som foreligged & gjennomfgre straff; de
fysiske arealbegrensningene og mulighetene tilta daktiviteter og ha kontakt med
omverdenen. | dette ligger ogsa at mulighetenhi¢dolde et arbeid, forsvinner i en
straffegjennomfgaring.

De individuelle faktorene synes a veere at det iddivsom gjennomfarer straffen har
begéatt en kriminell handling, og slik som flerepipgavens utvalg uttrykte, at de
opplevde at de mistet flere av sine venner og faniiikevel har informantene en
rekke ressurser, og kan pa grunn av det ha bedighater til & bli selvhjulpne etter
lgslatelsen og bli reintegrert pa tross av sinkgede kriminelle handlinger. De
individuelle faktorene i utvalgets marginaliseripgssess tolker jeg som mer
dynamiske. Dette begrunner jeg med at de ressussgnénformantene har, fglger
dem i hele tidsperioden fra fgr innsettelse i fehgsetter lgslatelsen. De strukturelle
faktorene i marginaliseringsprosessen er slik grgist knyttet til selve
straffegjennomfaringen, vil veere mer statisk oghtdsperspektiv knyttet til
domslengden pa straffen.

7.2 Pa hvilken mater pavirker stigmatisering margiraliseringsprosessene hos
domfelte overgripere?

De individuelle faktorene i marginaliseringsprosgskan bli pavirket av den

stigmatiseringen som flere av utvalgets informabgskrev. Slik to av informantene

fortalte, s hadde de fatt problemer med angst a&tidet saken deres ble kjent. |

tillegg sa var det problematisk om ikke umulig émkelte av informantene a ga

tilbake til sitt tidligere arbeid. Flere av informine hadde i tillegg til tap av arbeid,

mistet eller bevisst valgt & kutte ut flere persdne sitt sosiale nettverk. Det var ulike
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arsaker til dette. Fremfor alt var gnsket om goslig oppleve at andre avviste dem,

eller at informantene ble krenket.

Stigmatiseringen kan forsterke en marginaliseringsgss ved at personer rundt et
enkeltindivid kan velge og ikke vaere sammen meakinklividet pa grunn av dets
stigma. Opplevelsen av at andre trekker seg unnddteinge enkeltindividets
muligheter for & ha et sosialt nettverk. Enkeltérd@rmantene hadde ufrivillig mistet
enkelte de hadde i sitt familizere nettverk somatide tette band med. Dette er hva
Putnam beskriver som "bonding”, og som Starrin fiemer som en viktig faktor for a
beholde god helse (Field, 2003; Starrin, 2009). Kdetderfor veere en ytterligere
marginaliserende faktor ved tap av relasjonell fedpDette kan pavirke den
sosiogkonomiske marginalitetsprosessen ved atrhsladle bli forverret pa grunn av
tap av neert og tett nettverk. | en slik situasjakan risikoen for & utvikle
helserelaterte plager veere tilstede, og mulightitérskaffe og & beholde en jobb og
ha inntekt bli begrenset (Starrin, 2009; Svedb&8§5).

For de fleste informantene var det en stor endrideges situasjon a bli fengslet. Kun
en av informantene var tidligere straffet, og festerende informanter s var mgtet
med fengsel som institusjon og de ansatte en sthirgy. Selv om kulturell splittelse
i marginaliseringsprosesser kan tolkes som ulike trg verdigrunnlag samt ulik
etnisitet (Svedberg, 1995), sa ble fengselet emadngor det var andre formelle og
uformelle normer enn utvalget hadde far de ble $eaigSlik den ene informantene
uttrykte det, sa var deres gruppe av seksuellegdpere rangert nederst pa den
hierarkiske stigen blant de innsatte i fengselett®til tross for at seksuelle
overgripere i utgangspunktet ofte har hgyere ldké&wienn flere av de andre innsatte
(Horley; 2008; Skardhamar, 2004).

| frykt for at venner og familie skulle fa kjenngkél at informantene hadde begatt
seksuelle overgrep, valgte flere av informanteher@meligholde sin forbrytelse.
Dette var ogsa noe som enkelte av informantené da lle gjgre for &
hemmeligholde sitt stigma etter at de ble Igslafarmantene gnsket &
hemmeligholde sitt stigma for fremtidige vennegkgster og med tanke i en

jobbsgkersituasjon. Flere av informantene mentie dtadde sonet sin straff nar de
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ble Igslatt, og at hvis de var apne om at de veeteéuen straffegjennomfgring pa

grunn av seksuelle overgrep, sa ville de fortsetié straffet gjennom det stigmaet
som de hadde. Grunnene til hemmeligholdelse \aatl@nnet frykt for at stigmaet
skulle fa andre til & vende seg bort fra dem. Die¢iskriver Goffman (1975) som at
gvrige egenskaper blir ikke tatt i betraktning bett fra det stigmaet som individet

innehar.

For enkelte av informantene ble deres stigma ssialig ved at saken deres ble
publisert i ulike medier. Felles for disse inforrteame var at det var de som ble mest
psykisk belastet i ettertid med hva de beskrev alworlige psykiske helseplager.
Dette innebar at de ble suicidale, slet med depnesj ulike former for angst og
hadde behov for medisiner. En informant vissteenékke om han noen gang klarte a

komme tilbake i jobb.

Andre funn var ogsa at de samme informantene nsgte deler av sitt private
nettverk, arbeid og at de holdt seg i skjul ovegte tid etter at saken deres ble
offentliggjort. De samme informantene var ut i fieres utdanningsniva, sosiale
nettverk og arbeid tilsynelatende de mest ressrksstyv hele utvalget. Dette kan
tolkes som at hvor apenlyst stigmatiseringen emam ofte den forekommer, kan
pavirke hvor belastende situasjonen kan bli.

Belastningen ble utpreget med psykiske helseplsg@rkunne ga utover fremtidig
arbeidskapasitet. Med marginaliseringsprosessenlimirasjon (Svedberg, 1995),
sa kan faren for sosial eksklusjon gke. Dette bewujeg med at helseplager kan
medfare hgyere risiko for a st uten arbeid ogHkjaren bruker av offentlige ytelser.
En annen konsekvens som kan oppsta er at muligh@ténvedlikeholde og utvide
relasjonell kapital knyttet til egen jobb, kan farme dersom den straffedgmte ikke
kan utfare en jobb pa grunn av helseplager. Soersatning til relasjonell kapital,
kan systemkapitalen representert med det offentijgpeapparatet bli nye kontakter
i nettverket. Dette er hva Dyb et al. (2006) beskrisom en risiko for a bega nye
kriminelle handlinger, som er en motsetning tildfakimgsgarantiens mal om &
forhindre tilbakefall (St.meld.nr.37 (2007-2008)).
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7.3 Pa hvilke mater pavirker den relasjonelle eg den systemiske kapitalen
informantenes marginaliseringsprosess?

Dette delkapittelet gnsker jeg a dele i to, medrtderkapitler som omhandler
henholdsvis relasjonell kapital og systemkapital ré&degjarelse for hvem
informantene har kontakt med, og hvordan kontakéarirker deres

marginaliseringsprosess blir fokuset

7.3.1 Relasjonell kapital

Relasjonell kapital forutsetter at det er tillit ggnsidig forpliktelser i relasjonen
mellom individene (Esser, 2008). Ved a bli sikitetseksuelle overgrep mot barn, er
dette noe som vekker avsky og harme (Langfeldt@p00de tilfellene hvor det ble
kjent for informantenes familie og venner hvilkemldrytelse de hadde utfart,
medfarte dette at enkelte ikke gnsket og fortdetteakten med informantene. |
tillegg til & kutte kontakten, sa var det flereiaformantene som hadde opplevd a bli

krenket av familie og venner, og valgte derfor sebryte kontakten.

For & sikre den relasjonelle kapitalen, s& hemrelif noen av informantene
forbrytelsen sin. Begrunnelsen var at de ikke gingkeenner, familie og arbeidsgiver
skulle fa vite om at de var domfelt for seksueNergrep, og at de derfor gnsket a
"spare” sin relasjonelle kapital. Ved & hemmeliglgosin forbrytelse kunne tilliten
mellom informanten og naere kontakter oppretthol@gsnsidige forpliktelser er i
tillegg til tillit en forutsetning for relasjonekapital (Esser, 2008). Ved a veere under
straffegjennomfaring medfgrer at det kan begrensigghetene til a utfare gjensidige
forpliktelser. Dette kan medfare en risiko for attfelte overgripere kan sta i fare for
a miste deler av sin relasjonelle kapital. Dettgrbener jeg med at overgripere i
fengsel ikke har den samme muligheten i en strffemmfaring til & utfare

gjensidige forpliktelser.

Relasjonell kapital er beskrevet som en ressursaaved informant kan hente ut
fordeler hos sine kontakter (Esser, 2008). Tapajonell kapital kan pavirke en
marginaliseringsprosess, fordi informanten far éseessurser og kan lettere sta i fare
for & bli sosialt ekskludert. Til tross for detsd, er det sentralt hvilken nytteverdi den

enkelte kontakten har med informanten. En konthetteakan veere utslagsgivende for
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hvordan informanten kan bli sosialt inkludert etizslatelsen. Dette kalles posisjonell
kapital (Esser, 2008). Et eksempel kan veere atresait har en venn som kan ordne
et arbeidsforhold til informanten etter Igslatels®ied tanke pa utvalget, sa var det tre
av informantene i utvalget som trakk fram posis|bkapital. De sa at deres

posisjonelle kapital kunne benyttes til & skaffend@beid etter Igslatelsen.

A miste kontakter som utgjer store ressurser kare vamgt og utgjgre en sérbar
faktor i marginaliseringsprosessen. Dette begrujggemed at en av informantene
trakk frem sin datter som ikke gnsket mer kontBldtite hadde fort til at han slet med
psykiske helseproblemer og ikke visste om handlantzere i full jobb igjen. I tillegg
var hans stgrste gnske a fa kontakt med dattemdgjen. Det var ogsa andre
informanter som trakk frem brutte neere relasjooen sn sarbarhet i tilbakefgringen.
Starrin (2009) understreker verdien av de tykkedear i relasjonell kapital. Han
hevder at tykke, naere band kan ha forebyggendedfd&ter, og ved & miste
kontakter som informantene har hatt tett tilknygntih sd kan det pavirke
marginaliseringsprosessen ved at informantenevigirsarbare for a bli sosialt
ekskludert (Svedberg, 1995).

Bordieu mente at mengden av sosial kapital kunnekeklasseskillene i samfunnet,
og at det var en forutsetning a ha gkonomisk- dikell kapital for & kunne ha starre
mengder av sosial kapital (Field, 2008). Bordiews mdivid- og instrumentelle syn
pa sosial kapital kan knyttes til marginaliserings@ssen, det er individuelle faktorer
som gkonomiske ressurser som kan pavirke margimalgsprosessen. Svedberg
(1995) trekker ogsa inn strukturelle faktorer sédkeier individbetinget, og som
forutsetter at individet har muligheten til & havagllikeholde sin sosiale kapital.
Gjennomgaende for informantene, var at de hadderged relasjonell kapital far
siktelsen, men at de etter siktelsen og fengslitngette i varierende grad mistet noe
av den rasjonelle kapitalen sin. Funnene fra eempwiser at det var en utfordring for
flere informanter a ta vare pa sin relasjonelleiiehpa grunn av de strukturelle

faktorene som frihetsbergvelsen under straffegjeriaongen.

7.3.2 Systemkapital
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Systemkapitals hovedkjerne er a fremme tiltaksaehfunn som kan bidra til at
innbyggerne holder seg innenfor de lover, reglenagner som forekommer i et gitt
samfunn (Esser, 2008fystemkapital kan knyttes til Putnams teori omaldsapital,
hvor han trekker frem hvordan kollektiv innsats ka@mme mye tillit mellom
mennesker (Field, 2008). Det som kan ligge til gréor de kollektive handlingene er
felles verdier, normer og mal. | dette kan slik g&g, ligge de lovene som regulerer
samfunnet, de politiske fgringer og prioriteringem er styrende for offentlig
ressursbruk. Informantenes tilknytting til systeipika kan slik jeg ser det, ses i
sammenheng med at de er i fengsel pa grunn afbstrathandlinger, og hvordan de

benytter det offentlige hjelpeapparatet.

Slik jeg oppfatter Putnams teori, uttrykker denééattukturelle og
mellommenneskelige forhold. Forholdene vil veereratfidt og effektfulle hvis det
forekommer tillit, felles normer og forpliktelserattom aktgrene (Field, 2003). Dette
er ogsa faktorer som kan bidra positivt i et rainéeingsarbeid ved at ulike aktgrer
gjer noen felles aktiviteter sammen som de veresdiette stgtter Rgnning og
Starrin (2009:19) ved at de skriver at "Det somdsmopp den sosiale kapitalen er
den gode viljen, fellesskapet, sympatien og sandeh&Dette understreker at felles
verdier, normer og mal er av stor relevans foméha sosial kapital Dette kan gjelde
bade mellom enkeltpersoner, i starre grupper ogligé nivaer i samfunnet. Nivaene
kan vaere fra grupperinger i et nabolag, til lokdieber og organisasjoner pa et sted

til enda starre grupperinger med nasjonale ognatgonale interesser.

Motsetningen til utvikling i et kollektivt fellessip hvor det er aktiviteter som kan
fremme positive handlinger, er hva Coleman og Ruthaskriver som de marke
sidene til sosial kapital (Field, 2003). De mgrldese kan veere hvor det forekommer
et nettverk av personer, hvor det er en fellesdésse a ga pa tvers av de normene og
reglene som gjelder i et samfunn. | et slikt negkJaan de interessene som knytter
nettverkets medlemmer sammen, bli sterkere vedtagrdlere personer som star
samlet om felles mal (Field, 2003). Et eksempel kamveere aktuelle for

overgripere og som ulike medier av og til omtaégrpedofile nettverk.
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Field (2003) og Starrin (2009) hevder at tykke alesband kan veere forebyggende
faktorer i & forhindre en sosial ekskludering. Biste seg i intervjuene at flere av
informantene hadde mistet kontakten med flere avedemeste kontaktene i livet sitt,
og erstattet de med offentlig nettverk. Flere dorimantene hadde gnsker & komme
ut i arbeid og veere sammen med familie og vennen utfordringene for a fa til
dette var flere. Blant annet at de hadde mistetakten med flere venner og familie.
Dette hadde skjedd ved at informantene selv hadlig & kutte dem ut, eller at de
ikke fikk kontakt med gamle venner og enkelte fagniledlemmer. | stedet ble flere
av informantene avhengig av a fa gkonomisk hjelpjetp til anskaffelse av bolig og
oppfalging av helsen. Pa tross av oppfglging ustaffegjennomfaring, sa gnsket
ikke flere av informantene a ha kontakt med det¢mifige hjelpeapparatet etter
lzslatelsen. De gnsket heller & fa stgtte og Hijalpitt sosiale nettverk. Dette
begrunnet noen av informantene med at de ikke hgititigl det offentlige
hjelpeapparatet, og enkelte mente at den besterstainne de fa fra venner og

familie som kjente dem godt.

Den informanten som var i fengselet med hgyt sikéeniva, hadde oppfalging fra
NAV og ruskonsulent, og hadde lite kontakt famikan besteforeldre og en onkel. |
tillegg hadde han ikke kontakt med noen venner, haglde blitt venn med en
tidligere innsatt som han hadde kontakt med en gakg. De informantene som
sonet i fengsel med lavere sikkerhetsniva, vardgdimed oppfalgingen i fengselet
og hadde oppfalging fra flere offentlige instans@m NAV, psykolog og
psykoterapeut. De hadde kontakt med det privatgar&et fra en gang i uka til
daglig. Informantene som sonet i overgangsboligieazppfalging av blant annet
NAV og psykolog, og hadde kontakt med enkelte feanmiedlemmer og noen venner.

Det ble ikke nevnt hvor hyppig kontakten var.

Strukturelle faktorer i marginaliseringsprosesseveberg, 1995) kan knyttes til
begrepet systemkapital. Med det mener jeg at systeital kan ses pa som en del av
straffegjennomfaringen, fordi systemkapital fremrkeltektiv innsats, og
straffegjennomfaringen er en konsekvens pa brudthajonale lover. | tillegg er
straffegjennomfaringen en metode for & skjerme sanmgt mot lovbrytere, samtidig
som det er et mal at lovbryterne ikke skal ga begélovbrudd etter Igslatelsen.
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Straffegjennomfgringen blir derfor et tiltak somakkemme trygghet blant
innbyggere i samfunnet, og som kan veere et viktiglli en rehabiliteringsprosess
blant innsatte. Dette tiltaket er forenlig med faedsen av systemkapital, som er at
straffegjennomfaringen blir en padrivende faktarforhindre nye kriminelle
handlinger, og at samfunnets innbyggere holdeirsegnfor gitte lover og regler.
Felles for systemkapitalen og de strukturelle feddtd en marginaliseringsprosess er
de begrensninger en straffegjennomfgring settedéannsatte. De innsatte har ikke
den samme muligheten som andre til & delta i sanefisraktiviteter og & knytte og

vedlikeholde kontakter.

Det offentlige hjelpeapparatet tolker jeg som kils@m hgrer inn under den
systemiske kapitalen. Alle informantene hadde olgpig fra det offentlige
hjelpeapparatet under straffegjennomfgringen. Amtdrmanter som mottok hjelp

fra det offentlige hjelpeapparatet far fengslinggretter fengslingen gkte i antall. Far
fengslingen var det fem av atte informanter sondedthtt kontakt med det offentlige
hjelpeapparatet. Felles for disse fem, var at dgpfgen var fra NAV, og at det gjaldt
sporadisk gkonomisk oppfalging. Av atte informanieadde seks av informantene gkt
hjelpen fra offentlige instanser, og hadde oppfajdra gjennomsnittelig tre

offentlige instanser medregnet kriminalomsorgeme&id. nr.37 (2007-2008) og
Stewart i Askonas & Stewart (2000) understrekeajatav relasjonell kapital som blir
erstattet med offentlige tjenester, kan gke sadtarhfor a bega nye kriminelle
handlinger. Dette begrunnes med at jo mer et iddiar kapasitet og evner til a
vedlikeholde og a etablere nye relasjoner, jo stermulighetene til & bli sosial
inkludert. | falge intervjuene, fremkommer detvatllikehold av relasjonell kapital
kan vaere en utfordring pa grunn av frihetsbergwelsg pa grunn av
stigmatiseringen. Dette gir en darligere forutsegrfor a vedlikeholde relasjonell

kapital, og risikoen for & bega nye kriminelle hiamger kan gke.

Selv om frihetsbergvelsen er innskrenker mulighéténdelta pa aktiviteter og
vedlikehold av relasjonell kapital, sa kan man &eqgjeringens tilbakefaringsgaranti
som en forsterket kanal ut til det offentlige hgjpparatet, som faktisk apner opp for
stgrre muligheter til deltakelse. Dette kan skayo¢setninger, sa for en innsatt som

far innsettelsen allerede var sosialt ekskludem, éppleve en gkning i sosial
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integrasjon ved hjelp av de offentlige virkemidlesuen tilbakefgringsgarantien

spiller pa. For andre innsatte kan en straffegjerfeoing innebzere at de beveger seg
fra sosial integrasjon til en situasjon hvor dener sosialt ekskludert, hvorav
eksempelvis tapet av en jobb kan pavirke deregltet og muligheter. Dette
avhenger ogsa av hvor marginalisert den innsattede# i forkant av innsettelse i

fengsel.

Systemkapitalen kan deles inn i ulike kategorigst&nkontroll er en av kategoriene,
og kan forstas med hvordan den sosiale kontrollenedlom individer i et gitt

nettverk (Esser, 2008). Pa individniva var deteflav informantene som fremhevet
den sosiale kontrollen i den relasjonelle kapitalgn det nettverket som var blant de
innsatte. Som en konsekvens av deres overgrep néomistigmatisering
systemkontrollen pa individnivaet. Dette fordi inftantene opplevde stigmatisering
fra venner, familie, andre innsatte, samt at ddeygje at de ble diskriminert av
enkelte kontaktbetjenter. Dette medfarte at enkeftemanter pragvde a
hemmeligholde sin forbrytelse, og at enkelte asnmiantene opplevde seg skamfulle

og unngikk personer de fryktet skulle krenke dem.

Systemkontrollen tenker jeg ogsa kan knyttes tiifsansniva gjennom mange flere
aktgrer. Da blir systemkontrollen regulert gjenno@alemyndighetene og
domstolene. | informantenes tilfelle blir det gjenm straffe- og
straffegjennomfaringsloven. Systemkontrollen utayjesnom siktelsen, pagripelsen
og straffegjennomfaringen. | dette ligger ogsa itlédw som er oppgitt i dommen at

de innsatte ma falge opp. For enkelte av informanta var terapeutisk behandling et
av vilkarene. Ifglge Hauge (1996) blir strafferpttssessen den mest formaliserte
stemplingsprosessen, og dermed en forsterkendar fiadtigmatisering av

informantene.

Systemtillit og systemmoral er de andre kategoransystemkapital. Disse
forutsetter gjensidig tillit, verdier og moral inmfer et gitt nettverk (Esser, 2008). Av
funnene i empirien sa var det hovedsakelig systiéstm det var flest eksempler pa.
Dette gjaldt blant annet informantenes opplevelsé hemmeligholde for & beholde

tilliten blant venner, familie og iblant samarbgidstnere i arbeidslivet. En av
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informantene hadde ogsa en opplevelse av at hae ki@npe i enhver relasjon for a

oppna respekt og aksept.

Andre funn i empirien var at flere av informantexpplevde nytten av
systemkapitalen i form av offentlige tjenestetillaain varierende. Informantene
beskrev hjelpen som de mottok i fengselet somai/ibli forstatt og a bli formidlet
til rett instans, mens de opplevde at hos ekstekt@rer var begrensede tidsressurser
som blant annet gikk utover saksbehandlingstid def terapeutiske
behandlingstilbudet. | den terapeutiske behandhngpplyste enkelte av
informantene om at det ble sa knapt med tid akkie fikk tid til & komme i gang

med samtalen fgr timen var over, mens andre infotenapplyste at de ikke snakket
stort om utfordringene som overgripere i terapitime kontakten med de
kommunale etatene, sa var det en informant sorakegtisk til & sgke om kommunal
bolig med tanke pa standard og hvilke andre gruppenennesker som bodde i
nevnte boliger. Av atte informanter, sa var det ke av disse som gnsket videre
oppfalging av det offentlige hjelpeapparatet dstatelsen. Begrunnelsene for dette,
var at de var at de gnsket a klare seg selv og fiethhevet sin relasjonelle kapital
som mer verdifull hvis de skulle mgte motgangllegig til dette var det flere av
informantene som sa at de ikke hadde tillit tilpgapparatet, og at hjelpeapparatet
ikke kunne hjelpe dem med de utfordringene de hadde

| forhold til straffesaken, sa mente tre av infonteme at de var uskyldig degmt av
domstolene. En annen informant trakk frem prgvateiden pa 2/3 tid som
problematisk. Dette begrunnet han med at provesiséan ngdvendigvis ikke alltid
gav et riktig bilde av hvor motivert en innsatt ¥ar a leve et lovlydig liv. Disse
funnene viser at enkelte av informantene ikke hatldeil domstolene og hvordan

straffegjennomfaringen ble praktisert.

7.4 P& hvilke mater kan regjeringens tilbakefaringsgarati veere av betydning
for domfelte seksuelle overgripere?

| det siste underkapittelet i oppgavens drgftinglgzhovedfokuset a diskutere

bakgrunnen for oppgaven, som er regjeringens @feakngsgaranti, og hvilken

betydning den har for domfelte seksuelle overgdpEt utgangspunkt for a diskutere
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betydningen av tilbakefgringsgarantien, er & santigremlevekarene slik de fremstar
for utvalget og seksuelle overgripere generelt lmedkarsundersgkelsene fra
Friestad & Hansen (2004) og Skardhamars (2002)eDet a se hvilke differanser
som foreligger mellom levekarsundersgkelsene oglgets levevilkar. Dette kan
veere relevant med tanke pa at levekarsundersglkaisensatte var et viktig
argument og en vesentlig grunn for etableringetilbakefgringsgarantien. Sa blir
det en diskusjon pa hvilke omrader tilbakefgringagtien kan ha en verdi i
tilbakefaringen av seksuelle overgripere. Dettekengg a diskutere med bakgrunn i
funnene og opp mot hva som kan ha en god effe&habdlingen av seksuelle

overgripere.

7.4.1 Levekar: Differansene mellom utvalget og den gjennuasnittelige innsatte
Ifglge Friestad & Hansens (2004) og Skardhamar8ap0ndersgkelser i kapittel 2.3
ble det tydelig at det var gjennomgaende for lexskédersgkelsene at cirka atti
prosent av innsatte var uten inntektsgivende anpeadinnsettelse, og at cirka tjue
prosent leide egen bolig. Atti prosent hadde ikiierebolig. Seksti prosent av deres

utvalg hadde rusproblemer.

Av oppgavens utvalg hadde tjuefire prosent bolgyflere av dem som ikke hadde
bolig hadde mistet denne da de ble satt inn i feln@rka atti prosent hadde
inntektsgivende arbeid fgr de ble fengslet, soranas den starste delen av utvalget
hadde god nok helse til & kunne utfgre en jobbteDaser at det er markante
forskjeller mellom utvalget og de levekarsunderssae som er foretatt av Hansen
& Friestad (2003) og Skardhamar (2004) nar detlgjebolig, arbeid og helse. Andre
momenter som kommer frem er ogsa at det er erespemsentandel i Hansen og
Friestads (2003) levekarsundersgkelser som haduakianed hjelpeapparatet far

fengslingen, enn det var for utvalget.

Pa generelt basis sa er seksuelle overgripere sgppereferert som en gruppe
mennesker som ofte er representert pa tvers ae sdilnfunnsklasser (Horley, 2008) .
| sammenligningen av de starre levekarsundersaielsg utvalget er oppgavens
utvalgt et for tynt grunnlag for a se pa seksuellergripere som gruppe. Likevel sa

kan det i oppgavesammenheng veere interessantra detar likheter, fordi det kan
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gi noen retninger pa hvorvidt tilbakefgringsgaranter like betydningsfull for
oppgavens utvalg som den er for den gjennomsigigt@tinsatte. Resultatene fra
sammenligningen mellom levekarsundersgkelsenestded Hansen, 2003;
Skardhamar; 2004) og utvalget, viser forskjelletdanningsniva og inntektsgivende
arbeid. Utvalget hadde generelt hgyere utdannindeogn hgyere prosentandel var i
arbeid enn utvalget som deltok i levekarsunderseke. Derimot sa hadde de fleste i

utvalget ikke bolig i likhet med utvalget i levekéindersgkelsen.

Pa en annen side hadde de fleste informanteneldmdideng inntektsgivende arbeid
far innsettelse. Pa grunn av straffegjennomfaringararbeidet og boligen noe de av
ulike arsaker mistet. Straffegjennomfaringen béirgt slikt grunnlag en faktor i en
marginaliseringsprosess som kunne lede informaritaren sosial inkludering til
ekskludering med tanke pa det de mistet som engkoess av en

straffegjennomfaring.

7.4.2 Hvor aktuell er regjeringens tilbakefgringsgarantien for domfelte
seksuelle overgripere?
Regjeringens tilbakefaringsgaranti innebzerer addgdholdene til rette for at
innsatte skal fa utlgst sine rettigheter med hehtibbolig, helse, gkonomi,
utdanning og arbeid (St.meld.nr. 37 (2007-2008¥prinantene hadde ulike behov
nar det gjaldt hvilke av disse rettighetene somavabbetydning for deres
tilbakefgring. Det var flere som hadde behov fdigoetter Igslatelsen. Likevel var
det oppfatning om at kommunen ikke var det regdett & be om hjelp til dette. En
informant sa for seg en kongregering av alkohotikeg narkomane pa "innrgyka
kott”. | tillegg til dette s& var det ingen av dedae bostedslgse informantene som
skulle sgke om kommunal hjelp til & skaffe boligformantene gnsket heller a leie pa

det privat for sa & kjgpe en egen bolig pa sikt.

Derimot sa var det flere av informantene som fikkskhjelp. En hadde oppfalging av
fengselslegen, mens fem av informantene var eflddé veert i behandling hos

psykolog eller psykiater. Det som var en gjennomgaeppfatning om helsetilbudet,
var at informantene ikke opplevde at de fikk tiskelig oppfalging med tanke pa de

seksuelle overgrepene de hadde utfagrt. Den endstenanten som sa at han var
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forngyd med denne oppfalgingen, var den informaaten gikk til en
privatpraktiserende psykoterapeut. En annen ailsatkinformantene ikke var
forngyd med denne oppfalgingen, var knapphet @urssr som gjenspeilet seq i
korte behandlingstimer med for lange tidsintervath@llom. Dette understreker ogsa
Waage og Ngttestad (2000) sin studie som viseetatrdgjort lite i Norge for a tilby
overgripere tilrettelagt behandling. Laws (2011)spaside sier at det er kun elleve
prosent av de som er dgmt for seksuelle overgnepmsottar behandling. Dette viser
at kvalitetssikringen av tilstrekkelig behandlingdret tilrettelagt innhold kan veere

fraveerende.

NAV var en instans som fem av informantene haddszkt & veere i kontakt i, eller
var i kontakt med. Oppfalgingen dreide seg om hiigéip dekke husleie under
straffegjennomfaringen, @anske om gjeldsradgivniggubeid etter lgslatelsen.
Knapphet pa tid var ogsa en gjennomgaende faktoristormantene opplevde fra
NAV. | oppfalgingen med utdanning og arbeid, saNAV i kombinasjon med
skoleavdelingen i fengselet de instansene sonru&dt frem.

Fremfor alt, sa hadde ikke informantene sa hgy guvatillit til det offentlige
hjelpeapparatet. Flere av dem mente at det ofgntijelpeapparatet ikke kunne
hjelpe dem i de aktuelle utfordringene de stodet flere av informantene trakk frem
av utfordringer var a ha strategier hvis de skioli&renket pa nytt og & utvide sitt
sosiale nettverk. Flere av informantene mente ags& hadde behov for tid til &
tilpasse seg livet ute i samfunnet etter Igslatelsea det offentlige hjelpeapparatet
trakk to av informantene frem at de hatte behowhfelp til deres private gkonomi.

Tilbakefgringsgarantiens mal er a forebygge nymiaelle handlinger (St.meld.nr.37
(2007-2008)). Det som kan forebygge nye kriminededlinger hos overgripere er
terapeutisk behandling som kan ha en god effektlé{02008,; Laws, 2011; og
Waage og Ngttestad:2000). Arsaken er at overgripiéeesliter med dypere
psykologiske problemer (Horley, 2008; KwarnmarkQ@p Av informantene var det
kun en informant som sa at han hadde god nytterapéutisk behandling fra en
privatpraktiserende psykoterapeut. Derimot saiaftgmantene at de gnsket hjelp og

stgtte fra sin relasjonelle kapital, og at dettewaurderlig etter lgslatelsen.
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En av intensjonene i tilbakefgringsgarantien somssarte med flere av
informantenes behov, var behovet for nadvendigehgdp (St.meld.nr.37 (2007-
2008)). Dette er ogsa en intensjon som er i trad hva ulike studier viser at
overgripere trenger (Horley, 2008;Laws, 2011). &lav informantene fikk tilboud om
helsehjelp. Derimot s var tilbakemeldingene atvaeknapphet pa tid hos
terapeutene og at de hadde altfor sjeldent tirtidedg sa var det en informant som
opplevde at fengselslegen hadde lite tid til hnasatt. En annet funn i
helseoppfalgingen var at fire av informantene ifdestod nytten av den terapeutiske
behandlingen de fikk. Grunnlaget for dette vaeratnformant ikke skjgnte vitsen
med hvorfor han skulle ga til psykolog, mens trdrarikke skjgnte hvorfor de skulle
ga i en terapeutisk behandling nar de ikke snatdkesaken de var dgmt i og de
overgrepene da hadde begatt, men som pa grunsswseangel og innhold i
terapien ikke fungerte slik informantene uttrykeetthdde behov for. Dette viser at
ngdvendig helsehjelp er en faktor i tilbakefariraysgtien som kan bidra til a
forhindre nye tilbakefall. Dette forutsetter atgsten har kvalitetssikret innhold.

Informantene opplyste at relasjonell kapital viteere verdifullt i en tilbakefaring.
Stigmatiseringen og straffegjennomfgringen medfatide fleste informantene hadde
tap av relasjonell kapital. Ifglge metaanalyse®yib & Johannessen (2011) var det
gode erfaringer i oppfalgingen av innsatte derbdiejobbet med deres relasjonelle
nettverk. Derimot sa var det enighet om at detwest naturlig at det var frivillige
organisasjoner, og ikke det offentlige hjelpeapfeirsom stod for denne
oppfalgingen. Dette viser at i tillegg til de rgtietsbaserte tjenestene som er nevnt i
tilbakefaringsgarantien, sa spiller de frivilligeganisasjonene en viktig rolle i

tilbakefaringsarbeidet med tanke pa vedlikehold)-utvidelse av relasjonell kapital.

Friestad og Hansen (2004) papeker i sin levekaexsadtelse, at det vil veere et
suksesskriterium dersom innholdet i soningen et medig lik de mulighetene som
eksisterer utenfor fengslene. Med tanke pa dentiife hjelpeapparatet sa vil det
veere en fordel om innsatte fikk tilgang pa de sartjemester inne i fengselet som
utenfor, og at det er kontinuitet og en sgmlgsleganiseringen av tjenestetilbudene.
Dette er de samme intensjonene som er en del ayruraken for
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tilbakefaringsgarantien. Flere av informantene gépkang ventetid og manglende
kvalitet i oppfalgingarbeidet som gjaldt deres bel3erimot sa var de fleste

informantene forngyd med den oppfalgingen de filddrtanke pa skole og gkonomi.

8.0 Oppsummering og konklusjon

Regjeringens tilbakefaringsgaranti er et kriminéitjgk satsningsomrade hvor malet
er at personer som er under straffegjennomfarkay,fa utlgst sine rettigheter under
straffegjennomfaringen. Levekarsundersgkelser @samsatte i norske fengsler har
lavere levekar enn gvrig befolkning (Friestad & sem, 2004; Skardhamar, 2002).
Dette gjelder livsomrader knyttet til helse, arheittlanning, gkonomi, bolig og
nettverk. Studier viser at menn som er degmt fosgekle overgrep ofte innehar
ressurser som gjgr at de har utdanning, arbeicdbg @Horley, 2008; Laws 2011).
Derimot sa er det ofte en dypere psykologisk afsakiaring som gjgr at overgripere
begér seksuelle overgrep mot barn (Hansen, 2000eyJ@008). Formalet med
denne oppgaven har vaert a undersgke hvordan menarsdemt for seksuelle
overgrep mot barn opplever sin marginaliseringsgssdra siktelsen og under
straffegjennomfaringen, og hvilken betydning sok&ital har for dem. Metoden for
undersgkelsen var kvalitative intervju av atte msom var degmt for seksuelle
overgrep mot barn. For & komme i dybden av oveegnigs marginaliseringsprosess,

ble stigmatisering og sosial kapital som teoretidkeerminger benyttet.

Flere av informantene hadde inntektsgivende arlbeilily og et godt utbygd nettverk
far siktelsen. Parallelt med siktelsen sa opplel@éleste av informantene tap av
venner, familie, jobb og bolig. A bli fengslet regenterte en ny livssituasjon for flere
av informantene. Fengslingen i kombinasjon medataprbeid, bolig, venner og
familie medfarte at to av informantene gikk inmiidentitetskrise. Dette viser at de
strukturelle faktorene i en marginaliseringspros#esiominerende med tanke pa
hvordan de pavirket livssituasjonen for utvalgetnkekvensene ble at menn som var
velutdannet, hadde god jobb, bolig og et godt ulhygttverk mistet store deler av
dette pa grunn av de strukturelle faktorene sosteffegjennomfaring innebeerer. |

tillegg ble de individuelle faktorene i marginalisgsprosessen pavirket av
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stigmatisering. Dette gjaldt spesielt for overgripesom ble eksponert i ulike medier.

De fikk stgrst problemer med sin psykiske helse.

Seks av informantene opplevde i a bli stigmatiaertenner, familie og andre som de
ikke kjente. Stigmatiseringen kunne blant annetédiesedlatende tekstmeldinger,
brev, telefoner og bebreidende blikk. Tre av infantene fikk sine saker omtalt i
ulike medier. Dette farte til langvarig sosial &ssgjbn, angst, suicidalitet og et behov
for tett helsefaglig oppfalging basert pa samtadgtieog medikamenter.

Noen fa informanter valgte & hemmeligholde sin figiddse. Grunnene til
hemmeligholdelsen var at de gnsket & beholde ktertaked venner og familie. |
tillegg sa fryktet enkelte at karrieren deres kubh@delagt dersom det ble kjent at
de var damt for seksuelle overgrep mot barn. Likeaedet flere av informantene
som hadde opplevd brutte relasjoner med naer fanglieenner. Den ble ogsa en
utfordring & vedlikeholde det gjenstaende nettviefke konsekvens av
frinetsbergvelsen og stigmatiseringen som var khyittforbrytelsen, var at flere
informanter mistet deler av sitt relasjonelle netkvsom ble erstattet med det

offentlige hjelpeapparatet.

Alle informantene hadde oppfalging fra en ellerdleffentlige instanser. Dette viser
at tilbakefagringsgarantien er et viktig politisks@ngsomrade. Informantene hadde
hovedsakelig oppfalging fra NAV og spesialisthgsststen. Flere av informantene
som fikk samtaleterapi sa ikke hensikten med belivageh. Den starste grunnen til
dette, var fordi overgriperne ikke snakket om ovepgne de hadde utfort i
behandlingen. Flere av informantene hadde ikke tilligeil det offentlige
hjelpeapparatet. For alle informantene var detestey oppmuntring fra deres

relasjonelle nettverk som hadde starst verdi.

Funnene i dette studiet viser at strukturelle fektoen straffegjennomfaring bidrar

til at selv enkeltpersoner som i utgangspunkteessurssterke, kan sta i fare for & bli
marginalisert. Stigmatisering kan ogsa bli en kelade faktor i en
marginaliseringsprosess. | hvilken grad er avheagifra hvem og hvor ofte
overgriperen blir utsatt for stigmatisering. Ekspong av overgrepsaker i medier kan

fare til ytterligere marginalisering, som i ytterstonsekvens kan gke
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samfunnsgkonomiske kostnader i form av ulike trytelser. | tillegg til
tilbakefaringsgarantien sa er det av betydningfarmantene vektla hvor viktig deres
relasjonelle kapital var for deres tilbakefgrings@ss. Det viser at de frivillige
aktgrene er viktige bidragsytere i et tilbakefgsiaudpeid.

Pa bakgrunn av de funnene som er gjort, s haddeateinteressant & undersgke
naermere innholdet i det psykiske helsetilbudet seksuelle overgripere mottar. Da
tenker jeg eksplisitt pa innholdet i behandlingerilken effekt behandlingen har pa
sikt og betydningen av uttalelser som gis av beleswuig terapeuter i et

oppfalgingsperspektiv av overgriperne.

| tillegg kunne det ha veert relevant a se naerméiiehgilken grad innholdet i
straffegjennomfaringen bidrar til & marginaliseezgoner. Da tenker jeg spesielt pa
domfelte personer som i utgangspunktet er ressukestog hvilke utfordringer denne
gruppen opplever i tidsperioden fra siktelsen, ailkg til soning og under
straffegjennomfaringen. Det kunne veert intereséas® pa hvilke ressurser disse
personene hadde far siktelsen og etter |gslatetgehyilke faktorer som pavirket en

marginaliseringsprosess.

Tilbakefgringsgarantien er et viktig politisk saterzsomrade, hvor hovedvekten av
fokuset blir pa innholdet under straffegjennomfgen og etter Igslatelse. Jeg tenker
at tiden i forkant av straffegjennomfaringen, ogwéke mater offentlige aktarer bar
samarbeide for & hindre marginalisering bar veedeetiydning i tillegg til
tilbakefaringsgarantien. Da vil den domfelte ogadsterre muligheter til &
opprettholde sine ressurser pa tross av straffagjafringenDet kan vaere et

eksempel pa god kriminalpolitikk.
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Kriminalomsorgern region ser

CGro Solbalkken

Deres ref: Var ref: Dato:
2009/02053-3/602 13.04.2012

TILLATELSE TIL GJENNOMFORING AV INTERVIUER

Kriminalomsorgen region ser har 1 brev av 20.02.2009 gitt Gro Solbakken tillatelse til & foreta en
kvalitativ intervjuundersekelse blant innsatte med sedelighetsdom ved Berg fengsel som en del
av mastergradstudie 1 Velferdsforvaltning,.

Det bekreftes at Gro Solbakken i ettertid har fatt muntlig tillatelse fra regionalt nivé Lil &
gienmom{ere interviuer med innsatte ved Drammen overgangsbolig og Drammen fengsel clter
avklaring med disse enhetene.
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. f"f fﬁ\—jt- ;z iy 'Lé'} "ﬁ\__“,__,\ o w“‘{"*-
i o o ow 5, X
Y Erling Faste e, Al G
ass.regiondirektor Torbjern Eriksen
seniorrradgiver
“Postadresse:  Besekadresse:  Telefon: 3301 7800  Saksbehandler:
Dokumentsenter Kjelleveien 21 Telefaks: 33 01 78 01 Torbjern Eriksen
Postboks 694
4305 Sandnes Org.nr: 982 348 714 E-post: postmottak.reglon-
sor@kriminalomsorg.no
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Drammen Fengsel

v/IGro Solbakken Mansson
Erik Bgrresens Alle 20
3015 Drammen

XXXXX Drammen 31.08.2009

Forespgrsel om deltakelse i intervjuundersgkelse

Bakgrunnen for denne henvendelsen er at undertegranastergradstudent ved
Hagskolen i Lillehammer og skal skrive en mastegame om sedelighetsdgmte og
deres forventninger til tilbakefgringsprosessekdihmunene. | masteroppgaven
gnsker jeg a fa frem de domfeltes tanker om defiabgipgen de har hatt under
soningen, og forventninger til Izslatelsen i fdchtil bolig. Videre ansker jeg a
diskutere hvordan nettverket til de domfelte kavigi& en tilbakefgringsprosess.

For & kunne gjennomfare denne studien er jeg awpengat noen som er dgmt for
seksuelle overgrep pa barn er villige til & detedbrventninger og tanker med meg.
Det har blitt foretatt et utvalg, og du er blargs#. Jeg haper derfor at du som far
denne henvendelsen har anledning og er villig stilée opp til intervju. Det er

frivillig & delta, og det er mulig a trekke seg emkis uten & matte begrunne dette.

Intervjuene vil bli foretatt av undertegnede. Datnskommer frem i intervjuet vil bli
behandlet konfidensielt, og jeg som student ogidsteker ved Drammen fengsel har
taushetsplikt. | masteroppgaven vil intervjueneablonymisert, og det vil ikke veere
mulig a fare opplysninger tilbake til enkeltpersori&riminalomsorgen, din
hjemmehgrende kommune, andre offentlige etateriwgtpersoner vil ikke fa

tilgang til opplysninger som kommer frem i intergpe fgr materialet har blitt
bearbeidet og anonymisert. Denne undersgkelsepd&jent fra Kriminalomsorgen
region s@r ut i fra de retningslinjer som gjeldarforskning i kriminalomsorgen.

Jeg regner med at intervjuene vil ta cirka en tikhés du er villig til & stille opp til
intervju, ber vi degpom & fylle ut det vedlagte arket og returnere deéttien vedlagte
frankerte konvolutten sa snart som muligeg vil kontakte deg via sosialkonsulent
Wiese i Berg fengsel for a avtale naermere tidspforkntervjuet. Hvis det er noe du
lurer pa i forbindelse med undersgkelsen kan dyerB2 21 98 00 (Drammen
fengsel) og sparre etter meg.

Med vennlig hilsen

Gro Solbakken Mansson
Mastergradstudent i Velferdsforvaltning
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Til

Drammen fengsel

v/ Gro Solbakken Mansson
Erik Barresens Alleé

3015 Drammen

...... Ja, jeg er villig til & veere med pa denne intauvidersgkelsen og har
mottatt tilstrekkelig med informasjon om selve ursikelsen og dens
formal. Deltakelsen er frivillig, og jeg kan namsdelst trekke meg fra
undersgkelsen uten a matte begrunne dette.

Navn:

Adresse:

Telefon:
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Intervjuguide

Gro Solbakken Mansson




Personalia
Navn
Alder
Sivil status
Skolebakgrunn
Arbeidserfaringer

Bolig

N o g kM wDbd e

Hjemmehgrende kommune

Privat nettverk
Hvilken betydning har din familie, slekt og venrier deg?
Hvem har du mest kontakt med?
Hvor ofte har dere kontakt?
Hvor lenge har dere hatt kontakt?
Hva pleier du a gjgre nar du er sammen med ventdies®
Faler du at du har stgtte hos venner og familie?
Evt. i hvilke situasjoner kjenner du stgtten?

Er det noen du skulle gnske du hadde mer kontad?me

© © N o ok~ w DB

Evt hvem?

10.Hvem av ditt private nettverk gnsker du ha kontakt etter lgslatelsen?

Offentlig nettverk
Hadde du kontakt med det offentlige hjelpeapparfatefengslingen?
Evt. med hvem?
Har du kontakt med noen fra det offentlige hjelpeaptet nd mens du soner?
Evt. med hvem?

Hvordan synes du at oppfalgingen og kontakten bet¥

o a0k 0w NP

Er det noe du ville ha endret i oppfalgingen?
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7. @nsker du noen hjelp fra noen andre fra det offgnthjelpeapparatet enn de
du har veert i kontakt med?
8. Planlegger du ha oppfelging etter Igslatelsen?

9. Evt fra hvem?

Fengsel og lgslatelse
Har du blitt demt tidligere for straffbare forhold?
Evt. for hva?
Hvor lenge har du sittet i fengsel?
Hvordan synes du det har veert?
Hvor lang tid har du igjen av dommen din?
Hvilke tanker gjgr du deg om Igslatelsen?
Hva skal du benytte fritiden din til etter |gsls&h?

© N o 0o B~ W DN PE

Har du noe jobb eller skole du skal pabegynne ltatelsen?

Bolig og nettverk
9. Har du egen bolig?
10.Evt hva slags bolig er det du har?
11.Trives du i boligen din?
12.Hvilken kommune planlegger du a lgslates til?
13.Hva tror du kommer til & veere din stgrste utforgnér du skal lgslates og bo
I kommunen?
14.Hvordan er naermiljget der du skal bo?
15.Hvorfor gnsker du a bo i dette naermiljget?
16.Kjenner du til naboene fra far?
17.Hvilke forventninger har du til fremtidig kontakted naboer?
18.Er det noe du frykter i forbindelse med a flyttbake til kommunen?
19.Kommer du til & veere apen pa at du har sonet egsésdom?
20.Hvorfor/ hvorfor ikke?
21.Evt. hvem gnsker du a veere apen om dette mot?
22.Frykter du for at andre kan fa kjennskap til deofgtelsene du har begatt?
Regjeringens tilbakefaringsgaranti 107

MAVFF Viren 2012



23.1 sa fall, har du noen tanker om hvordan ditt pevaettverk kan statte deg i
en slik situasjon?

24.Det offentlige hjelpeapparatet?

25.Hva tenker du at du kan gjgre selv i en slik situa?

Om lovbruddet
26.Hva fagler du i forhold til det lovbruddet du haogj?
27.Er det noe du skulle gnske var annerledes i dag?
28.Tror du at du skal klare & unnga og bega nye kettérhandlinger?
29.Hva tenker du kan forebygge dette?
30.Hvor viktig er det private nettverket ditt med tana nye kriminelle
handlinger?
31.Evt det offentlige nettverket?
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