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Forord

Arbeidet med denne masteroppgaven har tatt tidepdpar veert en leererik prosess. Da jeg
begynte hgsten 2010 visste jeg lite om Vietnamkrigaulfkrigen og Irakkrigen. Men
interessen og motivasjonen for & leere mer om desrikamske krigshistorien var stor.
Dette har hjulpet mye i de periodene da arbeidet masteroppgaven gikk tungt.
Interessen for det amerikanske samfunnet er noallggdyhar hatt, helt fra jeg som liten
jente sa amerikanske sitcoms pa tv-skjermen. Jegnaa det finnes fa andre filmsjangre
der en kan studere den amerikanske identiteteeeséne som i en krigsfilm. Amerikanerne
knytter identiteten til sin nasjonale historie @ htgjar krigsfilmenes skildringer av
krigshistorien en viktig faktor. Karakterenes fgki er fremtredende og kan gi svar pa hva

som kjennetegner amerikanerne og samfunnet deilever

Jeg vil takke min veileder Sgren Birkvad for handegrad og talmodighet i
skriveprosessen. Jeg har leert & veere presis ilmstwiske utredninger og gi presise svar
pa problemstillingen.

Jeg vil ogsa takke min sgster Ingrid som hjalp med spraklige utfordringer og ga meg

retningslinjer for hvordan oppgaven kunne bli fagdig for folk flest.
Jeg vil til slutt takke min samboer, familie og wen som har oppmuntret meg og gitt

stgtte hele veien.

Anne Ekre
Lilehammer 29.oktober 2011



Kapittel 1. Innledning

1.1 - Oppgavens planleggingsprosess

Planleggingen av denne masteroppgaven skjedde ékegending. Da jeg skulle utarbeide
en prosjektskisse pa det fgrste aret av mastengitzatide jeg allerede endret
problemomradet flere ganger. Oppgavens tema, pritiding og disposisjon endret seg
fra uke til uke. Mitt interessefelt har hele velgget pa amerikansk samfunnshistorie og
samfunnskritikk i film. Da jeg begynte med mastdeutningen ville jeg skrive en oppgave
om samfunnskritiske filmer i tiden da Ronald Reagait som president i USA og sette
dette opp mot presidentperioden til George W. Besbblemet var a finne ut hvordan en
slik oppgave kunne lgses og hva slags perspekgiskalle legge vekt pa. Det matte
snevres inn, hva ville jeg oppna med dette? Jegderalike tiinaerminger, som grunnlaget
for nominasjoner og vinnere av «Academy Award»rqltditiske tilnaerminger i forhold til
CIA. Da noen til slutt penslet meg inn pa sjangeaegsfilm begynte oppgaven a ta form.
Dersom denne oppgaven skulle tilfgre noe nytotiskning innenfor film matte jeg
utarbeide et tidsaktuelt tema. Jeg valgte dermedge oppgaveteksten til den aktuelle
Irakkrigen. Med dette utgangspunktet kunne jegnradtvikle mitt opprinnelige
interessefelt og analysere samfunnsaktuelle filin@epresidentperioden til George W.

Bush. Temaet ble satt; bearbeiding av krigstraugjemom film.

Innenfor oppgavens tema og problemomrade liggemdeige innfallsvinkler, og jeg har
valgt & legge vekt pa den som peker seg mest Wagmamkrigens pavirkning av det
amerikanske samfunnet. Denne innfallsvinkelen gppgaven fungere som et kritisk
aspekt ved krigshistorien som farer frem til kdatfine med Irak pa 1990- og 2000-tallet.
Jeg vil gi en grundig innfaring i effekten av Viatnkrigen og hvordan
bearbeidingsprosessen tok form. | konfliktene USAVeert involvert i etter 2.verdenskrig
har mye gatt galt. Selvtilliten nasjonen opparbeatter at de spilte en avgjarende rolle i
utfallet av verdenskrigene har siden da mattetftate trakk. Konfliktene med
henholdsvis Nord-Korea og Vietnam farte kun til wkalse. Stormaktspolitikken og
arrogansen som omgir USA farte vei inn i disse kkigine sammen med frykten for
hvilken effekt den kalde krigen kunne ha pa deodls i verdenssamfunnet. USAs status
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som supermakt er opparbeidet gijennom nasjonentaralioverlegenhet og
«exceptionalism» - en evne til & fremsta enestaedbele farer til en befolkning med en
selvtillit som rangerer det amerikanske gkonomis@olitiske systemet som det beste i
verden. Kunne Sovjetunionen ta fra dem posisjooemden fremste supermakt? Dette var
den underliggende frykten som radet under den Kaiden fra 1945-1989. Den
overhengende frykten i denne konflikten utspantrsegt atomvapen og hvem som ville
utnytte seg av vapenets makt. Frykten for kommbaisedgmmet og makten denne
ideologien kunne fa i verdenssamfunnet farte USAi ikonfliktene med Nord-Korea og
Nord-Vietnam. Ingen av konfliktene farte til enharsy, det satte tvert i mot USA i et

darlig lys med overgrep pa nasjoner mindre utviklat dem. Dette farte til ydmykelse for
stormakten da de undervurderte fienden og ikkaekmavgjere konfliktene til sin fordel.
Selvfglelsen til amerikanerne flest fikk seg enldneg begrepet «Post Vietnam
Syndrome» ble etter hvert brukt ikke bare om denreskadde soldatene som hadde deltatt
aktivt i krigen, men ogsa om et nasjonalt ydmykeh&inn. | perioden mens
Vietnamkrigen stod pa og i de farste arene etteanherikanske tapet var et faktum holdt
Hollywood med krigsfilmsjangeren seg i bakgrunrgjangeren ble satt i en slags krise da
filmbransjen ikke ville bruke Vietnamkrigen som begpe for krigsfilmene. | disse arene
vendte man tilbake til 2.verdenskrig i et forsgkdpgdlemme Vietnamkrigen. Noen ar
senere i 1978, tre ar etter krigens slutt, mgtte det uunngaelige i sjangeren; den farste

kunstnerisk ambisigse Vietnamkrigsfilmen, nen@igming Home (Hal Ashby, 1978).

Gjennom 1980-tallet ble det produsert flere filmerd tematikk fra Vietnamkrigen. Tiaret
ble positivt for amerikanerne med president Rofddgan som medvirket til & avslutte
den kalde krigen. USA var heller ikke involvertore konflikter med andre nasjoner og
hadde lenge utsikter om langvarig fred med restesnaverdenen. Dette varte frem til
1991 da daveerende president George W.H. Bush igiklgt mot Irak som hadde invadert
Kuwait. Konflikten ble kortvarig, og etter 6 ukerech harde kamper kunne president Bush
erkleere seier over Irak. Denne seieren dekket @rekrenkelsen som preget det
amerikanske samfunnet etter det mislykkede opptiragetnamkrigen. Lenge trodde
man at feilgrepene som ble begatt i Viethamkrigadde gitt USA en moralsk laerepenge,
men det var inntil Bush jr. startet krigen mot ¢enpa 2000-tallet. Jeg skal se naermere pa

de historiske linjene som farer frem til disse Kibidne og hvordan krigsfilmsjangeren



velger & fremstille krigshistorien. Vietnamkrigeihwtgjare oppgavens 1.del, og i del 2 vil
jeg se naermere pa de konfliktene med Irak pa 169@000-tallet.

1.2 - Et neermere blikk pa oppgavens problemomrade

Oppgaven er tekstanalytisk med analyser av relevaigsfilmer som kan gi svar pa
hvordan bearbeidelsesprosessen av de vanskelggekaringene tok form. Her vil jeg
kun fokusere pa det tematiske og gi en drgfteldavavdan filmenes tematikk kan gi en
bedre forstaelse av den amerikanske krigshisto@@pgaven er en utpreget
historiefortelling der jeg vil bruke historisk met® for & trekke de historiske linjene
mellom krigene og filmene som fremstiller dem. digtfortellingen vil begynne med
Vietnamkrigen og fare frem til var samtids krig ntetror. Tekstanalyse sammen med
historisk metode vil gi en symptomal tilneermindfitinanalysene der filmenes fremstilling
av effekten av krig utgjer et kulturelt symptomypkeligheten. Den symptomale
lesematen viser at det er noe underliggende sonmiertil uttrykk i teksten, det er et
kulturelt uttrykk som sier noe om tekstens politisitturelle samtid. Med Viethamfilmene
og deres kritiske fremstilling av hvordan krig opyadles for enkeltindivid og samfunn, er
det i teksten et underliggende uttrykk for en bemldlsesprosess. Det er denne
underliggende bearbeidelsesprosessen jeg vil tia B vil ogsa veere retningsgivende
for min symptomale lesemate av de vanskelige ligkklmene og idéen om at man som
publikum bearbeider vanskelige, nasjonale erfarinette utgjar linken mellom de

historiske fakta filmene tar utgangspunkt i og jiksuniverset.

Jeg har allerede presentert problemomradet, oppgav@/edproblemstilling er som
falger:

Hvordan bearbeides krigstraumer gjennom filmmediet?
Jeg har i tillegg en rekke underspgrsmal til protsiilingen som omslutter denne

tematikken; Er bearbeidelsesprosessen av Vietngarket tema som kan studeres i lys av

Irakkrigen? Hvordan kan man se at det amerikanskdsinet preges av krigssituasjonen



det er i, og hvordan fremstilles dette? Har krigsfine utviklet seg — far vi na et nytt bilde
av hvordan det amerikanske lederskapet og soldati&wv og hgy rang handterer en
krigssituasjon? Noen av disse spgrsmalene inrgaundersgkelse av pa hvilken mate
krigsfilmsjangeren har utviklet seg etter 2.verdeigs Hvordan speiler krigsfilmene
hverdagslivet i det amerikanske samfunn i forholgkiftende tider? | besvarelsen av disse
sparsmalene vil Irakkrigen vaere mest aktuell, nuamsinnledende delen om
Vietnamkrigen og dens pavirkning av sjangeren eileig premiss for den samlede

fremstilling.

Som jeg tidligere har veert inne pa er oppgavenidelteler; 1.del om Vietnamkrigen. Til
grunn for denne utredningen har jeg en historiedekrigen og en del om sjangerteori. Sa
falger en utredning om historien bak krigsfilmsjaren og utviklingen den har fulgt, far

del 1 avrundes med analyser av de viktigeste fieveam stod bak bearbeidelsesprosessen
av Vietnamkrigen. Del 2 om Gulfkrigen og Irakkrigeaegynner med historisk metode far

tekstanalyser av filmene avrunder oppgaveteksten.

For & svare pa hovedproblemstillingen om Irakkrigiéieg bruke et utvalg pa 6 filmer.
Disse spenner fra tidsrommet 2007 til 2010 og er Bager:In the Valley of ElatfPaul
Haggis, 2007)Stop-LosgKimberly Peirce, 2008 RedactedBrian De Palma, 2008),
Generation Kill(White og Jones, 2008)he Hurt LockefKathryn Bigelow, 2008)Green
Zone(Paul Greengrass, 2010). Disse 6 filmene viseeirspektiv fra krigssonen. Noen
tar for seg problematikken som oppstar pa hjemmebtegg. Felles for alle filmene er
at det amerikanske samfunnet og soldatene er paggevaere i krig. Hvordan samfunnet
og soldatene handterer denne problematikken erfudikstilt. Den sterke lederskikkelsen,
et sjangertrekk i krigsfilmene som vi kjenner igfem mer tradisjonelle fremstillinger, har i
disse filmene blitt nedgradert til en evneveik maom ikke klarer & bearbeide sine
krigserfaringer. Helt — og taperrollen i krigsfilmeer blitt snudd pa hodet, en tendens som
startet med Vietnamfilmene. Bare i et tilfellelinfutvalget mitt,Green Zonestar
protagonisten frem med klare heltetrekk, men da lsernisk i kraft av sin opposisjonelle
rolle i forhold til myndighetene. | forbindelse mddnne helt/taper-tematikken har jeg

flere spgrsmal jeg vil fordype meg i;



Hvordan er patriotismen i filmene? Finnes den? kévilyper patriotisme er vi vitne til?
Hvordan behandles temaet traumer? Bearbeidesraugser direkte i filmene? Hvilke
folelser presenteres gjennom karakterene?

Fra hvilke perspektiver fortelles filmene? Hvenheltene, taperne og fienden?

Opplever vi at det rettes en "skyld-pekefinger” rdetsom har satt i gang krigen? Hvordan

presenteres krigens oppdrag? Hvilken overordnstdetse av krigen mater vi?

Jeg vil i neste avsnitt ga naermere inn pa metodevatitt og forklare hvilke spgrsmal

som kan og skal besvares gjennom metoden.

1.3 - A jobbe med historisk metode

Hvor ligger grunnlaget nar man tar avgjgrelsen dard krig mot en annen nasjon? Kan
dette studeres gjennom historiske fakta? Ved aebhigtorisk metode i en tekstanalytisk
oppgave om film er det viktig a ta for seg histarsmm ligger bak. Den historiske metoden
er viktig bade nar det gjelder de historiske faden filmene gjengir og sjangerens
utgangspunkt. Poenget med & starte oppgavetekgteistoriefortellingen med
Vietnamkrigen er det sjangermessige skillet soraddkg da fremstillingene om krigen
kom. Krigsfilm som direkte og indirekte skildringav historiske krigssituasjoner endret
seg med Vietnamkrigen. Filmene kunne ikke fglgaggakonvensjonene som hadde blitt
opparbeidet tidligere med filmer fra 1.0g 2. verslaiy. Dette var pa grunn av det
problematiske omdgmmet krigen fikk. For & oppna&erdighet gjennom filmmediet matte
Vietnamkrigen skildres realistisk og det nasjonli®e uttrykket som tidligere krigsfilmer
hadde opparbeidet matte reduseres. En krigsfilmeneitistypisk handling ma veere tro
mot historiske fakta, og samtidig male samfunnseiikiske tilstand. Tilstanden i det
amerikanske samfunnet etter Vietnamkrigen var graggdmykelse etter tapet. Denne
ydmykelsen fgrte frem til en nasjonal krisetilstarBost Vietham Syndrome», et syndrom
som knekte den nasjonalistiske og patriotiske sédgen publikum hadde blitt kjent med

giennom tidligere tradisjonelle krigsfilmer.

Den historiske metoden er en metode brukt for destufilmhistorie. | mitt tilfelle vil jeg
se den historiske metoden i lys av den amerikaksgshistorien. Metoden er mest kjent

fra boken "Film History — Theory and Practice” s@imhistorikerne Robert Allen og



Douglas skrev i 1985. De presenterer fire tilngeguairtil hvordan en kan studere
filmhistorie; estetisk, gkonomisk, teknologisk axgmlt. Alle filmer blir produsert i en
sosial kontekst, men krigsfilmen star i en helteggen stilling ved a matte forholde seg til
historien den skapes ut i fra. Mitt prosjekt favdermed den sosiale filmhistorien. | Allen
og Gomerys bok presenteres innholdsanalysen, qtaatalysis», som en sosial

tilnaerming til filmhistorien:

Wishing to understand something about the “natianabd”, or "public sentiment” during
some period in the past — a phenomenon that caregauged directly — the content analyst
examines messages (films) that can be regarddieasxpressions of audiences who paid to
see them (Allen og Gomery 1985: 164-165).

Den sosiale konteksten som krigsfilmene skapesasglig interessant for min
oppgavetekst. Siden den nasjonale stemningenfen@nen som ikke kan studeres direkte
ma man ta i bruk innholdsanalysen for & underseke tieermere. Sitatet ovenfor
innebaerer at ved & bruke denne analysematen kastodare filmenes budskap og ut i fra
dette finne ut hvilken stemning som var blant pkiniiet som sa filmene. Filmutvalget i en
slik analyse viser i seg selv hvordan jeg i rokem filmhistoriker mener at samfunnet
reflekteres. Man ma finne ut hva i filmen som siee om kulturen ("out of which it comes
and how does it say it?” op.cit: 165). Hvilke samiatrender formidles gjennom filmene,
og pa hvilken mate formidles det? Allen og Gomémjver om hvordan innholdsanalyse
har blitt brukt av andre filmvitere som Kracaueer@mann og Monaco. Felles for disse tre
er at de pastar at filmer er indirekte uttrykk ébisamfunns redsler, dets etterstrebninger og
hva som opptar det (ibid). "Films are certainlytatdl documents, but what they document
is the complex relationship among reader, fictideat, author, and culture” (op.cit: 167).
Det er et komplekst forhold mellom fiksjonsteksteEnfatteren, leseren og til slutt kulturen
som preger produksjonen og lesningen av teksteorddwn vi som tilskuere opplever det a
se film er forskjellig ut i fra hvordan vi oppfatteg tolker tekstens elementer. Det ligger
likevel noe felles i oss alle nar vi ser en filthabdette at vi distanser oss fra filmuniverset
og forstar at det som fremstilles er fiksjon. Distan gjer at vi forstar hvilken verden som
er den ekte, og ifglge Allen og Gomery er dette viaedri vil ta feil av. Var relasjon til
karakterene, situasjonene og idéene i filmenekar gom vare relasjoner til det virkelige

liv.



Allen og Gomery skriver videre at fiksjonen skapardistanse mellom seg selv og
virkeligheten:"By its inherent "falseness” the fatal narrative creates a distance between
itself and the real world — a distance that forheshiasis for the aesthetic pleasure we
experience from a novel or film” (op.cit: 166). Bjgnen er falsk i motsetning til vare egne
liv som er en del av virkeligheten. Denne falskhdibr som en «escape into something»
der vi remmer fra vare egne liv og drammer oss fiksjonsuniverset fgr vi ma vende
tilbake til virkeligheten igjen. Dette skaper enetisk glede ved det narrative

filmuttrykket.

Fjernsynet kunne ikke i Vietnamkrigsperioden skdisgansen som filmen oppnadde
giennom fiksjon. Fjernsynet var i 1950- og 60-arehgy grad faktaorientert og fungerte
som et undervisningselement i hverdagen. Man skultae laere noe av a se pa fijernsynet,
og seerlig gjaldt dette i nyhetssjangeren. Undetndimkrigen hadde fjernsynet en sentral
rolle ved & sette krigen pa dagsordenen. Amerikenkunne falge med pa krigens
hendelser gjennom tv-sendinger i tv-stua. Men nrexdievirkning var brutal. De
dokumentariske bildene uten filter skremte det @maaske folket som sa pa hjiemme.
Fjernsynet skapte ingen distansert opplevelse igetkr Likevel mente man at det ikke
fantes noe behov for krigsfilmsjangeren til a tagbgjer med Vietnamkrigen, siden
flernsynet hadde gjort jobben. Fjernsynsbildengtkat kollektivt minne om det
ydmykende tapet i Viethamkrigen, og hvem ville gglnoppleve dette gjennom fiksjonen?
«These images framed collective memories of the pasitioning the American spectator
as the subject of a compelling tale of national tiation» (Mendible 2008).

Filmuniverset hadde oppnadd hgy status hos fot lem "movies as an escape into
something”. Gjennom film kunne man flykte fra hvegens utfordringer til et annet sted
der ens bekymringer ble fortrengt. P& tiden dandetkrigen foregikk var det fortsatt stor
konkurranse mellom film pa kino og fjernsynet saadsy tok mer av kinopublikumet. Nar
man da farst skulle betale for & se film pa kiroikixe Hollywood sjansen pa at man ville
oppleve de samme historiene som fjernsynsmedietdil Sjangeren matte dessuten endres
for at historiene fra krigen skulle bli realistisk& som det amerikanske folk virkelig visste
hva som hadde skjedd. Guy Westwell mener at Holbghiéke var klar for & ta pa seg
dette oppdraget, ikke mens krigen pagikk, og hétles rett etter dens slutt:"The limited
nature of the war, as well as the lack of any ciaategy through which to attain victory,

resisted Hollywood’s ready-made storylines” (Wesh&806: 59).
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| forhold til uttrykket krigsfilmsjangeren haddeagk opp gjennom arene kunne ikke film
om Vietnamkrigen fglge den samme Hollywood-tradisjo. Fjernsynet kunne vise en
faktaorientert fremstilling av hendelser fra krigg@det, men kunne ikke bruke fiksjonens
virkemidler for & vise hvordan krig oppleves; "The shows what it is like. It sure as hell
doesn’t show how it is”. Sitatet er hentet fra #nComing Homeegissert av Hal Ashby i
1978 som tematiserer falgene av krig. | filmenwsdrvordan to krigsveteraner reagerer
ulikt pa deres opplevelser fra krigen og fiksjom@mpublikum muligheten for & oppleve

deres reaksjoner sterkere enn hva filernsynsmealretakseg frihet til.

Coming Homeer en av de fagrste filmene med tematikk fra Vietkiagen. Den er dermed
en av de farste filmene som starter bearbeidelssspsen ved a skape en distanse til
nyhetsbildene befolkningen var kjent med gjennomenog tv. Den var samtidig en av de
farste til & sette folelsesregisteret til amerikansigssoldater pa dagsorden. Man trodde
det ikke fantes et behov for disse filmene ettdjeabsynsmediet hadde lagt alle fakta pa
bordet, men da de farste filmene farst kom i 1951978 ble det produsert filmer om
Vietnamkrigen i en jevn stram i 12 ar. | disse é&ratviklet krigsfilmsjangeren seg.
Tematisk ble man mer opptatt av de menneskeligsjoriene mellom soldatene i
krigsomradet og relasjonene til familien da man Kkgem til hverdagen. Ogsa de
hjemmevaerende spilte en starre rolle i de nye ingsne og som publikum ble man
bedre kjent med dem og samfunnet de levde i pdiden. Fglelsesregisteret og psyken til
soldatene ble den viktigeste tematikken i den nigldde sjangeren, et element som har
kommet tilbake i var tidsalder med filmene fra kdgen pa 2000-tallet. | motsetning til
Vietnamfilmene, som ble produsert noen ar ettegekrs slutt, har regissarer og
produsenter na sett et behov for & produsere fignneens krigen pagar - a sette i gang en
bearbeidelsesprosess og gke informasjonsstrammerigen tar slutt. Men oppnar man
da distansen i tid som ble sa viktig et elemenbfarbeidelsesprosessen av
Vietnamkrigen? Nar krigen er sa vanskelig a tadner seg hvordan blir det da og
«tvinges» til & gijennomga vanskelig tematikk gjemrfdmmediet? Nar hverdagslivet i
forveien i stor grad bestar av nyheter om kampearogrikanske dgdsfall fra krigsomradet
vil jeg tro at man ikke oppsgker kritiske krigsfimpa kinolerretet. Befolkningen vil

opps@ke distanse og ramme fra hverdagslivets bakgerrtil en annen virkelighet.
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Dette er en del av problematikken med de nye kigehe som jeg vil dragfte naermere i
del 2 av oppgaveteksten. Jeg har na pa et priitsipid presentert den historiske metode
som et mgtested mellom krigens virkelighet og fiimenulighet for & bearbeide den. |
neste kapittel vil jeg presentere fakta rundt Vaetkrigen. Her vil jeg gjare rede for
historien bak avgjgrelsene om a fare krig mot \&atrog hvordan denne krigen kunne

fare til en nasjonal krisetilstand i arene ettarsislutt.
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Kapittel 2. ViethamKkrigen

2.1 - Det historiske grunnlaget for a fgre krig

| 1975 ble det klart at USA hadde gatt pa sitttisskikkelige krigstap i deres stolte
krigshistorie. At dette skjedde mot det langt mendtviklede landet Vietnam satte det
amerikanske samfunnet i en slags sjokktilstandieDetr en ydmykelse for stormakten
som hadde veert med péa a avgjare utfallet av ddligere verdenskrigene — mot det som i
utgangspunktet var sterkere fiender. Nasjonentestadtorie begynner i 1776 da
uavhengighetserklaeringen ble vedtatt etter uavighegskrigen mot det britiske imperiet.
Erkleeringen ble vedtatt 4.juli, som i dag er USAsjonaldag. Den videre krigshistorien
fortsetter pa 1800-tallet da borgerkrigen mellomda@g sgrstatene om slavespgrsmalet
ble utkjempet, der den gode saken som avskaffe¢iséd vant. Amerikanske styrker spilte
som sagt avgjgrende roller i bade 1. og 2.verdénskr amerikanerne fremstod dermed
som sterke krigsherrer. Men da den kalde krigerebfaktum i kjglvannet av
2.verdenskrig og denne ikke lot seg avgjagre meidkgskamper mellom nasjonene, matte
USA avvente situasjonen. Den kalde krigen |a ogetlifiere tiar med redselen for at noen
av partene skulle ta i bruk atomvapen. Til grunod&a en redsel for at det kommunistiske
herredgmmet i Sovjetunionen kunne ta fra amerikenssllen som den fremste
stormakten i verden. Her spilte ogsa den sterké&oansefagringen mellom USA og
Sovjetunionen rundt romfartsutviklingen en sentodle. Konkurransen om
verdenshandelen virket ogsa inn; den som fikk btsttte av handelstrafikken ville ogsa
kunne utvikle seg til & bli en sterkere nasjon -AlkBnne ikke miste denne fordelen.
Dersom kommunismen pavirket de sma asiatiske lankenne dette skade
verdenshandelen for USA, og dette har dermeduipekt som en medvirkende arsak til

krigfaringen mot det kommunistiske overtaket i Vign.

Her har jeg fortalt de historiske trekkene somaitgjen heroiske selvforstaelsen til USA
og som ledet dem inn i troen pé at krigen mot \Aatrskulle fa en rask lgsning. De
undervurderte nasjonen Viethnam der befolkningeng)epnom historien hadde fart en
lang og stolt motstandskamp mot stadige overtast@we og sterkere nasjoner. Jeg skal

her fortelle historien om hvordan krigen i Vietnatartet fra sistnevntes perspektiv.
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Pa 1800-tallet ble Vietnam en del av kolonimakteamkrikes Indokina sammen med
nabolandene Laos og Kambodsja. Far den tid hadet®afn flere ganger blitt invadert og
okkupert av Kina og statt imot angrep av den mosigoheer. Landet hadde klart & bygge
opp en effektiv opprarstaktikk med geriljakamperovgrraskelsesangrep. Geriljakampene
ble en del av den vietnamesiske kultur og histore, vi skal se ogsa har hjulpet dem
under senere tiders maktovergrep.

Med sitt maktovertak tok Frankrike kontroll overdenshandelen fra Vietham og landets
utenrikspolitikk. Dette farte til at levestandardsank og motviljen mot kolonimakten ble
stor. Sovjetunionen gnsket a hjelpe og samtidigrk@til kommunisme i Vietnam, og i
1930 ble Indokinas Kommunistparti dannet. Med komisimen i grunn skulle
vietnameserne fa tilbake makten i sitt eget lamteFskikkelsen Ho Chi Minh samlet
motstandsgruppene til et felles samarbeid mot oaktem, et foretak som fikk navnéiet
Minh. P& 1940-tallet okkuperte Japan Vietnam mens Friemkiar opptatt andre steder
under 2.verdenskrig. Japans mal under krigen eakléere herredgmme over Stillehavet.
De beholdt makten i Vietnam til krigen tok slutttdf den japanske kapitulasjonen tok
Viet Minh over makten. Ho Chi Minh erklaerte nordetelv Vietnam som selvstendig
kommunistisk stat; Den Demokratiske Republikk Vam Frankrike erklaerte krig mot
Viet Minh da sistnevnte vant et valg som ble ho8pr-Vietham i 1946. USA kom
Frankrike til unnsetning da det stod darlig til nukh franske gkonomien etter
2.verdenskrig. Viet Minh pa sin side fikk statta ovjet og Kina.

Pa 1950-tallet brat det ut en avgjgrende kamp mmefiartene pa en militeerbase i Nord-
Vietnam. Etter 56 dager beseiret Viet Minh franskmene i et endelig angrep. Kort tid
senere ble det holdt en fredskonferanse i Genavdaddle bestemt vapenhvile og at

Vietnam skulle deles i to med Ho Chi Minh fortsattd makten i nord.

| 1946 ble NATO dannet mellom USA og Europa sorfoetvar mot kommunismen der
foretakets medlemmer var forpliktet til & hjelpeehandre. | 1954 ble SEATO dannet
mellom USA, Europa, Australia, Filippinene og Si@rhailand). Dette var ogsa et foretak
der medlemmene skulle gi hverandre militeer hjelgh kemmunistiske angrep. Kambodsja
og Sar-Vietnam var protokollstater med et ligneadsvar. Saledes kan man si at USA i
dette foretaket ga lgfte om militeer statte til Sgetnam ved et kommunistisk overtak.
Dette er et viktig punkt i historiens gang for &sta hvorfor USA engasjerte seg sa sterkt i

konfliktene i Nord- og Sar-Vietnam.
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Ngo Dinh Diem tok ministerposten i Sgr-Vietnam b%9Den gkonomiske tilstanden var
sveert darlig, og USA gikk inn med stgatte for a pgetlem tilbake pa rett kjal og rustet opp
militeeret. President Diem var katolikk og ga derglgyigse gruppen starre fordeler enn
buddhistene som utgjorde den stgrste gruppen etaBdddhistene og de andre
undertrykte religionene skapte motstandsgruppen s tilsvar til dette. Gruppen fikk
tilnavnet Viet Cong. Regjeringen hadde ikke tiids sitt eget folk, noe som farte til et
militserkupp i 1963 der president Diem ble dreptk&gp som USA stgattet. | 1965 fikk
militeeret makten i Sgr-Vietnam, men FNL tok etteeitt stadig mer av overtaket. Som
motsvar sendte USA flere soldater og materiekdiflikten med president Lyndon B.

Johnson i det amerikanske ledersetet.

Som alle vet gikk det galt i Vietnam. Og det sokk file fleste til & skjgnne at krigen gikKk i
feil retning var Tet-offensiven i 1968. Dette vaogerraskelsesangrep fra FNL mot de
store byene i Sgr Vietham og den amerikanske amtassSaigon. Den sgrvietnamesiske
heer og de amerikanske styrker hadde foreslatt Wieri forbindelse med
nyttarsfeiringen. De var dermed ikke forberedt pgrapet. FNL fikk likevel ingen militser
framgang, de hadde stgrre tap enn de amerikansgerogtnamesiske styrkene. Media
overfarte disse kampene direkte, og fiernsynsbédgokkerte. Det var dette som skulle
skape engasjementet mot krigen, og satte i gangapgihgen av de amerikanske
styrkene. Senere i 1968 skjedde en hendelse safinskighie prege oppslutningen rundt
krigen. Den militeere etterretningen mente at lagdstMy Lai i Sgr Vietnam skulle
inneholde en base for FNL (eller Viet Cong-soldat8elv om de amerikanske styrkene
ikke fant menn i landsbyen var de fortsatt overseoim at det var en base. De besluttet
derfor & massakrere landsbyen. Ca.400-500 eldneavieesere, kvinner og barn ble drept.
En massevoldtekt ble ogsa satt i gang for de diusivile sammen i en graft og drepte
dem. Husdyrene i landsbyen ble ogsa skutt. Et &anesk helikopter oppdaget opptrinnet
fra luften og truet med & skyte amerikanerne derdernkke stoppet. Hendelsen ble prgvd
dysset ned, og det ble ikke satt i gang noen up#lelse av saken. Hagsten 1969, over et ar
senere, var likevel saken farstesidestoff i awseden over og undersgkelsen satt i gang.
Vi kan se denne hendelsen som symbolet pa det®tergrepet pa det viethamesiske
samfunnet under krigen, og sammen med de fryktéligene fra Tet-offensiven ble dette

drapen for det amerikanske folk. Den store skamfmdoundet med Vietnamkrigen var et
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faktum, troverdigheten til amerikanske ledere biekg&et blant folket. Protestaksjonene

mot krigen ble mange, folket gjorde det de kunmiédfgise sin mening om krigen.

Krigen tok offisielt slutt i 1975 da nordvietnamsge styrker tok seg fram til den
amerikanske ambassade som ble stengt og de samhentlyktet fra stedet kort tid far.
Dermed var det klart at amerikanerne hadde tagtigrsom mange satte spgrsmalstegn
ved. Hva gjorde de egentlig i et underutviklet lmddangt unna, og hvordan kunne de
mene at Viethnam skulle utgjare en reell trussel emsupermakt som USA? Jeg har pravd
& gi noen svar pa dette ved a fortelle de histerfakta bak opptakten til krigen, og det
meste av svaret ligger i frykten for kommunismetd@n skulle ta grep over hele Asia og
pavirke USA og nasjonens posisjon og verdiskapiwerden. Da krigen endelig tok slutt
hadde den gjort skade pa den amerikanske befol&niasgm hadde blitt ydmyket og fatt
en svekket selvtillit. President Nixons lgfte omeape with honor» ble ikke oppfylt.
Ironisk nok ble krigen sa langvarig fordi man pre\&lfinne en strategi for & avslutte

krigen uten & tape ansikt. Noe den politiske adshiasjonen ikke klarte a oppfylle.

Hvilket blikk hadde na resten av verden pa detiieeilaget som hadde forgrepet seg pa et
landomrade og en nasjon s& mye mindre enn seg Ballehe viser at 50 000 amerikanere
dade i forhold til 4 millioner vietnamesere. Detdter sitt om at krigen ble sett p4 som et
overgrep pa Vietnam. En Vietnamveteran har ut&jtam den amerikanske rollen og han
gir uttrykk for de traumatiske tankene som vetengnget med i forhold til sin egen rolle i
krigen: "You know, the Vietnam War, we imagine ithgs thing that happened to us when,
in fact, the Vietham War is this thing we did teth’ (Vietnhamveteran W. D. Ehrhart i
Mendible 2008). Etter hvert som hverdagen kom ufoigjen, nye konflikter ble viktigere
og nye presidenter kom til makten, kom krigens ledset pa avstand. Krigsfilmene lagde

egne fremstillinger av krigen og en bearbeidelsesgss var i gang.

2.2 - «Post Vietnam Syndrome» - a bearbeide VietnamKkrigen

Det neste trinn i historiefortellingen er tideneetViethamkrigen da det amerikanske
samfunnet gikk inn i en nasjonal sgrgetilstand.esonaktens militeere system hadde tapt
en krigskonflikt med Vietnam, noe man aldri troddmne skje. Amerikanerne matte

vedkjenne seg at deres overlegne militeere maktengedét. Hvordan kunne amerikanerne
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som bygger sin identitet opp rundt nasjonens ekseelte militeere forsvar leve videre
med erkjennelsen av dette svekkede systemet? Sealkhiesystemet var blitt kjent og

USA ydmyket ovenfor resten av verden:«Those wheBddentity is in part constructed
through the internalization of representationshefmation as a military power no doubt felt
a loss of self-esteem as a result of the natienfare” (Ryan og Kellner i Slocum 2006:
240). Patriotismen og nasjonalismen som gjennomsige amerikanske veerematen ble
svekket, den ydmykede selvfglelse hadde tatt dexs €The weakening of traditional
ideals of heroism, patriotism and service appetovexdme Americans as a threat to
Americans’ self-belief and even to their natioredgrity” (Newman 2011). Tiltak matte

tas i verk for & gjenskape ny tillit til det podikie systemet og det militeere forsvaret. Tapet
til Vietnam farte med seg en uvillighet til nye eisgement i internasjonale konflikter.
Samtidig gnsket man a fortrenge og glemme krigeifgrép, selv om dette ikke ville

fremme bearbeidelsen amerikanerne trengte for Aekgjenskape sin selvtillit.

For a forklare begrepet bearbeidelse kan manaki ¥ynonymene; & gjennomga, gripe
an, eller handtere. Krigsfilmsjangeren startetltitt en bearbeidelsesprosess av
Vietnamkrigen ved a gjennomga de kritiske hendelsam folk flest ville glemme. Ved a
bruke filmmediet ble disse hendelsene lettere @teé®. Fiksjonen brukte virkemidler som
ga en distanse til bilder mange hadde veert indéreithe til gjennom fjernsynsskjermen.

| problemstillingen min ligger det et begrep tihsdrenger en forklaring, krigstraumer. Jeg
skal svare pa hvordan man kan bearbeide krigstragj@enom film, og traumer kan
forstaes pa to mater: psykisk og kroppslig. En kstéende opplevelse som har psykiske
skadevirkninger, eller en kroppslig skade arsaketankeltstaende tilfelle av ulykke eller
vold (Bokmalsordboka - nob-ordbok.uio.no). Dettelen helt enkle forklaringen pa
traumebegrepet. Pa et dypere niva kan en brukepegom en person som fortsatt lever i
en alarmtilstand etter & ha opplevd en hendelsetsgget et overlevelsesinstinkt som
resultat av en trussel mot sitt eget liv, "Med tratisk hendelse forstar vi at noen har
erfart eller veert vitne til en hendelse som invdedaktisk trussel mot liv eller trussel om
alvorlig skade, og at vedkommende reagerte i dsitnasjonen med intens redsel,

hjelpelgshet eller skrekk” (traumepsykologi.no).

| krigsfilmene er det stort sett soldatene somdpgalevd dette traumeaspektet. | noen av

filmene jeg skal giennomga er disse traumene ienidig utslagsgivende for personenes
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liv i sin helhet. De forandrer mennene som haradieltkrig og skaper fare for familien
hjemme. Soldatene klarer ikke & skjgnne hva sovirlelig lenger og hallusinasjoner kan
skape farlige situasjoner for de som oppholdersadt dem.

Jeg mener at traumeaspektet ogsa kan opphgyesdiyere generaliseringsniva. Det kan
ses som et uttrykk for den nasjonale krisestemmirsgen preget USA etter
Vietnamkrigen. Befolkningen hadde erfart krigenitakite gjennom fjernsynet og opplevd
ydmykelse og aerekrenkelse av sitt nasjonale méitédyra Mendible papeker i en
nettartikkel at begrepet «Post Vietham Syndromeghgper soldatenes traumeproblemer
til en nasjonal historie av ydmykelse: "The terméiam Syndrome’ turns the soldier's
traumatic experience of war into a story of natidnaniliation” (Mendible 2008). Det
interessante i denne sammenhengen er offerrolleanderikanske samfunnet tredde pa
seg. De edle hensikter med krigen der amerikarskuke redde Vietham og nasjonene
rundt fra kommunismens grep farte til at de ikker&jente fienden Viet Cong som et
verdig offer. Det verdige offer var amerikanernky s®m dette aspektet skriver Myra

Mendible fglgende:

....we believe we deserve our shame because of smrakfailing or lapse in judgment, but
humiliation never entails a victim’s culpability.hile we own our shame, we can feel
humiliated without having done anything to warraahsure or blame. It is therefore not
surprising that the Vietnam syndrome has playedth sucritical role in deflecting feelings of

shame or guilt in the citizenry (ibid).

Amerikanerne kunne ikke tillate seg a fgle skamndéte rettferdiggjgre sin egen rolle i
krigsscenarioet ved & pavise ngdvendigheten. efdebsen av skamfglelsen opparbeidet
nasjonen en myte om & ha blitt dolket i ryggen;e. Yietham syndrome incorporates the
stab-in-the back myth as a way to secure the natpositive self-image” (ibid). Da de

ikke oppnadde sine intensjoner om a utslette VatgCog dets kommunistiske ideologi
matte USA innta en offerrolle for a bevare noeiawgede selvfglelse. Dette er ironisk nar
en ser hvilke skader det amerikanske militeeretrp@fdietnam. Gjenoppbyggingen av
Vietnam etter krigen gikk treigt. Landet opplevaegkonomisk kollaps etter at det ble
bestemt en kollektivisering av jordbruket og indiest. Dette fgrte med seg en inflasjon,
og mange rgmmet landet. Etter en konflikt med Kattsible Vietnam stadig mer

avhengig av Sovjetunionens stgtte. Det ble stadigkiart at i stedet for & redde Vietnam
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(samt seg selv og resten av verden) fra kommunismep hadde USA forarsaket store
skader pa nasjonen og ikke oppnadd noen av sieehedkikter med krigen.

Mange av krigsveteranene tok pa seg skammen soemuatkanske samfunnet ikke ville
vedkjenne seg, men befolkningen ville ikke hgreedeskambelagte historier fra krigen.
Mange holdt hardt pa offerrollen. Da filmbransjenlelig kom pa banen presset den store
deler av den amerikanske offentligheten til & evkekrigens feilgrep og forsta soldatenes

rolle. Om dette skriver Simon Newman:

Readers and viewers are encouraged to feeltiegt understand something of what
American soldiers felt and experienced in and dfteir service in Vietnam, thereby ensuring
that the soldiers are seen as the war’s greatesines, and that audiences recognize the unjust

treatment of veterans, and acknowledge their saeréind pain (Newman 2011).

En av de fagrste Vietnamfilmene som ble produser®ymcalypse Nowggissert av
Francis F. Coppola i 1979. Han har uttalt at ehavs mal med filmen var & yte publikum

en terapeutisk hjelp;

The most important thing | wanted to do in thekimg of Apocalypse Now was to create a
film experience that would give its audience a sarighe horror, the madness, the
sensuoushess and the moral dilemma of the Vietraan{w) It was my thought that if the
American audience[s] could look at the heart of Wheetnam was really like — what it looked
like and felt like — then they would be only onalsstep from putting it behind them (Coppola
i McAdams 2002: 221-222).

Som sitatet tilsier gikk Coppola inn for & vise datralske dilemmaet og galskapen med
Vietnamkrigen. Filmen er basert pa en roman, «Hefdtarkness», og er som boka en
reise inn i et marke, i dette tilfellet inn i krige marke. | dette ligger budskapet som
giennomsyrer naer sagt enhver krigsfilm; «war i&h€oppola bruker filmmediet og
krigssettingen til & uttrykke en stemning som g@mayrer bade soldatene og samfunnet
de er en del av. Krigen er et skrekkscenario — ktiteor» som det uttrykkes i filmen.
Dette skrekkelige og galskapen som regjerer slsldaalt i filmens mest kjente scene der
en militeer leder beordrer luftangrep pa en vietrgiskdandsby og spiller Richard

Wagners «Ride of Valkyries» mens helikoptrene naeseg malet. Scenen har blitt
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populaer blant publikum fordi den skaper en stel&l$ée av spenning der musikkstykket
underbygger stemningen. | samme scene er det nsanigevietnamesere i landsbyen som
angripes, kvinner og barn, og konsekvensene avikanernes inntreden er brutal. Det er
en spennende scene samtidig som den gir en skigkierhstilling av amerikanernes
maktovergrep. Coppola har selv uttalt at dette ib#ee er en film om Vietham, men at
filmen er selve uttrykket for Vietnam: «This is@ffilm about Vietnam. This film is
Vietnam» (Coppola i Ebert 1979). Denne filmen ogaddre Vietnamfilmene som kom
bade fgr og etterpa er med pa a skape et nytkktifprmidlingen av krigen. Det
interessante er at etter de farste 12 ar med psguiulav disse filmene, fra 1977 — 1989,
har bearbeidelsen hatt en virkning. | falge Guy el har krigen har blitt populaer:

'Operation Rolling Thunder’, a VVAW [Vietham Vetes Against the War] parade on 24 May
1992 treated the Vietnam War ‘like other more papwars before it ... as a source of
memories to be celebrated’ (Turner i Westwell 2@H). Once more, and in part due to the
considerable ideological work conducted by the eiaema of the 1980s, the Vietnam War,
and war in general, could be placed at the cenfrArmerican national identity as something of

value, as something of which to be proud (Wes®@£6: 83).

Etter et solid stykke ideologisk arbeid utfart aigkfilmsjangeren etter 1977 syntes
Vietnamkrigen til slutt & veere godtatt av den akwrske befolkningen, og til og med
utviklet til & bli en del av dens kulturelle ideteti Amerikanerne hadde kommet styrket ut
av krisen sammen og verdien av dette hadde stgiekes nasjonale selvfglelse. N& som
krisen var avverget matte man se til at feilgrepeee krigen var noe man tok leerdom av
og som aldri ville gjenta seg. Dessverre holdt idkéte lenge. Som vi skal se senere i
teksten ble lignende feilgrep begatt i Irakkrigen.

Til na har jeg utfgrt en draftelse av bearbeidefweblematikken av Vietnamkrigen med
enkelte filmeksempler. Videre skal jeg ta for megte del av oppgavens metode, nemlig
sjangerteori. Dette skal fungere som en innledtilren gjennomgang av

krigsfilmsjangerens historie og analyser av Vietfisnene.

20



Kapittel 3. Sjangerteori

3.1 - Hvilke sjangertrekk utgjgr en krigsfilm

Enhver sjangerfilm bygger pa en formula, det viéisioppskrift som filmens elementer
skal fglge. Dette er for eks. setting, konflikitHoldet mellom karakterene, holdninger,
kameratagninger, «specific patterns of action»may@elementer som utgjgr mise-en-
scene. Det er hvordan disse elementene iscenesgttgsangeres opp mot hverandre som
er med péa a avgjgre hvilken type sjangerfilm detedrseg om. Sjangertrekkene

repeteres...;

...within a conventionalized formal, narrative, an@hatic context. If it is initially a popular

success, a film story is reworked in later movied eepeated until it reaches its equilibrium

profile — until it becomes a spatial, sequentiadddhematic pattern of familiar actions and
relationships (Schatz 1981: 10).

Historisk sett kan iscenesettelsen av sjangerel@nendres opp gjennom arene i forhold
til utviklingen som skjer i samfunnet pa samme tidenhold til oppgaven min er
krigsfilmenes fremstilling av Viethamkrigen et reémt eksempel. Sjangeren er forholdsvis
bundet til historiske fakta og ma forholde segléh aktuelle tidsperiode. Krigen ma
dermed fremstilles sa realistisk som mulig innenfesatte vilkar for sjangeren. Publikum
har underholdnings-forventninger til sjangeren sdignsom historiene ma fortelles ut i fra
et realistisk perspektiv. Kun en krigsfilm om Viatn ble laget under krigen, og den feilet
pa det sistnevnte punktet. Filmen \fdre Green Beretsegissert av John Wayne i 1968.
Filmen klarte ikke a fremstille krigen troverdidpirhold til det problematiske omdgmmet
krigen da hadde fatt. Filmen ville skape en pasiotilnaerming til krigen og ville falge

det tradisjonelle sjangeruttrykket som tidligere bt brukt om den heroiske
2.verdenskrigThe Green Beretgar ikke realistisk i forhold til tidsalderen deanble

skapt i og fulgte ikke publikums forventninger otrtidsriktig sjangeruttrykk.
Filmteoretikeren Thomas Schatz skriver om en ugykdintrakt mellom regissgr og

tilskuer. Denne kontrakten blir opprettholdt og tetd/ed at regissaren falger
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samfunnsutviklingen og setter sgkelys pa dennenfonsjangerens satte ramme (Schatz
1981: 16). Regissgr John Wayne klarte ikke a héenme kontrakten.

Krigssjangeren er i kraft av Hollywoods historiskeminans et utpreget amerikansk
produkt. De fleste krigsfilmer starter med at \egenteres for en konflikt der USA er i krig
mot en annen nasjon. Konfliktene utspiller seg sontrussel mot den sosiale orden og
reflekterer ”... the physical and ideological strugyfpr its control. These conflicts are
animated and resolved either by an individual noalley a collective ...” (Schatz 1981:

26). Av karakterene er det en sterk lederskikkstsa utpreger seg i enhver krigsfilm,

enten en soldat av hgy rang, eller en soldat pmied de andre som har stgrre lederevner.
Simon Newman papeker hvordan konflikten i krigsggnen tradisjonelt sett har blitt
fremstilt: «Traditionally war movies and veterafitdion and autobiographies have
presented conflict from the point of view of thédsers themselves, allowing individuals

to embody the larger issues of patriotism, couagkecommitment” (Newman 2011).

Lederskikelsen har tradisjonelt blitt fremstilt sbmyt respektert, men dette
karaktertrekket har blitt utfordret i senere filnenenfor sjangeren. Den inkompetente
lederen som ikke klarer & lgse utfordrende situnsjbar siden Vietnamkrigen blitt en
vanlig og sentral karakter i krigsfilmene. Dettedidertrekket gjenkjenner vi ogsa i
Irakkrigsfilmene. Helteegenskapene som lederskéeeltradisjonelt hadde hatt blir na
redusert. | dag finnes det nesten ikke troverdgeshi sjangeren. | stedet blir enkelte av
de vanlige soldatene ofte fremstilt som mer forigefog strategiske enn deres ledere.
Likevel utgver de ikke samme autoritet, om enn hmkompetent deres militaere leder

matte veere.

For gvrig bestar var tids typiske karaktergalleringenn fra ulike, men ofte jevne
samfunnsgrupper, og seerlig minoritetsgruppene yrregresentert. FilmeRlatoon
(Stone, 19860g miniserierGeneration Kill (White og Jones, 20Q&ksenterer dette
aspektet. | sistnevnte eksempel er det latinameskea omradet godt representert og
karakterene hetser hverandre for deres nasjotiaggitjhet. En av soldatene med
utenlandsk opprinnelse kan ikke engang snakke skglkngelsk, og gruppen har
problemer med & forsta meldingene hans pa radidetnamerikanske forsvaret kan

rekruttere soldater ved a tilby utlendinger fagutogidstillatelse hvis de stiller frivillig til
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krigstjeneste; «Join the army and become a USeaitiz 6 months» («United States of
America Green Card Lottery» 2009). Andre forklagngl rekrutteringen av
minoritetsgrupper ligger i utdannings- og jobb-goelelu oppnar ved a rekruttere deg. Pa
nettsiden goarmy.com presenteres flere av fordedari@n oppna etter utfart
soldattjeneste ved det amerikanske forsvaret. Mienlavere samfunnsgrupper kan lokkes
av dette siden de ofte ikke har lyse framtidsuesiliten hjelp.

| Platoonsettes det store spgrsmalstegn med at protagofisieshar rekruttert seg
frivillig. Han papeker selv at han ikke visste han ville gjgre med livet sitt og at han

dermed droppet college-utdanningen:

King: “You's a crazy fucker, giving up college?”
Chris: “Didn't make much sense, | wasn't learningtlaing. | figured why should just the

poor kids go off to war and the rich kids always away with it.”

Selv om karakterene her representerer ulike samsfirnpper kjemper de sammen mot en
felles fiende. Denne fienden har et verdigrunniam skke gar overens med
amerikanernes, som pa sin side kjiemper med deeeriktige idealene. "As social ritual,
genre films function to stop time, to portray outtare in a stable and invariable
ideological positions. This attitude is embodiedha generic hero (...)” (Schatz 1981: 31).
Lederskikkelsen i en krigsfilm gar foran for a visenasjonalismen ell@merikanismen
alltid vil veere en sterkere og mer stabil ideolegn fiendenes verdigrunnlag.
Amerikanismen viser til en holdning eller overbewiiy om at det som utgjer den
amerikanske nasjon har en spesiell betydning; nakanteresser, det politiske system og
den amerikanske kulturen. Thomas Schatz papeketIsgangerfilmen hyller den mest
fundamentale ideologiske rettesnor:”In their foreaclnarrative process, genre films
celebrate the most fundamental ideological precepliey examine and affirm

"Americanism” with all its rampant conflicts, coattictions, and ambiguities” (ibid).

De nasjonalistiske holdningene som utgjgr amergaen er et veldig viktig element i en
krigsfilm der karakterene kjemper for nasjonensresser. Amerikansk nasjonalisme
hentydes til at «the American way of life» er gsfiyn som appellerer til alle nasjoner, og
som innebaerer en moralsk overlegenhet. Denne radisjoren samsvarer med

militaristiske holdninger som fremstilles som eeeadittige i en krigskonflikt. Fiendens
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verdier er en trussel for nasjonen. Dette er ehefte som imidlertid historisk sprekker
med Vietnamkrigen og Irakkrigen der spgrsmalet amrikanernes rolle i krigen er riktig
eller meningslgs blir vesentlig. "What are we doivege?” er et spgrsmal som virker
konstituerende i mange av Vietnamfilmene som higtustter krigen. Her spiller ogsa
sjangerens setting en vesentlig rolle — amerikasskdater kiemper pa bortebane og bryter
opp siviles levesett og gdelegger infrastruktunggm vold. Seerlig Vietnamkrigen ble sett
pa som et overgrep pa nasjonen Vietnam som hadifelgere utgangspunkt enn
amerikanerne, og filmene fremstiller ofte soldatem skamfulle over deres gdeleggende
rolle i krigen.

Amerikanismen fremstar i denne sammenheng somlematsigende ideologi; er det

etisk riktig & ga til angrep pa en annen nasjogrpanlag av ideologiske
uoverensstemmelser? Under 2.verdenskrig var kammaémazismen en god ideologisk
grunn til & ga til krig. Vi vet alle hvorfor dettar ngdvendig. Men ligger det ikke en
tvetydighet i det ideologiske grunnlaget nar mantij&rig mot Vietnam og skader en
nasjon og deres sivile for & bevise hvilket leviesem er best? Viser amerikanismen seg
som det beste ideologiske levesettet nar man utmaktovergrep og krig? USA fremstar i
dette tilfellet som en overlegen supermakt derefeasfor & miste sin autoritet i
verdenssamfunnet fgrer den mot ekstreme foretak,d=t a fare krig.

Krigsfilmsjangeren har tradisjonelt fremstilt ksgm nadvendig. Fra slutten av 1970-arene
fremstilte Viethamfilmene krig som et helvete ognsongdvendig. Kampen for
amerikanske verdier og nasjonens interesser biesti i et ironisk perspektiv. | forhold

til dette gjar likhetene mellom Vietnamkrigen odrakkrig seg gjeldende. Irakkrigen er
fremstilt som ungdvendig og verst av alt baselpgaer. Soldatene i denne krigen spiller
en negativ rolle der de gdelegger mye for det skakisamfunn i det som ser ut til & vaere

en kamp de ikke kan vinne over et stadig gkendertesttverk.

Holdningene som filmenes karakterer er baerere anagn deres handlinger lgser
konflikten pa, er det som til syvende og sist TherBahatz mener at skiller sjangrene fra
hverandre. "... it is the attitudes of the printiglaaracters and the resolutions precipitated
by their actions which finally distinguish the v@us genres from one another” (op.cit: 26).
Her spiller ogsa forholdet de enkelte karakterertivverandre i gruppen en viktig rolle.

Fellesskapet eller et brorskap soldatene imellost &nadisjonelt sjangertrekk. Ofte ofrer
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soldatene i den tradisjonelle krigsfilmen egnd liarde kamper for a redde hverandre i
brorskapet, eller for & oppna en kollektiv seiesfa@marken. Dette er element som igjen
utfordres i Vietnamfilmene og Irakkrigsfilmene. fizerliggende eksempel pa dette er
filmen Platoon,regissert av Viethamveteranen Oliver Stone i 198#en filmen finnes det
en scene som er forvekslings vis lik My Lai-massaki filmen opptrer de amerikanske
soldatene brutalt ovenfor en vietnamesisk landsblyat det skal befinne seg Viet Cong-
soldater i. Scenen skildrer tortur, drap og nedgetde for viethameserne, noe som ligger
langt fra de patriotiske og heroiske handlingema #idligere har veert kjennetegn for
sjangeren. De amerikanske soldatene opptrer inrsthen barbarer og gir en darlig
representasjon av det amerikanske militeeret ogltesfnasjonale verdier dette skal
representere. Filmen utfordrer samtidig brorskageehtet, platoonen som vi falger blir
delt i to av sersjantene som egentlig skal ledesa@mmen. Det bygger seg etter hvert opp
til en slags borgerkrig, en kamp mellom det godede innad i gruppen der
protagonisten er pa det gode laget. Den «ondejaseBarnes dreper etter hvert den
«gode» sersjant Elias og var protagonist drepsiluit sersjant Barnes. Filmen fremstiller
hele soldatgruppen som krigens moralske tapereyrn@v deres grusomme
maktovergrep i landsbyen og mangelen pa gode vefatia skape et velfungerende
internt fellesskap. Dette er en tgff, men samtidaistisk skildring av det amerikanske
militaeret. Det er en skildring av soldaters psysmn gjernsynsmediet aldri kunne klart &
fremstille med dets objektive begrensninger.

Etter denne historiske prinsipielle drgftelsen jangertrekkene i krigsfilmen skal jeg kort
giennomga sjangerens kronologiske utvikling.

3.2 - Krigsfilmsjangeren som et propanganda-verktgy

"The war movie is as old as the cinema itself, &xath early experiments through to
today’s high-concept blockbusters, war has bed¢a@esHollywood product{Westwell
2006: 1). Som sitatet angir var krigsfilmen en alyAvoods fagrste sjangre da den oppstod
i tiden rundt filmens begynnelse pa slutten av 1&0@t. Den farste krigsfilmen het
Tearing Down the Spanish Fldiga 1898. Filmen ble spilt inn det samme aret sem d
spansk-amerikanske krigen foregikk og hadde hagdiasert pa den konflikten. Det
kjennetegnende for en krigsfilm er at handlingdpdt fremstiller veepnede krigskonflikter
mellom flere nasjoner eller menneskegrupper. Digsastillingene har stort sett alltid rot i
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historiske fakta, og de farste Hollywood-produsértgsfilmene hadde handling basert pa
den amerikanske borgerkrigen og 1.verdenskrigvBeseerlig med Griffith8irth of a
Nationfra 1915 med fremstillinger fra borgerkrigen i U8Asjangeren markerte seg. Etter
1.verdenskrig og filmene som skildret denne bedieten tok sjangeren en form preget av
beredskapsorientering og propaganda. Disse kmgsfie viste krig som noe essensielt og
nagdvendig og fikk tilnavnetpro-war» filmer. Dette var en effektiv fremgangsmate for &
opparbeide tilslutningen rundt nasjonens politisid, og som Westwell skriver fremstiller
nesten alltid disse filmene krig i et positivt [yShaped ideologically, through the legacy
of the propagandist role of the war movie, and stdally, through the synergy between
the military and the film industry, war is almostvays shown in a positive light”

(Westwell 2006: 3).

Det er i denne forbindelsen viktig & skille melloem propaganda, som den
dokumentarisk&Vhy We Fighserien, til filmer med en indirekte propagandadfakm
fiksjonsfilmenCasablancaDette aspektet ved krigsfilmsjangeren skal jeg pgdsenere.
Den rene propagandaserifhy We Fighble laget under 2.verdenskrig farst og fremst for
a vise amerikanske soldater grunnene til amerikamakvering i krigen. Serien bestod av
sju filmer laget fra 1942 til 1945, de fleste medissgren Frank Capra som viktigste
opphavsmann. Etter hvert ble filmene vist til demedikanske befolkningen for & skape
forstaelse og statte rundt krigen. Dispeowars filmene som viste krig som ngdvendig
ble populeere og var lenge de eneste krigsfilmeadysert i Hollywood. 1 1930 ble en av
de farste amerikanske krigsfilmene med et paskdiudskap lagefll Quiet on the
Western Front (Milestone, 193Mette var en anti-war»film som viste voldsanvendelse
og krig som noe negativt. Filmen fordemte de gtefsidene ved krig pa en effektiv mate
i sin fremstilling av tyske soldater som ofre foigens brutalitet. Det ble ikke produsert sa
mange anti-war»filmer siden dette ikke slo an hos publikummetnrdesse filmene spilte
en viktig rolle for sjangerutviklingen. Bad@re-war» og «@nti-war» filmene fra 1. og
2.verdenskrig formet krigsfilmsjangeren i et trgalielt formsprak. Da filmene om
Vietnamkrigen kom, endret dette seg ved at sjamgsven nevnt tok en langt mer kritisk
vending. Senere har ogsa Irakkrigen sammen medilkenfi Afghanistan satt sitt kritiske
preg pa sjangeren. | pafglgende avsnitt skal jegeskeermere om den indirekte
propagandaeffekt og underholdningsaspektet i fiersom kom fgr og mens
Vietnamkrigen pagikk.
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3.3 - Krigsfilmer med indirekte propagandaeffekt

En av filmhistoriens mest kjente filmeZasablanca (Michael Curtiz, 194Ban beskrives
som en film med skjulte propagandahensikter. | ddilmen ma hovedpersonene ofre den
lidenskapelige kjeerligheten de naerer for hverafamiré hjelpe kvinnens ektemann, en
motstandsbevegelseshelt, med a flykte fra byeniasea under 2.verdenskrig, s& han
kan fortsette motstandskampen mot nazismen. Hes yipopagandaeffekten gjennom
oppofrelsen av kjeerlighetsforholdet mellom to meskee. Det ideologiske mal fremstar
som viktigst, fordi det gagner menneskeheten. M@adtseller indirekte propaganda
agnsker man a fremme en politisk agenda og styrékputs tankegang. «Propaganda» har
siden utviklet seg til & bli et negativt begrepvsain det kan sidestilles med mer ngytrale
betegnelser som «overtalels&sr a fremme de skjulte agendaer i en fiksjonsfildn

budskapet slik repeteres for at publikum etter hskal bli overtalt.

| 1968 regisserte western-ikonet John Wayne ddéigeie nevntel'he Green Beretsom er
basert pa romanen med samme navn skrevet av RaimneM 1965. Filmen fikk stgtte av
Pentagon og kriteriene for stgtten var at filmeullskvise Viethamkrigen i et patriotisk lys
og understreke konfliktens handlinger som ngdvendigen sammenheng beskriver
Simon Newman filmens utgangspunkt som en reprideigsfiimsjangerens tradisjonelle
uttrykk:"In 1968 Wayne sought to revive and reaffiAmerica’s patriotic sense of purpose
with a Vietham War movie that reprised his Secomatld/War movies” (Newman 2011).
Wayne skal ha lovet president Johnson at filmellieskortelle historien om tapre
patriotiske menn som kjempet for en god sak i edvandig krig. Dette skulle inspirere
publikum til patriotisk stgtte og informere dem drorfor amerikanske soldater kiempet i
krigen (ibid). Filmens konkrete utgivelsestidspukéh ha sitt og si for den negative
oppslutningen om filmens budskap. Den blir lanskpslvannet av Tet-offensiven, en
hendelse under Vietnamkrigen som gar i vietnameseiavgr og snur oppslutningen om
krigen. Etter denne hendelsen far krigen sitt riegatg kritiske omdgmme, og
antikrigsbevegelsen i USA styrkes. Den patriotiggpell iThe Green Beretiikk et
propaganda-preg over seg. Kritikerne avslgrte fisneropaganda-agenda. Det ble ogsa
avslart at det amerikanske militeeret og Pentagddénapilt en sentral rolle i

manusskrivingen.
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| filmene med indirekte propaganda s@asablancabg The Green Beretislandes fakta
elementene med fiksjon. Dermed oppnar filmene enesunderholdningseffekt enn de
rene propagandafiimene, som selghy We FightDet skulle vise seg a vaere viktig &
bevare underholdningselementene ved krigsfilmsjamgieogsa de kritiske
Vietnamfilmene M*A*S*H (Robert Altman, 197@)ar et «anti-war» budskap. Allikevel
krydrer filmen budskapet med humor og underholdn#dgkrigsfilmen kunne skape et
pusterom fra bade den tradisjonelle krigsfilmerdeg nye «tunge» kritiske krigsfilmen
som var pa vei.

Handlingen er satt til et feltsykehus under Koregda, men siden filmen kom ut i 1970 er
den blitt tolket som (ogsa) en kommentar til Vietrkaigen. Koreakrigen er et nedtonet
tema, og handlingen kunne dermed veert satt tikemikom helst krig. Handlingen foregar
nesten bare i leiren ved sykehuset og karakteremengrykk av kiedsomhet og farer
samtaler der den svarte humoren er fremtredenaraBeer «practical jokes» som
hovedkarakterene ofte utsetter de serigse offisarkaren for. Hovedpersonene spgker
om krigen og deres situasjon for a takle jobbeskd# utfgre. Humoren fungerer som en
distraksjon bade for filmens karakterer, men ogsdtiblikum som ma forholde seg til en
vanskelig krig i deres egen virkelige hverdag. Nirfor a slippe a grate. Derfor er
timingen og tonen for spagkene viktig i forholddih vi kan tillate oss & le.
Filmanmelderen Roger Ebert skriver at det bor elissaoss alle og at det er derfor vi ler
av humoren og narrestrekene i filmen (Ebert 19 H)moren iIM*A*S*H ga en ny
underholdningsverdi til krigsfilmsjangeren. Ettémiens suksess ble konseptet viderefart
som tv-serie fra 1972-1983. Humoren som satiriskevniddel ble imidlertid gradvis tapt i
tv-serien.

| det kommende avsnitt skal jeg se naermere pa buardderholdningsperspektivet i

sjangeren har vist seg som et nyttig reklameelefioemmtet amerikanske militeeret.

3.4 - Krigsfilmene i rollen som gratis reklame for Pentagon

Amerikanske soldater representerer det amerikamslkeeret. PA samme mate tilbyr

krigsfilmene sin representasjon av militeeret. Jego at mange amerikanere kjenner
bedre krigsfilmenes representasjon av militeeretverkelighetens. Krigsfilmene spiller
dermed en viktig rolle i forhold til hvordan det arrkanske folk kjenner sitt nasjonale

forsvar. Tradisjonelt sett har den amerikanskeemilkrigssammenhenger blitt fremstilt
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som kompetent og meningsfullt. Jeg har i tidligawenitt vist til sjangerhistorien som
bestar av mestpro-war» filmer med indirekte eller direkte propaganda seffekt. Her

har underholdningsperspektivet vist seg sveertyiiir interessen rundt sjangeren, seerlig
ved bruk av melodrama- og actionsekvenser. Heroldmet viktig stikkord i
fremstillingen; vanlige menn som ofret sine liv faasjonens sikkerhet. Det viste at en
maskulin styrke og et patriotisk sinn kunne ovenerienden. Deres rolle var meningsfull.
Tematikken krigsfilmene formidlet ga det amerikam$brsvaret mye gratis reklame. Unge
menn fikk referanser til krig gjennom filmene ogike se dette som en militeer arv de
matte leve opp til. | en artikkel fra 2004 skriwdodleski om filmkritikeren Susan Jeffords
som mener at krigsfilmene er ngdvendig i maskugimigsprosessen som foregar under

skapelsen av en krigssoldat:

Feminist critics of the war movie, most notablya@udeffords, have convincingly argued that
the genre is not only for men but plays a cructdérin the masculinizing process so necessary

to the creation of warriors (Modleski i Eberweii(@: 155).

Man ville skape seg et navn, fremsta som en Hettrenasjonens gyne og ikke minst
hedre sine forfedres innsats i tidligere krigskibatdr. Men mytene som disse unge
mennene sgkte a leve opp til falt sammen unden¥iekrigen. Det kom ingen helter ut
fra denne krigen, bare traumatiserte menn somduidtgil en krig der tradisjonelle
krigsmyter ikke var legitime lenger. De fleste Viamfilmene hadde en utelukkende

antikrigs- eller antimiliteer-tematikk.

Second World War movies had celebrated Americaitrgyals of ordinary soldiers: Vietnam
war movies shared the focus on individuals, andriiably emphasized the absence of meaning

and significance, and the void in the hearts ofrtagon’s soldiers and its warNewman
2011)

Som Simon Newman beskriver i dette sitatet fokes#iétnamkrigen pa enkeltindividenes
opplevelse av krig, som flere av de tradisjoneliadne fra 2.verdenskrig ogsa gjorde.
Men der sistnevnte filmer var patriotiske ble Veatrkrigen fremstilt som meningslgs. En
slags redning fra tomheten kom med filntérst Blood (Ted Kotcheffya 1982. Her
presenteres vi for protagonisten John Rambo soet @ppgjgr med samfunnets

behandling av soldatene som deltok i Vietnamkrid#sm er en karismatisk karakter med
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et sveert maskulint utseende som kjemper i actitmgkvenser. Han kjemper for respekt
og en rettferdig behandling av veteraner. Filmeikla en direkte krigsfilm, men
tematiserer virkningen av krig og er dermed vikktigsin samtid. Rambo blir
Vietnamkrigens bilde pa en helt selv om hans hereisr mer knyttet til

kameratskapsfglelsen enn til lojalitet ovenfor samet.

Lenger frem i krigsfilmsjangerens historie finnéen miniserie som har vaert med pa &
gjenskape den patriotiske tilneermingen til det akaeske militeeretBand of Brotherdra
2001. Seriens medprodusenter er store navn sorerE&pielberg og Tom Hanks og
hovedprodusenten er kabelselskapet HBO. Vi fglgasyE_ompany, en gruppe
fallskjermjegere som tar del i krigen under D-Dag&@44. Vi fglger soldatene fra start til
slutt, fra de mgtes under opptrening til de sonrlevde star sammen ved krigens slutt.
Serien fremstiller kampsituasjonene sveert readtistied elementer av panikk og kaos.
Krig er like mye et helvete her som i andre krilgsér. Soldatene er vanlige menn av alle
samfunnsgrupper, ingen av dem er mer heroisk edreaDe er bare soldater som har
gjennomgatt en opptreningsprosess og som gnskdifaid sin tjenestetid og returnere til
sine familier. Dette gjar at vi kan relatere ossléim, de er en av oss og troverdige helter.
Dermed er ogsa denne serien viktig for hvordaniguil kjenner sitt nasjonale militeere.
Denne representasjonen kan vaere med pa a skapgezngat og gke rekrutteringen til
forsvaret. Poenget her er hvor viktig representasjaav soldater og helter er for det
amerikanske forsvar. De er avhengig av at unge rogrkvinner verver seg frivillig siden
verneplikten ble avskaffet pa slutten av Vietnaménii 1973.

Sammen med krigsfilmene utgjar spillindustrien ogsdesentlig rolle for hvordan unge
menn kjenner militeere krigskonflikter. Videospillemed krigstematikk var tidlig pa
banen. | 1985 da oppfalgerenFirst Blood; Rambo First Blood Part Ble utgitt, ble ogsa
et videospill basert pa filmen lanseRambo (kilde-
http://en.wikipedia.org/wiki/Rambo_(1985_video g@m®om falge av teknologiske
framskritt ble krigsspillene stadig mer realistiskematikk og grafikk, og i dag har det
amerikanske forsvaret utviklet egne spill for & fopgre til rekruttering. Med Pentagon
som hovedsponsor skapte de pc-spillet "AmericasyApa 2000-tallet. Spillet tilbyr
realistiske problemstillinger fra krigskonflikteg@r et @ro-war» spill utviklet for & sette

det amerikanske militeeret i et positivt lys. Pdle hjemmeside forklarer de spillet pa
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denne maten: "It provides players with the moshantic military experience available,
from exploring the development of Soldiers in indial and collective training to their
deployment in simulated missions” (kilde: americasacom). Spillet ligger gratis til
nedlastning ute pa internett og ligger pa listearale ti mest populaere online
actionbaserte pc-spill. P& grunn av tilgjengelighgia nett og rekrutteringshensikten har
det fatt kritikk for & veere et propagandainstrunsarh drar unge menn inn i militeeret.

Her er det dog grunn til a ta visse forbehold. dretrfarste er pavirkningsgraden av pc-spill
ulik fra spiller til spiller. Noen kan se handlingelys av et hvilket som helst annet
actionspill, mens andre kan oppleve et gnske ogka en lignende opplevelse i
virkeligheten. Begrepet propaganda er dessuteaggzitivt ladd ord og det kan virke
overdrevent i var teknologiske tidsalder & kallp@spill for propagandainstrument. Sett
fra en annen side kan det virke som om Pentagdgsavdormidlingsmedium kan ha veert
sveert strategisk med tanke pa mottakeren og malgrugpillet er rettet mot. Dagens unge
generasjon har vokst opp med en stadig voksendeltekiutvikling der spillestetikken
stadig blir mer realistisk. Ved & spille pc- ogspill kan man oppna en flukt fra
virkeligheten. Der man gjennom filmmediet kun drgenrseg bort til en annen verden, kan
man i spillmediet bli et aktivt handlende subje@tta del i og skape sin egen handling.
Spill er slik sett et interaktivt medium ut i fratee rammer. Nar Pentagon tilbyr et spill der
spilleren kan skape sin egen krigshistorie der haardler ut i fra realistiske
problemstillinger kan man tenke seg at pavirknimgdgn blir sterkere enn ved et vanlig
actionspill. Man kan se dette som en bevisst ma@ipg av en ung generasjons tanker om
sitt nasjonale forsvar.

Pa grunn av sakens sammensatte karakter vil jeg meg med a kalle krigsspillet
«Americas Army» for en indirekte eller skjult prg@enda. Vi kan aldri helt vite om
Forsvaret har bevisste hensikter eller budskap seét@ spillet, eller hvor mange som lar
seg pavirke til & sgke seg frivillig inn til militseneste pa grunnlag av & ha spilt dette.
Spillets budskap eller hensikt kan uansett ikkeestyottakerens atferd eller holdninger

helt og holdent. Det kan heller ikke overtale spih direkte til & endre sine holdninger.

Jeg har sa langt i teksten kort vaert inne pa tédketii Vietnamfilmene. | pafalgende

avsnitt skal jeg ga i dybden med analyser av fileneom kom etter Vietnamkrigen.
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Kapittel 4. Sjangeren tar en Kritisk vending

4.1 - Vietnamfilmene

Som nevnt ble det under Viethnamkrigen kun produseifilm med direkte tematikk fra

krigen, The Green Berets (Wayne, 1968),en film fra Koreakrigen som knyttes til
Vietnamkrigen pa grunn av lanseringstidspunk#i*S*H (Altman, 1970)Etter at John
Wayne feilet med siithe Green Beretgar det ingen andre regissgrer som vaget seg inn pa
dette feltet mens krigen fortsatt var en aktuelhagst kritisk sak. Tradisjonen som
krigsfilmsjangeren hadde basert seg pa kunne ilderefares med henblikk pa en

realistisk skildring av den aktuelle Vietnamkrigen.

I 1977 kom endelig den farste Viethamfilmen ettegéns sluttThe Boys in Company C
(Furie, 1977). Aret etterpd kommer en av de mesitkj VietnamfilmeneThe Deer Hunter
(Michael Cimino, 1978). Samme ar utgis to andretndenfilmer;Coming HoméHal

Ashby, 1978) odgs0 Tell the Spartan@ost, 1978). Et ar senere kom Francis F. Coppolas
Vietnamfilm-bidrag;Apocalypse Nowleg skal drgfte tre av disse filmene naermere og se
pa hvordan de var med pa a forandre sjangerensnalseg starte en bearbeidelsesprosess
hos det amerikanske folkhe Deer Huntevil bli sammenlignet med de to senere
VietnamfilmeneRambo: First Blood (Ted Kotcheff, 198%) We Were Soldiers (Randall
Wallace, 2002)Analysene av disse tre filmene vil fokusere p&wéfllen USA gikk inn i
med ettervirkningen av Vietnamkrigen og den «teuéipke» lgsningen som kan ligge i en
slik kritikk. Noe tilsvarende gjelder maskulinitbilet i disse flmene som endrer seg i
retning av noe mer emosjonelt som gir et stgrneetidig helteaspekt.

4.2 - The Deer Hunter

The Deer Hunteer en tvetydig film. Det eingen direkte krigsfilm med scener fra
krigssonen, men kan beskrives som bame front»krigsfilm; "The home front movie
focused on a different kind of war effort: mainteca of home and family (...) ” (Westwell
2006: 41).The Deer Hunteer en emosjonell film der krigen er den utlgseradedren for

de sterke fglelsene som utspiller seg mellom karake. Filmens handling tar for seg livet

i en liten industriby i USA der vi presenteres éor gjeng menn som jobber pa byens
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fabrikk. De jobber sammen, mates pa den lokale pfidrea drikke @l etter jobb, og de

drar pa hjortejakt. Filmen vektlegger maskulinites®m opprettholder samfunnet, og hvor
kvinnene figurerer i bakgrunnen. Hovedkarakterenehikl, Nick og Steven ma ut for a
tienestegjgre i den pagaende Vietnamkrigen. Hedblfanget av Viet Cong, og tortureres
ved a spille «russian roulette». Karakteren Michiaelfrem i lyset som den handlekraftige
protagonisten. Han klarer & redde seg selv ogvsinaer fra fangenskapet far deres veier
skilles. Michael returnerer hjem som en krigshedtinet gnske om a fa vaere i fred. Det
forventes dog mer av han fra lokalsamfunnet. Sténagrkommet hjem i rullestol og vil

ikke forlate sykehuset for skadde veteraner. Hame lar blitt depressiv og holder
sengen. Nick har blitt igjen i Vietnam for & gambbghans kjeereste dras mellom sine
falelser for han og Michael. Venneflokken har ntisteav sine egne. Michael er den som
kan opprette orden i dette opplgste lokalsamfuriha. tar pa seg lederskapet og oppsaker
bade Steven og Nick i et forsgk pa & fa dem hjarued vil ikke tilbake og Nick dgr i sin
siste omgang med «Russian Roulette» der motstandeidichael.

The Deer Hunteviser at samfunnet er basert pa et patriarkalsiesysDet forventes at
mennene eller mannen, i dette tilfellet Michaehlsk pa seg ansvaret for samfunnets
velferd. Mennene The Deer Huntehar jobbene som opprettholder samfunnet som et hele
— uten dem ville det kanskje ikke veert et velfurgele samfunn i hele tatt. | et slikt
samfunn er det ogsa mennene som ma ut a kiemje- kigsa pa et globalt plan méa de
«ordne opp». Michael er i denne situasjonen desters®m representerer den mannlige
styrken som kan gjenopprette den sosiale uordendetnamkrigen har utlgst i
samfunnet. | forhold til andre filmer fra Vietnanden spiller det The Deer Hunter
egentlig ingen rolle hvilken krig USA er i. Detigke Viet Cong som er den store fienden
her, det er krig i seg selv. Taperen og offerdiidn er det lille industrisamfunnet som
mister tre av sine medlemmer som hadde holdt galtsmen: maskuliniteten som
beerebjelke. Denne maskuliniteten blir slik satep&mosjonell pragve da alle de tre

mennene lider av psykiske problemer de ikke vikkeaom.

The need, demonstrated in these films [Apocalyjpse Nhe Deer Hunter] to repudiate the
war as history and to transfer it into an allegarfymilitarist manhood is itself symptomatic of
a wound, a sense of shame, that seems resistdrg sort of healing these films attempt (Ryan
og Kellner i Slocum 2006: 246).
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Ryan og Kellner mener dermedTate Deer Huntesgker a forkaste Vietnamkrigen som en
del av den stolte amerikanske krigshistorien otehskape en symbolsk fremstilling av
den militaere maskuliniteten som en baerebjelke sshg Nar maskuliniteten, som skal
opprettholde stoltheten i samfunnet, svekkes Iilarmllen attraktiv som alternativ.
Amerikanerne tradde inn i offerrollen fordi falefsav skam ble for vanskelig i den
kollektive bearbeidelsesprosessen. Ydmykelsentak&im i det amerikanske samfunnet
i perioden da filmen kom uT.he Deer Huntefunksjon, som jeg ser det, var ikke a
«helbrede» gjennom en argumentasjon for hva sokggik i krigen. Derimot viser filmen
hvilke ringvirkninger krigen hadde pa et lite samfiysom ble satt pa preve da den
maskuline styrken ble svekkdthe Deer Huntehar verken en positiv eller negativ
fremstilling av krig, dens diffuse holdninger rundietnamkrigen resulterer i et emosjonelt
drama: "It is not an anti-war film. It is not a pwear film. It is one of the most emotionally
shattering films ever made” (Ebert 1979). Krig erken ngdvendig eller ungdvendighe
Deer Hunterdet er bare noe som skjer, men som samtidig ogi@&emenneskene som er
og blir involvert. Det gis ingen helbredelse gjeimsorgen som fester seg i menneskene.
Selv om de i siste scene av filmen begraver Nickytger "God Bless America” er ikke
dette et uttrykk for feiring. Nick dade ikke pavetrdig eller meningsfullt vis. Scenen viser
det meningslgse med hele krigen, hvordan det Im@tden sosiale orden i et
lokalsamfunn, og pa et hgyere niva er scenenkistior den opprivende effekten krigen

etterlot seg pa en hel nasjon.

4.3 - RAMBO - helterollen i endring

Rambo-filmene sgker en annen type skildring avetrignnThe Deer Hunteog de andre
Vietnamfilmene. Rambo ble president Ronald Reabaltset filmatisk redskap for a bl
kvitt «Post Vietham syndrome» og sette de kritigletnamfilmene i bakgrunnen.
Maskulinitet og mannlig styrke star atter i foktvedkarakteren kiemper en individuell
og ensom kamp mot kollektivet som behandler haet pégativt vis. Rambo er nok et
offer for samfunnets mobbing, han ngyer seg ikkd oféerrollen, men kjemper aktivt
med sin maskuline styrke. Mot slutten av handlingsgbpet tilbyr flmen dog en ny fasett
ved den maskuline helterollen da John Rambos trakewlele karakter bryter sammen

psykisk og medgir at hverdagen etter Vietnamkriganveert taff og vanskelig. Den
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maskuline helten har fatt en falelsesmessig sideseg som gjgr han mer troverdig som

en helt.

Filmen &pner med John Rambo som gar langs landeveiSA pa vei for & besgke en
medveteran fra Vietnamkrigen. Det viser seg at mleldsen har dgdd pa grunn av kreft
han fikk som fglge av krigen. Rambo er en «greeetbgopptrent av «Special Forces»
under krigen, en av de mest prestisjetunge enHedesin vei videre nar han smabyen
Hope der han forvises av byens sheriff som ikkékemnen langharet krigssoldat i naerheten
av den stillferdige byen fordi han vil minne byensbyggere om noe halvt fortrengt, den
«stygge» Vietnamkrigen. Sheriffen utgver sin egenhoe som provoserer Rambo til &
fortsette & ga mot byen. Sheriffen arresterer Ramp@a politistasjonen utsettes Rambo
for noe neer tortur. Dette fremprovoserer minner Baumar fra krigen da han ble fanget og
torturert av Viet Cong. Med sin digre kniv klarearha remme til skogen. Han erkleerer at
der gjelder hans regler og han at vil gi dem kuitsllet er det de gnsker & oppna. Rambos
overordnede fra krigsopptreningen kommer myndigieté unnsetning i jakten og uttaler

at Rambo kan veere en livsfarlig mann dersom havogeres til det.

First Bloodfaller ikke innenfor definisjonen av en krigsfilrar( vaepnet konflikt mellom
flere nasjoner eller menneskegrupper), men filneematiserer effekten av krig, og
handlingen spiller pa Rambos egen krig mot byensdigpeter. | det store bildet kan en se
denne krigen som et oppgjer med den urettferdipartdiingen de amerikanske soldatene
fikk etter Vietnamkrigen. Dermed er Rambos krig relo¢riffen og Hope et uttrykk for
offerrollen krigssoldatene ble tildelt da de korarhj men ogsa for et oppgjer med den.
Hadde krigen fatt et annet utfall vile Rambo veesrtkrigshelt. | stedet ble han og andre
soldater vendt ryggen da de trengte stgtte som inetstingte med hans overordnede fra
krigen bryter Rambo sammen da de traumatiske tanteeroverhand. Han forteller om

den ensomme kampen han har med seg selv hver ddgtdavile liv ikke spiller pa lag
med han. Han klarer ikke & tilpasse seg hverdagsiitter a4 ha kjiempet i det som viste seg
& veere en meningslas krig der hans rolle ikke bidsatt i ettertid. Han vil ta et opprar
med urettferdigheten det amerikanske samfunnetibhan og sgker & vinne en krig for
respekt. Krigen har utviklet Rambo til en ny maomdrives og fungerer best i en aktiv og
farlig rolle. Filmen avsluttes ved at Rambo fdvest. Imidlertid returnerer han i tre nye

filmer — en ny helt var fadt i flmverdenen!
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First Bloodviser enkeltmennesket i offerrollen og det amergkansamfunnet som
fienden. Rambo vil rettferdiggjare seg selv gjenraenne rollen, men vil samtidig ikke
veere et offer lenger. Diirst Bloodble lansert pa kino var det behov for en mann som
Rambo. Han viste det amerikanske folk at deresrimimg av krigsveteraner var
urettferdig og at de i stedet matte hedre innsatkda falne og de som kjempet for en
seier i krigen med Vietnam. Rambo som karakterdiegdem som en bade fglelsesrik og
maskulin helt, en helt som trengte stgtte og sonm&wtfordre en krigsfilmsjanger i krise.
Vietnamfilmene hittil hadde brukt tid pa a vektleggmatikk rundt traumeskadde og
handlingsveike soldater som kom hjem til et skadtskmerikansk samfunn. Na fikk
sjangeren en ny helt som kunne tilby en «terageutmsning giennom sine
machomaskuline handlinger. Filmen er dermed vikdigsin tid fordi den gjeninnfgrer den

delvis fortrengte maskuliniteten fra actionfilmene.

Anne Gijelsvik skriver i artikkelen "Det er guttesra har vaska seg: et filmanalytisk blikk
pa helteroller i bevegelse” om en maskulinitetisé&mpa 80-tallet og inn i var tid.
Maskuliniteten kjennetegnes av et aktivt handlesutgekt som bade lgser konflikter og pa
samme tid er en visuell attraksjon (Gjelsvik 2008). Man kan beskrive Rambo pa denne
maten der han lgper lettkledd rundt i skogen meeriale muskler og kiemper mot
urettferdigheten som har blitt han til del. Pa denraten uttrykker Rambo et mannlig
agnske om a ta tilbake kontrollen og makten. Gijklstiller i denne forbindelsen
spgrsmalet om han slik sett er den ultimate 19B€h&lten eller om han bare er et
maskulint vrengebilde? (Gjelsvik 2005: 70). Ramharédyr ikke a lykkes i hverdagslivet og
det er kun nar han er involvert i krigssituasjoathan befinner seg i sitt rette element. Her
er han en krigsmaskin som tar de riktige avgjgrelsaellom liv og dad. Gjelsvik mener at
det er samfunnets normer og ikke Rambo som er @muoétl Jeg mener pa den annen side
at skylden for motgangen pa filmens handlingspkée bare ligger i samfunnsnormene,
men ogsd i Rambos svekkede sinn, de psykiske traaifne krigen som hjemsgker han og
svekker hans maskuline styrke. Skylden liggetadi hos militeeret som har brukt Rambo
som et objekt, som har fiernet store deler av loppsinnelige identitet for & forme han til
en kriger. Den maskuline krisen som vi blir vitile slutten avFirst Bloodder Rambo

bryter psykisk sammen gjar han til en troverdig heér tid. Heltebildet i filmverdenen
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har utviklet seg i en retning av mer fglsomme m&om utgver en kombinasjon av styrke

og svakheter, feil og idealtrekk.

Skiftet som skjedde i krigsfilmsjangeren med Vietkaigen ma ses pa bakgrunn av en
situasjon der maskuliniteten og heltetematikkenkeise. Det finnes fa helhetlige helter i
disse filmene. Maskuliniteten nedbrytes fordi dadiakraftige mennene har blitt
emosjonelle i en problematisk hverdag de ikke verdtan de skal takle. Ronald Reagan,
som ble valgt til president i 1981, tok et oppgyed Vietnam-syndromet og ettersgkte en

mer patriotisk tilngerming til Viethamkrigen;

For too long, we have lived with the "Vietnam Syorde” ... It is time we recognised that [in
Vietnam] ours was, in truth, a noble cause ... Whdatisur the memory of 50,000 young
Americans who died in that cause when we give wgelings of guilt as if we were doing

something shameful (Reagan sitter i Turner 199¢: 15

Reagans tale er fra et «Veterans of Foreign Wamte ndeg har tatt sitatet fra Guy
Westwell (2006: 70). Det er flere som har trukl@bfndelsen mellom Reagan og

Rambofilmene:

Gjennom idealene for den amerikanske politikkereuikagan ble det trukket en forbindelse
mellom fiksjon og virkelighet. Idealene i politikkiele knyttet direkte til styrken til den
muskulgse helten og dennes kroppssignaler som sgjgitet og besluttsomhet (Gjelsvik 2005:

71).

Den handlekraftige Rambo som opererer pa egenremédnskje sammenlignes med
Reagan som ble kjent som presidenten som medvirigttden kalde krigen tok slutt og
forbedret forholdet til Sovjet. | kampanjelaftema 1980 uttalte han ambisjonen om a
"restore the great, confident roar of American pesg and growth and optimism”
(http://www.whitehouse.gov/about/presidents/roneddian). Det amerikanske samfunnet
trengte hap om at hverdagen kunne skulle forbedgeReagan var mannen som gikk inn
for & gi dem dette. Ved slutten av presidentpenduns var det den lengste perioden den
amerikanske nasjon hadde hatt med fredstid, ogedgpr og skonomisk nedgang var langt
unna. | den fgrste Rambofilmen er det slik et uligiggnde tema om at denne gangen skal

Rambo vinne krigen, hans krig. Ved a ta utgangspuRRmbos oppgjar med det
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upatriotiske amerikanske samfunnet i denne filnkan, vi trekke linjer til Reagans

oppgjar med den amerikanske offerrollen etter krigé>ost Vietham Syndrome» matte ta
slutt, den ydmykende fglelsen etter krigen matta tagge bak seg, en kunne lzere av sine
feil og se fremover. Rambo laerte av sine feiltnimaer krigen og etter oppgjaret lot han
seg ikke lenger nedverdige som offer. Reagan gardetikanske samfunn grunn til

optimisme og skapte et hap om fred og et militamsviar som hadde leert av sine feilgrep.

Rambo vendte tilbake tre ar senere i oppfalg&ambo: First Blood Part Il (George P.
Cosmatos, 1985).denne filmen slippes han Igs fra fengsel og hiyredor & hjelpe
amerikanske myndigheter i & redde amerikanske fd&rgéangenskap i Vietnam. Rambo
ma dermed reise tilbake til krigsomradet og lokaksfangene. Der den farste filmen tok et
oppgjer med Vietnamveteranenes mentale tilstamd letigen, fokuseres det i del 2 pa
myndighetenes svik. Denne gang skal krigshistariaskrives og Rambo skal ta tilbake
amerikanernes aere. Han kjemper mot bade vietnakessissovjetiske tropper, redder
fangene og vinner denne gang krigen. Rambo uttyiikelutt et endelig gnske om at
nasjonen skal godta han for den mannen han er: baands the movie with a remarkable
patriotic paean, inconceivable in other Vietham rasylinking himself with the prisoners

of war and affirming that

| want what they want, and every other guy who camneg here and spilled his guts and
gave everything he had wants, for our country t@los as much as we love it (Newman
2011).

For Rambos vedkommende vant han sa a si Vietnaarkrigtrospektivt ved i serien av
etterfglgerfilmer -Rambo: First Blood Part Il (1985), Rambo Il (198&8ambo (2008) —

a dra tilbake til Vietnam, befri sine kameraterrmyne seg pa nasjonens vegne.

4.4 - We Were Soldiers - Vietnamfilmen sgker mot det nostalgiske

20 ar etter den farste Rambo-filmen kom en av @sterVietnamfilmene etter 1980-tallet,
We Were Soldierfsa 2002. Etter alle filmene som ble skapt om kmig& 1980-tallet
virket behovet som mettet. President George H. Busthte i 1991, etter at USA gikk

seirende ut av konflikten med Irak, at dagen darikaweerne igjen kunne veere stolte var
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kommet. Vietnam-syndromet kunne endelig ta slutt2B00-talls Vietnamfilm sordve
Were Soldieryirker dermed som et nostalgisk blikk tilbakeetil tradisjonell krigsfilm der
det blir lagt starre vekt pa actionsekvenser ogendderholdningseffekter enn pa & falge
opp den kritiske formen Vietnamfilmene hadde ineabt. Nok en gang ligger sympatien
var hos de amerikanske soldatene som fremstar ggank ofre. Vietnameserne er

fienden og fremstilles som kaldblodige krigere.

Filmen er basert pa romanen "We Were Soldiers Qnéand Young” skrevet av oberst
Hal Moore i 1992. Det er denne obersten som eagatisten i filmen i rollen som leder
for troppen «the 7th Cavalry Regiment» som forberegg pa innsatsen i Vietnam.
Navnet pa denne troppen har det samme navnet sppett General Custer fgrte inn i en
massakre under «Battle of the little Big Horn» g@Q:-tallet. Dette plager oberst Moore
som er redd for at en massakre skal ramme hans agga. | tillegg finnes det et annet
uropunkt for obersten; ti ar tidligere ble fransk@per massakrert av vietnameserne i
dalfgret der Moore og hans soldater skal sendesréanalyserer disse to hendelsene for
a ta laerdom av historiens feiltakelser. Han firmtemt bade General Custer og lederen av
de franske troppene undervurderte sin fiende ogkpamge ikke anerkjente deres
egenskaper og kunnskaper om & kiempe pa egerMoate gnsker a dra laerdom av disse

feilgrepene og fremstar derfor som en klok og stederskikkelse.

Obersten er en maskulin militeer leder, et aktividiende subjekt som farer troppen
giennom sin patriotiske styrke. Han resignerer itaeslaget siden gar i faver av
vietnameserne og nekter & adlyde ordre om a treéjdilbake og etterlate troppen pa
slagmarken. Guy Westwell mener at filmens budskapuatrykke at dersom det fantes
flere militeere ledere som Moore ville utfallet aiethamkrigen blitt annerledes:
"Ultimately, the film’s celebration of Moore’s unblied masculinity and tactical
cleverness imply that with more men like Moore, Ait&'s fate in Vietnam would have
been significantly different” (Westwell 2006: 108)oore farer troppen mot en forelgpig
seier pa slagmarken under krigens fagrste store Glagrstens mot og styrke hylles, og uten
hans handlekraftige avgjgrelser ville troppen hasEammen. Han omgir seg med en
familiesymbolikk blant soldatene sine der man kawlsersten selv som familiens
overhode. Soldatene star bedre styrket sammenrogallektive styrken blir et symbol pa

brorskapet som har veert et viktig sjangerelemedtdeetradisjonelle krigsfilmene.
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Utgangspunktet for filmens handling er Vietnamkngmen filmen peiler seg bort fra den
kritiske tradisjonen fra 80-tallet og sgker heflerise en heroisk historie der en amerikansk
militaer strategi ble vellykket — & gi den amerikembefolkning tilbake en flik av dens

stolthet for nasjonens militeere forsvar.

Filmen presenterer sitt premiss i begynnelsen pélestplakat der det star at det gnskes "a
hylle de unge mennene i Folkets Heer i Vietnam sgdetl Jeg mener at dette er noe
selvmotsigende da all var sympati knyttes til dedkanske soldatene. Det legges ikke
like stor vekt pa at vi som publikum skal oppnéadelsesmessig band med de
viethamesiske soldatene. Filmens narrasjon viserdan viethamesiske soldater
planlegger og legger strategien for hvordan de lskate de amerikanske troppene. De
sistnevnte blir dermed potensielle ofre i konflikteg vi far oppleve frykt og usikkerhet
hos amerikanerne. | tillegg blir vi kjent med komeykjeerester som sitter hjemme og
venter i uro pa krigens utfall. Filmens narrasjangublikumet til & gnske at den
amerikanske troppen skal vinne. Da oberst Moorer fmoppen mot en forelgpig seier
fremstilles det som om viethameserne fikk som émitj Viet Cong blir ikke sett pa som det
verdige offeret — det gjgr amerikanerne. Allikesettes det i denne Vietnamkrigsfilmen
ikke spgrsmalstegn ved hvorfor amerikanerne kjerngenne krigen, slik som 80-tallets
Vietnamfilmer gjorde. Ved et tilfelle\iVe Were Soldiersier til og med en dgende soldat;
"I'm glad | could die for my country”. Dette utsaginvirker umiddelbart anakronistisk og
propagandisk: soldaten dgde vel for ingenting imemingslas krig som USA til slutt tapte.
Det som preger disse tre filmeride Deer Hunter, First Bloodg seerlige Were
Soldierssom «terapeutisk lgsning» for det amerikanske kibbkummet er blandingen av
offermytologien (som fjerner den nasjonale skammen$terkt fokus pa
kameratskapsidealer og en diffus kritikk av myneigimes rolle under og etter krigen. Det
eneste man ifglge disse filmene kan stole pa esslgpg sine medsoldater som har
opplevd det samme. Ingen andre skjgnner hvilkeipkgkutfordringer den enkelte har gatt

gjennom, og det er opp til den enkelte & ga styukew offerrollen.
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4.5 - Coming Home og Born on the Fourth of July - skyldspgrsmalet
kommer pa bordet

| dette avsnittet skal jeg fokusere pa to filmendmner hverandre i tematiseringen av
krigens ringvirkningerComing Home (Hal Ashby, 1978y Born on the Fourth of July
(Oliver Stone, 1989)Protagonistene i filmene har blitt fysisk og psikskadet av krigen
0g ma jobbe hardt med seg selv for godta og bedelaEres rolle i krigen. Hvordan kan de
ta opp igjen sine gamle liv og leve videre etteadverlevd krigens grusomheter? |
forhold til de hittil analyserte filmene represartedisse to en klarere politisk

stillingtaken.

Coming Homeegissert av Hal Ashby i 1978 er ikke en krigsfilmgen som nevnt en film
som tematiserer ringvirkningene av en krig. Denimeein var veldig viktig for sin samtid
fordi den snudde opp ned pa filmsjangerens premigsehold til helt/taperrollene og
maskuliniteten som motive€oming Homdar tre hovedkarakterer; militeermannen Bob,
hans kone Sally og Vietnamveteranen Luke. Konflikteesenteres da Bob ma reise til
Vietnam for a fullfare sin militzere tjeneste sonpien. Sally sgker et tidsfordriv mens
hun venter pa Bobs hjemkomst og melder seg soiifliffiga et sykehus for
krigsveteraner. Her mgter hun den paralyserte ae¢gr Luke som hun utvikler et forhold
til. Sally dras mellom de to mennene som representdike aspekter ved krigen. Luke,
som det egentlige offer for krigens elendighetyltker en ny livsglede og et behov for &
na frem med et budskap om at ikke flere unge mkahgiennomga krigens gdeleggende
effekt. Bob pa sin side klarer ikke & bearbeide sianskelige opplevelser fra krigen, og
sliter med a finne tilbake til seg selv etter ktigsesten. Han sliter med a finne tilbake til
tilhagrigheten i samfunnet. Hverdagen har forangegtdrastisk. Sally pa sin side har ogsa
forandret seg. Da Bob reiste bort forsvant samtidémnen som styrte livet hennes ved a
fortelle henne hva hun skulle mene og gjgre. Gjandet selvstendige arbeidet ved
sykehuset og samveeret med Luke utvikler hun seskager sin egen identitet. Dette
forvirrer Bob da han kommer hjem og han fatter anike mot den nye mannen i Sallys liv.
Konflikten mellom de tre karakterene gar mot emutisk lgsning i slutten av filmen.

Bob oppdager forholdet mellom Sally og Luke og konferer dem med dette mens han

truende peker et geveer med en bajonett festettidem. Luke far roet han ned og
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fremstar som den kloke helten som har overvunneegdentlige fienden i denne

konflikten; krigens psykologisk adeleggende effgktmennesket.

Krigen er altsa den utlgsende faktoren som setiiekkerene opp mot hverandre. Bob blir
taperen som ikke klarer & overvinne den negatiaét kom ligger krigserfaringen. Han
klarer ikke & rettferdiggjare sin rolle i krigen tajer seg ikke fortjent til & ha overlevd

den. Krigen hjemsgker hans tanker, og hans |lggérdette blir selvmord. Luke star
derimot fram som historiens helt som har overvuisivet psykiske og fysiske traumer. |
filmens sluttsekvens klippes det mellom Bobs selrdvayg en tale Luke holder for high
school-elever militeeret ansker a rekruttere. Hatefier gratkvalt om sine opplevelser i
krigen og praver med dette & forhindre de unge @@ a rekruttere seg. Det de har sett i
krigsfilmene om heltestatus og det de har hgrt @jwée en nytte for landet fungerer ikke

slik, sier han. De kan risikere a bli skadet feetisom Luke ble.

Filmen viser de gdeleggende effektene av krig. flerke maskuline kapteinen Bob som
tradisjonelt sett skulle veert fremstilt som helielenne historien har blitt taperen, mens
mannen som sitter i rullestol og som har mistatestieler av sin maskuline styrke og pa
denne maten tapt mye som faglge av krigen, frerastdbm historiens helt. Det kritiske
blikket rettes dermed ikke bare mot krigen, merdagst hvordan karakterene tidligere
har blitt fremstilt i tradisjonelle krigsfilmer. Henus helte- og taperrollen pa hodet for a gi
et realistisk bilde av traumene veteranene led, ogsa for a revidere vare forestillinger
om de maskuline. Den «myke» Luke fremstar som mgrstktiv fordi han ter a

konfrontere sin egen sarbarhet og samtidig oppametekrigen, mens Bob gar til grunne,

fordi han representerer en stivnet og utlevd maohaonsrolle.

| 1989 regisserer Vietnamveteranen Oliver Stonasdre film om VietnamkrigerBorn
on the Fourth of JulyDen fagrstePlatoonfra 1986, skal jeg ga naermere inn pa i neste
avsnitt. Vi presenteres for to vidt forskjelligeribkter i de to filmene regissert av Oliver
Stone. DePlatoonfungerer som en selvbiografi basert pa Stones kdggserfaringer, er
historien iBorn on the Fourth of Julgasert pa selvbiografien til en annen krigsveteran
Ron Kovic.

| filmens farste scene ser vi et tv-opptak av ém haldt av Kennedy der han uttaler det

kjente budskapet; " Ask not what your country carfar you, ask what you can do for
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your country”. Utsagnet skulle indirekte f& ungenméil & fale seg skyldbetonte hvis de
ikke ville verve seg for fedrelandet. Under ovestaligger det ogsa i talen en oppfordring
til & hedre forfedrenes innsats for nasjonens shidtd tidligere krigskonflikter. Filmens
protagonist Ron Kovic, en ung mann med en lovemgeetkarriere i sikte, inspireres av
Kennedys tale og verver seg frivillig som marinamterist. Patriotisk bryter han opp sin
trygge og stabile tilveerelse for a statte fedreddmsitt i krigen mot Vietnam. Under
krigstjenesten gar han gjennom opplevelser sonmiasigerer hans videre tilveerelse. Ved
et uhell er han skyldig i at en av hans medsoldédeng i en senere hendelse blir han

skadet og rullestoltrengende resten av livet.

Filmens konflikt tar utgangspunkt i hvordan Kovitdeer sine oppfatninger om den
amerikanske rollen i Viethamkrigen. Han er trauseti psykisk og fysisk. Han er fortsatt
patriotisk til Vietnamkrigen i begynnelsen av filmeg synes at krigen er et riktig tiltak,
og blir skuffet over det manglende engasjementanhje i lokalsamfunnet. Hans familie
statter ikke krigens hensikter og opplever en fdrahKovic som er vanskelig & omgas. |
militaeret er Kovic oppdratt til & ikke be om hjetpen klare seg selv og ikke stille
spgrsmalstegn ved avgjarelsene som ligger til grDette gjelder szerlig for
marineinfanteristene hvis slagord er 'semper flways faithful. Kovic blir minnet om
dette i en scene der han maser om at Vietnamkvigeat feiltak og en tidligere
2.verdenskrigveteran uttaler at han bare ma lewdmaa han har opplevd; "You served
and you lost, now you gotta live with it”. Veteranminner Kovic om at som en
marineinfanterist har du ingen rettigheter og dialitet baserer seg pa gode avgjarelser
gjort av et kyndig lederskap. Dette lederskapel ikk@ under noen omstendigheter
kritiseres, verken under krigstjenesten eller péesetidspunkt. Det som imidlertid utlgser
Kovics antimilitaristiske opprar i filmen er at ledkapet ikke tar pa seg noen skyld og
aldri uttrykker noen medlidenhet for de traumatisaoldatene. Simon Newman skriver at
Kovic feilet fordi han ikke klarte a leve opp tisjonens mytologiske minner om krig: “It
was a searing indictment of Kovic’s failure to liup either to the reality of one soldier’s

war, or to an entire nation’s mythical memoriestait reality” (Newman 2011).

Kovic reiser til Mexico der det samler seg skadeeleraner som handterer hverdagen med
rusmidler og horer. Etter en stund i dette miljg@nmer han til en selvinnsikt som gar ut

pa at han har tolket sin krigsopplevelse feil. Hanstar at han aldri vil glemme de vonde
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falelsene rundt krigen ved a oppholde seg i Mexitam bearbeider sin krig ved & bli
motstander av den. Han vender fokuset bort fresegog urettferdigheten han opplevde
ved a forsvare andre ofre av krigen, seerlig viegsame, og samtidig se det feilaktige ved
krigen i et starre perspektiv. Krigen i Viethameskj dette perspektivet pa bekostning av
menneskerettigheter, ofrer unge amerikanske merirengrer som et overgrep pa en
nasjon som pa sin side bare kjemper for sin friben amerikanske rollen i krigen
fremstar som ungdvendig, og et paskudd for & uavaverlegen makt mot et mindre

utviklet samfunn.

| disse to filmene gis det en bearbeidelse av \dietkrigen ved a ta et politisk oppgjer.
Etter farst et oppgjar med seg selv sgker Lukeidere bearbeidelse ved & frardde unge
menn & sgke krigsopplevelsen. Den politiske pretest tilsvarende den avgjarende
handlingen som far Ron Kovic ut av sin hverdag mmadmatiske tanker. Han ser krigens
elendighet fra et stgrre perspektiv og sgker egmwpned de politiske ansvarlige for
krigfaringen mot Vietnam. Filmens endelige oppgjead nasjonens politiske autoriteter
tilbyr publikum en terapeutisk bearbeidelse av sirog den aerekrenkende fglelsen de har

folt som falge av krigens utfall.

4.6 - Platoon - «hva gjgr vi i denne krigen?»

Der Born on the Fourth of Julggker & ta et endelig oppgjer med politikken bak
Vietnamkrigen, settePlatoonsgkelyset pa oppgjaret som den amerikanske befgjkni

ma ta med seg selv. Filmen viser krigen slik desndiy var, slik den opplevdes for
soldaten Stone; forvirrende og korrupt. Bearbegtekskjer ved a fortelle krigen realistisk
og giennomga de kritiske hendelsene pa nytt gjeniil@jonens virkemidler. Fiksjonen

gir publikum en distansert opplevelse av de krdibkendelsene som igjen kan fare dem et

skritt neermere en handtering av de negative tanklemkrigen.

| Platoontraver soldatene rundt i den viethamesiske jungelempplever hete, insekter,
gjgrme, forvirring og kjedsomhet. Kort sagt uttrgkldette: «War is hell». Det hele
intensiveres ytterligere ved at soldatene stij@rsmalstegn ved hva deres rolle er i dette

ukjente scenarioet. Vi fglger karakteren Chrisyeg mann som har droppet ut av college
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0g vervet seg blant fattig minoritetsungdom. Ungenmuten andre framtidsutsikter og
som har vervet seg pa grunn av godene forsvare®lgitoonen Chris havner i styres av to
sersjanter, Elias og Barnes, som pa hver sin nates&es som platoonens godhet versus
ondskap. Sersjantene far med seg hver sin gjedatsolsom statte, og Chris havner pa
Elias sitt lag. Det virker ikke som om platoonelg8s et seerskilt oppdrag, noe som igjen
farer soldatene inn pa spgrsmalet om deres rkiligen i det hele tatt er ngdvendig.
Narrasjonen tar en ytterligere kritisk retning dédatene opplever en hendelse som
sannsynligvis er inspirert av My Lai-massakrenlfé&9. Platoonen gar inn i en
viethamesisk landsby der de mener at det skal lefeg medlemmer fra Viet Cong. De
torturerer og dreper de sivile viethameserne im#ilhele stoppes av sersjant Elias. Guy
Westwell skriver at filmens situasjon forlgser treane som My Lai og at filmens
skildringer fanget krigens sanne dimensjon og astglyeter (Westwell 2006: 79-80).
Filmen skapte en egen og mindre oppskakende veasjdfy Lai-traumet. Elias stopper
drepingen far hendelsen far det samme utfalletBlgrhai. Dette viser hvordan
filmmediets fiktive virkemidler tillater en «pyntinpa sannheten» som star i motsetning til
fiernsynsmediet som ma forholde seg faktaorien&ttiasjonen kan pa denne maten
lettere bearbeides fordi fiksjonen gir en distanspplevelse. Filmen setter pekefingeren
pa at dette var galt, men gir samtidig hendelsemedmenneskelig dimensjon og dermed

en distansert og forlasende effekt pa publikum.

Filmens hovedsakelige konflikt er den som utspsleg mellom sersjantene som styrer
platoonen sammen. De har ulike personligheter myitaringer, og er uenige om hvordan
platoonens oppgaver skal handteres. De drar soleléta hverandre og konfliktene
mellom de to gruppene utvikler seg til neermestagdrkrig. Konflikten nar sitt toppunkt
da Barnes dreper Elias uten at de andre soldagertes Chris, som er den fgrste som
mater Barnes etterpd, skjgnner tegninga og samtiaideppen blir om mulig enda mer
stresset. Brorskapet, et sjangerelement vi harkpint med gjennom tidligere krigsfilmer
der soldatene stgtter hverandre i deres handlogyetvikler sterke vennskap, settes i
Platoonpa prave. Soldatene kiemper ikke den samme kanepgei, og mister dermed
behovet for a knytte disse sterke bandene melloendmdre. De kjemper individuelle
kamper med seg selv og den meningslgse rollenrdekhigsscenarioet. Konflikten

kommer til en slags lgsning da Chris til slutt dnepn skadet Barnes som utfordrer Chris
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til & drepe. Chris som ogsa er skadet far ett¢e detse hjem og slutten av filmen fylles av

hans voiceover:

I think now, looking back, we did not fight theemy, we fought ourselves... and the enemy
was in us. The war is over for me now... but it albays be there the rest of my days. (..)
...those of us who did make it have an obligatidouitd again. To teach to others what we

know... and to try with what's left of our lives itadf goodness and meaning to this life.

Der vendePlatoonblikket “innad” i sin tolkning av krigen. Fienden/ietnamkrigen var
ikke Viet Cong, det var soldatene selv. De klakiesia skille mellom rett og galt og drepte
hverandre fordi de ikke taklet hverandres ulikhelDer presset hverandre til det ytterste av
deres menneskelighet. Man kan trekke ut av voiaeovil Chris at krigen alltid vil veere
en del av han og det er han selv som ma finne emngened sin rolle i krigen. Dette er
ngdvendig for & klare & leve videre. De ma kjenmipe&gen kamp alene na. Jeg leser dette
som regiss@rens egne ord og at hans rolle sonsgedgis en Vietnamfilm er viktig for &
vise den amerikanske befolkningen hvordan kriggrieyules. Man trengte dette oppgjaret
med krigens avskyeligheter. Dette kan sees sonmeStorte a tilfare noe godt til livet etter
krigen for & veie opp det som gikk galt. Man skiklee glemme eller fortrenge krigens
politiske feilgrep, men man skulle samtidig besiseg pa et allmennmenneskelig poeng:
kampen mellom det gode og det onde er fgrst ogsr@ersonlig anliggende for hver og

en av 0sSs.

Jeg skal her nevngpocalypse Nowom en avslutning pa giennomgangen av
Vietnamfilmene. Jeg har allerede at nevnt FranciSdppolas hensikter med filmen var &
gi publikum en starre forstaelse av det helvetdaehe opplevde i Vietnamkrigen. Simon
Newman skriver afpocalypse Nowan defineres ut i fra galskap. Protagonisten \\d|la
en «Special Forces Colonel», sitter i apningssceakan og gratende pa gulvet i et
hotellrom og kutter seg selv til blods. Krigen iettham er slutt, men soldaten Willard kan
ikke reise tilbake til USA. Han mener selv at hamite av stand til & fungere i det
amerikanske samfunnet. Scenen der han kutter segedeefter at hans mentale tilstand
er i ulage. Willard blir etterspurt til et oppdrdgr forsvaret vil at han skal finne og drepe
Kurtz, en «Special Forces Commandor» som er gategv kontroll. Generalen har
forlatt det amerikanske militeeret og bosatt seg inten vietnamesiske jungelen. Willard

ma dra dypt inn i jungelen, noe som blir en metédoreisen inn i krigens galskap. Dette
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er et ulogisk oppdrag — «in an insane war» (Newgtdr). Willard finner Kurtz og

fullfarer oppdraget med & drepe han. Willard gjengér en erkjennelsesreise inn i krigens
helvete der reisen gir en «terapeutisk» effekt: lkaAd no longer identified himself with

his nation and its armed forces, noting «They vgeiag to make me major for this, and |
wasn’'t even in their f***ing army anymore” (Newm&911). Han distanserer seqg fra

krigen og militeeret som forandret han.

4.7 - Saving Private Ryan - den nostalgiske «good war»

Pa 1980-tallet tok krigsfilmsjangeren et endeliggjpr med Vietnamkrigen. Da man kom
over pa 90-tallet var behovet for disse filmenetatetySA var inne i nye krigskonflikter
og var kvitt den nasjonale sgrgetilstanden. Befoljan hadde fatt gkt selvtillit igjen og
Vietnamkrigen var et tilbakelagt kapittel. Innen&jangeren satte man fokuset pa langt
mer nasjonalistiske kriger, som borgerkrigen ogheagighetskrigen. | 1998 kom filmen
som virkelig skulle helbrede folkets tillit til daimerikanske forsvaret en gang for alle;
Saving Private Ryamegissert av mesterregissar Steven Spielberg. Risté frem som

en symptomal reaksjon pa sjangerens kritiske selyjap pa 80-tallet, gjennom & minne

det amerikanske folket om nasjonens storslagenhetien fgr Viethamkrigen.

Saving Private Ryarsandlingstarter pa en kirkegard for falne soldater under
2.verdenskrig. En gammel mann faller gratkvalt samiinemfor en av gravene far vi
kastes tilbake i tid og rett ut pa slagmarken. Bst& 20 minuttene av filmen faglger
dramatikken under landgangen pa Omaha Beach dendegkanske soldatene er apne mal
for fienden som ligger i assiden og skyter dem mette skjer in media res: far filmen har
presentert konflikten eller hvem som er hovedkamadtte. Soldatene faller som fluer, vi
ser dad, blod og avkappede kroppsdeler overajzlVdnnet av landgangen blir det skrevet
tre brev til den samme kvinnen. Tre bragdre harenistet i ulike militeeroperasjoner
innenfor det samme tidsrommet. Kvinnen er bradremasog star na kun igjen med en
s@nn i live, menig Ryan. Dessverre befinner ogséskeg i krigssonen. General Marshall
beordrer en leteaksjon. Som svar pa hvorfor hahruike ressurser pa a lete etter en eneste
soldat som like gjerne kan ligge dad pa en slagraasked henviser generalen til et brev

han er i besittelse av. Brevet er skrevet til ememnmor som har mistet sine fem sgnner i
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krig. Det star skrevet at sgnnene mistet sinedieguefullt vis pa slagmarken og forfatteren
skriver videre; "I feel how weak and fruitless mbstany words of mine that would
attempt to beguile you from the grief of loss semvhelming». Videre star det skrevet at
moren kanskje kan finne noe trgst i takken fra "e .tpublican they died to save ... and
the solemn pride that must be yours to have laicbstly a sacrifice upon the altar of
freedom”. Brevet er signert Abraham Lincoln. Dedtesvar nok fra generalen om at
soldaten Ryan ma reddes. Det er et medmenneskgidyag med rot i patriotisme i anden
til avdagde ovenfor den tidligere respekterte presien Lincoln. General Marshall gnsker

ikke selv & matte skrive et slikt brev til Ryansrmg hedrer dermed verdien av familie.

Kaptein Miller blir satt som leder for leteaksjone@m mann vi har sett glimt av i
apningssekvensen. Han setter sammen en gruppéesdida stoler pa. Miller er en hayt
respektert leder som holder sin bakgrunnshistame engelskleerer skjult ovenfor de andre
soldatene. Han mener at sin bakgrunn som leeré&ewistille han som svak og at hans
soldater vil miste troen pa hans lederegenskapeirebderimot det motsatte som skijer.
Kombinasjonen av denne «svakheten» og styrkens handlekraftige avgjarelser gjar
kaptein Miller til en troverdig helt. Da en av satdne i letemannskapet begynner a sette
sparsmalstegn ved leteaksjonens formal og hvodberdgreit at flere soldater skal ofre
seg selv for & lete etter en enkelt mann, stareiitam. Han forteller om sin «svakhet» og
uttaler at for han er Ryan bare et navn, men degs# et navn som kan fgre han neermere
hjem til sine egne. Det er et oppdrag han vil gnfere, men uten a idealisere det. Han
sier dette om hvorfor sa mange menn sliter psykéskde kommer hjem fra krig: ” | just
know that every man [ kill the farther away frormin® | feel”. Miller vet at krigen allerede
har satt sine spor psykisk og at han far starrbleno dess flere han tar livet av.

De som vil fglger Miller videre og til slutt ramlele over menig Ryan. Han har sammen
med sine medsoldater fatt i oppdrag & sikre erfrartysk gjennomgang, og gnsker ikke a
forlate stedet far dette oppdraget er utfgrt. Kiaptéiller skjgnner at de ikke kommer noe
sted uten Ryan og tilbyr sin hjelp. Soldatene tiisatt for tyske angrep, men lykkes i
sikringen av broen. Kapteinen ma bgte med liveébgjthans siste ord rettes til Ryan:
"Earn It”. Ryan ma leve sitt liv etter beste evriegrunn av de mange soldatene som ofret
sine liv for & finne han. Westwell skriver at Miesiste ord star som et symbol pa vare

forfedres innsats for fred og frihet under andredeaskrig og at dette er noe vi ma vise oss
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fortjent til og hedre: ” ... repeating the domin&mmulation that a generation sacrificed
their lives for the freedom of future generatio(’estwell 2006: 97).

Saving Private Ryalykkes sveert godt som en nostalgisk krigsfilm oggér & falle i en
sakalt John Wayne-felle. Som tidligere papekt falayne selv, i rollen som regissar av
VietnamkrigsfilmenThe Green Beret$ordi han ikke ville underkaste seg et realistigk 0
troverdig bilde av Vietnamkrige®aving Private Ryannngar denne fellen ved nettopp a
skildre 2.verdenskrig realistisk. Apningssekvenaerilmen har blitt hedret for sin
troverdige skildring av det avskyelige kaoset sqpstar pa slagmarken under harde
angrep. Dette er en brutal realisme, men Spielfmggr opp ved & legge en demper pa det
brutale da han fokuserer pa en medmenneskelig ggeinge historie oppe i alt kaoset.
Allikevel kan historien om menig Ryan ogsa tolkemisk. Hvorfor skulle atte soldater
risikere egne liv for a redde en vanlig soldat? &bBkbert skriver at dette oppdraget er et
propagada-prosjekt; "The Army Chief of Staff hadeyed them on the misson for
propaganda purposes: Ryan’s return will boost neavalthe homefront and put a human
face on the carnage at Ohama Beach” (Ebert 1998)l®rg ngyer seg dog med & antyde
dette aspektet. Fokuset ligger pa a hylle krigeasingsfullhet. Den gamle mannen pa
kirkegarden i filmens begynnelse er menig Ryan stapper fremfor graven til kaptein
Miller. Bak han star hele hans familie som et gp@adet rike livet han har levd og som
takk for at Miller reddet han. Dette er et bilderpddlemmene fra «the greatest
generation» som ofret sine liv for at senere gesjenar skulle fa leve i frihet. ” ... a
significant cycle of big-budget productions (of wihSaving Private Rya(1999) is
probably the best known) has made an Americaniseslon of World War Il a key
touchstone for American national identity” (WesthWad06: 1).Saving Private Ryatilbyr

en representasjon av det amerikanske forsvareasoanikanerne vil bygge sin identitet
pa. Filmen viser en del av deres historie som devikare stolte av. Dette er slik de vil
huske deres historie, ut i fra gode amerikanskalédesom medmenneskelighet og

patriotisme.

1980-tallet ble et optimistisk tiar for amerikaneriMed Ronald Reagan som president ble
nasjonens selvtillit styrket og det var all gruitroptimisme etter at Reagan var med pa a
avslutte den kalde krigen. At denne mannen reptederlJSAs ansikt utad gjenskapte en

styrket selvfglelse i den amerikanske befolknindg2en godtok til slutt tapet og rollen de
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hadde i Vietnamkrigen. Den ble en del av deresskigjorie. Krigsfilmsjangerens oppgjar
med Vietnamkrigen styrket til og med USA som nasJoe bidro til en kollektiv
bearbeidelsesprosess. Man ville leere av sine égilgg bruke dette til noe godt i
framtiden. Filmenes bearbeidelseskvaliteter fakri krigen til slutt ble noe mer populaer
og at amerikanerne i hvert fall s& den som enwsliraidentitet pa lik linje med nasjonens

tidligere krigsdeltakelse.
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Del 2

Kapittel 5. Gulfkrigen og Irakkrigen

5.1 - Innledning

"There is probably no other film genre than the viiém that reflects so completely the
struggles this country has endured during the tveéimcentury. This is a film genre that not
only shows us where we have been — it can guitiewblere we are going”. (McAdams 2002:

preface x).

Allen og Gomery beskriver flmmediets egenskapengpm de indirekte uttrykk av
samfunnets redsler, hva som opptar det og hvordaetterstreber dette (Allen & Gomery,
1985: 165). Alt som til nd har skjedd innenfor @enerikanske krigshistorien er fortid.
Krigsfilmsjangeren star i en unik stilling nar dg¢lder dens egenskaper i a kunne
reflektere denne fortiden og den nasjonale stenemngrank McAdams sitat forteller oss
at alt som skjer i framtidige krigskonflikter vililsett i lys av fortiden og forstaelsen ligger
deretter. Guy Westwell mener her at samtidens beslyer om & involvere seg i ikke krig
ikke bare kan forstas i lys av fortiden, men at magsa er avhengig av erfaringene og
synspunktene som utgjar grunnlaget for fortidemgskiandlinger: «... the decision to
wage war in the present is often dependent onxpereence and memory of war in the
recent past” (Westwell 2006: 25). Her ser en hvkiiyden historiske metoden er nar man
skal utrede sjangerhistorien og gi uttrykk for rdemm nasjonen USA taklet utfallet av
aktuelle krigskonflikter. Jeg har i oppgavens fedtl tatt for meg hvordan
Vietnamfilmene satte sitt uttrykk pa historien ogng frem en bearbeidelse som til slutt
farte til en anerkjennelse av krigen. Vi kan serdeannerkjennelsen i lys av hvordan
nasjonens ledere i sin tid tok beslutningen om fl gdig mot terror. Her spiller ogsa
historien om 11.september 2001 en vesentlig rbi&.2 av oppgaveteksten skal dermed

vise hvor veien gikk etter Vietnamkrigen og hvargjeren na er pa vei.

I del 1 har jeg drgftet hvordan det tradisjonejéngeruttrykket giennomgikk en utvikling.
Foar Vietnamkrigen var krigsfilmsjangeren pregetralirekte og direkte propaganda. | den

sammenheng opparbeidet nasjonen sin identitdtraihivordan deres militeere supermakt
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representerte dem i internasjonale konflikter. tdeher sterkt knyttet til hvordan man tror
andre nasjoner ser dem utenfra. Da John Wayne8 p88/de a viderefare den skjulte
propaganda-tradisjonen ved a fremstille militeeéehasjonalistisk vis, avslarte kritikerne
hans hensikt og filmen ble latterliggjort. Det aikanske folket visste at dette ikke var en
realistisk representasjon av nasjonens forsvarniviégnamkrigen og boikottefthe Green
Berets Jeg har drgftet hvordan Vietnamfilmene ble viktigr sin samtid i forhold til
hvordan de satte den vanskelige krigstematikketiag&orden. For dette ble som nevnt
krigen anerkjent som en viktig del av amerikanemesgjonale historie. Irakfilmene har
ikke klart & oppna en lignende anerkjennelse hoamerikanske folk, og i denne delen av

oppgaven skal jeg prave a gi svarene pa hvorfor.

Gulfkrigen i 1991 ble vellykket for USA og dekketer det ydmykende tapet i
Vietnamkrigen. For krigsfilmsjangeren fantes deirdet for fa problemstillinger a
tematisere. Dette kan pavises som en av grunnetet tille antallet filmer om Gulfkrigen
i forhold til andre amerikanske kriger. Irakkrigikk i sin tid et annerledes uttrykk som til
en viss grad kan minne oss om Vietnamkrigen. DdikGgen ble en lettelse og
gjenskapte selvtilliten i det amerikanske samfunsate Irakkrigen dette tilbake. Nok en
gang mislyktes USA i en krigskonflikt og folketsgasjement stilnet. De ville ikke
vedkjenne seg at deres fedrenasjon nok en garigwavert i en endelgs konflikt. Den
amerikanske mediedekningen avtok og man unnlovaenkrigens feilgrep.

Hollywoods regissgrer tok dermed et oppgjgr meddigiretenes ledelse av krigen og
skapte filmer med en informasjonsstrgm som skydagkape et engasjement i det
amerikanske folk. | motsetning til Vietnamkrigerkkjide inn for & skape filmene mens
krigen fortsatt var aktuell. De ville fortelle danskelige historiene mens de var aktuelle,

som et forsgk pa a sette i gang en bearbeidels=sardidlig.

Optimismen kom tilbake til det amerikanske folkatBarack Obama vant presidentvalget
i 2008. Obama gnsket a gjenskape hap hos ameniermg uttalte i kampanjene far
valget et mal om en rask avslutning pa krigenk.ltdan nadde dette malet i september
2010 da han trakk de amerikanske troppene ut &wbavsluttet krigskonflikten. | dag
star kun et lite antall soldater og radgivere igjeandet for & bista irakerne. Krigen varte i
sju ar og er blitt en kritisk del av den amerikamgkigshistorien. Filmskapernes jobb

stopper derimot ikke her. Krigen mot terror er ikkennet og amerikanske tropper blir

52



fortsatt sendt til Afghanistan. Denne krigen h&eikatt det samme uttrykket som
Irakkrigen, men dette er ogsa en konflikt der lagen er langt unna pa naveerende
tidspunkt. Konflikten som utspiller seg i Afgharastvil ikke spille en vesentlig rolle for

min oppgave, men den ma nevnes fordi den er beslelad Irakkrigen.

Jeg skal gjgre en tematisk drgftelse av Irakkhigeime i henhold til krigshistorien og
hvordan filmenes fortellerstil farer utviklingen ajangeren videre. Denne gjennomgangen
av filmer skal besvare problemstillingen om hvor&agstraumer kan bearbeides gjennom
filmmediet. Jeg skal gjgre tekstanalyse av flm€oerage Under Fire (Edward Zwick,
1996),Three King (David O. Russell, 1998) Jarhead (Sam Mendes, 200&)

Gulfkrigen. Disse filmene papeker problemstillinggnmanglende oppgavetildeling til
bakkestyrkene. | Irakkrigen er det myndighetenesgtende ansvarsrolle for de
traumeskadde soldatene som gjgr seg gjeldendeu8den Viethamkrigen er det sentrale
spgrsmalet: «hva er den amerikanske rollen i derigen?» Filmene jeg vil bruke for &
besvare problemomradet er disse sékshe Valley of Elah (Paul Haggis, 2007),
Redacted (Brian De Palma, 2008%op-Loss (Kimberly Pierce, 2008), The Hurt Locker
(Kathryn Bigelow, 2008)eneration Kill (White & Jones, 2008y Green Zone (Paul
Greengrass, 2010pPe tre sistnevnte filmene er av de nyeste i filalget og gir sammen
medRedactedkt aktuelt bilde pa hvor utviklingen av krigsfilrasgeren er pa vei. Alle
filmene fremstiller krigen pa et realistisk vistteraturen om krigsfilmene stopper far de
farste Irakkrigsfilmene kommer ut. Jeg har derméidten bruke internett for a finne
inspirasjon og synspunkter om hva filmenes temdbkteller.

Jeg vil farst gijennomga de historiske fakta bakfieiglen far jeg gar neermere inn pa

filmenes tematikk.
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Kapittel 6. Den fgrste Gulfkrigen

6.1 - Historiske fakta

Historien bak Gulfkrigen starter pa 1980-talletRlanald Reagan var president i USA. |
denne perioden var Irak i krig med Iran, sistnewatepreget av revolusjon. USA stgttet
Irak i denne konflikten for at de skulle stille migde store ressurser som Iran. Pa denne
tiden var USA venner med Saddam Hussein. Detteskapet stammet fra en oljekonflikt
mellom Iran og USA pa 1950-tallet der Saddam stét®A. | krigen mellom Iran og Irak
involverte USA seg direkte. Irak ble utstyrt meg&d, gkonomisk bistand og militeer
etterretning. Irak tapte krigen mot Iran og ble gwggeldtynget. Det positive var at de
moderne vapnene USA hadde gitt dem kunne brukaseirs konflikter. Dermed slo
statten tilbake pa USA da Irak invaderte Kuwaitlp80-tallet og erkleerte landet som sin
nye provins. | denne konflikten ble USA satt i @est presset situasjon som verdens
starste forbruker av olje. Med Saddam Hussein saterlover Kuwaits rikholdige
oljeomrader slo vennskapet mellom de to nasjonprekker. Redselen for at Saddam ogsa
kunne ta kontrollen over Saudi-Arabia og dermedilgang til 40 % av verdens
oljereserver var stor.

Amerikanerne, nd med George H. Bush som presideagerte raskt og samlet over 30
nasjoner til kamp mot Iraks invasjon av Kuwait. Db satt i verk et oppdrag ved navn
Operation Desert Shield der FN satte opp en blokgdsanksjoner mot Irak. Da de fortsatt
nektet a trekke seg ut av Kuwait ble det satt kvetmytt oppdrag; Operation Desert
Storm. Oppdraget, som gikk direkte ut pa a skaakesImilitzere styrke og deres
forsyningslinjer, varte i 28 dager. Da begynte iiskk tropper a overgi seg og frigjaringen
av Kuwait var i gang. Ytterligere fem dager serstoppet president Bush alle militeere
operasjoner. Oppdraget var vellykket for USA sokkgeirende ut av konflikten.
Oppdraget var sveert effektivt og i forhold til tigitre militaere konfliktene var tallene sma;
148 dede (11 av dem kvinner), og 458 skadet (kilde
http://en.wikipedia.org/wiki/Gulf_war). Presidentgh erkleerte seier og at dette var en
stolt dag for amerikanere. Med denne seieren kumareendelig sette punktum for «Post

Vietnam Syndrome».
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6.2 - Gulfkrigens filmer - «<No more Vietnam»

George H.W. Bush var en strategisk president sokoissekvenser av darlige avgjarelser
og han tok lserdom av Vietnamkrigens feilgrep. Hantef ikke USA inn i krig alene, men
fikk hjelp fra FN og statte fra 30 andre nasjor@ndilhgrte organisasjonen. Historien
viser at USA lykkes bedre nar de krigen sammen feeel allierte nasjoner, som under 1.
og 2.verdenskrig. Ved & bryte ned det irakisketegilet kunne president Bush oppfylle
malet om a gjenskape nasjonalismen og patriotissnanble fortrengt i tiden rundt
Vietnamkrigen. Avsnittets overskrift, «<no more Viam», viser et mal om a ta tilbake
stoltheten for amerikanerne. | Gulfkrigen med Ivak det flystyrkene som hadde den
aktive rollen og utfarte store deler av kamperedtdrtid kan man se at denne strategien
fungerte godt. Bakkestyrkene ble tildelt en ubeligd®lle og store styrker ventet ute i den
kuwaitiske grkenen. Krigskonflikten ble avgjort fisse styrkene fikk ta aktivt del i
kampene. Da den irakiske haeren flyktet fra Kuwnakt&eorge H.W. avgjarelsen om &
ikke falge etter og storme Baghdad. Han gnsket d&kagripe Saddam Husseins regime da
det kunne oppsta kaos uten diktatoren. P& denee tiak man skeptiske til en eventuell
gienoppbygging av det irakiske samfunnet. | tilléadg avgjerelsen tatt for & redusere
antallet skadde og dgde amerikanske soldater. Ratten avgjgrelse tatt tidlig i prosessen
og viste hvordan H.W. Bush vurderte konsekvensgrerne avgjgrelser og hvor opptatt

han var av at konflikten ikke skulle fa det samrtteyldket som Vietnamkrigen.

I likhet med Vietnamkrigen fikk den fgrste Gulfkeig bred dekning i nyhetsbildet. Myra
Mendible skriver at mediedekningen feiret amerikastormakt; «Like Vietnam, Gulf |
brought war into our living rooms, but this time maged as a visual testament of
American supremacy» (Mendible 2008). Medienes @verf) av krigshendelsene viste en
effektiv krigfaring som skjedde raskt og sensadfone«... a virtual spectacle of US
technopower» (ibid). Det er ironisk hvordan seieseer et lite land i Midtgsten kunne
skape slik patriotisk stemning i USA. Glemt var aieke problemstillinger om sivile
dadstall og samfunnsgdeleggelser i Irak og Kuwatedet var man stolte over seieren
som kunne sette et endelig punktum for Vietnamksgeffekt. Den kalde krigen var slutt

og man gikk na mot lysere tider med optimisme ggd@ en langvarig fredsperiode.
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Pa begynnelsen av 1990-tallet da Gulfkrigen pabade krigsfilmsjangeren gjort seg
ferdig med de kritiske Vietnamfilmene. Fokuset fadttilbake pa de nasjonale og heroiske
krigene, borgerkrigen og 2.verdenskrig. Her kanndetes filmtitler sonbances with
Wolves (Costner, 1990), Gettysburg (Maxwell, 1288)he Patriot (Emmerich, 200@a
den amerikanske borgerkrigen. Det var ogsa pal8-kaigsfilmenSaving Private Ryan
ble utgitt. Denne filmen tematiserer 2.verdenskggyjenskapte en patriotisk
representasjon av amerikanernes militeere forsvem. datte ogsa standarden for en
vellykket krigsfilm og nadde ut til et stort publikn. Sett i forhold til de kritiske
Vietnamfilmene som preget krigsfilmsjangeren paQt&8let kan man papeke @aving
Private Ryarble utgitt pa et ngdvendig tidspunkt, og filmetteséor alvor i gang

gjenoppbyggingen av amerikanernes selvtillit.

For amerikanere flest hadde Gulfkrigen et problé@mittrykk. Dette var en konflikt som
lgste seg raskt og effektivt, og amerikanernes ta#dar lave. Viethamkrigen var den
rake motsetningen, med haye dgdsfall og histoder knapt talte offentlighetens lys.
Disse fikk likevel en plass i krigsfilmenes tematiag av krigen gjennom filmer som
Platoonog Apocalypse NowDen fgrste Gulfkrigen hadde ikke lignende krigiskstorier
eller problemstillinger som kunne tematiseres \adgjennom krigsfilmsjangeren. Den dag
i dag finnes det tre store Hollywood-filmer med tdikk fra denne krigen. Sjangeren
matte finne andre konflikter enn de som befolknmggente til fra mediedekningen.
Idéene til filmenes tematikk ble satt ut i fra saikehes rolle. To av disse tre flmene

tematiserer bakkestyrkene som ikke fikk utfgre ldivaolle i krigen.

Den farste store Gulffilmen ble utgitt fem ar efteigens sluttCourage Under Fire

(Zwick, 1996)Utgangspunktet for filmens handling er granskingeren hendelse under
Gulfkrigen som fra utsiden uttrykker heltemot ogneulig tildeling av «Medal of Honor».
En kvinnelig helikopterpilot kommer en gruppe sodatdil unnsetning i den kuwaitiske
agrkenen far hennes helikopter skytes ned. Hun éoes\sine medsoldater mens de venter
pa hjelp og mister etter hvert livet som falge kadene hun fikk. Dette var den fgrste
«Medal of Honor» som kunne bli utdelt til en kvitigesoldat, og myndighetene gnsket a
feire likestillingen i det amerikanske forsvareh i&ilitaer leder blir satt til granskningen av
ulykkens handlingsforlgp. Han har selv deltattig&n og sliter med psykiske problemer i

forhold til det han opplevde. Granskningsoppgavetie¢ eneste som holder han i live og
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det er viktig & gjare dette riktig i et oppgjer meghe feilgrep i krigen. Flere av soldatene
som kvinnen reddet plages av skyld for handlingdnatfarte i krigen, og deres endrede
falelsesliv spiller en vesentlig rolle.

Filmens konflikt er avdekkingen av ulykkens hangéiforlgp; er soldatenes gjengivelse av
ulykken sann? Konflikten problematiseres da soluaferteller ulike vitnebyrd; noen
fremstiller kvinnen som feig, andre modig. Alt ke hva det ser ut som ved farste
ayekast og vi skjgnner at noe holdes skjult. Lageminpa konflikten er tvetydig, men den
peker pa at deler av soldatenes gjengivelse vaekiiKvinnen blir fremstilt som en
troverdig helt giennom bade styrkene og svakhesene utgjar hennes personlige
egenskaper. Medaljen blir tildelt hennes dattedetvamerikanske forsvaret som tegn pa

deres takknemlighet.

Soldatenes ulike versjoner om hvordan de opplevdekns redningsforsglkourage
Under Firekan sees som en kritikk av mediedekningen undgekr Denne ga en
ensrettet vinkling av krigen uten noen form foitikk. Mediene avdekte en amerikansk
overlegenhet ut i fra hvordan myndighetene viloditdt skal kjenne sitt militsere. Var dette
en realistisk vinkling av krigen? Kunne nyhetsbildesrt vinklet annerledes? Hver og en
av soldatene som var til stede under denne krigbktem har sin versjon av krigen, men a
fortelle dette innebar kritiske historier som medigkke ville vise. Gulfkrigsfilmene

forteller soldatenes historier slik de opplevdefkkten.

Det er skapt to filmer til med tematikk fra Gulfgen, og disse skiller seg ut fGaurage
Under Fire.Fire ar etter sistnevntegis filmenThree Kings (Russell, 199®ette er ikke
en direkte krigsfilm, men dens tematikk har sigartgspunkt i Gulfkrigen. Filmen er pa
grensen til & vaere en komedie, men beholder enliglumdertone. Satire og svart humor
overskygger alvorlige krigshendelser, og filmenddiggjer Gulfkrigen. Dens narrasjon
viser ikke de samme formene for heroisme som tdéickrigsfilmer pa 1990-tallet. En
forklaring pa dette kan vaere at nasjonens tidligestthet, bakkestyrkene, ikke ble tildelt
en aktiv rolle. | denne uheroiske krigen har empgrusoldater fatt nok. | kjglvannet av
krigseieren skaper de sitt eget oppdrag, et skttferdighetsopprar. De reiser videre ut i
agrkenen pa jakt etter Kuwaits gull som Saddam Iskajjemt i en bunker. Dette er et
individualistisk og egoistisk oppdrag der tre coyiodrar ut pa gulljakt uten & melde fra

til noen. De skaper sin egen individuelle krigshiit med hap om mytologisk effekt.
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Her starter filmens plot i etterkant av krigseieréampene har tatt slutt og soldatene har
ingen aktiv rolle i det krigsrammede omradet lengemflikten som etter hvert oppstar er
hvorvidt soldatene skal stikke av med gullet ddeegoismen ligge da de mgter kuwaitiske
fanger som trenger deres hjelp til & fraktes i siklet. De gode amerikanske verdiene
kommer til syne da de velger & hjelpe dem. Pa deréten far soldatene endelig utfare en
heltemodig rolle i en krig de egentlig ikke har vadtive i. Filmen beholder sitt
humoristiske utgangspunkt gjennom karakterenepkjapplikker og den enkle
fortellerstilen. Pa en tekstplakat pa filmens skatinmer det frem at Kuwait hevdet at ikke
alt gullet ble levert tilbake til dem. Noe som tyg& at de egoistiske soldatene tross alt
forsynte seg av det.

Historien og fortellerstilen Three Kingfungerer som et pusterom i en ellers alvorlig
sjanger. Filmen leker seg i fiksjonens univers kaper en historie om heltemot i en ellers

udramatisk krigssetting.

6.3 - Jarhead - oppgjoret med den individuelle krigsopplevelsen

Jarheadutgis i 2005, 14 ar etter konflikten i Gulfen, ogri tid der USA er i sin andre og
langt mer konfliktfylte krig med Irak. Filmen er &&rt pa romanen med samme navn
skrevet av marineinfanteristen Anthony Swofford daeutgitt i 1991. Handlingen er
basert pa Swoffords militaere erfaringer gijennomti@mingen og deltagelsen i Gulfkrigen.
Hans livshistorie star i fokus, og narrasjonendibes gjennom innblikk i hans tanker.
Roger Ebert mener at dette gjor filmen ulik singjengere i sjangeren: «lt is unlike most
war movies in that it focuses entirely on the pepas@xperience of a young man caught up
in the military process” (Ebert 2005). Swofford reeat han ble unnfanget under
Vietnamkrigen pa farens «R&R» (rest and recupematiBwoffords far deltok i denne
krigen, noe som satte sitt preg pa Swoffords opgivékan sgker a ta et oppgjer med dette
og vil skape sin egen krigshistorie. Som Roger Edlaiver er det enkeltmenneskets
opplevelse med krig som star i fokus. Filmen et il deler der den farste forteller
skapelsen av en soldat gjiennom opptrening. | askelrser vi hvordan det gar nar denne
laerdommen skal settes ut i praksis. Filmens kardliikden militeere prosessen som ikke far
noe utlgp for Swofford. Han trenes opp til roll@emssnikskytter, en viktig og avgjgrende

rolle der han er avhengig av riflens egenskaper.Suéfford senere blir sendt til arkenen
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i Kuwait blir hans oppgaver nedprioritert og haérshed ett i en meningslgs rolle. Det er
flystyrkene som er det viktigeste vapenet i krigempakkestyrkens rolle blir nedprioritert.

«The marine must learn to kill. He may wear aotatbr display his medals, or tell lies in
bars. But he is not a true marine until he has searbat”. Sitatet er fra Swoffords tanker
og gir et starre innblikk i flmens konflikt. Swaffd kan ikke kalle seg en ekte
marineinfanterist fgr han har forsvart sitt egetogdsoldaters liv under fiendtlig angrep. |
arkenen blir krigskatheten og aggresjonen mot fengtstattet av frustrasjon og
resignasjon over den militeere strategien. Soldatandéorventninger og et indre bilde av
hvordan en krig skal oppleves og hvilken rolle mamfanteristen har i den. Deres
referanser som sjangeren har opparbeidet om et akéiskulinitetsuttrykk oppfylles ikke :
«Hollywoods stirring constructions of a patriotiditary heritage became an imagined
reality for these young men, so that they envisicthemselves leaving books, movies and
television behind and taking part in a real war ((Newman 2011). Krigsfilmsjangeren
har gitt sitt uttrykk til en militeer arv som skalres videre av neste generasjon, og myter
som ma leves opp til. Nar dette ikke skjdarheadskapes det en nedsatt identitetsfalelse
der den enkelte blir satt i en meningslgs soldatr@lette skaper i tillegg en latterlig
fremstillelse av krig i forhold til sjangerens trgjdnelle uttrykk. Den eneste erfaringen
Swofford og hans medsoldater far med & drepe eder@s egen medsoldat dar under en
treningsgkt. Soldatene kryper under et piggtradgjenens den militaere lederen skyter
over dem. En av soldatene blir s& sterk psykiskrkétvav dette at han reiser seg opp og
blir skutt. Dette er en narrativ ironi i forhold sjiangerens tradisjonelle uttrykk, og det
forsterkes ytterligere i slutten av filmen da sodohee er hjemme igjen i USA. Det blir holdt
en parade for dem og en Vietnamveteran hoppertussen deres og roper: "Semper Fi!
You did us proud!”. Den dempende stemningen sonst@pp bussen kan fortelle oss
hvilke falelser soldatene sitter igjen med. Hvadai@ vaere stolte av? De har ikke utfgrt
handlinger som har veert med pa a avgjere krigethi 8&hold til de toffe pakjenningene
soldatene i Viethamkrigen gikk giennom har den ggeerasjonen kun veert vitne til
krigens gdeleggende effekt. Vietnamveteranen ofgpfikke stemningen som oppstar,
men blir fortapt av egne tanker om sin krigshigto8elv om krigseieren i den fgrste
Gulfkrigen la Vietnamkrigen i en skygge, vil denenkanske krigshistorien for alltid
veere preget av de kritiske bildene fra Viethamkrigg enkeltindividene som deltok vil

for alltid veere preget av deres individuelle rollartheadforteller oss at den individuelle
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krigshistorien alltid vil veere en del av krigssdkela og hvordan dette videre skal

bearbeides blir dermed ogsa individuelt.

| begynnelsen og slutten av filmen forteller Swadfen historie om en mann og riflen som

setter en ramme rundt filmens hovedfortelling:

“A man fires a rifle for many years, and he goesvar. And afterward he turns the rifle in at
the armory, and he believes he’s finished withriftee But no matter what else he might do
with his hands, love a woman, build a house, chdmigison’s diaper; his hands remember the

rifle.”

Historien avsluttes slik: “He will always remainaahead. And all the jarheads killing and
dying, they will always be me. We are still in ithesert”. Denne historien er ogsa en del av
filmens narrative ironi. Swoffords hovedoppgaveig&n er i tilknytning til
skarpskyttergeveeret som han ma bruke for & gjenmensin oppgave. Nar dette ikke skjer
skapes det ironi i forhold til historien han foléel Han har selv papekt indirekte at han
ikke kan kalle seg marineinfanterist fordi han ikl veert aktiv i kampene. Dermed kan
man ikke se historien i tilknytning til det somleilveere mest naturlig; om han hadde veert
traumatisert fordi han hadde drept noen i kamp.ffnder traumatisert pa grunn av sin
meningslase krigshistorie som ikke har fatt endeming. | stedet vil han for alltid huske
den teffe opptreningen og de gdeleggende scenenehaitne til fra krigsomradet. Han
holder fortsatt aggresjonen inne i seg og vil def@iéid veere efarhead Og han vil som
Vietnamveteranen alltid bli minnet pa dette nar harer om andre soldater som blir sendt

ut i krig.

... there is no legitimate higher authoritydarobody can determine absolute right and
wrong, make moral judgments, or find meaning invlae. The result is a genre in which only
the ordinary soldier can understand what this wasvabout and what it was like, and only he
truly understands and can communicate the war’snmggessness, rejecting the myths of his

youth in the process. (Newman 2011)

Vi har leert awWJarheadog Swoffords historie at bare enkeltindividet kamé& mening og
rettferdiggjere sin krigshistorie. Bare han kamsevirkelig meningslgse med sin krig og

ma leve med denne erkjennelsen resten av sitt liv.
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Courage Under Fireskiller seg ut nar en ser de tre filmene i forhtilliverandre. Denne
filmen tar et oppgjgr med medienes ensrettede sgiy® vinkling av Gulfkrigen. Filmen
gir uttrykk for at en hendelse kan fortelles uta fiere perspektivihree Kingsog Jarhead
tar pa sin side et oppgjer med militeerets rolledtindy under krigen. Soldatendarhead
giennomgar en intens opptreningsprosess der de hessyedan de skal angripe og drepe
fienden. Men de leerer ikke a takle de falelsesrgeasifordringene. Aggresjonen fikk ikke
utlgp gjennom en aktiv krigsrolle og soldatedaiheadutvikler psykiske problem.
Jarheadutforsker disse problemene gjennom rollefiguren ffwd. Dette var problem
som fglge av Gulfkrigen fa var klar over fantegestvm krigen fikk et positivt utfall.

Three Kingdar et oppgjer med den manglende rollen solddtanéatt i krigen og skaper
et egoistisk oppdrag som kun handler om pengemndgspunktet for historien var dermed
ikke & skape en heltehistorie. Resultatet ble Bkewn kombinasjon av heroisme og
soldatene oppnadde en fglelse av a ha utfart gadlihger i en egoistisk amerikansk

krigssetting
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Kapittel 7. Irakkrigen - den yngre Bush i ledersetet

7.1 - Historiske fakta

| sitt farste ar som president ble George W. Bushttfor terrorangrepet pa 9/11. Om det
amerikanske folket i utgangspunktet hadde veertts#etil han som statsoverhode, fikk
han na sympati og statte i en vanskelig periodaroerikanere flest. Da han i tillegg satt
pa kontoret sitt noen dager etter angrepet og gaéiglen hagye oppslutningen blant folket
et faktum. Han ville handle fort, og Al Qaeda mesh@a Bin Laden i spissen ble raskt
utpekt som fiendene. Bush uttalte at USA na befagti en krigssituasjon og at Bin Laden
matte fanges, «dead or alive», et uttrykk fra Wassgangeren. Bush fikk fullmakt av
kongressen til & bruke alle midler for & bekjempttedangrepet, senere ble den samme
fullmakten gitt i Irak-konflikten. Det ble bestemit terrorkrigen matte utkjempes der
terroren var, i dette tilfellet Afghanistan. Man ttedadelegge deres baser og bryte ned
deres organisasjoner. "Vi kan ikke la vare fienslartil farst”, ble det sagt, og dermed tok
man i bruk forkjgpskonseptet der USA ville nedkjenget som eventuelt kunne komme
av flere angrep. Bush uttalte ogsa at Irak, IratNogd-Korea var ondskapens akse og en
trussel mot demokratiet og det vestlige verdigragat. Verden ble ut fra dette
synspunktet delt inn i venner og fiender, og kammpetiom de gode og de onde.
Demokratiseringspolitikken og liberalisering hdtidlveert en del av amerikansk
utenrikspolitikk, men det har aldri vaert sa vektlsgm i konflikten med Irak og
Afghanistan. Amerikanerne vil forebygge og bekjertgreorisme ved 4 tilfare demokrati
og liberale verdier i de to Midtgst-nasjonene. Mdie fysisk skaffe seg kontroll over
statens opptreden og tvinge fram et regiskifteak hadde man ikke noe fungerende
rettslig og institusjonelt system, og i forholdrtasjonens darlige samarbeid med
vapeninspeksjoner i regi av FN ble det hevdet aitfBagimet satt inne med uoppdagede
massegdeleggelsesvapen og samtidig stattet in@mahterrorisme. Selv om de pastod at
de ikke hadde tilgang til slike vapen lenger, kuikke amerikanerne la seg forlede av
denne pastanden og valgte en invasjon av Irakel@edrettet Saddam Hussein og de
naermeste av hans medarbeidere. Man sikret seguaaldgs regime Irak kunne bli over

tid, og ikke deres interesser pa davaerende tidspunk
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7.2 - Irakkrigsfilmene

Jeg skal sette filmanalysene inn i en struktur 8gner del 1. Hver film baerer preg av en
historie som er dagsaktuell. Historiene er pregdtamflikter mellom soldater, et militaert
lederskap, myndighetene og den amerikanske befmkinHvordan tolker disse filmene
denne konflikten, og gir de noe svar pa hvordankdenlgses? Filmene setter
traumetematikk pa dagsordenen mens krigen foesaiktuell i nyhetsbildet. Krigen var
ikke avsluttet da filmene ble skapt og utgitt, kkamse at de beaerer preg av det? Forbereder
filmene folket pa hvordan vi skal forsta krigemertiden? Er dette historiens dom?
Jeg fortsetter historiegjennomgangen ved a trekda krigens lagner og hvordan de
avdekkes i filmerGreen Zone (Greengrass, 201Dgtte er den nyeste filmen i utvalget
mitt og forelgpig en av de siste filmene med tekkafia Irakkrigen. Jeg vil her gi svar pa
hvordan Irakkrigen kan bearbeides ved at krigenaesansikt gradvis avdekkes for
publikum og filmens protagonist.

7.3 - Green Zone - Irakkrigens lggner avdekkes

"We know where [Irag's WMD] are. They're in theaeround Tikrit and Baghdad and
east, west, south, and north somewhat." Sitatieaen pressemelding skrevet av Donald
Rumsfeld, den amerikanske forsvarsministeren f2Zf006. Pressemeldingen ble sendt
ut 30.mars 2003, og er hentet fra en artikkel @ellipa nettstedet «alternet.org» der
forfatteren avslgrer laggnene som skapte grunnkagétvasjonen av Irak («Ten Appaling
Lies We Were Told About Irag» - Christopher SchHz@03). Ut fra Rumsfelds sitat kan vi
se at han ikke er presis i sin utredning om hvomatipnene i Irak befinner seg. Han
helgarderer seg ved & papeke at de finnes i gstt,sa@r og nord for Tikrit og Baghdad, det
vil si at han mener det finnes atomvapen i helk. IBannheten er at han ikke vet om det

eksisterer, og heller ikke hvor det befinner seg.

Da USA begynte a planlegge et angrep pa Irak og&adussein hadde de allerede
startet krigen mot terror. Flere verdensnasjonddbaympati for USA etter terrorangrepet
11.september 2001 og stattet angrepene pa Afgharogtterrorgruppen Al Qaeda. Da
USA senere ville ga til krig mot Irak for nasjongréstatte statte av terror, matte de pa ny
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sgke stogtte fra FN. Argumentene har i senere itidavislgrt som oppspinn og feilaktige.
Det ble blant annet hevdet at det fantes en linkameterrororganisasjonen Al Qaeda og
Irak: "We've learned that Iraq has trained al-Qa®adanbers in bomb-making and poisons
and deadly gases ... Alliance with terrorists calldw the Iragi regime to attack America
without leaving any fingerprints.” (ibid). Dette en uttalelse fra president George W.
Bush selv og viser hans redsel for at flere temgyger skulle ga til angrep mot USA.
Krigfaringen var hans metode for & sikre trygghgSiA. Bush gnsket a vise verden at
USA hadde et overlegent militeert forsvar som kukmegse potensielle fiendtlige angrep.
Han mente alvor og ville vise verden nasjonengdesgibrmaktspolitikk. | tillegg til dette
var Bush idealist med en eksentrisk tro pa etdamisverdigrunnlag og den amerikanske
nasjonalismen. Han ville frelse nasjonene der terganisasjonene hadde tilholdssted og
omforme dem i henhold til sitt verdigrunnlag ogatks. Bush ville frigi folket av Irak og
beskytte verden fra ondskapen. «...act not for ouesehlone but for the whole human
race» (Donald Rumsfeld i Mendible 2008). USA og IBfikk lite internasjonal statte til
sin plan om & invadere Irak. De konsulterte seg ikled andre nasjoner i Irak-
problemstillingen og fremstod med en negativ owggtenet. Bush delte verden inn i
venner og fiender, og dersom du ikke stgttet USAgdeing var du deres fiende. Ikke
engang det amerikanske folket hadde en stemmees&rthingen om krigfgring mot Irak
ble tatt. Selv om protestaksjonene var mange had®A og internasjonalt, hadde dette
liten betydning. USA brukte amerikanernes skattgpeng gikk til krig mot den irakiske
fienden.

For gvrig viste det seg at uttalelsen fra Bush em gistatte treningsleiren var feilaktig.

Treningsleiren fantes ikke og omradet la ikkekirtiftning til Irak.

FilmenGreen Zondematiserer historien og avgjgrelsene som ble kaityskonflikten med
Irak. Protagonisten Miller er «Chief Warrant Offisgen hgyt faglaert spesialist som har
blitt sendt til Irak for & spore opp atomvapenpiksjanen. Det blir klart at det er noe som
ikke stemmer da de finner fabrikker og tomme vasadter produksjon og lagring av
atomvapnene skulle funnet sted. Miller utfordrexesinilitaere ledere til a fortelle
sannheten om hvorfor de har invadert Irak og hvem star bak opplysningene om
atomvapenproduksjonen. Men regjeringen beskyttdekisin godt. Det er til slutt en eldre
ClA-agent som forteller Miller at det ikke finne®mvapen i Irak. Regjeringen vil unnga

en offentliggjarelse av dette som kan sette i gangpsjement i det amerikanske folk.
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Regjeringen har benyttet seg av en kilde til, «Mlage, som Miller vil oppsgke. Han er
filmens helt som trosser sine overordnede i jaki@isvar som kan rettferdiggjere hans
egen soldatrolle. Dette er filmens konflikt og lmgyen problematiseres da ingen vil hgre
pa Millers avslaringer om lggnene. Den pastattéstkssen til atomvapnene
rettferdiggjorde USAs rolle i krigen, men hva skjeed krigens uttrykk nar filmens
protagonist Miller finner ut at regjeringen har é&wym grunnlaget invasjonen av Irak?

Filmen er preget av en sveert aktuell del av krigfshien og er utgitt far det har kommet en
lasning pa Irakkrigen. Lagnene ble avslart ett@rhsom krigen kom inn i kritiske faser
med et endelgst uttrykk. Det amerikanske folket g var direkte eller indirekte berart
av konflikten glemte den. Mediedekningen avtok ggridagen fortsatte som far. Ingen
ville lenger vite hva som skjedde i Irak, myndigiret kunne styre krigen som de ville uten
medienes oppmerksomhet: «Miller discovers the talbut the WMDs isn't what anyone -
the military, the administration, even the publiwants to hear.” (Neumaier 201@reen
Zonesetter sgkelyset pa myndighetenes userigse rokmsker a vise tilskueren
avslgringen av krigens lggner. For & tiltrekketatre publikum er filmens form preget av
action- og thriller-sjangeren. Dette skaper spemoig engasjement i publikum.

Gradvis avslgres sannheten, og publikum vet aldrienn protagonisten. Miller er en
modig mann som star alene mot myndighetene og lgeffop rettferdighet i denne

konflikten. Dette gir protagonisten klare heltekaler publikum heier pa han.

Filmen har et «anti-war» budskap og viser myndighetsom taperen av konflikten. Det
amerikanske folket utsettes for avslgringen avegméaktig regjering og blir derav offeret.
Helten Miller er konfliktens vinner og vi kan sepfl han fordi han risikerte sitt eget liv
for & avslare krigens sanne ansikt. Hvor gar veidere for det amerikanske forsvaret nar
lggnene er avslart?

Filmens lgsning presenteres da Miller avslgrer nghmetenes lggner i en avisartikkel.
Miller har klart a rettferdiggjere sin egen krigéeo men det videre problemet som ikke far

noen Igsning er hvordan nasjonen USA skal retifiggdre sin rolle i konflikten?

... George W. Bush is no longer able to claimd@ad WMD'’s, or even democracy as
rationale for prolonging the war in Irag. Thus theed to avert humiliation is invoked again,
conjured as a means to deflect questions abouttivegautcomes or exit strategies (Mendible

2008).
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Myndighetene avleder kritiske spgrsmal om den dwmeske rollen i Irak, det viktigste i

sin tid var & avverge et nytt ydmykende t@peen Zonesetter fokuset pa spgrsmalene som
ikke blir besvart. Da sannheten avdekkes er detirspm tar ansvar, og dermed oppstar
det heller ikke engasjement fra befolkningens sgteen Zoner plassert farst i min
draftelse av Irakkrigsfilmene fordi dens tematikkkiarer krigens problemer i forhold til
amerikanernes manglende interesse. Flere av de aa#filmene faller i tematiske feller
der regissgrene ikke klarer og na frem til publikened sitt budskap. Til det er
fortellerstilen og tematikken for dyster for et artkansk folk som sgker en distansert
opplevelse og underholdning pa kinolerre@teen Zondikk med sitt enkle formsprak

starre publikumsoppslutning enn sine forgjengemgsfilmsjangeren.

Jeg skal videre analysere miniseri@aneration Killder krigstematikken lykkes i et
serieformat. Dette gir publikum god tid til & bétiaog bearbeide alle inntrykkene fra
krigen, og det naerme innblikket i soldatenes livogis tid til & identifisere oss med dem.

De er en av oss.

7.4 - Generation Kill - en ny representasjon av det amerikanske militaeret

Generation Killer ikke en film, men en miniserie produsert av ksddekapet HBO i 2008.
Serien bestar av 7 episoder pa ca. 60 min hvete Q@r den starre i omfang enn en
vanlig spillefilm, men jeg har valgt & bruke desppgaven fordi den har relevans for
problemstillingen og fordi den gir en annerledesifstilling av Irakkrigen. Serien er basert
pa boken med samme navn skrevet av Rolling Stquertier Ewan Wright etter at han
fulgte «1st Reconnaissance Battaliamder deres invasjon av Irak i 2003. Fgr matdriale
ble til en bok, skrev Wright tre artikler i Rollirfgtone og vant en pris for fremragende

utredning.

Reporteren satt pa i farerbilen under invasjonefikixget neert innblikk i soldatenes
reaksjonsmgnstre. Serien fokuserer pa karakterengdr actionfylte sekvenser. Plotet er
derav karakterdrevet, og i de fgrste episodenevbkilent med soldatene gjennom

samtalene de har med hverandre. Perspektivetl&steled en dokumentarisk effekt der
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det skapes en fglelse av a observere handlingeresdime pa veggen. Dette gir oss et
naerblikk i soldatenes hverdag, noe som sjeldewdeat til stede i tidligere krigsfilmer.
Christian Toto beskriver i sin kritikk av minisemiat dialogen er naturlig og
«unrehearsed»: "The dialogue is raw but flows résaally well, lending the project a
hyper-realism few war film can muster” (Toto 200Be dokumentariske virkemidlene og
den usensurerte dialogen mellom soldatene gir urlien sveert realistisk fremstilling av
deres krigssituasjon. Soldatene hetser hverandteuftfarge og nasjonale bakgrunn,
diskuterer dgdsryktet til artisten J.Lo. og utstyamgelen i det amerikanske militeeret.
Denne dagligdagse dialogen gjar at publikum kantifilsere seg med soldatene. Vi
kommer tettere inn pa deres reaksjoner og hvordaalder ulike falelser som redsel,
stress og frustrasjon. Som tilskuere observerkrigens hendelser gijennom soldatene og
serien gir nasjonens unge generasjon en ny refepEnbvordan krig kan oppleves. Vi

observerer hvordan soldatene endrer seg og spiesmsalstegn ved deres rolle i krigen.

| seriens farste episoder mgter soldatene medripstgangsmot for det som venter dem i
krigskonflikten, de er hissige, krigskate og gnskerepe. De har gjennomgatt en toff
treningsprosess der de har leert hvordan man skdlénatrategisk i farlige situasjoner og
forsvare seg ved a drepe fienden. Skuffelsen pénBar da soldatene plasseres i en
bataljon der oppgavene bestar av & sondere tetriargdet gvrige forsvaret kommer inn.
Det er de sistnevnte som far ta seg av de fiemddiggrepene. Soldaten€eéneration Kill
mgater stadig flere problemstillinger der fienderker truende og de begynner a sette
spgrsmalstegn deres inaktive rolle i krigen. Dedeablitt laert opp til at truende irakere
med vapen skal behandles som fiendtlige og deredgiedle ut i fra et forsvarsprinsipp.
Lederne trekker dem ut av disse situasjonene aataie reagerer med forvirring og
frustrasjon. De far unnvikende svar pa sine spdregttét til hva deres rolle betyr i den
store sammenhengen, og her fremstiller serien enkelde militeere lederne som
inkompetente. Frustrasjonen farer til kaos og $skapet mellom soldatene slar sprekker.
Tidligere krigsfilmer har vist den viktige rolleelfeskapet mellom soldatene har og
konfliktene som kan oppsta dersom soldatene ikkeskale pa hverandre. De trenger
vennskap og statte i kaoset som oppstar i stresdeigssituasjoner. Konflikten i
Generation Killer nettopp de farlige situasjonene som oppstasaidatene og deres
ledere ikke lenger kan stole p& hverandre. Dettddstalt fra soldatenes perspektiv, og

mye av dialogen foregar bak ryggen pa hverandrelikeum blir vitne til et militeere i
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opplasning og moralen synker for hver episode &viet naert innblikk i en situasjon
myndighetene helst ikke vil at vi skal se ellemkje til; tvil og sarbarhet hos soldatene og
et militeert samhold i opplgsning. Det kan vaere algelig for publikum & veere vitne til
dette, men det gir samtidig en mer sannferdig ftiing av den amerikanske rollen i krig.
Vi leerer pa denne maten a kjenne amerikanernetendifor alle dens styrker og
svakheter, noe som gir oss ny leerdom i henhoh/tirdan vi kan forsta den amerikanske

identitet. Det er soldatene som representerer nasjmternasjonalt.

En scene i episode 4 «A Burning Dog» illustreremfkkten godt. Bataljonen skal krysse
en bro og ta seg frem gjennom en by der det kae Yieardtlig aktivitet. Broen er sperret,
bilene stopper opp og blokkerer hverandre. Samhtiigle angrepet fra buskene rundt og
det oppstar kaos da bilene verken kommer framdiartébake. Kapteinene som sitter i
bilene lenger bak far panikk og roper direksjorlalle kanter, noe som skaper mer kaos.
En soldat med lavere rangering tar til slutt komdaen og dirigerer bilene Igs fra
hverandre. De prgver a ta seg over broen pa nykhog oppstar igjen da en av bilene
setter seqg fast i et veihull. Bilene fremst i grepijgrer fra de andre som ikke kommer
seg fremover. Kapteinen roper pa nytt direksjompusammenhengende ordre over
radioen. En soldat tar pa seg kapteinens ansvakksnrolig og kontrollert om hvordan de
skal lgse situasjonen. De lgfter bilen ut av hullet

I denne scenen kan publikum oppleve det samme statatene fordi mye er filmet fra
deres point of view gjennom nattbriller som girrezdsatt faglelse av kontroll. Serien
bruker effekter som handholdt kamera for & skapekate falelse av stress og usikkerhet.
Scenen gir pa samme tid et tegn pa hvordan koefliktellom soldatene kan lgses. Her ma
hver og en vise ansvar for sine medsoldater oghed®a erkjenne at soldatene med
lavere rangering ogsa kan ta gode beslutningegriqppens sikkerhet. Dette viser likevel
et kritisk tegn pa at lederskapet ikke fungeretd&ene fremstar som representanter for
det amerikanske forsvaret, og dermed kan konfliklem i mellom skape en urolig
stemning for publikum. Man stoler pa at de kjersiemrolle og tar ansvar for hverandres
sikkerhet. Det er et modig trekk av serieskapergé &4 tett inn i situasjonene og fortelle
fra dette realistiske perspektivet. De eerlige syn&gene pa forsvaret og de militeere
ledernes avgjarelser trer frem i offentlighetenisebgs.
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| seriens siste episode har konflikten mellom selda blitt forverret. Soldatene har satt i
gang et opprgr mot hverandre og sine ledere. Riarélitt skadet av ledernes
inkompetente avgjarelser. De har nd kommet fraBaghdad som er under amerikansk
kontroll. Ingen vet hvor ferden gar videre elleatslags oppgaver de na vil bli tildelt.
Soldatene tror deres rolle er utfart og at dedvildise hjem, men usikkerheten rader.
Gruppen overveldes av en meningslgshet nar deveedtdn amerikanerne har gdelagt det
irakiske samfunnet. De star overfor et endelgstidrber infrastrukturen ma bygges opp
igjen.

Scenene i slutten av serien gir oss et bilde padavodet amerikanske militeerets
maktmisbruk gdela en hel nasjon. Vi kan se at ksgatensjon om & skape et bedre

demokratisk samfunn for irakerne har blitt et emdebppdrag.

Det finnes ingen helterGeneration Kill,for selv om amerikanerne klarte a ta makten i
Irak fremstilles soldatenes maktmisbruk som enrtdpealel av krigskonflikten. Krigen

mot Irak fikk et nytt uttrykk i forhold til hva ngnens forsvar var forberedt pa. Fienden er
kledd sivilt og kan befinne seg hvor som helstefar lurer overalt i det irakiske
samfunnet. Det tette brorskapet mellom soldatensli#t sprekker, og de stoler ikke
lenger pa hverandre. Den forventede gleden vedgedienden har ikke funnet sted. |
stedet faler de en likegyldighet. | seriens sisansr bestemmer soldatene seg for a spille
amerikansk fotball i et forsgk pa a glemme kriggnsomheter. Spillet utlgser istedenfor
soldatenes fortrengte faglelser for hverandre ogith@p for innestengt aggresjon og
frustrasjon i forhold til deres meningslgse rolleigen. De spiller rgft og tar ut
aggresjonen pa hverandre. De er blitt offeret frainerikanske forsvarets
feilberegninger, noe som gjgr tilpasningen vanglee# a innrette seg etter. Hvor gar veien
videre for disse soldaten&zneration Killavsluttes med mange ubesvarte spgrsmal.

Serien har gitt oss en ny kritisk fremstilling aat @merikanske forsvarets rolle i krig.

Jeg vil avslutte denne analysen med en gjennom@asgenen som serien avsluttes med.
Den gir oss et bilde pa hvilke utfordringer det aikanske forsvaret vil mgte i henhold til
hvordan soldatene fremstiller sin militsere hverdager inne i en ny teknologisk tidsalder
der mange av soldatene dokumenterer sin krigsoelsie\gjennom sitt personlige video-
og fotokamera. En av soldaten@&eneration Killhar dokumentert deres reise med sitt

videokamera. | siste scene viser han frem denrepenl til sine medsoldater. Soldatene er
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sveert entusiastiske og positive til videoen og stagen er hgy i begynnelsen. Dette gir
uttrykk for stemningen i leiren fgr invasjonen tkd. Etter hvert som bilder av alvorlige
situasjoner fremstilles i filmen synker denne emsimen. Soldatene har endret seg, de er
langt mer alvorlige og preget av opplevelsene devdat gjennom. En etter en forlater de

filmvisningen til kun en sitter igjen; den aggresskrigssoldaten.

Det amerikanske forsvaret mgter nye utfordringerseédatene offentliggjer sine historier
pa internett gjiennom amatgrfilmer og fotografierigkkan ikke lenger holdes hemmelig
eller veere forbeholdt en nasjonal mediedekningrhdttets nye sosiale medier gir stagrre
distribusjonsrom for soldatenes historier. Vi karog forsta dette fenomenet i forhold til
hvordan det var under Vietnamkrigen da publikumaretket en sannferdig fremstilling av
krigen gjennom filmmediet, fordi de kjente godthténdelsene fra far gjennom
mediedekningen. Da Pentagon og John Wayne forsgdit&rigen et patriotisk utseende i
filmen The Green Beretwmislyktes de fordi ingen ville se denne urealistiflemstillingen
av Vietnamkrigen. Hvis vi gnsker det kan vi i dggpsgke sosiale medier som gir 0ss
muligheten til & oppleve soldatenes dokumentariiskastillinger av Irakkrigen.
Samfunnet har en starre tilgjengelighet enn tidégey dette skaper bildet av en helt
annerledes krig som falger var teknologiske tidsaltineste avsnitt skal jeg ta for meg

filmen Redactedom drar denne aktuelle problemstillingen videre.

7.5 - Redacted - realismen som kommer for neerme

Historien iRedacted (De Palma, 200@ar en sterk link til dagsaktuelle hendelser i
krigskonflikten i Irak. Filmen er sveert aktuellarhold til flere av krigens problemer. Vi
kan se at filmens tematikk fungerer som en dirgkt@mentar til det moralske dilemmaet
som krigen uttrykker. Dette er et dilemma som \n kgenne igjen fra Vietnamkrigen og vi
kan forsta filmens tematikk i lys av fortiden. Betnettopp derfor skal jeg begynne
analysen med & se tilbake i tid for & trekke fraktige historiske linjer fra nasjonens

krigshistorie som er relevant for forstaelsen ayisgarens intensjon med film&edacted.

Mens Vietnamkrigen pagikk fulgte mediene handliregeztt. P& tv-skjermen kunne man
oppleve krigen pa neert hold, fenomenet fikk deilaa¥net; «living room war».

Skildringene fra krigen endret seg ettersom tid&k. il & begynne med gikk rapportene
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fra krigsomradet under en patriotisk fremstillingden amerikanske innsatsen; «guts and
glory». Men da utfallet av krigen stadig ble mee@ipar fikk mediedekningen et kritisk
bilde. Man avdekket stadig flere disiplineere probleos de amerikanske troppene der en
fallende moral og et gkende narkotikamisbruk haguiklet seg. Det viktigste var & vise
folket hjemme hvordan krigen forlgp seg pa et stigk vis. | 1968 etter Tet-offensiven
holdt nyhetsreporteren Walter Cronkite en minneigetale til amerikanerne under sin
mediedekning av Vietnamkrigen; «Report from Vietn&kho, What, When, Where,
Why?». « ... it seems now more certain than everttigbloody experience of Vietnam is
to end in a stalemate....the only realistic, yet tisfectory, conclusion”
(http://en.wikipedia.org/wiki/Walter_Cronkite). Qrkite fortalte det amerikanske folk det
utenkelige, det amerikanske forsvaret gikk mogaptitkrigen mot Vietham. Denne kritiske

journalistikken viste verden Vietnamkrigens sannsilt.

Under 2000-tallets konflikt med Irak stilnet engasgntet hos amerikanske medier.
Nyhetsdekningen fra krigsomradet var mangelfuldoginert av forsvaret som ikke
gnsket offentliggjerelse av kritiske hendelserkiigen. Det ble opplyst om dgdsfall og
skadeomfang i det amerikanske forsvaret, menssitistall knapt ble nevnt. | Irakkrigen
ble den kritiske nyhetsjournalistikken fraveerendedet fantes ingen Walter Cronkite-
skikkelse som kunne gi befolkningen et bilde p&émis status og sanne ansikt.
Filmregissgar Brian De Palma etterlyste kritikk afprmasjon i mediedekningen av
Irakkrigen. MedRedacted (200&atte han selv krigens kritiske ansikt pa dagsordan
informerte om en alvorlig hendelse som det ameskariorsvaret ikke ville fortelle og

som dermed ikke nadde frem i offentligheten. BitanPalma tok med dette pa seg Walter

Cronkites rolle og fortalte om et kritisk aspektiveakkrigen.

Brian De Palma regisserer film&edactedpa grunnlag av informasjon han fant via
sosiale medier pa internett. Den forteller om eldtekt av en 14 ar gammel irakisk jente
og drapet pa hennes familie. Handlingene ble ut#fiwdamerikanske soldater. Historien ble
dysset ned av det amerikanske forsvaret, men hdempannen side fatt bred dekning
gjennom arabiske medier. De Palma brukte bloggésutube», amerikanske og arabiske
nettsider for & avklare handlingsforlgpet. | filnfeedactedruker han de samme
virkemidlene til a fortelle historien. De Palma keisa representere historien pa en

objektiv mate, giennom en fremstilling av de sasialediene der han selv fant informasjon
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om hendelsen. Roger Ebert mener at hensikten metkedertellerstilen var a gi publikum
en falelse av a avslare historien pa egenhand: & wanmts us to feel as if we're
discovering this material for ourselves” (Ebert 2ZDMMed denne fortellerstilen gjar han
oss oppmerksomme pa hvilken stilling internettihar tidsalder som et av fa medium

med en uendelig informasjonsstrgm.

Filmens konflikt er todelt mellom den tematisked®n estetiske, sistnevnte gjennom den
dokumentariske fortellerstilen. Historien fortelgggnnom hovedkarakteren Salazars
videokamera. Det er tre soldater som er involvedidtekt- og drapshendelsen i tillegg til
Salazar som star bak videokameraet. Disse fireasaie har et ulikt verdisyn som preger
deres avgjagrelser. Dette setter dem opp mot hvezatadvoldtekten skjer. Salazar skjuler
videokameraet sitt overfor de andre soldatene snaegir publikum et naert innblikk i
deres tankegang. Tidligere i filmen ble soldaterasleder drept da han trakket pa en
skjult bombe og ble sprengt i biter foran gynene@a. Dette viser den harfine grensen
mellom liv og dad, og to av soldatene finner ul@ma leve mens de kan. Deres seksuelle
behov mé oppfylles og de bruker en dekkhistorigifegttferdiggjere sitt mal. De vil
undersgke om familien til voldtektsofferet skjuiegformasjon om atomvapen. Soldaten
McCoy blir opprart over deres planer og forsgkenakke dem fra det. Nar han ikke greier
det blir han med for a beskytte dem fra potensfaller. Salazar inntar en passiv rolle der
han kun har et anske om & dokumentere soldaterssuki Han tar delvis avstand fra

handlingene som en observerende og objektiv dkbaflikten.

Offeret i konflikten er irakerne som blir misbrukt en hgyere makt. Dette er sivile
mennesker som ikke har tilgang til vapen og el@rfhtt trening i hvordan man kan
forsvare seg pa lik linje med amerikanske sold&thevngnske oppstar hos det irakiske
folk og de tar affeere ved a kidnappe og drepe Salaens de filmer det. Denne filmen
blir offentliggjort pa en irakisk internettside. ieed blir ogsa Salazar et offer for sine
medsoldaters handlinger. Taperen er McCoy sombhilkiele en aktiv del i handlingen,
men som likevel sitter igjen med en traumatisk epelse som gir han darlig samvittighet.
Han prgver a fortelle sine ledere hva som har skjewen hans versjon av hendelsen blir
sett pa som lite troverdig. De setter spgrsmalstegrhans egentlige rolle i scenarioet. P&
denne maten kan en ogsa se det amerikanske mil#egreen indirekte taper av den

tematiske konflikten. De taper pa den darlige fridtfimgen av seg selv og dette gir dem
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ikke god reklame for ettertiden. Dette er en mesliag hendelse som er vond & bevitne for
publikum. Militeere ledere @nsker a slippe konfrejda i offentlighetens sgkelys ved &
dysse ned historiens troverdighet. Deres rolleddait i et starre kritisk lys nar hendelsen
far stor oppmerksomhet i europeiske og arabiskdenddvorfor er ikke amerikanske
medier mer til stede i Irakkrigen? Det kan virkensom det amerikanske forsvaret ikke vil
innrgmme hvor det gar galt i krigen mot Irak. Vefibdoy en amerikansk mediedekning
kan hendelsene skjules for offentlighetens dgmnfie@gahindre serekrenkelse i det
amerikanske samfunnet, noe som Vietnamkrigentidiskapte. Historien Redacteckr
sann, hendelsen har tatt sted. Det er et maktnkigiget uskyldig offer der
voldtektsofferet representerer en metafor for Bakn den uskyldige part av
krigskonflikten: «It's a metaphor [war and rapel foy feeling of what America did to
Vietnam and what we’re doing to Iraq. We come ie,destroy, we rape, we kill and then
we leave. The girl represents the innocent cour{Byian De Palma i Hattenstone 2008).
Historien iRedacteakr ikke unik for De Palma som ogsa regisserte #iskiietnamfilm

i 1989;«Casulties of War»sTematisk sett er disse filmene veldig like der afgta her

fremstilles en sann historie om amerikanske sotdat@mktmisbruk pa uskyldige ofre.

| Casualties of Wakidnapper amerikanske soldater en vietnamesisk g skal falge
dem gjennom jungelen og tilfredsstille deres selksibehov. De voldtar henne etter tur og
dreper henne til slutt. En av soldatene star frgrfoaeller om hendelsen i offentligheten.
Han er den eneste av soldatene som ikke gnsketed itaffeeren. Hendelsen fikk ogsa
starre offentlig oppmerksomhet i 1969 da reportaniBl Lang besgkte soldaten og skrev
en artikkel som ble satt pa trykk i avisen «<NewRéwp. 20 ar senere skapte Brian De
Palma en film om hendelsen. Dette skjedde pa etisispunkt i den store strammen av
Vietnamfilmer p& 1980-tallet. Historien har vaettaittiv i forhold til filmatisering, men

for mange ble det for kontroversielt & fremstilendDette var vanskelig a gjennomfgre
fordi historien var sann og mange Vietnamveteramente fremstillingen av den
amerikanske soldat var for blodig. Dette var emeepntasjon som flere veteraner kunne
bli preget av. Likevel er ikke dette en unik freittisig av aggressive amerikanske soldater
under VietnamkrigerRlatoonsom kom ut pa kino i 1986 inneholder ogsa sterke
skildringer som er inspirert av regissgren Oliveares egne erfaringer som soldat i
Vietnamkrigen. Tidligere i teksten forklarte jegdmdan denne filmen kan gi en forlgsende

effekt pa en svaert kritisk hendelse som tok stetbukrigen, My Lai-massakren. Dette er
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et av de mgrkeste kapitlene i amerikansk krigshestanenPlatooner bare inspirert av
hendelsen og skildrer den ikke presist. Dette gbligum en distansert opplevelse. De to
filmene har sine likheter festet i soldatenes falle moral og hvilken effekt krig har pa et

menneske.

Roger Ebert skriver sin kritikk av filmeDasualties of Waat soldatene har mistet sine
menneskelige verdier:"The movie’s message, | thimkhat in combat human values are
lost and animal instincts are reinforced (...)th@vie makes it inescapable, especially
when we reflect that the story is true, and théimiavas real” (Ebert 1989). Soldatene
viser en form for menneskelig ondskap der de hatanevnen til & forsta de uskyldiges
lidelse, empatien. Det er tydelig at effekten ag kar pavirket soldatenes menneskelighet.
Hattenstone skriver en lignende tolkning av filnkedactedRather than watching a
movie, we seem to be eavesdropping on the verytwbtsimanity, as his semi-deranged
squaddies cross into the heart of darkness” (Hsttiee 2008). Nar disse historiene er
sanne eller inspirert av faktiske hendelser gimpadtiikum et uttrykk for virkeligheten som
man ikke kan remme fra. Brian De Palma og OlivenSttar pa seg den offentlige rollen
og de avdekker krigenes sanne ansikt. Dette eriteskle deler av krigene der det
amerikanske forsvaret ikke kan ramme fra sitt anegeoffentlighetens dgmmekraft.
Stikkordet «inescapable» kan ses i en annen retbBietie er en sannhet som amerikanerne
ikke kan ramme fra, dette er en del av nasjonesisiie og deres nasjonale identitet som
de ma erkjenne og godta.

Casualties of Wagir en forlgsende effekt da soldatene til sluttsiarstraff. Sett i en

annen kontekst var dette en av de siste Vietnamfibri sin periode og befolkningen pa
denne tiden hadde begynt a forsta krigens uttrgdedy og det var dermed lettere a godta
disse historiene. MeRedactedar De Palma fart en taff tolkning av en sann histioen

tid da amerikanerne enna ikke ville gjgre en inméat a forsta krigen i Irak og de

fortrengte dens eksistens.

Den vanskelige krigstematikken ble en signifikagttalv krigsfilmsjangeren med
Vietnamfilmene i arene etter krigen. Som jeg havgbd flere ganger til na i oppgaven var
det ngdvendig & vente med filmene for at amerikemekulle kunne bearbeide det
ydmykende tapet til Vietnam pa egenhand. Da mamws&endigheten av det startet

bearbeidelsesprosessen innenfor filmmediet. | #arelle Irakkrigen kan det virke som
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om filmregissgrene ikke tar seg tid til & ventehfsdoriens dom, men produserer filmer
med den vanskelige tematikken mens krigen forsagfir. DeRedactedle utgitt stod

krigen i en stillestdende fase der man fortsat: ikiknne se en lgsning pa krigskonflikten. |
den sammenheng sa Brian De Palma ngdvendigheteerayasjere den amerikanske
befolkningen til et opprar, noe som i sin tid skjedunder Viethamkrigen. Hendelsen han
fremstiller er ulovlig og et brudd pa menneskeggititene. Ved a forholde seg til dette
kritiske aspektet ved krigen kan en engasjerentinirm veere med péa stoppe krigen og
derav fremprovosere en bearbeidelse.

Her kan vi se tilbake i historien og sgke forstdélengasjementet mot Vietnamkrigen.
Etter at Walter Cronkite hadde viderefart den nissistie nyheten om nederlaget i Vietham
samlet det amerikanske folket seg i gatene me@gtaitsjoner. De samlet seg i bevegelser
som uttrykte et «anti-war» budskap og skapte omstzgt hap om at myndighetene ville
fremskynde prosessen og trekke de amerikansketentlat av Vietham. Protestaksjonene
stoppet ikke for fredsavtalen ble undertegnet 3183 tilbaketrekningen av soldatene var
satt i verk. Dette folkelige engasjementet spiftereedvirkende arsak i avgjarelsen om &
avslutte krigskonflikten i Vietham. Den folkevalgteesidenten Nixons repeterende
hensikt med Vietnamproblemet var & skape en fredsig der amerikanerne kunne
beholde sin stolthet og aere. Han uttrykte et goské sarge for en rask avslutning pa
konflikten og med dette ogsa etterkomme folketkenkgsningen kom til slutt, men for
sent til & beholde amerikansk eere. Ydmykelsentflekeum i tapet til Vietnam. Denne
falelsen kan vi fare videre til konflikten i Iraleddet finnes et behov for & ydmyke irakisk
motstand fremfor & tape en krig pa nytt. Det vi lese ut av tematikkerRedactedr at
ydmykelsen for amerikanerne allerede har funnet istien negative representasjonen av

amerikanske soldater.

7.6 - Den estetiske konflikten i Redacted

En annen del aRedacted&onflikt er den estetiske. | begynnelsen av filniemeller
Salazar at dokumentasjonen av hans krig vil vasdigert, noe som setter premisset for
filmen: "Don’t be expecting any Hollywood actiondk. It's not going to be smash cuts,
no adrenaline-pumping soundtrack, no logic nareatovhelp you make sense of it.
Basically, shit happens”. Simon Hattenstone, sonvekkronikker for the Guardian, har

beskrevet denne fortellerstilen som en moderne forminéma vérité:
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This is a very modern form of cinéma vérité, a diioreconstruction that does not allow for
the traditional comforts of cinema — narrative drj\beauty, recognizable stars, redemption.

Redacted is cinema at its most grimy and unforgiyiiattenstone 2008).

Cinéma veérité er oversatt til «truthful cinema» megissgr De Palma skapBedactecder

en saerdeles kritisk film med et «anti-war» budskam inneholder ikke de vanlige
grunnelementene for sjangerfilm som jeg tidligeae presentert i oppgaven, men
tematiserer krigen i Irak pa dokumentarisk vis gjgm fiksjon. Sekvensene i filmen der de
sosiale mediene fremstiller handlingen er rekomestrav regissgren. Med internett og
billige videokamera har krig fatt et nytt uttrykdet er ikke bare krigsfilmsjangeren som
skaper fremstillingene av krigshandlinger. Soldaggjournalister filmer krigen fra sitt
perspektiv og kan senere legge dette ut offenflinpernett. « ... few actions can be
assumed to be secret» skriver Roger Ebert (20@HR).dsn militaere myndigheter gnsker a
holde enkelthendelser skjult for omverdenen harrdentidsalderen med sine teknologiske
framskritt satt en stopper for dette. Dagens ptaksgoner foregar i det skjulte pa internett.
Dermed finnes det likevel et amerikansk engasjenmean dette nar ikke ut til
offentligheten i samme grad som tidligere undertnaen — og Gulfkrigen. Konflikten i
denne fortellerstilen er at historien kommer fortgd folket, det gir ikke distansen som er
nagdvendig for & skape en bearbeidelse. Dette &albrilder av en sann hendelse som er
vond & bevitne for amerikanerne som knytter sintitietsfalelse til sitt militeere forsvar og
hvordan disse igjen blir fremstilt verden over.@riDe Palma mislykkes dermed med sin

intensjon om a skape et folkelig og offentlig ergamnt.

I sin tid ble det skapt en nettside som protedtfiloens utgivelse;
«BoycottRedacted.com» (Hattenstone 2008). Temaiikktter amerikanske soldater og
militaere ledere i et darlig lys og kan veere oppeisan til protestene. Dette er overgrep pa
sivile, hendelser vi ikke vil vite skjer. Dette skide ogsa under Vietnamkrigen, hvordan
kan det dermed skje igjen? Har ikke det amerikafsisyaret leert av sine feilgrep? Den
amerikanske befolkningen ma godta at dette ovepearskjer pa nytt i deres nasjonale
militaere. For & godta dette ma de forsta at dehatel av deres historie. Akkurat som
Vietnamkrigen ma vi sgke bearbeidelsen i erkjerametss at dette er elementer av fortiden
som ikke kan endres.

76



Amerikanerne gar til krig med edle hensikter, kkadgens tilfelle for & bygge opp et
demokratisk samfunn. De havner til tross for desjétet mellom helter og tapere. Det
opprinnelige oppdraget i Irak var & fange Saddarsskim, hans regjering og finne
atomvapnene han gjemte for FN. Da man ikke famhaépen og de starste irakiske
fiendene var tatt av dage, matte det amerikangissdcet viderefgre oppdraget sitt til noe
som kunne rettferdiggjare deres videre rolle i Ilike alle medlemmer av det irakiske
samfunnet har veert tilhengere av amerikanernes kiatigke arbeid. USA er dermed i
2011 ikke naermere et ferdigstilt oppdrag. Detithatbygge opp et samfunn fra grunnen
av med de vestlige prinsippene som amerikanerneepgginnfare. Dette oppdraget kan
ifalge @yvind @sterud, som har skrevet rapportekkiasjon for demokrati? Krigsmal
og fredsutsikter i Afghanistan og Irak” i 2004 flere tiar, om ikke &rhundre. Den
historiske erfaringen av slike oppdrag har visgt&eaere lite nyttige. Historien viser at
tidligere forsgk pa a innfgre demokrati har vagltrévende og uforlgst. (Jsterud 2004:
20). Det var viktig & opprette dette oppdragetdferamerikanske myndighetene i et forsgk

pa & unnga den ydmykende erkjennelsen av tap.

Hgsten 2010 erkleerte president Barack Obama kriyak for avsluttet. Oppdraget er

ikke fullfart, men amerikanske soldater og radgivetar igjen for a assistere irakerne i
framtidige problemer. “Through this remarkable dieajn the history of the United States
and Iraqg, we have met our responsibility. Now, iirse to turn the page.” (Obama i The
New York Times 2010). Slik sett repeterer historfilenVietnam seg i en viss grad da USA
etterlater Irak til & rydde opp deres rot. Tilbak& en amerikansk befolkning som nok en

gang ma erkjenne at deres fedreland har tapt gekanflikt.

7.7 - In the Valley of Elah - Problematikken rundt det amerikanske
forsvarets ansvarsfratredelse

| Irakkrigen har det amerikanske forsvaret overeardine militeere egenskaper og rotet

det til for seg. Krigen krever stadig flere frivjje soldater og forsvaret far

ressursproblemer nar det ikke har tilgang til sida som trengs. Ingen tar ansvar for

feilgrepene som har skjedd, og president GeorgBWsh virket i sin tid handlingslammet.

Hans avgjarelser i krigen ble utsatt for mye kkitide siste arene av hans presidentperiode.
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W. Bush var for stolt til & innremme sine svakhetgrfeilgrep. Til det han for sterkt preget
av sin kristne tro og ideologisyn. | hans tilfeliar krigen delvis vellykket, han hadde
henrettet fienden Saddam Hussein. Det kunne vioske@m han klamret seq til dette for &
rettferdiggjare sine avgjarelser i krigen. Et angg&konfliktens store problem var at ingen
tok ansvar for den amerikanske rollen. Filméanéhe Valley of Elalog Stop Lossetter
sokelyset pa problemene i krigen som ble kritiskeen matte innremme at det var blitt
begatt feilgrep og beklage pa nasjonens vegnebBikmisen ligger i at amerikanerne ma
godta at feilgrepene har blitt utfgrt og erkjenhdeblir bergrt av krig. Det vil ikke hjelpe
nasjonen a fortrenge Irakkrigen, og noen ma svatigitheten og be om hjelp pa vegne av
dem alle. Filmenes regissarer tar delvis pa segealevilen og tematikken i deres filmer

fungerer som desperate rop om endring.

| filmen In the Valley of Elah (200®lir publikum vitne til hvordan det amerikanske
forsvaret handterer de traumeskadde soldatene sonmkr hjem fra Irakkrigen. Det settes
swakelys pa at var tids militeergenerasjon har feidetiere plan og er en generasjon i
villrede. Filmens protagonist, Hank Deerfield, earmen som setter dette sgkelyset da han
oppdager omfanget av soldatenes reaksjonsmgnskreoodan forsvaret har mistet
kontrollen. Hank er en pensjonert militeeretterferskom far beskjed om at hans sgnn har
gatt KAWOL» (Absence without leave) etter hjiemkandta Irak. Hank drar til
militeerbasen i sgk etter svar da dette ikke liggmemens tidligere oppfarsel. Det viser seg
at sgnnen har blitt drept. Liket blir funnet i gdeken, delt opp i biter og delvis oppbrent.
Saken sendes frem og tilbake mellom omradets staliion og militaerpolitiet. En

kvinnelig etterforsker far etter hvert hovedansvageHank sgker informasjon fra henne.
Gjennom filmens plot avdekkes det gradvis inforrmag)m drapet, og publikum vet aldri
mer enn protagonisten. Etter hvert tar en av sefdapa militeerbasen selvmord.
Vedkommende var sammen med Hanks sgnn drapskvedpeaken fremstar som
oppklart. Det avdekkes derimot en verre historienlav de andre soldatene tilstar drapet.
Han begrunner det med at han kun forsvarte sedagul blir tatt hAnd om av
militaerpolitiet som lovet nedsatt straff for tilst&en. Hank drar hjem til sin kone med en
erkjennelse av et militeert forsvar som har problemed traumeskadde soldater, og dette
utgjer et stadig voksende samfunnsproblem.
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Det er vanskelig for den patriotiske Vietnamveteraklank a forsta omfanget av
Iraksoldatenes reaksjonsmgnstre. Dette er en kedyehlangt mer alvorlig uttrykk enn
nasjonen tidligere har hatt erfaring med. DettenBtlles i den ironiske narrasjonen: En
soldat overlever en farlig krigskonflikt og vendergt hjem der han blir drept av sin
medsoldat. En soldat overlever krigen og tar sehdhm@r han kommer hjem. En soldat
dreper sin trofaste kone som han mener utgverrerfdahan. En soldat hater sin
krigstjeneste i Irak, men det eneste han gnsk&dea tilbake igjen. Soldatene er fortsatt
preget av & leve i en alarmtilstand. «Kill-or-bédd»-problematikken fra Irak har blitt
med dem hjem til USA. Hvordan kan vi utenforstaefudsta disse unormale
reaksjonsmgnstrene? Filmens hovedkonflikt er Hankignnelse av forsvarets problemer
i Irakkrigen. Soldatene er etterlatt til seg sejwbkan se konsekvensene av dettethe
Valleystematikk. De er i villrede nar de kommer hjemmyigige omgivelser. | Irak hadde
de en problemstilling; & holde seg i live ved argpmfienden. Hverdagslivet i USA bestar
av problemstillinger der livet ikke star i fare @diden. Utfordringen for soldatene blir &
skjgnne dette. De vil alltid veere preget av opdkamee i krigen og prosessen de
giennomgikk som forvandlet dem til strategiske &rggy Det finnes ingen vei tilbake.
Problemene sorn the Valley of Elalpresenterer har likheter med utfordringene John
Rambo mgater i filmeffrirst Blood(1982). Jeg har i oppgaven nevnt at Rambos utfoydri
ligger i hans manglende evne til & bearbeide sm kan er fortsatt preget av
Vietnamkrigen som han ikke klarer & glemme. Rarmibalkid vaere en kriger som lykkes
best i farlige kampsituasjoner. Soldatene som K&eer & omstille seg fra Irakkrigen kan
bli et gkende samfunnsproblem for USA.

Det gkende samfunnsproblemet med de traumeskatttiesoviser at det amerikanske
forsvaret er i villrede. Hvordan skal de hjelpedsténe gjennom de psykiske
pakjenningene? Her m& man stille spgrsmalet: grisksraret a bruke ressurser pa a lgse
soldatenes problemelf? the Valley of Elalviser at problematikken ikke blir tatt pa alvor.
Det amerikanske forsvaret har mistet kontrollernr ®ee soldater og de tar ikke ansvar. Er
samfunnets uengasjerte holdning til Irakkrigen emaqg til at forsvaret har inntatt en passiv
rolle? Det er en naivitet som har tatt sted i Irgden, hvor har det blitt av handlekraften
det amerikanske forsvaret er kjent for? Stadigefldater blir sendt til krigen i Irak og
stadig flere vender tilbake traumeskadet. Dettematikk som ligner pa Vietnamkrigen,

men pa den tiden var problemene relativt nye og matte laere seg hvordan soldatenes
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psykiske problemer skulle handteres. Har problendittfor omfattende og krevende i
tilfellet med Irakkrigen da antallet traumeskaddilater stiger? Resultatet av forvarets
ansvarsfratredelse ser Vnithe Valley of Elahtematikk der soldatene med psykiske

problemer settes rett ut i samfunnet og utgveaenfbr seg selv og omgivelsene.

Protagonisten Hank kan veere krigskonfliktens reggnmann. Den konservative
holdningen han har overfor det amerikanske forsvardrer seg ettersom han avdekker
hvordan de avskriver sitt ansvarsomrade. Skuffedsestor, og stoltheten forsvinner
gradvis. Han gnsker a gjare befolkningen oppmerksamie kritiske aspektene i krigen.
Dette gjelder maten forsvaret behandler soldateafalkningen lever i en boble der
informasjon om krigen ikke nar inn. Hank vil sprekitenne boblen, men han er en
ordknapp mann som vil fortelle det pa sin egen mrat en flaggsymbolikk. Det
amerikanske flagget er en del av den amerikanskditdten. Flagget er et nasjonalistisk
symbol som forteller nasjonens historie. Flaggsyiikken i In the Valley of Elaler viktig

i forhold til Hanks patriotisme. | denne sammenhendet to scener i filmen som gjgr seg
gjeldende. | begynnelsen av filmen er Hank paivehnens militeerbase. Han kjarer forbi
hjemstedets skole der vaktmesteren har hengt detlkanske flagget opp ned. Hank
stormer til for a hjelpe da dette symboliserenétiinasjonalt nadsignal:

Hank: ” It means we're in a whole lot of troublecsone save our asses ‘cause we ain't got
a prayer in hell of saving it ourselves.”

Nar Hank kommer hjem pa slutten av filmen finnen ea pakke s@nnen sendte fra Irak
som inneholder bataljonens flagg. Hank tar meddstig flagget til skolens vaktmester,
heiser det opp ned og teiper det fast til flaggenl Han sier at vaktmesteren ikke trenger
a ta det ned om kvelden. Dette uttrykker Hanks edelholdninger til det amerikanske
militseret. Han mener tilsynelatende at myndighetearebehov for selvinnsikt og trenger
internasjonal hjelp for a fa fortgang pa avsluteingv Irakkrigen. Amerikanerne ma innse
at nasjonens krigfaring rammer dem alle. USA miidage sin stolthet og erkjenne sine
feilgrep.

Flaggsymbolikken viser Hanks bearbeidelsesprosgsioet han har overfor militeeret
han tidligere tilhgrte. Han har mistet sine to sariit det amerikanske forsvaret og har et
behov for & rette sin aggresjon og sorg i denmgam.
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Vi trenger alle hjelp til & godta krigen i Irak, melank viser oss at denne erkjennelsen er
en vanskelig prosess. Budskapet er som fglger: @At av krigen, men noen ma ta det

farste steget og be om hjelp.

7.8 - Stop-Loss - krigen som mangler soldater

Filmens tittel er et begrep som beskriver en miliggelre som tvinger amerikanske soldater
til & forlenge sin kontrakt med det amerikanskevaret-:"The order applies to all Army
soldiers who are deployed in the future and meaaisnhany troops could face extended
terms in the military after their formal contraetgpire.” (Washington Post, White 2004).
Brandon King er protagonisterstop-Lossleder for sin avdeling i Irakkrigen. Han
opplever en traumatisk hendelse rett fgr hans lgesewrBrandon fgrer troppen inn i en
bakgate der de mgter fiendtlig angrep. En av sefdablir drept i angrepet og Brandon
sitter tilbake med skyld. Etter et par dager hjemfexas far Brandon beskjed om og
umiddelbart returnere til Irak, han har blitt «stopsed». Brandon gnsker ikke & reise
tilbake og remmer fra militaerbasen. Han etterlysemilitzerpolitiet og er pa flukt i sitt
eget hjemland. Hans eneste sjanse til & unnslipiteenpolitiet er a flykte over til Canada
eller Mexico og skifte sin identitet. Dette innelegesit han ma legge sitt tidligere liv bak
seg og aldri kontakte sin familie igjen. Dette Iiiir mye a ofre for Brandon og pa slutten

av filmen returnerer han til Irak.

Filmens tematikk viderefgrer problemena the Valley of Elaller det amerikanske
forsvaret ikke tar ansvar for sine egne feilberegar og tvinger soldater med psykiske
problemer tilbake til krigen. Dette er soldater sloan stilt opp frivillig og ofrer livet for
forsvaret. Utfordringen $top-Los®r at forsvaret ma forlenge soldatenes kontrakier p
grunn av det store behovet for flere soldater. #fiigisjangeren har ikke gjort

rekrutteringen enklere for forsvaret med skildringe traumeskadde soldater.

Konflikten i Stop-Losgproblematiseres ytterligere da Brandon nekters&épbli «stop-
lossed». Forsvaret gir han f andre valg, han rigevaellom fengsel eller Irakkrigen.
Dette er en ironisk problemstilling. Brandon hdeidde mistet sin frihet da han meldte
seg frivillig til krigstjeneste. Han skremmes amkan pa a matte dra tilbake til Irak. Han

far informasjon om at soldaten Preacher som dgderumans ledelse ble «stop-lossed»
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flere ganger fgr han mistet livet i krigen. Detfgs ingen andre alternativ hvis du vil
beholde livet ditt i USA. Brandon klarer ikke & gij@mfare identitetsskiftet og forlate sitt
opprinnelige liv. Skyldfglelsen overfor de andrédstene som er i samme situasjon fagrer
han tilbake til militeeret. Han kan ikke reamme fith kederansvar, dette har blitt en del av
hans nye identitet. Filmen avsluttes med denneeniglsen og gir ikke svar pa hvilke
konsekvenser Brandos forlengede periode i krigedifaner.

«Stop-loss»-fenomenet har fatt mye kritikk fordt derykker verneplikt, noe
amerikanerne er ikke palagt. Frivilligheten i deteaikanske samfunnet blir satt pa spill.
Det er blitt spekulert pa om forsvaret bruker «dtmgs» for & holde antallet amerikanske
soldater stabilt uten a matte rekruttere flerelfije. Sett pa en annen side kan dette skade
rekrutteringen fordi forsvaret utnytter soldatevied a bli «stop-lossed» kan du risikere 6
maneders ekstra tjenestetid i krig. Kritikerne nredet militzere forsvaret i USA har blitt
for lite i forhold til de ngdvendige ressursene dorkrigskonflikter i Midtgsten krever.

Det kreves et hgyt antall soldater og gode gkonkemassurser. | Irak stod USA alene og
dette krevde mye av nasjonens militeere forsvaittietien i det amerikanske samfunnet er
stor og det var vanskelig for myndighetene & innmenom de hadde feilberegnet utfallet
av de militeere konfliktene. | forlgpet til konflist med Irak tok den amerikanske
overlegenheten overhand. Dersom man ikke stgtteaderikanske invasjonen av Irak
kunne man bli utpekt som fiende. | etterpaklokskap@nd kan man papeke at USA burde
ha Iyttet til befolkningens og de internasjonalsjoaenes varskurop og protestaksjoner.
Kan USA ro i land dette pa egenhand? Bar man gjaie verneplikten siden konfliktene
i Midtasten krever sa mange soldater? Vil «stogsef@nomenet skade rekrutteringen?
Spgrsmalene som oppstar i forhold til det amerikarisrsvarets fremgangsmater er
mange, og svarene fatop Lospresenterer flere ubesvarte problemstillinger saigef av

fenomenet.

Det finnes vinnere og tapere av konflikteédtop LossBrandon tapte sin konflikt med
forsvaret da hans identitet stod pa spill. Han Isigkes av militaeret og klarer ikke vende
dem ryggen. | denne prosessen bearbeider han lktenfined seg selv der han godtar
redselen for a bli drept i krigen. Forsvaret vinkenflikten med Brandon, men setter mye
pa spill i metodebruken. Filmen gir publikum et tieadelsesaspekt i hapet om at «stop-

loss»-problematikken skal bli tatt pa alvor. Deearkritisk film som setter militaere
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avgjgrelser i et darlig lys. Det er et maktmisbdgk forsvaret utnytter unge menns
frivillighet. Nasjonens forsvar ma her erkjennalatmangler ressurser til a fare to store
krigskonflikter samtidig.

Redningen kom til slutt selv om det var for semtrfange. Da Barack Obama ble utvalgt
til ny president i USA tok han Irakkrigens problemp@ alvor og avsluttet konflikten. | dag
er amerikanerne kun aktive i krigen mot terror gdnistan.

BadeStop-Los®g In the Valley of Elaliremstiller problemer som er vanskelige a finne

lgsninger pa. Bearbeidelsen ligger i erkjennelsekrigenes problematikk.

7.9 - The Hurt Locker - den actiondrevene Kkrigsfilmen vender tilbake

The Hurt Lockeer den siste filmen i mitt filmutvalg fra IrakkrigeDet er ikke tilfeldig at
den er plassert sist i min giennomgang. Dette exvette siste filmene som til na er utgitt
om Irakkrigen, og det er samtidig en film som tarséritt videre og gir publikum et mer
helhetlig bilde av krigen og soldatrollen. Dette &fi starre forstaelsesaspekt av filmens
hendelsesforlap og det som skjer i den dagsaktlrakkrigen. En stgrre forstaelse av
krigen kan fgre befolkningen nsermere en bearbeaidpissess. Filmen er ikke like kritisk
som sine forgjengere, og den gir et mer ngytrédiebav krigen. Plotet er actiondrevet
fremfor karakterdrevet, noe som skaper et stgameht av spenning og engasjement.
Sjangeren er med denne filmen pa vei til & gi Irajdn et nytt uttrykk.

Filmen setter sitt premiss allerede i sitt fargifleminutt pa en tekstplakat: "The rush of
the battle is often a potent and lethal addictionwar is a drug”. Teksten er et kjent sitat
skrevet av krigskorrespondenten Chris Hedges i 280@oken «War is a Force That Gives
Us Meaning» ble utgitt. Her tar han for seg hargimgnstrene til nasjoner og soldater
involvert i krig. | en gjennomgang &he Hurt Lockersematiske uttrykk skal jeg se
neaermere pa siste del av sitatedr is a drug.Vi falger et team i Irak som har i oppgave a
desarmere bomber. Bombene plasseres overalt ogngiemodt, og som fienden er de
vanskelige a skjelne fra det sivile. | farste hamgiisekvens sprenges en bombe mens en
av bombemennene gar for nserme. Dette gir publikumrykket av hvor farlig og
uoversiktlig situasjonen i Irak er. En ny bombem&ommer inn i teamet og han jobber

annerledes enn teamet er vant med. Han er en dudiNst, og drives fremover av
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adrenalinet som stiger i kroppen nar han jobber boedbene. Han bruker ikke de samme

forholdsreglene som de andre i gruppen, og detter sdte temaet i fare.

Fortellerstilen iThe Hurt Lockegir publikum en fglelse av spenning. Handlingefilaret

fra flere vinkler og det klippes raskt mellom bitae Publikum har point-of-view fra bade
hovedkarakterene og den irakiske fienden. Kamemraeéndholdt og zoomer ofte inn pa
handlingen, noe som gir en observerende stil. Dabeersiktlige situasjoner vi blir vitne

til der det gis begrenset informasjon. Dette skameny form for spenning og engasjement

som til n& har veert fravaerende i Irakfilmene.

Disorientating us without destroying the rhythrmmaathot or obscuring what's going on, her
[regissar Katherin Bigelow] docu-drama realism cdermpents her cinematically staged action
sequences, giving the whole film an exhilaratingbmlievable edge

(Alistar Harkness, kritiker The Scotsman —nettside)

Som Alistar Harkness skriver i sin kritikk av filmer denne fortellerstilen troverdig.
Handlingen har et dokumentarisk preg og publikumdsi observerende del av det som
skjer. Dette er en actiondrevet handling med liédog). Lydbildet bestar av en forsterket
bruk av diegetiske lyder, og det er ikke lagtkke-diegetisk musikk. Dette forsterker
stemningen som ogsa ligger i filmens raske klipgiggien begrensede informasjonen
publikum far. Vi fortelles hele tiden like mye s@uldatene, men pa samme tid vet vi mer

enn dem fordi handlingen ogsa er filmet fra fierslsynsvinkel.

Protagonisten Will opptrer som en individualistezkwboy der han jobber pa egne
premisser og bryter reglene. Han presenterer ogngsom «daily pleassure», men jobber
strukturert og strategisk som en kirurg. Detteogis en ny forstaelse av soldatrollen der det
uttrykkes glede ovenfor deres oppgaver. Det girogss: et starre helhetlig bilde av
hvordan soldatene opplever Irakkrigen. Will er awig av adrenalin-kicket han far av a
desarmere livsfarlige bomber, mens hans medsoldttgkker en redsel for situasjonenes
uoversiktlighet. De forstar ikke fascinasjonen VMilr for disse livstruende situasjonene og
er mer opptatt av sikkerheten. De gar rundt meklomstant redsel for at de skal bli drept i
krigen og teller ned dagene til de far reise hjéill derimot vil ikke hjem, det er i disse

livstruende situasjonene han fgler seg mest levéddeperformance is not built on
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complex speeches but on a visceral projection af this man is and what he feels” (Ebert
2009).

Jeg mener det nettopp er det enkle, men ogséeil komplekse, bildet av karakteren Will
som blir filmens konflikt. Han er egoistisk og Ltse sine medsoldater for fare, og pa
samme tid er han avhengig av tillit fra teamet sittn ma bli underrettet om potensielle
farer mens han utfgrer oppgavene. Medsoldateneedéldn og forteller nar han bar vaere
pa vakt og gjare seg ferdig. Will har en unik etihé distansere seg fra omgivelsene og

konsentrere seg om den farlige jobben han skateutfg

Bildene tilskueren ble vitne til i filmens farsteese viser tilfeldighetene ved det
avgjarende spgrsmalet om & overleve eller bli drepgen. Will er en ekspert pa
oppgaven sin og hans effektive egenskaper og tiskissyn pa oppgaven gjgr at han
overlever hver gang. Han forteller at han har dasarrundt 800 bomber, noe som
underbygger hans unike egenskaper.

Da Will har fullfgrt sin krigstjeneste reiser hajen til sin kone og sgnn. Han har tidligere
i filmen bersmmet konens talmodighet. Hun starasofed hans side selv om jobben er
det viktigste i Wills liv. Hlemme i USA befinner Wseg i element han ikke er
komfortabel i. Dette er et ensformig liv uten adgi@maget han er avhengig av. Han
forteller sin sgnn at det er bare en ting han elsgesom betyr mer enn noe annet for han,
den livstruende bombejobben gir mening til livetgygr han betydningsfull. Dette er dopet

han trenger for & overleveWar is a drug».

Chris Hedges, som har uttalt sistnevnte sitatskiaevet om hvorfor det er sa viktig for
soldatene & finne mening med sin krigsdeltakeMéhen you stop believing you stop
going to war (...) And tragically, war is sometimés imost powerful way in human
society to achieve meaning» (Hedges 2002). Deetiggnenneskeheten et behov for a
fare krige mot andre menneskegrupper og nasjorée dr en del av var identitet og
historie som mennesker. USA er en ung nasjon $arthold til resten av
verdensnasjonene. Selv om nasjonen er ung harkamere gjennom 300 ar kjempet i
utallige konflikter med seg selv og resten av vardeor a forsta den amerikanske
identiteten ma vi forsta deres historie som skaleer Vi ma forsta fortiden for & se hvor

veien gar videre. Fortiden har fgrt nasjonen étlst de er pa i dag. Krig former sin egen
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kultur, og for USA har det alltid ligget i nasjorsekultur & heve seg over fortidens feilgrep.
Krig skaper makt og som Hedges beskriver; «It allas to be noble» (ibid).

Filmkritikeren Alistar Harkress beskriver i sin tikk av The Hurt Lockeiat dette er en

film om Irakkrigen som faktisk er verdt & se pat Been annerledes krigsfilm enn sine
forgjengere ved det at den fokuserer sa tett paratetlen av sjangeren. P4 samme tid er
filmen nyskapende i sin form ved at den tilfgremgjeren en dokumentarisk stil. Filmen
gjenskaper glede til sjangeren etter flere krigsfit med dyster tematikk. Den introduserer
vanskelige tema, men til slutt er det actionsekeaasom tar filmens foku¥he Hurt
Lockerrepresenterer en del av det amerikanske militseratutfgrer en vellykket jobb og
som uttrykker en glede overfor oppgavene.

Filmen markedsfagres med plakater av bombeeksplessjoa filmer med tekster som:

"You don’t have to be a hero to do this job. Butélps”, og "You'll know when you're in
it". P& et bilde av Will som lgper fra en bombed&sjon star teksten under bilder: “War is
a drug”, som jeg har presentert som filmens prenilette er en film med et maskulint
uttrykk der den eneste kvinnelige karakteren etd¥ibne. Jeg mener at dette tilfgrer
filmen en starre grad av troverdighet. Krig har Megrmpet av menn fra tidenes morgen
mens kvinnene har sittet trofast hjemme og veiitet. Hurt Lockevant 6 Oscar i 2010

for beste film, regi, klipp, lydklipp, lydmiksingyg orginale manus (kilde imdb.com). Det
er tydlig at mye av dette skyldes den sterke trdigéveten som ligger i filmens stil og dens
utgivelsestidspunkt. Mange av Irakkrigsfilmene den har mislykkes i sin form og ikke
klart & tilfredsstille publikum. Krigsfilmsjangerdérar medThe Hurt Lockeskapt en ny
retning. Sjangeren er pa vei bort fra fallgropegdedlene de har falt i tidligereThe Hurt
Lockerhar satt sjangeren tilbake pa kartet som en dbvaxdan amerikanerne bygger sin
identitet. Filmergjar forstaelsen av krig lettere for publikummetnsioar skapt sin identitet
ut i fra hvordan sjangeren har representert denikamske krigshistorien. Den ngytrale
fremstillingen av Irakkrigen gir publikum et premaide lettere kan forsta og bearbeide.
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Kapittel 8. Konklusjon

| oppgavens filmanalyser har jeg bevisst drafteselito bearbeidelsesnivaene: hvordan
filmenes karakterer og publikum bearbeider singdtraumer. Jeg har brukt den historiske
metoden hele veien for & gi svar pa hvordan krigshien pavirker filmhistorien og
sjangerutviklingen. Krigsfilmen er en saeregen akamsk Hollywood-sjanger. Det er
viktig & papeke at sjangeren ogsa har utmerket segpeiske filmindustrier, men det
som gjar krigsfilmen til et seeregent amerikanskdpkd er den viktige rollen sjangeren har
hatt i opparbeidelsen av amerikansk identitet. é@kanernes nasjonalisme ligger
stoltheten for det nasjonale forsvaret og en ogeriestormaktspolitikk. Krig skaper makt,
0og USA utmerket stormaktspolitikken i krigsfilmsgerens fremstillinger av
verdenskrigene pa farste del av 1900-tallet. Jagisonklusjon-delen gjgre en
oppsummering av oppgavens analytiske poeng foeé@ierordnet svar pa

problemstillingen.

Jeg startet oppgaveteksten med Vietnamkrigen fegide et bilde av stedet der
stormaktspolitikken feilet. USA undervurderte fiemd egenskaper og tapte krigen pa
ydmykende vis. Jeg har forklart hvordan denne ydstsgn satte sitt preg pa det
amerikanske samfunnet, og hvordan det mistetaitiqiske og nasjonalistiske uttrykk.
Krigen ble fortrengt frem til krigsfilmsjangerenktet oppgjgr med den i arene fra 1977 til
1989. Frem til da hadde krigsfilmene fremstilt kdliv krig pa slagmarken. Na stod de
individuelle soldatenes mentale problemer i fokds farste flmeneComing Home
(1978), The Deer Hunter (1978y Apocalypse Now (1979jennomgikk krigens helvete
og soldatenes mentale problemer. Krigen hadde eleggende og opprivende effekt pa
soldatene som hadde deltatt, og det amerikanskiisagat de tilhgrte. De maskuline
verdiene som sjangeren hadde opparbeidet som &g dét av dets uttrykk ble snudd opp
ned og emosjonelle verdier tok dens sted. Soldateitte ta et oppgjer med sin egen
krigshistorie og myndighetenes svik. Rambo oppaede2n troverdig helterolle i oppgjaret
med sine mentale problemdfirst Blood (1982) Krigshistorien ble omskrevet i filmen
First Blood Part 11 (19855a han reiste tilbake til Vietnam og tok tilbake stolthet.
Rambo uttrykte til slutt kun et gnske om & bli gatifor den mannen han var blitt. |
Platoon (1986Yikk publikum se det virkelige Vietnam og ga endedit helhetlig bilde av
hvordan krigen opplevdes av soldatene mens deafoxtar i Vietnam. Filmen var inspirert

av regissgr Oliver Stones egne krigserfaringeragtgveert realistisk uttrykk av krigen.
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Regissgrens senere fillBorn on the Fourth of July (198%rtalte historien til
Vietnamveteranen Ron Kovic og hvordan hans oppggea sin krig vendte hans aggresjon
mot myndighetenes brudd pa menneskerettigheteztin®inkrigen. Alle disse
Vietnamfilmene ga publikum et starre forstaelseskispv Vietnamkrigen og ga dem tid til
a bearbeide ydmykelsen. 2000-tallets Vietnamfilie, Were Soldiers (2002prsakte a
fornye bildet pa Vietnamkrigen og gi den et patsiouttrykk. Intensjonen kan ses som
indirekte propaganda og dens nostalgiske bliklakiébpa sjangerens tradisjonelle uttrykk
ble urealistisk. Filmen tar et endelig, men diffappgjar med offerrollen USA tredde inn
etter tapet til Vietnam, der filmens lgsning preseie at hver enkelt matte ta sitt endelige
oppgjer med Vietnamkrigen.

Pa 1990-tallet gikk sjangeren tilbake til sitt isgonelle uttrykk i produksjonen av
krigsfilmer fra borgerkrigen og 2.verdenskrig. Desllykkede krigen mot Irak i 1991
skapte fa krigsfilmer da mediene pa positivt viddevinklet en krigskonflikt som ble Igst
raskt og effektivt. Offentligheten kjente ikke $ibldatenes problemstillinger og dette ga
krigsfilmsjangeren en utfordring i forhold til &efnstille realistiske konflikter i
Gulffilmene. De tre filmeneCourage Under Fire (1996), Three Kings (19989)Jarhead
(2005),viser historier som offentligheten ikke kjente til.

Da USA invaderte Irak i 2003 ble nasjonen pa myblvert i en langvarig og endelgs
krigskonflikt. Det amerikanske folkets protesteg ikke hart og engasjementet snudde.
Filmregissgrene tok pa seg rollen med a bringeiindsjon til folket gjennom fiksjon da
den kritiske mediedekningen avtok. Det amerikariekevarets forsgk pa a hindre de
negative soldathistoriene fra & na offentlighetgageilet i den teknologiske tidsalderen.
Den tekniske utviklingen farte til at soldatene dalenterte krigen selv og publiserte film
og foto pa de sosiale mediene pa internett. Detteneatikken i filmerRedactedler
formspraket fortelles gjennom fremstillinger avsgisosiale mediene («Youtube» og
blogger). Filmen feilet pa hensikten med a brintferimasjon til folket. | stedet ble det
opprettet en internettside som oppfordret folldtiloikotte filmen (BoykottRedacted.com).
Tematikken og fortellerstilen ble for utfordrenae publikum, og ga ikke en distansert
filmopplevelse med en flukt fra hverdagen.

Den dokumentariske fortellerstilen gjar seg gjetteenflere av oppgavens filmeksempler,

blant annet i miniserie@eneration Kill.Her blir vi bedre kjent med soldatene pa deres
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reise inn i krigen. Vi opplever hvordan de endesy sg far et neerblikk pa deres
reaksjoner. Dette gir et stgrre helhetlig bildesaldatrollen i krig. Filmene fra Irakkrigen
setter et starre fokus pad myndighetens svik ogsdea@aerende ansvarsrolle. Det kan virke
som om myndighetene har mistet kontrollen og ingemnsvar for det gkende
samfunnsproblemet med soldatenes psykiske problémekrigen ble avsluttet hgsten
2010 ble det stadig sendt flere soldater til Irade som gjorde samfunnsproblemene
starre. Dette ga en darlig representasjon av detikamske forsvaret, og denne negative

tematikken kan veere en forklaring pa hvorfor pulniibmet sviktet kinovisningene.

Dette snur i 2008 og 2010 da de to filmé&rmeen Zoneg The Hurt Locketanseres pa
kino. Disse to filmene lykkes med sin fortellersBreen Zondorteller en kritisk historie,
men har flettet denne inn i en vellykket form. Resgiren hadde tidligere lykkes godt med
thriller-trilogien om den fiktive karakterefasonBourne.Dette formatet ble viderefart til
Green Zoneg regissgren brukte den samme skuespilleren idnolen, Matt Damon.
Protagonisten Green Zondnar klare heltetrekk og er dermed mannen publikeraripa.
Lagnene som avslgres er kritiske, men avdekkingesaanheten setter her grunnlaget for
at bearbeidelsesprosessen av Irakkrigen kan begiemeactiondrevne handlingen i
Green Zoneg i The Hurt Lockegir en distansert opplevelse av krigens kritiskeykk.
Fortellerstilen og tematikken gir publikum en obs&zende opplevelse av

handlingsforlgpet og skaper dermed en hgyere fdsstshorisont.

Mitt overordnede synspunkt pa hva krigsfilmenehag analysert forteller er at
bearbeidelsen av krig ligger i & erkjenne krigsitien. Dette er historie som ikke kan
fortrenges og krigsfilmsjangerens skildringer edvendige for & gi publikum en hayere
forstaelseshorisont av krig. De fiktive karakterefienene er ogsa avhengige av a
erkjenne sin krigshistorie for & oppna en bearlside

| arbeidet med denne oppgaven har jeg fatt enestarstaelse for utfordringene som
krigsveteranene, filmregissgrene og det amerikafdket sliter med i forhold til hvilke
opplevelser krig har gitt dem. Krig er brutalt, nmgsa ngdvendig for & definere den
amerikanske identiteten. Krig har formet den anarike kulturen og det er ngdvendig for

nasjonen a forsta sin historie for & finne meniggilbharighet til sitt fedreland.
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