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Forord
Valget avFilmavisasom tema for masteroppgaven var noe tilfeldig.tets2011 matte jeg pa

kort tid bestemme meg for et tema ettersom jedittqua etterskudd og matte ta en avgjarelse
far historiografikurset vinteren 2012. Deéttebli noe fra norsk filmhistorie, men hva? Under
et arrangement pa Filmens Hus i anledning nordlefipphs 100-ars-jubileum traff jeg Gunnar
Iversen og nevnte problemet for han, og han kommoeg forslaget om a skrive om

Filmavisa Sa takk for innspillet, Gunnar, det har veert etsomt tema og en fascinerende
tidsperiode a jobbe med. Jeg vil ogsa takke Jarenidiesen, som lokket meg til
Lilehammer og Tore Helset, min konstruktive vededDessuten Jan Erik Holst, Johanne
Kielland Servoll, Aksel Holm Jensen og Sglve Skaigemyttig innspill, og ikke minst gode
kolleger i Nasjonalbiblioteket.

Innledning og problemstilling
Tidlig i min lesning onFilmavisakom jeg over Gunnar Iversens artikk&ushprint om

Fantog andre norske filmtidsskrift, og jeg merket nuégpgnet om &ilmavisainneholdt

«en spennende debatt om formidling av ideer ogriiotger gjennom filmuttrykket, og er i dag
en unik kilde til & forsta den norske 1970- og 188Gfilmen» (Ilversen, 2010). Dette fikk jeg
lyst til & undersgke: Hvilke debatter ble fart? WaaFilmavisas holdning til norsk film;

bidrar avisa, som Iversen pastar, til forstaelsdeavnorske 70- og 80-tallsfilmen? Kanskje er
Filmavisas bidrag viktigere nar det gjelder & gi et innblikidens norske filmkulturelle,
kulturelle og politiske streamninger? Hva skfgimavisaom? Haddd-ilmavisainnflytelse i
norsk filmoffentlighet? Og for a sette avisa ireni samtidig kontekst: Hvordan var de
samtidige politiske og kulturelle forholdene i Nergg hva var situasjonen i norsk
filmbransje pa overgangen mellom 70-tallet og 82 Dette er sparsmal jeg gnsker a
belyse i min oppgave. For ikke & gape over for rhge jeg avgrenset beskrivelsen av den
norske filmoffentligheten til det som relaterer stigkte tilFilmavisa Jeg vil altsa undersgke

Filmavisas debatter, holdning til norsk film og rolle i fiffentligheten.

! Jeg har valgt & skrive bladets tittel i ett orfidéRush printog Rushprintbrukes.



Iversen plasserdfilmavisablant de «riktige» norske filmtidsskriftene (2010¢g vil
ogsa sett&ilmavisainn i en tidsskriftsammenheng. Men farst en koespntasjon av

Filmavisa

Filmavisa kort oppsummert

FilmtidsskriftetFilmavisakom ut i perioden 1977-1981 med fem arganger ogulére, totalt
942 s Utgiver var det radikale Norsk filmsenter.1980 endret tidsskriftet profil bade
innholdsmessig, holdningsmessig og visuelt.

Redaksjonens medlemmer vekslet fra nummer til neammen en del sentrale navn
gikk igjen. Wenche Blomberg var aktiv pa 70-talteg, Salve Skagen var med pa de fleste
numrene gjennom alle de fem arene. Pa 70-talledéhbthdet en kollektiv redaksjon, og pa
80-tallet en redaksjon der ett redaksjonsmedlenanayarlig for nummeret, og en
storredaksjon. Ulike skribenter slapp til i spa#teitillegg til at redaksjonenes medlemmer
skrev mye selv. | Vedlegg 2 har jeg satt opp ensakeover medlemmene i redaksjonene.

Den farste argangen var preget av 1970-talleigakedpolitiske kamp. Det farste
nummeret apnet med artikkelEorsvar ytringsfrineterom kringkastingsmonopolet NRK og
hvordan NRK bedrev sensur av blant annet progredsimer somSta pa!,Sglve Skagens
film fral976 om Hammerverkstreiken (Redaksjonery,749Andre temaer i dpningsartikkelen
var anti-kommunisme, mccarthyisme og klappjakt péra i det norske samfunnet. Tonen og
spraket i artikkelen var preget av det maoistigkeallet, og artikkelen slutter med parolen
«Alle anslag mot ytringsfriheten ma slas tilbake#tSNorsk filmsentes (Redaksjonen, 1977,
s. 8).Filmavisakommer stadig tilbake til spgrsmalet om ytringsdti

Filmavisas filmsynvar til & begynne med ogsa preget av det radikaimllet. Starst
interesse ble viet den politiske dokumentarfilm@pillefiimene, bade norske og utenlandske,
fikk mindre spalteplass og ble vurdert utfra onvde progressive eller ikke. Men vi finner en
gradvis dreining mot stagrre interesse for norskefpim; de to siste numrene i 1979 inneholdt
anmeldelser av nye norske spillefilmer, og uto\ieBp-tallet var det starre oppmerksomhet pa

bade norsk og utenlandsk spillefilm.

2 Det siste nummeret var forsinket og kom fgrstmgrs 1982 (Nicolayssen, 1982).

% Norsk filmsenter ble startet i 1972 som et altémaroduksjons- og distribusjonstilbud drevetfamfolk. «Til
kamp mot film- og kinomonopolet!» og «Fram for fetk filmsentral!», var senterets paroler ved oppeta Av
senterets kataloger gar det fram at de seerligllistrte radikal dokumentarfilm og kortfilm. Sentefertsatte
etter atFilmavisavar gatt inn.



Mange andre temaer ble ogsa tatt opp i numrenk9ffa-tallet, som palestinsk film,
amerikanske filmer, arbeiderfilm, barnefilm, proggi film, Joris lvens, 8 mm-film, islandsk
film, regional film, Alta-aksjonen, produksjonsdggtfijernsyn, festivalrapporter og nytt fra
Norsk filmsenters katalog.

Etter tre arganger skiftet tidsskriftet tilsynelatle bratt karakter bade i form og innhold,
og nye mennesker ble aktive i redaksjonene. Kurgggeh ble markert i den lange lederen av
Sglve Skagen i dobbeltnummeret 1/2 1980 (Skagé&Qa)9Her skrives det om
««sammenbruddet» pa venstresida» og 70-talletsesheldning til kunst der ««var» kunst
ble bedgmt etter antatt propagandaeffekt pa arbéedsen»Filmavisahar na fatt «en ny
redaksjon med et nytt ambisjonsniva» som «trooaske filmfolk kan reise seg og mate
utfordringen fra 80-tallet». Lederen slutter mealigjtikk og omtaler «gamlekilmavisasom
sa «fattig pa kunnskap at det stygt har neermetiseginteressante og perspektivigse»
(Skagen, 19804, s. 7).

Innholdet i «nyesFilmavisafar na en starre filmfaglig tyngde, med artikkels®m
filmteori og lengre artikler om nyere norske filmeg filmskapere. Mens «gaml&imavisa
hadde fokus pa politisk dokumentarfilm, blir detstérre interesse for spillefilmer, szerlig de
norske, som blir grundig omtalt. De vurderes ikiegder bare utfra «antatt propagandaeffekt
pa arbeiderklasser(8kagen, 1980a, s. 3). Omtalene er ofte kritisken Rilmavisavar ikke
like negativ som en del norske filmkritikere parffestivalen i Skien i 1980. Pressens jakt pa
skyldige — hvem er ansvarlige for & ha myrdet denske filmen? — beskrives under
overskriftenSeptembermordelederen i hgstnummeret 1980 (Skagen, 19809, sitBykket
«septembermordet», som er gatt inn i norsk filnanistsom beskrivelse pa at det sto sa darlig
til med norske film i 1980, stammer altsa Figmavisa

Det er etter omleggingen i 1980 fortsatt interdssénternasjonale filmer, og na er det
spillefilmene og ikke dokumentarene som far stepgtmerksomhet. Regissgrer som Akira
Kurosawa, Woody Allen, Pal Gabor og Andrej Tarkapbkr omtalt i lengre artikler;
dessuten omtales tysk, svensk, polsk og finsk film.

| det aller siste nummeret, nr. 3/4 1981, er filelimga og norsk films framtid et viktig
tema (St.meld. nr. 17 (1981-82)). Nummeret neermgrogsa et mer positivt syn pa
populzerfilmen ved & trykke Kjartan Flggstads agikkordenveienpm sjangerfilm,

populeerfilm og amerikansk filmindustri (Flggsta881).



Filmavisasluttet bratt med nr. 3/4 1981. Det er ikke ndette nummeret som tyder pa
at tidsskriftet er i ferd med & bli nedlagt — smarert imot; det legges planer for framtida
(Szepesy 1981c, s. 91; Svendsen & Simonsen, 1988).s

Filmavisakom ut i en brytningstid: Bade Film-Norge og detifiske og gkonomiske
Norge var i endring. Politisk ble det slutt pa kadiseringen; Hgyre overtar regjeringsmakta i
1981, og h@yremannen Langslet far ansvaret folgé fapp filmmeldinga. Jappetid og
hayrebglge falger senere pa 80-tallet, og punkgmosgmodernismen tar over for
venstreradikalismen. Mediemessig star monopolenfaficog blir avigst av et mangfold i
eteren. Kabelfiernsyn, video og satellitter oppesem trusler, men ogsa som nye muligheter.
Norsk filmproduksjon gar gjennom en krise, med 1886 et «annus horribilis».

Disse strgmningene er nedfeRiimavisg og avisa gjennomgikk ogsa radikale
endringer pa overgangen fra 70-tallet til 80-tallet politisert analyse til interesse for
filmteori, fra vektlegging av filmens politiske ekt til flmens kvalitet, fra interesse for
dokumentar til spillefilm og fra interesse for imasjonale filmer til stgrre vekt pa norske

filmer og norsk films framtid.

Norske filmhistorikere om Filmavisa +

Det er ikke skrevet mye offilmavisatidligere. IKinoen mgarke, fijernsynets lighr flere av de
norske filmtidsskriftene opp gjennom historien rgert, blant deririlmavisa(Dahl,

Gripsrud, Iversen, Skretting & Sgrenssen, 1996jittelet om 70-tallet, «Levende bilder i
opprarets tiar», er skrevet av Dahl og Skrettindnaget underkapittel om Norsk filmsenter og
Filmavisa (1996, s. 386-391). Her refereres debatteimavisaom progressiv film og Wam

og Vennergds filmer, og 70-tallet oppsummeres slik:

| det hele tatt var ikke demokratisk apenhet oveideskjelligartede filmuttrykk noe som
preget omtalenekilmavisa Tidsskriftet praktiserte strenge krav til poktikorrekthet.
Ogsa pa film- og mediefeltet var ml-bevegelsenliteta i sine politiske praksiser (...) Til
tross for ml-bevegelsens sekterisme pa filmomradéten i ettertid likevel si at norsk
filmkultur ville veert fattigere uten de sosialrestiske 70-tallsfilmene. De medfarte en ny
giv for dokumentarfilmen. Arbeidere og arbeidskdadr fikk plass pa kinolerreter og
fiernsynsskjermer (1996, s. 391).

* Ikke alle de siterte under er historikere ellgtfistorikere. Haddal, f.eks., understreker at hgpwrnalist.



Omleggingen presenteres slik: «I 1980 ble Filmalagaom tilNye Filmavisaog nyutgaven
var ikke like opptatt av & veere politisk korrekeeiml-standarder, men sa som sin fremste
malsetting & gke fagkunnskapen om film i Norge>9@1%. 391).

| kapittelet om 80-tallet skrives det ogsa Biimavisa Norsk film er i krise i 1980, og
na siteres det fra Salve Skagens leder der hajatkritikk og avstand fra tidligere krav om &
ta politisk stilling i filmene (1996, s. 437).

Den norske filmbglgeomtaler ogs&ilmavisa Det innledende kapittelet heter «Fra
mord til mirakel»; mordet er selvsagt «septembedabri 1980, og mirakelet er norsk films
suksess etter 1985 og utover pa 2000-talleTidsskriftetFilmavisavar viktig i overgangen
til 1980-tallet. Det gir et interessant bilde avikitingen i norsk filmbransje, og kan brukes for
a belyse holdningsendringene i disse arene» (Ine&s®8olum, 2010, s. 13). Pa de neste to

sidene presenter€&dmavisa og hovedvekten legges pa 1980-argangene ogikrtak film:

Et trekk ved bladet var dets gnske og vilje tiekdnkvaliteten pa norsk film gjennom a
se pa det rent handverksmessige, og spesielt péatragi og fortellergrep. Tilbake til
verktgyet var nd tidsskriftets uttalte mal, og feret av filmteknisk kunnskap og
filmkulturell forstaelse var ifglg€ilmavisas redaksjon hovedarsaken til tillitskrisen i
norsk film (2010, s. 14).

Gunnar Iversen siterer ogsa fémavisai sin bok om norsk spillefilms historie og

understreker Andrew Szepesys viktige rolle pa beglgen av 1980-tallet:

Den ungarske filmleereren Andrew Szepesy, som tiéklsetydning i Norge med sine
bitende anmeldelser i tidsskrifeilmavisaog som leder av Studieavdelingen i Norsk
Film A/S, skildret sitt mgte med norsk film pa fetgle mate«Hver film ser mer og mer
ut som en ny lek som oppfares i en gigantisk bawelh Eastman-colour. Ingen regler,
ingen restriksjoner, ingen tidsbegrensning, ingerele, ingen foreldre, og intet
publikum. Men hvem behgver publikum — de spoleegeldlen kunstneriske
integritetens lekfulle flukt! (Szepesy, 1980, s)>2(versen, 2011, s. 256).

Norsk filmhistoriebeskriver ogsa «septembermordet» og den forutgagelatten i pressen,
og boka siterer ogsa fra Sglve Skagens lange Iittéed hasten 1980 (2011, s. 252-253).

® Innledningen er skrevet av Gunnar Iversen.

©1 1981 far Szepsy kritikk fra flere hold. Hans $aits som leder av Studieavdelingen blir blant akrigsert i
pressen (Haddal, 1981, 20. november) og av filmfdlmte & Langfeldt, 1981). Jeg kommer tilbakedBtte
mot slutten av oppgaven.



Gunnar Iversen har ogsa skrevet imavisai sine artikler iRushpring nettutgave om
Fantog andre norske filmtidsskrift. Han beskriver llannet hvordafant beveget seqg i
motsatt retning af¥ilmavisa fra det estetiske mot det politiske. Han undekstr ogsa at flere
av Filmavisas redaksjonsmedlemmer ogsa hadde skrevantiog dermed skapte en
kontinuitet mellom de to tidsskriftene. «Etter ersi&tslaftning i 1980, med spennende
dobbeltnumre, gikk tidsskriftet inn i en mer ambérd og sprikende, men samtidig mer
spennende fase». Anja Breiens utsagn «Vi har misigtigheten» bl&ilmavisas sentrale
poeng nar det gjaldt norsk film pa 80-tallet (I\a1s2010).

| den nye utgaven dvet store tivoliEvensmo, 1992) skriver Per Haddal et supplerende
kapittelNorsk film 1967-1992Her finner vi et avsnitt om periodens tidsskoidt debatter, og

om Filmavisa,som etterfglgeFant, sier Haddal:

Noe senere kom Sglve Skagen med blaffet «Filmawesa»ogsa reiste velformulert
debatt, men den forsvant da Skagen ville settetsmrger over i praksis, et sjeldent
eksempel pa at norske filmkritikere gar den vei@m &olleger i utlandet jevnlig
forsgker (Haddal, 1992, s. 405).

Det er uklart for meg hva Haddal mente med dette.détFilmavisaeller debatten som
forsvant? Og mente han at Skagen forsgkte a seétdéeprier over i praksis gjennom filmene
sine? P& 70-tallet var Skagen talsmann for proiyréifa, og disse synspunktene er nedfelt i
dokumentarfilmene hans fra denne tida. Pa 80-tatldet derimot spillefilmer som er Skagens
foretrukne sjanger, men hvilke teorier var disseebiapa? Det korte sitatet over reiser flere
spgrsmal enn det svarer pa.

Ogsa Jan Erik Holst kommer ogsa innFilénavisai Det lille sirkus.| kapittelet om
dokumentarfilm finner vi «Kritikergjerningen i blat«Filmavisa» styrket og utviklet denne
genren» (Holst, 2006, s.61), og i kapittelet «<Ngddnnus horribilis, Skien 1980» skriver
Holst:

Det radikal tidsskriftet «Filmavisa» med nytt kopsaunder ny redaksjon med Sglve
Skagen, Andrew Szepessy og Malte Wadman, kom dgsé@di sitt farste nummer.
Temaet var norsk films mentale tilstand. Diagnosanklar og ikke opplaftende. Der og

" Var det Skagens filmer p& 80-tallet Haddal had@akene? Etter oppgjersfilmda, vi elske(1983), lagde
Skagen to spillefilmer p& 80-talldtiard asfalt(1986) ogBrun bitter(1988), begge med litteraere forelegg. Jeg
finner det vanskelig & finne hva det felles testagigrunnlaget for disse tre filmene er.



da ble 1980 utropt til et «Annus horribilis» forrak film. Redaksjonen i «nye»
Filmavisa hadde ogsa nzere forbindelser til detpyrevnte produksjonsutvalget, hvor
Pal Helge Haugen var formann og Sglve Skagen medbette utvalget skal ha mye av
aeren for at man senere pa 80-tallet tok norskgiénalvor, ved at utvalget innfgrte en
aktiv linje med mgter med sgkerne hvor de gav kontarer til manus og
ambisjonsniva (2006, s. 73).

Den lille norske filmhistorieedre enn sitt ryktbeskriverFilmavisaslik:

Som i kulturlivet for gvrig ble det ganske lillenske filmmilj@et politisk opphetet pa
1970-tallet. S& mye revolusjoneer filmretorikk bé tikevel ikke. Tidsskriftet Filmavisa
inntok en stund et korrekt klassestandpunkt, fgigdek over til & publisere lange og
(ut)studerte teoriartikler om filmestetikk (Hanciegrsen & Aas, 2004, s. 73).

| sin hovedoppgavKvalitetsfilm og norsk kinopolitikgar Anne-Lise With tiFant og
Filmavisafor a belyse diskusjonene om filmkunst pa 70-talt&tter tre ar uten noe
uavhengig filmtidsskrift kom FILMAVISA i 1977, hvaet par filmkritikere fra FANT-
redaksjonen fortsatte. Tidsskriftet ble en politidertsettelse av FANT» (With, 1992, s. 160).
Hun sier videre orfrilmavisas mal i 1977: «Filmen skal innga i et bredere meaoig

samfunnspolitisk prosjekt; en malrettet politiskfdogisk opplysning» (1992, s. 160).

Avgrensning, fordypning og organisering

Forfatterne av bgkene og artiklene over setterfiag pa viktige sider vefeilmavisa Sa
hvordan unngar jeg bare a gjenta det andre alldradfinnet? Hva nytt kan jeg bidra med?
Jeg kan ga i dybden og oppna en stgrre grad aiserieger og detaljrikdom. Jeg vil sette
spgrsmalstegn ved og undersgke noen av pastanadrintavisa Jeg vil ogsa legge starre
vekt pa konteksten og se pa bladet i forhold tilmilitiske og kulturelle samtid: den markante
brytningstiden vi fant i Norge pa overgangen mellt®70-tallet og 1980-tallet.

Filmavisapa 70-tallet og 80-tallet var ulik i holdning, forog innhold, og konteksten til
de to «versjonene» var ogsa sveert forskjellige. ian snakke om to forskjellige tidsskrift
utgitt i to ulike tidsepoker? Eller er overgangeimdne bra enn det kan se ut ved farste
giennomlesing. Analysen av tidsskriftet blir tillsiéodelt, og jeg bruker, i likhet med
Filmavisaselv, betegnelsene «ganfliémavisa> om 70-tallsargangene og «rfy#mavisa»

om argangene fra 80-tallet.



Jeg har valgt & organisere oppgaven slik at dda béskriveFilmavisasom helhet og
gar i dybden péa enkelte temaer som jeg regner pesidit viktige: Problemer rundt
monopoler, ytringsfrinet og sensur kan se ut Vit&re hovedarsaken til at bladet ble startet
opp i 1977. @nsket om & veere et forum for «endhiatt og nadvendig korrektiv» ble
proklamert allerede i farste nummer (Filmavisa, 7,97 3), og jeg vil ga neermere inn pa
debatten bade pa 70-tallet og 80-tallet. Norskedfil utgjorde en stadig viktigere del av
Filmavisas innhold, og bladets holdning til de norske filrael veere et av mine
hovedtemaer. Jeg vil kort behandle en del temaaresoviktige forFilmavisg men som det
vil bli for omfattende for denne oppgave a beskiidetalj. Jeg har valgt & fokusere spesielt
pa de to fgrste numrene i de to ulike versjonene], 2977 og nr. 1/2 1980, som utgangspunkt
for undersgkelsen av de to versjonen&iémavisa.De to ulike versjonene krever litt ulik
tilneerming; blant annet har jeg lagt starre vektip&nkelte norske filmene pa 70-tallet,
ettersonfFilmavisaikke har skrevet om sa mange av dem, og utviklirigemtalene viser at
bladet var pa vei mot noe nytt. Pa 80-tallet gkésas interesse for norsk film. Jeg har skrevet
om Filmavisas debatter og hva pressen har skrevet om bladedvidge debattene i samtidas
filmoffentlighet og hva de andre filmbladene og endktarer diskuterte utenfbrimavisa
ville bli for omfattende for denne oppgaven. Mitiedfokus har veeRilmavisas debatter,

filmsyn og rolle i filmoffentligheten.

Teori og metode

Den nye filmhistorien

Min undersgkelse avilmavisaer et filmhistorisk prosjekt, og jeg bruker ikkerpeertfilmene
som utgangspunkt, men derimot skriftlige kildert Bederfor naturlig & knytte mitt prosjekt
til det som har veert kalt «den nye filmhistorieBnne retningen innen filmhistorie gikk bort
fra tidligere tiders historieskriving, som til dddge utfart av filmentusiaster og
amatgrhistorikere som skrev om film som kunst, mektlegging av mesterverkene og
auteurene, eller film som speiling eller refleksppnsamfunnet. «There are two paradigms
within the old or traditional film history: one fased on the history of film as an art form, the

other on the idea of film as a reflection or mirodisociety» (Chapman, Glancy & Harper
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2009, s. 2). Nyere filmhistorisk forskning beerezgav en gkende profesjonalisering og bruk
av historikernes metoder, med kildekritikk og starekt pa kontekst framfor tekst. Den nye
filmhistorien var kildebasert, og primeerkildene viktige, bade de filmiske og de ikke-
filmiske. Anne Marit Myrstad omtaler bokiehe new film historyartikkelenFilmhistorie som
vitenskap, et filmhistoriografisk tilbakeblikkialet med boka var ikke a gi noe enhetlig bilde
eller samlet framstilling av filmhistorisk forlgPen inneholdt selvstendige «case studies»
basert pa kritiske naeranalyser av primeerkilder. thatersteker at historikeren gjennom
naeranalyse av utvalgte representative hendelsdvedgiser strukturer og prosesser.
Tilneermingen legger vekt pa avgrensede empiriskieramkelser uten krav til & matte dekke
de store filmhistoriske linjene (Myrstad, 2009).

Min undersgkelse avilmavisapasser ogsa inn her: en kasusstudie og neerarmalyte
tidsskrift som belyser en brytningstid i den norékahistorien.

Bruddet med den gamle tilngermingsmaten i filmhisforskningen kom pa 1980-tallet,
med blant anndtilm historyav Robert C. Allen og Douglas Gomery. Allen og Goyn
understreker det komplekse i filmhistorien: at baenomiske, teknologiske, sosiale og
estetiske mekanismer spiller sammen. De understogjed det viktige i a bruke ikke-filmisk
materiale — sorfrilmavisa— i filmhistorieforskningen (Allen & Gomery, 1988, 38). Denne

metoden, hentet fra den generelle historieforslaningr ogsa mitt valg.

Metodisk tilneerming

Som nevnt over dfilmavisaomtalt i de fleste generelle norske filmhistorisiezk, men det er
ikke tidligere forsket p&ilmavisa Jeg ma derfor i stor grad bruke primaerkilderf&a
argangene med totalt 16 numre vil utgjgre mitt peira empiriske materiale. Jeg har laget en
oppsummering av innholdet i de enkelte numrenedi&gg 1 og kommet til at det ikke er
ngdvendig med en mer omfattende kvantitativ inneélyse; dette til tross for at jeg ogsa
ansker & analyseFélmavisas utvikling over tid. Den viktigste metoden blirrfte kvalitativ
tekstanalyse av tekster i tidsskriftet. Dette vibepr pa spgrsmalene om stoffinnhold, temaer,
debatter, holdninger til film og filmpolitikk og like filmer som omtales. Viktigst er analyse
av lederartiklene og annet stoff skrevet av redaleje. Jeg har ogsa kommentert de
formmessige og spraklige sidene \Féhinavisai avisas to faser. Nyttig litteratur har veert
kapittelet «Innholdsanalyse og dokumenter» i Siggn@ngnmos bolsamfunnsvitenskapelige

metoder(Granmo, 2004). «Kvalitativ innholdsanalyse bygg&ren systematisk giennomgang
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av dokumenter med sikte pa kategorisering av irdgtol (2004, s. 187). Jeg har forsgkt &
gruppere deFilmavisaskriver om, bade for & trekke ut det som angarpniblemstilling
knyttet til filmsyn og debatt, og det som beskribéadet som helhet. Grgnmo understreker
viktigheten av kildekritiske og kontekstuelle vuridger av tekstene, det ma legges vekt pa
kildenes tilgjengelighet, relevans, autentisitetroyerdighet. Jeg har hatt god tilgang til alle
numrene av min hovedkildélmavisa sa disse kildekritiske vurderingene har ikke bpdd
problemer. Det som derimot har veert viktig i fodbétse med analysen &lmavisa er de

kontekstuelle vurderingene og spgrsmalet om reptaseitet:

Hvem eller hva er tekstene representativ for? Rsgmterer tekstene bare forfatteren selv
eller er de utformet pa vegne av andre? Er deafierfens eget budskap som kommer til
uttrykk, eller er framstillingen et budskap frag@rre gruppe, en organisasjon eller en
institusjon? (2004, s. 192).

Dette er sveert relevante spgrsmal, seerlig i 78a@angene. Jeg har beskreRithavisasom

et «stedfortrederorgan» som representerer engoiié, et begrep jeg har hentet fra Jahn
Thons beskrivelse av tidsskriftetofil pa 70-tallet (Thon, 1995). Jeg har ogsa vurdert og
diskutert hvem sin stemme vi hgretilmavisa Artikler og ledere er dels usignert, dels signert
med psevdonym og dels med fullt navn, men min kasj&h er at de alle kan sies a
representer€ilmavisa Pa 70-tallet er det i all hovedsak meningsfellangter i spaltene;
andre stemmer ser ikke ut til & slippe til i seegligd.

Sparsmalet om tekstenes mening og hvordan defobiidlet, er ogsa viktig og er blitt
et sentralt poeng i min oppsummering. Redaksjopgfiaites etter hvert som bade beleerende
og arrogant og klarer a hisse pa seg sentrale parsaorsk filmliv.

| Filmavisapa 80-tallet var stoffet allerede kategoriseittkaustofftyper som «debatt»,
«kritikk», «teori» osv., og jeg forholdt meg stedtt til denne inndelingen. | 70-tallsnumrene
matte jeg selv sgrge for & gruppere stoffet. Etaraye og gaml&ilmavisapa mange mater
var sa ulike, har jeg valgt a legge vekt pa uligeegorier og temaer i min analyse av de ulike
versjonene.

Grgnmo understreker at et problem ved kvalitathhbldsanalyse kan veere at
forskerens perspektiv kan pavirke bade utvelgeismiining av tekstene. Dette har jeg

prevd & veere bevisst pa: For eksempel nar jeg syiget mot slutten @xilmavisas liv
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begynte a tegne seg det mgnster at «alle» vasKeitil Filmavisa— da matte jeg passe meg
for ikke a utelukke positive utsagn om bladet.

Det er en utfordring & forsgke & forsta en annstofisk periodes tidsand uten a veere
altfor preget av det natidige stastedet, og detstd maoismen pa 70-tallet kan veere spesielt
utfordrende. Bok@&ml) av Terje Tvedt er relevante i denne sammenhendjstoriker og
tidligere ml-er Tvedt lar «Historien fange» (ml-ey®g «Historiens dommer», to hypotetiske
karakterer, samtale om hvordan man skulle forstéénedre men likevel sa fierne 70-arene».
Dialogen tar opp de metodiske utfordringene knyitét beskrive ml-rgrsla i ettertid.
Historiens fange sier blant annet: «Ved & leseti&st baklengs pa den maten du gjer, blir
hele prosjektet vart absurd. (...) Ved a gjgre dagkay ikke bare til alle tings malestokk,
men alle tings mal, blir det umulig & analysereb@legelsen som et 70-tallsfenomen» (Tvedt,
1989, s. 15). Dette perspektivet ma jeg ogsa hamesgli min analyse avilmavisaog
Filmavisas samtid, og det samsvarer med Grgnmos metodiskeshel: han sier at det kan
veere et potensielt problem i forbindelse med taigrav tekstene hvis «forskerens
kontekstuelle forstaelse er for begrenset» (Gror204, s. 193).

Grgnmo understreker ogsa, i artikkefarholdet mellom kvalitative og kvantitative
tilnserminger i samfunnsforskningé@ranmo, 1996) bruken av sitater som viktig i kaaiv

innholdsanalyse:

Kvalitativ innholdsanalyse kan omfatte kildekritessknetoder, som er mye benyttet blant
historikerne. Farst og fremst vil imidlertid derfieemen for dokumentanalyse innebaere
systematisering av sitater med sikte pa a belysasgte problemstillinger. Det kan for
eksempel dreie seg om & fa innblikk i hvilke argoteg standpunkter, holdninger og
verdier som star sentralt i ulike tekster (1996,%.

I min analyse a¥ilmavisabuker jeg sitater flittig for & fa fram bladetgamenter og
holdninger.

Jeg hadde ogsa planlagt & intervjue sentrale persoadaksjonene, men jeg
giennomfarte bare ett intervjfuForklaringen er at jeg etterhvert som jeg jobbet e

skriftlige kildene, kom fram til at jeg fant de $ke av svarene pa de spgrsmalene jeg hadde

8 Jeg gjorde et uformelt intervju med tidligere kg Jan Erik Holst 4. mars 2013. Selv om det bl¢ dette ene
intervjuet, har det veert en nyttig erfaring. Jeddesgkt NSD og fatt tillatelse, laget en intervjigg, brukt
lydopptaker og gjennomfart et semistrukturert iwjiepa ca. 1 time og til slutt transkribert intaref. Men det er
altsd ikke s mye fra det jeg har brukt i oppgaven.
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tenkt a stille; spgrsmal om redaksjonsmedlemmealitsske tilhgrighet pa 70-tallet og
eventuelle tilknytning til partiet AKP(ml), og spanalet om hvorfoFilmavisagikk sa bratt
inn.® Mer enn tretti &r er gatt sidéfimavisaopphgrte, og selv om intervjuobjekter fra
redaksjonene ville veert sveert neer til stoffet, jegrde skriftlige kildene fra samtiden kanskje
vil veere vel sa troverdige som intervjuer foretatag. Intervjuet med Holst viste at det
naturlig nok ikke var alt han husket like godt.

Dessuten er det ikke uproblematisk & intervjudratnaktarerThe New film history
advarer mot ukritisk bruk av kilder i denne samnesth «Of course, such types of evidence
must be used mindfully. Interviewees tend to preemselves in a favourable light»
(Chapman et al., 2009, s. 69).

Det bekymret meg ogsa at ettersom debattklimastagningen mellorfilmavisaog
andre i filmoffentligheten kunne veere ganske amyearjeg redd for at et intervju kunne bl
som «a stikke handa inn i et vepsebol». Da vaedktere & forholde seg til de skriftlige
kildene enn & skulle stille spgrsmal om persorftigeold og konflikter som Ia 30 ar tilbake i
tid. Jeg har derfor valt & overlate til de skrgfdikildene & komme med personkarakteristikker
og spekulere i skjulte agendaer, som for eksengmalkkeristikkene av Szepesy (§t1981;
Haddal, 1981, 20. november) eller spekulasjonenéwrfor Skagen hadde skiftet syn pa
norske filmer (Bjgrnskau, 1981}.

Uttrykket «septembermordet», hentet fra overgmifpa lederenFilmavisas
nr. 3/4 1980, er brukt i flere filmhistoriske sammhenger senere for & betegne forholdene i
norsk film i 1980. IKinoens marke, fiernsynets I{Bahl et al., 1996, s. 43 MNlorsk
filmhistorie (Iversen, 2011, s. 250) @gn norske filmbglgeflversen & Solum, 2010, s. 13)
er «septembermordet» skrevet med liten s og teiat Men uttrykket er na sa godt befestet i
norsk filmhistorieskriving at det har fatt statusrsegennavn og skrives med stor S: | to nyere
masteroppgaver finner jeg: «Denne mindre forutsiginadten a lage film pa var en av
hovedinnvendingene mot norsk film etter Septembedete (Serigstad, 2012, s. 67), og «Det
sakalte Septembermordet i norsk film fant stedilpdstivalen i Skien» (Ophus, 2012, s. 54).

Jeg hadde en mistanke om at det var Gunnar Ivesseresproduksjon innen norsk

° Dette fant jeg seerlig i sekundaere kilder, sonriiet med SkagenZ (Svendsen & Simonsen, 1988) ogén
store ml-bokgRognlien & Brandal, 2009). Spgrsmalet om tidstdtis bra slutt og om det ikke var andre som
kunne fortsette arbeidet, ble utdypet i e-postispomdanse med Sglve Skagen 18. april 2013.

19 psevdonym for Bjgrn Granum

1 Jeg kommer tilbake til dette i kapittelet «Andra Bilmavisa».
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filmhistorie som hadde lagt grunnlaget til detteemuet kan se ut som om begrepet raskt
festnet seq allerede i 1980. Det er uansett irgargsa observere at begrepet er blitt et viktig
bidrag i diskursen om at norske filmer — seerlijméhe rundt 1980 — er darlige.

Filmavisahar altsa hatt sa stor innflytelse, i hvert fadttiertid, at det edensuttrykk
som har satt ord pa situasjonen i 1980. Hdelbheavisaen tilsvarende gjennomslagskraft
ogsa i sin samtid? For a fa svar pa spgrsmaletvmshor innflytelse bladet hadde i
samtidens filmoffentlighet, vil jeg undersgke hvale skrev onfrilmavisa.Jeg kommer ogsa
tilbake til innholdet i debatten rundt «septembentiet> mot slutten av oppgaven.

I tillegg til tekstene Filmavisahar jeg ogsa brukt en del presseklipp, hovedsakeli
dagspressen. Disse har jeg delvis funnet i relevaxgipper i Nasjonalbibliotekets
filmdokumentasjonsarki¥ og delvis ved sgk i Retrievers Mediearkiv / ATERS Dessuten
harFilmavisaselv sitert en del presseorgans kommentarer og&kiimavisa.Jeg har ogsa
sgkt den generelle tidsskriftbasen Nofagom inneholder norske og nordiske
tidsskriftartikler. Her var dengentreff paFilmavisg noe som underbygger at det ikke er
skrevet mye om eller forsket pa tidsskriftet. Jagiegnet det som lite relevant & sgke i
utenlandske referansebaser. Odd H. HaldsNwmkk filmbibliografi(Hald, 1993) gir en grei
oversikt over debattene i samtidlm & Kinos arboknumre har ogsa veert nyttige for & finne
data om norske filmforhold fordelt pa enkelte ar.

Bortsett fra det ene intervjuet vil jeg primaertdeomeg til skriftlige kilder, noe som
ogsa gjar undersgkelsen lettere gjennomfgrbamiiai har veert fiernsynsprogrammet
Filmmagasinefra Skien 1980 (‘Filmmagasinet’, 18/09/1980Dessuten tok jeg mal av meg
pa & se s& mange som mulig av filmene som dislait&itnavisa Det har vist seg at flere av
dem ikke har veert tilgjengelig for pasyn digitdleepa video, selv for en som er ansatt pa
Nasjonalbiblioteket og burde ha god tilgang tilmeske filmené® En mulig forklaring kan
veere at periodens filmer i ettertid ikke har veett pa som seerlig gode og interessante. Vi har

a gjare med en utskjelt periode i norsk filmliv. hMeArne Skouen og Anja Breien er blitt

12 Nasjonalbibliotekets filmdokumentasjonsarkiv hiarib annet mapper med presseklipp og annet sriftli
materiale p& Norsk filmsenter ¢Ggimavisa

13 http://www.retriever.noftienester/research.htmlipigeCIm-q5Kzu7YCFZF2cAod-zIALgEt problem var at
sgk pa «Filmavisa» gav mye stgy fordi nynorskaviserbrukt begrepet «Filmavisa» om filmaviser og
filmrevyer pa film.

14 http://www.nb.no/baser/norart/

15 Dette programmet sé jeg digitalt pd Nasjonalbtbkets internserver.

16 Dette gjelder for eksempel filmeis#a p&!(1976) ogBravo! Bravo!(1979).
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vurdert som auteurer og skapere av mesterverk ofgtidilmene sine utgitt i serier pa video,
er ikke de radikale filmene fra 70-tallet og frdairundt «septembermordet» blitt formidlet pa

samme mate.

Mitt stasted

Selv om jeg tilhgrer samme generasjon som folkeskd-bmavisa var jeg aldri en del av
dette miljget. Jeg begynte a arbeide med film 716§ har gjennom jobb blitt kjient med noen
av Filmavisas aktarer i ettertid. P& overgangen mellom 704talie80-tallet var jeg en vanlig
filminteressert kinogjenger s@ mange av filmene somtales iFilmavisapa kino. Jeg var
heller ikke en del av ml-miljget, men ganske tétigpennom studentliv, arbeidsliv, venner og
familie. Det har ikke alltid veert sa lett & forsi&tidligere ml-erne; jeg synes derfor Terje
Tvedts(ml) var nyttig lesning. Uansett ma en historieforskare seg bevisst sitt stasted og

utgangspunkt.

Filmoffentlighet og diskurs
Jeg har sagt at mitt hovedfokus vil véEinavisas debatter og rolle i filmoffentligheten, men
hva ligger i begrepet «filmoffentlighet»? — deneofiflighet som omfatter filmen? Jeg vil ikke
benytte meg av offentlighetsteori (Habermas, 19@n synes det er interessant a drafte
Filmavisai relasjon til begrepene borgerlig offentlighatjtlarell offentlighet og deloffentlig.
Jostein Gripsrud beskriver Habermas’ borgerligerffgheten slik: «Medienes oppgave i den
borgerlige offentligheten var a formidle argumejaasinformasjon og stoff til ettertanke
(bgker, tidsskrifter, dagpresse m.m.), altsa & ¥ezeefor den offentlige samtalen» (Gripsrud,
2011, s. 237). Filmoffentligheten, sdfiimavisaer en del av, faller inn under det Gripsrud
omtaler som «kulturell offentlighet» — i motsetnitiigden politiske offentligheten.
Enbredoppfatning av begrepet filmoffentlighet ville liéigg til filmtidsskriftene
omfatte debatter og filmstoff i ulike andre foragsavisenes behandling av filmstoff, NRKs
handtering av filmen, badéFilmmagasinebg filmene de sendte; dessuten filmorganisasjoner
0g institusjoner, kinovirksomhet og distribusjorynmdighetenes filmtiltak, filmforskning,
filmbgker, festivaler, filmene som ble produsertvigs og sa videre. Hva opptok denne
filmoffentligheten pa overgangen mellom 1970- o§Q%allet, og hva vaFilmavisas rolle i

denne offentligheten? A belysét dette blir fort for omfattende, sé jeg ma begransg og
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vil i tillegg til min primeerkildeFilmavisalegge hovedvekten pa hva de samtidige skriftlige
kildene i tidsskrift og aviser skriver oRilmavisa

Gripsrud beskriver ogs& deloffentlighetér:

Dette begrepet betegner da konglomeratet av fogemirksomhet og
kommunikasjonsformer som var eller er knyttet éstemte samfunns- eller
interessegrupper, helst i ut- eller ytterkantemen borgerlige offentligheten. De
fungerer delvis som alternative offentlighetssaminesger for et visst publikum, men er
som regel samtidig mer eller mindre integrerte leden dominerende borgerlige
offentligheten (2011, s. 248).

Den radikale ml-bevegelsen pa 70-tallet kan siggj@re en slik deloffentlighet. De hadde
egen avisKlassekampen eget trykkeri (Duplotrykk), eget plateselskapaiMog eget
litteraturtidsskrift Profil), for & nevne nodzilmavisaog Norsk filmsentrum tilhgrte denne
radikale deloffentligheten pa 70-tallet.

Kursendringen Filmavisafra 70-tallet til 80-tallet kan trolig ses som@&vergang fra en
radikal ml-tilknyttet deloffentlighet til en mer gerell borgerlig kulturell offentlighet.

Offentlighet og diskurs er begreper som brukes ofj til dels noe om hverandre. |
metodebok for medievitenskapplyses det at begremiiskursofte brukes pa «<samme mate
som det utvidede tekstbegrepet, som en fellesbelsgfor medienes meddelelser» (dstbye,
Helland, Knapskog & Larsen, 2007, s. 63). Jeg vedgeruke begrepene slik: Norsk
film offentligheter der diskusjonene, samtalene og debattene om norslofjlmorske
filmforhold foregar. | hvilke fora foregar dissenstalene, og hvem deltar? Er det bransjen,
akademia, presse, publikum o8iskursenomfatterinnholdetog temaene i disse samtalene.
Berkaak og Frgnes understreker at denne menintgelfen ma forega over tid for & bli
etablert som diskurs; vi kan for eksempel si atgogden om at norske filmer er sé darlige, er

en diskurs som har eksistert lenge.

Meningsytring og utfoldelse og utveksling av kulttirykk pa bestemte felter over tid
omtales stadig oftere sodiskurs en slags samtale. Vi har litteraere diskurser,

idrettsdiskurser, samlivsdiskurser osv. De stooejiderende diskurser i historien far
ofte betegnelser som tidsand, mentalitet ellenkyBerkaak & Frgnes, 2005, s. 91).

" Ogs& omtalt som «leiroffentlighet».
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Det er interessant & legge merke til at de brukgrdpetidsandom de store diskurser; dette
begrepet er ogsa brukt andsskriftav R@nning: «Tidsskrift er tidas skrift», og tikisk har
bade innholdsmessig og spraklig sammenheng mesccheit og Zeitgeist — tidsand (Rgnning
1987, s.7)2 Ifglge Berkaak og Frenes kom diskursbegrepetamm gerspektiv og metode i de
kulturanalytiske fagene mot slutten av syttita{eérkaak & Franes, 2005, s. 91) — altsa
samtidig medrilmavisa Forskningsmiljgene hadde gjennomgatt en poltiskisstgjaring —
denne politiske bevisstgjaringen var en del avslenme tidsdnden som od&fmavisavar et
resultat av. Forskerne undersgkte blant annet $winky subkulturer og deloffentligheter kan
vel ogsa ses som to sider av samme sak.

MI-bevegelsen kan sies a ha hatt sin egen diskogsa pa filmomradet: sin egen
forstaelse av filmene og sitt eget sprak for a besldette. Frarilmavisahar vi eksempler
som «progressiv film» og «film i arbeiderklassgeaéste» (Skagen, 19775).

For a belyse bruken av begrepeffentlighetogdiskursi flmsammenheng i dag tar jeg
med et ferskt eksempel: Audun Engelstad sparshprint «Har vi den filmoffentligheten vi
fortjener?» Han sammenlikner med litteraturfelgsavnefilmbransjensdeltakelse i

filmoffentligheten:

Det har blitt sagt far (og sikkert til det kjedsomlige), den eneste maten den norske
filmoffentligheten kan endres pa er at de som utgjpdel av filmbransjen ogsa deltar i
det offentlige ordskiftet. Det er selvfglgelig ufetdig & alltid sammenlikne med
litteraturfeltet, men der deltar forlagsredaktgoaersettere, forfattere og akademikere
side om side i diskusjonen av bgker, trender, atezj virkemidler, noe som ogsa
smitter over pa litteraturjournalistikken. Det lmaere nok av skrivefare folk i
filmbransjen til at Nikolaj Frobenius far selskapvisspaltene (Engelstad, 2011).

Dette fraveeret av bransjefolk i filmoffentlighetétijlegg til medienes lemfeldige handtering
av film i nyhetene, farer til en begrenset diskiinisgelstad etterlyser en debatt der bade
filmbransje og akademia deltar. Pdmavisas tid var filmakademia knapt eksisterende i

Norge; vi fikk var farste filmdoktor i 1980, da BjmSgrenssen forsvarte sin avhandling om

18 Mer om dette nedenfor under kapittelet om «Tidfskr

19 Progressiv betyr ifglge snl.no «stigende, skeade arbeider for fremskritt, fremskrittsvennlig;
fremtidsrettet» (Progressiv, 2013), men begre&tdin egen betydning blant de venstreradikale(péallet. Jeg
har ikke veert i stand til & finne en definisjondenne bruken av begrepet. Det var uten tvil en isba@tegnelse
pa venstresida og kunne brukes om det meste, bédeasker, handlinger og kunstverk. Allere@@avisas
farste leder brukes uttrykket «progressiv debdthn@visa, 1977, s. 3). Skagen definerer progvefdsi slik:
«Progressiv er en film nar den formidler sannhsten arbeiderklassen kan bruke, sannheter som kaagan i
arbeiderklassens kamp» (Skagen, 1977a, s. 33).
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norsk arbeiderfilm (Bjarn Sgrenssen filmdoktor, @P8Det var derfor ikke a forvente at
filmoffentligheten p& 70- og 80-tallet skulle ontéatlet akademiske milf.P& den annen side
var mange av dem som skreliimavisaogsa aktive filmfolk i tillegg til & veere skribemt

Robert C. Allen og Douglas Gomery beskriver deatigke filmdiskursen som fant sted
allerede fra 1890-tallet i aviser, blader og tidgtds:

A study of the critical discourse on the cinema garticular point in film history is
valuable to the film historian in that (...) it tendsestablish the critical vocabulary and
frames of references used not only by reviewersbdilm audiences as well. To
borrow a term from mass communication researcticaridiscourse on the cinema has
had an «agenda-setting» function in aestetic fistohy; that is, it has not told audiences
what to think so much as it has told them whahtoktabout Critical discourse also
helps the historian to establish the normativetrof the dominant style of cinema at a
given point in the past. These limits are exposkdmcritics are confronted with a film
that is «different», that doesn't fit neatly inteetcustomary frames of reference of
standard critical discourse (Allen & Gomery, 198590).

At den kritiske diskurs kan sette dagsorden ogletaleferanserammer, er vel begrepet
«septembermordet» et eksempel pa. Allen og Goneetsettter med & understreke at filmer
som har fatt darlige kritiker, kan veere mer nyttigefilmhistorikeren enn de lovpriste
filmene. De darlig mottatte filmene bidrar til &$t4 den estetiske og politiske konteksten de
inngar i — hva som til enhver tid er regnet som ggdiarlig film — og taushet rundt filmene
taler ofte hgyere enn lovprisninger. Dette er agsgressant sett i sammenheng med
Filmavisaog «septembermordet» og pastandene om de elemdligiee filmene; to darlige
filmer ser ut til & ha stemplet en hel periode.

Tidsskrift, kulturtidsskrift og filmtidsskrift

Habermas regner tidsskriftene som en viktig ded@v borgerlige offentligheten som vokste
fram pa 1700-tallet (Habermas, 1974). Helge Rgndelgr Habermas’ syn pa tidsskriftene
som arvtaker etter «coffee-house»-diskusjonenedsofarste borgerlige offentlige samtalene
i skriftlig form der det liberale og radikale borgkapet hevdet sine interesser mot den
monopolistiske stat. Tidsskriftene sa det som pingave a veilede publikum slik at samtidas

problem kunne lgses med utgangspunkt i en rasjdabktt.

2 Bjgrn Sgrenssen skrev flere artiklétiimavisa
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Renning utdyper og definerkulturtidsskriftslik: «Tidsskrifter er tidas skrift. De sporer
de intelligente bevegelser, de formulerer tidablenmer. Selve ordet stammer fra tysk —
Zeitschrift Dette ordet finnes i de germanske sprakene, geepet er forbundet megkitgeist
— tidsand». | romanske sprak brukes uttrykk sorgridese over og & granske, og hvis vi
kombinerer det tyske og de romanske begrependijdsskriftet oppgave «a granske og
overvéke tidsdndens utvikling» (Renning, 1989)$ 7

Det er som nevnt skrevet lite om de norske filsgldiftene. Rgnning studerte
kulturtidsskrift, og det er foretatt mange studigrlitteraere tidsskrift. | disse studiene finner vi
nyttige diskusjoner rundt tidsskriftets tradisjgrgangre og rolle i offentligheten. Svein
Vibjgrn Frettes studie aBasarplassereBasarblant unglitteraere tidsskrift eller «Little
magazines», en undergruppe av litteraere magasirittle magazines» er kjennetegnet av
disse kriteriene: «1. den lave framstillingskostrad®. den ikke-kommersielle hensikten, 3.
den begrensede spredning, 4. de er kortlivede, dgrbavantgardistiske holdningen (Frette,
2007, s. 23). Disse kriteriene passer ogskilpdavisa bortsett fra punkt 5, fdfilmavisakan
neppe sies & vaere avantgardistisklen jeg tror det er lite fruktbart & forsgke &akrae
Filmavisasom et unglitteraert tidsskrift. De unglitteraedsskriftene proklamerte et nytt
kunstsyn og var kjent for & sta i opposisjon til ge@mle — det gamle representerte fienden som
tidsskriftet pravde a bekjempe. Et eksempel fradkdilmoffentlighet vaiCahiers du cinéma,
som ble opprettet pa 50-tallet i opposisjon til 8dens filmoffentlighet.

Filmavisakan vel ikke sies & vaere i opposisjon til det gtksende péennematen, selv
om bladet proklamerte ideene om progressiv filnfigyte kamper pa flere fronter i norsk
filmliv. Men én parallell tilCahiers du cinéméinner vi pa 70-tallet: Da var begge
tidsskriftene ledet av maoistiske kollektive redaksr. Og begge tidsskriftene foretok etter
hvert et redaksjonelt linjeskift mot mer kommersgderspektiv.

Jeg har hatt spesielt stor glede av a lese JahnsTdak onProfil: Tidsskriftets
forstaelsesformefThon, 1995). Dette tidsskriftet hadde pa 70- 6galet pA mange mater en

2 «Review» pa engelsk, «revue» p& fransk og «rivipéaitaliensk.

# Det ser ut til at begrepene «unglitterzere tidétskdg «little magazines» brukes om hverandre.

2 «Avantgarde», som betyr fortropp, er definert 5kkl.no: «Begrep som brukes om eksperimenterende
kunstnere eller kunst- og litteraturretninger squpanerer mot tradisjonen, bade nér det gjelder fagm
idéinnhold» (Avantgarde, 2013).
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parallell utvikling til Filmavisas. Blant annet roses de begddassekampenl978 som «de
to viktigste kulturtidsskriftene i Norge akkuratn@J», 1978).

Filmavisahadde sgkt Norsk kulturrad om gkonomisk stgttéikbgdette i 1978. | mappa
om Filmavisai Nasjonalbibliotekets dokumentasjonsarkiv famgg papirer som beskrev
kulturradets krav til hva som kvalifiserte til telgiftstatte pa 1970-tallet: tidsskriftet matte
komme ut 4-12 ganger pr ar, det matte gi en onisngem litteratur, teater, film, musikk,
bildekunst eller kulturvern, og det matte na emalht publikum. Blad med en essayistisk
karakter ville bli prioritert. Som eksempler pa s@mikke skulle regnes som tidsskrift,
nevner kulturradet partipolitiske tidsskrift, taderfor kapitalsterke interessegrupper,
medlemsblad og blad stattet av andre statlige ofganfantes en grasone mellom
fagtidsskrift og allmennkulturelle tidsskrift. Ogssayistikk» ble av kulturradet definert slik:
«ei kvalitetsmessig hgg, velskreven og samsturedtfatteleg framstilling av eit emne’.Nar
Filmavisai sin farste leder bedyrer sin uavhengighet addlikelige sprak (Filmavisa, 1977,
s. 3), kan dette ha sammenheng med gnsket om fstzkigturradets, likesa at bladet hadde
fire numre arlig. Men det ble mange dobbeltnumeg;wér bare i 1977 og 1979 man klarte &

gi ut fire separate numre per ar.

Norske filmtidsskrift

«Filmtidsskrifter er ngdvendige for filmkulturenoiFat filmkulturen skal vaere levende og i
stadig utvikling trengs den mgteplass for idéemimger og kunnskap som et godt
filmtidsskrift representerer» (lveren, 2010). Sikrunder Gunnar Iversen sin artikkel &iant

og de andre norske filmtidsskriftenRiishprint Og slik apneFilmavisas farste leder:

Ettersom nd FANT ikke lenger kan regnes med bidaskriftene — det er snart tre ar
siden siste nr. kom ut — har vi ikke hatt noe uangig filmtidsskrift i Norge. Et
tidsskrift er ngdvendig i en fri debatt og ngdvensibm korrektiv til tendenser som
utvikler seg i et levende filmmiljg. Bransjeorgaf@m & Kino og pop-organefilm-
journalenhar aldri pa noen mate klart & fylle tomrommetretant (Filmavisa 1977, s.
3).

24 Norsk kulturrdd: Stenad til kulturtidsskrift, Vedkt 12. november 1974.
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I de norske filmtidsskriftenes historie befinft@imavisaseg mellonfant ogZ; Fants siste
nummer kom 1974 ogs farste i 1983. Gunnar Iversen beskriver dissskidftene, i tillegg
til Filmdebatt(1951-1955) som «riktige filmtidsskrift» (Iverse2010).

Filmdebattble utgitt av Norsk filmsamfunn, og Elsa Brita Massen var bade leder av
filmsamfunnet og redaktgr av tidsskriftet. «Gjennf@m ar maktet den entusiastiske
redaksjonen a holde dette farste norske tidsskéftfilmen som kunstart flytende, (...) et
viktig farste bidrag til etableringen og opprettelsen av en filmkultur i Norge» (Dahl et al.,
1996, s. 221). Det neste filmtidsskriftet som tpp gtafettpinnen ettétilmdebatt er Fant
(1965-1974), som Gunnar Iversen beskriver somteemnsentrum i norsk filmoffentlighet»
(Iversen, 2010). Primus motoFant var redaktgren Sylvi Kalmar, og i tidsskriftetssie
nummer proklameres dets mal: «Vi gnsker a sla esjdi denne mur av kynisme, denne
nedvurdering av filmen som medium og av individehsmeningsberettiget. Vi gnsker a slass
for et prinsipp: film som provokasjon, som igang¢setle, bevisstgjgrende faktor» (Kalmar,
1965).2° Det slés det fast &antvar et tidsskrift for filmkunsten: Det var estétisrientert og
tok opp temaer som modernisme, ny franske bglgskritmkunst og internasjonale
regissgrer som Truffaut, Antonioni, Godard, BergragrSjoman (Dahl et al., 1996, s. 374).

lversen sammenliknérant medCabhiers du cinémag finner bade likhetstrekk og
forskjeller. En forskjell var a€ahiersangrep kvalitetstradisjonen i fransk film, mend-aht
gikk man allerede fra fgrste stund til frontalaqpé sa a si alle institusjonene i norsk
filmbransje, i tillegg til de norske filmene sonelprodusert» (lversen, 2010). Filmsensuren,
produksjonsutvalget, filmimporten, filmkritikkengdkke minst filmene, fikk gjennomga.
Denne tradisjonen fares viderEiimavisa

Fant gjennomgikk en radikalisering etter 1968, og detda 70-tallet lagt starre vekt
pa filmenes politiske funksjon. «All film er pokk», slo Sglve Skagen fast i 1970, og han
utdypet dette ved & si at «All god film er radikél®70, s. 94). | 1974 presiserer han sitt syn
pa politisk film: den kommersielle filmen innbgdrbdil virkelighetsflukt, den borgerlig var
ogsa slgvende og passiviserende, mens den pragréitsien var radikal og politisk
bevisstgjgrende (Skagen 1974, s. 31). Dette eetanKinner igjen hos SkagerFilmavisa
Skagen hadde veert redaksjonsmedl&tant, og flere andre av skribentenEiimavisahadde

ogsa skrevetfant, blant andre Jan Erik Holst, Wenche Blomberg, Gddross og Harald

% Fantvar spesielt kritisk til den kommersielle delenrarsk filmproduksjon (Iversen, 2001).
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Kolstad. Dahl et al. beskriver hvordan det utge@i70-tallet ble konflikt mellom Skagen og
Kalmar om synet pa kunst og politikk; Kalmar oppgmlitiske manipulasjoner» som arsak til
atFantgikk inn i 1974 (Dahl et al., 1996, s. 377).

I tillegg til de «riktige filmtidsskriftene» har viNorge allerede fra 1908 hatt ulike
typer periodika innen film; magasiner og bransjdtas ulik art (dstvold, 2012). Alle typer
eller sjangre av filmblad kan i utgangspunktet vagkége i filmhistorieforskningen og i
analyse av filmoffentligheten. Allen og Gomery Vegger for eksempel bransjebladenes
betydning: «Two of the most important sources ler lhistorical study of film industry are
corporate records and industry trade papers» (Al€&omery, 1985:39). Kathrine Skretting
viser i sin analyse aWilmjournalenat ogsa «pop-organer» kan veere bedre enn si# rykt
(Skretting, 1995).

Filmavisas farste leder nevner to andre samtidige filmbddmiansje-organdtilm &
kino, og pop-organefilm-journalens (Filmavisa, 1977, s. 3), som altsa ikke klaréylié
tomrommet etter det uavhengigant. Ikke alle filmblad har uavhengighet og debatt som
viktigste malsetting, de kan for eksempel veere mfgainteresseorganisasjoner eller
institusjoner i bransjen. Her er det ofte flytermderganger, som eksempel kan nevnes
Rushprint,som har beveget seg fra bransjeblad mot tidsskrftlet kan stilles spgrsmalstegn
vedFilmavisas uavhengighet og vilje til debatt pa 70-talletr Fea ligger i begrepet
uavhengig forbindelse med tidsskrift? — er det snakk omhemgig av forlag? ideologisk
uavhengig? uavhengig av bransjeinteresBén?avisautgitt av Norsk filmsenter er kanskje

ikke mindre uavhengig erRRushprintutgitt av filmforbundet?

Filmavisas samtid — politisk og kulturell brytningstid

Jeg har sagt &ilmavisaspeiler sin samtid, og for a forsta tidsskriftgtdets utvikling, er det
ngdvendig & beskrive de politiske og kulturelléhfddene i Norge pa overgangen mellom 70-

tallet og 80-tallet, og i seerdeleshet hva som slgguf norsk venstreside.

Den maoistiske apenbaringen

«Den store politiske vekkelsen som har hjemsgktlaéd» — dette ofte siterte uttrykket hentet
fra tittelen til Dag Solstads roman om gymnasleé@estersen beskriver den radikale
stramningen i Norge i 1970-arene, som dgig@avisavar en del av (Solstad, 1982). P4 1980-
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tallet og senere ser vi at mange forfattere foes@kiorsta og forklare det som foregikk pa
norsk venstreside pa denne tida. Ulike begrepberuit om denne radikale bevegelsen, dens
holdninger og dens tilhengere. Jahn Thon brukeylkltét «maoismen» i sin beskrivelse av
tidsskriftetProfil pa 70-tallet:

Terminologi: Jeg har valgt a kalle bevegelsen nmaeisttersom Mao Tse Tung/Mao Ze
Dong synes a veere det eneste felles og faste edarrkelige blandingen av gammel
kominternideologi og norske motkulturelle tradisgonTidlig pa 60- og 70-tallet snakket
man om SUF, senere ogsa om ml-bevegelsen (marxiEmiismen), som her brukes
synonymt med maoismen (Thon, 1995, s. 142, note 1).

AKP-ere og progressive er ogsa hyppig brukte betisgn pa bevegelsens tilhengere;
Filmavisaskriver for eksempel om progressiv film som deeide.

| bokaEkte sekstiatterandersgker historikerne Tor Egil Farland, Trinegg&orsvik
og Knut-Andreas Christophersen hvem sekstiattean€Rarland, Korsvik & Christophersen,
2008). De fokuserer pa perioden mellom 1964 og 18y Skiller blant annet mellom marxist-
leninister, antiautoritaere sosialister og antidtaene ikke-sosialister. De viser ogsa til Nils-
Fredrik Nielsens ekte sekstiatterne som kom fréke@sen og ikke spiste seipanetter (Nielsen,
1984) og som skilte seg fra Pal Steigans maoistapsgtkanten (Steigan, 1985). «Mens
Nielsens sekstiattere er radvinsdrikkende sofaedeiik av embetsmannsstand, er Steigans
sekstiattere gldrikkende (eller avholdende!) supeimhstranter fra arbeiderklassen. Likheten
er at begge kom i utakt med tidsanden en gangsititten av 1970-arene.» (Fgrland et al.,
2008, s. 22). HvoFilmavisapa 70-tallet plasserer seg i dette bildet, etitiet tvil om; det ser
sa avgjort ut til at den er mest pa linje med gysfeeaeren.

De to ytterpunktene pa norsk venstreside kantitoss med et par eksempler fra nyere
norske filmer: Mens gymnasleerer Pedersen var mgdyshnasleerer Pedersgp006), var vel
pappa Magnus$anner av Norgé2011) en ekte sekstiatterne. Begge represergeomprar
mot det bestdende, hver pa sin nfate.

% Jan Erik Holst omtalte i intervjuet med meg de\akt Filmavisasom «kaviar-venstre» og at de bodde i
Thomas Heftyes gate pa Frogner (http://www.daghladéyheter/2006/07/15/471508.html).
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Den maoistiske gymnasleereren (Kristoffer JoneMags kamerat (Stig
Henrik Hoff) i Hans Petter Molands fill@ymnaslaerer Peders¢R006).

Sven Nordin og Asmund Haeg som far og sg8ariner av Norgg011).

Norsk kulturliv var tydelig pavirket av maoismen pd70-tallet, og dette gjaldt ogsa
Filmavisai de farste argangene; saerlig klart blir det iZ-8rgangen. Norsk idéhistorievind
VI: Et lite land i verder{Eriksen, Hompland & Tjgnneland, 2003) beskrivesrtsterk «den

maoistiske apenbaringen» (2003, s. 156) var i Neagemenliknet med andre land, og
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hvordan den «satte dagsorden blant elever og serded den politiske venstresiden og i
brede kretser av kulturlivet» (2003, s. 158-59)f&itere, bildekunstnere, teater- og filmfolk
diskuterte kunsten i revolusjonens tjeneste. Ist®e for Kina var stor, men ml-bevegelsen
hadde ogséa en hjemmestrikket side, med vekt paadgdnale og folkelige, samer og
miljgvern. Retorikken var ofte krigersk, og det ktevd at kunstnere skulle velge side og ta et
klart klassestandpunkt. Alt dette finner vi igjefRiimavisai 1977-argangen, og jeg vil utdype
dette i analysen av bladet.

Det markante skillet mellom 70-tallet og 80-talein vi finner iFilmavisa gjenspeiles
ogsa i tittelen pa Yngvar Ustvedts bok om Norgeri damme periodevenstrevind og
hayrebglgdUstvedt, 1993). Ustvedt trekker fram at maoistgmlisen var preget av
skjellsord, slagord og paroler. Ogdéilmavisafinner vi tidstypiske paroler og saftig
sprakbruk.

Som nevnt over: Store deler av kulturlivet varigéat av maoismen. «Ogsa blant norske
kunstnere ble deh a veere radikal: kunsten skulle fremfor alt tjeokkdt. Den skulle brukes
til & bevisstgjgre menneskene, vise dem hva soegikk i det som foregikk» (Ustvedt, 1993,
s. 268). Her finner vi igjen synspunktenélmavisaom den progressive filmen.

Ustvedt skriver videre om billedkunsten: «Men lewgrte den utpreget politiske bglge i
billedkunsten ikke. Mot slutten av 1970-arene vem dver» (1993, s. 269). Bade
billedkunstnerne og forfatterne forlot politikkextHva na arsaken kan ha veert: et faktum er at
den radikale bglgen i norsk litteratur ebbet wretivert i begynnelsen av 80-arene. Det kom
ikke s& mange agitatorisk pregede, sosialrealsstissker mer» (1993, s. 280-81). Na finner vi
erkjennelsesbgker og postmodernisme. Vi ser nalaeg atilmavisaer en del av en starre

balge.

«Folkets film»

Avstanden til 70-tallet og ml-bevegelsen er i déty §a stor, at det har veert mulig a gi ut en
skikkelig «coffee table-bok» om bevegelsBen store ml-bokaForfatterne Jon Rognlien og
Nikolai Brandal nevner ikk&ilmavisasom en del av ml-ernes store tekstproduksjon
(Rognlien & Brandal, 2009, s. 178-179), men i kst om «Folkets egen kultur» finner vi

avsnittet «Folkets film»:
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Av filmarbeidere var seerlig Sglve Skagen og Maltadwian aktive pa ml-grunnlag. De
var ansvarlige for en rekke halvdokumentariske iddsélmer, sa sontHvem eier
Tyssedal{1975),Sta pa!(1976),Tvers gjennom lo{1979) ogBravo! Bravo!(1979).
Norsk filmsenter var et miljg av radikale filmingsserte som holdt til i «<hgyborgen»
Uranienborgveien 11. Her importerte de seerlig skt dokumentarfilmer, mye fra den
tredje verden, Latin-Amerika. De hadde en del teknitstyr sa som klippebord til
disposisjon for aktivistene, som hadde mer ellerdre |gs tilknytning til rgrsla. Blant
disse var Oddvar Einarson, som lag@enpen om Mardglfl972) ogPrognose
Innerdalen(1981), og Sigve Endresen, som hadde en rekkesjiumér pd mange
produksjoner. Det var ogsa et aktivt miljg av ratiékdokumentarister innenfor NRK,
der Bjgrn Nilsen var en av de fremste. Et anngtrfilljg med sterk ml-tilknytning
fantes i Oslo filmklubb, med Wenche Blomberg soimps motor. | ml-perioden
utviklet filmklubben seg til & bli et noksa smalsgiovisningssted for dokumentarer og
propaganda, med stadig synkende publikumsoppstutKinbben tok seg farst opp
igjen i 1978, da avmaoiseringa begynte med en ngmgejon i styret (2009, s. 198-99).

Filmavisaer altsa ikke nevnt, men utgiveren Norsk filmseotatales, og de to mest sentrale
navnene fra avisas redaksjon pa 70-tallet — WeBbtmberg og Sglve Skagen — er med.
Filmavisas utgiver Norsk filmsenter var de venstreradikalgen filmformidling. Senteret ble
opprettet i 1972 som et alternativt distribusjdbsiil for progressiv film. Fglgende appell
refereres fra stiftelsesmgtet: «Til kamp mot filog-kinomonopolet! Opprett egne
produksjons- og distribusjonsenheter! Fram fordtdkfilmsentral!» (Dahl et al., 1996, s. 386).
Boka beskriver ogsa hvordan Oslo filmklubb i 196@ Wtsatt for et r@dt kupp, og i 1970 sto
«Filmen i folkets tjeneste» pa programmet. Filmkieb viste blant annet filmer av Joris
Ivens, som ogsa var en favorifiimavisa(1996, s. 376).

Den store ml-bokaar ogsa en oversikt over skjgnnlitteraere mi-ftefa, og her finner
vi blant mange andre ogsa Wenche Blomberg (RogéliBnandal, 2009, s. 196-197). Et sgk
pa Blomberg i Bibsys gav 58 treff og viste at hian @n allsidig skribent og forfatter av
barnebgker og bgker om psykiatrihistorie, krimimgpl&Prindsen»-kvartalet og litteraturliste-
guider?’

Sglve Skagen var den mest sentrale aktgf@dmavisg han var redaksjonsmedlem i de

aller fleste numrene, bade pa 70-tallet og 80itadig han hadde ogsa veert mégint, som

2" Den gamle institusjonen i Oslo sentrum, PrindsisBian Augusts Minde, "Prindsen” pa folkemunnetreet
av Olav Thons utbyggingsplaner, men «Thon mgtebardira Wenche Blomberg, ekspert pa historien til
"Prindsen" http://www.0osloby.no/nyheter/Thon-vil-bygge-ut-luikkkvartal-i-Oslo-sentrum-
6540640.html#.UWg29IfY3EwW
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gikk inn i 1974?81 1980 tar han et markant oppgjer med 70-talletiexy politiske og
kulturelle bglgen han ogsa hadde ridd pa.

| et intervju iZ i 1988 beskriver han hvor strengt det var, allendeant De gode
filmene var de som tjente arbeiderklassen, de &&mdjorde det, var darlige.

Alle mente det pa begynnelsen av 70-tallet! De fa & mente det vaget ikke a si det
hayt. (...) Den tiden var mye strengere enn du argemye strengere enn de som var
med er villig til & innremme i dag. Det siste en&kje det mest skremmende. Med fa
unntak var hele filmmiljget dominert av ml-sympaf{8vendsen & Simonsen, 1988, s.
18).

Han nevner Sylvi Kalmar som det eneste unntakeh i fantes vel andre i filmbransjen
som ikke var rettroende ml-sympatisgrer. Vi harkisteene Wam & Vennergd og Bredo
Greve. Anja Breien, som roses i ml-kretser for @milustruer(1975), har heller ikke latt seg
presse ideologisk. Hun uttaleFilmavisader hun blir intervjuet sammen med ml-eren Hans
Otto Nicolayssen (Nico): «Jeg vil gjerne kunneasnNico at jeg lager film for
arbeiderklassen, men jeg synes det er vel pretnsig det» (Eriksen, 1978, s. 10). | tillegg
kommer alle de som laget borgerlig og kommersikefi,fselvfglgelig.

Men at maoismen sto sterkt, var det liten tvil @gFilmavisapa 70-tallet utgjorde intet
unntak. Skagen var en av de mest politiserte, agdréeller at mange trodde han var medlem
av partiet AKP-ml fordi han skrev om progressiwfibg klassekamp, men han opplyser at han
ikke hadde veert villig til & ga inn i partiet odgeKlassekampepa dgrene (Svendsen &
Simonsen, 1988).

1980-tallet
Med 1980-tallet kom hgyrebglge og lavkonjunktur.

Tidlig i 1981 konstaterte professor og valgforskéenry Valen, i boka «Valg og
politikk» at en klar hgyredreining kjennetegnet gelitiske utviklingen i Norge, som i
andre vestlige land. Den ble baret frem av ungenesker, seerlig av unge menn med
hgy utdannelse og sosial status. (...) Men hgyrehalggormet ikke bare det politiske
bildet i landet. Den gjorde seg gjeldende sa &siait — i kunst og kultur, i teater og pa

% Skagen omtales i Dahl et al. som «den AKP-inflid@@70-tallsfilmens viktigste ideolog» (Dahl et 996, s.
374) og at han hadde «neer tilknytning til AKP(m+)996, s. 377). Selv bedyrer han i 1979 at han var
«uavhengig sosialist» og hadde fatt ml-stempelat pigimmerverkfilmen (Stensrud, 1979).
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kino, i synet pa kringkastingsvirksomhet, pa skageuniversitet. Det var snakk om et
rent tidsskifte (Ustvedt, 1993, s. 355).

Ustvedt nevner skuespillerne som eksempel: En ngsgkllerorganisasjon ble dannet som

reaksjon pa politiseringen av Norsk skuespillerfonth, og det er slutt pa det politiserte teater.

Lignende reaksjoner opplevde man i litteraturenbitdgdkunstens verden: den politisk
engasjerte kunst sto plutselig pa sidelinjen. Knisirganisasjonene mistet sine radikale
ledere, kunstnerne selv legger for dagen at ddretrmopptatt av politiske budskap enn
av «evige» og almengyldige [sic] problemstillingeinavet, dgden og kjeerligheten
(1993, s. 356).

Filmavisaer altsa ikke alene ndr det gjelder & gjennomgaaekant skille rundt 198%.0g
hva med filmene som ble laget pa 80-tallet — hari#engsa om «havet, dgden og
kjeerligheten?» Gikk det fra venstre mot hgyre atg& To sentral navn fiilmavisa Sglve
Skagen og Malte Waltman, sto bak filmém vi elskei(1983), omtalt som Norges farste
postmoderne film (Birkvad & Diesen, 1994, s. 1%9en handler faktisk om bade havet,
daden og kjeerligheten, og den inneholder et hassede oppgjgr med det radikale 70-tallet
og ligger milevis unna Skagen og Waltmans tidligewktisk bevisste dokumentarfilmer. | et
intervju i Aftenposter27. august 1983 skal Skagen ha sagt at «en fitktenfaktisk pa a
kalle filmen ‘Havet, dgden og kjeerligheten’» (Ivens 1986, s. 16). Filmen hadde premiere i
1983, og Skagen opplyseZ iat de to regissgrene hadde begynte a arbeideiimedh fallerede
i 1979. (Svendsen & Simonsen, 1988, s. 18). Filmiser ogsa 80-tallet apolitiske
ungdomsopprar: | stedet for a ga i tog 1. mai eésthsskamper med politiet i gatene natt til
1.mai.

Det har veert ngdvendig & beskrive de generelleilalle og politiske forholdene pa
norsk venstreside pa overgangen mellom70-tallé&Ostallet for & forstdilmavisa Jeg vil

jeg i neste kapittel beskrive samtidens norske-fagnkinoliv.

29 For eksempel gikRrofil fra & vaere et ml-organ til & bli et generelt kaltisskrift med interesse for
postmodernismen: «I 1984 ble Profil relansert sbigeaerelt kulturtidsskrift. Frem til tidsskriftagjen gikk inn
1989 markerte det seg som det sentrale organ hjalét & gi rom for presentasjon av postmodergism
begrepet i Norge i 1980-arene» (snl.no).

% Typiske postmoderne trekida, vi elske(1983): sjangerblanding, (fiksjon og dokumentatijblanding (hay
og lav), sitat og intertekstualitet (drukningssaetikner sluttscenenkant (1937), identitetssgking og oppgjar
med de store fortellinger (marxismen p& 70-taliethi og refleksivitet («jeg er ikke meg»). Guntaersen
analyserer i Z filmens bruk av fremmedgjgrende eleter (Iversen, 1986).

3L En annen arbeidstittel var «Etterkrigstid».
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Ja, vi elsker(1983) tar et kraftig oppgjer med 70-tallet. Hendiruknende lektor Arve Nor
(Roy A. Hansen).

Filmavisas filmsamtid: norsk filmliv pa 70- og 80-tallet

Som et bidrag til forstaelsen &lmavisavil jeg ogsa sette bladet inn i en samtidig filog-
kinokontekst. Jeg har sett pa hvilke norske filsmmn ble produsert i perioden, hva som ble
vist pa kino, filmpolitikk og statteordninger, ogrholdene i NRK. Dette blir bare korte
presentasjoner av temaer som har relevarSilimavisa

| snitt var det premiere pa ti nye norske spilteéit arlig i perioden 1977-1981;
Vedlegg 3 har en oversikt over disse, basefipaen i Norge(Braaten, Holst & Kortner,
1995). Wam og Vennergds filmer produsert av Mefiistg og Olsenbanden-filmene fra
Teamfilm, var med de fleste arene. Dessuten staonfilea bak serigse filmer som
Karjolsteinen(1977) ogBelgnninger(1980). Norsk Film A/S var involvert i rundt regne

halvparten av filmene, delvis i samarbeid med apdoeusenter. Filmgruppe 1 kommer med
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sin farste filmLa elva leve! La vidda veef@980). Tre dokumentarfilmer ble ogsa satt opp pa
kino i perioden: i 1979 var det kinopremiereRravo! Bravo!(1979¥2 og Tvers igjennom lov
(2979). 1 1981 kom Oddvar Einarsons fifnognose Innerdale(il981). Mange av filmene,
bade de fra Norsk Film A/S og de fra andre prodcuksgelskap, var litteraere adaptasjoner.
Nar jeg kaster et blikk over lista i Vedlegg 3, Hit, sa vidt jeg kan se, laget mange gode
filmer i denne perioden. Likevel v&ilmavisakritisk til de fleste av samtidens norske filmer,
bade Olsenbanden og de andre filmene fra Teamfilfiiraene fra Norsk Film A/S. Og som

vi skal se, var de ikke alene om denne kritiskestiimgen.

MensFilmavisavar opptatt av progressive filmer i arbeiderklassgeneste, gikk
folket pa kino og lot seg underholde av Olsenbarateamerikanske filmer. James Bond var
tilbake i 1977 etter en pause. Science fiction-ditraomNaerkontakt av tredje graglose
encounters of the third kind977) ogStars warg1977) Ia hayt oppe pa besgksstatikken,
likesa katastrofefilmer sotdaisommer ZJaws 2 1978). Pa slutten av 70-tallet kom
diskofilmenSaturday night fevef1978) og den mer nostalgiske dansefilrfierase(1979)
(Dahl et al., 1996, s. 420-425). Ogsa mer sedaserikanske filmer gikk godt pa norske
kinoer; blant de mest sette finner vi filmer om &ekvensene av Vietnam-krigen, som
Hjortejegeren(The deer hunterl978) ograxi-sjafgren(Taxi driver,1976).

Dette bakteppet av «blockbusters», komedier ogeapadpulsere amerikanske filmer
var det de norske filmene ble vurdert opp imot: gd 4 inneholder en oversikt over de ti
mest sette filmene pa kino arlidden enesteorskefilmen i ti-pa-topp-lista pa 70-tallet var
som regel arets Olsenbande-film. Men i 1977 vaadgsnefilmerMormor og de atte ungene
i byen(1977) med pa lista.

| 1980 kom det ingen Olsenbande-film, men to nofékeer var likevel med pa ti-pa-
topp-lista, og de var ikke engang komedi€58(1980) ogAt dere tar(1980). 1980 var altsa
det eneste arefFilmavisaperioden uten Olsenbande-film og med to serigsskadilmer
blant de ti mest sette. Dette samsvarer vel ikkenhed den mye omtalte krisen i norsk film

samme ar?

Det sto ikke bra til med norsk film ved inngange®®d-tallet. Publikum skydde de
aller fleste norske filmene, som stort sett vagptev traust og gra sosialrealisme. Da

32 Filmen ble distribuert sammen me&uers igjennom lgWorgespremiere i Stavanger 11. mai1979.
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den norske filmfestivalen gikk av stabelen i Skiseptember 1980 samlet pressen seg
til et durabelig oppgjer (1996, s. 437).

Men allerede aret etter sa det lysere ut if#lgmens marke, fiernsynets lysqjentearet» 1981
kom med tre godt mottatte filmer av tre kvinneliggissgrer: barndomsskildringebiéen Ida
av Laila Mikkelsen (1981) oggperjenterav Vibeke Lagkkeberg (1981), og
middelalderdramadtorfaglgelserav Anja Breien (1981). Men folket foretrakk fortisa
amerikanske filmer: ingen av de tre «jentefilmemasmed pa ti-pa-topp-lista i 1981. 1 1980
var Kramer mot Krameden best besgkte filmen pa norske kins@aner vs. Kramer1979),
0g i 1981 James Bond-filméd¢un for dine gynéFor your eyes onlyl981).Den farste av de
tre filmene om Indiana Jonekkten pa den forsvunne skat{&aiders of the lost ark,981)
kom i 1981 (1996, s. 455), den ble slatt at arése@ande-film, som eneste norske film.

Filmpolitikk og stgtteordninger
Kinopolitikken var ogsa en del av den offentligenfoolitikken, og det norske kinomonopolet
opptokFilmavisa.Kino-Norge var dominert av de kommunale kinoergaarsert i
Kommunale kinematografers landsforbund/Norsk kimgfilmfond (KKL/NFKK), med sitt
arlige motested p& den norske filmfestivaleh1978 ble det startet en aksjon for & f& endret
kinoloven av 1913 — ifglge denne loven hadde konmenermmonopol pa & vise film. Aksjonen
ble startet etter en vising av Bredo Grekésens vidunderlige verdef1978) og stilte krav
om atalle norske filmer som hadde fatt statlig stgtte skutire sikret visning. «Bakgrunnen
var farst og fremst den behandlingen de samfurtisheinorske filmene har fatt i det
kommunale kinomonopolet de siste arene — «KampeMandgla», Hvem eier Tyssedal»,
«Sta pa» og «Heksene fra den forstenede skog»jofifar endring av kinoloven, 1978, s
15).

I tillegg til statens statte gjennom Norsk Film A/& ulike andre statlige
stagtteordninger til norsk filmproduksjon i funksjoperioden 1977-81. Fra 1955 fikk Norge
en billettstatteordning: «et forsgk pa a gi pubdikcollen som jury» (Holst 2008, s. 154).

¥ Dessuten fantes det p& mange steder i Norge oiyséepkinoer. Det offentlige hadde ansvaret fan de
ambulerende kinovirksomheten gjennom bygdekinoem, isdenne perioden var drevet av Statens filmaentr
Filmsentralen hadde ogsé en omfattende distribu#jekoler, handelsflaten, foreninger og andreeikk
kommersielle visningsarenaer. Et gkende antakiftebygg gjorde det mulig & tilby en kombinasjondsvstore
publikumsfilmene og de smalere filmene, og de nefdknfestivalene for lang og kort film begynte ég& bl
sentrale i det norske filmlivet. Videospillerne wama ikke pa plass i de norske hjem. Kinoteketlo®a dagens
lys i 1980.

32



Denne ordningen var gunstig for de filmene sompaguleere pa kino; publikumsinteressen
avgjorde stattebelgpet. Dessuten kunne det sgkesabsgaranti for 1an. Disse sgknadene ble
vurdert av Statens filmproduksjonsutvalg, som kiora fa stgrre og st@rre betydning for norsk
filmproduksjon.

Produksjonsselskapet Norsk Film A/S var eid awest? 7,6 %) og norske kommuner
og var den tallmessig dominerende produsent i nidrekistorie. Som oversikten i Vedlegg 3
viser, sto Norsk Film A/S bak ca. halvparten amnéhe pa overgangen mellom 70-tallet og
80-tallet. I 1964 hadde filmarbeiderne protestest at selskapets filmer var for kommersielle,
noe som resulterte i fornying og endringer i repant og at yngre krefter slapp til. Men pa
slutten av 70-tallet ble selskapet igjen kritisbtant annet a¥ilmavisg for a lage kjedelige
og lite varierte filmer.

Norsk filmrad ble opprettet i 1969 med represemafur bransjen for a gi rad til
staten, og ett av radene var a gi Norsk Film Afgrmarfrihet og a opprette uavhengige

filmgrupper?*

«Radets mest markante forslag var imidlertid opelsgn av produksjonsgrupper med
arlige bevilgninger som gruppen selv skulle disperi produksjon, uten & matte ga
til Statens filmproduksjonsutvalg. En tilsvarenddrong skulle gjelde for Norsk Film
A/S. Dette siste ble etablert i 1973. Gruppeordaimgom sadan kom farst i stand ved
etableringen av en filmgruppe utenfor @stlandsowt;égknere Nordnorsk filmsenter
A/S og Filmgruppe | A/S i Oslo i 1978» (Holst, 20@3158).

Holst spgr seg om den svekkelsen av Norsk Filmst#8 opprettelsen av filmgruppene
representerte, skyldtes en gryende mistillit tie&tar Erik Borge. «Ante man allerede en
generasjonsmotsetning? Var de nye radikale filngfioéki ferd med & vende direktar Erik
Borge & Co i Norsk Film A/S ryggen?» (2008, s. 19Bjik Borge hadde veert de unges mann
pa tidlig 70-tall og bidratt til en ny giv i selgb@t (2008, s. 35), men ble rundt 1980 kritisert av
en ny generasjon filmfolk, blant anndtilmavisa®”

Filmgruppe 1 er pa plass i 1980 og presenteresldegen annonsefilmavisanr. 1/2

1980: «Vi er den nye, statlige produksjonsgruppdaiogfiim» (Filmgruppe 1 A/S, 1980). De

34 Bade Filmgruppe 1 og Norsk filmrad ble lagt nedkalturminister Langslet.
% Erik Borge var direktar i Norsk Film A/S 1966—&8den konsulent for selskapets spillefilmprosjekigik
Lachen var kunstnerisk leder i selskapet 1981-8Bn().
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tre farste prosjektene ka elva leve! La vidda vaeees Bredo Greve (1981 tterkrigsticf® av
Sglve Skagen og Malte Wadmala( vi elsker1983) ogMette Falk-sakemv Leidulv Risari’
Gruppa frister ogsa med midler til utvikling av nian

Ogsa kortfilmen mottok offentlig statte, gjennomrdlokortfilmfond®® og den sakalte
tombolaert® Statens filmsentral (SFS) og andre statlige ogrkamale institusjoner var ogsa
oppdragsgivere for mange kortfilmer, og SFS vadés stagrste distributar av kortfilm. Den
frie kunstneriske kortfilmen var stort sett forsmet fra kinoene pa 70-tallet etter at
luksusskatten ble opphevet i 1969 (Holst, 200603%. Det ble ogsa produsert kortfilm pa
Norsk Film A/S’ studieavdeling, og kortfilm ble s@& som viktig i oppleeringen av filmfolk.
Filmavisainteresserte seg for kortfilmen og den nye kortfidstivalen, og de kritiserte den
nye direktaren i SFS for hans manglende kortfilritjél (Skagen, 1981c3°

Men den politiske misngyen med stgttesystemene gkte

Det var en klar oppfatning i det politiske miljget begynnelsen av 80-tallet at
statssubsidieringen pa filmens omrade var kommdafat. (...) jevnt over var det
misngye over norsk films renommé, popularitet ogstoeriske niva. Det hele nadde
bunnen i 1980 under den arlige filmfestivalen, statte aret ble avviklet i Skien. Einar
Foarde var kirke- og undervisningsminister og ladet og da en ny filmpolitikk (Holst,
2008, s. 159).

Fardes filmmeldind-ilmen og samfunndtle lagt fram hgsten 1981, men ble trukket tilbake
da regjeringen Willoch tiltradte senere samme [@tsineld. nr. 17 (1981-82)). Kulturminister
Langslet la fram en ny flmmelding hgsten 19BBm i mediesamfunngtt.meld. nr. 21
(1983-84)). Resultatet ble en omlegging av statigioger og filmbyrakrati; blant annet ble
Filmgruppe 1 lagt ned: Filmgruppa og filmene deduserte hadde ikke veert noen suksess,
bare to — til dels utskjelte filmer — ble ferdiggusert, og Langslets filmmelding feller
falgende dom: «Etter departementets oppfatningevahskelig & se at Filmgruppe 1 A/S har

gitt mer verdifulle resultater enn man kunne havét alternativ anvendelse av midlene»

% Dette var en arbeidstittel fdm, vi elsker

37 Mette Falk-saken ble av gkonomiske grunner ikl ism.

38 «Filmarbeidernes kollektive vederlagsfond forestatbruk av kortfilm. Fondet administreres av Norsk
filmforbund» (Norsk kortfilmfond, 1980, s. 59).

% Disse midlene var det Statens filmsentral (SFS$w@gens kortfilmutvalg som fordelte.

0 vi finner annonser Filmavisafor de ulike stgttetilbudene.
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(St.meld. nr. 21 (1983-84), s. 8)Den statlige gruppen var «ingen tjenlig modell for
filmproduksjon», og i god hgyreand ville departeteekanalisere stgtten «til filmer produsert
av private produsenter som selv vil ha en risikbbdmdet med sine produksjoner. (St.meld. nr.
21 (1983-84)).

Filmavisahadde store forventninger til hva filmmeldingdevilare til, men de rakk sa
vidt & lese Fardes filmmelding fgr den ble trukideiake. Langslets melding kom ikke far i

1983, og da vaFilmavisas turbulente liv over.

NRK
Pa slutten av 70-tallet var krinkastingsmonopolRK fortsatt intakt; dette
flernsynsmonopolet var en viktig sak féitmavisai 1977. Hans Fredrik Dahl og Henrik G.
Bastiansens bo®ver til Oslo: NRK som monopol 1945-198&skriver perioden pa 70-tallet
under delkapittelet «Misjonering, marxisme og mavieDahl & Bastiansen, 1999, s. 498).
«Hgsten 1972 [begynte] den mest intense fasen p&aram den politiske misjoneringen i
NRK» (1999, s. 498). | en serie om boligngd bledéoanalysert som et klassesamfunn. Det
hadde oppstatt et marxistisk miljg i NRK, og bldatmest markante journalistene her var
Bjorn Nilsen®

NRK ble beskyldt for overtramp og venstrevri, satlbeiderpartipolitikere beskyldte
NRK for venstrevri, som da stortingsrepresentakijet Magne Fredheim, Arbeiderpartiets
talsmann i mediepolitiske saker, i 1974 uttali@evisste overtramp fra NRKs side gjar det
vanskelig & forsvare NRKs frie og uavhengige stijli (Ustvedt, 1993, s. 328). Under
behandlingen av NRKs arsmelding for 1973 i Stoetrigpsten 1975 ble den pastatte
venstrevrien et tema. Det ble sagt at monopol@lifdet og at NRK-ledelsen matte kreve
hustukt pa Marienlyst (Dahl & Bastiansen, 199%1s3). Etterspillet av «hustuktdebatten» og
den voldsomme kritikken i Stortinget farte til endie selvransakelse i NRK og resulterte i
skriftlige interne retningslinjer for NRK-medarbeithe. Programvirksomheten matte baseres
pa saklighet, upartiskhet og objektivitet; undenktet om saklighet star det f.eks. «En
upartisk holdning forutsetter at alle oppfatningem har krav pa allmenn interesse skal
komme til uttrykk i rimelig balanse i programmeiette gjelder programvirksomheten som
helhet og ikke ngdvendigvis det enkelte programegén, 2005, s. 146). almavisakom

“I De to filmene vat.a elva leve! La vidda vee@980) ogla, vi elske(1983).
“2Bjgrn Nilsen blir blant annet intervjuet om trussefra Nordsat Filmavisai 1979, nr. 2, s. 18-20.
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ut i 1977 hadde kritikken mot NRK vart noen ar etningslinjene var pa plass, noe som
rammet visningen av streikefilmefitDet argumenteres fra NRKs side at filmen er et
partsinnlegg og derfor vil kreve at den balansered for eksempel en debatt slik at andre
parter ogsa ville komme til orde — noe som villééde fiernsynskveldef.

Den 16. desember 1981 ble NRK-monopolet opplastzgveregjeringen med Kare
Willoch som statsminister og Lars Roar Langslet oturminister?® Da hadde
kringkastingsmonopolet i flere ar blitt kritiserdde fra hayre og venstre.

Na vet vi noe om den politiske og mediemessige&dmtenFilmavisainngikk i og kan

se naermere pa selve tidsskriftet.

Filmavisa: hvem, hva og hvordan

Aktgrene i Filmavisa

Filmavisable i alle sine fem ar utgitt av Norsk filmsenteg,i 1977 ble det opplyst at bladets
ansvarlige utgiver var «Norsk Filmsenters formaffhiRedaksjonen besto av en gruppe der
medlemmene varierte, men sentrale navn som WenlcnebBrg og Sglve Skagen gar igjen,
Blomberg pa 70-tallet, og Skagen hele veien. Leel@d 70-tallet var enten usignerte eller
signert «Red.»; pa 80-tallet var lederne, som mdht til lange artikler, signert, tre var
skrevet av Sglve Skagen og to av Oddvar Foss.ORall8t var redaksjonen delt i en
redaksjon og en storredaksjon. Redaksjonenes medieskrev mye selv, og etter hvert slapp
stadig flere andre skribenter til i spaltene. Hvennmer hadde en ansvarlig i redaksjonen. |
Vedlegg 2 har jeg satt opp en oversikt over medlenem redaksjonene. Blant skribentene pa
70-tallet finner vi, i tillegg til dem som er nevower Jan Erik Holst, Skule Eriksen, Sigve
Endresen, Morten Fastvold og Unni Straume — iggdlél en del anonyme skribenter. Nye
sentrale navn i redaksjonen pa 80-tallet, foruteagdn og Fastvold, var: Oddvar Foss,
Andrew Szepesy og Malte Wadman. | storredaksjomeref vi igjen Holst og Straume, i
tillegg til Paal-Helge Haugen, Jan Harstad, Metésvbh, Bjgrn Sgrenssen og Harald Kolstad.

3 Jeg finner ingen omtale av saken om HammerverkfilmgFilmavisai Over til Oslo(Dahl & Bastiansen,
1999), mens derimot Dahl et al. omtaler saken (199880-381).

4| Filmavisanr. 1 1977 s. 13 gjengis i faksimile et brev saguanenterer for dette. Brevet er fra redaksjonssjef
Ole Chr. Lagesen i NRK til Sglve Skagen. Et nytsfik pa a fa viskta palble gjort i 1978 etter at NRK hadde
vist Harlan County men na ble filmen avvist med at den ikke var gok (Dahl et al., 1996, s. 381).

“*Det opplyses ikke hvem dette &iltnavisanr. 1, 1977, s. 2).
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Mens en del av skribentene pa 70-tallet var anorygnekrev under psevdonym, har 80-
tallsnumrene solide opplysninger om bidragsytefhere av forfatterneFilmavisahadde

ogsa skrevetfFant

Temaer med lavere prioritet i oppgaven, men ikke i Filmavisa

Jeg har, som nevnt innledningsvis, foretatt enengming og prioritering nar det gjelder det
innholdet iFilmavisasom jeg gnsker a fordype meg i: sensur og ytriitgsf debattene,
filmsynet generelt og synet pa norsk film spesMkn jeg synes det er viktig a gi et
helhetsbilde av bladet. Jeg har derfor valgt & hegymed en kortere gjennomgang av en del
temaer jeg har gitt lavere prioritet — dette eflsbmt ogsa interessante omrader, men av

plasshensyn blir det kun en kort presentasjon her.

Barn og film
Barnefilm og barnekultur opptdkilmavisa | nr. 3 1977 var barn og film hovedtema, og alle

de senere argangene var ogsa innom dette tenspessiblnummeret apner lederen slik:

| dette sakalte «barnets arhundre» far ungeneddetgmge mater verre enn noen gang.
Kapitalismen og imperialismen former ekstremt bemeitlige samfunn der ungene
stort sett bare har verdi som framtidig arbeidglogfsom forbrukere. Kampen om
lommepengene er knallhard. For & sikre seg lydigidskraft i framtida har
makthaverne et stort ideologisk apparat (Kampersjeter og lommepenger, 1977).

Det er her barnefilmen fgyer seg inn — som en deled ideologiske apparatet. Og filmene
vurderes ut fra om de tjener ungenes interessegseBKraakenes’ artikkel der hun analyserer
seks norske barnefilmer fra 70-tallet, slutter:sk¥i ma ta op [sic] kampen for en nasjonal
barnefilmproduksjorsom tjener ungenes interesse(Kraakenes, 1977, s. 12). Kravet om
progressive filmer som skal tjene arbeiderklasseysa overfart til barnefilmen, som skal
tiene arbeiderklassebarn: «Verken «Ante» eller «Mormor ...» handler om deliggende
problemer for arbeiderklassens barn», men JanHgigt vil likevel innlemme dem blant den
«moderne norske sosiale realisme som i sin helimgterer progressivt i det totale filmbildet,

og derfor ogsa i barnas virkelighet» (Holst, 19&4,3).
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Filmavisatar videre opp hva som er barns behov og forutsggn, de gkonomiske og
produksjonsmessige forholdene for barnefilm, baiméfoudet pa Deichmanske bibliotek,
Disneys skadelige ideologiproduksjon og barnefilmbklene.

Det gjgres altsa ikke noe unntak for barnefilme@dallet: den skal ogsa veere
progressiv og tjene barna, og saerlig barna fradelddassen.

Pa linje med de andre nyere norske filmene bliddggnefilmene gjenstand for

anmeldelser og kritikk Filmavisap& 80-tallef.

Hvor & Jeg gar og kjoper meg et super 8-kamera! /( ...og sa lager jeg filmene FILM MED TAL
MA DU LAGE SJAEL!!

skal du?

mine sjol!!

Utdrag fra tegneserien «Fredagskvelden eller Medmt frustrasjon, av Ralner Ostendorf
norsk versjon ved W.Bzilmavisa 44)39, 1978.

Filmopplaering: Film med tzel ma du lage sjeel!!

lllustrert med knyttneve i en tv-rute lyder tittelpa lederartikkelen i nr. 4 1977: «Folket skal
erobre filmen». Film er et viktig medium — «film en informasjonskanl [sic] som kan brukes
for deg eller mot deg». Filmklubbene, Norsk filmszrogFilmavisabidrar i oppleeringen.
«Men ved siden av a spre filmhistorisk og anneretisk kunnskap, haper vi ogsa at
Filmavisafar praktisk betydning for folk som er interesseitjobbe med film sjal» (Red.
1977b).

Dette falger avisa opp i praksis: | en lengre &digerie fordelt over syv numre, fra nr.
31977 til nr. 2 1979, h&filmavisaen grundig, konkret og teknisk innfaring i brukean
super-8-utstyr. Det spgrres i fgrste artikkel: «Hwoproduseres det ikke mer dokumentarfilm
i super-8? Hvor dyrt er super-8 sammenliknet madrh@ Kan super-8 noen gang bli et tilbud
til de «profesjonelle»? Betyr super-8 at flere bétand til & formidle budskaper via film?»

(Knutzen, 1977). Super-8 er skapt for amatgrerody ikersamfunnet av det mektige

4" Mette Newth skriver om Espen Thorstenson og Motfilmene (Mormor og de atte ungene i byei®77 og
Mormor og de atte ungene i skogd®79) (Newth, 1980), Morten Fastvold tar for Zeppelin(1981) (Fastvold,
1981d) og Oddvar Foss skriver kritikken @@lvmunr(1981) (Foss, 1981d). To kortfilmer for barn lgsa
omtalt: Kjenn fatter leker§19807?) odBarna i regnskoge(i1980) (Holst, 1981).
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selskapet Eastman Kodak. Forfatteren av den farskdelen var Jan Knutzen, de neste to var
anonyme, og fra nr. 3 1978 er forfatteren «OttavBing»:*2 Serien heter n& «Gjgr det sjgl — i
super 8» og presenteres som en ny serie. «Malgettimed serien er & blase liv i den
folkelige 8-mmbevegelsen, noe vi i Filmavisa sespd en sveert viktig oppgave» (Grevling,

1978, s. 32)Filmavisavil ha folk ut med kameraet:

Utgangspunktet for disse artiklene er at du er sjegai noe utenfor stuedgra! (...) vi
haper at vare 8mme-artikler vil bety at aktivistiea, idrettslederen og gulrotdyrkeren til
anti-imperialisten og ateisten, kan sette film pgdista av virkemidler han eller hun
kan ta i brukDet finnes mange verktgy og film er ett av dem1978, s. 33).

Det er fortsatt film i folkets tjieneste, men folleattillatt & ha mer varierte interesser, som
gulrotdyrking. Ottar Grevling har troen pa et laligtfor 8-mm, til tross for av videoen er pa
frammarsj: «<Hjemmevideo er enna ingen konkurren8fom-film. Likevel er alle «eksperter»
enige om at baerbart videoutstyr vil avlgse supgagske raskt. Det har de ment i 10-20 ar
na» (Grevling, 1979, s. 38).

Filmteori

MensFilmavisapa 70-tallet er opptatt av amatarene og a leeeeresa lage film sjal, er
filmteori et hovedtema pa 80-tallet. Avisa kan |@atallet nsermest oppfattes som
teorifiendtlig; det heter om det nye bladet i asigarste leder: «den ma farst og fremst skrives
sa folk skjgnner hva som stér i den. Kulturprofetetid er forbi» (Filmavisa 1977, s. %).
Allerede i det fgrste nummeret pa 80-tallet stagteserie med filmteori. Serien «Syn og
sagn» gikk over fire numre med overskriften®agi og hverdagsrealism&zepesy, 1980c),

II: Ideer kontra instinkte(Szepesy, 1980a) og IFilmens grunnprinsippefSzepesy 1981a).
Del Il fortsetter i nr. 3/4 81 under overskrifteligangspunkte(Szepesy 1981d). Serien var
skrevet pa engelsk av Andrew Szepesy og overkatirsk av redaksjonsmedlemmene

Skagen, Foss eller FastvofiDen inneholder tanker rundt film, kunst, virkéie og

8 Jeg gér ut fra at dette er et psevdonym.

“9 En medvirkende forklaring kan vaere gkonomiske frerf&lmavisahar sgkt Kulturrddet om stgatte, og
ettersomFant var blitt kritisert av Kulturradet for & vaere fioternt, ble det viktig & understreke at bladet var
folkelig og tilgjengelig, se foran om kulturradédsav til tidsskrift som skulle fa stette.

0 Andrew Szepesy presenteres slflmavisa «Fadt 1940. Filmarbeider, filmpedagog. Studipolitikk,

filosofi, gkonomi, sprak, litteratur ved Oxford Weisity. Studier ved den ungarske filmskole, Budape
Production Assistanted BBC/TV. Freelance manusforfatter, regissetiggddumentar og spillefilm i England og
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fortolkning, filmteoriens historiske utvikling, fitteorien pa 70-tallet og filmens
grunnprinsipper. Ogsa andre forfattere skrev atikin filmteori: Oddvar Fos$a falske
premisserthandlet om dramaturgi i teater og film (Foss, 19809 iFilmavisas siste nummer
gjengis Kjartan Flggstads essbyrdenveier(Flggstad, 1981), om den kommersielle
kulturindustrien og publikums glede over & se Bl og sjangerfilmet’ Det ble introdusert
av Sglve SkagenJakten pa det forsvunne markéwn runder av innledningen med a spgarre:
«Kan vi fa det brede publikum i tale, kan vi sprewvgr eksklusivitet? Sparsmalet blir:
Hvordan kan det gjgres — uten & miste var integpieveien?» (Skagen, 1981a, s. 63).
Filmavisahar altsa utviklet seg mot stgrre filmfaglighetinggresse for filmteori og

ogsa mot en ny apenhet overfor Hollywood og popfiltaan.

Regionalt og lokalt stoff

Filmavisas redaksjon var, som maoister flest pa 70-tallgptatt av det lokale og nzere i

tillegg til det nasjonale og internasjonale. Maunlkkstikke fingeren i jorda (Red., 1978b, s.
3). I den farste lederen opplyses det at planlegginet nytt tidsskrift har foregatt pa
«distriktshggskoler og ved distrikts-konferanseg»«en utbygging av distriktskontakter er
allerede i gang, og flere ma skaffes» (Filmavisa7l$. 3). | neste nummer er filmproduksjon i
distriktene et tema i tre artikler (Eriksen, 1971Mr. 3 1978 beskrives film- og kinolivet i
industribyen Porsgrunn over hele 9 sider (Goksldgnsen & Mgllerstad, 1978), oginr. 1
1979 er flere sider viet kinolivet i en landkommunearmere bestemt Borge kino, som ligger i
Selbak, klemt mellom de to byene Sarpsborg og Fkstdd (Klemt mellom to byer, 1979).

Denne interessen for det lokale dé¢tf@dmavisamed resten av ml-bevegelsen.

Kort- og dokumentarfilm
Kort- og dokumentarfilmer var viktigere f&ilmavisapa 70-tallet enn spillefilmene. Det er

sikkert flere forklaringer pa dette, én er troltgdat var denne typen film avisas utgiver Norsk

USA. Grunnla og bygget opp undervisningen ved VIBNE London. Hovedlzerer ved London Film School i 5
ar, gjesteforeleser i New York og Los AngeleSiémavisanr. 1/2, 1980, s. 99.

°1 Essayet har tidligere vaert publiseBasarog er ogsa utgitt i essaysamlindesven vest for Pecos og andre
essays om populaer kunst og kulturindu@ttegstad, 1981b).
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filmsenter hadde i sin distribusjon — i all hovekisar dette filmer med et klart politisk
budskap’?

Hammerverkfilmene og Joris Ivens’ filmer var sonvimede som fikk mest spalteplass
til & begynne med® I nr. 2 1979 intervjuer Morten Fastvold Sglve Skagg Malte Wadman
om dokumentarfilmens kar (Fastvold, 1979b). Temamenet om norsk film har en
oppsummering av situasjonen for kortfilm&mart om kortfilm i Norge: Statens og kinoenes
ansvar for «stebarnet» fremdeles ikke erkjent kpig(Holst, 1978), og i nr. 2 1979 finner vi
en presentasjon av Studieavdelingen i Norsk fill8 8¢ kortflmene som er laget der.
(Einarson, 1979). Mens avisa var kritisk til demgke filmfestivalen, var de positive til den
nystartede kortfilmfestivalen.

Interessen for spillefilmen gker gradvis mot shutée 70-tallet, og sa vidt jeg kan se,
er ikke dokumentarfilmen viet noen oppmerksomhed@dallet, med unntak eRrognose
Innerdalen(1981) i nr. 2 1981 (Fastvold, 1981c). Kortfilmenheller ikke szerlig sentral pa
80-tallet, men i Skagens intervju med SFS-direEring Dale er kortfilm igjen et tema
(Skagen, 1981b). «Stebarnet» kortfilm regnes avgmaom et viktig medium i filmopplaering
og eksperimentering, dette er jo spgrsmal som opiitaavisapa 80-tallet. Men de viser

etter hvert liten interesse for kortfilmerfe.

Palestinsk film

Wenche Blomberg var med og arrangerte palestitrskifie i Oslo i 19797 en helsides
annonse for denne pryder baksiderFdmavisanr. 1 1979. Hun har ogsa skrevet mye om
palestinsk film i flere numre pa 70-talfétForsiden av nr. 2 1977 har et bilde av fotografen
Hani Jawharieh, palestinsk filmpioner som ble drepter filmopptak ved fronten i Libanon.
Det er ogsa Blomberg som med stor glgd prgvergpstiilmen om gisseldramaet i Entebbe
(Victory at Entebbel1976); dette er en amerikansk spillefilm om patsge flykaprere og
israelske gisler (Blomberg, 1977).

%2 senterets katalog for 1977 finner jeg bareareye spillefiimer: Oddvar Bull TuhuStreik(1974), en
chilensk-peruansk film og en tysk «dokumentar-gfilth». Norsk filmsenters katalog er bilagiimavisanr. 4,
1977.

%3 St pélfra 1976 ble i 1979 omarbeidet og blast opp tihd5 til Tvers igjennom lovsom fikk kinodistribusjon
sammen me@ravo! Bravo!«Publikum var imidlertid ikke seerlig interessétifmen spilte bare inn i overkant av
20 000 kroner» (Dahl et al., 1996, s. 381).

> Ifglge Haddal blir det heller ikke produsert sgertiye pa Studieavdelingen under Szepsys ledelsidéta
1981, 20. november).

% papirer fra dette arbeidet 1& i Wenche Blombergig@a Nasjonalbiblioteket.

| nr. 11977, nr. 2 1977, nr. 1/2 1978, nr. 1 18@r. 2 1979).
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Historiske arbeiderfilmer
Mye i ml-bevegelsen var tilbakeskuende. Jahn Themi sin omtale awrofil pa 70-tallet:
«Blikket er i hele epoken i hovedsak vendt bakoike framover som i avantgardens
tidsskrift. En arsak er at mye blir gjenoppdagktnge arbeiderforfattere trekkes fram» (Thon,
1995, s. 166). Filmavisablir Olav Dalgard og hans arbeiderfilmer fra titattet et forbilde. |
nr. 2 1977 er hele 5 % s. brukt ptbeiderfilmen i NorgeForfatteren er Bjgrn Sgrenssen, som
senere skriver sin doktorgradsavhandling om nors&iderfiim?>’ Artikkelen tar for seg
arbeiderfilmene i mellomkrigstida og forholdet#D-tallets streike- og arbeiderfilmer
(Sgrenssen, 1977).

Aret etter knyttes igjen kontakten fra mellomkrigattil 70-tallet ved at Dalgard
skriver omHammerverksaka og Hammerverkfilm@algard, 1978a). Og i nr. 4 1978 er det et
langt intervju med den na 80 ar gamle Dalgard orsknarbeiderfilm i 30-ara (Sgrenssen &
Holst, 1978). | samme nummer er ogsa gjengittesiders utdrag fra manuset til Dalgards
planlagte film om Marcus Thrane; en film som avdlarsaker ikke ble spilt inn (Dalgard,
1978b). | nr. 2 1979 opplyses det at Dalgard eewtntil seresmedlem, eller «aeres-
filmarbeider» av Norsk filmforbund (Dalgard serdsafirbeider, 1979), og i 1/2 1980 star en
kort notis om at Dalgard har opprettet en kritikex§Olav Dalgard lager kritiker-pris, 1980). |
nr. 1 1981 kommer den triste nyheten om at Dalgaizd, 82 ar gammel. Bjgrn Sgrenssen

skrev et to siders minneord om pioneren (Sgrend€81i.c).

Utenlandsk spillefilm

Som nevnt, var det generelt liten interesse fdtedipin i 70-tallsdrgangene, men de
filmomtalene vi finner, stgtter ogsa opp under avigolitiske grunnholdning. Amerikansk
filmindustri var en av hovedmotstanderne og represee den amerikanske
kulturimperialismen, og de fa filmene som ble omti#k stort sett negativ omtale. O8tar
Wars(1977) heter det blant annet:

" Sgrenssens avhandlingryr i Norden": Norsk arbeiderfilm 1928-1940 i &vinasjonalt perspektiv
Universitetet i Trondheim, 1980.
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Denne stjerne-krigen er i bunn og grunn en yppdtligtrasjon pa den amerikanske
filmtragedien. Det at de blir mindre og mindre iessert i a lagélm, men mer og mer
interessert i a tiene penger. Annet er kanskje &kente slik amerikansk filmindustri
er bygget opp. Cola, iskrem og film er deler av sensak. Det esalgetdet gjelder
(Stjernekrigen, 1977, s. 13).

Tittelen pa Skagens presentasjorEaercisten(The Exorcist1973) efEn satans filmog
mellomtitlene oppsummerer effektivt Skagens syfilp@#n «Innbringende djevelskap»,
«Effektmakeri», «Djevelpsykose i USA», «Virkelighitikt», «<Reaksjongert menneskesyn»
0og «Reaksjonaert samfunnssyn» (Skagen, 1977b)1I210.978 skriver Blomberg om
Neerkontakt av tredje gra@Close encounters of the third kintB77): «Denne industrien
unnlater aldri & spgrre seg hvilke temaer somlgbaee i gyeblikket, far det gis grant lys for
en produksjon. | krisetider gker eskapistiske stiiager som spiritisme og religigse
vekkelser» (W.BI.,1978, s. 52). De populeere ametka filmene som gikk pa kino i
Filmavisas samtid var altsa ideologisk fordervelige og reprganter for den amerikanske
kulturimperialismen.

Men én utenlandsk spillefilm ble hgyt verdsdttlmavisai 1978, til tross for at den
var finansiert ved hjelp av amerikansk kapitam#n1900av Bernardo Bertolucci (1976).
Den handler om italiensk klassekamp og ideologik@dapi900-tallet og er «en bekreftelse pa
at politisk film ogsa kan vaere god underholdninigsfi (Eriksen, 1978a, s. 51). Skule

Eriksens lange artikkel oppsummerer slik:

Med «1900» har Bertolucci levert et epos overatadk arbeiderklasse i kamp.
Gjennom begge delene av filmen star han konselp&atbeiderklassens side. Og i
motsetning til borgerlig amerikansk og europeisk fiyrker han ikke enkeltindividet.
Personene i handlingen star i et avhengighetsfdiidin klasse. Individkonflikter
blir til klassekonflikter (1978a, s. 51).

Etter omleggingen i 1980 gker interessen for dermatsjonale spillefilmene, mens
dokumentarfilmene forsvinner ut pa sideliffavisa har lengre artikler om regissarer som
Akira Kurosawa, Woody Allen, Pal Gabor og AndreyRavskij; dessuten omtales tysk,
svensk, polsk og finsk film. Dette er uten tvihfikr man kan betegne som kvalitetsfilmer.

Ogsa mer populzere filmer, sdfmamer mot Krame(Kramer vs. Kramer1979) blir viet

%8 Jeg fant ingen internasjonale dokumentarfilmed-t&llsargangene.
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oppmerksomhet, ogrilmavisas siste nummer trykkes som nevnt Kjartan Flggstaday om
populeerfilmen med utgangspunkiardenveier(Thunder Road1958) (Flggstad, 1981).
Essayet innledes av Sglve Skagen, som gnsker avaetellywood og fa et starre publikum i
tale, men «uten a miste var integritet pa veierkaggn, 1981a, s. 63). Og gnsket om at film

skal pavirke, star fortsatt ved lag, men na ewvédthjelp av Hollywoods metoder:

Kanskije er det pa tide at vi forlanger like stardikt av oss selv, som den Hollywood
har. Ellers kan vi risikere at kigften mellom véitener og publikum gker til en avgrunn.
Begynner vi a ta kulturindustriens myter pa ahadr,oppdager vi kanskje at de kan
brukes pa en helt annen mate enn vi hittil hardrédanskje kan vi by Hollywood kamp
ikke pa kommersialismens premisser, men pa pubkkurar i motsetning til Hollywood
skal vi ikke bruke den nye innsikten til & proféemen til & forandre (1981a, s 63).

Ved & falgeFilmavisas interesse for de utenlandske filmene ser viadedli Igpet av sin

femarige historie beveger seg fra pa 70-tallet ée\serkt kritisk til de populeere amerikanske

filmene og generelt uinteressert i serigs spiligfilil det pa 80-tallet bade er interessert i

internasjonal kvalitetsfilm og til og med er villtd & lzere av Hollywood.

Rapporter fra filmfestivaler
Filmavisa skribenter deltar p& festivaler i inn- og utlanprapporterer herfr&.Allerede i nr.
2 1977 rapporterer Wenche Blomberg fra kort- ogutieéntarfilmfestivalen i Nyon i Sveits i
1976 og fra festivalen i Leipzig i DDR 1976, destsiomtaler hun som «et politisk
propagandashow» (W. Bl., 1977, s. 35). Sglve Skageneert i Figuera da Foz i Portugal
1976 (S. Sk., 1977, s. 36), og Jan Erik Holst f@art\pa kortfilmfestivalen i Oberhausen i
1977 (Holst, 1977c, s. 36). Pa 70-tallet er de#id medFilmavisas filminteresse, starst
interesse for festivaler som viser kort- og dokutagitmer. Dessuten rapporteres det fra den
norske filmfestivalen, som pa denne tida var antenlée og ble arrangert i Trondheim,
Tromsg, Haugesund og Skien.

Ogsa festivalrapporteringene falger interessetingien fra 70-tall til 80-tall:
Interessen for spillefilm avigser interessen faitkog dokumentarfilm. Filmfestivalen i
Cannes far i 1981 mye spalteplass, da Harald Kiblsitdver en lang og grundig

oppsummering om filmene fra de ulike filmlanden®l@fad, 1981b).

%9 Festivalrapporter var ogsa en viktig stoffkategdtant (Iversen 2010).
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Den norske filmfestivalen i Haugesund i 1980 eraitrior seg i kapitelet
«Septembermordet», dglmavisas siste festivalrapport, fra Haugesund i 1981, har
undertittelen «Stille etter stormenx. Forholdenerbat seg etter fjorarets kritikerslakt: «intet
«septembermord» i ar — bare en mindre skandalarfgel av noe bedre) forarsaket av Petter
Vennergd» (Fastvold 1981b, s. 56).

Filmavisa pa 1970-tallet

De to «versjonene» dilmavisakan pa mange mater ses pa som to ulike tidsskefthar
ulik utforming, ulikt innhold, ulik ideologi, ulikstasted og ulike programerkleeringer. For &
belyse dette og undersgke hva de to versjonerfersial jeg spesielt fordype meg i de to
farste numrene og de fgrste lederartiklene i deutike» tidsskriftene, nr. 1/77 og nr. 1/2
1980, og jeg begynner med nummer 1 fra 1977. Destdfdederartikkelen er gjengitt i sin

helhet under:
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Ettersom nd FANT ikke lenger kan regnes med blant tids-
skriftene — det er snart tre 4r siden siste nr. kom ut — har
vi ikke hatt noe uavhengig filmtidsskrift i Norge. Et tids-
skrift er nodvendig i en fri debatt og nodvendig som korrek-
tiv til tendenser som utvikler seg i et levende filmmiljo.
Bransjeorganet Film & Kino og pop-organet Filmjournalen
har aldri p4 noen mate klart 4 fylle tomrommet etter Fant.

De siste 4ra har norsk filmproduksjon gjennomgatt en utvik-
ling bade kvantitativt og kvalitativt. Dette har medfort bade
okt interesse for mediet, okt publikumstilslutning og nye
faglige problemstillinger. Den kritiske debatt som tvinger
seg fram paralellt med dette har pa sin side ikke hatt noe
forum.

Tanken om 4 fa reist et fritt norsk filmtidsskrift igjen er
ikke ny. Ideen harvaert lansert gjentatte ganger i forskjellige
faglige fora : Ifilmklubbsammenheng, p folke- og distrikts-
hogskoler og ved distrikts-konferanser. Det har vart fort
lange og tildels harde diskusjoner om dette bladets tilkomst,
hvem skulle utgi det, hvordan skulle det fungere ? Som en

tm‘\i filimarbeide
ceen distrib

K tve,pyuomopt?

v'/M 3

Sjon

LR

samlende losning er tidsskriftet FILMAVISA ni en realitet,
utgitt av medlemsorganisasjonen NORSK FILMSENTER,
og som et av flere viktige vapen i 4 utvikle en samlet film-
front iNorge. Dette forste nr. er redigert av en liten gruppe
filmskribenter i Oslo og artiklene er delvis bestillingsverk,
delvis ting som helt naturlig og nedvendig kommer med
(Hammerverkstoffet feks.) og delvis ting som er tilsendt
redaksjonen. En utbygging av distriktskontakter er allerede
i gang, og flere m4 skaffes for at FILMAVISA skal kunne
leve videre. I Bergen, Trondheim, Stavanger, Volda, Tromso,
Sogne, Honningsvag og mange andre steder er det aktiviteter
som mé fa FILMAVISA til 4 oppfylle malet : For ytrings-
friheten og den nasjonale kulturen, mot all spekulasjon og
imperialisme. Stikkord er temaer som norsk filmproduk-
sjon, arbeiderfilm, barnefilm, filmimport, filmundervisning,
faglige sporsmal, filmkritikk.

Vi tror ikke at vi ikke vil bli motarbeidet. Byrakrater og
bransjefolk vil nok sikkert se pa enkelte av artiklene som
hér i en ellers si trivelig suppe. Til dem er det bare 4 si at
det star intet politisk parti bak utgivelsen, vi far ingen penger
fra fremmede statsmakter, men har til gjengjeld sokt Norsk
Kulturrdd, artikkelforfatterne svarer selv for sine ting og vi
har en ansvarlig utgiver. Til alle dere andre : Kulturtids-
skrifter er en vanskelig vare. Den ma selges med respekt for
den kritiske og progressive debatt, og den mé forst og fremst
skrives si folk skjonner hva som star i den. Kulturprofete-
nes tid er forbi, vaer med 4 bygg opp FILMAVISA.
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Nummer 1 1977

Siden medrilmavisas farste leder er illustrert med et bilde, trolig Faglig 1. mai fronts tog i
1976, der falgende paroler er lesbare: «Stgtt fimiaernes egen distribusjon», og «Styrk
arbeidsmulighetene i serigs kortfilm», dessutekhkepav «Avslgr kinosjefenes kulturblaff
og kultursjefenes ...» og «... det norske kinomonopo(Etimavisa, 1977, s. 3f.Dette
summerer pa mange mater opp de tem&énevisaer opptatt av i de farste argangene, og
det slar ogsa an tonen. Sakene og uttrykksmatspisk for det maoistiske 1970-tallet.

Under den ngytrale overskriftefrikmavisa»forklarer lederen utgivernes mal og
bakgrunnen for aEilmavisable opprettetFant er gatt inn, savnet av et fritt og uavhengig
filmtidsskrift med rom for kritisk debatt er fglddrmange miljger. | filmklubber, pa folke- og
distrikth@gskoler og ved distriktskonferanser Hanpne om et nytt tidsskrift vaert diskut&ft.
«Som en samlende lgsning er tidsskiftet FILMAVISAen realitet, utgitt av
medlemsorganisasjonen NORSK FILMSENTER, og sonv éieae viktige vapen i & utvikle
en samlet filmfront i Norge» (1977, s. 3).

Her brukes uttrykk fra krig og kamp, «vapen» ogprf», ogsa dette er typisk for
maoistene, vi har for eksempel Kvinnefronten ogligdgrste mai-front.

En utbygging av distriktskontakter er allerede ngaogsa dette tidstypisk — det lokale er
viktig for maoistene, og i senere nummer er ded liekning av forholdene pa mindre steder i
Norge.

Malet formuleres slik: «For ytringsfriheten og den nasjle kulturen, mot all
spekulasjon og imperialisme», og temaene skal waesk filmproduksjon, arbeiderfilm,
barnefilm, filmimport, filmundervisning, faglige gpsmal, filmkritikk» (1977, s. 3).

Er Filmavisapreget av den nasjonale kulturen? Bortsett fra tdanaerkfilmen er det
lite stoff om norsk filmkultur i nr. 1. Men det reke og den nasjonale kulturen var viktig for
maoistene. «Norge ar landet dar 70-talets maaiséescherade kladda i folkdrakt» skriver
Martin Aagard iAftonbladet forbindelse med diskusjonen om norsk kultur @ren 2013
(Aagard, 201352

% Filmarbeidernes egen distribusjon eFjtmavisas utgiver Norsk filmsenter. Toget var AKPs starste
demonstrasjonstog tog noensinne, og et klimaksedsens historie (Dahl et al., 1996, s. 386).

®1 planleggingen av det nye tidsskriftet i 1976 tifielen «Filmkritikk» brukt (kilde: papirer i mag om
Filmavisai Nasjonalbiblioteket).

%21 Wenche Blombergs arkiv fant jeg ogs& tegningemt bunad!
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Det bedyres overfor byrakrater og bransjefolk «tstar intet politisk parti bak
utgivelsen, vi far ingen penger fra fremmede statgsr». Man har derimot sgkt kulturradet
om stgtte. Avisa ma ogsa veere folkelig: «Kultugsktifter er en vanskelig vare. Den ma
selges med respekt for den kritiske og progress@att, og den ma fgrst og fremst skrives sa
folk skjgnner hva som star i den. Kulturprofetetie®r forbi, veer med & bygg [sic] opp
FILMAVISA» (Filmavisa, 1977, s. 3° Lederen slutter med en tidstypisk parole.

Uavhengig og upartisk?

Det forsikres om at intet politisk parti star baken mye av det som star i lederen smaker
umiskjennelig av AKP(ml) — bade i form og innhokilmavisaer ikke nevnt blant
publikasjonene i maoistenes store tekstproduksjgrdet er vel mer sannsynlig at det er
tidsanden og ikke partiet AKP(ml) som har pavirkigidet. Jahn Thon forteller i sin bok om
Profil en historie om hvordan AKPs ledelse i 1977 avus&ktgrunner fikk stoppet en utgave
av bladet pa grunn av en novelle av Jon Michelamheret ble makulert, innholdet ble

endret og nummeret ble trykt opp pa®y.

AKP bekostet pa egen regning trykking av 6000 rkgemplarer, denne gang med et
ufarlig utdrag fra den albanske roma@mmisaer Mempa de sidene der Jon
Michelets novelle skulle ha statt. (...) Riktignokdatte sa vidt jeg vet en
engangsforeteelse, men episoden sier mye om debtattiene som eksisterte mellom
AKP ogProfil. Bladet var ikke et partimessig underbruk, meneradel av partiets
kulturpolitikk. Falgelig ble ogsa bladet i denne epoken farstemgtstedfortredernes
blad (Thon, 1995, s. 143).

Er det grunnlag for a pastakitmavisaogsa var et stedfortrederorgan og hadde denme tett
tilknytningen til AKP(ml)? Thon forklarer begrepstedfortrederorgan i forbindelse med
Profil slik: «mange av de som satt i redaksjonen ellensértikler var stedfortredere, var
representanter for, sto i stedet for arbeiderklagdier arbeiderklassens parti AKP. Man skrev
alts& pa en mate «p& vegne av noen», en klagsartieen idé» (e-post 15. mars 2013).
Wenche Blomberg var omtalt som ml-er (Rognlien &ital 2009, s. 197), Sglve Skagen

83 Som nevnt foran kan dette ogs& ha sammenhengakedden til kulturradet.

% Profilnummeret skulle handle om Sovjetunionenbleglet bestilte en novelle av Jon Michelet med hiagen
lagt til Svalbard — «datidas politiske hovedsentitatge norske maoister» (Thon, 1995, s. 142). «Hrextiet
leser novellen og ser at en lett gjenkjennelig lekaialdemokratisk fagforeningstopp er framstitnsagent for
Sovjetunionen, og dette farte til at bladet blgpt.

% Som svar p& spersmal fra meg om en utdyping arepegstedfortrederorgan.
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bedyret at han ikke hadde veert medlem av partiet, var tett pa (Svendsen & Simonsen,
1988, s. 18), og venstremannen Jan Erik Holst mmmgt i intervjuet med meg at selv han var
pavirket av maoistene pa 70-tallet (Intervju, 4re2013). Om ikké=ilmavisahadde noen
direkte tilknytning til partiet AKP, skrev de i 187ten tvil pa vegne av en idé og en klasse,
og kan derfor ogsa betegnes sorstetifortredernes blad

Til tross for atFilmavisaproklamerer sin uavhengighet av fremmede maktqratiiske
partier, fremstar bladet ikke som pafallende ndtytrg uavhengig. Det samtidige litterzere

tidsskriftetBasarser i nr. 3, 1979 ut til ha en langt starre selsikt nar det gjelder ngytralitet.

Den borgerlige forvaltningsmodellen, der «allexl ékmne komme til orde, bygger pa
prinsippet om en erkleert ngytral redaksjon. Basarer dette hverken gnskelig eller
mulig. Ut fra stoffvalg og redigering skapes debidde av samfunnet, ogsa gjennom det
bildet som gis av litteraturen.

Basarer et partisk tidsskrift, selv om nyansene er neangenfor det miljget det
springer ut fra. Det er ikke var oppgave & konkerraed NRK eller folkebibliotekene i
«ngytral» pluralisme, men sta fram med en egertitégrstadig i forandring, ofte
mangfoldig, men aldri tilslgrende (Gjengitt etteete, 2007, s. 28).

Det er ironisk, sett i forhold tFilmavisa syn pa NRK, aBasarnevner NRK som
representant for «ngytral» pluralisniiktignok settes begrepet «ngytral» i gaseayne; det
skaper en usikkerhet om de mener det oppriktig eliedet er ironisk ment.

En annen side ve@ilmavisaog ngytraliteten eller upartiskheten i 1977 diaae av
artiklene er skrevet av de samme menneskene solagstfilmene som omtales. | nummer 1
1977 er det gitt mye oppmerksomhet til Hammervéridn Sta pa!(1976): Fra s. 12 til s. 25
kan vi lese onSta pa!,dessuten er den omtalt bade i lederen (Filmati&a7) og i
hovedartikkelen (Redaksjonen, 1977), begge delewskav redaksjonen, hvor filmens
regissgr Sglve Skagen er et av medlemmene. Biaetolder ogsa et apent brev til NRK fra
«gruppa bak Hammerverkfilmen» (Gruppa bak Hamméfineren, 1977), her er ogsa Skagen
med, likesd i «Gruppa bak STA PA!», som beskriilareéns pressevisning, pressekonferanse
og pressens anmeldelser (Gruppa bak STA PA!, 19Wihmer 1 inneholder ogsa flere sider
med faksimiler av stgtteerklaeringerSila pa! et valg Skagen selvfglgelig har vaert med pa a
ta.

Men det er ikke bare Skagen som skriver om sim &ra. Oddvar Bull Tuhus skriver
ogsa om sin egedtreik(1975) og NRKs forsgk pa hindre filmen i & blit\i§uhus, 1977).
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Svend Wam og Petter Vennergd skriver om sin @leeventyre{(19767?) i mgte med NRK i
et innlegg sakset flAagbladet12. november 197@Vam & Vennergd, 197 7f.

Jan Knutzen har veert pa Grgnland og laget film Bampresenterer selv, det vil si: hans
artikkel handler om Grgnland og ikke om filmen.iRkelen innledes med et Lenin-sitat om
viktigheten av «propaganda og forsvar for de umgletet nasjoners frihet til a rive seg las»
(Knutzen, 1977, s. 38). Sa falger kort opplysningardokumentarfiimen, som er tilgjengelig
pa videc®’ De politiske forholdene p& Granland beskrives tierever tre sider (Knutzen,
1977). Maoistene viste generelt stor interesseadodomradene, noe historien om Jon

MicheletsProfil-novelle fra Svalbard er et eksempel pa.

llustrasjonen tiINRK — enmannsmonopol? Apent brev til NRK-ledelsegriippa bak Hammerverkfilmesier
mye om temperaturen i debattéfilifhavisanr. 1 1977, s. 13).

Monopoler, sensur og ytringsfrihet - viktige tema pa 70-tallet

Det er ikke bare NRK som beskyldes for a vaere essél for ytringsfrineten:

% Begge disse innleggene beskriver regissgrenesregter med NRK, s& da er det jo for sd vidt folimée de
selv skriver. Og de to filmene er i en seerstilliaiersom de ble laget pa oppdrag fra NRK. NRK &kiler hvert
kalde fatter og ville ikke vise dem (Dahl et aP98, s. 380).

®7 Filmtittelen er ikke nevnt, men jeg fant informasjom filmen i Nasjonalbibliotekets base MAVIS: télt
Kaladtlit nunat, Grgnlendernes land, 1976, mareg, klipp, produksjon, foto: Jan Knutzen, lagebisk,
engelsk, dansk og tysk sprakversjon, men ingenekogar registret i basen. Sammendrag: «<Om Grgnland.
Beskrivelse av nyordningen fra begynnelsen av B@dng historisk oppsummering av kolonisering, semt
kort oversikt over de radende politiske forholdapel (MAVIS).
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Ytringsfriheten har trange kar i vart land i dagtfe er et faktum som opptar stadig

flere mennesker, og ikke minst filmarbeiderne. Aspgme kommer pd mange mater.

Enten det er budsjettnedskjeeringer, sjglsenswltiihg eller direkte angrep fra kretser

som frykter og hater sannheten mer enn noe anrjetgi— resultatet blir det samme

(Red., 1977c, s. 3).

Sitatet over er fra lederen i nr. 2 19B&nsurens mange ansikteg vi finner disse ansiktene i
nedskjeeringene pa kulturfeltet, i NRK og i kultuted som har gitEilmavisaavslag pa
sgknaden om stgtte (1977c, s°%).

Sensur og ytringsfrihet var et hovedtentalinavisg det kan se ut til at dette temaet
var hovedarsaken til &ilmavisable startet opp i farste omgang. Det farste nuretrigner
med artikkelerForsvar ytringsfriheterom «kringkastingsmonopolet NRK» og hvordan NRK
bedrev sensur av progressive filmer s8té pa!(1976). Artikkelen slutter med parolen «Alle
anslag mot ytringsfrihneten ma slas tilbake! Staitsk filmsenter!» (Redaksjonen, 1977).

Artikkelen nevner flere eksempler pa filmer sonbkitt nektet vist i NRK, og kommer
til at: «Det emorske filmfolksom blir stoppet i NRK. Det er freelancere soneikk bundet til
noen institusjon, dvs. filmkunstnere som uavhergigNRKs drepende selvsensur kan skildre
det samfunnet vi lever i. Men da stenger NRK portE®77, s. 4). Og det er de

samfunnskritiske filmene som stoppes:

La oss forsgke en ny innfallsvinkel. Hva slags samskritikk er det som stoppes?
Sjofolk som kritiserer forholdene i Nordsjgen, gteade arbeidere som kritiserer
ledelsen i fagbevegelsen. Altsa et fellestrekkt-edeanlige arbeidere som ikke far
ytre seg i NRK. Da ma vi spgrre: Hva skjer pa atbgiassene i dag, hva skjer i
fagbevegelsen? Er det «sterke krefter» som forsikaeble kritiske rgster blant
arbeiderne? (1977, s. 5).

Bade konservative krefter ddlmavisavar kritiske til NRK-monopolet, men med helt ulike
utgangspunkt. De konservative beskyldte NRK forsieavri, meng-ilmavisakritiserte
monopolet for ikke a vise de samfunnsengasjemeefile. NRK var jo i utgangspunktet et sted
a fa vist progressive dokumentarfilmer og andmadil som ikke naturlig ble satt opp pa kino.
Men NRK var redd for a bli kritisert og viste tihe retningslinjer om balanserte program.

Skulle man sett&ta pa!pa programmet, matte ogsa motparten komme til, aglettersom

%8 De far etter hvert stotte fra kulturradet i 1978.
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filmen var sa lang (84 minutter), ville det fyllele tv-kvelden. Et brev til Skagen fra NRKs
Ole Chr. Lagesen som forklarer dette, er gjendéksimile (Lagesen, 1977, s. 19).

Flere artikler tar opp trusselen fra Nordsat-prkigie en planlagt felles nordisk satellitt
i regi av Nordisk rad med uttalt mal & fremme nskdiulturell utveksling. Dette blir ogsa sett
pa som en trussel mot ytringsfrineten. Overskriftérden farste artikkelen Eivem trenger
Norsat? En studie i kapitalinteress@avidsson, 1978), og den si$tepp ned fra gjerdet,
kunstnere! Nordsat truer oss alle. Bjgrn Nilsenlartturpolitiske satellitt-erfaringe(Newth,
1979).° S& vidt jeg kan se, er det p& venstresida frykafsatellittprosjektet vil fremme
utenlandske kapitalinteresser og true var nasjdnatar og identitet, og man er seerlig redd
for hvordan barna vil rammes av et flerkanalsysteewth, 1978, s. 21).

Det var faktisk lettere a fa vist kritiske spillefer pa kino enn kritiske
dokumentarfilmer i NRK. | Norsk filmrads utredniogn formidling av norsk film, som Ia som
vedlegg til Fgrdes filmmelding, ble det understtek®et kommunale kinomonopol gjar det
ngdvending med en vaken og kritiske holdning». ®ktm til uttrykk i 1978 da KKLs
landsmgte gjorde falgende vedtak: «Ingen film méses fordi den er samfunnskritisk,
forfekter et bestemt moralsk eller politisk syreekontroversielle holdninger, safremt filmen
har kvalitet» (St.meld. nr. 17. (1981-82), s. 165).

Men Filmavisaog de progressive filmfolka var heller ikke formiayed kinosjefene og
deres monopolpraksis, og det pagikk en aksjon fareindret kinoloven. Molly oppfordrer
folk til & se Bredo GreveBilmens vidunderligeerden(1978), som er et innspill i denne

saken’t

Det er blitt en virkelig morsom avslgring av kinefgihes kommunale enevelde! (...)
Folk bgr absolutt passe pa a fa med seg dennenfilogestatte opp under «Aksjon for

% Brevet er datert 25. november 1976. Den sammeseamgear tidligere pa 70-tallet en talsmann for den
engasjerte journalistikken, som apnet for samfuritisk og mente at det var opp til journalisteni@dere om
stoffet skulle veere balansert eller ikke (Dahl &Bansen, 1999, s. 501).

0 satellittsystemet erRilmavisanoen ganger skrevet mdgdog noen ganger uten. Det viser seg at dette er to
ulike systemer, ofilmavisa bekymring gjaldt Nordsat med d, som er beskrshilet snl.no: «Nordsat,
satellittprosjekt planlagt av Nordisk rad i 197@+@e. Et viktig formal var utveksling av TV- og ragirogram
mellom de nordiske landene. Det ble satt i gansterstilt utredningsvirksomhet, men prosjektet metjsa
sterk motstand. Danmark trakk seg ut i 1982, agatstripolitisk prosjekt, Tele-X, ble lansert aveSige»
(Nordsat, 27.04.2013).

Snl.no beskriver NORSAT slik: «norske satellittkoomiikasjonssystem basert pa leie av kanaler i injomale,
geostasjoneere satellitter. Drives av Telenor» (NOR27.04.2013).

L Filmens distributgr er Aksjon for endring av kiowoén.
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endring av kinoloven» ved & sgrge for & pressengj@oppsetting utover landet
(Molly, 1978, s. 30)?

Aksjonens synspunkt var at: «det offentlige kinowwel burde medfgre et ansvar for a vise
alle norske filmer — i og med at de som lager filmeswen en konsekvens av monopolet, ikke
har rett til & vise sine egne filmer selv» (St. dner. 17 (1981-82), s. 166).

Bak kinomonopolet star annetmonopol som ogsa ma bekjempes: de amerikanske
filmselskapene. Kinomannen Terje Kristiansen begkrden amerikanske dominansen og
hvordan norske kinoer kapitulerte for amerikaneAréikkelen slutter slik: «A stoppe
utenlandsk filmdominans, og a statte norsk filmpiksjon pa filmfolkenes egne premisser —
det er de eneste arbeidsoppgavene av interessaviglr[sic] kinosjefer som filmarbeidere
akkurat na» (Kristiansen, 1977, s. 29).

Ogsa palestinsk film rammes av hindringer. Da defbrangert en festival i Oslo som
protest mot at Melodi Grand Prix skulle leggeddéitusalem, ble Oslo Kinematografer
beskyldt for monopoliseringspraksis. Festivalareaeges erfaringer omtales slik: «de [fikk] i
sannhet merke hvordan det offentlige kinomonopebeetar ytringsfriheten. Av alle
kommunale kinoer i Norge, er Oslo Kinematografeénfodentlig blant de verste & ha med a
gjgre» (Filmuke-erfaringer: Oslo kinematografersnmolistpraksis ma fram i lyset!, 1979, s.
30).

Filmavisalar ogsa andre institusjoner, i tillegg til NRKnkene og kinoloven, fa
giennomga nar det gjelder ytringsfrihet og senSetv bibliotekvesenet far sitt: Under
overskriftenDeichman som imperialistisk agentus@skrives barnefilmtiloudet pa
Deichmanske bibliotek (Red., 1977a, s. 27). Ogssgt/Statens filmkontroll, som hadde som
oppgave a sensurere filmer: En film som ble vieeragpmerksomhet i sensurdebatten pa 70-
tallet, var Stefans Jar&t anstandigt i 1979). Filmen settes opp i hovedprogrammet pa den
norske filmfestivalen i 1979, mdilmavisaer bekymret for om filmkontrollen vil gi den 18-
arsgrense («Et anstendig liv»: En forebyggendeatfitmk— forbudt for ungdom?, 1979, s.

15). Bekymringen var ikke uten grunn: | det nestmimeret er det pa bladets lederplass ingen
leder, men en faksimile av et brev fra Stefan tllaivilombudsmannen. Statens filmkontroll

har bade gitt filmen 18-arsgrense og krevd at ppé&s i to scener — det er dette Jarl klager

2 Molly er et av Wenche Blombergs psevdonykidssekampen
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pa (Jarl, 1979, s. 3). De pafglgende sidene haodk onEtt anstandigt livog diskusjonen
rundt narkotika, sensur og filnfriimavisa, 34), s. 4-11).

Men Filmavisagnsker ogsa a stoppe filmer der de selv er uémigepolitiske
budskapet, for eksempilidnight Expresssom skildrer livet i tyrkiske fengsler. De vil &p
det mest innstendige anmode alle kinosjefer omvadee & vise filmen» (Red., 1978a, s. 3).

Det kan virke noe paradoksaltRitmavisavar sa opptatt av & kiempe for
ytringsfrineten Norsk idéhistoriebeskriver maoistenes syn pa ytringsfrineten sliet riktige
var allerede tenkt, skrevet og apenbart — seeKiga. Originalitet var en individuell og
borgerlig fordomakkurat som ytringsfriheten(min utheving) (Eriksen et al., 2001-2003, s.
158-159).

Renning beskriver tidsskriftenes rolle pa 1700etalle ivaretar «interessene til det
liberale og radikale borgerskapet hevdet mot denatitiske stat» (Rgnning, 1989, s. 7).
Dette ser ut til & passe overraskende godilpdavisaog dens kamp mot monopolene i NRK
og Kino-Norge pa 1970-tallet. Riktignok mener agisadaksjon at det er arbeiderklassen som
rammes av sensuren. Men filmfolkene som vil taleggne av arbeiderklassen hgrer vel stort
sett ikke hjemme i arbeiderklassen, men hellet radikale borgerskapet. Selv maoisten Hans
Otto Nicolayssen innrgmmer dette: «Men den stilimgi som filmarbeidere har i
produksjonsapparatet, tilsier at vi klassemessin&borgere. Uansett vare idealer» (Eriksen,
1978, s. 11).

Sensur og kontroll er fortsatt et tema i «ny@mavisg men ikke i samme grad som
pa 70-tallet. NRK beskyldes for & sensurere P#fttkins, Statens filmkontrolls rolle
diskuteres fortsatt, oglonty Python’d.ife of Brian(1979) setter norsk filmsensur pa prgve i
1980.

NRK ble som nevnt kritisert bade fra hgyre og venisen kritikk med motsatte
fortegn, og naFilmavisavar kritisk til monopolet, var det neppe Hgyresdiepolitikk de

gnsket seg. Men den kom med full styrke pa 80italle

Filmavisas filmsyn pa 70 -tallet

Hva regnefFilmavisasom god film, hva er darlig film, og hvordan kommagisas syn til
uttrykk pa 70-talletDet har veert en utfordring & organisere dette staffj bestemme hva
hgrer hjemme i dette kapittelet, og hva som pass&runder debattkapittelet eller blant

kritikk og anmeldelser.
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Jeg har ogsa vurdert om det er interessant a skéllbm hva som dfilmavisas syn
og hva som er andre filmavisskribenters syn. Péallét er lederne og flere av artiklene
usignert eller signert av redaksjonen, disse misomwt sta forfFilmavisa syn. Mange av de
signerte artiklene er skrevet av redaksjonsmedlememay ma vel ogsa betraktes som uttrykk
for avisas syn. Artikler og anmeldelser skrevetadre, enten de er anonyme eller navngitte,
star selvsagt for forfatterens eget syn, men daeflav disse skribenten€ilmavisas farste
arganger ser ut til & dele avisas grunnsyn og éagdgeaDet er liten tvil om at mange av
skribentene kan karakteriseres sdfilmavisas naere venner».

At flere av skribentene velger a vaere anonymefinmer psevdonym som
«Kristoffer» og «Bulldog» — kan ses som et typisilag av maoismens
hemmelighetskremmeri; bruk av dekknavn var utbre@hne bevegelsen. Wenche Blomberg
opererte for eksempel med hele tre psevdonymerfitmanmelder iKlassekampen<Milly»,
«Molly» og «Mandy», og vi finner en anmeldelse sigrMolly» ogsa Filmavisa(Molly,
1978)"?

Jeg har altsa kommet til at de ideologiske holdaigsom kommer til uttrykk i avisa
pa 70-tallet, er sa sammenfallende at jeg som hiegetlvil betrakte bade redaksjonen, de
enkelte redaksjonsmedlemmer og andre skribenteredaksjonen har valgt a slippe til, som
malbzerere av eller representanterfidmavisas filmsyn.

Utvalget av stoffegr selvsagt ogsa viktig: Hvilke filmer velgéilmavisaa bruke
spalteplass pa? | Vedlegg 5 har jeg laget en ditesser de filmene som blir omtalt og
anmeldt iFilmavisa Denne oversikten viser at omtale av norske filfdestadig starre plass i
avisa pa slutten av 70-tallet — i 1979 blir helea¥aL3 nye norske filmer omtalt. Min
hovedinteresse &ilmavisas holdning til samtidas norske filmer.

Den korte lederenFilmavisas farste nummer proklamerer ikke noe syn pa hvaesom
god og hva som er darlig film. Nummeret har hovkdfopa ytringsfrineten og hvordan
norske filmfolk blir stoppet i NRK, men i hoved&kelenForsvar ytringsfrinetenskrevet av

Redaksjonen, kommer fglgende filmsyn klart fram:

Det norsk film tradisjonelt kan kritiseres for,regttopp unnfallenhet og isolering fra
den sosiale virkeligheten. Hvor ble det av flmsoen skulle stille det norske
samfunnet under debatt? Hvor ble det av filmene skutie dramatisere EF-kampen,

3 Belegg for dette fant jeg i Blombergs arkiv i Nasjlbiblioteket.
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utkant-Norge [sic], strukturrasjonaliseringen, &skes og bgndenes situasjon? Disse
problemene — som er Norge i 1960/70-arene — blsummpav OLSENBANDEN og
B@R BZRSON. Farst de siste par arene har vi sekbekret interesse for det som
skjer i vart eget samfunn — filmer som STREIK, HVENER TYSSEDAL?
HUSTRUER, OSS og STA PA! Endelig begynner det & skie. Endelig ser vi spiren
til en norsk film som har noe a si, som kan veké&batt og interesse, som kan spille en
viktig rolle i norsk samfunnsliv (Redaksjonen, 19874).

Filmene som holdes fram som gode, er bade dokumfiémir og spillefilmer. Redaksjonen
gnsker seg sosialrealistiske filmer fra norsk sanfilimer med et klart budskap som kan
vekke debatt og spille en rolle i norsk samfunngtilmavisas interesse for fiskere og bgnder,
i tillegg til arbeiderklassen, er typisk for 70#ahaoistene.

At det er filmensudskap og politiske holdnirepm teller, blir ogsa tydelig i omtalen
av den amerikanske filme3eier i EntebbéVictory at Entebbel976). Filmen omtales av
redaksjonsmedlem Wenche Blomberg under overskrfjeppjag sionistfilmen!og
artikkelen, som handler vel s& mye om Israels igiléom om filmen, beskylder filmen for &
veere en rasistisk propagandafilm. Det rasistiskarker blant annet til syne i framstillingen

av afrikanerne:

Man har til alt overmal kledd ut en farget amerislaskuespiller som papeggye og lar
ham te seg i verste nigger-ableggyetradisjon,lediakelig kan se hva slags
afrikanske apekatter man har med a gjgre. (...) Metreer ikke filmens eneste
rasistiske element. Hele den sionistiske stateeldrygger pa rasistiske [sic] vold mot
det palestinske folket. Det vil aldri bli fred i Mi@sten [sic] fgr palestinerne har
vunnet landet sitt tilbake (Blomberg, 1977b, s..27)

I vurdering av film er altsa de politiske forholgesom filmen bygger pa og henter sin
virkelighet fra, vel sa viktige som filmen selv fignens budskap.

Filmavisas fgrste nummer har ogsa en lang artikkel om doktanimveteranen Joris
Ivens og hans filmer. lvens (1898-1989) var nedels&k dokumentarfilmskaper og
kommunist. Det brukes mye spalteplass pa ham ogfie hans i de farste argangene — jeg
har telt i alt 31 sider om Ivens — han er den @nd@gissaren som far mest oppmerksomhet og
ma derfor oppfattes soRilmavisas store forbilde pa 70-tallet. Redaksjonsmedlem éhen

Blomberg skriver:
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For fagrste gang i Folkerepublikken Kinas historiee filmarbeider fra Vesten gitt
carte blanche til a filme et levende portrett avldeesiske folk (...) Veteranen — som
giennom naermere femti ar har veert et mgnster togrpssive filmarbeidere over hele
verden — har i sitt 78. ar fullfart et filmverk dgina som sakner sidestykke
(Blomberg, 1977a, s. 30).

Ivens’ filmer var populeere pa 1970-tallet og bl ag mange i Europas storbyer. Blomberg

fortsetter:

Deretter dro den «flygende hollender» videre tibeééridde omradene i Laos og lagde i
lzpet av 1968/69 en helaftens dokumentarfilm: «8otlg dets vapen» som kanskje har
veert hans mest kjente til na (han besgkte Oslbirfdelse med en visning her for

noen &r siden (1977a, s. 31).

Ikke bare de progressive filmarbeiderne var pavigkelvens. Ogsa de progressive forfatterne
kjente lvens og hans filmer. Det Viagolket og dets vapefiLe peuple et ses fusils969) Arild
Asnes sa i 1970 pa et politisk mgte under sinipkéitoppvakning. Jeg har tatt med et par
sitater som viser filmens sterke pavirkning pa dege Asnes: «Det fantes ikke lenger noen
grense mellom film og virkelighet!» (Solstad, 1984142) og «Filmen fra Laos var ingen
Utopi, men en erfaring» (Solstad 1974 s. 148jis Ivens var helt klart maoistenes filmhelt!
Kanskje aller mest Wenche Blombergs helt; han neikdes av Sglve Skagen i 1988 i
intervjuet iZ nar han far spgrsmal om sine forbilder som dokuares, men det var jo ogsa
flere ar etter at han hadde tatt avstand fraidligere filmsyn pa 70-tallet (Svendsen &
Simonsen, 1988, s. 21).

Det var generelt liten interesse for aktuelle nersgillefilmer i det farste nummeret av
Filmavisa men allerede i nr. 2 1977 skriver Sglve Skagemypemne norske filmer. Han viser
til generell tilfredshet med de samtidige norskadine, men savner kritiske rgster,
progressive og samfunnsengasjerte filmer og delbatituasjonen. Jeg kommer tilbake til
Skagens artikkel og den pafalgende debatten onrgssig film under kapittelet om debattene
pa 70-tallet.

| nr. 1/2 1978 ehovedtemaetorsk film. @k vindstyrken naheter lederen. Norsk film

er kjedelig og uinteressant; den gar i ring ogregpt av stagnasjon. Lite positivt er skjedd

" Denne visningen, i Oslo Filmklubb, er omtaktinoens marke, fiernsynets I§@ahl et al., 1996, s. 376).
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sidenStreikog Hustruerfra 1975, memoeer positivt: blant annet trekkes dokumentarfilmens

betydning fram. Men i det store og hele er de mofgknene for kjedelige og kommersielle:

Det er ngdvendig & ta et oppgjgr med de sisteshilisfiimproduksjon. Har publikums
bilde av norske filmer endret seg i noen avgjgreyrdd de seinere ar? Neppe.
Fremdeles er det den rent kommersielle produksjsnemdominerer. Enkelte gode
intensjoner blaser ikke Olsen-banden av plakatéma/stille krav om gkende
vindstyrke. Norske filmfolk ma oppdage det norsamfunnet, vanlige folks
virkelighet, ga ut i den & [sic] gjgre sine filngeldende. Maksveer og vindstille bar
oppfattes som en advarsel og medfare alvorlig aebakelse (Red., 1978c, s. 3).

Fortsatt er det krav om film fra norsk virkeligheten maoistsprakbruken fra nr. 1 1977 er
muligens dempet litt; tonen virker litt mindre adirisk — dette til tross for at bade Wenche

Blomberg og Sglve Skagen fortsatt er i redaksjonen.

- €942
N [ALIBI -@LFBI -@LTBTo@LTB:-@]uBl
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FILMRIKSMALET FRA JAR $

lllustrasjon til lederen i nr. 1 1979. Norsk Filmi®Abeskyldes for & produsere film pa samlebandedder
merke til A-ene, som er hentet fra Arbeiderpartiet pa 70-tallet (Red., 1979b, s. 3, tegner ke ibpplyst).

-

| 70-tallets siste argang stilles spgrsmalet: «daorstar det til med norsk film for tiden? Tja

., svarer du kanskje og har sa inderlig rett. Ftmrt star det tja til med norsk film» (Red.,
1979b, s. 3). Slik apner lederen med overskriimriksmalet fra Jar,0g det er nettopp
filmene fra Norsk Film A/S som blir kritisert. Dditboomtalt som kjedelige, runde og
karakterlgse. «Norske filmer likner mer og mer pérandre. Og likeretter-maskinen star pa
Jar ved Oslo. (...) Det hjelper bare sa lite med gotimsjoner nar filmene ikke klarer a skape
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debatt og engasjement, ikke klarer & gripe aktintiisamfunnsutviklingen» (1979b, s. 3). Det
innrgmmes at filmene er blitt bedre handverksmesgitgknisk, og at det finnes noen fa
filmer som har skapt litt debatt — utenFaimavisadermed vil betegne dem som gode. Her
nevnesApenbaringer(1977),Filmens vidunderlige verdef1978),Sta pa!(1976) og Wam og
Vennergds filmer. «De har det til felles at de wigée til & bryte — formelt, innholdsmessig
og produksjonsmessig — med normene, de forsgkesté it av den ufarlige og drepende
filmkjedsomheten som tyter ut fra Jar» (1979b,)sL8deren understreker videre at vi ikke
skal glemme politikken og innholdet. Og hapet onangvaret for en bedre filmframtid ligger
hos de to nyopprettede filmgruppene: Filmgruppg Honningsvagsgruppa. Kravet om
politisk film er der fortsatt, men er dempet betigleed. Na er det mer et gnske om «filmer
som kan ragske opp bade i filmmiljget og publikurh979b, s. 3).

Filmavisas filmsyn beveger seg i lgpet av de tre 70-talsdggndra interesse for
politisk dokumentarfilm og et gnske om progres#m f arbeiderklassens tjenedieinteresse
for norsk spillefilm og kritikk av de nye norskerise filmene som kjedelige.

| neste kapitel vil jeg ga neermere inn pa de eakatmeldelsene av norske filmer i 70-

arsargangene for a underbygge at det skjer enngledevergang i lapet av 70-tallet.

Anmeldelser og Kkritikk

Filmomtaler, flmanmeldelser og kritikker utgjer stadig starre del avilmavisas innhold, og
de norske vies etterhvert stagrst oppmerksomheteAjrlsvik grupperer i sin bddgarkets
gyne som hovedsakelig handler om dagspressens filmemtke ulike kategoriene av
filmkritikk. Hun beskriver en tradisjonell inndetirbasert pa den amerikanske filmviteren
David Bordwell, som skiller mellom journalistikkeessayistisk skriving, og akademisk
forskning. «Disse tre institusjonene produserenkKiitikk i ulike fora, pa ulike mater, og til
dels med ulik funksjon» (Gjelsvik, 2002, s. 16).nDeurnalistiske filmkritikken finner vi i
dags- og ukepresse; den er preget av a veere nybetdte skrevet under tidspress, og
begrepet som brukes pa demaemeldelser

Kritikk beskriver hun slik:

Pa den andre siden har en kritikk ofte et starrsgaktiv. Kritikeren forsgker a sette
filmen(e) inn i en videre kontekst, sammenligne raadre filmer, plassere denien
filmhistorisk sammenheng, drafte filmen i en sosidjsk kontekst og sa videre. En
kritikk har starre grad av tolkning og legger mektpa filmens form. Slik filmkritikk
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finner vi innenfor den institusjonen som David Beadl omtaler som den essayistiske
som publiseres i filmtidsskrifter og magasiner. Beste av Bordwells institusjoner er
den akademiske. Her blir kritikken formulert avdkere, enten internt i
universitetsmiljget eller for eksempel i bokformi€Gvik, 2002, s. 17).

Hvordan passer sa filmomtalenEiimavisainn i dette bildet? Er de anmeldelser eller
kritikker? Lever de opp til kravet: «Kritikken deéres som en reflektert og
kontekstualiserende vurdering over tid, der tidsivdllet mellom visning og nedskrivingen av
kritikken er en sentral faktor for & sikre grundéglog gjennomtenkning av alle kritikkens
deler»? (2002, s. 17). Gjelsvik understreker atgaegen mellom anmeldelser og kritikk er
flytende: «enkelte magasiner anmelder filmene, @gnrfilmkritikker finner vi i avisene»
(2002, s. 18). Filmomtalendrilmavisaplasserer seg bade i kategorianeneldelsegkritikk,
og pa 80-tallet er dette strukturert fra bladede sVi finner ogsa tillgp til mer akademiske
artikler, med noter og kildehenvisninger, f.eksd@at Foss’ artikkePa falske premisser?
(Foss, 1980b).

Hvilke norske filmer interesserte Filmavisa?
| Vedlegg 5 har jeg laget en kronologisk oversikeioalle filmene som er anmeldt i
Filmavisa Denne oversikten viser klart at det er en gkengesse for de norske
spillefilmene utover pa 70-tallet. Jeg har beskrelesfleste av anmeldelsene av de norske
filmene pa 70-tallet, fordi de sa tydelig viseFdmavisagradvis er pa vei mot noe nytt.
Skagen brukebDet tause flertal{1977) som utgangspunkt for sin artikkel om
progressiv film i nr. 2 1977 (Skagen, 1977a). Dersteanmeldelsemv en norsk spillefilm,
og den eneste i 1977-argangen, finner vi i nr. B71®en anonyme skribenten «Bulldog»
skriver om@yeblikket(1977):

«@dyeblikket» er et uttrykk for borgerskapets kom&rangst. (...) | dag stilles det krav
til kunstnerne, at de skal komme ut av glasshusemee ta stilling i klassekampen,
velge ei side a sta pa. Kunsten for kunstens eiggd, ®r en parole som er moden for
kunstmuseene. | stedet ropes det: La kunsten fipthket. Det er da borgerskapets
konkrete angst manifesterer seg hos en del kures{Beitldog, 1977, s. 37).

Til tross for atdyeblikkée er «et interessant stykke borgerlig film» og sipikerne far ros,

bedgmmes ogsa denne filmen fra et politisk stasted.
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1978-argangehar plass til fire anmeldelser av nye norske filnir 1/2 er et
temanummer om norsk film, og her iosmetikkrevolusjonefi977) av Eldar Einarson
anmeldt av Skagen under overskriftaviket i filmens tjenestéSkagen, 1978). Ingressen
begynner slik: «’ Kosmetikkrevolusjonen’ er en dgfiilm som kunne blitt bra» (1978, s. 26).
Manuset er morsomt, prosjektet har mal og meniagirite ut (bokstavelig talt) norske
myndigheters knefall for multinasjonale konserrpdittlyst» (1978, s. 27), enkelte scener
fungerer, men helheten holder ikke. Blant anneisieries filmen for opportunisme ved &
latterliggjgre homofile og «vanlige folk». Det mestsitive ved filmen blir derfor at norske
filmfolk kan leere av dens feil. Nok en gang avésttiet med en parole, men na er den ikke

seerlig politisk:

For veien fram gar bare gjennom & satse kontrasleisnholdsmessig og formelt —
ellers vil de gkende filmbevilgningene fra depametet bare ga til & befeste norsk
films status som kjedeligst i Europa.

Det er pa tide at norske filmfolk far ut fingereg war til (1978, s. 27).

«Molly» anmelder Bredo Grevésimens vidunderlige verdefi978). Anmeldelsen eri all
hovedsak sveert positiv og oppfordrer folk til &ikaen, blant annet for a statte Aksjonen for
endring av kinoloven (Molly, 1978). Det kan seilat dette er den mest positive anmeldelsen
av en norsk spillefilm i helBilmavisa i hvert fall p& 70-tallef?

Morten Fastvold, et nytt navrFilmavisai 1978, anmelder Lasse Glomms debutfilm

Det andre skifte¢1978)!® Overskriften og ingressen summerer opp hans syitnpen:

Flere spgrsmalstegn enn utropstegn

Debutantregissgren Lasse Glomm har med «Det ahifitets villet lage en spillefilm
om norske arbeidsfolks hverdag. Vel og bra, forligarfolks situasjon er ikke det vi
ser for ofte pa lerrete [sic]. Ved & kombinere ¢oeller av Espen Haavardsholm
(«Zink» og «I stykker») har Glomm forsgkt a lagdve¢rdagslig drama omkring tre
mennesker i Mo i Rana. Dessverre har ikke forstafeheldig ut. Vi merker mange
gode intensjoner, men filmen fungerer bare ikke &in var tenkt (Fastvold, 1978, s.
32).

> P& 80-tallet var ddtgperjenter(1981) som fikk best mottakels&iimavisa
| Filmavisa nr. 1, 1981, s. 79 opplyses det at Fastvoldaamjalistutdannet og daglig leder av Norsk
Filmsenter siden 1980.
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Dramaturgien fungerer darlig, personene er typéehistprien mangler troverdighet.
Anmeldelsen slutter slik: «For tross alt er norakeeidsfolk mennesker av kjgtt og blod, og
samfunnsmessige forhold spiller ikke mindre inrdpén av den grunn» (1978, s. 33). Dette er
jo i utgangspunktet en film som burde falle i méaies smak, og det littersere forelegget var
av ml-forfatter Haavardsholm (Rognlien & Brandd@02, s. 197), men som Fastvolds
anmeldelse viser, er ikke gode intensjoner og ktiglokorrekt utgangspunkt lenger nok.

Operasjon Cobrg1978) er noe sa sjeldent pa 70-tallet som erknorgdomsfilm.

Den blir i all hovedsak positivt anmeldt av OddI&obh. Solberg sammenlikn@perasjon
Cobramed andre «terroristfilmer» og roser filmen fosag slippe til palestinernes
synspunkter. Men han er bekymret for at de drargatke grepene fungerer til fordel for USA
og Israel, og anmeldelsen slutter med falgendeeazrdla meg til slutt fA komme med et
anske om at det norske folk i neermeste framtidnbéident nok til & se en film som utvetydig
tar stilling for palestinernes rettferdige kamp®eolberg, 1978, 34).

Som nevnt er det sterkt fokus pa de nye norskesfileri hele 1979-argangen: 10 av 13
nye filmer blir omtalt. Farst ute &allarblod (1979): Under overskriftehove story i tamt
rallarmiljg har Skule Eriksen en lang og grundig kritikk akE3olbakkens filmatisering av
Kristoffer UppdalsDansen gjennom skuggehein{&niksen, 1979a). Filmen er «hederlig
nok», men «blodfattig». Manuset og dramaturgienHsitisert for & veere for bundet av det
litteraere forelegget: «Pietet for det littereereamgspunktet har knekket ryggraden pa mang en
film» (1979a, s. 21). Filmen blir markedsfart soBEn<ilm om rallaren i arbeid, kamp og
kjeerlighet» (19794, s. 21), men ifglge Eriksen niamigdde arbeidet og kampen. Men
skuespillerne far skryt, og Solbakken roses foseferen regissar under utvikling og for at han
na har apnet seg for et starre publikum enn itiitigere Vesaas-filmatiseringer. Kritikken
slutter slik:

Filmen trenger et forsvar nettopp i valg av tenkatiggangspunkt og vilje til brei
kommunikasjon med publikum. En del av hovedstadsmé kaller «Rallarblod» for
arbeiderromantikk. Men heller et kritisk forsvar fiet, enn borgerlige sjeledramaer,
forelskelser, utroskap og sjalusi fra beste vedtdaen tradisjonen har heldigvis blitt
svekket i 70-aras norsk filmproduksjon (1979a,3. 2
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Vi er fortsatt pa 70-tallet, og til tross for erkkg og kritisk gjennomgang av filmen uten bruk
av maoistsjargong, er det filmens tema og skildemgrbeiderklassen som til slutt holdes
fram som positivt.

Skule Eriksen har ogséa skrevet anmeldelseimgen roser ... takk1979).
Overskriften etJklar kriminalforstaelseog det er nok en gang innholdet som kritiserBset«
er avtegnet et mgnster, en varedeklarasjon pa@asshkefilmer i det siste: «Godt handverk,
gode skuespillere, svakt innholdrngen roser takklanner ikke unntaket» (Eriksen, 1979b, s.

29). Kravet om 4 ta politisk stilling star fortsaéd lag:

Med en slik problemstilling forventer vi at filmesil bidra til stgrre forstaelse av
kriminalproblematikken. (...) Her ligger det stoff &n rekke samfunnsengasjerende
filmer. Men en slik innfallsvinkel har tydeligvikke veert Erlboes intensjon. Filmen
stiller ikke brennbare kriminalpolitiske sparsneigasijerer i liten grad til debatt om
kriminalitet (1979b, s. 29).

Kvinnene(1979) av Per Blom blir anmeldt av Unni Straumiémen kritiseres for & veere noe
uklar, for & ha dramaturgiske problemer og for ikkga dypt nok i problemstillingen. | denne
anmeldelsen er det ingen spor av maoismen, ogriilone de to kvinnene blir ikke beskyldt
for & veere for snever. Det stilles derimot spgrstegh ved om en mann er kompetent til &
behandle kvinners sjeleliv pa film. Skuespillernses nok en gang og far sin del av aeren for
at «Kvinnene er blitt en interessant og eerlig fip@,tross av sine apenbare svakheter»
(Straume, 1979, s. 35).

Mange sider vedrven(1979) blir rost av Dag Tagesen: skuespillernalodjen,
instruksjonen og foto, og filmen er nitid gjennoimaidet der rekvisitter, dekor og kostymer er
passet pad. Men Tagesen oppfafterensom en utvendig historie og spgar: «Er det intengiss
for publikum & fa innfaring i hvordan et arveoppgjdet bedre lag av folket gar for seg. (...)
Hun matte ha gatt mer inn i personene, giennomskeetyv borgerskapets livsstil og
ubendige havesjuke» (Tagesen, 1979, s. 17). Hareséilmer a laHustruerog lar seg ikke
imponere av a@rvenvar valgt ut til hovedkonkurransen i Cannes.

Det tause flertal(1977) av Svend Wam og Petter Vennergd var utgamdgs for
artikkelen om progressiv film i nr. 2 1977. | nr1979 vendeFilmavisatilbake til Wam og

Vennergd idet P. Kristoffer Hoen anmel@artere enn nattef1979). Na er holdningen til
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filmparet og deres skildring av livet i drabantbyamhelt annen. Filmen far bade ris og ros og
dens eventuelle samfunnskritikk omtales slik:

Wam/Vennergd framstilles gjerne som samfunnskatis&vartere enn natten

fungerer ikke slik. Det er en totgdtivatiserenddilm der Elvis-generasjonens miljg

blir betraktet isolert, raljert og moralisert ovBren gir ingen perspektiver utoveet
rentbeskrivende(...) Hvem som helst kan tolke hva som helsthomrfor familien
Tangens liv er som det er. Det ender med ngdveatlighadisjonell smasngrrete
besteborgerlig humanisme i kledelig rad frakk. @gissgr og produsent aldri s& mye i
avisintervju hevder at filmen er et angrep pa $dsraokrati/kapitalkrefter sa vil

denne filmen aldri kunne formidle dette ALEINOen, 1979, s. 18-19).

Anmelderen tror ikke p& Wam og Vennergds utsagsamfunnskritikk, men krever heller
ikke at filmen skal stgtte arbeiderklassen. Bortkravet om progressiv film fra 1977.

| Filmavisas siste 70-tallsnummer er hele fire norske splitedr og en kortfilm
anmeldt Kronprinsen(1979) har gatt darlig pa kino, og Jan Erik Hplsdver & forklare
hvorfor. Filmen bygger pa en politisk betent s#kheiderpartiet pa 60-tallet, og Host tror at
det noe grumsete forholdet mellom DNA og CIA ikkader er aktuelt stoff. Dessuten: «Vi
opplever utviklingen, maktspillet og det kjgligeittalte utfrysningsmanstret som sosialister
av ulik farge har dystre tradisjoner i» (Holst, 29%8. 12) — dette skriver altsa Holst, som et par
ar tidligere var opptatt av progressive filmer dmér som kunne vaere «et redskap til &
forandre samfunnet analytisk» (Holst, 1977, s..35)

Lucie (1979), etter Amalie Skrams roman med samme ridivrgnmeldt av Elisabeth
S. Gythfeldt og er noe sé sjeldefiimavisasammenheng som en feministisk anmeldelse.
Anmeldelsen slutter slik: «<Begynner man a tenke &vineskikkelsene generelt — og Lucie
spesielt, — og lure pa hvorfor det matte ga songikét ja sa er kanskje filmen Lucie blant de
vesentligste som er laget pa lenge». Gythfeldt menldtekter filmens sentrale tema, bade
fysisk og psykisk voldtekt, og hun er oppgitt oneginnlige kritikere som er mest opptatt av
den sdkalte «trusefeiden» — «tilstedevaerelsen pardtuser eller ikke i en bestemt scene!
(...) Det dreier seg om en enorm undervurdering aelfm og tema, men som kjent kan jo
ikke menn voldtas ...» (Gythfeldt, 1979, s. 13).

Morten Fastvolds grundige anmeldelsekgaerleikens ferjereisefl979) i regi av Hans
Otto Nicolayssen og basert pa Edvard Hoems romraravedsak negativ. Fotografen far

ros, men ellers er det mye a sette fingeren pan®gangen er det ikke tema og innhold som
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er kritikkverdig: «I befriende kontrast til foraktdor vanlige folk som Wam og Vennergd har
foret norske kinogjengere med, tar Nicolaisen [salige folks parti i stedet for & utlevere
dem. Dette er filmens styrke» (Fastvold, 1979443. Svakheten er at filmen spriker pa flere
omrader og fungerer darlig dramaturgisk. Problemed & overfgre roman til film blir synlig.
«Scenene pa slutten med folkeaksjonens stand agddtampen-salg er heller ikke gode — det
blir for enkelt og greit og for agitatorisk i forlabtil resten av filmen» (1979a, s. 36).
Anmeldelsen runder av med a se positivt pa filndmasnaturgi, til tross for svakhetene: «For
filmens svakhet rommer muligens en potensiell gyriEilmen avviker fra den tradisjonelle

amerikanske dramatiske strukturen, og «hovedpensoner et kollektiv.

Norske filmarbeidere ma diskutere hva slags drargatiibgr framelske for & utvikle
en egenartet, nasjonal filmkultur. «Kjeerleikengdeziser» er et ngdvendig skritt i
denne retningen, og i sa mate er den et av deimestssante produkter pa lenge i
norsk filmproduksjon (1979a, s. 36).

I nr. 4 1979 dukker et nytt navn opp: Andrew Szgpetan skal bli en sentral aktar i
Filmavisapa 80-tallet. Han skriver ogsa djeerleikens ferjereiseing hans «Notater om
«Kjeerleikens ferjereiser»» — og de pafglgendekkdtne hans i «<nyekilmavisa— har sin
egen form som jeg vil komme tilbake til under kégdét om 80-tallet. Hans innvendinger er
mange av de samme som Fastvolds, men er mer dietakenkretiserte og belyst med
eksempler fra filmhistorien. Nicolayssen har tidlig pa 70-tallet framstatt som ml-er og en
tilhenger av progressiv film (Eriksen, 1978b), ogerh regnes ogsa blant ml-forfatterne
(Rognlien & Brandal, 2009, s.196). Men SzepesWitar sans for kravet om
samfunnsengasijert film og skriver i sin oppsumnggrin

De grunnleggende problemene i filmen skyldes bahéigiproblemene ved a lage
samfunnsengasijert film. Formodentlig er det i dageevanskeligere & lage en
overbevisende kristen film, om det kan veere tilmts@st. Det virker som om film far
andebesveer nar den stenges inne i et sluttet tstkes

Pa den annen side, og tross dem som hevder atraistisk film er like
utenkelig som en marxistisk ost, sa behaver det ikkre en helt umulig oppgave. Det
virker som om Tonyzarnet [sic] og KenLoach har kommet langt pa vei med f.eks.
THE BIG FLAME og THE LUMP (Szepesy, 1979, s. 19).
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Szepsys eksempler pa vellykkede marxistiske filmefiernsynsproduksjoner fra BBC-serien
The Wednesday plagrodusert av Tony GarnéttKen LoachsThe Big flam&1969) og Jack
GoldsThe Lump(1967) inngikk begge i denne serié&n.

Det er tydelig at Andrew Szepesy na er en ddilmavisgjengen. Han lover en
oppfelging av temaet «subjektivt kamera»: «Detterestgrre debatt som plassen ikke tillater
her, men som vil bli fulgt opp i et kommende nummaeFILMAVISA» (1979, s. 16).

Jeg skal forsgke a oppsummere det filmsynet sonspgler seq i kritikkeneRilmavisai de

tre &rgangene pa 1970-tallet: Det ideelle i 19%7pvagressive filmer og filmer i
arbeidsklassens tjeneste. | Igpet av de tre arempes maoistspraket, og vi leser om et gnske
om film som kunne forandre verden og filmer somneirraske opp». Avisa er pa lederplass
generelt lite forngyd med de samtidige norskeeiiithene, de er enten kjedelige, uoriginale
eller kommersielle, men bladet er begeistret oeepalitiske dokumentarfilmene og noen fa
politisk bevisste utenlandske spillefilmer, sa800(1979). En gjennomgaende kritikk av de
norske filmene er «Godt handverk, gode skuespjlarakt innhold>».

Et raskt blikk over de kritikkutdragene for 1978¥fene som er gjengittRilmen i
Norgeviser at dagspressen jevnt over heller ikke elig#megeistret, og i mange tilfeller ser
de ut til & veere enige m&ilmavisa(Braaten et al., 1995, s. 356-366). Det ser aitsh at
Filmavisai 1979 er pa linje med andre filmkritikere i deorske filmoffentligheten.

Overgangen mellom 70-tallet og 80-tallet ser ikkéla vaere sa bra som
programerkleeringen i nr. 1 1980 gir inntrykk avergjennomgangen av filmanmeldelsene i
1979 skulle vise. Det var seerlig 1977-argangen samsterkt preget av ml-ideologien. Bade
filmsynet og spraket ble gradvis moderert utove7@dallet, og interessen for de norske
spillefilmene gkte ogsa gradvis, selv om mottakelsfte var kritisk. Kritikkene blir ogsa mer
faglig orientert om mindre politiske.

Bladets form pa 70-tallet

«De aller fgrste numrene av Filmavisa var gra i emer et ytre henseende» (lversen 2010).
Slik beskriver Gunnar Iversefilmavisas farste arganger. Det gra preget skyldes vellég bi
produksjon som ikke sa seg rad til farger, bortsatpa et par av omslagene. Men betegnelsen

7| Filmavisanr. 1/2 1980 blir Garnett intervjuet av Malte Waatm{Wadman, 1980).
8 Ref: imdb.com.
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«rgdglgdende» passer vel bedre pa bade innhdiglettene og motivet i mange av
illustrasjonene.

Organiseringen av stoffet, illustrasjoner og laykan virke noe tilfeldig og
uprofesjonelt i 70-tallsdrgangene sammenliknet B@ethllsargangene. Lederne er korte og er
signert «Red.», hvis de er signert i det hele tattredaksjonene er — i god 70-tallsand —
kollektiv og bestar av en varierende gruppe padii seks personer (se Vedlegy Generelt
kan man si at bade innhold og form modereres itlap&0-tallsdrgangene. Selv om uttrykket
virker gratt, er spraket til tider desto mer faigerfor & nevne et par eksempler: «Deichman
som imperialistisk agentur?» (Red., 1977a, s. @V Carthys kalde fingre krafser oppetter
ryggraden pa oss» (Redaksjonen, 1977, s. 7) og «dewi kjgrer operasjonskniven inn bak
celluloidskinnet spruter sagmuggen veggimellom @merikansk film er for tida en samling
daukjgtt» (Stjernekrigen, 1977, s. T3V finner ogs& eksempler pa et radikalt og tiditkp
maoistnorsk: I nr. 3 1979 brukes former som «sgilsag «innafor», som jo er lovlige
former, men «konflikta» er ikke tillatt, verken okmal eller nynorsk (Kinosjefene ma innse
sin kulturoppgave, ikke bare ta pengenes parti9,19714).

Et typisk trekk ved den radikale politiske perind= alleparoleneetterfulgt av
utropstegn — dette er saerlig tydeligilmavisas farste nummer: Vi ser bilder av bannere fra
demonstrasjonstog, som de som illustrerer denddederen (Filmavisa, 1977, s. 3),
«Fagbevegelsen kan ikke godta politiske oppsigelsenger ut i nummer 1 (lllustrasjon til
«Hammerverkarbeiderne: «Arbeiderklassen trengesNBiimsenter» 1977, nr. 1, s. 16) og
«Stopp statens snikmord pa dokumentarfilmen!» (1872, s. 2). Vi finner overskriften
Kjeppjag sionistfilmen{Blomberg, 1977b, s. 26), «Alle anslag mot ytringeten ma slas
tilbake! Statt Norsk filmsenter!» (Redaksjonen, 195. 8) og «Bygg opp den alternative
distribusjonen!» (Skagen, 1977c, s. 15). P& 7Giddig 80-tall finner vi ogsdilmtitier som
Sta pal(1976) od.a elva leve! La vidda veer€1980). ParolepregefFilmavisadempes ogsa
utover pa 70-tallet etter hvert som det politigkehioldet modereres.

Filmavisapa 70-tallet er ogsa preget av et enkelt sprakeArse With sammenlikner
Fant ogFilmavisa «Innholdsmessig legger FILMAVISA an pa en merlkdtig» profil,
neermest som ad notam til at FANT av Kulturradetblir kritisert for intern kommunikasjon

og bruk av mye fremmedord» (With, 1992, s. 160). Nnavisaproklamerer:

9 Mitt inntrykk er at denne friske sprakbruken fatte i Filmavisaogsé pa 80-tallet, og at ogsa deler pressen var
glad i kraftuttrykk.
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«Kulturtidsskrifter er en vanskelig vare (...), ogndea farst og fremst skrives sa folk
skjgnner hva som star i den» (Filmavisa, 1977),an8ner With at dette er «en grasrot-
mangver» (With, 1992, s. 16@ilmavisahadde sgkt Kulturradet om gkonomisk stgtte, sa i
tillegg til ensket om & na fram med sitt politidkedskap, kan det ligge gkonomiske

vurderinger bak utsagnet om at spraket ma veerdtenke

Debattene pa 70-tallet

«Et tidsskrift er ngdvendig i en fri debatt og neddig som korrektiv til tendenser som
utvikler seg i et levende filmmiljg. Bransjeorgafétn & Kino og pop-organdtilmjournalen
har aldri pa noen mate klart a fylle tomrommetreant» (Filmavisa, 1977, s. Hilmavisa
innrgmmer i sin farste leder at norsk film seilenedvind, men dekritiske debattemmangler
fordi den ikke har hatt noe forumilmavisaskal veere dette forumet, og avisa ma «selges med
respekt for den kritiske og progressive debatt>7718. 3).

Filmavisagnsker altsa a gi rom for denne kritiske og pregjke debatten. Men hvor
mye debatt finner vi Filmavisapa 70-tallet? En debatt forutsetter en meningabrgtpa et
saklig niva. TenkeFilmavisaat denne debatten skal fordgéenforFilmavisa at
motstridende synspunkter skal slippe til i bladeg-hvordan sto det i tilfelle til med
takhayden Filmavisa? Eller tenker de seg at debatten skal forega meffidmavisaog andre
organ i samtida? Er det en usynlig debattant der filmoffentligheten som avisa polemiserer
mot? Kanalt i avisa ses som debattinnlegg mot avisas fierefgesentert ved monopolene i
den borgerlige, ikke-progressive film- og fjernsgfientligheten? Et viktig tema de farste
arene er forholdet mellom progressiv og borgeilig,fmen blir detdebatterti szerlig grad?
Slipper andre stemmer enn maoistenes til? Og etovar det for kritikere som ikke delte
Filmavisas grunnsyn pa 70-tallet, & na igjennom staymuren?

Hvor i bladet finner man debatten? Noen numre har sgiee merket «debatt», andre
ganger er det artikler som eksplisitt inviteredgbatt, som Skagens artikkel om progressiv
film. Friske og provoserende utsagn i lederartikian selvsagt ogsa veere innspill til en debatt
i eller utenforFilmavisa.

| Filmavisas fgrste nummer var det naturlig nok ingen debattji avFilmavisa Men
under overskriftefrilmkritikere mot streikende arbeiderskrevet av «Gruppa bak STA PAI»

refereres det fra en pressevisningsa& palog de pafglgende presseoppslagene hgsten 1976
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(Gruppa bak STA PA!, 1977). Kritikerne var negatpéegrunn av filmens politiske slagside.
Sitat fra tre av anmeldelsene er gjengitt, blamteamBjgrn GranumsArbeiderbladet

Og med parodisk gravalvor avslutter de med glimtaindre streiker i fjor. Dermed er
inntrykket skapt — i arbeidsmiljget i Norge i daglsr det av misngye blant arbeiderne,
og det vrimler av forfulgte kommunist-martyrer. 8k@m a ta stemningen pa pulsen!
(Granum, 1976).

Gruppas artikkel kommenterer filmkritikernes rgaksog slutter slik:

Vi skal merke oss dette, for det har perspektivembver. Hvor er det blitt av
«ukrenkelige» rettigheter som ytringsfrihet for wniteter og solidaritet med
undertrykte? 1976 var aret som viste oss filmkeitiles sanne ansikt bak frasene. Sa
langt har det kommet med norsk kulturliv: Kritiker®t streikende arbeidere! (Gruppa
bak STA PA!, 1977).

«Gruppa bak STA PA» er jo ikke identisk nféithavisas redaksjon, men Sglve Skagen var
som kjent sentral i produksjonen av filmegi filmavisas redaksjon, og det er han som
korresponderer med NRK om visning av filnftOverskriften er ogsa valgt av redaksjonen.
Denne typen retoriske og folelsesladde utsagn owkritikere som ikke har inntatt de samme

politiske standpunkt som dem selv, sier vel myedaimattklimaet Filmavisapa 70-tallet.

Er filmen progressiv eller ikke? - et innspill til debatt
Sglve Skagen har en fire siders artikkel i nr. 272$annheten som forsvahtvor han ser pa

nyere norske filmer.

For tiden er det bred enighet om norsk spillefifor$reffelighet. Kvalitetsheving,
blomstringstid, gjennombrudd — leser vi i avisefetikerne jubler, publikum
strammer til kinoene, og departementet finner arsdafilmkunst i dag er inne i en rik
periode» (St.meld. nr. 41). Eventuelle kritisketegsna ha druknet i applausen
(Skagen, 1977a, s. 31).

Slik lyder det i ingressen, og artikkelen er nepte slik kritisk rgst og et forsgk pa a dra i
gang en debatt.

8 Faksimile av brev fra NRK til Skagen er gjengiiiimavisanr. 1 1977, s. 13.
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Mens de fleste andre altsa er godt forngyd medsjitnen i norsk spillefilm, beskriver
Skagen forholdene slik:

Dersom vi skulle orientere oss om norsk virkeliglogt bare hadde spillefilmen a ga ut
fra, sa ville vi komme til den forblgffende konkjos at arbeiderklassen ikke
eksisterer, ikke spiller noen rolle i samfunnslivi&treikekampene, politivolden, den
voksende stgttebevegelsen, anti-kommunismen, «jokbadet», eksklusjonene fra
fagforbundene og nynazismen finnes ikke i spiltefiersjonen av virkeligheten. Alt
sosialt sprengstoff er utelatt. Tilbake star esKdlarmoni — modell av et samfunn der
alle vesentlige konflikter er lgst, et velferdssamf der bare private delproblemer
gjenstar — litt harmlgs terrorisme (ANGST, OddvaitlB'uhus, litt redsel for
teknologien (HEKSENE, BredGrevg, litt utmelding av samfunnet (LASSE OG
GEIR, Wam/Vennergd litt angst for fremtiden (OSS, LaiMikkelser). Noen
konfliktmodell av samfunnet, noédassekamgom drivkraft i utviklingen, finnes ikke
(19774, s. 31).

Skagen savnerogressivenorske spillefilmer, filmer som skildrer arbeidisens kar, filmer
som speiler samfunnet som @etikke samfunnet «slik deer uti fglge den
sosialdemokratiske fellesskapsideologien. For degrgssive filmen ma det veere en
vesentlig oppgave a avslgre denne ideologien. &gressiv film kan falgelig defineres som
en film som forteller sannheten om samfunr{@®77a, s.31). Skagen gar videre til Brecht for
a belyse forholdet mellom kunst og sannhet, ogeeklant annet den konklusjonen at
«sannheten kan ikke bare framfgres «sann i simaktighet», - da er den bortkastet.
Sannheten skal fremfares for & oppna konkrete tipkakforandringer» (1977a, s.32). Siste
del av artikkelen er en analyse av Wam og Vennelild et tause flertal{1977). Filmen
roses som den mest vellykte filmen fra Wam og Veaddil nd, men kritiseres for maten den
framstiller arbeiderklassen pa: «Wam/Vennerad higt\a kjgre fram en sannhet om
arbeiderklassen som stgtter opp under makthavateelgi — at arbeiderklassen ikke bare er
passivisert, men ogsa avmektig (...) Wam/Vennerggderaekke den sannheten som peker ut
over regjeringspartiets passiviserende politikky seannheten som kan fagre til handling og
forandring — nemlig arbeiderklassens vilje og etieamp» (1977a, s. 33). A avslgre
sannheten blir ikke nok — det kreves handling aggkaog artikkelen kommer fram til en ny
definisjon av progressiv film: «Progressiv er émfnarden formidler sannheter som
arbeiderklassen kan bruke, sannheter som kan pkna arbeiderklassens kam1977a, s.
33).
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Skagens artikkel avsluttes slik:

La oss fa en debatt om norsk film!

Det norske filmmiljget er et stort vakuum — ikkenstide nye som rekrutteres til
bransjen merker dette. Ingen hissig og livgiveneleatt om film og samfunn, om
dokumentarfilmens betydning, om produksjonssitugsjoeller distribusjonen finner
sted. En slik debatt er nadvendig om vi skal utvikbrsk film til & bli noe mer enn
tidtrayte. Hva slags film trenger vi? Hva slagsifitkal vi lage? Denne debatten har na
fatt et forum i FILMAVISA.

Ovenstaende artikkel av Sglve Skagen er ment samitiativ og en begynnelse pa
debatten. Artikkelen er derfor lang fra utfyllenfleks. bergrer den hverken
produksjonsforholdeneller distribusjonsforholdeneDisse temaene skal tas opp i tida
som kommer.

Derfor: Skriv i FILMAVISA! (19774, s. 33).

Skagen odrilmavisaoppfordrer til debatt Filmavisaom hva slags film vi trenger og hva
slags film vi skal lage? Bladet oppfordrer til dettzaysd om produksjonsforholdene,

distribusjonsforholdene, dokumentarfilmens betydrog forholdet mellom film og samfunn.

Debatten fortsetter

I nummer 3 1977 falger «Kristoffer» opp debattenmorsk film ved & kommentere Skagens
analyse aDet tause flertall Kristoffer star pa samme linje som Skagen, ogawaiserDet

tause flertallsom en borgerlig film. Under mellomoverskriftenatBerlig films framstilling

av arbeiderklassen» skriver han videre: «Filmetig#yte og propaganderte borgernes lykke
og idealer. (...) Arbeiderne ble framstilt som dumsigye, late, uintelligente, arbeidssky,
egoistiske, smalige, tafatte, uselvstendige, hatdekende osv, osv. Hvorfor?» (Kristoffer,

1977, s. 32). Han setter svaret pa dette spgrsivslatmenheng med borgerskapets gnske om
a opprettholde sin maktposisjon. Kristoffer skrivitere at filmindustrien har oppdaget at det
lznner seg a fokusere pa vanlige folks problemen dette betyr ikke at det lages progressive

filmer. Han kommer ogsa inn parmensbetydning og presenterer falgende kunstsyn:

Det er & undervurdere analysenf@mestillingsformensdvs. kunstnerens holdning til
det han skildrer. | klasse-sammenheng kan vi gskilte mellom kunst med: a) en
avslagrende form, b) en oppbyggende form — eks. pygen klasses positive
kamperfaringer. Skildre samtida og framtida i lysde historiske erfaringene
klassekampen har gitt (1977, s. 32).
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Filmsynet er nok en gang i trad med maoistenestkynskunsten skal tjene arbeiderklassen,
ogform blir identisk med de gode hensikter i klassekarsggmeste, enten som avslgring
eller oppbyggelse. Kristoffers artikkel avslutték:s<Wam/Vennergds produksjoner
gjenspeiler smaborgerskapets ambivalens og vakliadhar valget mellom den bra betalte,
hykleriske borgerlige humanismen, eller & yte emlifell skjerv i kampen mot undertrykking
0g utbytting» (1977, s. 33).

Kristoffers debattinnlegg — i tillegg til & vaereomymt — baerer tydelig preg av a veere
skrevet av en maoist, en meningsfelle av redaksjdrdlegg til sitatene over finner vi utsagn
som «Borgerskapets organer fortier, eller forvremgesvartmaler, arbeidernes kamp. (...)
Dette er ikke bare en vrang og darlig gjenfortelifra dagens Norge (...) [filmen] skal huskes
som et skoleeksempel pa et stykke direkte reaksiditlaearbeid» (1977, s. 33).

Er alle holdninger til film som kommer til syne amleFilmavisasa tydelig preget av
maoistenes kunstsyn? Ogséa under temaet «Debatt@orsifilm» i nr. 3 1977 gar tidligere
redaksjonsmedlem Jan Erik Holst mot Skagen i hamg& hva som er progressiv film. Under
overskriftenFilmen og virkeligheteskriver Holst at Skagens analyse blir for snewden
rammer ogsa alle de filmarbeidere som har skaphatytisk skildring av det klassesamfunn,
som under kapitalismen driver fram de sosiale @mistillinger en vesentlig del av 70-arenes
film har befattet seg med!» (Holst, 1977b, s. 3d4hlst lager en oversikt over norsk 70-
tallsfilm og deler dem inn i disse gruppene: konmsiedl underholdningsfilm, litteraere
prestisjefilmer, krigsminner, underholdning for baoverfladiske sosiale drama, «folkelige»
komedier, spekulativ realisme og moderne sosidisraa®" Han tar ogsa for seDet tause
flertall; han mener denne filmen, pa lik linje med fleredavandre han har gruppert under

«moderne sosial realisme», holder mal som progréissi.

| diskusjonen om hva som er den progressive nditsken, er det ikke den ene sanne
formulering av den ledende arbeiderklassen sorsvgiret. 70-arenes progressive film
omfatter ogsa temaene i «Angst», «Oss», «Heksahasse og Geir», ja faktisk alle
de filmene som nevnes i kategorien. Alle flmeamfidler en sannhet som har en
progressiv funksjon, de blir alle sammen et redskapforandre samfunnet analytisk,
hvis man velger & ta dem som de er: illusjonsbaerémdnuleringer som ma

81 Under kategorien «moderne sosial realisme» plesstolist: «Rgdblétt paradis (1971), Voldtekt (1971
Anton (1973), Maria Marusjka (1973), Hustruer (197&reik (1975), Angst (1976), Lasse og Geir (D9T5s (
1976), Det tause flertall (1976), Apenbaringen @9Pgbel (1977, novellefilm fra studieavd. Viséskno»
(Holst, 1977, s. 35).
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behandles, diskuteres, aktiviseres. Og ikke ta stam laerestykker til mekanisk
etteraping (Holst, 1977b, s. 35).
Holst fremstar som noe mer moderat bade i sittsiimog i sin sprakbruk, men dette til tross:
Hans idealfilmer ser ogs& ut til & vaere de progresdmene som kan forandre samfunffet.
Debatten Filmavisai 1977 gikk altsa ikke seerlig bredt ut, den dreisdg om hva
begrepet progressiv film skulle bety, og om de #akidmene var progressive eller ikke, og

deltakerne i debatten var redaksjonsmedlemmeneretiaksjonenes meningsfeller.

Fra arbeiderklassen til filmarbeideren?

Er Filmavisaallerede i 1978 pa vei bort fra den maoistiskefiehtligheten og mot en mer
filmfokusert kulturell offentlighet? Ser vi allered Filmavisas andre ar en starre interesse for
norskefilmarbeidereog mindre interesse for den norskbeiderklassed Interessen retter seg
mot norsk filmvirkelighet, og malgruppa er bade lgkubm og filmarbeidere. En ny serie

intervjuer med filmarbeidere innledes pa denne mate

Filmavisa vil giennom flere artikler og intervjukeaste lys over den norske
filmvirkeligheten. Vi vil ta opp filmarbeidernestsasjon, produksjonsforholdene,
distribusjonsmulighetene og ellers gi generellinfasjon om hvordan film blir til. Vi
tror at det her ligger et stort og udekket inforjoasbehov. Interessen for norsk film er
stor. Publikum vil se flere norske filmer pa kineeWed norske skoler har filmen
begynt & fa plass som eget fag. Men det eksiditzeskriftlig materiale om norsk film
av i dag. Innblikk og analyser av den norske filrkgligheten har derfor et marked.
Dette gjelder ikke bare publikum, men ogsa filmatbme selv. Ogsa de trenger
filmpolitisk debatt og starre innsikt om hverandigiksen, 1978Db, s. 4).

Slik begynner ingressen i den farste artikkelem ineervjuserie med ulike grupper av
filmfolk; intervjuer er Skule Eriksen. Fgrst uteregissgrene Anja Breien og Hans Otto
Nicolayssen. Ingressen sier videre «Som ofteseeregjissgrene som gjennom en idé til en
film gir startskuddet til produksjon». Men det ungteekes at: «Film er ikke et solonummer av
gudbenadede regiss@rer, men resultatet at et itgamtarbeid» (1978b, s. 4).

Sa vidt jeg kan se, snakkes det egentlig ikke s ony det & veenegissgri det lange
intervjuet pa 8 sider. Det snakkes mer om holdnirtgdilm og politikk. Begge de to

regissgrene omtales som «Barn av 60-ara» (1978h,men de har ulike standpunkt:

82 Riktignok bare «analytisk» - jeg forstar ikke He¥a Holst mener med det.
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Nicolayssen star pa ml-linja med utsagn som «ljomes med mitt filmarbeid har veert &
velge en side i klassekampen. Forsgke a veeretetritent for arbeiderklassen. Og da er det
klart at den svakeste sida er at jeg vet for lgepen for liten del av den klassen man vil veere
et verktgy for» (1978b, s. 11). Mens Breien er dligknindre rettroende; pa spgrsmal om

hun har en overordna malsetting med det hun gyares hun:

Du, jeg synes at jeg har hatt sa mange fine oveeonadl at jeg holder pa a bli kvalm
av det. Jeg tror det er viktig & skille mellom ifictfilm og dokumentarfilm. Fordi
arbeider du med fictionfilm og oppdiktede persopegver du a styre dette. Men i det
ayeblikket det begynner & bli noenlunde bra, sdgeasonene ga bort og leve sitt eget
liv. Da nytter det ikke & sitte som en annen metatied pisken og si at jammen...! Og
da far du det som er hele den politiske kunstelesnina, at det blir moralisme. Og det
orker ikke folk, for da skjgnner de hele tiden huwan skal. Da far du ikke levende
filmer (1978b, s. 7).

Breien gir uttrykk for at hun er kritisk til polgk kunst og blir dermed en enslig svale i gamle
Filmavisa,til Szepesy dukker opp i nr. 4 1979 (Szepesy, 1919).

Mange avedernepa 70-tallet handler om norsk film og norske fitmifold. Nr.1 1979
har norsk film som spesialtema, og hovedbudskapetde norske filmene er for kjedelige. |
nr. 2 1979 kommenterer lederen blaBigtn & Kino — og utgiveren KKL — som har kritisert at
norske filmer har gatt darlig pa kino i 19%8ilmavisaimategar delvis denne kritikken og
kommenterer tallene som har veert brukt. M@mavisamener ogsa at de norske filmene
kunne veaert bedre: «Vi mener ogsa at det teoretisket blant filmfolk bar heves (...) og at
de bgr vage a benytte de sjanser som fins til geska og rgre omkring temaer som betyr noe
for folk i dag. De norske filmanmelderne far ogsifikk av Filmavisafor a veere for darlige,
Norsk filmkritikerlags formann Per Haddal omtalésgenne maten: «denne kulturlivets St.
Georg [gar] lgs pa norske filmarbeidere med heaeté» (Red., 1979c¢, s. 3), og lederen
avsluttes slik: «Vi haper filmkritikerlagets formakan spa opp noe fagkunnskap og komme
med skikkelig konstruktiv kritikk som virkelig kanidra til kvalitetsforbedring og nyskaping»
(1979c, s. 3)Filmavisadeler ikke KKLs negative synet pa de norske filmanen bladets
nye agenda er likevel & bidra til & forbedre ndilek 70-tallet er pa hell, maoistsprakbruken
er dempet og det er ikke lenger den progressimeefilsom skal lgse problemet, men skolering

og kvalitetsheving.

8 ederen omtaler KKL som Kommersielle Kinematografieandsforbund.
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| samme nummer har Alex Roald et innspill i dedyathm norsk filmproduksjon i

forbindelse med filmmeldinga som er pa trappene.

Derfor er det viktig at staten far vite bade hvaske filmarbeidere, filmkunstnere og
brukere av norsk film tenker og mener om dette Kekget. For meg er det seerlig to
faktorer som er viktig a fa belyst overfor de sdmldoresla og vedta eventuelle
nyordninger for norsk spillefilmproduksjon. Det egrenorske filmarbeideres
utdanningsmuligheter, det andre er norske filmkugrgts arbeidsvilkar (Roald 1979, s

36).

Roald stgtter lederens syn pa at bedre oppleerinigtég for & hayne kvaliteten pa norske
filmer. Han haper a na myndighetene gjenrfélmavisa og ma tydeligvis forvente at bladet

kan ha gjennomslagskraft og blir lest av represgatdor myndighetene.

h \‘ s i @
Det hjertet er fullt av,
flyter kjeften over med

Y
/'-tu(.n' P

Denne tegningen av Ingeborg Morzeus Hansen illestiederen i nr. 3 1979, s23.

8 Tegneren er ikke opplyst, og det er ikke mulig&sem han er utfra signaturen. «Arne R... 79» eedeste
jeg klarer & tyde.
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Vi er kommet til 70-tallets siste ar, og lederem.i3 1979 viser til en «sakalt debatt» som

hadde nadd sitt hgydepunkt under filmfestivalemiuigesund:

Den sakalte filmdebatten som har pagatt i hgstie&d haydepunkt i forbindelse med
festivalen i Haugesund der enkelte politisk inrespimper i bransjen kringkastet sitt
inkompetanseniva. (...) Gjennom de utilslgrte angneg# norsk film og norske
filmarbeidere blir en ting staende klart og tydekagilturpolitikere hvis farste oppgave
det skulle veere & forsvare den nasjonale kultdedler den norske filmen i ryggen
(Red., 1979a, s. 3).

Kinobransjen hadde tydeligvis veert misforngyde sedet av billetter til de norske filmene.
Fremste representant for den kunnskapslgse kingjeramar Ingeborg Moraeus Hansen —
hennes uttalelser omtales i lederen som «pinliggavismer» som hun «plumpet ut med i sin
naivitet» (1979a, s. 3).

Na handler det ikke lenger om progressiv film karitorgerlig film, heller ikke
kampen mot monopolene; n@ ma norsk film og norkefbeidere forsvares mot kommunale

pamper og mektige bransjeinteresser, represepiesiedt ved Ingeborg Moraeus Hansen.

Pa den annen side er og blir det en skandale &tojipgen om norsk film som noe
bortimot en nasjonal skam og ulykke, skal fa psiisanksjon pa denne maten. (...) |
dette spagrsmalet er to sett verdier pa kollisjorskBa den ene side et kunstnerisk
uttrykksbehov, retten til & ytre seg ogsa om ubskme temaer, behovet for a utvikle
en filmtradisjon som i tema og formsprak pa gotiirelondt er norsk — og pa den
annen side det faktum at kulturprodukter ogsa egryavis markedsverdi er selgerens
fremste bekymring (1979a, s. 3).

Her ser vi vel opptakten til debatten om norsk fiién80-tallet; vi aner en oppvarming til
«septembermordet» i 1980. Borte er kravet om pssiye filmer. Na forsvarefilmavisa
nasjonal filmkultur, norsk film og norske filmarloeire overfor markedskreftene og viser til
forklaringer pa at norske filmer ikke er bedre: mlande filmskole og sma bevilgninger til
kortfilm. Filmavisaer heller ikke lenger helt avvisende til underleoide filmer og
virkelighetsflukt, men passer pa a runde av medeataeivspark til hayrepolitikeren, og

senere filmsjef i Oslo, Ingeborg Moraeus Hanserheames allierte:
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Vi vil gjerne ha underholdende filmer, filmer somgede nok til & engasjere, filmer
om et mangfold av temaer — ogsa om den virkeligiktmatte ha gnske om & flykte
fra. Det er en virkelighet som Ingeborg Morseus tléansg hennes kramkarer ogsa til
sjuende og sist er ansvarlig for — og som de altsker & rgyklegge ved bruk av sex
og sirkus (19794, s. 3).

Lenger ut i bladet er en tosiders rapport fra debatHaugesund (Festivalen i Haugesund:
Slutt med sosialrealismen, lag morsomme filmerZ Q) %etterfulgt av et intervju med formann
i Norsk filmforbund, Hans Otto Nicolayssen om sandebatt (Kinosjefene ma innse sin
kulturoppgave, ikke bare ta pengenes parti, 1979).

Aret far hadde filmarbeiderne angrepet kinobrarsjepertoarpolitikk under
festivalen i Tromsg. Na var ballen kastet tilbaj@ngom kinobransjens kraftige motangrep pa
filmarbeiderne og de norske filmene. Kinosjeferiddarte norske filmfolk for ikke a lage
gode nok filmer, at filmene manglet publikumsappeivar darlig besgkt. Mange hapet vel
«At man skulle kunne komme til et slags samarbaididase et problem som alle synes &
veere ening om: Norske filmer ma bli bedre. Men desss, debatten ble en begredelig
forstilling» (Festivalen i Haugesund: Slutt mediatvealismen, lag morsomme filmer!, 1979,
s.12). Det var uenighet om hvor ille det egentl@ts og hvordan statistikken skulle tolkes,

noe som ogsa var tatt oppilmavisai forrige nummer.

Alle debattdeltagerne kunne si seg enige i utgamngdpt; at norske filmer er for
darlige, mangler dristighet og er uoriginale. Dentrgikk det en klar skillelinje mellom
kinofolk og filmarbeidere i synet gévasom er galt. Fra kinosjefhold ble det etterlyst
underholdning. Folk kommer pa kino for & bli und#dh, ikke for a bli tredd
hverdagsproblemer ned over hodet. Slutt med seai@men, lag morsomme filmer.

Folk trenger noen timers flukt (1979, s. 12).

Kinosjefene ville ha moro, og litt sex. Ingeborg fdaus Hansen talte kinoenes sak, og skal
blant annet ha uttalt «Norske filmer ser ut somdener laget pa allmannamgte» og «Jeg er lei
av norske regissgrers bekjennelsestrang!» (19193)s.

Det ser ut til at debatten om skillet mellom pragie og borgerlig film innad i
filmaviskretser var gatt over til en debatt mell&itmavisaog norske filmfolk pa den ene
siden og Kino-Norge pa den andre om hva som vamgzd norsk film? Alle sa etter hvert ut
til & veere enige om at den var for darlig, men giegien gjaldt hvorfor og hva som burde

gjares.
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Noen av filmarbeiderne i debatten tok opp muligaker til det forholdsvis lave
faglige nivaet. Det pekes pa manglende kontinéitetegissgrene og darlig kortfilmordning.
Det ble ogsa understreket at det var urettferdajlamnorske filmer ble sammenliknet med et
lite og vellykket utvalg amerikanske filmer. Delattble lite konstruktiv og var preget av
aggresjon og skittkasting, og filmforbundets forpdka fa til et samarbeid sa ikke ut til a fare
fram.

| intervjuet med filmforbundets leder Hans Otto dlayssen spdfilmavisa «Hva vil

du si er hovedkonflikta [sic] i denne debatten?pNicolayssen svarer:

Konflikta [sic] gar mellom om film skal bevisstggeller tilslare. Man praver a fa det
til at det finnesenbra kultur som alle kan samles om, mens det sjptsgsa innafor
filmkulturen foregar en politisk kamp. Det at erl derske filmer har begynt a ta
standpunkt til mekanismer omkring seg, er trolig dgentlige arsaken til at denne
debatten blusser sa sterkt opp. — Vi filmarbeidareikke ga inn pa premisser som
gjer at vi er med pa a tilslare virkeligheten ylttmre for folk(1979, s. 14).

70-tallet er pa hell, og vi har sett tegn til aket om progressive filmer ikke lenger var sa
sterkt, men Nicolayssen star i hvert fall fortggittdenne linja og krever at filmene skal
bevisstgjare folke¥> OgFilmavisas bruk av bgyningsformen «konflikta» er ogsé i god,
gammel ml-stil.

Pa debattsidene i det samme nummerdiilavavisafglges spgrsmalet om norske
filmers kvalitet opp. Under overskrifté¥okre tankar om kva som kan vere gsiever Ole

Roar Ekestad at norske filmer nar det gjelderfiys og skuespill er blitt bra.

Kort sagt, eg trur me pa dei fleste felta innamfitoduksjonen no har fatt folk som
kan sitt yrke og som vil noko med det. Kvar er sietet sviktar? (...) Det eg trur vi
manglar er den kraftfulle regissgren, koordinataem kan samle alle desse dugande
folka og inspirera dei til & levera akkurat det sskal til for & lage ein heilskap av
filmen. (...) underin kunstnarleg leier (Ekestad, 1979, s. 31).

Dette er nye toner, og Ekestad innreammer: «Eg bajort meg til talmann for noko som
grensar mot auteurismen, med den sterke regisewdsn kraftigaste mentale drivkrafta bak
ein film» (1979, s. 31)Filmavisaprotesterer ikke; dette innlegget far sta uimdidagr

8 Nicolayssen tok heller ikke et oppgjer med 70stathoismen i 1980, oddlassekampen1982 kritiserer han
nye Filmavisafor sin manglende interesse for filmenema og Skagen for d veere tatt av hgyrevinden
(Nicolayssen, 1982).

78



kommer intet krav om progressiv film i arbeiderldass tjeneste. Den overdgvende enigheten
om norsk films fortreffelighet fra bare et par i@ligere er na snudd helt pa hodet, og bade
kinobransjen, pressen &gmavisagnsker at norsk film skal bli bedre. Men de eeikkige
om hva som er feil og hva som kan gjgres for aééatholdene; om det er kunnskaper eller
teknikk det star pa, eller savnet av den kraftfuiigissaren.

| 1977 var «alle» enige om at norsk film var brartbett fraFilmavisg som savnet
progressive filmerPa overgangen mellom 70-tallet og 80-tallet ser det altsd ut til at det er
stor enighet om at norske filmer ikke er sa bra og ma bli bedre. Men deké&eienighet om

hva feilen er og hva som bgr gjgres. Na gar katiflje mellomFilmavisaog kinobransjen.

Filmavisa pa 80-tallet
Filmavisas farste nummer pa 80-tallet dukker opp i ny hagnjet viser seq fort at det ikke

bare er utseendet som er nytt; avisa tar et skikkglpgjer med 70-tallet.

Nye Filmavisa «Veiviser, katalysator og vaktbikkje»?

Den farste lederen i 1980 beskriver skiftet i tith&n pa slutten av 70-arene og apner med
«Venstrevinden fra slutten av 60-tallet har lgydtau bris, mens kalde gufs trekker inn fra
hayre» (Skagen, 19804, s. 3). Varlgsningen fraabétistivnet utover pa 70-tallet, noe som

resulterte i folgende kunstsyn:

Vare nye ledere stilte opp vanntette skott mellamgbrlig / kapitalistisk («darlig»)

kunst pa den ene side, og progressiv / revolusj¢rbea») kunst pa den annen side. For
a fa dette til & ga i hop matte vi operere meatekjellige sett kriterier for kritikk — det
gjaldt & avslare virkelighetsforfalskningen i «a@ees» kunst, mens «var» kunst ble
bedgmt etter antatt propagandaeffekt pa arbeidedia At «de andres» kunst ofte sto
neermere det virkelige livet, ble sett pa som etsdkert formproblem. Sa lenge
«klassestandpunktet var bra, var allting godt. kétii praksis viste seg & veere kroken pa
dara» (1980a, s. 3).

Tida er forandra, det er gateopptayer og rasekarogeten nye folkebevegelsen er det
«Pilsens venner» som star for. «Da hjelper deslifelket har «objektive interesser» av a se
vare filmer. Vi har forvaltet vart pund sa sletfaik lukter bevisste filmer pa lang avstand og

gar i stor bue utenom vare frelsende pekefingré8@a, s. 4).
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Lederen fortsetter med a pregve a finne forklanmnga at norske filmer er sa darlige og
hva som kan gjgres med dette. Pa produksjonssiieprbduksjonsutvalgsfilmene fglges opp
bedre. Norsk Film A/S far nok en gang kritikk, l#eOslo Kinematografer, KKL og staten
ved KUD. Skagen etterlyser filmopplaering og cinezkamulighet til & se klassikerne, vi er

blitt historielgse og mangler kunnskap (1980a)s. 5

Det er totaliteten vi mangler — et utdanningssermtegang til flmhistorien, naeranalyse
av filmer, teoretiske studier og diskusjoner. Utésse forutsetningene far vi ikke startet
den prosessen som kalles et kreativt miljg. Og atdmeativt miljg ingen spennende
filmproduksjon. All erfaring viser at nar teori pgaksis finner hverandre i et levende
miljg, farst da skjer det noe (1980a, s. 5).

Han nevner eksempler fra internasjonal filmhistoiee teori og produksjon har spilt sammen,

og fortsetter med & kritisere eget fagforbund agedglleger:

Gjennom vart eget fagforbund har vi stilt krav -asstaten i prinsippet har
imatekommet! Vi har selv henvist utdanningssentgcioematek til bunnplass pa
prioriteringslista. Vi har forsgmt debatten om eggeandres filmer. Parolen har veert:
Bare lgnns- og arbeidsforholdene blir bra, saalling godt. Resultatet griner oss i
ansiktet — politikken har vaert altfor kortsiktigi Nar statt hardt pa kravene til staten,
men slappet av pa kravene til oss selv (19809, s. 6

Det er lett & fa stgtte til film i Norge sammenktmed andre skandinaviske land, likevel har
vi «Skandinavias desidert mest impotente filmprajlok!» og vi padler rundt i
«andedammenes andedam» (1980a, s. 6).

Pressen far ogsa sitt: den er altfor positiveiindrske filmene: «At anmeldernes
kvelende velvilje bidrar til & holde nivaet neda, §ta sin prave» (1980a, s. 6). Dette er
interessant sett i lys av «septembermordet» sesa@nene ar, der pressen far kritikk av
Filmavisafor a veere for kritiske. Og norske filmfolk slippeeller ikke unna. Slik beskrives
deres reaksjon pa eventuelle innsigelser om madeglkreativitet og yrkesstolthet der de

ligger pa sofaen:

for & snu oss over pa den andre siden og dremneeevian denne beste av alle verdener
— der vi kan plukke en bok fra hylla og enkelt koden ned til et stgtteverdig

filmmanus, der et avbrutt universitetsstudium edlierrask produksjonslederjobb
kvalifiserer til spillefilmregi (1980a, s. 6).
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Skagen innrgmmer at saken bevisst er satt pa spigssvartmalt. Tornerose ma vekkes, og
det holder ikke med et kyss, et «realt spark ba&timMen det er hap: film er viktigere enn
noen gang, det er ny interesse for filmteori, og darslede flmmeldinga skaper forventinger.

Filmavisaforventer en ny blomstringstid og tar mal av sk§ ha en viktig rolle i dette.

Det er behov for noen som ser klart, tenker hgyikkg gar av veien for a banne i
kjerka. Vi har tatt mal av FILMAVISA til oppgavelet er en ny redaksjon med et nytt
ambisjonsniva som gar til verket. Vi haper vi enkskapsrike og skrivekyndige nok; vi
tror vi har kritisk evne og vilje; vi vet vi ikkereedd for & trakke pa gmme teer. Til grunn
for satsingen ligger en rotfestet optimisme: Vr morske filmfolk kan reise seg og mgte
utfordringen fra 80-tallet, dersom myndighetenrfg@rde stgrste hindringene og gir noen
odds med pa ferden (1980a, s. 7).
Malet er en filmproduksjon som avtvinger respe@mser preget av dyktighet, innsikt og
originalitet, og som kan resultere i filmer som Kanen konstruktiv og betydningsfull

funksjon i samfunnet» (1980a, s.7). Lederen sluikr

Derfor ma ogsa FILMAVISA skjerpe seg for & kunnkefyollen som veiviser,
katalysator og vaktbikkje. Det vil bli en balanseganellom to grgfter. | den ene havner
vi om vi blir sa intellektuelle og eksklusive atikke nar ut. | den andre har «gamle»
FILMAVISA ligget fram til i dag — sa lettilgjengadi[sic], «folkelig» og fattig pa
kunnskap at det stygt har nsermet seg det uinteriessg perspektivigse. Vi har lite &
tape, mye a vinne» (1980a, s. 7).

Lederen er ledsaget av en illustrasjon henteefjad¢serieie frustrerteav Claire

Bretechef®

Form og innhold pa 80-tallet

Lever fgrste nummer av «ny&imavisaopp til sin egen programerkleering? Hva inneholder
det omfangsrike dobbeltnummeret pa nesten 100%sNee av det farste som slar en, er en
strammere struktur og en mer ryddig layout. | gjeil lederen er stoffet gruppert i

kategoriene: kritikk, intervju, TV, debatt, tecanmeldelser og informasjon. Denne
organiseringen, med litt variasjoner, finner veigji de andre 80-tallsnumrene ogsa. For & bgte
pa historielgsheten i det norske filmmiljget staRi#mavisaallerede i nr. 1/2 1980 en serie

om moderne norsk filmhistorie:

8 Bruken av denne illustrasjonen var ikke klarerdmettighetshaver, ndélmavisamétte beklage i neste
nummer.
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Det norske filmmiljget er historielgst pa flere exatl.a. i den forstand at moderne
norsk filmhistorie rett og slett ikke er nedskrev@ét foreligger ingen samlet
fremstilling av 70-tallsfilmen, ingen behandling spesielle tendenser, ingen grundige
analyser av enkelt regissgrers verk (Red., 1989, s.

Arsakene er mange, det pekes pa mangelen pa engknimmilja, et kritikermiljg uten
kompetanse «og — kanskje mest deprimerende — wgan lysende filmproduksjon som
krever & bli udadeliggjort» (1980, s. 9).

Farst ute er Paal-Helge Haugens artikkel om Wanesmergd i nr. 1/2 1980 (Haugen,
1980). Sa falger Mette Newths artikkel om Espenr$temson (Newth, 1980). Arnljot Berg
presenteres av Oddvar Foss i nr. 1 1981 (Fossb)9Bdr. 2 1981 finner vi ingen
filmhistorieartikkel, men i nr. 3/4 1981 skriverdjp Sgrenssen om Oddvar Bull Tuhus
(Sgrenssen, 1981a). Sa er bade serienFillmgvisa— sluttfart.

Nye Filmavisahar et mye hgyere filmfaglig niva, blant annetnange av artiklene i
serien om norsk filmhistorie og andre lengre agtildr etterfulgt av detaljerte filmografier.

De nye norske filmene er som nevnt hovedintereskeye Filmavisg de blir gjenstand
bade for lengre kritikker og kortere anmeldelserdfew Szepesy var et nytt navn i nr. 4
1979, der han i notats form analysdfeerleikens ferjereisef1979) (Szepesy, 1979).
Artikkelen var skrevet pa engelsk og oversattdiisk. Dette opplegget gjentar seg i 80-
tallsnumrene: Under overskriften «Kritikk» tar Sesp for segvart hav1980),Nedtur
(1980),At dere tar!(1980),Liv & ded(1980),1958(1980),Belgnninger(1980),Forfalgelsen
(1981) ogOlsenbanden gir seg aldr{lL981). Alle disse analysene er bygd mer ellerdm@n
over samme lest, med mellomoverskrifter som «fai@sy «tema», «manus», «dialog»,
«innspilling», «skuespill», «regi» og «etterarbeilsitikkene er jevnt over negative, ofte blir
de norske filmene holdt opp mot internasjonaleddde® storfilmer. Elsa Brita Marcussen
kommenterer Szepesys metode, som hun kaller «ftitkisom kirurgi» (Marcussen, 1981, s.
88). Szepesy var sentrdfilmavisapa 80-tallet: Han var medlem av alle redaksjonege,
tillegg til kritikkene av de norske filmene sto hagsa bak artikler om internasjonal film, om
studiesenteret, som han var leder av, og ikke nawisgs teoriserie.

Filmavisahar altsa fatt en stram og ryddig layout, og afteslagene er ensfarget kun
med tekst som informerer om innholdet. Det er gathemmeligholdet fra 70-tallet. Sa vidt

jeg kan se, er alle forfatterne presentert med nagmlet er til og med fyldige biografiske
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opplysninger om artikkelforfatterne, som regel tadbts siste side. Lederartiklene er signert,
og det opplyses om hvem i redaksjonen som er hogeddig for det enkelte nummeret. Nye
Filmavisainneholder ogsa flere annonser, bade for filmefilognstitusjoner. Spraklig sett er

ml-spraket na helt borte

Lederne pa 80-tallet
Mens lederartiklene pa 70-tallet holdt seg innegfoside og var signert «Red.», er lederne pa
80-tallet lange — opptil 6 sider — og er signers&revet av enten Sglve Skagen eller Oddvar
Foss. Ledereninr. 1/2 1980 tar som nevnt etigrappgjgr med 70-tallet, 70-tallets filmsyn
og 70-tallets norske filmer. Bade filmfolk, filmkikerne og staten ma beere ansvaret for at det
star sa darlig til (Skagen, 1980a). | lederen Bt. 1980 Septembermordetr det seerlig de
norske filmanmelderne som bRilmavisas skyteskive (Skagen, 198G¢).lederen i nr. 1
1981 rapporters det fra sykesenga. Den sveert @diergen er norsk film, som svetter i senga
og venter pa filmmeldinga som aldri kommer (Fo€81k). Foss’ historie fra sykesenga
falges av en kommentar fra Redaksjonen om filmmejali arbeidet med den har tatt over ti ar
(Redaksjonen, 1981, s. 4d)ilbake til verktgyeer tittelen pa lederartikkelen i nr. 2 1981, ogsa
denne forfattet av Oddvar Foss. Norsk film er farlig, og filmarbeiderne mangler kunnskap:
«Vi ma la kunnskaper om det medium vi arbeider tedtslagsgivende i den diskusjonen vi
fgrer. Pa det stadium vi befinner oss betyr deg ikdknst at vi apner filmene for en kritikk av
teknisk og handverksmessig art» (Foss, 1981e, sF8ysgmmelsene finnes pa alle plan:
manuskript, forarbeid, foto, lys, produksjon, origasjon, personinstruksjon, fortellerteknikk,
dramaturgi» (1981e, s. .

Hvor gar veien videre, «Quo vadis?», spgrres aeed god grunn —Filmaviszas siste
leder. Filmmeldinga ble endelig lagt fram etterdt1for sa a bli trukket tilbake umiddelbart
av den nye kulturministeren fra Hgyre. Det framaétederen afilmavisahar fatt mye
kritikk i det norske filmmiljget, avisa er til oged beskyldt for selv & ha statt bak
«septembermordet».

La det derfor veere sagt utvetydig og uten skyggeriaFILMAVISAs ambisjon har
aldri veert & pavise at norsk film et bestemt &k<. 1979 eller 1980, er elendig
sammenliknet med et annet ar, f.eks. 1978 ellel 1D8t er ikke én enkelt film vi har

87 «Septembermordet» er behandlet i eget kapittel.
8 Denne opplistingen er til forveksling lik mellomerskriftene i Szepsys kritikker.
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satt spgrsmalstegn ved, — det er hele produksj@etrer ikke ett enkelt &r som ma
undersgkes, — det er hele 70-tallet. Det er ikke bsse mangler som ma utbedres, —
det er hele systemet. At norsk film er «bedre»3116nn i 1980, garanterer dessverre
ingenting for fremtiden. En kvalitativ nivahevingréitsetter en kvalitativ forandring i
grunnlaget. Og grunnlaget bestar ikke bare av ksjdnsapparatet (Skagen, 1981b, s.
5).

Filmavisakrever, ironisk nok, neermest revolusjon! Alt di,feele systemet ma endres!
Laperjenter(1981) roses for sin unorske autentisitet, fAdmavisaer redd den bare er
unntaket. Og de norske filmene ma tale a bli santiknert med de beste utenlandske, filmer
av Rohmer, Tarkovskij og Foreman.

Lederen fortsetter:

FILMAVISAs «nye giv» tvang seg fram mot slutten &-tallet, fordi et oppgjagr med
den nye finkulturen, den propagandistiske standiskuksten (som deler av
redaksjonene selv sognet til), var blitt uunngaedignstnerens innsats var i ferd med a
reduseres til manipulasjon. Det kom an pa a pakkéiidskapet slik at tilskueren ikke
skulle fa ferten av slagordene som 13 i bunnenaglb(1981b, s. 6).

Nok en gang vendétilmavisatilbake til oppgjgret med 70-tallet. Og na er avigjsa opptatt
av publikum. Jon Michelets litteratur og Vemmaglssikld holdes fram som eksempler pa
kunst som slo an blant publikum til tross for pitlitiske budskap, og Skagen spgr om arsaken

var at:

de utstralte en humor og innfallsrikdom, som varatiist og udisiplinert, bade i form
og innhold, at alle trange programmer sprakk? Baami®mgl og Michelet matte dgyve
kritikk fordi de ikke alltid fulgte den rene linjasiktatur. Mon det ikke var gjennom
overtrampenggjennom sprekkene i den rgde rustningen, at ktertaned publikum ble
oppnadd? (1981b, s. 6).

Sa fortsetter lederen med nok en gang a klagernsaglende teoriinteresse i det norske
filmmiljget; dette holdes opp mot Kjartan Flggstaylhans essayseriBasarom Hollywood

og populeerkulturen. Han vaget a stille spagrsmal gblrilke dremmer og forhapninger rarer
populeerfilmen ved hos ovnshusarbeideren, gymnasiaskiftreparataren, yrkesskoleeleven
og kjeeresten fra industristedene i Indre Ryfylkéi®81b, s. 7). Denne typen spgrsmal hadde

ikke maoistene pa 70-tallet vaget a stille:
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Vi hadde urokkelig slatt fast at Hollywood var eikaden, og at populserkulturen var
fordummende, diskriminerende, indoktrinerende, bBaydd, banaliserende,
konsumentpropaganderende, reaksjonaer og passideeietter denne salven var det
bare én ting & gjgre — snu ryggen til. Alternattlenassekulturen er finkulturen.
Venstresidas militante kunstnere maktet ikke a skaqe tredje alternativ. Sa vi erobret
en lomme for oss selv, en egen finkultur innenditken, der vi uforstyrret kunne
avsende progressive budskap til hverandre. Deteakitiprare pa toppen av kulturlivet.
Pa grunnplanet i folkehjemmet utenfor, fikk Hollymgbfritt spillerom (1981b, s. 7).

Skagen understreker videre at norske filmfolk mé lae Hollywood, som alltid har tatt
publikum pa alvor. «Under det progressive 70-taldde Hollywood utvilsomt en neermere
kontakt med «folket» enn venstresidas filmskap@et.er en innrgmmelse som svir» (1981Db,
s. 7). Lgsningen er ikke a kopiere Hollywood, mérkaste seg utpa og la seg synke ned i
folkedypet. Der nede i grumset er det hemmeligheeliggger» (1981b, s. 7).

Skagen ser to veier framover: «Lgkkeberg-veienskiggstad-veien», og disse to
veiene bar ikke veere et enten eller. «En livskgdftinkultur kan ikke utelukkende besta av
personlige kunstverk a lBarkovskij Slike filmer er toppene; for i det hele tatt sfd, krever
de en bredde i bunnen. En bredde av genre sorbedindler norsk virkelighet» (1981b, s. 8).
Skagen holder fram Tancred Ibsen som ideal i nfiirskistorie; han hadde leert a lage film i
Hollywood og laget filmer som var dypt rotet i nlorgrkelighet og som hadde en
overbevisende autentisitet.

Filmavisas siste leder runder av med et hap om at filmmghlisom na er blitt Hayres
ansvar, kan bidra til bedring: «Hva med Hgyre — $iamgjort mediapolitikken [sic] til en
merkesak for seg? Den som overlever, far se» (1,383

Filmsynet pa 80-tallet: norske og utenlandske filmer
Hva regnefFilmavisasom god film pa 80-tallet? Hva kom i stedet foavdet om progressiv
film? Det har veert litt vanskelig a finne svaretdsite spgrsmalet. Elsa Brita Marcussen
fortviler over atFilmavisas syn pa de nye norske filmene ikke er konsistettén skribent
roser en film, og pa sidene etterpa blir den stadkteen annen (Marcussen, 19&i)mavisa
har generelt mye a utsette pa de norske filmene,aneker utvilsom & bidra konstruktivt til
bedring. Men kritikkens form virker muligens mon $iensikt.

Finnes detitenlandskédilmer som holder mal? Merf&Imavisaanmelder stadig fler av

de norske filmer pa 80-tallet, og det vanker mgeog litt ros, kan vi vel regne med at de
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utenlandske filmene som omtales er valgt ut f&itthavisafinner dem interessante og gode?
Land og sgnnefLand og syniy 1980) fra Island beviser at det er mulig & lageegfilmer i

sma filmland og med sma budsjetter (Szepesy, 1980bddy Allen omtales over flere sider i
samme nummer (Skagen, 1980d, Szepesy, 1980d% liketyske filmene av Fassbinder,
Schlondorff og Herzog (Foss, 1980a). | nr. 3/4 186B80et den ungarske filmé&mgi Vera
(1979) som far stgrst oppmerksomhet av de utenkandd. 1 1981 behandler Kurosawas
filmer generelt (Kolstad, 1981a) og hans nyeste Kagemushg1980) spesielt (Fastvold,
1981a). Nummeret tar ogsa for seg varlgsningetskgdom (Sgrenssen, 1981b, Sandgy,
1981). I nr. 2 1981 rapporterer Harald Kolstad@emnes og trekker fram som et lyspunkt
den indiske filmerHvorfor blir Albert Pinto sintyAlbert Pinto ko gussa kyoon aata hai
1980) (Kolstad, 1981b) og Mette Werner tar for setisk film i et intervju med to tyske
sosiologer (Werner, 1981). | det siste nummeravekseks ulike forfatter om Tarkovskijs
filmer Speil(Zerkalg 1975) ogStalker(1979§° (Filmavisa 1981, nr. 3/4, s.42-60), og Harald
Kolstad omtaler Eric RohmeHygerens konesett i relasjon til den franske bglgdmafemme
de l'aviateur 1981) (Kolstad, 1981c).

Det er hgyt niva pa artiklene om internasjonal fibg i sum ma man kunne si at det er
sveert viktige filmer og sentrale regissgrer somabestiFilmavisapa 80-tallet. Det er ogsa
stor geografisk spredning pa filmene: De er fra- @gtVest-Europa, Japan, India og USA.
Bortsett fra at dette regnes som gode og viktilgesdi, er det vel ikke mulig & finne fellestrekk
ved dem. Og det er ikke til & undres over at dskefiimene faller igjennom nar de

sammenliknes med det beste som lagesden?

Debattene pa 80-tallet
Nye Filmavisahar gruppert stoffet pa en slik mate at «Debateneav hovedkategoriene. Her

slipper andre stemmer til, enten i leserinnleggrediennom presseklipp. Det er rom for
innspill til debatter ogsa i andre artikkelsjangrem for eksempel i lederartikféog

intervjuer, men jeg vil her primeert holde meg 8t dom iFilmavisaer kategorisert som

8 Stalker var klar i 1979, men ble holdt tilbake &r. Ble vist uoffisielt i Cannes i 1980.

% Szepesy holder ogsa fram markdgssikeresom idealer i kontrast til de norske filmene hatiderer.
1| lederartikkelen «Septembermordet» vises deit ilebatten om situasjonen i norsk film skal heteta
Filmavisa Pressen hadde tatt opp trdden, men debatteregiétkhvert i spinn (Skagen, 1980c, s. 4).
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debatt. Her finner vi i 80-tallsnumrene tre delausipill, et par enkéter og flere kortere innspill

eller leserbrev

Filmkontrollen - nok en gang
De to debattsidene i nr. 1/2 1980 dreier seg omndeske filmsensurerrilmavisastiller i en
enkét spgrsmalet «Hva skal vi gjgre med Statenskbihtroll?» Tolv menn fra norsk film- og
kinobransje svarer. Utgangspunktet er filmkontrml®ehandling akt anstendig li\Ett
anstandigt liv 1979),Monty Python’s Life of Bria1979),Nedtur(1980) ogAt dere tar!
(1980), filmer som enten er blitt totalforbudt,dtli eller ettefFilmavisas mening fatt for hgy
aldersgrense. Problemet er at det ikke skillesvaditetsfilm og spekulativ film (Hva skal vi
gjgre med Statens Filmkontroll?,1980).

Kritikken av filmkontrollen falges opp i nr. 3/880, blant annet pa grunn av skolenes
problemer med a fa seit dere tar!(1980). Od.ife of Brian(1979) slipper endelig gjennom
filmkontrollen — pafart «en «opplysende innledniegst» som slar fast at hovedpersonen

Brian ikke er Jesus» og at filmen er parodi ogsdM. F., 1980, s. 83}

Maktmennesker og dobbeltroller
Nicole Macé skriver i «Apent brev til Filmavisa» aedaksjonsmedlemmenes
sammenblanding av rollgfilmavis-folk sitter i viktige maktposisjoner i norsk filml

samtidig som de kritiserer filmene som blir laget.

Merkelig foreteelse, denne FILMAVISA, som skrivendilmene vare, men far lov til
a delta i sakalt interne debatter om filmsituasjpniorge. (...) [D]e menneskene som
bedgmmer de ferdige produktene er de samme s@na@iftoestemmer hva som skal
produseres. | redaksjonen til FILMAVISA sitter négniSglve Skagen, Filmforbundets
representant i Statens filmproduksjonsutvalg; Andg&zepesy, leder for
Studieavdelingen i Norsk film A/S; og som vektigltzigsyter og medlem av
storredaksjonen, selveste formannen i Statens fddyksjonsutvalg, Paal Helge
Haugen (Macé, 1980, s. 84).

Macé beskriver hvordan produksjonsutvalgets aveadp leder Finn Jor falte seg presset av

Filmavisatil & desavuere alle filmene som var laget i ytne. Hun fortsetter:

2 Filmen blir markedsfart i Sverige som filmen somksa morsom at den er forbudt for nordmenn».
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Det skal ogsa sterke nerver til for simpelthenrénfdere falgende undring: ER DET
RIKTIG AT DEN SOM EGENTLIG ER ARBEIDSGIVER, OGSA SK_ FA LOV
TIL OFFENTLIG A BED@MME DET ARBEIDET SOM ER GJORTW
ARBEIDSTAKEREN? (...) Er det riktig at de unge filnlkenes nye veileder i
Studieavdelingen skriver utfgrlige anmeldelser dins@m er blitt produsert, far han
kom inn i bildet? Er det riktig at fagforbundetpresentant i et statlig utvalg velger
nettopp disse skribentene — som egentlig er filisezgenes arbeidsgivere — som
talergr i det fagtidsskriftet han er initiativtager? (1980, s. 84).

Macé gir uttrykk for at det skal sterke nervegtstille sparsmal velilmavisas makt og
innflytelse, og brevet hennes avslutter med & beskien frykten hun ser i det norske

filmmiljget:

Er vart filmmiljg sa pervertert av pengemangelingen tgr hgylydt a stille spgrsmal
ved de som sitter pa pengesekken? Er vi norskéofiknsa kuet av
produksjonssystemets formynderi, at vi umiddelbarter oss for enhver formynder,
og desto dypere jo myndigere de opptrer — som MAVISA, hvor de ikke bare har
pengene, men ogsa ordet i sin makt? Ja, jeg bare Bprdi jeg i min spontane redsel
for den makten som sitter i et fatall hender, fegymt a bli redd. Jeg frykter
konsekvensen av en slik maktkonsentrasjon, jegdrydtyring, fordi jeg konstaterer at
alle betingelser for at en slik styring i en naenitid kan finne sted, na ligger til rette.
Fremfor alt frykter jeg at vi filmfolk mer enn noginne vil skrive vare manuskripter og
lage vare filmer ikke bare fra oss selv og for énkaunisere med publikum, men for &
behage Statens filmproduksjonsutvalg og dets afjer FILMAVISA.

Maler jeg fanden pa veggen? Jeg ser ihvertfal] fgicvegg foran meg, og faler sterk
trang til & rive den ned, far den vokser til fedgswirer omkring min ytringsfrinet
(1980, s. 84).

Pa neste side svargilmavisaved Sglve Skagen pa Macés kritiske brev. Han ameerat
Filmavisahar fatt mange positive tilbakemeldinger etter@ggingen i 1980; bare to har vaert
negative Klassekampeng Nicole Macé? Skagens svar er lengre enn Macés brev, og han

plukker brevet hennes fra hverandre punkt for pwgkslutter med:

«Nye» FILMAVISA er ikke gamle krabaten, og bgr féen flere numre pa baken far
dommen felles. Skulle det vise seg at bladet ikkengr [sic] norsk film, sa skal vi

veere de farste til & nedlegge tiltaket. Men da gkahnen veere langt vektigere enn den
kampanjen Nicole Macé na forsgker a fa oppslutoimgSkagen, 1980b, s. 85).

% Kritikken i Klassekampeer behandlet i kapittelet «Klassekampen fra 70tita80-tall».
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Farer Macé en kampanje? Eller er denne beskyldniagatslag av hersketeknikkene
somFilmavisabeskyldes for pa 80-tallet? Var aktgremmé@inavisamaktmennesker i norsk
filmliv? % Macé mente i hvert fall at de, i pakt av & sittéktige posisjoner og samtidig skrive
i Filmavisa,var maktmennesker i dobbeltroller. Arne SkouBagbladé statter Macé i

hennes bekymring:

Slik far Nicole Macé sin engstelse mer enn bektelfien avslgrer dobbeltmenneskets
rolle i kulturlivet, nar det ikke engang aner ahag tvilsom. Fraveer av denne anelsen
er maktgledens vannmerke. Dette bgr bekymre Filsaawiedaksjon, hvis noen har
evnen til & ane poenget (Skouen, 1981).

Den mest sentrale aktgreRiimavisas femarige liv var Sglve Skagen. Det kan se ut til
at Skagen, i tillegg til & bidra til & fylle tomronet ettefFant, kan ha hatt en personlig
interesse i opprettelsen &itmavisa Hans Hammerverkfilm ble viet det meste av
oppmerksomheteninr. 1 1977. Og Skagens markapigj@ med mil-tida i nr. 1 1980 kan
veere grunnet i et personlig behov for a ta sjagkkribg markere avstand fra sitt tidligere
politiske stasted. Allerede i 1979 var han i garegida vi elsker(1983), og pa spgrsmalet i Z-
intervjuet «Du tok sjglkritikk Da, vi elske?» svarer han:

Jeg hadde jo markert mitt politiske standpunkt gansaftig. Jeg falte at hvis jeg
fortsatt skulle ha krav pa troverdighet, hvis jegdatt skulle ha noen rett til & ytre meg
offentlig, sa kunne jeg ikke bare skifte standpurdiate som ingenting. Jeg skyldte
meg selv og de jeg henvendte meg til en slags jeddge for hva som hadde skjedd.
Jeg pliktet & vise at jeg hadde leert noe av failsdn, nadd en innsikt som ogsa kunne
bety noe for andre. Det var en veldig personligegi®et tok nesten fire ar a lada, vi
elsker(Svendsen & Simonsen, 1988, s. 18).

Skagens utsagn oda, vi elskeiog behovet for & vise at han hadde skiftet p&liti, ma vel
ogsa gjelde den sjglkritiske lederen i fjnavisa

En avFilmavisas «maktmennesker» var Studieavdelingens leder An8mepesy.
Skagen gir Szepessy det meste av zeren féilmaavisable sa bra. Han var nytenkende og

hadde kunnskap og innsikt og ble en inspiratoratgligsator (Svendsen & Simonsen, 1988, s.

% Beskyldningene om maktmennesker gikk begge veagsadFilmavisahadde beskyldte andre for & vaere
maktmennesker: | lederen i nr. 3 1978 finner vi R¥r maktmennesker av alle slag mot oss, - andssenzedia
prgver a tie oss ihjel, kinosjefer nekter & aboamer et blad de ikke liker» (Red., 1978b, s. 3).
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19) % Men Szepesy fikk etter hvert mye kritikk, bade $ore bidrag Filmavisaog for jobben
pa Studiesenteret; bade pressefolk og filmfolk ee@g®

Jeg tok spgrsmalet om «maktmennesker» opp mefrikaHolst da jeg intervjuet ham.
Han avviste at betegnelsen maktmennesker varnagfedet var derimot snakk om
«hgyrgstedenennesker» og en type mennesker som var aktiemgasjerte. Men han var
enig i at de satt i viktige posisjoner nar detdjfj@ ta avgjgrelser om hvilke filmer som skulle
lages, og at det dermed oppsto problematiske dwblbet nar de samtidig var kritikere. Det
er ingen tvil om aFilmavisas redaksjonsmedlemmer i 1980-81 og senere hadtigevik
posisjoner i norsk filmliv; Macé nevner: «Sglve §&a, Filmforbundets representant i Statens
filmproduksjonsutvalg; Andrew Szepesy, leder fardstavdelingen i Norsk film A/S; og som
vektig bidragsyter og medlem av storredaksjonereste formannen i Statens
filmproduksjonsutvalg, Paal Helge Haugen» (Mac&01$. 84). Holst var leder av Kinoteket
og av filmforbundet. Senere fikk flere av redaksjmedlemmene viktige posisjoner: Skagen
og Wadman péa Den norske filmskolen, Holst ble ledeBtudiesenteret og senere direktar i
Norsk filminstitutt, Sgrenssen ble professor i fined Universitetet i Trondheim, for bare a

nevne et lite utvalg.

Andre debattemaer
I nr. 3/4 1980 finner vi ogsa pa debattsidene &éeder Morten Fastvold har spurt sentrale
personer i norsk filmliv: «Hva skal vi gjgre medrsiofilmproduksjon?» Etter arets
filmfestival i Skien ser bunnen ut til & vaere nadgFilmavisagnsker svar som kan bidra til
at norsk film blir bedre. De konstruktive tilbakelsiagene fra panelet varierte:
dramaturgikurs, kreative konsulenter, kortfilmen styrkes, dropp filmgruppene og samle
produksjonsmidlene, og fa fram bedre manus gjenadmke forfattere som ressurs
(Fastvold, 1980).

Sa falger et innlegg av Roar Skolmen. Han kommentd darlige kritikkene hans
film | ungdommens makiar fatt i norsk presse generelt dgjlmavisaspesielt — Oddvar Foss

anmeldte den i nr. 1/2 1980 — eller «Oddvar Stufoss», som Skolmen omtaler han som.

% Szepesys imponerende merittlistlimavisai 1980 opplyser at han blant annet har hatt régipllefimer og
dokumentarfilmer bade i England og USA. Jeg gj@teak i imdb.com for & se hva han hadde lagdfikig
ingen treff.

% Se kapittelet «Pressen i 1981».
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Vi er kommet tilFilmavisas siste nummer: Her er det hele 13 debattsident blanet
leserbrev og presseklipp med ris og ro§ilinavisg samtaler om dramaturgi og tre lengre
innlegg som alle inneholder kritikk &ilmavisa og saerlig av Andrew Szepesys artikler,
etterfulgt av svar fra Szepesy. Espen Brodin komeren Szepesys teoriartikkel «Syn & Sagn
ll1»inr. 2 1981 (Szepesy, 1981a), og i en detajiennomgang paviser han flere feil
(Brodin, 1981). Szepesys tilsvar apner slik: «<SY® SAGN bygger pa en serie personlige og
individuelle refleksjoner om film. Jeg har aldrgitt dem for & vaere noe annet» (Szepesy,
1981c, s. 91). Men han imgtegar det meste av Bsdditikk, til dels i sarkastiske ordelag.

Under overskriften «Om hvite lggner, svarte lggmgstatistikk» kommenterer Axel
Helgeland i Norsk Film A/S Szpesys anmelderi int981. Helgeland kritiserer
statistikkbruken og slutter slik: «<Ingen kan neRizpesy a bruke statistikk pa en ubegavet
mate. Men han bgr i det minste operere med rikéithe (Helgeland, 1981, s. 93). Og Szpesy
svarer nok en gang (Szepesy, 1981b).

Filmavisas uklare holdning til norsk film

Et interessant innlegg under debattsidene er skesvElsa Brita Marcussen, en veteran i
norsk filmoffentlighet’” Overskriften erKritikk» i stedet for postkoxig viser til Marcussens
misngye med dtilmavisaikke har villet slippe leserne til annet enn i {host-korte
kommentaref® Hun minner om ny€&ilmavisas programerklaering som «veiviser, katalysator

0g vaktbikkje» og at «avisa ville banne i kjerkakmgnme med reale spark bak».

Noe mindre klart var det med én gang, hvem avisleskise veien, og hva den ville
sla vakt om. Etter hvert skjgnte leseren at detlearsyke norske filmen (og alle dens
blodfattige og evneveike utgvere) samt de uangeahtiger (staten med flust med dyre
medisiner), som trengte veiledning. Kjerka Warsk Film A/SDet avisa slo vakt om
var redaksjonens rett til & dele ut ikke bare span ogsa arefiker, nesestyvere,
kilevinker og slag under beltet (Marcussen, 198883.

% Elsa Brita Marcussen var filmkritiker og kulturaiier. Hun hadde veert redaktgr av bldgihdebatt1951-
56, filmanmelder i "Filmrevyen" p& NRK radio, jowlist i Arbeiderbladeibg Film og king kinosjef, leder av
Norsk Filmkritikerlag, sittet lenge i juryen forlFikritikerprisen, leder av Norsk Filmsamfunn, Norsk
Barnefiimnemnd, Skolekinoutvalget og Landslagetnf@dieundervisning (kilde wikipedia).

% Overskriften viser til en notisRilmavisanr. 2 1981 der redaksjonen ber om korte innsgilléserne: «Vi er
ikke farst og fremst pa jakt etter lengre leserteiar artikler, vi vil heller t&korte og fyndige kommentarer.
Skriv omtrent sd mye som det er plass til pa ethpots> (Lesernes kort og godt, 1981, s. 73).
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Etter denne innledningen gar Marcussen lgs pa Syseitikker iFilmavisa Hun

innrgmmer at hans metode, med & analysere dehdi#anddelene i en film, «filmkritikk som
kirurgi» (1981, s. 88), kan ha noe for seg. «Menedekke bare filmer, laget innenfor et
bestemt produksjonssystem, men ogsa filmkritikgt tpp etter en mal, som risikerer a stivne
i manérer» (1981, s. 88). Hun mener lesere somekk#marbeidere oppfatter hans kritikk

mer som notater til forelesninger -

enn som et perspektivrikt korrektur [sic] til dags@nes «stemningsbetonte
anmelderi». Szepesys spesielle form for namedrgppiemlig oppramsing av
filmtitler og litteraere verk, utgjer ikke et fruldlt grunnlag for en filmanalyse.

Det er meningslast & sld Wam og Vennergd i hoddtDes hellige korps fra Theben,
Sappho, Colette, Shakespeares sonetter og JanwksgiBéWarcussen, 1981, s. 88).

Marcussen kaller dette besserwisser-attityde i kna#jon med a sparke folk bak, og hun
spar: Hva gnskefilmavisaa oppna? Hun mener de dobbeltrollene som
redaksjonsmedlemmene har, krever bevissthet ogmdiest. Avisa ser pa seg selv som viktig

i arbeidet med & bedre norsk film; hun siterefMitenavisa

«Vi haper at den holdningen som kommer til uttryimavisaskal bli «styrende»,

for vi ser denne holdningen som én av de fa veigrae dvalen for norsk film.

For de filmarbeidere, hvis filmer er blitt bedgnatvisa, vil det av og til veere forbundet
med store vansker a se hva denne «holdningenst gar Avisa har nemlig en stygg
fremgangsmate, som bestar i & bekranse en filntbeied en hel del honngrsord
[sic] for deretter & komme med et overraskende pahsom fratar ham/henne det
meste av eeren (1981, s. 88-89).

Marcussen nevner flere eksempler pa norske filroer er blitt positivt omtalt av én
Filmavisaskribent for deretter — ofte i samme nummer —i &abket ned pa av en annen —
som regel Szepesy. Hvordan skal da filmskapernanréia tak i, og respektere, Filmavisas
holdning overfor dem?» (1981, s. 8Bjlmavisahar proklamert at de gnsker & trakke pa
gmme teer for & vekke debatt, men har fatt mestMascussen siterer igjen fRalmavisa
«Sant og si hadde vi ventet atskillige sare pretestanskje har vi ikke veert flinke nok til &

finne liktornene» (1981, s. 89). Men Marcussen ikke pa denne forklaringen:

Jeg kan tenke meg at arsakene ligger pa et araretMed folk som stadig er ute etter
a gi spark bak og trakke folk pa teerne, er det keditgga ta opp en dialog.
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Jeg kan ogsa tenke meg at de som har fatt sippdigs paskrevetFilmavisg faler at

de vil bli mistenkt for & be for sin syke mor, idémfor & delta i diagnosen av den syke

norske film, om de kaster seg inn i en debatt (19889).
De norske filmanmelderne har ogsa fatt sitliavisg de er blitt beskyldt for & gi norske
filmer for gode kritikker; i motsetning tiFilmavisa Avisa stilte i nr. 2 1981 selv spgrsmalet:
«Bestar bladet av en liten klikk lystmordere sorrelidar i fingertuppene etter nye norske
filmfiaskoer som de kan radbrekke og partere? Hiddd tatt mal av seg til & bli norsk
filmkulturs offisielle slaktehus?» (Foss 1981€2)s>° Det er uklart for Marcussen om dette er
selvironi eller beskriver hvorddfilmavisaoppfattes av andre. Hun avslutter sin artikkéd: sli
«Under alle forhold burde det faktum at spgrsnmiéetstilles slik, gi grunn til ettertanke.
«Kvelende velvilje» kan muligens ha tatt lufterauten oppadstrevende [sic] norsk
filmballong. Kniven pa strupen skjeerer definitivt @hvert tillgp til pulserende liv (1981, s.
89).

Jeg har gatt sdpass grundig inn i Marcussenkaltitrdi den etter mitt syn summerer
opp mye awFilmavisas problem i filmoffentligheten og avisas holdniigbrsk film pa 80-
tallet. Den viser ogsa &ilmavisablir diskutert i filmoffentligheten, men tidsskiét har et

troverdighetsproblem og dets metoder og roller afie$ som problematiske.

Debatt?

Er det «debatt», eller er det mer snakk om en dsd&hatt», et uttrykk sorRilmavisaselv

bruker i 1979'°° En debatt forutsetter at flere synspunkt kommearde. Hvordan var

debatten Filmavisapa 80-tallet? Fikk avisa til den debatten de s#eatnsket seg? Er det

rom for reell dialog og ordskifte, eller er det rmgtoriteert over debatten ogsa pa 80-tallet — en
arv fra den strenge mi-tida? Det kan se ut tiledtheller er slik at hvis noen drister seg til a ta
opp et tema som gar imot det redaksjonen staffode motsvar i samme nummer — til dels
holdt i en sarkastisk form — og det er det. «Endis€ussion!». Denne «debattformen» finner
vi nemlig flere eksempler pélicole Macés «Apent brev til Filmavisa» (Mace, 198
Filmavisas dobbeltrolle blir etterfulgt av et langt svar 8alve Skagen i samme numniget

samme mgnsteret gjentar seg i nr. 1 1981, der &azmen skriver om mottakelsen av filmen

% per Haddal ser ut til & svare positivt p& detrsmalet; han bruker «Offisielt filmslaktehus» stitbel p& sin
kommentar i Aftenposten (Haddal, 1981, 20. november
190 |ederartikkelen nr. 3 1979 i forbindelse meddbransjens kritikk av de norske filmene (Red., 979
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sin, og «Filmavisa svarer (likevel)». Skolmen hat PS en kommentar til debattformen i

Filmavisa

Nar det gjelder innlegget til Nicole Maceé [sic]iLMAVISA nr. 3 og 4 1980, gir jeg
ovenfor uttrykk for hva jeg mener. Men jeg synek abFILMAVISAs redaksjon

hadde stilt seg selv i et bedre lys om de haddeevemed & svare, slik at Nicoles lille
tankevekker kunne fa std uimotsagt en nummer-rubeebgr man ta seg rad til nar
man innbyr til debatt om det filmfolk har interesse Hvis redaksjonen er sa harsar at
de MA svare i samme nummer, hindrer de at bransjerige meninger kommer frem.
Da kveler de all diskusjon fagr den har begytS.(Skolmen, 1981a, s. 61).

Til tross for denne kritikken svar&ilmavisaved Oddvar Foss likevel. Kritikken mot
Skolmens film opprettholdes, og som svar pa Skotnkeitikk angaende kvelning av debatten

svarer Foss:

| og med disse ordene har vi en gang for alle leltihildet debatt om saken, om vi
skal tro Skolmen. Han far gjerne komme tilbake aslare oss hvorfor. For det forstar
vi simpelthen ikke. Ettersom FILMAVISA kommer ut ksamalt fire ganger i aret, tror
vi at leserne foretrekker svar pa tiltale far tr@énmder er gatt og saken er glemt. Andre
er selvfglgelig velkommen med synspunkter. Vi ezrfken orakler eller
hayesterettsdommere, og vare svar setter ingenjuunadum for en

meningsutveksling (Foss 1981a, s. 61).

Men i realiteten var debatten kvalt — i neste numwer. 2 1981 — var det ingen debattsider i
det hele tatt. Dessuten virker vel uttrykk som «gpéatiltale» lite inviterende.

Roar Skolmen er igjen pa banen i nr. 3/4 1981. WoserskriftenReduksjonisme
kritiserer harFilmavisas anmelderi. Han tar opp traden fra nr. 1 1981 aygrker ogsa tilbake

til debattforholdene Filmavisaved & henvende seg til Oddvar Foss:

Du spgr meg videre hvorfor jeg ikke gnsker digvi#r i samme nummer av Filmavisa.
Svaret er selvinnlysende. Jeg gnsker & bli behtsiiteat mitt innlegg kan synke ned i
leseren fgr du selv tok ordet pa nytt. Jeg ans&ataten verdig redaksjonell
fremgangsmate rent generelt, og nar det gjeldemalsaken spesielt har jo dine ord
fatt std uimotsagte i % ar (Skolmen, 1981b, s. 96).

Nok en gang svarer redaksjonen direkte:
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Ved en forglemmelse falt Roar Skolmens innleggfatrige nummer. At vi trykker

det na, er altsa ikke en fglge av Skolmens telefistér om «a lage sak i RUSH
PRINT» (Filmforbundets interne medlemsblad). Skairfiek beskjed om at innlegget
ville sta i dette nummer. At han likevel gar til BH PRINT, far veere hans sak. At
RUSH PRINT slar opp «undertrykkingen» av Skolmerfrpéntredende plass, far vaere
RUSH PRINTs sak (Red., 1981, s. 98).

Dette sto & lesefilmavisas aller siste nummer. Tonen er blitt lite konstiwkbg alle de tre
lengre debattinnleggene far lange svar fra redaksj@ller redaksjonens medlem Szepesys.
Vi legger merke til at alle innleggene handler Biimavisaog dens dekning av ulike temaer —
med andre ord en noe snever debatt.

Det er ogsa under kategorien «Debatt» i nr. 3glder (s. 96-97) med «Ros & Ris til
FILMAVISA». Tre av innleggene er sterkt rosendenie Filmavisa vi finner utsagn som
«Ellers stor takk for Norges beste magasin uafsgttmrade!» (Olsen, 1911, s. 97), og Sigve

Bge i Halogaland teater skriver:

Den er noe sa sjeldent som et skikkelig fagbladtgaayt niva. Filmbransjen kan prise
seg lykkelig som har et sa serigst og skarpt kéisrslbm evner & argumentere pa de
mest mulige saklige kriterier — pa grunnlag av lskap og innsikt i mediet. Na vet vi
hvor vi har Filmavisa. Bli der. Det er hgyt undakeét, men langt opp (Bge, 1981, s.
97).

Leserinnleggeness bestar av kritikk av det spraklige og darlig kéttelesing™°? Et par
presseklipp er gjengitt: Per Hadd#ftenposterunder overskriften «Gufs» og Jan Erik Holst
under overskriften «Bare latterlig», sakset frad€ekets programblad. Disse vil jeg komme
tilbake til under.

Skolmen er ikke alene om a vaere misforngyd medttieblighetene Filmavisa Nar
Svend Wam og Petter Vennergd har sett seg IEilptavisas kritikk av filmene deres, tar de
debatten Film & Kino:

«Denne artikkelen er senBiim & Kino for at filmbransjen skal fa en mulighet til &
fordgye den uten en rottekjeft av et haleheng ilsamummer fra redaktgren av
Filmavisa Dessuten er vi av den oppfatning at filmdebalttenforega Film & Kino,
og atFilmavisai sin naveerende form bgr legges ned (...) Skageitaifor gvrig at de
ikke hadde til hensikt & opprettholB@mavisahvis den ikke var den norske

101 3eg fant ikke det oppslaget i Rushprint som deeiil her.
192 Noe alle mine [sic]-er et bevis pa.
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filmproduksjonene til gavn. Vi synes redaksjonendeua fglgende av dette (Wam &
Vennergd, 1982, s. 217).

Wam og Vennergd var naermere sannheten enn dearanvdr, forFilmavisas femarige
historie var allerede over. Det var neppe filmpafeitikk som hadde gjort utslagét

Bladet ble ifglge Skagen lagt ned av kapasitetsggurhan selv og Malt Wadman var
opptatt av arbeidet melh, vi elsker(1983) (Svendsen & Simonsen, 1988). Men kanskje
hadde de ogsa mistet noe av glagden etter all keitiR

Det er uansett tydeligvis sveert delte meninger akhaiyden Filmavisapa 80-tallet,
og eksemplene viser at filmfolk har gattRilishprintog Film & kino med sine innlegg for &
slippeFilmavisas «rottekjeft». Avisa fikk i 1981 kritikk fra mandmld.

_fz
g
S

Septembermordet

Septembermordet
Jeg synes jeg ma bruke et eget kapitel pa «septemlaet» — dette begrepet kan se ut til &

veereFilmavisas viktigste bidrag i norsk filmhistorie.

Hvor ille sto det egentlig til med norsk film i 89? A beklage seg over at norske filmer
er darlige, er ikke noen ny gvelsgiimavisas levealder. Norsk filmbibliografihar Odd
Heide Hald funnet slike hjertesukk i ulike kilddleaede fra 1919 og oppover til 1990-tallet.
Her finner vi overskrifter som «Problemet norskifil (1924), «Jakten efter det gode

103 skagens utsagn som det refereres til, m& veefélfnavisanr. 3/4 1980: ««Nye» FILMAVISA er ikke gamle
krabaten, og bar fa noen flere numre pa bakendamaen felles. Skulle det vise seg at bladet ikkanganorsk
film, s& skal vi veere de farste til & nedleggakiit» (Skagen, 1980b, s. 85).
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filmmanuskript» (1935), «Hva er det som feiler rkofim?» (1948), «Er krisen i norsk film
bare gkonomisk?» (1954), «Noe er galt i norsk filit®72) og til slutt rett og slett «Ma vi ha
norsk film?» (1991) (Hald, 1993, s. 81-83).

| ettertid er det vel seerlig de sosialrealistisReallsfiimene og filmene fra
begynnelsen av 80-tallet som har bragt norsk filrariry. Audun Engelstad viser til at norsk

films darlige rykte har sin bakgrunn i 70- og 80sdmene:

Det er i dag en populeer forestilling at norsk fipdh 1970-tallet, 1980-tallet og til dels
1990-tallet var lite annet enn en forlengelse alwimesbefengte seminarer.
Filmskaperne fremsto som intellektuelle debattamesd kjgnnsundertrykkelse og
kapitalismens forjeevligsering som fremste temagfjlmene hadde mer til felles med
en kronikk i Dagbladet enn den gode fortelling (Elstad, 2012).

Situasjonen var ikke rosenrgd i 1980. Selv kultuistér Einar Fgrde skal ha uttalt pa
festivalen i Skien: «Det er noko tungt & ha detgmentariske ansvaret for norsk
filmproduksjon» (Holst 2006, s. 73). Ggmavisavar heller ikke forngyd. Men uttrykket
«septembermordefsa overskriften til den lange lederen av Sglvedgkai hgstnummeret
1980 gjelder ikkd=ilmavisas holdning til norsk film. Den gjeld@ressenklappjakt pa
synderne eller «kmorderne» i norsk filmproduksjeimavisaharselerer med pressen og
beskriver situasjonen som en krimhistorie. Offéoetmordet var norsk film, og astedet var
festivalen i Skien. De mistenkte morderne var R&lasimen og Bredo Greve, deres mulige
medsammensvorne var Filmgruppe 1, Norsk filmforbagdbtatens produksjonsutvalg. Men

mordgaten forble ulgst:

Nei, den store avslgringen kom ikke. De skyldigksntitet og detaljene i den sinnrike
forbrytelsen forble en gate. En eneste ting kideteatten & sla fast, nemhgr
ugjerningen ble begatt: september 1980. Da tok phgrelig bunnen ut av norsk
filmproduksjon (Skagen, 1980c, s. 3).

Filmavisahadde ingen tro pa Skolmen og Greve som mordétge @r uklart i verden og i
den norske filmsituasjonen, men én ting kan vi vienasset om — hadde Bredo Greve og
Roar Skolmen veert hovedansvarlige, sa hadde niimskdtt ganske annerledes ut enn den
gjer i dag!» (1980c, s. 3-4).

97



Pressen og mediene far mye kritikk i lederartikkelde beskyldes for inkompetanse, og
pressefolkene beskyldes ogsa for dobbeltrolleog fveere Tordenskiolds soldater
(1980c¢)**

Pa filmfestivalen blir fem norske filmer vist958(1980),At dere tar(1980),
Belgnninger{1980),1 ungdommens maki980) ogLa elva leve! La vidda vae(@980), og i
NRKs Filmmagasinetl8. september 1980 intervjuer Pal Bang-Hansea flenkritikere, eller
«profesjonelle menere» som de introduseres sonivande synes om de norske filmene pa
festivalen (‘Filmmagasinet’ 18/09/1980). Bjgrn Bnegr fraMorgenbladeteskriven
ungdommens makigLa elva levesom «direkte skandalgse». Han avslutter intervjuet
Filmmagasinemed kraftsalven: «Disse filmene er jo finansiertdan norske stat, og jeg
mener at hvis vi ikke har bedre ting & fare medy@aman slutte & lage film i Norge i det hele
tatt». De andre intervjuobjektene fra pressen brukteykk som «totalt ugyldig» og «jeg
skammer meg pa vegne av landets filmliv» (Knut Bixau Aftenposte)) «tunga ut av
vinduet», «en fornaermelse mot publikum» og «bediggreier» (Bjgrn Granum,
Arbeiderblade}, «situasjonen er aldeles mgrk» (Martin Nordyikyesseavisgrog «noe naer
et lavmal» (Jan Landr®ergens tidende Filmanmelderne trekker fraBelanninger(1980)
av Bjgrn Lien som den eneste ikke helt haplgsesfinfFilmmagasinespgr ogsa om hva som
kan gjares for a bedre situasjonen, og ifglge s\aned manusene, forarbeidet, styringen av
prosjektene og oppfalgingen av filmskaperne blireeBen kommende filmmeldinga gir ogsa
hap om bedring.

Jan Erik Holst, som na er blitt leder av Norsk fibmbund, blir ogsa intervjuet i Skien
om sitt syn pa kritikken. Han etterlyser grunnlafgetkritikken: «Her nede i Skien har vi jo
fatt et inntrykk av at enhver norsk film er dadardi den er norsk. Og da ma jeg spgrre meg
selv: Pa hvilket grunnlag er det de vurderer digsene?». Holst mener kritikerne baserer sin
kritikk pa politiske og moralske standpunkt. Hardelvis forngyd, og mener det som trengs
for & gjgre norske filmer bedre, er en «kreativdpient» som bade skal godkjenne manuset
og styre filmens kunstneriske utvikling.

Hva mener s&ilmavisahgsten 19807 Har bladet noe samlet syn utoveebosk
bedring? Hgsten 1980 var det to filmer som vat bpesielt negativt mottatt, dglmavisavar

selv ikke nadig i sin kritikk av de to filmene: UsidoverskriftenTo tapte investeringefinner

104 pressen beskyldes ogsé for & skyte spurv med kagapurvene er Greve og Skolmen. Ikke nok metat
blir mistenkt for & vaere mordere — de blir ogsdaihstom spurver (Skagen, 1980c).
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vi Foss’ kritikk av de to filmene. Greves film eercbeklagelig glipp mellom intensjon og
uttrykk» (Foss, 1980c, s. 19), der forholdet melkidtsjon- og dokumentarstoff ikke fungerer.
Skolmens film har Foss ikkeoepositivt & si om: «Skolmen har ingenting & gi aget film
likevel. Etter at han na har fatt dra ned buksenarf kamera, haper jeg at terapitimen er over
og den privatfilosofiske likevekten oppnadd» (1980c19).

Leserne aFilmavisafar problemer med a forsta avisas helhetssyn e haddet
gjelder forholdet mellom lederartikkel og anmel@elsir. 3/4 1980, og i forhold til lederen i
nr. 1 1980, som var sveert kritisk til norsk filmete misforholdet reagerer blant andre Elsa
Brita Marcussen pa (Marcussen, 1981).

Lenger ut i hgstnummeret 1980 sp@@mavisaunder debattkapittelet atte norske
filmfolk «Hva skal vi gjgre med norsk filmproduksi@». Det er interessant & merke seg at den
blodtarstige tonen friritikernei Skien ikke er til stede her. Erik Lgchen, sier €ksempel:
«Norsk film er pa rett vei — spgrsmalet blir deffimordan norske filmer kan bli enda bedre.
Jeg vil reservere meg mot problemstillingen «hvgadt med norsk film», likeledes mener jeg
begrepet «kreativitetskrise» (...) ikke er dekkermtevfire forhold» (Fastvold, 1980, s. 88).
Petter Bge, styremedlem i Norsk filmforbund, manaholdet og manusene er det svakeste i
de norske filmene. Han avslutter «Ellers vil jéfgire at vi ikke kan forlange bare toppfilmer,
0g at enkelte norske filmer faktisk har en god pashsoppslutning (1980, s. 87). Selv
Ingeborg Moraeus Hanssen, som var skyteskiv€iforavisai nr. 3 1979, utrykker rett og
slett begeistring for de norske filmene: «Jeg nt situasjonen svartmales for tiden nar det
gjelder norsk film. Jeg synes vi na har en utrefignnende norsk filmhgst, og at norsk film er
inne i en veldig positiv periode. Jeg savner riktig den muntre og glade filmen» (1980, s
87). Og Moreeus Hanssen hadde grunn til & vaereydriviedlegg 4 viser at to serigse norske
spillefilmer var blant de ti mest sette kinofilmenE980.

Sa det var kanskje ikke sa ille? Var det blodisda hadde lagt seg over norske
filmskribenter i Skien slik at de lgp i flokk ettat de hadde sett de to filmelnengdommens
maktogLa elva leve? Pressen slo tilbake p@mavisaog mente avisa selv startet mordsaken
allerede i august 1980. GranurArbeiderbladeskriver: «Det [var] Skagen selv som apnet

ballet i forrige nummer av Filmavisa. Dagspressidaines «septembermord», som

105 Erik Lgchen ble i 1980 kunstnerisk leder i NorsknFA/S.
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skribenten kaller det, hadde sin forlgper i Skagensyust-mord» i Filmavisa» (Gr., 1988).
Allerede her ser vi forvirringen rundt begrepetptsenbermordet’’ Skagen haddiéke
beskyldt pressen for mordet — han hadde riktigreskildt dem for & skyte spurv med kanon,
men dette var neppe et uttrykk for at de haddeetilsikt & myrde noen.

Skagen var ikke ute etter & ta livet av norsk fimgn gnsket derimot en konstruktiv
debatt om hva som kunne gjares for & bedre forheldden jeg sitter igjen med sparsmalet
om atFilmavisamed sitt «<septembermord»-begrep kan ha bidraitdiyrke diskursen om at

periodens norske filmer var sa darlige. Begrepet heert fall festet sedf’®

Om Filmavisa i filmoffentligheten
Hvor viktig varFilmavisai filmoffentligheten? En mate a neerme seg detegspalet pa er &

se pa utvalgetMorsk filmbibliografiav Odd Heide Hald (Hald, 1993). Hald har tatt med
Filmavisas fem arganger blant kildene i bibliografien, mem hefererer ikke tiFilmavisa

men derimot tiRushprint nar det gjelder artikler om film og sensur (199381). Nar det
gjelder «Kvalitetsniva og problemomrader i norskfi viser han til fem artikler fra
Filmavisg alle fra 80-tallsnumre (1993, s. 83). Ellers han tatt med artikler fra 70-tallet om
progressiv film og arbeiderfilmer, i alt fire reégrser. Totalt ni referanser Ellmavisai den
norske filmbibliografien under kapitlene som gjeldebatter o.l. kan tyde pa at i hvert fall
ikke Hald regneFilmavisasom spesielt viktig®®

Etter & ha eksistert i nsermere to ar skrisiémavisai sin leder i nr. 3 1978:

Vi har et ansvar for a drive fram debatt om filmsmadl. Vi har tatt mal av oss til a bli
ledende pa det omradet. Som det eneste tidssteaiftativet ved siden av bransjens
egne publikasjoner, har vi ogsé gode sjanserdiud@ det — hvis vi ikke blir sittende

og diskutere med oss sjgl. Det skulle fa film-mejarg andslivs-sersjanter av alle slag
til & gni seg fornayd i henda. Vi har maktmenneskealle slag mot oss, — andre
massemedia praver a tie oss ihjel, kinosjefer méktbonnere pa et blad de ikke liker.
Hvordan skal vi svare pa dette? (Red., 1978b,.s. 3)

198 Granum pépeker ogsé&, som flere andre, at hekerfikmavisaer saerlig nadig i sin kritikk av de to utskjelte
filmene.

1071 1981 skriver Per Haddal at han er lei av mor#l kpen blodfattige filmer» — her er diémenesom er
myrdet (Haddal, 1981).

198 Et sgk i Retriever p& «septembermordet» ga marféfeMange viste tiDen norske filmbglgefiversen &
Solum, 2010). Mange viste ogsa til en tv-film @81 om Helmer og Sigurdson, etter en historie iag Bg
Bringsveerd.

199 Det finnes derimot flere referanser under omtalerkeltfilmer.
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Slik det ser ut fra denne lederen, har ikilenavisasa langt hatt seerlig gjennomslag i norsk
filmoffentlighet. Det er vel ikke til & undres ovar kinosjefene ikke er sa begeistret for

Filmavisa nar den i samme leder beskriver deres virksosiiet

Ennd er det i stor grad slik at FILM defineres stehsom kinosjefene finner det for
godt & kjgre pa kino — punktum. Manipulasjonen m&dvirkelighetsoppfatning som
de store mediemonopolene star for, indoktrineringgsvindelen med temaer, er ikke
pa noen mate avslart i massomfang. Likevel er ditséme at vi faktisk tror det skal la
seg gjgre & komme dit — uansett om det kanskj@ Wisar (1978b, s. 3).

Filmavisaer talmodig og innstilt pa & bruke lysar pa anaénfmed budskapet sitt.

Adrian Ophus omtaldfilmavisai sin masteroppgave om Wam og Vennergd (Ophus,
2012). | forbindelse med filmparets problematistehdld til pressen, tillegger Ophus
tydeligvisFilmavisastor makt og innflytelse i 1977. Han viser til s@inden i pressen mot
filmparets nye filmDet tause flertal{1977). Anmeldere som Wam og Vennergd tidligere ha
regnet som viktige stattespillere, som Thor EllemgsPer Haddal og Sylvi Kalmar, har snudd
helt rundt:

DaDet tause flertalkom i 1977 hadde ngkkelpersonene snudd 180 grdesom
hadde hyllet den forrige Mefistofilmen, kom na niedllhard kritikk mot
oppfalgeren.

Denne nye motstanden kan trolig kobles til pavinkein fraFilmavisamiljget,
som befestet sin posisjon dette &rétlFilmavisas andreutgave i 1977 retter redaktgr
Sglve Skagen en knallhard kritikk nidéet tause flertall basert pa at den fremstiller
arbeiderklassen som passivisert og avmektige. Qgiteden reaksjonaer (2012, s. 52).

Det er ingen tvil om at Skagens artikkel i nr. ZZ%®r sterkt kritisk tiDet tause flertall,
(Skagen, 1977a) og Kristoffers oppfelging av dedvatim progressiv film oBet tause flertall
i nr. 3 1977 ligger pa samme kritiske linje (Kriew, 1977). Men Jan Erik Holst er langt mer
positivt innstilt i sin artikkeFilmen og virkelighetendet samme nummeret. Han tar den med
i sin kategori «Moderne sosial realisme» og skratdilmen har en progressiv funksjon
(Holst, 1977b).

Med andre ord var ikkEilmavisamiljget entydig negativ tiDet tause flertall
Dessuten er det vel lite sannsynlig-dmavisahadde sa stor innflytelse i 1977, at selv en

konservativ mann som Per Haddal lot seg pavirkeeariene om progressiv film? Her ma
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Ophus ha hatt litt for stor tro gdlmavisas gjennomslagskraft. Og ikke mingilmavisanr. 2
1977 kom uttterpressevisningen og premierenpét tause flertall Filmen hadde premiere
11. mars 1977. Filmavisanr. 2 1977 star falgende note under artikkeleSgilve Skagen:
«Ovenstaende artikkel er et bearbeidet innlegteframgtet om «progressiv film» i Det
Norske Studentersamfunn 30.3.1977» (La oss fa leatdem norsk film!, 1977, s. 33). Bade
artikkelen og matet det henvises til var aktg@r premieren og anmeldelser@imavisakan
altsa ikke ha pavirket anmelderne i dagspressenskimsynlig var forklaringen 70-tallets
radikale tidsand. Men den var neppe sa sterk at-addal lot seg pavirke.

Ophus’ note nr.133 viser en norske filmbglgefiversen & Solum, 2010) og
Kritikerne som ville revolusjonere film-Nordkversen, 2010) — det er vel heller ikke her
belegg for & underbygge pastandenfilmavisas innflytelse i den samtidige
filmoffentligheten selv om avisa omtales som basternsentrum» og «temperaturmaler».

Det er tydelig ahyeFilmavisamed sitt farste nummer i 1980 har satt i gangedratt i
pressen om kvaliteten pa de norske filmene; deswis oppslag AftenpostenDagbladet
VG, Nationenog NRK (Skagen, 1980c, s. 4). Begeistringen fomge filmtidsskriftet var
stor, og bladet ble tatt pa alvor. Men Jan Erikdtish i intervju med meg at han ikke hadde
seerlig stor tro p&ilmavisas gjennomslagskraft, verken pa 70-tallet eller@®t Han mente
at bladet ikke ble Iyttet til, verken i byrakratigter i det etablerte filmliv, fordi det i begge

faser p& ulike mater var for dogmaticR.

Andre om Filmavisa
Jeg har sett pa en del kommentarefitihavisai pressen; det er delvis klipp gjengitt i
Filmavisa delvis Kklipp jeg har funnet i Nasjonalbibliotegddipparkiv og delvis via

Retriever!!

1970-tallet

DaFilmavisakom ut fgrste gang i 1977, ble det uttrykt begiigti flere aviserDagbladet

har en positiv, saklig og grundig presentasjonetvnge tidsskriftet (Nytt norsk filmtidsskrift,
1977).Aftenposterer ogsa positiv og roser et prisverdig initiativen har et par innvendinger:

De etterlyser kilder til Ivens-intervjuet, og deaatventende til onfrilmavisakan fylle

10 ntervju 4. mars 2013.
H1gjdetall i avisene har dessverre ikke alltid visigiengelig.
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tomrommet etteFant «eller om det blir et sekterisk blad for rettroendG.G., 1977). Kjell

A. Andersen Frihetenskriver ogsa om «Spennende nytt filmtidsskrift>fioger mye bra,
men reagerer negativt pa et par trekk: Han mislieskrivelsen «filmkritikere mot streikende
arbeidere» nar kritikerne ikke er enstemmig roseitdeammerverkfilmen, han misliker ropet
om sensur av Entebbe-filmen og han reagerer paliiogs nesegruse beundring for Joris
Ivens (Andersen, 1977).

Flere av enkeltnumrene pa 70-tallet blir presemtavisene; seerlig god er dekningen i
Klassekampemen badéagbladet Sunnmgrsposteng Finnmarkenhar omtaler av enkelte
numre.

Jeg finner bare ett eksempel fra 70-tallet péilatavisalot til kritiske rgster slippe til
giennom a trykke klipp fra andre presseorgan: Brir979 siterer avisa fiélm & Kino under
overskriftenDebattkunst

Var leder i marsnummeret, «Uten publikumsappels,fatt Filmavisa til & ga
fullstendig fra konseptene. Med ovenstaende «ktelde» titel [sic] tilkjennegir
Filmavisa pa en grei og folkelig mate sitt syn gékbmmunale kinosystems
profitthunger og kulturfiendtlige filmpolitikk. Kjete og sure synspunkter for det meste,
holdt i en journalistisk form som er karakteristfek Filmavisa (Film & Kino, 5/79, pa
lederplass) (Debattkunst, 1979, s. 35).

Debatten dreier seg om hvem som skal ha «final, catpssar eller produsent, Bgmavisa
kommenterer presseklippet og runder av sine komanentil Film & Kinos leder slik:

Ellers konstaterer vi at selv KKL-pampene leseméiisa, men at de apenbart
fremdeles ma ha vanskelig for a svelge var eksisteset framgar av sitatet over. De
gar omhyggelig utenom hvilke argumenter vi faktisikte (vi kan jo bare nevne
avslgringa av deres demagogiske omgang med d¢a}idiiet stimulerer
nysgjerrigheten, og vi takker for dette bidrageiteke vart leserantall (1979, s. 35).
Dette var typisk for debattklimaet pa slutten awtallet, og som vi skal se ogsa pa 80-tallet:
Temperaturen var hgy, og skjellsordene, ironiesmglighetene satt lgst — det var neppe en

tone som gavnet debatten og brakte norsk film fra&no

Klassekampen fra 70-tall til 80-tall
Det var tette band melloklassekampeng Filmavisapa 70-tallet. Wenche Blomberg var

filmskribent iKlassekamperog avisa skrev om mange av de samme filmenel@amnsasom
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Filmavisa En anonym forfatter — signert «J» — gir uttrykk §in entusiasme 1. november
1978 under overskrifteRrofil og Filmavisa: de beste kulturtidsskriftensaorge?,0g
fortsetter med & besvare spgrsmalet sitt: «Utdarike vil jeg karakterisere Profil og
Filmavisa som de to viktigste kulturtidsskriftenarge akkurat na» (J, 1978). Artikkelen
presenterer begeistret innholdet i de to siste anmav de to tidsskriftene, blant annet
Filmavisanr. 3 1978.

Nar Filmavisahar kommet med sitt farste nummer etter omleggind®80, er tonen i
Klassekampern annen. Na er overskrift®a feilspor og forfatteren karakteriserer den
sjalkritiske lederen i farste nummer av riyiBmavisasom «utidig og ukameratslig

skittkasting». Kravet om kvalitet kommenteres slik:

Det er altsa tydelig at redaksjonen med dette numinhar hatt en ganske klar idé om
hva de vil fram til: Nemlig at norsk film er bargva, at norske filmfolk er slappe og
har for lave ambisjoner, at det na er ngdvendigrinb i kjerka og trakke pa gmme teer
(Hagen, 1980, s. 4).

Ingen er uenig i dtvaliteter viktig, menKlassekampespgr:

For hvem skal Filmavisa vaere katalysator og vakibik For hvem skal norsk film fa
en kvalitetsheving? (...) [svaret] ligger innbaktaféet. Den nye Filmavisa skal veere
en avis for filmfolk, for at norske filmfolk skahge film som avtvinger respekt hos
andre filmfolk. Den nye Filmavisa er klart malrettat den intellektuelle delen av
smaborgerskapet (1980, s.2).
Filmavisas siste nummer blir ogsa omtaliassekamperHans Otto Nicolayssen roser
nummeret som det beste som hittil har kommet odoogrer folk til & lese bladet. Han
trekker fram mye interessant innhold, men er skaisk til Skagen og hans lederartikkel og
mener at Skagens nedvurdering av 70-tallskunsten«goopagandistisk standpunkt-kunst» er
«sludder og vas». «Vil Sglve Skagen reise en debattorsk films kulturpolitiske strategi for
80-ara, ma han ogsa vise at han har forstatt hvesg@edde i 70-ara». Nicolayssen lurer pa
om «Skagens tidligere skarpe journalistiske tadentferd med a bli tatt av hgyrevinden» og

etterlyser svar phvaoghvorfor Filmavisavil kommunisere med et bredere publikum. «Nar

12 Et lite utdrag av Hagens artikkel er sitefilmavisanr. 3/4 1980, s. 104. P& samme side opplysesndeit o
Hagen senere tok «selvkritikk». «Jeg tok en dédfeijeg anmeldte Filmavisa».
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skal Filmavisa begynne a sette spgrsmalstegn agbaarske filmfolks valg av tema og ikke
bareved valg av kameravinkler?» (Nicolayssen, 1982).

Pressen pa 80-tallet
Etter omleggingen i 1980 vakner igjen interessgressen, og alle — med unntak av
Klassekampen ser ut til & veere forngyd med den nye kursebeiderbladet Bjarn

Granums apner sin presentasjon slik:

Var beskjedne filmtidsskrift-flora ser ut til & ko bli rikere med den nye utgaven av
Filmavisa, som na er et faktum. Bladet har forisié eksistert i tre ar allerede, men i
en temmelig slagord-preget og politisk dogmatigkifomed markskrikerske utfall i gst
og vest beregnet pa «folket». «Folket» syntes ieniidl ikke & kjenne sin
besgkelsestid, man oppnadde aldri mer enn knag@dlibnnenter.

| pakt med den ytterste venstreflgys nyvunne erigése av at alt kanskje ikke
bare er svart og hvitt her i verden er det sagiveten, stadig Norsk Filmsenter, vil
satse pa et rikere og mer variert tilbud til filngresserte (Granum, 1980).

Granum roser den lekre og fyldige trykksaken ogesyaet hele ser ganske sa spennende ut.
Knut Bjgrnskau Aftenposterer ogsa sveert forngyd med den nye kursen. Han deséaglig
haye nivaet, bladets nye utseende, det balanseftet®g Skagens innsiktsfulle lederartikkel,
og han avslutter slik: «Hvis kvaliteten oppretthesicer det all grunn til & hape at det er
overlevelsesmuligheter utover de farste kritiskmran (K. Bj., 1980)** Ogs&Dagbladeter
positiv til nye kursen (St.Dag, 1980).

| nr. 3/4 1980 gjengiFilmavisapa side 104 flere korte presseklipp som gir ukrigk at
omleggingen i tidsskriftet er blitt positivt mottaBjarn Bjgrnsen Film & Kino er sveert
forngyd: «Her er en redaksjon av mennesker somef. pjofesjonelle i sitt forhold til film, og
som er mer opptatt av & finne sammenhenger enrebykHer i sine vurderinger av film og
filmmennesker. Du verden!» (Bjgrnsen, 1980). KnpdrBskau iAftenpostersiteres:
«Allsidig, velsignet ubundet av gruppe- og seerigser, velskrevet og vakent, joda, dette
burde sa avgjort ha fremtiden for seg» (Bjgrnsk&80). Mens «Severin»Rushprinter redd

Filmavisaer blitt for teoretisk og akademisk i formen (S@wvel1980).

13 Det er litt vanskelig & lese den h&ndskrevne depdepresseklippet; jeg har gatt ut fra at det séete 18.
september, ettersom de andre anmeldelsene ergustany september. Og bak signaturen K. Bj. liggéKnut
Bjgrnskau.
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Nr. 1 1981 fortsetter under overskriften «SagtilMAVISA» a trykke utdrag fra
presseklipp, blant annet fRushprint Tore Severin er enig med Skagen nar det gjelder
pressens oppfarsel i forbindelse med «septembegtgrdg undrer seg derfor over Oddvar
Foss’ anmeldelser dwngdommens makigLa elva levekder han bruker samme sprak som
resten av kritikerbanden med overskriften «To taptesteringer»». Dette er betegnelser som
hgrer hjemme i Hegnaksapital og ikke i kultursammenheng (Tore Severin, 198@ytsi
Filmavisa s. 78)™*

Arne Skouen Dagbladethar en skarp kommentar til Skagens svar pa Nidialeés
apne brev tiFilmavisai nr. 3/4 1980 om redaksjonsmedlemmenes dobbieitrol

Under overskrifterBare latterliger det sakset fra det nyopprettede Kinotekets
programblad, der redaksjonsmedlem Jan Erik Holahevarlig. Kinoteket har valgt a sette
opp to filmer av Arnljot Bergtukket avdeling1972) ogBobbys krig(1974), og det vises til
Filmavisa holdning: «At tidsskriftet Filmavisa i nr. 1/8inotivert og arrogant slaktet Berg
som filmskaper er, nar man ser disse to filmenee kmterlig». Nok en gang klages det pa
Filmavisas arrogante og negative syn pa norske filmer (Bdterlig, 1981).

Pressens positive syn pa «iimavisa» avtar gradvis utover i 1980 og 1981. Mye av
forklaringen ligger hgyst sannsynligrilmavisas utfall mot de norske filmanmelderne. Hgsten
1980 erArbeiderbladefortsatt sveert positiv. Signaturen «gr3roser bade form, innhold og
vitalitet i sin gjennomgang av nr. 3/4 1980 (Gr80®™'® Men Granunhar liten sans for at
Skagen i sin leder «Septembermordet» gir pressenawgkylda for at det star sa darlig til
med norsk film — han menéilmavisaer vel s& ansvarlig i sitt farste nummer i 1980.
Dessuten er Szepsys og Foss’ anmeldelser av filtileédeeve og Skolmen ikke mer
skansomme enn anmelderne i dagspressen, og desskagned et misforhold mellom

innholdet i lederartikkelen og i anmeldelsene:

[E]tter hva vi kan se, er det snakk om slakt jeswr, ikke saerlig mer barmhjertig enn
I dagspressen. (...) Ja, Skolmens og Greves filnfefes/langt mer bryskt og
kortfattet enn jeg kan huske a ha lest i noen dagis@erfor blir lederen hengende i
lgse lufta, en vet liksom ikke helt hvor Skagen(¥B80).

14 Severin og Tore Severin er nok Tore Severin Netlan

115 Granum

18 peler av Granums anmeldelse er sit&ilinavisa1981, nr. 1, s. 78, under overskriften «Hysterisk»
17 Jeg vil understreke &ilmavisaaldri beskylder pressen for mordet, men at b&dssafolk og kinosjefer
derimot jakter pd morderen eller morderne.
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Presseni 1981
Pressens kritikk aFilmavisaog avisas holdning til norsk film blir skarper&d81. Knut
Bjgrnskau iAftenposterihar en lang artikkel orRilmavisas nr. 3/4 1980. Han spekulerer i

hvorfor Skagen har skiftet syn pa de norske filmdapet av 1980:

| fgrste nummer av det nye tidsskriftet Filmavisikgedaksjonen til kraftig angrep pa
kvalitetsnivaet i norsk film de siste arene. laeliggende nummer av det ellers meget
velskrevne og oppmuntrende tidsskriftet er skriber8glve Skagen kommet pa noen
andre tanker. Hva kan ligge til grunn for den plitge anger? (Bjgrnskau, 1981).

Bjgrnskau mener ogsa, som Granum, at Skagen aalfettif-ilmavisas farste 1980-nummer,
«men siden har sa mange ulike interessegruppeénfaithylekoret, at den samme Skagen har
fatt angstfornemmelser» (1981). Skagen har beskyégtsen for innavl og at de tilslarer den

gnskede fruktbare debatten, en beskyldning Bjgtnkka liten sans for:

Det ma Skagen gjerne mene, men hans fantasifulie/igbetraktninger far et litt
komisk skjeer over seg, nar man lenger bak i blegetr et innlegg av Nicole Macé,
som beskylder Skagen og hans redaksjon for maktoksly samme slaget som
Skagen selv beskylder anmelder-standen ved howv=sdstgene og i NRK for (1981).

Bjgrnskau spekulerer videre pa hvorfor Skagen kiftes standpunkt, og gjetter at:

Skagen plutselig har kommet pa at han ogsa erKdper og fremdeles har ambisjoner
i den retning. Han er ikke den fagrste i historiemdinner balansegangen
kritiker/utgvende kunster vanskelig. Men det faregrenser for & bite seg selv i halen
(1981).

Szepesy far ogsa sitt i Bjgrnskaus artikkel. Hagsdor sine grundige og gode kritikker,
«Grundig og godt blir det, men det skulle ikke faube meg om hans betraktninger virker
ganske irriterende pa de angjeldende filmkunstrmezé sin av og til litt nedlatende tone —
eller kanskje «bedrevitende» er et mer dekkend®xo(t981):* Det er tydelig at Bjgrnskau
selv ogsa er ganske irritert, og han ironiserer de@ «sprengleerde» Szepesy, som ogsa har

gitt en nedlatende karakteristikk av dagspressénarimeldere. Bjgrnskau mener tyngden av

18 Omtalen av Szepesy er ogsa gjendfilinavisa1981, nr. 1, s. 78, under «Sagt Bitmavisa».

107



Szepesys teori fort kan bli «ganske knugende» anghlarselerer med maten Zsepesy
grupperer stoffet sitt. Bjgrnskau stikker sma ragesetninger inn her og der i teksten sin, men
i det store og hele rommer artikkelen en syrligilkkiav bade Skagen og Szepesy (1981).

«Det er noe ved norsk filmdebatt som minner omatkultur ogsa er formet av lysende
humanister som Eirik Blodgks». Slik apner Per Hi&gldameldelse aFilmavisanr. 1 1981,
gjengitt i Filmavisanr. 2 1981. Haddal er lei av mord «pa noen bldidfatilmer» og klagene
over at norske filmer er sa darlige. Han spgr:eiaksjonen Filmavisanorsk films
platonikere? — som «pleier sine forestillingerif@enes verden om hvordan norsk film bgr se
ut, mens avspeilingen pa kinoduken er sa ufullkomateredaksjonen gerader ut i det
frykteligste norrgne raseri» (Haddal, 1981, 20).jiMien til tross for Haddals kritikk beskriver
hanFilmavisasom «det kunnskapsrike, pennefgre og velutstigltskriftet». Haddal slutter
med spgrsmalet: «Har ikke myrderiene pagatt lelgena?» (1981. 20. juli).

Under overskrifterOffisielt filmslaktehusar Haddal for segilmavisas nr. 2 1981

(Haddal, 1981, 20. novembér}.Han siterer fra Foss’ leder, og sper Fitmavisavil. Foss’
leder inneholder sterk kritikk av de norske filmeog det er denne kritiske holdningen til

norsk film Haddal er oppgitt over:

Sa kom ikke her og by Filmavisa en norsk produksjom for en gangs skyld er
hapefull, ogsa sett med utenlandske iakttageres.Bare Vibeke Lakkeberg far noen
godord med pa veien, men det er vel ikke til & @Migluss Olsen-banden som iallfall
holder et for Filmavisa akseptabelt handverksniy@@ssuten nar sitt publikum. Na er
det vel ikke sa ille bestilt som tidsskriftet vi ldet til. Norske filmer har i gjennomsnitt
tre ganger sa mange tilskuere som den utenlandgs@rien. Og nar f.eks. Hustruer er
sett av en kvart million mennesker, er det vel farat filmen har vaert en norsk
kassasuksess?

Det meste feies altsa over ende, i bladets kumsska& og arrogante stil. Kanskje
sansen for proporsjoner ikke er sa velutviklet ~orétrent alt er like darlig? Bladet
paberoper seg en pedagogisk funksjon — det virgjs® profesjonalitetskravet. Men
hvordan kan vi fa noe til & vokse, nar ingen sféredet minste lille glgtt av sol fra de
strenge redaktgrer? (1981, 20. november).

Haddal innrgmmer at det star mye bra i bladet dgs@e gangen, men det er
grunnholdningen til norsk filmproduksjon som er lgeomatisk. Siste del av Haddals innlegg

inneholder en sterk og tydelig kritikk av Andrewepesy. Han omtales som «Guruen i kretsen

19 Haddals artikkel er gjengitt i sin helhdEilmavisanr. 3/4 1981 (s. 97), bortsett fraAftenpostes overskrift
Offisielt filmslaktehugr byttet ut til «Gufs» Filmavisa
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rundt Filmavisa» og kritiseres for & ha gjort enligjgobb som leder av Studieavdelingen i
Norsk Film A/S:

[D]et er iallfall ikke mange meter film vi har sdta den kanten i de siste arene. Det
ma da veere frustrerende a lede en virksomhet skertilkrekker andre studenter enn
de helt talentlgse, i et filmmiljg som det genefielhes bare svake hap for? (1981, 20.
november).

Szepesy blir ogsa sterkt kritiseRushprint To &pne brev er rettet til ham: Bent Rognlien
savner handlingsvilje, mal og retning for Studiedirtjen, der Szepesy har veert leder i et ar.
«Jeg oppfordrer Andrew Szepesy til, i en liten jgauSiimavisa-arbeidet, & skrive noen fa ord
i Rush Print om hva han i de neste to arene hét fegjgre med Studieavdelingen».
(Rognlien, 1981). Det neste apne brevet kommerdsse Tomte og Inge-Lise Langfeldt og
handler om frustrasjon over at Szepey har stapseigangsatte filmprosjekt, blant annet
deres. De bruker uttrykk som «ueerlig og uredeliggaklevorenhet», «en ren og utidig
demonstrasjon av makt» og «den forbausende maédeakpog tone du til stadighet har vist i
din oppfarsel» (Tegmte & Langfeldt, 1981, s. 25-2&)nklusjonen blir at de avslutter sitt

forhold til Studieavdelingen.

Kontakten med Studieavdelingen har veert en skuffegdfrustrerende opplevelse.
Hvis avdelingens forsgk pa a utdanne kompetentdédik og heve nivaet pa norske
filmer skal implisere produsentholdninger tilsvatterde du har lagt for dagen, tror vi
man er bedre tjent uten (1981, s. 26).

Granum iArbeiderbladetgir bade ris og ros tFilmavisas nr. 2 1981 i november 1981. Han

er fortsatt generelt forngyd med den nye kurserérdsttige filmtidsskriftflora er sa avgjort

blitt beriket av freske Filmavisa, som etter omieggn fra AKP-kjedelig flygeblad har

utviklet et spennende mangfold i artikler og anreddr» (Gr- 1981 )Filmavisas fokus er nok

en gang pa norsk film: «Akkurat den norske filmetidsskriftets hjertebarn, og den man
elsker tukter man som kjent. Tukt vanker det daaddslit monn, men ogsa entusiastisk ros»
(1981). Granum er forngyd med Oddvar Foss’ og tdafalstads kritikker, men Szepesy far
nok en gang gjennomga: Han har anmelifalgelsen(1981), en film som har sine feil, men
som etter Granums syn ikke fortjener «en perteskigemestergiennomgang med nedlatende
tonefall. | et filmtidsskrift gnsker vi at kritikkee skal veere skrevet med journalistisk snert og

analytisk kvasshet. Vi gnsker ikke knusktgrre wdtpdr fra dramaturgiatet» (1981).
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Hvorfor s bra slutt pa Filmavisa?
Filmavisasluttet bratt og uten forvarsel. Det var til ogchlagt planer for neste nummer

(Svendsen & Simonsen, 1988). Svein V. Frette skiige bok om tidsskrifteBasarom
«Kunsten a ta farvel». Det unglitteraBasarble bevisst lagt ned: «Likesa viktig det er for et
unglittereert tidsskrift & fremsta som en vital dgritifiserbar kraft, like selvsagt er det at et
unglitteraert tidsskrift skal ha en avskjedsartikk@trette, 2005, s. 90). «Til sjangeren
avskjedsartikkel hgrer: 1. selvransakelsen, Z2®tmeé over tidsskriftets utvikling og 3. et hint
om hvordan redaksjonen vil at samtiden og ettantgla@l oppfatte deres innsats» (2005, s.
90). Han sammenlikner avskjedsartikkelen med emetale og gjar oppmerksom pa at et av
de sma magasins prinsipper er at de skal veerévenidl. Basarhadde til og metb
avskjedsartikler, merSilmavisadessverre ikke hadde noen. Det hadde veert utrolig
interessant om bladet selv hadde foretatt en sedakang, et resyme over utviklingen og «et
hint om hvordan redaksjonen vil at samtiden ogtitien skal oppfatte deres innsats» (2005,
s. 90). Lederartikkelen i nr. 1/2 1980 kan muligeas pa som en avskjedsartikkel for «gamle»
Filmavisg her finner vi selvransakelse og et behov for @avstand fra det bladet sto for pa 70-
tallet (Skagen 1980a). Men for a fa vite forklagngpa den bra slutten i 1981, ma vi ga til
kilder utenfor bladet. | intervjuet i Z i 1988 f8kagen spagrsmal om hvorfeilmavisagikk

inn, og svaret er:

Vi drev jo ikke bare med tidsskrift, vi laget filogsa. Malte Wadman og jeg holdt pa
medJa, vi elsker som var et ekstremt vanskelig prosjekt, gkononpsiktisk og rent
personlig. Vi hadde ikke kapasitet til begge delematte velge. Du kan ikke lage film
for halv maskin, det krever alt du har (SvendseBi&onsen 1988, s. 19).

Det hadde veert en trist og vanskelig avgjgrelse Bladet hadde funnet sin form, gkonomien
var pa skinner og antall abonnenter var tredoblgplanene for neste nummer med temaet
«myter i norsk filmproduksjonx» var klare.

Jeg lurte pa om det bare var Skagen som kunnéfadet videre i 1983, og sendte

ham dette spgrsmalet pa e-post. Her er svarekfgeB:

Erfaringen viser at de fleste idealistiske progekrever en "primus motor". Sylvi
Kalmar var den drivende kraften i "Fant", WencherBberg i "Filmavisa 1" og
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undertegnede i "Filmavisa 2". At Filmavisa haddeniet sin form og at gkonomien var
pa skinner, betgd at vi hadde kunnet finansielekénjet og betale et rimelig honorar
til bidragsyterne, men vi hadde ikke midler tileinhe redaktgr og redaksjon og layout-
medarbeider. Det oppstar gjerne et problem naugnatisperiode skal ga over i fast
drift. Jeg hadde ikke anledning, hverken tidsmesBay gkonomisk, til & fortsette som
"primus motor" og det var heller ingen andre i tegjanen som pekte seg ut, eller som
tilbgd seg, for den saks skyld. Det var hellerialde redaksjonsmgte som besluttet
nedleggelse. Vi trodde i det lengste at vi skudldilfet nytt nummer, men det varte og
rakk og til slutt hadde toget gatt. | ettertid et tbtt & se at vi burde ha hatt et
redaksjonsmgte og forsgkt & finne en ny drivendé,kslik at bladet kunne ha fortsatt
(e-post fra Sglve Skagen, 18. april 2013).

Avslutning: Filmavisas rolle i filmoffentligheten

Jeg vil ga tilbake til min problemstilling og Gunnaersens utsagn offilmavisa. Finner vi
belegg for aFilmavisas debatter bidrar til starre forstaelse for derskerl970- og 1980-
tallsfilmen, og at innholdet i debattene handlet«formidling av ideer og holdninger
giennom filmuttrykket», som Iversen pastar (lvers#0)? Pa 70-tallet var det lite rom for
debatt og avvikende synspunkter i bladet — desi@t settFilmavisaog avisas meningsfeller
som diskuterte seg imellom. Dokumentarfilmene bl 3& som mest interessante; de norske
spillefilmene ble kritisert for «godt handverk, goskuespillere, svakt innhold» (Eriksen,
1979b, s. 29). Filmenes samfunnsengasjement ettsrly 1977 skulle filmen veere progressiv
og tjene arbeiderklassen, i 1979 skulle den «repke 0g «gripe aktivt inn i
samfunnsutviklingen» (Filmriksmalet fra Jar, 19893). Det blir vanskeligere a finne
kriteriene for vurderingene av de norske filmenepaallet;Filmavisagnsker kvalitet,
kritikkene er ofte negative, men avisa mangleredhétlig syn, noe den ogsa far kritikk for.

Ett redaksjonsmedlem roser en film et sted i blaolgen annet, slakter den et annet sted. Som
flere papeker, er det heller ikke rettferdig & samlikne alle norske filmer med perlene i
internasjonal film. Det ser ogsa ut til at avisasdning til norsk film generelt svinger fra
nummer til nummer pa 80-tallet, i hvert fall narmrtar utgangspunkt i lederartiklene. Farste
nummer er kritisk, i neste nummerpressermer kritisk, sa da mgéilmavisaforvare norsk

film. | 1981 fremstilles norsk film fgrst som erbfrsyk pasient, sa far vi vite at filmen er
déarlig bade kunstnerisk og tekni¥R og til slutt, til tross for et lyspunkt i 1981 rsegsé

fremtiden svart ut: «At norsk film var «bedre» 819nn i 1980, garanterer dessverre

12011979 nr. 2 holdt den norske filmen mal rent igkn
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ingenting for fremtiden» (Skagen 1981b, s. 5). &dtele produksjonsapparatet det er noe
galt med, og det er uendret. | den aller sisterbzdanderstreker Skagen, i en kommentar til
«septembermordet» Btimavisaikke satte spgrsmalstegn ved en enkelt film eléeett enkelt
ar «— det er hele 70-tallet. Det er ikke bare viss@gler som ma utbedres, — det er hele
systemet» (1981b, s. Filmavisaslutter sitt femarige liv med stort sett & stiksy kritisk il
alle norske filmer fra 1970 til 1984g se svart pa fremtiden!

Det kan se ut til aEilmavisaer i godt selskap nar det gjelder & vingle i syrdetle
norske filmene; ogsa andre steder i filmoffentligimeskifter standpunktene, og det svinger
fram og tilbake fra ar til ar. | det hele tatt Kaontlinjene virke noe uklare.

Hovedinntrykket jeg sitter igjen med etter en giemgang a¥ilmavisa er at bladet
hadde mange fiender i Film- og Medie-Norge, bad@-arene og 80-arene, og avisa ma selv
beere mye av ansvaret for dette. Avisa gar frisktaubanen i 1977 og skjeller ut NRK,
kinomonopolet og distributarene. Senere pa 70ttteandre institusjoner gjennomga:
filmfestivalen, Deichmanske bibliotek, Kinolovenpigk Film A/S og Norsk Films
studieavdeling, KKL og norske kinoer, Nordsat-plageOslo kinematografer og Statens
filmkontroll. P& 80-tallet endres fiendebildet nog, det blir mer uklart. Na er det farst og
fremst de norske filmene og det norske produksystemet som blir skyteskive; etter hvert
ogsa norske filmanmeldere. Men fortsatt far insfidner som Statens filmkontroll, Norsk
Film A/S og Statens filmsentral kritikk. Og norsiidenfolk — bade de etablerte og de yngre —
blir ogsa provosert alvilmavisas kritikk — det blir sa ille at Skagen innrammeérablitt skjelt
ut mer enn en gang nar han traff filmarbeidereysnb(Svendsen & Simonsen 1988, s. 19).
Men Skagen sa seg forngyd med bladets mottakejsegate at den provokative tonen tjente
sin hensikt, forFilmavisaskulle provosereskullevekke. Reaksjonene viste at bladet nadde
fram, var liv laga» (Svendsen & Simonsen, 1983)s.1

Mitt inntrykk er atFilmavisaslar i alle retninger, og at det sann sett ikkenkwer i
samme klasse som de unglitteraere tidsskriftenelsatde en erkleert fiende i det gamle og
etablerte. Den samme tendensen til angrep pa linisjonene fant Gunnar IverseRdnt
Iversen 2010).

Bade pa 70-tallet og pa 80-tallet var tonen i tteba ofte aggressiv. Dette var neppe en
tone som fungerte konstruktivt og brakte norsk fitamover,men det farte til mye frisk og

underholdende veltalenhet badélmavisaog hos motdebattantene. Jeg har ogsa sett pa
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hvordandebattene foregikk pa 80-tall&iimavisaorganiserte debattstoffet i bladet pa en slik
mate at de alltid fikk siste ord i saken. Den dgauiske stilen fra 70-tallet lever videre ogsa
pa 80-tallet. Og store deler av debatten kan sgnesiaviebeskuende: MeRmavisapa 70-
tallet debatterte progressiv film, kom mye av debapa 80-tallet etter hvert til & dreie seg om
avisa selv

Det er ingen grunn til & betvile Biimavisa@nsket en konstruktiv debatt som ville bidra
til en bedring av forholdene i norsk filmliv, meptdser ut til at de ikke helt fikk det til — den
kritiske og beleerende tonen ma trolig ta mye avdsky

Mange var positive til opprettelsen av et nytinfidsskrift i 1977, mefrilmavisaser
ikke ut til & ha stor innflytelse i filmoffentlighen pa 70-tallet; med sin klare tilknytning til
ml-offentligheten ble den ble trolig oppfattet sepkterisk i den mer borgerlige kulturelle
offentligheten?* Begeistringen var stor i 1980 da «ny&ibmavisasa dagens lys. N& fikk
bladet skryt for sin nye faglige orientering og bdiymfaglig niva. Alt tyder pa at bladet na
ble tatt mer pa alvor og hadde starre innflyteliignioffentligheten — blant annet sies det at
det varFilmavisasom startet debatten om kvaliteten pa norske fifgehgstens
«septembermord» i 1980 (Gr., 1980; Skagen 198@Q), dMen etter «septembermordet» og
utover i 1981 snudde kritikken @fimavisai pressen fra positivt til negativt. Fortsatt kolet
tilbakemeldinger om godt filmfaglig stoff, men réafnen kritiseres na for sine
dobbeltroller, sin uklare eller negative holdnifignorsk film, sin belserende tone og sin
debattstil.

Redaktar Skagen var godt fornayd med bladet githente at det var pa hayde med de
viktigste internasjonale tidsskriftene. Men detihjite nar det norske filmmiljget var mer

opptatt av & finne feil:

Vi laget et tidsskrift som ikke behgvde & skamnwgfee noen, enten du sammenligner
med Chaplin i Sverige, Sight and Sound i Englarahi€s du Cinema i Frankrike eller
Cineaste i USA. Det lille, tilbakestaende norskerfiiljget frembrakte et tidsskrift som
holdt internasjonale mal, enten du tror det elieDenne sensasjonen gikk hus forbi i
pressen og i store deler av filmmiljget, der mdtefseg angrepet og lusleste bladet for &
finne «feil» (Svendsen & Simonsen, 1988, s. 18-19).

12! Filmavisa klager blant annet over at de ikke lesekinosjefene, og antall abonnenter skal ha p&knappe
1000 (Granum, 1980).
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Sitatet over viser vel mye a&ilmavisas problem i offentligheten: Til tross for hgyt
ambisjonsniva og gode filmfaglige artikler blir ass potensielle innflytelse undergravd av
den negative, beleerende og arrogante tonen. Igfer i tvil om i hvilken gradrilmavisa
ble Iyttet til og framsto som et korrektiv i filmi@itligheten ogsa pa 80-tallet.

Tidsskrift skal vaere «tidas skrift» og speile &idden. Denne oppgaven vil jeg si at
Filmavisaoppfylte til fulle. Den markante endringen i ncedkulturliv og pa norsk venstreside
som skjedde pa overgangen mellom 70-tallet og Bé&-tr sveert tydelig Filmavisa Bladet
bidrog ogsa til at norske lesere ble kjent med glmstviktige internasjonale filmer og
regissgrer.

Overgangen i bladet var kanskje ikke sa bra sartildgnelatende kunne se ut til i det
farste nummeret i 1980. Helt klart var det at orglagen av form, innhold og ambisjonsniva,
sammen med Skagens lange leder der han tar etasppgf det politiske 70-tallet, innebar
noe helt nytt. Innholdsmessig hadde Rjlenavisaen mye starre filmfaglig tyngde,
filmteoretisk vinkling og et skarpere fokus pa Edilm. Mens avisa henvendte seg til
progressive filminteresserte pa 70-tallet, varnadlgruppa i starre grad filmfolk og
filmbransje pa 80-tallet. Men som vi har sett, &istviklingen i Igpet av de tre 70-
tallsdrgangene en glidende overgang mot 80-taléat:politiske ml-tonen og kravet om
progressive filmer dempes gradvis og interessendsk spillefilm gker. Det var vel seerlig
1977-argangen som var sa sterkt preget av ml-pamiod

At slutten av 70-tallet var en forvirrende tid foange, blir klart: Venstrevinden lgyet,
og mange tidligere ml-ere var i ferd med a skifendpunkt. IFilmavisafinner vi i 1979 bade
en etterlysning av auteuren (Ekestad, 13%99n tro pa «den filmpolitiske fronten som er i
anmarsj» (Den nye given i Filmsentret, 1979, s. PA)begynnelsen av 80-tallet er det ikke
bare Sglve Skagen som tar et oppgjer med det tediRatallet. Innenfor kulturlivet florerer
det av oppgjer og sjalkritikk, og ingen krever lengrogressive filmer og bak&?

Jeg vet ikke onfrilmavisai saerlig grad bidrar til en stgrre forstaelse am dorske 70-

og 80-tallsfilmen, men jeg er ikke i tvil om atgikriftet bidrar til & forsta tidsanden i norsk

122 En av de mest markante oppgjersbgkene pa 80+alletssaysamlingeBazarovs barr{1983) av Sglve
Skagens yngre bror Kaj Skagen. Boka tok et oppggad den toneangivende, kulturradikale og marxistisk
orienterte delen av norsk samtidslitteratur ogndetneskesynet som kom til uttrykk i 1970-areneitigkl
orienterte sosialrealisme og utlgste en omfattegdil dels skandalepreget debatt. Han agbladetav Hans
Fredrik Dahl anklaget for a kjgre i “brune spokilde wikipedia og http://snl.no/.nbl).
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filmliv pa overgangen mellom 70-tall og 80-tall.d8let er utvilsomt en god representant for
«tidas skrift».

Hvis jeg skulle gatt videre med dette stoffet, hmddt veert interessant a utdype diskursen
om at norsk film, og seerlig 70-tallsfilmen, er silid). Har filmene fra denne perioden blitt
utsatt for grove forenklinger? Hvor ille sto deeatig til? Og hva har veert begrepet

«septembermordet»s bidrag i denne sammenhengen?
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1900 [spillefilm] Regi: Bernardo Bertolucci. PEA &, Italia, Frankrike, Tyskland, 1976.
310 min.

1958[spillefilm] Regi: Oddvar Bull Tuhus. Norsk Film &/ Norge, 1980. 96 min.

Albert Pinto ko gussa kyoon adtai [spillefilm] Regi: Saeed Akhtar Mirza. Saeedriéi
Productions, India, 1980. 112 min. (Norsk tittélzorfor blir Albert Pinto sint?}.

Det andre skiftefspillefilm] Regi: Lasse Glomm. Marcusfilm, NorgE978. 77 min.

Angi Vera[spillefilm] Regi: Pal Gabor. Mafilm, Objektiv Filstudié, Ungarn, 1979. 96 min.
(Norsk tittel: Veras leeretiyl

Ett anstandigt lijdokumentarfilm] Regi: Stefan Jarl. Jarl och Lintkj Filmproduktion,
Sverige, 1979. 102 min. (Norsk tittel: Et ansterdiy

Arven[spillefilm] Regi: Anja Breien. Norsk Film A/S, Nge, 1979. 95 min.

At dere tar![spillefilm] Regi: Lasse Glomm. Marcusfilm, Norge980. 99 min.

Barna i regnskogefkortfilm] Regi: Kjersti Alver. Kjersti Alver, Norg, 1980. 23 min.

Belgnningenspillefiim] Regi: Bjagrn Lien. Teamfilm, Norge, 19884 min.

The Big flamdgspillefilm] Regi: Ken Loach. BBC, Storbritanni@5 min.

Bravo! Bravo![dokumentarfilm] Regi: Sglve Skagen & Malte Wadm&hkagen & Wadman,
Norge, 1979. 49 min.

Close encounters of the third kifgpillefilm] Regi: Steven Spielberg. Columbia Rits,
USA, 1977. 137 min. (Norsk titteNaerkontakt av tredje grad

The deer huntéfspillefiim] Regi: Michael Cimino. EMI Films, Uniusal Pictures,
Storbritannia, USA, 1978. 182 ®orsk tittel:Hjortejegerenn.

Earthquakgspillefilm] Regi: Mark Robson. The Filmakers Group, Universalupes, USA,
1974, 123 min(Norsk tittel: Jordskjelvext

125 jeg har fulgt norske katalogiseringsregler med femi#okstaver i tittel.
126 http://fii.chadwyck.co.uk/home
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The exorcisfspillefilm] Regi: William Friedkin, Warner BrosHoya Productions, USA,
1973, 122 min. (Norsk titteEksorsisteh

La femme de l'aviateyspillefiim] Regi: Eric Rohmer. Les Films du Losand-rankrike,
1981. 108 min. (Norsk titteFlygerens kone

Fant [spillefiim] Regi: Tancred Ibsen. Norsk Film A/Sprge, 1937. 95 min.

Filmens vidunderlige verdgspillefilm] Regi: Bredo Greve, Fotfilm, Norge, 18783 min.

Filmmagasineffiernsynsprogram] Programleder: Pal Bang-Hans#K, Norge,
18/09/1980. 43 min.

For your eyes onlispillefilm] Regi: John Glen. Danjaq, Eon Produas United Artists,
Storbritannia, USA, 1981. 127 min. (Norsk tittélin for dine gyne

Forfglgelserspillefiim] Regi: Anja Breien. Norsk Film A/S &\&nska filminstitutet, Norge,
1981. 92 min.

Grease[spillefilm] Regi: Randal Kleiser. Paramount Pies, USA, 1978. 110 min.

Gymnasleerer Pedersé¢spillefilm] Regi: Hans Petter Moland. Motlys, Ny, 2006. 103 min.

Hustruer[spillefilm] Regi: Anja Breien. Norsk Film A/S, Nge, 1975. 84 min.

Ingen roser ... takfspillefilm] Regi Leif Erlsboe. Norsk film A/S, Nge, 1979. 88 min.

Ja, vi elskefspillefiim] Regi: Sglve Skagen & Malte Wadmanlnkgruppe 1, Norge, 1983.
119 min.

Jaws Z[spillefilm] Regi: Jeannot Szwarc. Zanuck/Brown,igrsal Pictures, USA, 1978. 116
min. (Norsk tittel:Haisommer 2

Kagemushdspillefilm] Regi: Akira Kurosawa. Toho/Akira Kusawa Production, Japan,
1980. 180 min.

Kaladtlit nunat, Grgnlendernes larjddokumentarfilm] RegiJdan Knutzen. Knutzen,
Grgnland, 1976. 55 min.

Karjolsteinen[spillefilm] Regi: Knut Andersen. Teamfilm, Norg&977. 106 min.

Kjenn fatter lekefkortfilm] Regi: Kine Aune. Bente Erichsen, 1981 tin.

Kjeerleikens ferjereis€ispillefiim] Regi: Hans Otto Nicolayssen. AprilfilnNorge, 1979. 97
min.

Kosmetikkrevolusjonespillefilm] Regi: Eldar Einarson. Norsk Film A/8lorge, 1977. 80

min.
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Kramer vs. Kramefspillefilm] Regi: Robert Benton. Columbia Picturé&sSA, 1979. 105
min. (Norsk tittel;Kramer mot Kramer).

Kronprinsen[spillefiim] Regi: Pal Bang-Hansen. EMI-Produksjdgrge, 1979. 95 min.

Kvinnengspillefilm] Regi: Per blom. Marcusfilm, Norge, 19.779min.

La elva leve! La vidda veefspillefilm]*?’ Regi: Bredo Greve. Fotfilm & Filmgruppe 1,
Norge, 1980. 110 min.

Land og synifspillefilm] Regi: Agust Gudmundsson. Isfilm, @sid, 1980. 91 min. (Norsk
tittel: Land og s@nner).

Liten Ida[spillefilm] Regi: Laila Mikkelsen. Norsk Film A/ Svenska filminstitutet, Norge,
1981. 78 min.

Lucie[spillefilm] Regi: Jan Erik Diring. Norsk Film A/$orge, 1979. 99 min.

The Lumgspillefilm] Regi: Jack Gold. BBC, StorbritanniaQ@7. 75 min.

Loperjenterspillefilm] Regi: Vibeke Lakkeberg. AsFilm, Norg&981, 110 min.

Monty Python'’s Life of Briafspillefilm] Regi: Terry Jones. Python (Monty) Rices,
HandMade Films, Storbritannia, 1979. 94 min. (Ndrtkl: Profeten Brians liv og
historie).

Mormor og de atte ungene i bygpillefilm] Regi: Espen Thorstenson. VampyrfilmMorsk
Film A/S, Norge, 1977. 95 min.

Mormor og de atte ungene i skodspillefiim] Regi: Espen Thorstenson. Vampyrfilm &
Norsk Film A/S, Norge, 1979. 96 min.

Oljeeventyrefdokumentarfilm] Regi: Svend Wam & Petter Vennerigfistofiim? 1976. ?
min.

Operasjon Cobraspillefilm] Regi: Ola Solum. Norsk Film A/S, Norg&978. 90 min.

Le peuple et ses fusfidokumentarfilm] Regi: Joris Ivens, Marceline Ladain, Emmanuelle
Castro, Jean-Pierre Sergent. CAPI, Frankrike, 195@in. (Norsk tittel: Folket og dets
geveer).

Prognose Innerdalefspillefiim] Regi: Oddvar Einarson. Elinor film, Nge, 1981. 85 min.

Raiders of the losark [spillefilm] Regi: Steven Spielberg. LucasfilParamount, USA. 1981.
115 min. (Norsk tittel: Jaktegpd den forsvunne skatfen

Rallarblod[spillefilm] Regi: Erik Solbakken. Norsk Film A/$Jorge, 1979. 123 min.

127 Eilmen hadde mange dokumentariske innsalg. Desdsiere klipt ned slik at det dokumentariske préget
tydeligere.
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Saturday night fevdspillefilm] Regi: John Badham. Paramount PictutgSA, 1978. 118
min.

Svartere enn nattefspillefilm] Regi: Svend Wam. Mefistofilm, Norge979. 92 min.

Stalker[spillefilm] Regi: Andrej Tarkovskij. Mosfilm, Sogtunionen, 1979. 163 min.

Star wargs[spillefilm] Regi: George Lucas. Lucasfilm, USAQ7A7. 121 min.

Streik[spillefiim] Regi: Oddvar Bull Tuhus. Marcusfilm,dge, 1975. 97 min.

Sta pal[dokumentarfilm] Regi: Sglve Skagen, Jan Knutzean$iOtto Nicolayssen & Skjalg
Omdal. Skagen, Knutzen, Nicolasyssen & Omdal, Na@y6. 84 min.

Salvmunrspillefilm] Regi: Per Blom, Norsk Film A/S, Norg&981. 85 min.

Senner av Norgpspillefilm] Regi: Jens Lien. Friland Productioméorge, 2011. 87 min.

Det tause flertal[spillefiim] Regi: Svend Wam & Petter Wennergd. fidiofilm, Norge,
1977. 91 min.

Taxi driver[spillefilm] Regi: Martin Scorsese. Columbia, USEQ76. 113 min.

Thunder Roadispillefiim] Regi: Arthur Ripley. D. R. M. Produans, USA, 1958. 92 min.
(Norsk tittel: Tordenveieh

The towering inferngspillefilm] Regi: John Guillermin. Twentieth Century-Fox, Warne
Bros., USA, 1974. 165 miriNorsk tittel:Inferno i flammey.

Tvers igjennom lojdokumentarfilm] Regi: Sglve Skagen. Skagen etNarge, 1979. 54 min.

Victory at Entebbéspillefilm] Regi: Marvin J. Chomsky. Wolper Protlions, USA, 1976.
119 min. (Norsk tittelSeier i Entebbe

Zeppelin[spillefiim] Regi: Lasse Glomm. Marcusfilm, NorgE981. 78 min.

Zerkalo[spillefilm] Regi: Andrej Tarkovskij. Mosfilm, Sogtunionen, 1975. 108 min. (Norsk
tittel: Spei).

@yeblikkefspillefilm] Regi: Sverre Udnaes. EMI-Produksjon &i$k Film A/S, Norge, 1977.
104 min.

Apenbaringerspillefiim] Regi: Vibeke Lokkeberg. Studieavdelgmy Norsk Film A/S,
Norge, 1977. 80 min.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Oversikt over innholdet i enkeltnumrene

Totalt antall sider er satt i parentes foran. Jagstreket unddfilmavisas stoffkategorier i 80-
tallsnumrene.

1 1977:(44 s.) Leder: Om behov for nytt tidsskrift (1 &prsvar av ytringsfrineten, NRK,
AKP, streikefilm,Stad pa Hammerverk (22 s., over halve bladet). Nei thistfilmenEntebbe
(2 s.). Kritikk av kinomonopolet og amerikansk daams (2 s.). Om Joris Ivens’ Kina-filmer
(8 s.). Om Grgnland (3 s.). Om kortfilm om atomki(afs.). Bokanmeldelser (1 s.). Om
kunstneraksjonen (1 s.). Omslag foran: Kollasj iiedannonser mm. Omslag bak: Om film
om POLISARIO-fronten.

2 1977:(40 s.) Leder: Om sensur (1 s.). NRK og sensWemp frozer(5 s.). Regional
filmproduksjon (3 s.). Palestinsk film (12 s.). Nkrarbeiderfilm (5 %2 s). Boikott
trondheimsfestivalen? (1/2 s.). Norsk spillefilnBrecht & progressiv film /SS (4 s.).
Filmfestivaler (3 s.). Om tre nye amerikanske fitr(tes.). Anmeldelsefhe front(1 s.). Brev

til Filmavisa(1/2 s.). Om Folkeaksjon pa Nord-Fosen (1/2 smsfag foran: Bilde av
palestinsk fotograf drept i krigen. Omslag bak: ®orsk filmsenter.

31977:(44 s.) Temanummer om barnefilm: Leder: Om bammefi s.). OmHavgy NRK (3

s.). Barnefilm (1 s.). Norsk barnefilm, gijennomgawvg70-tallets filmer (7 s.). Om barn, kino
& TV (7 s.). Filmer fra Norsk filmsenter (1 s.).témvju med Thorstenson ollormor-filmen

(2 s.). Om produksjon og distribusjon av barnefify2). Barnefilm pa Deichman (1 s.).
Hammerverkfilmen og sensur (3 s.). Europeisk orggmg av progressive filmarbeidere (1
s.). Debatt om Norsk film — Wam og Vennergd (2B8batt om norsk film: kategorisering av
70-tallsfilmene (2 s.). OrBvart sgndag«sionist-propaganda» (1 %2 s.). Anmeldelse av
@yeblikket(1/2 s.). Korte anmeldelser dackogBarry Lyndon(2/3 s.). Leserbrev om
filmklubb (1/3 s.). Artikkelserie om Super 8; higgk & teknisk (4 s.). Onfrilmavisas
gkonomi, bli abonnent! (1 s.). Omslag foran: fotdbarn. Omslag bak: «Lommekameraten —
for deg som arbeider for barn».

4 1977 (32, Xl s.) Leder: «Folket skal erobre filmemgpsummerer etter ett ar, og «forsvar
av ytringsfrineten og de demokratiske rettighet@gemot all imperialisme» (1 s.). Om
«Harlan County USA (4 s.). OmAldri mer— nazisme og nynazisme (2 €ksorsistern(2 s.).
Star Warg(2 s.).Filmundervisningkortfilm av Greve (1 s.)Kfar Shoubapalestinsk film (1
s.). NRK & Hammerverkfilmen (1 s.). Norsk filmsergékatalog (12 s.). Om Norsk filmsenter
(1 s.). Intervju med Frederick Wiseman (2 s.). Féstivaler: i Trondheim, Sveits, Spania,
Portugal (4 s..) Super 8-kursing (4 s.). Leserljges.). Abonnement og statte (1 ¥2 s.). Omslag
foran:Harlan County USAOmslag bak: tegneserie om hovedavtale for kunstne

1/2/ 1978 (64 s.) Temanummer om norsk film: Leder: Om sjoaen i norsk film: @k
vindstyrken na! (1 s.). Intervjuserie med regisagrlicolaysen og Breien (8 s.). Norsk
kortfilm (3 s.). Kinoloven (1 s.). Barnefilmklubl2 §.). Donald Duck og ideologi (2 s.).
Dalgard om Hammerverksaka (1 1/3 s.). Regionalgitmduksjon (2/3 s.Apenbaringen,
sammenfatning av debatten (4 K@smetikkrevolusjonef? s.). TV og frihet (1 1/3 s.).
Filmklubbforbundet (1/2 s.Filmens vidunderlige verdefd s.). Joris Ivens (11 s.). Palestinsk
film (2 s.). Eritreisk film (2 s.)1900& Bertolucci (6 s.)Neerkontakt av tredje gra@ s.).
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Festivaler (2 s.). Super 8-serien (6 s.). Leserf2&s.). @konomi (1/3 s.). Nytt fra Norsk
filmsenters katalog. Annonser for filmer (1 s.) Qagsforan: Norsk flagg + foto fra? Omslag
bak: annonser for filmer fra Norsk filmsenter.

3 1978:(44 s.) Leder: Norsk filmvirkelighet (1 s.). NorBKm A/S (1 s.). Porsgrunn — Lokalt
eksempel pa kinoliv og historie (9 s.) Ny kino iug@sund (1 s.). Norsat (8 s.). Joris lvens-
intervju (7 s.).19000g Treskotree(1 1/2 s.). Kinoloven (1/2 s.). Super 8-kurs (7 Annonse
for Norsk Film A/S (1 s.). Brev om lvens (1 sSyart hav- forhandsomtale (1 s.). Smanytt:
gkonomi, brev. Omslag foran: Satellitt og Porsgrkimoe. Omslag bak: Landslaget
Filmavisas venner, om tidligere numre.

4 1978:(44 s.) LederMidnight expressiasistisk filmimport (1 s.)Jordens sal{2 s.).
Barnefilmklubber (2 s.). Intervju med Dalgard onrstoarbeiderfilm (6 s.)Tvers igjennom
lov/Bravo pa kin@ (1/3 s.). Utdrag fra Dalgards manus om Thrarg)(3slandsk film (5 s.).
Blacks Britannica- rasisme (3 s.). Annonse for kortfilmer fra Noftiks studieavdeling (1
s.). Joris Ilvens (4 s.). Filmfestivalen (L ©et andre skiftef3 s.).Operasjon Cobrdl s.).
Hvem har bestemt@ s.). Fredrikstad filmfabrikk (1 s.$eier til massenél/2 s.).
Bokanmeldelse (1/2 s.). Super 8-kurs (5 s.). Smabgkanmeldelse, gkonomi, ol. Omslag
foran: Foto av barn bak gitteBlacks Britannic). Omslag bak: Chaplin-statuen foran
Colosseum — reklame f&iilmavisa.

1 1979:(44 s.) Leder: Sterk kritikk av Norsk film A/S wgtuppene Filmgruppe 1 &
Honningsvagsgruppa (1 s.). Kortfilmsenter i Honsweg (4 s.). Filmgruppe 1 (2/3 s.).
Annonser om stgtte til film (1 1/3 s.). Regionstd@brge kino, Selbak,(6 s.). Smakinoer (1 s.).
Kortfilm i barnearet fra Norsk film A/S — annons@?s.).Rallarblod (6 s.). Intervjuserie med
filmarbeidere: Neess (foto) og Hovde (lyd) (4 1/2 Balestinsk film (1/2 s.). Barnefilmklubber
vs. Framfylkingen (4 s.). Super 8-kurs (5 % s.)némse for egne filmer (1/2 s.). Tv-brev om
dagsrevyen (1 s.). Kortfilmfestival pa Reros (1 k&serbrev (1 %2 s.). Smanytt: abonnement,
gkonomi. Omslag foramRallarblod Omslag bak: Palestinsk filmuke.

2 1979:(42 s.) Leder: Kritikk av KKL, kinoene, Haddal pgaistatt «darlig besgk» pa norske
filmer (1 s.). Intervju om dokumentarfilmens karg3. Tv-brev (1 s.). Tema: Nordsat mm. (11
Y s.). Festivalstoff: Oberhausen & norske filmefgsdivaler (1 ¥ s.). Tillegg til Norsk
filmsenters katalog (2 s.). Om Norsk filmsentenygiv (2 s.). Om studieavdelingen i Norsk
Film A/S (2 ¥2 s.)Ingen roser takkanmeldelse (1 s.). Palestinsk film i Oslo & OK,
kinomonopol (5 s.)Kvinneneanmeldelse (1 s.). Film: arbeid-kunst-flmmeld{ig-~ s.).
Leserbrev (1/2 s.). Super 8-kurs (3 s.). Smanysisine, POLISARIO, 1. mai, Dalgard,
Haugesund, Nord-nytt, Bevilgninger fra Kortfilmfogtgd Dokumentarfilm, Kvinnefilm,

Distrikt mm. (3 s.). Omslag foran: lllustrasjon mageplattform, satellitt og filmfotograf.
Omslag bak: Kollasj med bl.a. avslag pa kortfilnitgtdra KUD.

3 1979:(36 s.) Leder: Forsvar av norsk film og kritikk engeborg M. Hansen o.a. pga. deres
kritikk (1 s.). Alta-aksjonen & a elva levg6 s.). Filmgruppe 1 (1 ¥z sKjeerleikens
ferjereiser(1/2 s.). Haugesund, norske filmer, kinosjefens.{3Dansk film (1/2 s.Et
anstendig li(1/2 s.). Tombolaen (1 sArven(1 s.).Svartere enn nattef? s.). Lardagsrevyen
(2 s.). Festivaler (1 s.). Hollywood (7 s.). Baitmef sensur (1 s.). Club 7s
filmproduksjonsgruppe (2/3 s.). Hva-er-galt-medskefilm-debatten (Y2 s). Repertoar-
politikken pa studieavdelingen (1 s.). Filmpolitikks.). Annonse Norsk film A/S (1 s.).
Smanytt (1 s.). Omslag foran: Alta-saken. Omsldg biarlan county, USA4 kino.

4 1979:(40 s.): Ingen leder, men faksimile av brev fraf& Jarl til Sivlombudsmannen ang.
Et anstendig liv- klipp/sensur (1 s.Et anstendig li 8 s.). AnmeldelseKronprinsen,(1 s.).
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Lucie (1 s.).Kjeerleikens ferjereisef2 s.).Bravo Bravo(l s.). Notater orjeerleikens
ferjereiser(5 s.). Hollywood del 1l (5 s.). Rgros-festival@ns.). Mannheim-festivalen (3 s.).
Hedre din far og din mog2 s.).Union maidq2 s.). Tillegg til Norsk filmsenters katalog (3.s.
Life of Briansensur (1/2 s.). Smanytt (1/2 s.). Super 8-kuss.(®mslag forarEt anstendig
liv. Omslag bakHedre din far og din mor

1/2/ 1980:(100 s.) Leder: Om sammenbrudd pa venstresidajetmmeste i norsk filmsamtid,
ny redaksjon med tro pa norske filmfolk og riignavisa ill. fra De frustrerte(5 s.)._Kritikk:
Om Wam & Vennergd (7 s.). Annonse fra Norsk FilnS AL s.). KUD/stgtte (1/2 s). Baerum
kinematografer (1/2 s.Kontrass flmnummer (2/3 s.). KritikkSvart hav5 s.).Nedtur(3 s.).
Islandsk film (2 s.). Woody Allen (7 ¥2 s.). Tysknfim. filmografier til artikkelen (7 ¥2 s.).
Barnefilm (4 Y% s.)Life of Brian(1/2 s.)._Intervju: Studieavdelingen, Manochetemjuet av
Szepesy (3 s.). Breien om norsk film: «har mistettigheten» (4 s.). Samtale om
produsentfunksjonen v. Garnett/Wadman (5 Y2 s.).rttidNorsk kortfilmfond,
Kortfilmfestivalen TV: TV-krise v. P. Watkins (8)sSmanytt: Om kinesiske filmer etter
kulturrevolusjonen (1/3 s.). Debatt: Statens filmoll (2 s.)._ Teori: Marxistisk filmkritikk (2
S.). Syn og sagn — serie om filmteori og filmkuf@ss.). Om dramaturgi (8 s.). Informasjon:
Kortfilm 1 1/4 s.). Kinostenging/filmdgd (3/4 sDalgard-prisen. Oversikt over norske filmer
i produksjon. Polsk pa NFI. Festivaler. Cinematé&lslo. OK (2 s.). AnmeldelseFabel (1

1/3 s.).Kristoffers hug2/3 s.).Kramer mot Krame(1 s.).La luna(1/2 s.). Smanytt: klipp og
kommentarer (1/3 s.). Annonser: Enkeltfilmer & Rjrappe 1 (5 s.). Presentasjon av de seks
artikkelforfatterne (1 s.). Omslag foran og bakiraidt.

3/4/ 1980:(106 s.) Leder: Septembermordet, hvem har myrdestiafilm? kritikerne jakter,
situasjonen i norsk film i 1980: bradpolitikk, fikanst, proteksjonisme (5 s.). Intervju: Norsk
film og norske filmkritikere, samtale Haddal & Fasid. (2 s.). Kritikk: Hgstens norske
filmer: At dere tan(3 s.).Liv & dgd(2 s.).1958(2 s.).Belgnningen(2 s.). To tapte
investeringerLa elva leveogl ungdommens mak8s.). Barnefilm, Thorstensdviormor-
filmene (6 s.)Herr Puntila og hans dreng Matf s.).Angi Vera(8 s.). Intervju: Gabor
intervjuet av Szepesy (9 s.). Om personinstruksjed skuespillerne Ottersen og Oftebro (5
s.). Om svensk film og virkelighet med tre svenskefolk (10 s.). Samtale Dreesen &
Dmytryk om bl.a. filmskole (4 s.). Teori: Syn oggsd|l. Filmteori. (7 s.). Informasjon:
Kortfilm. Workshop? La hundre blomster blomstre?46.). Norsk kortfilmfond (1/2 s.).
Kinoteket — cinematek (2 s.). Oslo filmklubb (1 £gbatt: Filmkontrollen (1 s.). Debatt om
Filmavisa Nicole Macé og maktmenneskengilmavise? og svar fra avisa (2 s.). Enket om
norsk filmproduksjon (2 s.). Informasjon: Einar &es tale i Skien — fgr flmmeldinga (3 s.).
Herzog i Peru (2 s.). Smanytt: Ny direktgr i SF&rrifilm, Sgrensen filmdoktor, NFI og
forsvunne kortfilmer. Anmeldelser: Ahat jazz N@dskrik fra den dgd@&he shining (2 s.)
Filmografier: Brecht, Dmytryk, Gabor, Olsson, Ansion (2 ¥2 s.). Annonser: Laboratorie-
service (1/2 s.). Kinoteket (1 s.). KUD ang. stdtte).Angi Vera Liten Ida
Studieavdelingen. NFE. Redaksjonelt: sitat om gaoglayeFilmavisa Artikkelforfattere i
dette nummer. Omslag foran og bak: marineblatt.

1 1981:(80 s.)_Leder: Rapport fra en sykeseng, pasienteorsk film 1981, Filmmeldinga (3
s.). Kritikk: Arme syndige mennes{&s.).Martin (3 s.).Liten Ida(2 s.)._Intervju: Samtale om
Liten Ida(4 s.)._Kritikk: om Arnljot Berg (9 s.). Odagemushd6 s.). Om Kurosawa (9 s.).
Om polske filmer (5 s.). Intervju: Polske filmgrwgr5 s.). Minneord: Olav Dalgard dad (2
s..) Anmeldelser: 3 finske filmer (3 sDon Giovanni(2/3 s.).Gloria (2/3 s.).Best boy(2/3
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s.).Kledd for mord(2/3 s.).Raging bull(1 1/3 s.). Om Greta Garbo (1 s.). Debatt: Skolrgen
Kalmar (1 2/3 s.). Om Stalin og regissgrene (I/3Aformasjon: Barnefilm (2 1/2 s.). Oslo
filmhus (1 ¥2 s.). Filmklubber (1/2 sBt anstendig Iiv& sensuren (1/2 s.). Rgros-festivalen
(1/2 s.). SFS (1/2 s.). Fargefilm truet/NFI (2 Bi)mografier (2 %2 s.). Annonser: Norsk
kortfilmfond. Filmgruppe 1. Kinoteket. Norsk film/&. KUD. Kodak (5 %2). Redaksjonelt:
Sagt omFilmavisai pressen. Abonner! (1 s.). Artikkelforfatternen€lag: grant.

2 1981:(72 s.)_Leder: Tilbake til verktgyet, norske filnex darlige bade kunstneriske og
teknisk (4 s.). Informasjon: Filmmeldinga levert42s.). Kritikk: hgstens norskegperjenten
(positivt!) (2 ¥ s.)Forfglgelsen4 s.).Olsenbanderf2 ¥%2.)Zeppelin(2). Julia, Julia (2 ¥2).
Prognose Innerdale (dokumentar, positiv) (2). Interviu med Peter Boag. darlige norske
filmer (4 s.). Med Janos Hersko om filmutdanneks.j. Teori: Syn & sagn llla, (6 s.).
Festivaler: Cannes-rapport, (8 s.). Kritilkkvorfor ble Albert Pinto sint?indisk film).

Intervju om indisk film (3 s.). Festivaler: Oberlsam (5 s.). Haugesund «stille etter stormen,
«full krig» (3 ¥2)._InformasjonVarietyroser norske filmer (1/2 s.). Rgros-festivalers.j1
Konflikt med OK om Innerdals-filmen. Bergen filmkib bgtelagt pga. visning &t

anstendig liv Statte til filmproduksjon i Nord-Trgndelag.(1 &bauber Rocha er dad (1 s.).
Presseklipp om norske filmer (1/2 s.) ManglendsHKning pa film (1/4 s.). Ny hovedoppgave
om barnefilm (2/3 s.). Nordnorsk filmsenter, katatom (1/2 s.). Nytt fra SFS (1/2 s.). Norske
langfilmer i produksjon. Problemer méwyenigr Andres luftferdNorske kortfilmer med
statsstatte. Videokino i Halden. PriseRdrfglgelsenog BelgnningenNy leder for Kinoteket.
Dyr og billig film (2 %2 s.), Annonser: Laboratorgervice. Norsk kortfilmfond. Filmgruppe |I.
ForfglgelsenKodak. Oslo filmklubbRushprint Spillerom. Norsk Film A/S (4 Y2 s.).
Redaksjonelt: Presseklipp: Haddal &itmavisanr. 1 /81: efFilmavisafor strenge med
norske filmer? @konomi/abonnement. Presentasjareate nr. Omslag: lilla.

3/4/ 1981:(110 s.):_Leder: Quo Vadis? Om norske filmer, fitgldinga (6 s). Kritikk: Om
Oddvar Bull Tuhus (7 s.). Nye norske film&wmlvmunr(2 s.).Den grgnne heisefi s.). 5
kortfilmer (1 Y2 s.). Klipp fréAftenposterang. OK og filmstagtte. Annonse for Norsk filmsente
(1/2 s.)._Filmmeldinga (5 %2 s.). Annonser for NBisliotek og Filmoppleeringa (1/2 s.).
Filmmeldinga: Om studiesenter (3s). Intervju meddsiet om filmmeldinga og
mediepolitikken (4 s.). Intervju med Erling DalegaisFSs manglende kortfilmpolitikk (3 s).
Intervju med Hersko om nasjonal filmpolitikk ogrfimeldinga (3 s.). Informasjon: Notis om
stgtte til Norsk filmsenter i 1982. Notis om Team§ gkonomi. Klipp fr&Kapital, ogsa de
kommersielle sliter. Norsk filmrads innstilling ditmgrupper (1 s.). Intervju: med

Tarkovskij (4 s.). Kritikk av Speil og Stalker ($1). Annonse for Speil (1 s.). (Totalt 16 s. om
Tarkovskij). Kritikk: Flyverens kong2 s.)._Teori: om sjangerfilm og kulturindustnrio til
Flggstads artikkel (4 s..) Flggstaairdenveien(9 s.)._Informasjon: Hurra for Hollywood? (5
s.). Debatt: «Ogsa sosialisme ma selges» samtatrammaturgi (4 s.). Teori: Syn og sagn lllb
(6 s.)._Debatt: Marcussen daimavisaog norske filmer (2 s.). Kommentar til Syn og sagn
med svar (3 s.). Kommentar til Szepesys anmeldelieigeland, med svar (2 s.). Annonser:
SFS. Norsk kortfilmfond. Filmgruppe $olen var vitneLaboratorie-service. KUD. Engler i
sneen. Filmbgker. Norsk film A/S. Kodak. KinotekBebatt: ris og ros tiFilmavisa
presseklipp og brev (2 s.). Festivaler: Rgros 2Mannheim (3 s.). Presseklipp om Mao og
film (1/4 s.). Informasjon: Gance dgd. Nordnordingenter. Filmgruppe 1. Nye naerradioer.
Filmstgtte. Kristen filmtjeneste(1 s.) Filmografier

133



Vedlegg 2: Filmavisas redaksjonsmedlemmer

Her har jeg fert opp alfabetisk navnene pa all@aksjpnsmedlemmene og hvilke numre de
hadde deltatt i. Pa 80-tallet besto redaksjonerenaedaksjon og en storredaksjon. Der ikke
annet er nevnt, er de redaksjonsmedlem.

Ove Birkeland: 1978: 4.

Wenche Blomberg:1977: 1, 2, 3, 4; 1978: 1/2, 3, 4; 1979: 1, 2, 3.

Sigve Endresen:1977: 4; 1978: 1/2, 3; 1979: 1.
Skule Eriksen: 1977: 2, 3, 4; 1978: 1/2; 1979: 1, 2.

Morten Fastvold: 1978: 4; 1979: 1, 2, 3, 4980 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4. Redaksjonssekretaer
pa 80-tallet.

Oddvar Foss:1980: 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4. Ansvarlig for hrog nr. 2 1981.

Paal-Helge Haugen:Medlem av storredaksjonen i 1980: nr. 1/2, 3/418681: nr. 1, 2.

Per Kristian Hoen: 1977: 3; 1978: 4.

Jan Erik Holst: 1977: 1; Medlem av storredaksjonen i 1980: nr. 3/2, og 1981: 1, 2, 3/4.
Jan Harstad: Medlem av storredaksjonen i 1980: nr. 1/2, 3/41881: nr. 1, 2, 3/4.

Harald Kolstad: Medlem av storredaksjoneni 1981: nr. 1, 2.

Mette Newth: Medlem av storredaksjonen 1980: 1/2, 3/4 og 18811, 2, 3/4.

Selve Skagenl1977: 1, 2, 3, 4; 1978: 1/2, 4; 1979: 11880: 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4.
Ansvarlig for nr. 1/2 1980 og 3/4 1981.

Odd Solberg: 1978: 4.

Unne Straume:1979: 2, 3, 4; Medlem av storredaksjonen 198042 3/4.
Andrew Szepesy:1980: 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4.

Bjagrn Sgrensen:Medlem av storredaksjonen 1980: 1/2, 3/4; og i1198 2, 3/4.

Malte Waldman: 1980: 1/2, 3/4; 1981: 1, 2, 3/4. Ansvarlig for 84 1980.

134



Vedlegg 3: Norske kinofilmer 1977-81
Etter premieredatoRilmen i Norge Tittel, regi og produksjonsselskap.

1977:
Ante / Skauge, Utsi (Centralfilm).
Dagny / Sandgy (Norsk Film A/S & Pryzmat).

Det tause flertall / Wam og Vennergd (Mefistofilm).

Mormor og de atte ungene i byen / Thorstenson (Mafiqm & Norsk Film A/S).

@yeblikket / Udnaes (EMI-produksjon & Norsk Film A/S
Kosmetikkrevolusjonen / Einarson (Norsk Film A/S).
Olsenbanden og Dynamitt-Harry pa sporet / Bohwimafifilm).
Apenbaringen / Lakkeberg (Norsk Film A/S, Studieglirtyen).
Den allvarsamma leken / Breien (Norsk Film A/S &n8eews).

Karjolsteinen /Andresen (Teamfilm).

1978:

Formynderne / Macé (Norsk Film A/S).

Filmens vidunderlige verden / Greve (Fotfilm).

Olsenbanden og Data-Harry sprenger VerdensbariBehwim (Teamfilm).
Hvem har bestemt? / Wam & Vennergd (Mefistofilm).

Pgbel / Lindgren (Norsk Film A/S, Studieavdelingen)

Operasjon Cobra / Solum (Norsk Film A/S).

Det andre skiftet / Glomm (Marcusfilm).

1979:

Rallarblod / Solbakken (Norsk Film A/S).

Vi spillopper / Bohwim (Teamfilm & Jagrg-Fr. Elledn).
Kvinnene / Blom (Marcusfilm).

Ingen roser, takk / Erlsboe (Norsk Film A/S).

Arven / Breien (Norsk Film A/S).

Svartere enn natten / Wam & Vennergd (Mefistofilm).
Lucie / During (Norsk Film A/S).
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Olsenbanden og Dynamitt-Harry mot nye hgyder / Boh@W eamfilm).

Mormor og de atte ungene i skogen / Thorstensom@yafilm & Norsk Film A/S).
Kronprinsen / Bang-Hansen (EMI-produksjon).

Bravo! Bravo! / Skagen & Wadman (Skagen & Wadman).

Tvers igjennom lov / Skagen (Skagen et al.).

Kjeerleikens ferjereiser / Nicolayssen (Aprilfilm).

1980:

Fabel / During (Diring Filmproduksjon).

Nedtur / Lindgren (Norsk Film A/S).

Svart hav / Wingate (Arctandria film & Norsk Film/®).

1958 /Tuhus (Norsk Film A/S).

At dere tar! / Glomm (Marcusfilm).

La elva leve! La vidda veere / Greve (Fotfilm & Fdmppe 1).
| ungdommens makt / Skolmen (Atomfilm & Norsk FifuS).
Liv & dgd / Wam & Vennergd (Mefistofilm).

Arme syndige menneske / Kolstg (Ekkofilm & NorskiriA/S).
Belgnningen / Lien (Teamfilm).

1981:

Martin / Risan (Filmforlaget & Norsk Film A/S).
Liten Ida / Mikkelsen (Norsk Film A/S & SFI).
Julia Julia / Wam & Vennergd (Mefistofilm).
Forfglgelsen /Breien (Norsk Film A/S & SFI).
Zeppelin / Glomm (Marcusfilm).

Olsenbanden gir seg aldri! / Bohwim (Teamfilm).
Prognose Innerdalen / Einarson (Elinorfilm).
Loperjenten / Lokkeberg (AsFilm).

Den grgnne heisen / Saether (Centralfilm, EMI & Kdretatret).
Sglvmunn / Blom (Norsk Film A/S).
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Vedlegg 4: Filmtoppen: 10 pa topp pa norske kinoer 1977-1881

Kilde: Film og kinos arboknumre, fra pafalgendelasten er satt opp etter samlet besgk ved
de 20 stgrste kinoene (rangert etter besgk, s@atieirparentes). Bare norske titler er brukt.

1977:
(Lista for 1977 gjelder kun Oslo, her manglet landssikten iFilm & kinos arboknummer)

Spionen som elsket meg (128 977)
Chicago-ekspressen (103 413)

Olsenbanden og Dynamitt-Harry pa sporet (96 281)
Dypet (88 905)

Den rosa panteren slar til igjen (86 577)

Silent movie (86 217)

Rocky (78 223)

Mormor og de atte ungene i byen (74 911)

Herbie drar til Monte Carlo (65 425)

Taxi-sjafaren (64 680 + 17 538 i des. 76)

1978:

Grease (406 163)

Saturday night fever (330 157)
Olsenbanden og Data-Harry sprenger verdensbankén7(27)
Star wars (179 817)

Naerkontakt av tredje grad (176 323)
Sammen er vi kaos (132 363)
Jungelboken (nyuts.) (131 880)
Convoy (130 456)

Mgte i rom sjg (119 092)

Julia (77 707)

1979:

Olsenbanden og Dynamitt-Harry mot nye hgyder (388 8
Hair (279 774)

Maneraketten (263 071)

Den rosa panteren tar hevn (211 681)
Haisommer 2 (186 506)

Hjortejegeren (169 376)

Grease (153 283)

Superman (134 472)

Bernard og Bianca (133 146)

The champ (129 738)

1980:

Kramer mot Kramer (416 747)
Selskapsreisen (271 188)
Drgmmekvinnen «10» ((251 800)
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The shining — ondskapens hotell (127 616)
Profeten Brians liv og historie (116 780)
Apokalypse na (114 802)

1958 (98 232)

Flukten fra Alcatraz (89 830)

Vi holder med flodhestene (64 698)

At dere tar! (63 500)

1981:

Kun for dine gyne (414 120)

Menig Benjamin (252 730)
Olsenbanden gir seg aldri (243 749)
Jakten pa den forsvunne skatten (185 643)
Ordinary people (160 815)

Hjelp, vi flyr! (158 815)

The Blues Brothers (91 767)

Den bla lagune (91 115)

Den hgye lyse med paraplyen (76 158)
Verdens sprgeste bilrace (71 447)
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Vedlegg 5: Anmeldelser og kritikk i Filmavisa

Ordnet kronologisk etter nummeFilmavisa Norsk filmtittel & forfatter av kritikken. Jeg haatt med noen
andre typer artikler i parentes.

1977: 1
(Ivens-filmer / Wenche Blomberg)

1977: 2
(Det tause flertall/progressiv film — debattinnleggalve Skagen)
Taxidriver, Rocky, Network / Sglve Skagen

1977: 3
@yeblikket / Bulldog (1. anmeldelse av norsk film)

1977:4
Exorsisten / Sglve Skagen
Star wars / anonym

1978: 1/2

Kosmetikkrevolusjonen / Sglve Skagen

Filmens vidunderlige verden / Molly = Wenche Blontpe
1900 / Skule Eriksen

Neerkontakt av tredje grad / Wenche Blomberg

1978: 3
Treskotreet / Wenche Blomberg

1978: 4

Jorden salt (1953) / Per Kristoffer Hoen
Det andre skiftet / Morten Fastvold
Operasjon Cobra / Odd Solberg

1979: 1
Rallarblod / Skule Eriksen

1979: 2
Ingen roser takk / Skule Eriksen
Kvinnene / Unni Straume

1979: 3

Arven / Dag Tagesen
Svartere enn natten / P. Kristoffer Hoen
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1979: 4

Kronprinsen / Jan Erik Holst

Lucie / Elisabeth S. Gythfeldt

Kjeerleikens ferjereiser / Morten Fastvold
Kjeerleikens ferjereiser — notater / ved Andrewesy
Bravo! Bravo! / Morten Fastvold

Hedre din far og din mor / Skule Eriksen

Union maids / Skule Eriksen

1980: 1/2

Kritikk:

«Angst og karneval» om Wam og Wennergds filmerl/Pl@igge Haugen (serien om ny norsk
film)

Svart hav / Andrew Szepesy

Nedtur /Andrew Szepesy

Land og sgnner / Andrew Szepesy

«Woody Allen — en ny Chaplin?» om Manhattan o.aAbens filmer / Sglve Skagen &
Andrew Szepesy

«Den episke tyske filmen», om Blikktrommen, MarigBns ekteskap og Woyzeck /Oddvar
Foss

«Barnefilm er filmens stebarn» / Mette Newth

Anmeldelser:

Fabel / Jan Erik Holst

Kristoffers hus / Oddvar Foss

Kramer mot Kramer / Morten Fastvold

La Luna/ Oddvar Foss

1980: 3/4

Kritikk: (Hgstens norske filmer)

At dere tar / Andrew Szepesy

Liv & dgd / Andrew Szepesy

1958 / Andrew Szepesy

Belgnningen / Andrew Szepesy

«To tapte investeringer» La elva leve! og | ungde@nsxmakt / Oddvar Foss
Kritikk: (serie om ny norsk film)

«Eventyr fra virkeligheten» om Espen Thorstensdnsef / Mette Newth
Kritikk: (utenlandske filmer)

Herr Puntila og hans dreng Matti / Jan Harstad

Angi Vera / Sglve Skagen & Bahram Manocheri

Anmeldelser:

All that jazz / Monthly film bulletin

Ngdskrik fra den dgde / Monthly film bulletin

The shining / Carlos Wiggen
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1981: 1

Kritikk:

Arme syndige menneske / Oddvar Foss

Martin / Oddvar Foss

Liten Ida / Mette Newth

«Med jernstgvler i dremmeland» om Arnljot Berge#r / Oddvar Foss, i serien om ny norsk
film

Kagemusha / Morten Fastvold

Akira Kurosawa - om filmene hans / Harald Kolstad

«Den intellektuelle, byrakraten og arbeideren» mpblske filmer fra 1977 / Bjgrn Sgrensen
Anmeldelser:

«Natur og menneske i finsk film» om tre finske &#nm Jan Erik Holst

Don Giovanni / Carlos Wiggen

Gloria / Carlos Wiggen

Best boy / John Pym

Kledd for mord / Morten Fastvold

Den rasende oksen / Steve Jenkins, National filletou

2/81

Kritikk:

Lagperjenten / Oddvar Foss

Forfglgelsen / Andrew Szepesy
Olsenbanden gir seg aldri / Andrew Szepesy
Zeppelin / Morten Fastvold

Julia Julia / Oddvar Foss

Prognose Innerdalen / Morten Fastvold
Hvorfor blir Albert Pinto sint? / Harald Kolstad

3/4 81

Kritikk:

«En filmskaper som bryr seg» om Oddvar Bull Tuhg$ans filmer / Bjgrn Sgrensen (i
serien ny norsk film)

Sglvmunn / Oddvar Foss

Den grgnne heisen / Oddvar Foss

«5 korte filmer» / Jan Erik Holst

«Tanker om Tarkovskij» / Lubo Maer

Speil / Carlos Wiggen

4 notater om Stalker / Janken Varden

«Men Bglgen var ikke dgd» om Flyverens kone / HbkKallstad
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