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Regnskapsmessig periodisering:
En kommentar — del 2*

*) Artikkelen er i to deler. Del 1 med tabell og vedlegg er inntatt i Kommunerevisoren nr. 4/2014.

Videreutvikling av kommuneregnskapet med utgangspunkt
1 kameralistiske regnskapsidéer er nettopp lesningen pa
kommunenes regnskapsutfordringer!

AV NORVALD MONSEN, DR. OECON., PROFESSOR VED NORGES
HANDELSH@YSKOLE (INSTITUTT FOR REGNSKAP, REVISJON

OG RETTSVITENSKAP) OG PROFESSOR Il VED HGGSKOLEN | HEDMARK
(AVDELING FOR OKONOMI- OG LEDELSESFAG, RENA)

eg er enig med Sunde i at kommuneregnskapet bor

endres, slik at det blir mer informativt. Men jeg er

sterkt uenig 1 at veien a gé er a utarbeide samme

type regnskap for kommunene, som den typen regn-
skap som utarbeides for private bedrifter (bl.a. med
rapportering av kostnader). Og en begrunnelse for mitt
synspunkt felger.

Kommuneregnskapet har samme hovedformal som
forvaltningskameralistikken: rapportering av informasjon
for demokratisk forvaltning av skatteinntekter i offentlig
forvaltning (se 1 i tabell 1 — inntatt i del 1, side 21).
Kommuneregnskapet har folgelig ikke samme hovedformal
som regnskap for private bedrifter, eller m.a.o. lonnsomhets-
forretningsregnskap: rapportering av informasjon for
lonnsom forvaltning av finansielle midler (se 1 i tabell 1
— inntatt i del 1, side 21). Og mitt utgangspunkt er at
kommuneregnskapet fortsatt skal rapportere informasjon
for demokratisk forvaltning av vare felles skatteinntekter.
Derfor ma kommuneregnskapet kunne sammenlignes med
kommunebudsjettet, fordi demokratisk forvaltning av
skatteinntektene innebarer at disse inntektene skal brukes
til & finansiere utgifter som péleper ved a folge politiker-
nes demokratiske budsjettvedtak. Og gitt pengefokuset i
kommunebudsjettet (jf. politikerne diskuterer og vedtar
utgifter til ulike formal samt hvordan utgiftene skal finansi-
eres, primert i form av skatteinntekter), sd ma vi ha samme
pengefokus i kommuneregnskapet for at det skal kunne
sammenlignes med kommunebudsjettet. Vi mé folgelig
fortsatt bruke et pengeperiodiseringsprinsipp i kommune-
regnskapet.

Pengeperiodiseringsprinsipp
I de kommunale regnskapsreglene finner vi bl.a. folgende
bestemmelser:

”Alle kjente utgifter og inntekter i aret skal tas med i
arsregnskapet for vedkommende ér, enten de er betalt eller
ikke nér arsregnskapet avsluttes.” (KL 1992, § 48, nr. 2)

”Alle kjente utgifter, utbetalinger, inntekter og inn-
betalinger i aret skal tas med i arsregnskapet for vedkom-
mende &r, enten de er betalt eller ikke nar arsregnskapet
avsluttes” (FR 2000, § 7)

”Kommuneregnskapet skal fores etter anordningsprin-
sippet, jf. § 48 nr. 2 i kommuneloven. Det inneberer at
alle kjente utgifter/utbetalinger og inntekter/innbetalinger
i aret skal tas med i arsregnskapet for vedkommende ér,
enten de er betalt eller ikke nar &rsregnskapet avsluttes.”
(MR 2000, § 7)

Basert pa ovenstiende, kan vi konstatere at det er
kommuneloven (§ 48) som har den mest presise defini-
sjonen pa kommuneregnskapets periodiseringsprinsipp:
”Alle kjente utgifter og inntekter i aret skal tas med 1
arsregnskapet for vedkommende &r, enten de er betalt eller
ikke nér arsregnskapet avsluttes.” Og ved henvisning til
omtalen av inntekter og utgifter foran i artikkelen, kan vi
konstatere at dette periodiseringsprinsippet er et penge-
periodiseringsprinsipp i form av paleptprinsippet (jf. alle
kjente, eller m.a.o. palepte, utgifter og inntekter, enten de
er betalt eller ikke).

Selv om den kommunale regnskapsforskriften er gitt
med hjemmel i kommuneloven, finner vi en mer uklar
definisjon pa kommuneregnskapets periodiseringsprinsipp
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I l Vi ma felgelig fortsatt bruke et pengeperiodiseringsprinsipp

1 kommuneregnskapet.

i regnskapsforskriften, enn det vi finner i kommuneloven:
”Alle kjente utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetal-
inger i dret skal tas med i arsregnskapet for vedkommende
ar, enten de er betalt eller ikke nar arsregnskapet avsluttes”
(§ 7 1 regnskapsforskriften). Her finner vi nemlig et
problem med definisjonen av begrepene inntekter og ut-
gifter: Som pépekt foran i artikkelen, representerer utgifter
betalingsforpliktelser, mens inntekter representerer inn-
betalingskrav: En betalingsforpliktelse kan betales kontant
eller senere, mens et innbetalingskrav kan mottas innbetalt
kontant eller senere. Dette betyr at en utbetaling er en
utgift, neermere bestemt en kontantutgift, mens en inn-
betaling er en inntekt, n&rmere bestemt en kontantinntekt.
I regnskapsforskriften synes det derimot som om utbetal-
inger og innbetalinger er noe annet enn, og kommer i

tillegg til, utgifter og inntekter, jamfor formuleringen alle
kjente utgifter, utbetalinger, inntekter og innbetalinger”, i
motsetning til folgende formulering: “alle utgifter (inkludert
utbetalinger) og inntekter (inkludert innbetalinger)”.

I merknadene til regnskapsforskriften (§ 7) finner vi
samme uklare definisjon som i selve forskriften nér det
gjelder begrepene inntekter og utgifter: "Kommune-
regnskapet skal fores etter anordningsprinsippet, jf. § 48
nr. 2 i kommuneloven. Det innebeerer at alle kjente utgifter/
utbetalinger og inntekter/innbetalinger i aret skal tas med
i arsregnskapet for vedkommende ar, enten de er betalt
eller ikke nér arsregnskapet avsluttes.” Hvis vi leser denne
regelen bokstavelig, noe jeg antar at vi skal gjere med
lover og regler, fremkommer bl.a. felgende: ... alle ...
utbetalinger og ... innbetalinger i aret skal tas med i ars-
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I I Vi ber derfor gé tilbake til bokfering av pensjonsutgifter i samsvar med
paleptprinsippet istedenfor & fortsette & bokfere pensjonsutgiftene i
samsvar med et lennsomhetsperiodiseringsprinsipp.

regnskapet for vedkommende &r, enten de er betalt eller
ikke nér arsregnskapet avsluttes.” Ettersom en utbetaling er
en utgift som er utbetalt, er den de facto betalt og kan folge-
lig ikke veere ubetalt. Pa tilsvarende mate er en innbetaling
en inntekt som er innbetalt; den er folgelig de facto betalt og
kan dermed ikke veere ubetalt. Dette viser at begrepsbruken
i merknadene til regnskapsforskriften, i likhet med begreps-
bruken i selve regnskapsforskriften, i beste fall er upresis og
i verste fall direkte feil.

Som en folge av at regnskapsforskriften og merknadene
til forskriften synes a ha problemer med & definere de begre-
pene som brukes (spesielt inntekts- og utgiftsbegrepene), er
det forstaelig at mange lesere av regnskapsforskriften og
merknadene, inkludert undertegnede, har problemer med a
forsta begrepene som brukes. Og nar begrepet anordnings-
prinsippet brukes, til tross for at det ikke dreier seg om bok-
foring av inntekter og utgifter som er anordnet for betaling,
men derimot om bokfering av inntekter og utgifter som er
palept (eller m.a.o. kjent), uavhengig av om de er betalt eller
ikke (jf. paleptprinsippet), blir begrepsforvirringen enda
storre.

Kostnadsrapportering

Sunde stiller folgende spersmal i sin artikkel: ”Kommune-
regnskapet skal brukes til & beslutte om ressursbruk til kom-
munale tjenester, og er da de finansielle utgiftsbaserte trans-
aksjonene tilstrekkelig til & ha en oppfatning om ressurs-
bruken?” Min respons pa dette spersmalet er at
kommuneregnskapet forst og fremst skal brukes for & kon-
trollere om kommunens skatteinntekter forvaltes pa en de-
mokratisk mate; kommuneregnskapets hovedformél er ikke
arapportere informasjon til bruk for lonnsom forvaltning av
skatteinntektene (jf. kostnader er utgiftenes negative lonn-
sombhetsvirkning). Og som forklart ovenfor, trenger vi infor-
masjon om pengevirkningen av inntektene og utgiftene for
demokratisk kontroll med skatteinntektene.

Dette betyr ikke at kommunene ikke ogsa ber forseke &
fé forvalte sine ressurser (i form av skatteinntekter og andre
inntekter) pa en produktiv mate. Dessverre synes det imid-
lertid & eksistere en oppfatning om at det ikke er mulig &
forvalte kommunale inntekter, eller m.a.0. kommunale
ressurser, pa en produktiv mate, uten at vi utarbeider samme
type regnskap som private bedrifter (dvs. lennsomhetsfor-
retningsregnskap; jf. tabell 1 —inntattidel 1, side 21). Lameg
derfor nok en gang fa henlede oppmerksomheten mot inn-
ledningssitatet fra Johns (inntatt i sin helhet i del 1, side 19):

”Et resultatstrev finnes ... i begge sektorene (dvs. bade
i privat og offentlig sektor). De respektive resultatregn-
skapene er imidlertid sveert forskjellige. I offentlig sektor
kan man bare utarbeide et pengeresultatregnskap, i privat
sektor et lonnsomhetsresultatregnskap.” (Johns, 1951, s.
5; oversatt fra tysk, uthevelser i originalen)

Johns péapeker det selvfolgelige, nemlig at kommunene,
slik som private bedrifter, strever etter & fa mest mulig
igjen for ressursene. Men dette betinger ikke at kommun-
ene ma utarbeide samme type regnskap som private be-
drifter: Hvis vi ensker & beregne avskrivninger av anleggs-
midler som grunnlag for a vurdere ressursbruken, kan vi
ganske enkelt gjore dette som et tillegg til kommune-
regnskapet. Vi kan for eksempel utarbeide en tabell for
anleggsmidlene, hvor vi tar med beregnede avskrivnings-
kostnader. Eller vi kan utarbeide et separat anleggsmiddel-
regnskap, hvor vi bokferer og avskriver anleggsmidlene.

Jeg er folgelig ikke motstander av at vi rapporterer
kostnader i kommunene. Men jeg er sterk motstander av
at slik kostnadsrapportering skal erstatte pengerapporter-
ingen, som vi trenger for var demokratiske kontroll med
offentlige skatteinntekter. Da foretrekker jeg heller at
kostnadsrapporteringen kommer som et tillegg til penge-
rapporteringen.

Feerre lannsomhetsbokfaringer

Det er positivt at Sunde retter oppmerksomheten mot
periodiseringen i kommuneregnskapet; den er nemlig
problematisk slik den er i dag. Men til forskjell fra Sunde,
som mener at problemet skyldes at kommuneregnskapets
periodisering baseres pé for f lennsomhetsbokferinger
(slik som bokfering av kostnader), mener jeg at kommune-
regnskapet baseres pa for mange slike bokferinger. Vi ber
derfor redusere antallet lennsomhetsbokferinger i
kommuneregnskapet, og ikke ke antallet slike bokferinger,
slik at kommuneregnskapet kan sammenlignes med kom-
munebudsjettet som har et pengefokus. Og den forste
lennsomhetsbokferingen (eller m.a.o. kostnadsbokferingen)
vi ber fjerne fra kommuneregnskapet, er reglene for bok-
foring av pensjon som ble innfert i den kommunale regn-
skapsforskriften med virkning fra og med regnskapsaret
2002. Disse reglene er nemlig hentet fra privat sektor,
hvor lennsomhetsforretningsregnskap utarbeides. Vi bar
derfor ga tilbake til bokfering av pensjonsutgifter i sam-
svar med paleptprinsippet istedenfor a fortsette & bokfare
pensjonsutgiftene i samsvar med et lannsomhetsperiodi-
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seringsprinsipp. Og i den grad det er enskelig med
ytterligere opplysninger om pensjon, for eksempel frem-
tidige forventede pensjonsforpliktelser, kan vi rapportere
slike opplysninger som et tillegg til kommuneregnskapet
(se Monsen, 2012, for en utdyping av dette resonnementet).

Rendyrket pengeregnskap

Hvis vi reduserer antallet lonnsomhetsbokferinger i kom-
muneregnskapet, vil vi komme narmere et rendyrket
pengeperiodiseringsprinsipp i form av paleptprinsippet
(dvs. bokfering av pdlepte, eller m.a.o. kjente, inntekter
og utgifter) enn det som er situasjonen i dag. P4 denne
maten kan vi utvikle kommuneregnskapet til 4 bli et mer
rendyrket pengeregnskap; dermed blir det enklere & sam-
menligne kommuneregnskapet med kommunebudsjettet
som er et pengebudsjett (i form av et inntekts- og utgifts-
budsjett). Og denne sammenligningen er kjernen i
kontrollen med at vare offentlige skatteinntekter forvaltes
pa en demokratisk méte (se ovenfor).

Konklusjon

Idéer til en pengemessig utvikling av kommuneregnskapet
kan vi finne i kameralregnskapslitteraturen, neermere be-
stemt 1 litteraturen om forvaltningskameralistikk. Som
forklart ovenfor, representerer nemlig forvaltningskame-
ralistikk et pengeregnskap i form av anordningsregnskap.
Og ikke nok med dette, hovedformalet for forvaltnings-
kameralistikken er & rapportere informasjon for demokrat-
isk forvaltning av skatteinntekter i offentlig (inkludert
kommunal) forvaltning; dette er ogsd — og ber fortsatt
vaere — hovedformaélet for kommuneregnskapet.

I forste omgang kan vi rendyrke kommuneregnskapets
pengeperiodiseringsprinsipp, ved at vi eliminerer alle
lennsomhetsbokferingene. Da vil vi sta overfor et rendyrket
péleptprinsipp, i form av bokfering av pélepte, eller m.a.o.
kjente, inntekter og utgifter, uten unntak. Samtidig kan vi
med fordel endre navnet pa dette prinsippet fra anord-
ningsprinsippet til paleptprinsippet; det vil nemlig vare
mer informativt & bruke begrepet paleptprinsippet, isteden-
for begrepet anordningsprinsippet, nar det henvises til
bokfering av palepte inntekter og utgifter.

Senere kan vi ta en diskusjon om hvilket pengeperiodi-
seringsprinsipp vi ensker & bruke i kommuneregnskapet:
péleptprinsippet med bokfering av palepte inntekter og
utgifter eller anordningsprinsippet med bokfering av an-
ordnede inntekter og utgifter. Hvis vi velger & erstatte
paleptprinsippet med anordningsprinsippet i kommune-
regnskapet, bar vi ogsd vurdere & erstatte kommuneregn-
skapets dobbelte bokfering (foretatt pa kjepmannens konti
med en debetside og en kreditside; se tabell V1 i vedlegg
la—inntatt i del 1, side 22) med forvaltningskameralistisk
enkel bokforing (foretatt pa den kameralistiske kontoen
med en inntektsside og en utgiftsside; se tabell V2 i ved-
legg 1b — inntatt i del 1, side 22). Arsaken til dette er at
forvaltningskameralistisk enkel bokfaring foretatt pa den
kameralistiske kontoen (med egne kolonner for betalings-

anordninger og utforte betalinger) er spesielt utviklet for
bruk av anordningsprinsippet som pengeperiodiser-
ingsprinsipp. Ytterligere opplysninger som eventuelt
onskes, slik som opplysninger om utgiftenes negative
lennsomhetsvirkning i form av kostnader, kan rapporteres
som et tillegg til et forvaltningskameralistisk kommune-
regnskap, eller m.a.o. et kommunalt pengeregnskap i form
av anordningsregnskap.
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