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Innledning

Utgangspunktet for denne masteroppgaven er evageriav situasjonen til
spesialundervisning under Kunnskapslgftet (NordaHlusstatter, 2009). Masteroppgaven

er et delprosjekt i et starre forskningsprosjekdrtlere masterstudenter pa spesialpedagogikk
ved Hggskolen i Lillehammer deltar, der spesialuvidaingens posisjon i den norske

grunnskolen er tema for forskningen.

Retten til spesialundervisning har en sentral parsisden norske utdanningspolitikken og i
samfunnsdebatter. Gjennom et historisk perspekéiv spesialpedagogikk og
spesialundervisning preget oppleeringsinstitusjeiten 1800-tallet da de farste
spesialskolene ble etablert i Norge (Dalen, 20D8)neste 200 arene bidrar til en utvikling av
spesialpedagogikk som profesjon og fagfelt. Fraeéevstatens ansvar, til & bli kommunens
ansvar, fra & ha to separate lovverk knyttet liééskolen og spesialskolen til en felles lov for
oppleeringen og fra segregering til inkludering ddevlogi, har spesialundervisning utviklet

seg til & bli en sentral del av det lokale opplgstitbudet.

| henhold til Oppleeringslova 81-3 skal oppleeringem blir gitt i grunnskolen tilpasses den
enkelte elevens evner og forutsetninger, og ledgened grunnlag for prinsippet om tilpasset
oppleering som et middel i den ordingere oppleerin@gpleeringslova § 5-1 favner de elevene
som ikke oppnar tilfredsstillende utbytte av dedigere oppleeringen, hvor tilpasset
oppleering innenfor de ordinaere rammene ikke ditfetdsstillende utbytte. Tallmateriale
hentet fra GSI viser at det i skolearet 2013-2018,2 % av elevene i grunnskolen som
mottar spesialundervisning. Nordahl & Haussta2e0@) peker pa en sammenheng mellom
gjeldene leereplan Kunnskapslgftet fra 2006 ogssisie data hentet fra GSI som viser en
betraktelig gkning i omfanget av spesialundervigratier innfgringen av Kunnskapslgftet.

De vektlegger at innfgringen av Kunnskapslaftetefgrmens malkrav kan bidra til & gke
forskjellene mellom skoler, som tilbyr et godt pgdaisk tilbud for alle elever knyttet til
giennomfgringen av malsetningene i Kunnskapslafgetie skolene som i mindre grad

mestrer dette.

Fra et politisk perspektiv er det en apenbar miigpat spesialundervisningen skal reduseres,
dette presiseres i blant annet Meld. St. 18 (20QI1tR zering og fellesskafNoen ar far kom
NOU 2009:18Rett til leering hvor det vises til at andelen elever som streved en aktiv
deltagelse i oppleeringen er rundt 25 %. Relallatette, er det ngdvendig a se pa forskning

knyttet til laererens opplevelse av denne malsettingg tidligere forskning (Nordahl &
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Sunnevag, 2008) viser at laerere opplever at diérerelever som har behov for hjelp og
stgtte enn de som mottar spesialundervisning. Bederfor langt pa vei sies at det eksisterer
et misforhold mellom politiske malsettinger og psisk

Denne masteroppgaven i spesialpedagogikk ser na&péeapesialundervisning som et
fenomen i neer tilknytning til prinsippet om tilpas®pplaering. Den tar utgangspunkt i
tilpasset opplaering som et fgrende prinsipp ogiaheglervisning som en juridisk rettighet

innunder tilpasset opplaering i lys av politiskgater og Kunnskapslaftet.

Tallene som er hentet fra GSI dreier seg om elsver har fatt vedtak om
spesialundervisning etter § 5-1 i Opplaeringslovfalde Nordahl & Hausstatter (2009) kan
det veere flere som mottar spesialpedagogisk komgetdPa tross av formalkravene knyttet
til retten til spesialundervisning, viser det séflere elever far tilbud om spesialpedagogisk
kompetanse enn de som blir registrert med behd®PaV' (Nordahl & Hausstatter, 2009, s.
100). Dette er en utfordring knyttet til studierspesialundervisning som fenomen. |
utgangspunktetet er det a skille elever som hasiajpmdervisning fra de elevene som ikke
har spesialundervisning en liten utfordring da etevmed spesialundervisning har fatt et

enkeltvedtak etter 8 5-1 i Opplaeringslova.

Problemstilling og oppgavens struktur

Dette masterprosjektet skal skaffe en grunnlegg&ndaskap om forhold knyttet til
spesialundervisningens posisjon i grunnskolen. @ppg setter sgkelyset pa elever som,
giennom leererens perspektiv, ikke har tilfredsstile utbytte av det ordinaere
oppleeringstilbudet og hvilke utfordringer dissevelee har. Problemstillingen tar

utgangspunkt i tall hentet fra GSI sett i lys awKekapslgftet.

Masteroppgavens problemstillingr det flere elever enn det GSl-tallene viser samiehov

for spesialundervisning?

For & kunne svare pa denne problemstillingen, efiele sentrale faktorer som bar belyses.
De faktorene som besvarelsen vektlegger knyttetiseigtoriske rgtter, politiske visjoner,
Oppleeringslova og Kunnskapslgftet som det radesededlanverket, samt statistiske data
hentet fra GSI.

Oppgavens struktur innebaerer to separate delet, eleén teoretisk ramme rundt
problemstillingen. Ved & se neermere pa spesialuiséngen knyttet til dagens stasted, er
det relevant & se dette i lys av et historisk dgigk stasted. Del 1 ser naermere pa en
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historisk utvikling av spesialpedagogikk, sentgadditiske dokument fra 2000-tallet frem til
2013, inkludert Kunnskapslgftet. Debatten rundtudkring i lys av tilpasset opplaering blir
sett naermere pa. Deretter vil et kapittel dreie@adsSI-tall for & kunne bidra til & kartlegge
statistiske data rundt andelen elever med enkehienim spesialundervisning.
Spesialpedagogikk i grunnskolen beskriver behovargkeforstaelser fra et organisatorisk
perspektiv. Etter dette kapitlet blir farste delaggppgaven avsluttet med en oppsummering av
denne delens sentrale moment i henhold til proktiimgen. Del 1 begrenses til & innebzere
norske forhold rundt spesialundervisningen. Nasdg@og internasjonale prgver knyttet til
grunnskolen kunne veert sentrale & se neermereopidindelse med kompetansekravene i

Kunnskapslgftet. Dette temaet er nevnt, men alékéike vektlagt i denne masteroppgaven.

Del 2 belyser problemstillingen gjennom en forsksiartikkel utarbeidet med empirisk data.
Artikkelen forholder seg pa et kontaktleerernivéev@levniva, hvor begge niva er gjennom
kontaktleererperspektiv. Den retter sgkelyset moskear og tilbud knyttet til elever med
spesialundervisning, elever med behov for spesikuisning og elever med behov for

ekstra hjelp og statte.
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Spesialpedagogikkens rgtter
Gjennom et historisk perspektiv pa spesialpedadomikspesialundervisning, skapes det her
en forstaelse av spesialpedagogikk og spesialuist@mgens posisjon, og framveksten av

lovverket i dagens samfunn. Dette kapitlet omtpkmioden fra 1800-tallet og frem til 2000.

Retten til spesialundervisning har i lang tid lettsentral posisjon i norsk utdanningspolitikk.
Pa 1800-tallet ble de farste spesialskolene etaldNmrge, og i 1825 ble den farste
oppleeringsinstitusjonen relatert til spesialundaring etablert, denne skolen hadde et tilbud
for dgve (Dalen, 2013, Askildt & Johnsen, 2008e1@jom arene som fulgte ble det etablert
flere spesialskoler, som var institusjoner for ddatende og redningsanstalter for barn. | lov
om Almuevaesenet paa landet 1860, ble det etablert en lovgiving knyttetti
spesialpedagogiske undervisningen. Den fgrste lonespesialskoléAbnormskoleloveav
1881, ga en hjemlet rett og plikt til skolegangar&or abnorme elever mellom 8-21 ar. Det
var i denne sammenheng at grunnlaget for den $pedagogikken vi kjenner i dag, ble
dannet, gjennom etableringer av barneasyl, redairgjalter og spesialskoler. Elevene som
skulle ga pa spesialskolene var det Skolekommisjsoen bestemte, men elevene kunne,
giennom en legeerkleering, bli fritatt for denne lappngsplikten (Groven, 2013, Askildt &
Johnsen, 2008).

| Folkeskolelovenav 1889 ble det vedtatt en syvarig skolepliktifotgangspunktet alle, men
de elevene som hadde en uakseptabel oppfarsetkeiear som kunne ha en skadelig
pavirkning pa andre elever, ble ofte overfgrtpiésialskolene. | 1896 kom Vergeradsloven
som lovfestet oppretting av skolehjelboy om Behandling av forsgmte Bgbenne loven

ble opprettet for & kunne ha et alternativ til fegigpg annen straff knyttet til barn under 14 ar.
Barna som falt innunder denne loven hadde entérubdiatt for omsorgssvikt eller begatt
lovstridig handling. Samtidig som den ga et altéwnt@l fengsel, fungerte loven ogséa
ekskluderende, da loven i tillegg hadde som herdsiaskytte skolen og samfunnet. Loven
kan sees pa som en forlgper til barnevernsnemmadaen hjemlet en oppretting av vergerad
innenfor hver kommune (Groven, 2013, Askildt & Jsdn, 2008).

Forholdet mellom normalitet og avvik var statisklim® 1800-1950, da noen passet til & ga
pa folkeskolen mens andre elever falt utenfor. Bpgr som ble brukt om de som passet inn
pa folkeskolen var ofte "oppleeringsdyktige”, memsedevene som falt utenfor var "ikke

oppleeringsdyktige”. Denne sistnevnte gruppen bfeed gjennom en revidert utgave av
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Abnormskoleloven i 1915, som "Dgve, blinde og aandke barns undervisning og om pleie-

og arbeidshjem for ikke-dannelsesdyktige aandsSv&m®ven, 2013, s. 25).

Undervisningstilbudet knyttet til andssvake stairstrre grad pa 1960-tallet, det var farst da
at det spesialpedagogiske arbeidsfeltet gjennorenvising tilrettelagt for elever pa
spesialskolene ble et faktum (Groven, 2013). Uindén av skoleverket ble viktig etter 1945,
og Samordningsnemnda knyttet til skoleverket uiddiel9 ulike innstillinger hvor 2 av disse
innstillingene var knyttet til spesialundervisningeov om spesialskoldiom i 1951 og

staten ble palagt a ha et tilbud til elever sonréaed lite utbytte kan falge undervisninga i
folkeskolen eller de vanlige skoler for ungdom” ¢&en, 2013, s. 26). Skolehjemmene skulle
giennom denne loven erstattes med spesialskolertithadet var tilrettelagt for barn og unge
med tilpasningsvansker (Askildt & Johnsen, 2008kuSet 1a pa "rett barn” pa "rett skole”
giennom det differensierte skolesystemet, hvor &kmsnsene ble en gkning av tester og
behov for et radgivningssystem. Dermed var pedagiggsykologisk tieneste et faktum, en
radgivingstjeneste som ogsa er tilgjengelig i dagamfunn. Da det i 1955 ble bestemt av det
var kommunenes plikt til & gi spesialundervisniiiik flere elever ga pa skolen de soknet til,
hvor undervisningen foregikk i hjelpeklasser efieerklasser. De elevene med behov for
spesialundervisning som ikke gikk pa skolen de sbkih gikk i kommunale eller
interkommunale spesialskoler. De lokale spesialansi@ngstilbudene ble forsterket

giennom en ny og felles folkeskolelov for by- ogdaommuner i1959 (Groven, 2013).

Demokratiseringsprosesser, studentopprar og kvigp@fingen rettet fokuset mot svake og
usynlige grupper i samfunnet var sentrale fenoneem istillegg til en frigjgring gjennom en
desentralisering var viktig for befolkningen i Nergot slutten av 1960-tallet. Arne Skouen
og Gerd Benneche startet sammen aksjonen "Reftiede handicappede” i 1966, knyttet til
retten til oppleering for mennesker med utviklingsineng i 1965. De vektla midler til en
tilfredsstillende undervisning, fullverdige inssfoner, fagleert personale og vernet
sysselsetting som grunnleggende for rettferdigbetnne aksjonen ga grunnlag for debatter i
samfunnet hvor konsekvensene av debattene fggrdiingene mellom 1960- og 1970-tallet

som engasjerte bade privatpersoner og Stortingsti(ig, 2008, Groven, 2013).

Begrepet andssvake ble i denne perioden endpytilisk utviklingshemning, som igjen ble
endret til utviklingshemning pa et senere tidspurikorsk forbund for psykisk
utviklingshemmede ble dannet i 1967, som fokusgftaormalisering og integrering.
Kommunens ansvar knyttet til spesialundervisniniglen 1969 forsterket giennom lov om

grunnskolen hvor det ble vedtatt 9arig obligatoskkleplikt (Groven, 2013). Kommunene
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ble pliktig til & ha en pedagogisk-psykologisk gste, enten i kommunen eller flere
kommuner sammen. Spesialundervisningen skullelgikever som trengte saerlig hjelp, ikke
fordi de ikke kunne falge med i ordinaer undervigniBestemmelser knyttet til formen pa
spesialundervisningen, som tidligere bare var hg¢irlbv om spesialskoler, skulle na
benyttes i kommunen. P& denne tiden hadde spediatsken rolle som innebar & gi
oppleering for elever avhengig av grad og vansken det ble ikke vedtatt noe i forhold til
den planlagte utbyggingen av spesialskoler. Fokpeit barn med funksjonsnedsettelser

kunne bo hjemme ble en sentral verdi (Dalen, 2013).

Departementet nedsatte i 1969 et utvalg som shkdileide med lovintegreringen. Blom-
komiteen kom i 1970 med sin innstilling (Dalen, 30Groven, 2013, Askildt & Johnsen,
2008). Denne innstillingen medfgrte en markant émdsing, da utvalget ga en presentasjon
av vurderinger relatert til det spesialpedagogatkeidsfeltet i lys av tanken om en
integrering av de aller fleste barn inn i normalsko Tanken om integrering farte frem til en
felles grunnskole (Befring, 2008). Det var fremlil75 separate lovverk knyttet til
folkeskolen og spesialskolen. Da lovintegreringengirunnskoleloven av 1969 forela i 1975,
ble paragrafer som hjemlet rett til spesialundevig lagt innunder grunnskoleloven, og
dermed var det en lov som hjemlet oppleaering far eléver i grunnskolealder (Groven,
2013). l innstillingen sin vektla blant annet Bldmmiteen betydningen av tidlig innsats for a
forebygge og avhjelpe vansker, at farskolebarniska rett pa spesialunderisning og en
elevtilpasset oppleering. Prinsippene relaterntégreringen dreide seg om tilhgrighet og
delaktighet, knyttet til et sosialt fellesskap aglgne som fellesskapet innehar, i tillegg til et
medansvar relatert til oppgaver og forpliktelsger@om innstillingen oppsto et nytt
perspektiv knyttet til ulike opplaeringsbehov, hgéplen skulle passe til eleven fremfor at
eleven skulle passe til skolen. Innfallsvinkelerefgven ble flyttet fra arsak til behov
(Groven, 2013, Askildt & Johnsen, 2008).

1980- og 1990-arene preges av iverksetting avmefoog blant annet lovverk, ramme- og
laereplaner (Groven, 2013). FN-tiaret for funksjaramede (1982-1992) ga faringer for at
inkludering skulle bli et overordnet prinsipp, dd proklamerte for en full deltaking og
likestilling som sentrale malsettinger. Det blesdéinkludering i et tilgjengelig samfursom
et overordnet og ideologisk prinsipp i samfunnedf(Big, 2008). Gjennom Salamanca-
erkleeringen i 1994 ble det ogsa fokus pa inkludgfiemfor integrering generelt i samfunnet
Ved a bruke inkludering som begrep, fokuseres éeitalle hgrer til i et fellesskap (Groven,
2013). Innefor skolen ga begrepet inkludering fgifior at alle elever skal tilhgre et
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inkluderende fellesskap, og det ordineere tilbulal Sirettelegges med tanke pa en stgrre
spredning blant elevene. Pa denne maten skal elesgispesielle behov fa et tilbud innenfor
vanlig klasse og skole, hvor det ordinaere pedagedibudet skal tilrettelegges for den
enkelte elev (Dalen, 2013).

| 1992 kom Spesialundervisningsreformen, og deagelterte blant annet i at alle de statlige
spesialskolene ble nedlagt, bortsett fra spesitakossom hadde tilbud for dgve. Ettersom at
det ikke var tilstrekkelig kompetanse i kommunegdytkeskommunene, ble Statlige
spesialpedagogiske kompetansesentra (Statped)tmpioe & bista i realiseringen av
oppleering for barn, elever og voksne med seersififgeeringsbehov. De bidro, og bidrar
ogsa i dagens samfunn med, sin spisskompetansgfanmet spesialpedagogiske feltet hvor

oppgavene knyttes til individ- og systemniva (Grov2013).

En politisk innfallsvinkel

Med det historiske tilbakeblikket pa spesialundeming, er det sentralt & se naermere pa den
politiske siden av tilpasset oppleering og spesaduvisning. Innenfor det politiske
perspektivet knyttet til tilpasset oppleering ogssakeindervisning blir Oppleeringslova sentral,
som styrer de juridiske aspektene pa opplaeringaniior grunnskolen. Det politiske kapitlet
fortsetter med styringsdokumenter knyttet til pden fra 2000-2013. Innunder kapitlet om
styringsdokumenter er det sentralt & se naermekaipaskapslgaftet da dette er et juridisk
bindende og farende dokument for all oppleeringmforegrunnskolen. Kapitlet avsluttes

med fokus pa inkluderingsdebatten i lys av tilpasg@leering.

Oppleeringslova
"Opplaeringsloven inneholder en rekke rettighetemadigheter for den enkelte elev til & fa

lagt situasjonen spesielt til rette” (Grongstad)20s. 41).

Oppleeringslova §81-3 lyder som fglgedppleeringa skal tilpassast evnene og faresetnadene
hja den enkelte eleven, lzerlingen og leerekanditlabamne loven viser at tilpasset

oppleering er et overordnet prinsipp og at alle lenrett til oppleering hvor evner og
forutsetninger samsvarer med opplaeringen som gigla€ringen skal tilpasses den enkelte
elev. En tilpasset oppleering kan innebeere elementardifferensierte lseremidler,
sammensetning av elevgrupper, ulike leeringsaretilettelagt progresjon i laeringsprosess,
metoder og et differensiert innhold (Briseid 200@1&ystad, 2009). | denne sammenheng kan
tilpasset opplaering veere en viktig del av planleggn av opplaeringssituasjonen, fremfor
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selve opplaeringssituasjonen (Grongstad, 2009) iffarehsiert opplaering kan forega innen
ordinaere rammer, men den kan ogsa forega gjennesiagpedagogisk hjelp og
spesialundervisning, som er en juridisk rettighetttet til barn og unge med spesielle behov
(Briseid, 2006).

Retten til spesialundervisning er hjemlet i Opptegsiova § 5-1.:

Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfestillande utbytte av det ordinzere
oppleeringstilbodet, har rett til spesialundervigninvurderinga av kva for
opplaeringstilbod som skal givast, skal det seedggjhast vekt pa utviklingsutsiktene
til eleven. Oppleeringstilbodet skal ha eit sliktirald at det samla tilbodet kan gi
eleven eit forsvarleg utbytte av oppleeringa i faédhtd andre elevar og i forhold til dei
opplaeringsmala som er realistiske for eleven. Elswen far spesialundervisning, skal

ha det same totale undervisningstimetalet som gjethte elevar, jf. § 2-2 og § 3-2.

Spesialundervisningsbegrepet relatert til Opplastovg sees pa som et rent juridisk begrep
som kan innebaere flere elementer som individdedtttelegging og oppfelging av leerer,
assistent, leeremidler og utstyr, organisering agpetansen knyttet til personen som
giennomfarer oppleeringen (Grongstad, 2009). Gradentbytte en elev far av den ordinzere
undervisningen kan variere, da den kan innebaaraksimalt utbytte og til ikke noe utbytte.
Retten til spesialundervisning vil oppsta et stéadipnne skalaen. | denne sammenheng er
graden av tilpasset opplaering sentral, men defteeike elever som ikke oppnar et
tilfredsstillende utbytte av den ordinaere opplaaimgyjennom et maksimalt tilpasset
undervisningsopplegg. De elevene som faller utevifdra rett pa spesialundervisning.
Konsekvensene av a prioritere tiltak som kan dpaghingen i den ordinaere undervisningen,
vil kunne bidra til at flere elever vil kunne fakdet behovet for tilpasset opplaering innenfor
den ordingere undervisningen, samtidig som detiwhgaskonomisk gevinst (Grongstad,
2009).

Oppleeringslova 85-3 relateres til PP-tjenestengjaygr:

Far kommunen eller fylkeskommunen gjer vedtak ossgundervisning etter § 5-1
eller vedtak om spesialpedagogisk hjelp etter § €&l det liggje fare ei sakkunnig
vurdering av dei seerlege behova til eleven. Vurdgriskal vise om eleven har behov
for spesialundervisning, og kva for oppleeringstllsom bgr givast. Den sakkunnige

vurderinga skal blant anna greie ut og ta standptiink
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- eleven sitt utbytte av det ordingere opplaeringstiet

- leerevanskar hja eleven og andre seerlege forloohdes viktige for opplaeringa

- realistiske opplaeringsmal for eleven

- om ein kan hjelpe pa dei vanskane eleven hanifonaet ordinaere opplaeringstilbodet
- kva for oppleering som gir eit forsvarleg opplagstilbod.

Departementet kan gi naermare forskrifter om dekwgakige vurderinga. Dersom
vedtaket frd kommunen eller fylkeskommunen avvikden sakkunnige vurderinga,
skal grunngivinga for vedtaket blant anna vise awkkommunen eller
fylkeskommunen meiner at eleven likevel far eitleppngstilbod som oppfyller retten
etter § 5-1 eller § 5-7.

Alternativet om spesialundervisning relatert tihdmnkelte elev utredes og vurderes fgr det
fattes vedtak. Formelt er det foreldrene til barhets barnet er under 15 ar, som sgker om
spesialundervisning nar det foreligger et legitinbehov dokumentert gjennom en sakkyndig
vurdering av en sakkyndig instans. | tilfeller hwiat er skolen eller barnehagen som sgker,
skal det foreligge en skriftlig fullmakt fra foretehe. | saker som omhandler barn i barnehage
eller elever i grunnskolen er det kommunen sonefahkeltvedtak om spesialpedagogisk
tiltak, mens sgknader fra elever i den videregaskdien er det fylkeskommunen som fatter
enkeltvedtak. | tilfeller hvor vedtak avviker fretdomsgkte, skal det foreligge en begrunnelse
for avviket i henhold til § 5-3 i OppleeringslovaorEldre kan klage pa vedtaket, men i de
tilfeller kommunen ikke endrer vedtaket vil klagezmme til Fylkesmannen som siste
instans, og det vil dermed ikke vaere muligheteigfpéklage avgjarelser tatt av
Fylkesmannen (Briseid, 2006).

Spesialundervisning - en sentral rolle i norsk utanndingspolitikk
Oppleeringslova §1-3 fremhever et overordnet prmsim tilpasset oppleaering, som innebaerer
at alle elever har rett til en opplaering som samesvaed den enkelte elevs evner og
forutsetninger. Tilpasset opplaering er videre neviere politiske dokumenter relatert til
oppleeringen og fremheves som grunnleggende elamerifor grunnskolen, i blant andre
NOU 1995:18, St.meld. nr. 23 (1997-1998), NOU 2@63St.meld. nr.30 (2003-2004),
St.meld. nr 16 (2006-2007), NOU2009:18, Meld.S{2@&10-2011), Meld.St. 20 (2012-2013).
Fra innfgringen av Kunnskapslgftet i 2006 seeasiet opplaering i stgrre grad pa som et
grunnleggende prinsipp relatert til & heve de agtiesultatene. Det er helt sentralt & sette
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sakelys pa den politiske betydningen av begrejpetsiset oppleering slik det opptrer i
politiske dokumenter pa 2000- tallet, og da medeldeekt pa den politiske agendaen etter
innfaring av Kunnskapsilgftet i 2006. | den forbilsgehar jeg derfor valgt & se pa utviklingen
fra NOU 2003:14 farste rekkdrem til Meld. St. 18 (2010-2011)eering og fellesskapamt
Meld. St. 20 (2012-2013).

| politisk sammenheng endrer man i denne epokea frailke betegnelsen enhetsskolen, til
fellesskolen. Trond Giske innfgrte dette begrepet gjen ble viderefgrt av Kristin Clemet.
Begge gnsket de med dette a dreie fokus over @@nitty og lsering innenfor fellesskapets
rammer. Slik skulle elevenes faglige niva hevestishgnsom man kunne ivareta deres sosiale
utvikling. | de pafalgende skoledebattene komnledi) internasjonale studier som malte
elevenes faglige niva til & spille en vesentlideoBlant disse, var det saerlig PISA
undersgkelsen som fikk stor gjennomslagskraft.eettdi den kunne vise til statistiske data
som ga et bilde av norske elever som middelmadigkasjon til det faglige nivaet. Dette ble
tatt p& alvor, og Clemet uttalte i den forbinddlsigende i en stortingsdebatt (Telhaug, 2005,
S. 260):

Jeg har sett mange avisinnlegg som antyder at lilisdérlige resultatene, at vi er
giennomsnittlige, skyldes at vi har integrert pisiktalt alle barn og unge i norsk
skole, og at det gjar det litt vanskelig a liggédt pa topp. Men denne faktoren er det
tatt hensyn til ndr man kommer frem til resultateséeman kan si at rent
forskningsmessig er det korrigert for den faktomeéman har litt ulike skolesystemer

og ulik skolepolitikk.

Utover 2000 — tallet oppstar dermed et sterkt fghduglevenes faglige kompetanse, spesielt i
basisfagene norsk, engelsk og matematikk. Dettkdideet opp mot et nytt skolepolitisk
begrepgrunnleggende ferdighetesom star sentralt fra innfgringen av Kunnskapstaf
Tilpasset oppleering, Spesialundervisning og gruggedeade ferdigheter ble dermed tre
sentrale begreper i norsk skolepolitikk. Spesiatumgningen stod fremdeles sentralt, og i
2003 fremmet Kvalitetsutvalget gjennom sin utredniNOU 2003:16, et forslag som dreide
seg om a avskaffe den juridiske retten til spenidduvisning. Frem til da hadde ikke denne
retten veert rokket ved. NOU 2003:[Lfisrste rekkdoreslo at begrepenipasset oppleering

og spesialundervisningkulle erstattes mddrsterket tilpasset oppleering for all&runnlaget
for denne begrepsendringen ble begrunnet med abdetnskelig & dokumentere effekten av
dagens spesialundervisning. | tillegg kunne spesddrvisning virke ekskluderende og skape
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ungdvendig ressurskrevende byrakratisering. Korseene og hovedhensikten av en slik
opphevelse av retten til spesialundervisning mertditetsutvalget, gjennom en ny
organisering av oppleeringstilbudet, ville bidradtivareta behovet for de svakeste pa en bedre
mate. Reaksjonene i debattene som fulgte i kjglestaav dette forslaget var ulike, tanken om
a styrke kvaliteten pa tilpasset oppleering i grioten fikk statte men, det var uenighet om
hvilke tiltak som kunne bidra til en slik styrkirfBalen, 2013). Innenfor organisasjoner
knyttet til funksjonshemmede var motstanden stext a fierne retten til

spesialundervisning, og det spesialpedagogiskeilggvar i mot at en slik endring ville

fare til en styrket oppleering for elever som haddeov for spesielt tilrettelagt oppleering
(Dalen, 2013). Med utgangspunkt i en stgrre sagspéntilpasset oppleering, kombinert med
at spesialundervisningen kunne ha en ekskludenarkdeng, og dokumentasjon som tilsa at
spesialundervisningen ikke ngdvendigvis hadde dfetttepa utvikling og leeringsresultat,
mente utvalget det var grunnlag for dette forsldlktrkussen, Stramstad, Carlsten,
Hausstatter, & Nordahl, 2007). Tilpasset opplaesoig prinsipp stiller store krav til den
enkelte skoles evne til a differensiere opplaeringdU 2003:14 farste rekkepeker pa at

det er en sammenheng mellom skolens evne til @sskp oppleeringen og skolens bruk av
spesialundervisning. Konsekvensene av en godt fande tilpasset opplaering kunne

redusere andelen spesialundervisning.

| farste rekkdNOU 2003:16) var grunnlaget og utgangspunkteSiomeld. nr 30 (2003-
2004)Kultur for lzering Der ble forslaget om et starre fokus pa tilpaspglaering sentralt,
mens forlaget om a fierne retten til spesialundsrivig ikke ble viderefart. Det ble sett pa
som viktig & ivareta rettsikkerheten knyttet tiesialundervisning. Prinsippet om tilpasset
oppleering ble viderefgrt, og det ble lagt farinfygren bred satsing for a sikre alle elever en
bedre tilpasset opplaering. Stortingsmeldingentetta det var et mal a redusere behovet for
spesialundervisning, og fremhevet et eksplisitt amlat spesialundervisningen skulle gis til
en lavere andel av elever enn dagens tilfelle, isigrgom kvaliteten pa

spesialundervisningen hadde et forbedringsbehov.

Stortingsmeldingen fremmet en slik tro pa at spesdervisning var viktig, og at den
juridiske retten var av vesentlig betydning, foektver som hadde behov for
spesialundervisning skulle sikres dette gjennortoemessig rett. | samme Stortingsmelding
ble det likevel lagt vekt pa at en skulle fortsétt®bbe mot at flere skulle fa et likeverdig

oppleeringstilbud gjennom tilpasset oppleering (Stdmea. 30, 2003-2004).
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Kunnskapslgftet innfgres i 2006, og her far de sartmmbegrepene en sentral plass i
leereplanens generelle del. Innfgringen av Kunnsképsfarte til lovendringer, nye

forskrifter samt nye leereplaner for bade grunnvidgregaende skole, na samlet i et og
samme leereplanverk. Tangen (2008) papeker i deammenhengen at en viktig intensjon
med innfgringen av Kunnskapslgftet var a bedretifigamssede opplaeringen samt gke
elevenes grunnleggende ferdigheter. Det anes damfdreining i fokus mot et faglig innhold
malt i oppnaelse av ferdigheter, ved hjelp av i@ opplaering som skulle gjare
maloppnaelsen reell for alle elever. | relasjospiésialundervisningen, er det verdt & merke
seg at Kirke-, undervisnings- og forskningsdepaetetet i 2005 gjennom sin komité foreslo
en endring i selve saksbehandlingsreglene i Oppigidvas § 5. Samtidig papekte de at
selve retten til spesialundervisning ikke skulldms. Dette tross at et flertall i komitéen tvilte
pa at kvaliteten pa spesialundervisningen vardikalle elever som mottok slik undervisning.
De mente a kunne se store variasjoner mellom korenmeyrog fremmet derfor et forslag om
at regjeringen burde legge frem en grundig gjenraorgqav spesialundervisningens plass i
norsk skole, bade med henhold til en vurderingemsursbruk, og resultater samt hvordan det
statlige stgttesystemets organisering og virksoriumggerte (Ot.prp. nr.57, 2004-2005;
Innst.O. nr. 105, 2004-2005).

Dette innspillet farte til opprettelsen av det satlag benevnes som Midtlyngutvalget i 2007.
Utvalget fikk et omfattende mandat i relasjon &t @ skulle ga gjennom
spesialundervisningens plass i skole, PP-tjeneggatet statlige stgtteapparatet innenfor det
spesialpedagogiske feltet. Utvalget ble bedt oagde frem konkrete forslag som skulle sikre
bedre lzering for barn, unge og voksne med seerdlghiev. Innstillingen ble levert i 2009 i
form av en utredning med tittel&ett til laering(Tangen, 2008; NOU 2009:18). Sentralt i
denne stod et fokus pa at en ekstra tilrettelagenrisning skulle erstatte den lovmessige
retten til spesialundervisning. Gjennom en slikremgimente utvalget at det ikke lengre ville
veere behov for sakkyndige vurderinger, og at degttelagte undervisningen skulle kunne
giennomfgres av kompetente pedagoger, med ekseppbsialpedagogisk utdannelse. |
relasjon til det siste foreslo Midtlyngutvalgetspiesialpedagogiske emner skulle veere en del
av leererutdanningen for & kunne sikre at leererdénadmpetanse nok til & gjennomfgre den

ekstra tilrettelagte oppleeringen (NOU 2009:18).

Meld. St. 18 (2010-2010Lgering og fellesskawiderefarte begrepet spesialundervisning, og
med dette ogsa den juridiske retten til & mottaigtidervisning for elever som ikke hadde
tilstrekkelig utbytte av den ordinzere undervisningg@ade begrepet spesialundervisning og
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begrepet tilpasset undervisning behandles ekgsplddnne stortingsmeldingen. Her heter det
at mange skoler ma gjgre mer innenfor rammendastiet oppleering far elevens behov for
spesialundervisning utredes. Malet skulle derforevéemgate mangfoldet av elever med
realistiske forventninger, samtidig som at elevekle bli mgtt av et kompetent pedagogisk
personale. Kompetanse hos det pedagogiske persbhiatiermed et sentralt tema for & mgte
elevmangfoldet i fellesskolen. Videre pekte deroetimgsmeldingen pa tre strategier for
bedring av den tilpassede opplaeringen og spesiatuisdingen. Den farste gikk ut pa a falge
opp de elevene som trengte hjelp og statte. Hetidlig innsats fremmet som et middel til &
sikre stgrst mulig leeringsutbytte sammen med tdp@sav opplaeringen. Tidlig innsats hadde
tidligere blitt introdusert som ngkkelen i en presened & mgte den enkeltes behov innenfor
utdanningssystemet og som et viktig prinsipp fesling lsering, gijennom St.meld. nr. 16
(2005-2006). "Tidlig innsats ma forstas bade sonsats pa et tidlig tidspunkt i barnas liv,
men ogsa som tidlig inngripen nar problemer oppaitér avdekkes i farskolealder, i lgpet av
grunnoppleeringen eller i voksen alder” (St. meld 1%,( 2006 — 2007), s. 10). Forskning
hadde vist at utdannings- og barnehagesektoreprgget av en "vent og se”- holdning, som
ikke lgste problemer, og dermed heller ikke galtagar. Spesialundervisningen skulle da
kunne brukes unntaksvis, men med fokus pa at mébldetilbudt skulle den ha klare mal
samtidig som det matte kunne forventes bevisstide brelasjon til resultater og varighet av
tiltakene.

Den andre strategien handlet om malrettet kompetfmsa kunne styrke leeringsutbyttet.
Stortinget ga i denne meldingen klart uttrykk fonen hadde behov for spesialisert
kompetanse i skolen for & kunne mgte mangfold&ties skole som barnehage. Den siste
strategien fokuserte pa bedre samarbeidsstrategisamordninger rundt hvert enkelt barn
som matte ha spesialpedagogiske behov. Dettediréat foreldre ikke havnet i
koordinatorroller for sine egne barn nar det famkesov for hjelp fra flere instanser (Meld. St.
18, 2010 - 2011). Dette understrekes ogsa i Lolkkommunale helsetjenester § 7-2.
Gjennom Innst. 405 S(2010-2011) og Innst. 50 S(2ZA12) relatert til Meld. St. 18 (2010-
2011), mener Dalen (2013) retten til spesialundmimg er blitt styrket, i tillegg til at fokuset
pa verdien av spesialpedagogisk kompetanse biatlém.

Vi kan derfor gijennom den tydelige eksplisitte olertaav begrepene spesialundervisning og
tilpasset opplaering ane konturene av et dilemmesdde vi fremhever det spesielle ved
spesialundervisningen for sterkt, vil det kunnesfairstagrre avstand mellom den vanlige

undervisningen og spesialundervisningen. | ytterstesekvens vil dette da fare til en
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stigmatisering av enkeltelever, men om en deriroot Midtlyngutvalget (NOU 2009:18)
foreslar, opphgyer begrepet tilpasset undervistiidgfavne spesialundervisningen vil faren
kunne veere at barns spesielle opplaeringsbehousynliggjort (Dalen, 2013).

| Meld. St. 20 (2012-2013) viderefgres de eksistedecbestemmelsene knyttet til tilpasset
oppleering og retten til spesialundervisning, mdg$skolen som ramme rundt
grunnoppleeringen. | relasjon til retten til spasmlervisning vektlegges enkeltvedtaket:
"Elever som far spesialundervisning, skal alltidemkeltvedtak pa grunnlag av sakkyndig
vurdering og en individuell opplaeringsplan” (Meft. 20, (2012-2013), s. 89). @kningen av
spesialundervisning etter innfgring av Kunnskapetafr ogsa tema, og gkningen innenfor 5.-
7.trinn utmerkes. Som et ledd i arbeidet med asamnkielen elever med spesialundervisning,
vil Departementet at skolene skal sa langt detudignstyrke den ordinzere oppleeringen
giennom prinsippet om tilpasset opplaering, sliklavene far et tilfredsstillende utbytte.
Samtidig vil behovet for enkeltvedtak knyttet flesialundervisning i teorien komme tydelig

frem:

Dersom det er ngdvendig a gjare avvik fra leereedet, kreves det
spesialundervisning. Det vil ogsa dreie seg omiapeslervisning dersom det er
nagdvendig a sikre en elev seerskilte ressurseekiempel ekstra leererressurser eller
seerlig kompetanse gjennom enkeltvedtak, for aieelekal kunne fa oppleering i
samsvar med lovens krav. (Meld. St. 20, (2012-204.3)0).

Meld. St. 20 (2012-2013) peker pa prinsippet orie$skolen, og vektlegger at
spesialundervisning skal gjennomfgres innenforddasller basisgruppen i den grad det er
mulig og forsvarlig. For at en elev med rett ties@lundervisning skal kunne separeres fra
den ordinaere undervisningsgruppen og motta spesiatuisning i en segregert gruppe eller
alene, kreves det en saerskilt begrunnelse. Fetlesskom grunnleggende ideologi star

dermed sterkt fra Departementets side i dagensigkatedebatt.

Kunnskapslgftet - Lereplanverket for grunnutdanning 2006

Kunnskapslgftet har siden 2006 veert det gjeldesateplanverket for grunnskolen og den
videregaende opplaeringen og danner derfor fundanegtrammene for oppleering i skolen.
Leereplanverket er en forskrift med hjemmel i opplgsioven (Kunnskapsdepartementet,
FOR-2006-06-23-724) og er dermed lovmessig forgtikie for grunnopplaeringen.
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Sentralt i leereplanverket star grunnleggende feetey og kompetansemal for fag. Disse er
formulert innenfor hvert av fagenes hovedomrademadgs etter faste trinn, som i
grunnskolen utgjer: 2., 4., 7. og 10. arstrinn.mfetansemalene angir dermed hva elevene
skal kunne etter endt oppleering pa ulike trinnabbgrede i innledningen tas det et forbehold
vedrgrende oppnaelsen av disse malene. Her kasevilt: "Elevene vil i ulik grad na, eller
kunne na de fastsatte kompetansemalene” (Kunnsé&ppgementet, 2006, s. 9). Lasningen
som lanseres for at flest mulig skal kunne stineddil hgyest mulig grad av maloppnaelse er
tilpasset oppleering. Dette er ogsa en lovfestentiet elever har giennom Opplaeringslova §1-
3. Om det etter en slik tilpassing likevel viseg s¢ elever ikke har utbytte av eller er i stand
til & arbeide med mal i en eller flere av laerephantor fag, skal de ordinaere unntaksreglene i
§ 5 i Oppleeringslova gjelde. | falge Kunnskapsledtedermed spesialundervisning a betrakte

som "siste utvei”, og en tilpasning i trad med 8 LOpplaeringslova skal veere utprgvd farst.

| den generelle delen blir det lagt fokus pa ateskdar et ansvar for & gi alle sine elever et
laeringsutbytte gjennom tilpasset oppleering: "Detggmgiske opplegget ma vaere bredt nok
til at leereren med smidighet og godhet kan mgteceke ulikheter i evner og utviklingsrytme”
(Kunnskapsdepartementet, 2006, s. D@fte setter krav til god pedagogisk kompetanse hos
den enkelte leerer samtidig som det fordres kompetbade hos lzerere og ledelse nar det
gjelder leeringsmiljg og klassemiljg pa falgendeendn god skole og en god klasse gir rom
nok for alle til & bryne seg og bevege seg og déwise szerlig omtanke og omsorg nar noen
kjgrer seg fast eller strever stridt og kan mistgeti (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 10).
Det fordres med andre ord kompetanse sa vel hosmiaite leerer som hos skoleleder bade
pa det & sarge for gode leeringsmiljger genergitéodet a kunne mgte de som strever
spesielt. Dette understrekes videre i tanken omsbwaer skolens viktigste pedagogiske
rolle: ”... & formidle til barn og unge at de er i stadigikiing, slik at de far tillit til egne

evner” (Kunnskapsdepartementet, 2006, s. 10).

Leeringsplakaten og prinsipper for oppleering tarrs@m med den generelle delen av
Kunnskapslgaftet opp behovet for & se og tilretigdefpr mangfoldet i elevmassen, og
verktgyet som fremheves er tilpasset oppleeringy atelet gis noe konkrete faringer for hva
tilpasset opplaering er. Det naermeste vi kommert@yping av begrepet er: "Undervisningen
ma tilpasses ikke bare fag og stoff, men ogsa stidien, den enkelte elev og den
sammensatte klass@kunnskapsdepartementet, 2006, s. D&tte harmonerer likevel darlig
med leereplanene for fag som vektlegger sentraleidskomponenter i fagene gjennom

grunnleggende ferdigheter og kompetansemal (Kumpsslepartementet, 2006). En kan
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derfor sparre seg om en slik malstyrt og instrumketenkning kan forenes med den generelle
delens overordnede mal om en tilpasset oppleeringlia Eller om denne malformuleringen
og den instrumentelle tenkningen er med a gjgpagiet opplaering til en utopi og dermed gir

gkte spesialpedagogiske behov.

Inkluderingsdebatten i grunnskolen i lys av tilpasset opplaering

For & kunne gi et innblikk i inkluderingsdebatteddrge, er det sentralt & se pa
Blomkomiteens mandat i 1969. Komiteens mandat vwaageide forslag til nye lovregler,
hvor malet innebar a erstatte spesialskoleloved3&i (Briseid, 2006). Noen av forslagene
som ble presentert innebar at spesialskolelovelP&t ble opphevet, flest mulig
funksjonshemmede barn skulle n& inn i skolen odsegpgen skulle na tilpasses evner og
forutsetninger. | 1987 ble det bestemt at alle Is&udle fa ga pa den skolen som de
geografisk har en tilhgrighet til. Begrepatluderingble i 1994 satt pa den internasjonale
dagsorden av Salamanca-erklaeringen. Det ble veélttagkludering og deltagelse er sentrale
faktorer som danner grunnlag for menneskelig véretigg utavelse av menneskerettigheter.
(Briseid, 2006). Med inkludering som utgangspuoktjntensjonen med a skage skole for
alle, har det oppstatt pedagogiske utfordringer hvikewtrategier er blitt benyttet.
Konsekvensene av disse alternative lgsningenefteafeot til segregering fremfor integrering
og inkludering. (Fasting, Hausstétter, & Turmol2p Inkludering relatert til
spesialpedagogikken og eleven som mottar spesedjpgisk undervisning, kan sees fra et
hayere perspektiv hvor begrepet belyses gjennonokiettiske verdier og idealer, som kan
bidra til erfaring av tilhgrighet og aksept for éstkelte individ. Inkludering er en dynamisk
prosess som stadig tilpasses, som ifglge Arne€ijXan dreie seg om to prosesser hvor
den ene innebefatter gkt deltakelse i kultur, $&dg og ordnaer undervisning, og den andre

innebaerer & motvirke ekskluderende forhold og fakto

Hausstatter (2012) nyanserer spesialundervisning knnne se neermere pa om
spesialundervisning jobber mot en inkluderendeesRééd & se pa spesialundervisning som et
fenomen hvor elever blir ekskuldert i skole- og Bamssammenheng, enten i form av
enkeltindivider eller grupper, oppstar det en kithfinellom inkluderingsprinsippet og
spesialundervisning. Ved & derimot bruke et perspékor spesialundervisning benyttes

som en av flere startegier for a tilby deltagelskdle og samfunnet, vil ikke denne konflikten

oppsta.

18
Kirsti Ellevold



Masteroppgave i spesialpedagogikk

Tilpasset oppleering skal i fglge Oppleeringslovaevetroverordnet prinsipp som skal gjelde
all undervisning. Begrepet ble introdusert i engeine som ble foretatt i grunnskoleloven i
1975. 1 8 7 het det den gang at alle elever haelli¢ilra fa en undervisning som var i samsvar
med deres evner og forutsetninger. Dermed komtebkis pa differensiering inn i den
generelle skoledebatten fordi den vanlige undemvgan i langt starre grad skulle
imgtekomme behovene hos alle elever, ogsa de nrex) ber spesielt tilrettelagt opplaering
(Dalen, 2013). Der tilpasset oppleering er et ovggeynde ideologisk perspektiv er

spesialundervisningen et juridisk omrade (Haussti2012).

Innholdet i begrepet tilpasset oppleering har gjemnwange ar veert en del av den
skolepolitiske diskursen, og dette har fagrt tibagrepets mening og innhold har variert over
tid i takt med politiske stremninger. En klar utfdng nar det gjelder betydningen av
begrepet, relaterer seg til omtalen av det, sorherayig av politisk retning er relativt abstrakt
og generelt (Bachmann & Haug, 2006; Bachmann & Ha0§7). Dette blir da et politisk-
retorisk poeng som det er lett a fa oppslutning fomdi det praktisk talt er umulig & kritisere,
samtidig som det ikke gir noen konkrete retningstifior hva en tilpasset oppleering skal
veere i praksis. Bachmann og Haug (2006) utdypierfosskningsrapport dette og mener at
en orientering mot politiske dokumenter som utgangkt for forstaelse av begrepet er
ugunstig i et forskningsmessig perspektiv. Detteifbegrepet innehar en sa generell

formulering og fordi det mangler en praktisk opgyaalisering.

| litteratur produsert av Dale og Weernes (2003)ngeés begrepet ut fra Oppleeringslova, og
de definerer ogsa et klart skille mellom differemstilpassing og differensiert opplaering.
Forskningsarbeidet var for gvrig knyttet til dededegdende skolen. Begrepet tilpasset
oppleering fremstar i denne sammenhengen som umgetdrrelasjon til begrepet

differensiert oppleering. Begrepet innebeaerer erdshkapstenkning hvor alle mgter det samme
innholdet, de samme temaene, men at disse igjgadsebg aktualiseres ut fra gruppens eller
enkeltelevens beslutningshorisont. Slik knyttesrepet tilpasset oppleering til begrepet

differensiert tilpassing, men da som et komplemertidak.

| Leeringsplakaten i Kunnskapslgftet omtales tilpaspplaering som eget punkt. Dette gjar
tilpasset oppleering til et av de fa omradene i édegreplanen som omhandler
undervisningens prosesser fremfor undervisningesigtater (Kunnskapsdepartementet,
2006). Bachmann og Haug (2007) mener med bakgrdette at det er sentralt a knytte en
vid forstaelse til begrepet slik at det ikke redesdil en orientering mot oppleering ut fra
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elevforutsetninger og behov, men tvert i mot onefadiet Dale og Weaerness (2003) omtaler

som en differensiert oppleering.

Stremstad, Nes og Skogen (2004) knytter begrepasset oppleering til prinsippet om
inkludering. De beskriver tilpasset oppleering sdrkjernebegrep i forbindelse med
tilrettelegging for mangfoldet i en inkluderend®kk Samme operasjonalisering og forstaelse
av begrepet finner vi hos Halvor Bjagrnsrud (208&)n ogsa fremhever tilpasset oppleering

som et viktig prinsipp innenfor den inkluderendelsk.

Bjgrnsrud (2004) knytter begrepet til en balansggaellom elevenes egne erfaringer og
leerestoffet som skal veere felles for alle. Leererehs tillegges her stor vekt: "Inkludering i
balansen mellom laereplanens prinsipp om tilpaggatering og hovedmomentene med
nasjonalt leerestoff dreier seg om kompetanse hoguleelte og i leerersamarbeidet for &
bruke handlingsrommet kontinuerlig” (Bjgrnsrud, 206. 82). Dermed knyttes begrepet
tilpasset opplaering til en dannelsesorientert terkrLaereplanen som politisk dokument skal
ivareta fellesskapets premisser gjennom & si nodammelsens mal og mening, samtidig som
skolen og den enkelte lzerer skal sgrge for & bielriog tilrettelegge leereplanen ut fra lokale
og individuelle forhold. Imsen (2004) definerer beguet tilpasset opplaering som en
dimensjon innenfor en reformpedagogisk orientedeuvisning. Hun operasjonaliserer
begrepet som naerveer av bestemte elevsentrertéetktivog som fraveer av laererstyring og

leererdominans.

Slik kan vi innenfor en vid forstaelse av begregiett det har aspekter av danningsprosjektet i
seg samtidig som det fremstar som et bidrag tilrdnke gjennomfgre den inkluderende skolen
i praksis. Innenfor en smal og undervisningsfols&eil begrepet kunne reduseres til

differensiering i form av maten man prosesseregséoffet pa.

GSI-tall - det statistiske omfanget

GSl-tallene er sentrale i denne oppgaven, de fertemfanget av spesialundervisning
uavhengig av politiske visjoner, lovverket og uliedormer. Dette er tall som gjenspeiler
virkeligheten og dermed konkrete tall a forholdg 8k Oppgavens kjerne tar utgangspunkt i
GSil-tall knyttet til perioden fra 2006 da reforméannskapslgftet kom, og frem til i dag, med
hovedvekt pa dagens GSlI-tall. For & kunne samnmenlignfanget av spesialundervisning far
Kunnskapslgftet, er det ngdvendig a se naermereldéetall relatert til perioden far
Kunnskapslgftet.
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"Et sted mellom atte og ni prosent av elevene skekole mottar spesialundervisning. Denne
elevgruppen har gkt regelmessig siden Kunnskapslaitt innfart i 2006, og utviklingen
kommer pa tross av en politisk malsetting om a sedeiomfanget av spesialundervisning i
skolen” (Hausstatter, 2013, s. 5)

| skoledret 2012-2013 var det 8,5 % og i pagashkdiear, 2013-2014, er det 8,3 % av
elevene i grunnskolen som har enkeltvedtak (GS#201oe som er gjennom politiske
faringer ansett som en for hgy andel. Meld. S{208.0-2011) aering og felleskapresiserer
en politisk malsetting om & redusere omfanget asigpundervisning i skolen. Det viser seg
derimot at fra skolens pedagogiske perspektivifaringen at det i dag er i overkant av 20 %
av elevene som har et behov for mer hjelp (NordaBlinnevag, 2008). Dette viser i stor

grad et misforhold mellom politiske visjoner ogliedien innenfor grunnskolen.

Med et overordnet blikk kan vi se at andelen elened spesialundervisning i grunnskolen i
Norge har gkt betraktelig gjiennom arene fra 199232Figur 1), i 2012 var andelen
tilsvarende som i 2011. Et grundigere blikk pa kitagen fra 1992-2013 viser at andelen har
veert varierende gjennom arene, da det pa 199@-tailener spesialundervisning enn fgrste
halvdel av 2000-tallet. Fra 1997 synker andelenezlened spesialundervisning, og holder et
relativt stabilt niva. Statistikken viser at omfab@v spesialundervisning gker fra 2006-2007,
og fortsetter & gke frem til 2011-2012, hvor dexbiiserer seg, mens en liten nedgang kan

observeres i 2013.

Figur 1. Andelen elever med enkeltvedtak. (GSI 2014).
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Faktorer som kan ha pavirket GSlI-tallene mellom7:2006 kan relateres til L97 som var
den gjeldene leereplanen for grunnskolen i denniegem, samt en radende

inkluderingsideologi knyttet til hvordan skolen itekom elevmangfoldet. Det var med andre
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ord et fokus pa inkludering fra politisk hold, ogrthed ble skolens faglige opplaeringsmal
utydeliggjort. Som tidligere nevnt gker antalled\adr med spesialundervisning etter 2006.
Med Kunnskapslaftet i 2006,ble det innfart mer tigleg konkrete opplaeringsmal, som
bidrar til en mer tydeliggjering av de elevene skke oppnar tilfredsstillende utbytte av

oppleeringen (Hausstéatter, 2013).

Hausstatter (2013) viser til NOU 2009:R@tt til lsering som hevder at rundt 25 % av elever i
norsk skole har vansker knyttet til en aktiv dedfag i oppleeringen, noe som langt pa vei
bekreftes gjennom forskning gjennomfart av NordahBunnevag (2008) i rapporten
Spesialundervisningen i grunnskolen. Stor avstaeliom visjoner og realiteteiDet oppstar

da en konflikt i relasjon til den politiske visjomeg lsereres erfaringer.

Disse tallene baserer seg pa opplysninger gitteaerie. Leererne er, sammen med
elevene, den gruppen som i hgy grad har grunnfagétuttale seg om de
pedagogiske realitetene som rader i klasserommgtilderfor hevde at laererens
vurdering av hvor mange elever som ikke har tikstdlende utbytte av det ordineere
oppleeringstilbudet er det naermeste vi per i dagkkemme en konkretisering av de

pedagogiske utfordringene som gjelder innen dettetf(Hausstatter, 2013, s. 7)

Ved a knytte dette opp mot Oppleeringslova § 5-h,&mantyde at et logisk utfall av leerernes
observasjoner relatert til antall elever som bura spesialundervisning, kunne i praksis
veert mellom 20-25%. Dette, mener Hausstéatter (26dBpnsekvensene vi far relatert il

masettingen om en skole for alle, fellesskolen.

Figur 2: Utviklingen av antallet elever med tilrddd spésidervisning av PPT. (GSI 2014).
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Andelen elever i grunnskolen hvor PPT har tilrdpdssalundervisning gkte kraftig fra 2007

til 2008 (Figur 2). Far denne gkningen 1a antadel med spesialundervisning pa et stabilt
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niva gjennom flere ar, bortsett fra en markant aedg aret 1996. Med utgangspunkt i at
antall innmeldte saker til PPT og antall tilrdindpar holdt seg stabilt, ligger arsaken til
gkningen i antall innmeldte saker til PPT (Nord&Hhflausstatter, 2009).

Figur 3: Andelen elever med enkeltvedtak i skolearet 22084 fordelt pa trinn. (GSI 2014).
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Andelen elever som mottar spesialundervisning gj@mom klassetrinnene (Figur 3). Med
det som utgangspunkt vises mangelen pa tidlig tsream et prinsipp. 3,8 % elever mottar
spesialundervisning pa 1.trinn, og pa 10.trinnneleden elever 11,2 % i skolearet 2013-2014.
@kningen av antall elever som mottar spesialundeing gjennom trinnene kan tyde pa at

tidlig innsats som prinsipp ikke preger statistikkestor grad.

Meld. St. 20 (2012-2013) bemerket, som tidligeremié oppgaven under kapitlet
Spesialundervisning — en sentral rolle i norsk wttiagspolitikk en markant gkning knyttet
til andelen enkeltvedtak for spesialundervisningrneeende 5.-7. trinn. Et naermere blikk pa
GSil-tallene knyttet til 6.trinn pa offentlige gruskoler, viser tallene at det i skolearet 2003-
2004 var 126 elever, 0,2% som mottok spesialunsi@ng. 1 2005-2006 var det 97 elever,
0,2% , i 2006-2007 gkte antallet drastisk til 4®&48ser, 6,8%, i 2011-2012 var antallet 5931
elever, 9,8% og i pagaende skolear 2013-2014 €688 elever, 9,9% som mottar

spesialundervisning pa 6.trinn (Figur 4).
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Figur 4: Andelen elever pa 6.trinn med enkeltvedtak. (@%l4).
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Spesialpedagogikk i grunnskolen

Det spesialpedagogiske feltet er vidt og innebefdktre fenomen. Nordahl og Hausstatter
gjer et skille mellom spesialpedagogikk og spesiaduvisning. Den sentrale pastanden for
dette skillet dreier seg rundt spesialpedagogild@n et faglig og akademisk felt, en
profesjon som med grunnlag i sine teorier kan tipgsialundervisning. Dette kan vi ogsa
finne stgtte for hos Befring (2008) som deler spipsidagogikken inn i fire hovedfelter relater
til falgende spagrsmahvorfor, hvem, hva og hvordaHan relaterer spgrsmaletorfor til
ideologiske og teoretiske diskusjoner rundt grugetdor spesialpedagogikkdrvem
spesialpedagogikken skal fokusere pa, dreier segvam som skal kunne fa tilgang pa
spesialpedagogiske stattetiltak, dette er noe sbwaere i konstant forandring, som i en
dynamisk prosess. Svaret her vil til en hver tidesaerhengig av den generelle
samfunnsutviklingen og med det de politiske stravgene. Nar det gjelder spgrsmaies,

har spesialpedagogikken sterke tradisjoner fotté slette i sammenheng med psykologiske
arsaksforklaringer, relatert til utfordringer inneppdragelse, leering og danneldgordan
gjenspeiler planlegging, gjennomfgring og vurdemngspesialundervisningen, gjennom bruk
av didaktiske strategier. Dermed ser vi klart @ssg@lundervisningen er en av
arbeidsoppgavene som den spesialpedagogiske préesskal kunne bidra til.

Spesialpedagogiske behov
| uttrykket ligger det fgringer for at noe er awiide fra en normalitet gjennom at det er
spesielt og krever spesiell undervisning. Fylliga§d8) bruker Oppleeringslova som

forklaringshorisont nar hun utdyper begrepet. Elopresenteres en forstaelse av begrepet
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som innbyr til en studie av spesialundervisningam $okal institusjonell praksis gjennom at
spesialpedagogiske behov klart relateres til eallk&ntekst, samtidig som den gir en
individuell rett til spesialundervisning for elev&sm ikke har tilfredsstillende utbytte av den
ordineere undervisningen. Opplaeringslova danner el@ignunnlag for erelativ og
kontekstuelforstaelse av behov for spesialundervisning (Rglli2008). Oppleeringslova § 5-

1 vektlegger elevens utbytte av den ordinaere ojpd@at som utlasende faktor for & fa
spesialunderviskning, men forskning gjennomfgrNavdahl og Hausstatter (2009) viser at
det primeert ikke er elevens behov som ofte avgeteven far spesialundervisning, men om
eleven har en diagnose eller spesifikk vanske.m@drkan det se ut til at den utlgsende

faktoren for a f& spesialundervisning er diagndsemfor behovet.

Spesialpedagogiske behov hos den enkelte har dedprelasjon til bade individuelle og
systemiske forstaelser innenfor det spesialpedagedeltet. Ved & kunne lage trygge og
gode rammer rundt den enkelte elev med hensytvikling og behov, laering og mestring pa
individniva, og koordinering, planlegging og gjemnf@ring pa systemniva kan de
spesialpedagogiske behovene ivaretas (Nilsen, 20@8le arbeidet defineres i den enkelte
skolen eller kommune, i betydning av reativ forstaelse av hva spesialpedagogiske behov
er knyttet til hva andre elever i skolen eller kooman far ogkontekstuelt form av hvordan
skolens praksis, og muligheter for a utforme etibkrdig oppleeringstilbud farer til behov

eller ikke behov for spesialundervisning (Fyllir2§08).

Dermed gir Opplaeringslova apning for stor gradakalt skjgnn i hvordan
spesialpedagogiske behov bade defineres og fostolike enkelte skoler og kommuner.
Spesialpedagogiske behov er derfor ikke noe sambjektivt gitt, men et subjektivt og sosialt
definert begrep som i denne sammenhengen kun gimgéerelasjon til bestemte lgsninger
eller tiltak, og det den enkelte har behov for defes av dem som disponerer Igsningene
(Fylling, 2008). Slik defineres dermed spesialpedggke behov gjennom de ordninger som
er tilgjengelige, og definisjonene av enkeltelevmrhov for spesialpedagogiske tiltak ma

derfor i relasjon til problemstillingen forstasyslav dette.

Organisatoriske perspektiv pa funksjonshemming
Funksjonshemming kan i all vesentlig grad ses sommisgtorisk, kulturell og sosial
konstruksjon, og innenfor akademiske kulturer fiflere perspektiver som er med a danne

grunnlag for ulike forstaelser for begrepet. Dé&tpitlet ser nsermere pa hvordan disse
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perspektivene relateres til dagens spesialundengsmgrunnskolen, og hvordan ulike

vanskeforstaelser ligger til grunn for gjennomfgrav slik undervisning.

Det medisinske perspektivet relateres til et irdlvasert perspektiv, og har en lineaer
forstaelse, der tiltakene rettes mot funksjonsngelsen. Denne innfallsvinkelen pa
funksjonshemming beerer preg av dens neere forHattetisin gjennom biologiske og
psykiske avvik i forhold til en normalstandard. Maette perspektivet vil det a hjelpe
individer med funksjonshemminger til & tilpasse sagfunnet bli avgjarende (Tassebro,
2010). Haussatter (2007) bruker begregettpatologiske programmetelasjon til den
individuelle modellen. Ved & bruke det patoligigkegrammet som innfallsvinkel for den
spesialpedagogiske aktiviteten, arbeider man uitimgiske og psykiske forhold gjennom
metoder basert pa de ulike diagnosene. De spedaipgiske metodene som benyttes er
utarbeidet pa bakgrunn av empiriske studier, glinaodene som spesialpedagogen bruker
for & hjelpe individet, er basert pa vitenskap#igkning. Med spesialpedagogens
profesjonelle erfaring kan han veere i stand tieAylite seg av de ulike metodene til fordel for
individet han skal hjelpe. De klare lgsningsstraieg som ligger til grunn i det patologiske
programmet vil kunne gi spesialpedagogen muligheeeh rask hjelp i forhold til individets

ulike grad av funksjonshemning (Hausstéatter, 2007).

Den sosiale modellen og perspektivet oppstod sohrigkk mot den medisinske modellen
og dens hegemoni rundt det & definere menneskar sisiale sammenhenger. Modellen
hadde sitt utspring innenfor miljger for funksjoasimede i Storbritannia tidlig pa 1970-
tallet. Union of the Physically Impaired Against Segregatlde grunnlagt av Paul Hunt
(Tassebro, 2010), og denne organisasjonens howvsidigar ut pa a befeste et skarpt skille
mellomfunksjonsnedsettelsg funksjonshemmingversetter man organisasjonens
hovedprinsipp blir det som falger: "Etter vart simdet samfunnet som funksjonshemmer
folk med funksjonsnedsettelser. Funksjonshemminge som kommer i tillegg til
funksjonsnedsettelsen ved maten vi ungdvendigreseleg ekskluderes fra deltakelse i

samfunnet. Funksjonshemmede er derfor en undegrykipe”(Tassebro, 2010, s. 19)

Samfunnets vilie og evne til & tilrettelegge st@maed sentralt innenfor dette perspektivet.
Modellen ser altsa barrierer i samfunnet som fuosiemmende, og tillegger dermed
begrepet en sosial og organisatorisk kontekst. Mgker med funksjonsnedsettelser blir

innenfor dette perspektivet en gruppe som oppldigriminering fra sine omgivelser.
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Funksjonshemminger ligger utenfor mennesket, damfunnsskapt og det blir derfor ogsa

samfunnets ansvar a fierne slike hemminger.

De siste 20 — 30 arene har det vokst frem en ankjer av at det medisinske perspektivets
fokus pa individets patologi er en utilstrekkelig mulig et feilaktig perspektiv. Den har fart
til uheldige implikasjoner i form av manglende iativ til tilpasning av for eksempel skolens
undervisning eller neglisjering av systemiske, lgtitelle eller sosiale reformer. Dette gjar at
behovet for det sosiale perspektivet holdes i lsmhd om det kan ses pa som radikalt da det
fokuserer ensidig pa samfunnet som ansvarlig fiokgjonshemming (Ta@ssebro, 2010;
Hausstatter, 2007). Som en faglge av denne dreiningerspektiver, har ogsa WHO revidert
sin definisjon og klassifisering og dermed ogsddnren del nye begreper som viser at
funksjonshemming er et mer komplekst begrep med\bédr a se flere kontekster en bare
den individuelle som tar utgangspunkt i individetdologi. Et sentralt begrep i denne
sammenheng dunksjonshemmende prosesseor man kan gjenfinne arsaksfaktorer bade
pa individuelt (biologisk) plan og pa samfunnsnj\HO, 2001). | relasjon til oppgavens
tema er det derfor viktig & kunne se sammenhenggiom det medisinske perspektivet som
langt pa vei legger faringer for diagnoser, ogsbetiale perspektivet som legger faringer for

utforming av for eksempel skolens fysiske areal.

Gap-modellen kalles ogsa gjerne den tredje modediem relasjonelle forstaelsen (T@ssebro,
2010). | Stortingsmelding nr 40 (2002-2003) er-gagdellen sentral, og introduseres slik:

Personer med nedsatt funksjonsevne mgter fortgateber som hindrer like
muligheter til aktivitet og deltakelse. Funksjonsimeing oppstar i gapet mellom den
enkeltes forutsetninger og de krav samfunnet stila politikk for a bygge ned
funksjonshemmede barrierer ma styrke den enkealtessketninger samtidig som

samfunnet gjgres mer tilgengelig (St.meld. nr.200@-2003), s. 5).

Bakgrunnen for denne modellen er regjeringens goska redusere mellomrommet mellom
forutsetningene til individet og samfunnets kraddaform av fysiske og sosiale omgivelser.
Gjennom en relasjonell definisjon av funksjonshengrtas det tak i forholdet mellom den

funksjonshemmede og samfunnet. (St. meld. nr 402-2003)).

| rapporten om spesialundervisningen under Kunpskdtet fra 2009 utvider Nordahl og
Hausstatter det patologiske programmet, og gireddye grunnlag for hvorfor dette

perspektivet og denne forstaelsen fremdeles i thagsterkt i spesialpedagogisk tenkning og
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undervisning. Her velger Nordahl og Hausstatte0@@& vise til Oliver (1993) som skisserer
at perspektivene i dag kan forstas og deles inrhovedkategorier: de individualistiske
modellene og de sosiale modellene. Videre kan dissedkategoriene deles inn i ulike

underkategorier:

Individualistiske 1) Den ubetingende Vanske er forarsaket av Vansker er definert av
vanskeforstaelsen biologiske, medisinske, diagnoser og de definerte
patologier som vil fare til et | problemene disse beskriver
liv med utfordringer og

modeller

unormalitet.
2) Den betingede Vansken er forarsaket av | Vansken er definert av et
vanskeforstaelsen biologiske, medisinske, konkret lzeringsproblem.

patologier, men problemeng
disse medfgrer kan delvis
motvirkes og reduseres
gjennom tilrettelegging av
det sosiale miljget. Pa den
maten kan den med vanske|
oppleve en grad av

normalitet.
Sosiale modeller 3) Den politiske Vanske er forarsaket av Vansken er definert av
vanskeforstaelsen politiske og sosiale praksisg politiske maktstrategier

som systematisk ekskludere
mennesker fra et aktivt

normalt liv og

medborgerskap.
4) Den sosialt konstruerte | Vansken er forarsaket av | Vansker er definert av maten
vanskeforstaelsen maten var kunnskap om kunnskap om verden tar

samfunnet er konstruert pa.| form og utvikler seg.
Spesielt kunnskapen om
«den andre» og de negative
konnotasjonene som
forstaelsen av «den vanske
medfarer

Nordahl og Hausstatter (2009, s. 36)

Tabellen over vanskeforstaelser trekker inn aspdidale tre perspektivene. Ved a se
spesialundervisningen i lys av Kunnskapslgftetegher sentralt & vektlegge den betingede
vanskeforstaelsen, da vansken her defineres skonktet laeringsproblem. Vansker

oppfattes innenfor denne kategorien som bade afidhudlt og et sosialt anliggende.

Selv om vi her ser en tydelig tredeling i perspektined vektlegging pa individ, system og
relasjon mellom nettopp individ og system, vil dadre ukorrekt a si at et av perspektivene er
eneradende uavhengig av kontekst. Aspekter av dexspektivene ser man igjen i sentrale
politiske dokumenter som legger faringer for hvordg pa hvilke premisser

spesialundervisningen skal gjennomfares i skolen.
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Avslutning

Teorigrunnlaget i denne oppgaven har som mal &bealyoblemstillingerEr det flere elever
enn det GSl-tallene viser som har behov for spesdgrvisningra ulike perspektiver.
Historiske trekk fra 1800-tallet og frem til 2008ser utviklingen av spesialpedagogikk som
fagfelt, hvor den har blitt preget og formet avikiimgen generelt i samfunnet. Etter 2000 er
fremdeles det spesialpedagogiske fagfeltet temddbatter og sentrale i politiske
dokumenter. Spesialundervisningen har blitt utferdmen kommet sterkere tilbake. Den
politiske visjonen om a redusere andelen elever emédltvedtak om spesialundervisning blir
utfordret gjennom ideologien om en fellesskole amKskapslgftet. Kompetansekravene i
Kunnskapslgftet bidrar til en mer synliggjgringedever som strever i grunnskolen.
Prinsippet om tilpasset opplaering star sterkt i kakapslaftet, Opplaeringslova og i politiske
dokumenter. Tilpasset opplaering kan opptre svatkttfuh skole til skole, og konsekvensen
av ulik praksis av omfanget av tilpasset oppleekig ha innvirkninger pa den juridiske
retten eleven har til spesialundervisning. Vedukertilpasset oppleering i stor grad, kan det
bidra til at eleven ikke har behov for spesialun@#ing, mens ved en annen skole kan
samme elev ha behov for spesialundervisning fdp#idset oppleering ikke benyttes godt nok
som en strategi. | det sistnevnte tilfellet vil gendiske retten til spesialundervisning til

eleven inntreffe.

Tall hentet fra GSI viser en stor gkning i andedaver med enkeltvedtak om
spesialundervisning i grunnskolen etter innfgringedKunnskapslgftet i 2006. | skolearet
2004-2005 var andelen 5,9 % og i pagaende skd@64B8-2014 er andelen 8,3 %. Samtidig er
det et eksplisitt mal a redusere andelen eleverenkdltvedtak fra politisk hold. Andelen
elever med enkeltvedtak i skolearet 2013-2014 gjeamom trinnene, det er med andre ord
faerrest elever pa 1.trinn med enkeltvedtak, mensrdiest elever med enkeltvedtak pa
10.trinn. Denne utviklingen samstemmer ikke medgppet om tidlig innsats i et helhetlig

perspektiv, da den har som visjon a oppdage odpygae vansker i en tidlig fase.

Spesialpedagogikkens og spesialundervisningensjposigrunnskolen er sammensatt og
dynamisk. De ulike faktorene som er nevnt i dett@igrunnlaget skaper utfordringer for
blant annet hvordan spesialundervisningen skahgjerigres og forega og hvem som skal
motta og utfare. Opplaeringslova danner grunnlagetet juridiske aspektet, mens
Kunnskapslgftet gir kompetansekravene. Elevmangtakal mgtes gjennom en fellesskole

som grunntanke og ideologi.
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Vedlegg 1: Forespgrsel

;&% Hogskolen
| Lillehammer

Lillehammer University College

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

Spesialundervisning i grunnskolen

Bakgrunn og formal

Evalueringen av spesialundervisningens situasjaeiulunnskapslaftet, giennomfart av
Nordahl og Hausstatter i 2009, avdekte en rekkeoldrsom problematiserer og utfordrer
spesialundervisningens posisjon i den norske skélelitisk er det en &penbar malsetning om
a redusere omfanget av spesialundervisning og wilédten pa det tilbudet som blir gitt.
Statistiske data viser imidlertid at omfanget agssalundervisning gker, og blant annet
evalueringen av spesialundervisning under Kunnskétps viser at kvaliteten pa tilbudet er
sveert varierende. P& bakgrunn av dette gnskeskafée en mer grunnleggende kunnskap om

forhold knyttet til spesialundervisningens posisignunnskolen.

Dette er forskningsprosjekt i forbindelse med tstapppgaver i spesialpedagogikk ved
Hggskolen i Lillehammer. Vi er to studenter somyigsr samme spgrreskjema til de

individuelle masteroppgavene.
Problemstillingene vare lyder som fglger:

1) Er det en organisatorisk kobling mellom elever utedtak om spesialundervisning og
elever med spesialundervisning nar skolen skal krateet om tilpasset oppleering for
alle?

2) Er det flere elever enn det GSl-tallene viser samdehov for spesialundervisning?

Dette er en kvantitativ undersgkelse. Utvalgetangskoler er gjort ved & ta utgangspunkt i
alle fylkene i Norge, deretter landkommuner somdkader med mellom 90-275 elever.

Totalt sender vi ut 180 spgrreskjema som skal dgrumenlag for drafting relatert til vare
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masterprosjekt. Vi henvender oss til kontaktlaee6 prinn, hvis det er flere klasser pa

trinnet, er det kontaktleerer for 6a vi gnsker arev pa spgrreskjemaet.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Deltagelse i studien innebaerer a svare pa vedspgtaeskjema, og dataen blir innsamlet kun
via spgrreskjema. Spgrsmalene omhandler spesialisiniag knyttet til 6.trinn.
Sparreundersgkelsen vil ta om lag 15 minutter argjenfare. Opplysningene vi gnsker a
samle inn innebeerer en kartlegging av spesialumsiengens omfang, om hvordan
spesialundervisningen blir tilrettelagt, om detlere elever som har behov for ekstra hjelp og
stgtte, og om det er flere elever som har behoggesialundervisning. | tillegg gnsker vi a
kartlegge hvilke problemer disse elevene har, saatinnholdet i den undervisningen de

mottar er.

Hva skjer med informasjonen om deg?
Alle besvarelser returneres til Hagskolen i Lilleitaer anonymt.

Utvalget er ment for & kunne representere hvordaasjonen er i Norge. Prosjektet skal etter

planen avsluttes 15. mai 2014. Spgrreundersgkelsidoiemakulert etter avsluttet prosjekt.

Frivillig deltakelse

Deltakelse er frivillig, og som deltager kan duklea et hvilket som helst tidspunkt avslutte.
Undersgkelsen er anonym. Dersom du har spgrsnsélidiien, ta kontakt pa e-post:
grunnskoleundersokelse2014@outlook.com. Du kan tagkdntakt med Rune S. Hausstatter

som er veilederen i masteroppgavene. Han kan rdaesgfonnummer 61288342.

Studien er meldt til Personvernombudet for forsgnidorsk samfunnsvitenskapelig

datatjeneste AS.

Takk for at dere gnsker a bidra!

Med vennlig hilsen

Kirsti Ellevold
Line Kristiansen
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= Hogskolen
| Lillehammer Vedlegg 2: Spgrreskjema

Lillehammer University College

Spgrreskjema

Kontaktleererskjema

Orientering om undersgkelsen

Dette sparreskjemaet retter seg mot kontaktlee@fetgnn. Hvis det er flere klasser pa

6.trinn, er det kontaktleerer féa vi gnsker svar fra.

Undersgkelsen omhandler elever og spesialundengski ber deg svare sa erlig og
ngyaktig som mulig. Noen av spgrsmalene rettenszgelever som gruppe, mens andre
sparsmal retter seg mot enkeltelever. Du skal gjenhele undersgkelsen kun tenke pa de
elevene du er kontaktleerer for. Ta utgangspunkbliesiret 2013/2014.

s Fyll ut slik det passer best for deg

1. Antall elever i klassen du er kontaktlaerer for

2. Antall elever som mottar spesialundervisning
etter 8 5-1 i klassen du er kontaktleerer i

3. Antall lzerertimer til spesialundervisning i
innveerende skolear

4. Antall timer til spesialundervisning der det
brukes assistent

5. Antall timer til ekstra hjelp og stette for etzv
uten vedtak om spesialundervisning
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< Nedenfor er det noen utsagn om spesialundervisfkimga svare pa spgrsmalene skal
du krysse av for ett av fem faste svaralternativ.

Ja, alltid — hvis du mener dette alltid er tilfelle i undenrsgen
Ofte — hvis du mener det skjer ofte eller nesten alltichiundervisning
Av og til — hvis det skjer av og til i din undervisning
Sjelden — hvis du mener dette skjer sjelden eller nestem iadih undervisning
Aldri — hvis du mener du aldri driver med dette i undervigen
Av Nei
Utsagn Ja, alltid | Ofte| og | Sjelden :
il aldri
6 | Kvaliteten pa spesialundervisningen ville
veert bedre om den hadde blitt organisert
giennom & samle elevene med saerskilte
behov i egne grupper
7 | Nivadifferensiert undervisning blir
giennomfgrt i klassen
8 | Leerere som har spesialundervisning blir
brukt som vikar nar klasselaerere er borte
9 | Ressurser knyttet direkte til
spesialundervisningen er en avgjgrende
faktor for om denne type undervisning blir]
gjennomfart
10 | Spesialundervisningen blir planlagt av
spesialpedagogen i samarbeid med de gvrige
leererne i klassen
11 | Spesialundervisningen blir spesifikt
organisert rundt eleven som har en konkret
diagnose eller et tydelig leeringsproblem
12 | Det blir satt inn vikar nar laerere som har
spesialundervisning er borte
13 | Spesialundervisning er en viktig del av
nivadifferensieringen ved skolen
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+ Kryss av for det som passer best.

Utsagn Ja Nei | Vetikke

14 Det er flere elever i klassen som har behov fotrakgelp og
Statte

15 Det er flere elever i klassen som har behov for
spesialundervisning enn de som mottar dette i dag

+ Nedenfor er det et skiema som omhandler elgent vedtalom spesialundervisning,
samt deres diagnose/vanske og tilbud. Du skalrtdeig hver enkelt elev i din klasse
somhar vedtakom spesialundervisning og fylle ut skjiema medkenl
diagnose/vanske den enkelte eleven har og hvilketdtsom passer best til den
enkelte eleven. «<Eksempel: Du har to elever mda wansker og tilbud. Tallene
gverst representerer hver enkelt elev. Benytt deridolonne pr. elev og kryss av for

hvilken diagnose hver enkelt elev har og hvilkkud hver enkelt elev mottar.»

16 Elev

Diagnose Horselsvansker

Synsvansker

ADHD

Atferdsproblem

(uten diagnose)

Spesifikke laerevansker

Generelle leerevansker

Udefinerte vansker

Tilbud All undervisning i klassen

En-til-en-undervisning

Tilbud i mindre gruppe

Tilbud utenfor skolen

Annet
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Hvis annet, spesifiser:

% Nedenfor er det et skiema som omhandler eleverlsrbehov for ekstra stgtte og
hjelp, men som starten vedtakom spesialundervisning, samt deres diagnose/vanske
og tilbud. Du skal ta for deg hver enkelt elev duwen behov for ekstra stgtte og hjelp,
men som stanten vedtakom spesialundervisning og fylle ut skiema medKeril
diagnose/vanske den enkelte eleven har og hvilketdtsom passer best til den
enkelte eleven. «<Eksempel: Du har to elever méda wansker og tilbud. Tallene
gverst representerer hver enkelt elev. Benytt deridolonne pr. elev og kryss av for

hvilken diagnose hver enkelt elev har og hvilkkud hver enkelt elev mottar.»

17 Elev

Diagnose Harselsvansker

Synsvansker

ADHD

Atferdsproblem

(uten diagnose)

Spesifikke laerevansker

Generelle leerevansker

Udefinerte vansker

Tilbud All undervisning i klassen

En-til-en-undervisning

Tilbud i mindre gruppe

Tilbud utenfor skolen

Annet
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Hvis annet, spesifiser:

18.a)Av de elevene sorikke har vedtak kryss av for passende pastand

Elevl

Elev2

Elev3

Elev4

Elev5

Elevb

Elev7

Elev8

Eleven mottar i dag
ingen faglig
tilrettelegging

Eleven mottar i dag
noe faglig
tilrettelegging

Elven ville hatt stagrre
faglig utbytte med
bedre faglig tilpassing

enn i dag

J

18.b) Hvilke av disse elevengten vedtakmener diburde f& vedtak om

spesialundervisnindor a kunne oppna et tilfredsstillende utbyttedav ordinzere

oppleeringstilbudet da tilpasset oppleering inned®ordineere rammene ikke er

tilstrekkelig?

Elev nr:

Alle:

Kirsti Ellevold
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19.Hvordan vurderer du undervisningstilbudet til ele¥esom har behov for ekstra

statte og hjelp, men som st&en vedtakom spesialundervisning?

Bruk verdiene 1 til 6, der 1 er sveert darlig fadiigasset og 6 er sveert godt faglig

tilpasset.

Elev 1 2 3 4 5 6 7 8

1-6

20. Vi vil til slutt be deg om & kort beskrive innhotdaundervisningen som blir gitt til
elever som far ekstra statte og hjelp, men sonmustér vedtakom

spesialundervisning.

En stor takk for at du svarte pa disse spgrsmalen®ette vil gi oss et godt
grunnlag til vare masteroppgaver.
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Hggskolen i Lillehammer

Forskningsartikkel

Del 2 av masteroppgave i spesialpedagogikk

"Er det flere elever enn det GSI-tallene viser som har
behov for spesialundervisning?”

Kirsti Ellevold
15.05.2014

Kirsti Ellevold
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Introduksjon

Denne artikkelen har som hensikten & kunne ideetii omfanget av behovet for
spesialundervisning utover de enkeltvedtakenedesialundervisning som eksisterer, og
hvilke utfordringer disse elevene har. Problemistién danner grunnlag for & se neermere pa
gkningen av andelen enkeltvedtak knyttet til spestervisning i grunnskolen etter
innfgringen av Kunnskapslgftet i 2006. Politisksjener om en redusering av andelen
spesialundervisning utfordres gjennom statistiska dom viser at andelen gker.

Problemstillingen knyttet til undersgkelsen er:
Er det flere elever enn det GSl-tallene viser samidehov for spesialundervisning?

Tidligere forskning gjennomfart av Nordahl og Haé#er (2009) viser at det er flere elever
som mottar spesialundervisning i grunnskolen i idagn de som har enkeltvedtak jmf § 5-1
i Oppleeringslova. Denne artikkelen retter sgkelyset a finne svar pa om det er flere elever
enn det GSl-tallene viser som har behov for ekgt&hp i opplaeringen og

spesialundervisning, samt hva som kjennertegnse dikevene.

Forskningsartikkelen tar utgangspunkt i tall pudatisav Grunnskolens Informasjonssystem
(GSI). GSI viser innsamlet data knyttet til denskar grunnskolen, og kan blant annet si noe
om andelen elever med enkeltvedtak om spesialuisténg fra 1992 og frem til naveerende
skoledr. Forskningsresultatene i artikkelen knytigs mot tidligere forskning, politiske
visjoner, Kunnskapslgftet og Oppleeringslova. Démlermed kartlegge utfordringene knyttet
til elever som har enkeltvedtak om spesialundemgsrelever med behov for ekstra hjelp i

oppleeringen og elever med behov for spesialundengs
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Omfanget av spesialundervisning

Tall hentet fra GSI viser at det i skolearet 20032er 8,3 % av elevene i grunnskolen som
mottar spesialundervisning. Fra et politisk persivedr det et eksplisitt mal & redusere
andelen enkeltvedtak om spesialundervisning (M&1d18, (2010 — 2011), Meld. St. 20,
(2012-2013)). Andelen elever med enkeltvedtak kabgtraktelig etter innfgringen av

Kunnskapslgftet, noe som illustreres gjennom Figurl

Grafen i Figur 1 viser en tydelig gkning etter 2006 har frem til 2012 fortsatt a gke. Det kan
derimot anes en liten nedgang etter 2012. Hawss{2013) peker pa denne utviklingen og
mener dette kan ha sammenheng med Kunnskapsliaftéssing av tydelige og konkrete
oppleeringsmal, slik at de elevene som ikke opphélifredsstillende utbytte av oppleeringen
blir mer synlige. Innfgringen av Kunnskapslgft&006 bidro dermed til en mer
individfokusert forstaelse i fellesskolen. Det rade leereplanverket far Kunnskapslgftet,
L97, fokuserte mer pa inkludering, og bidro derrtiedl utydeliggjare de faglige
oppleeringsmalene. Elevmangfoldet i skolen ble idrérgrad ivaretatt under L97 (Haug,
2012).

Figur 1: Andelen elever med enkeltvedtak. (GSI 2014).
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Strategier som skal benyttes for & redusere andelesialundervisning i norske grunnskoler,
er tidlig innsats og tilpasset oppleering. Stortmgkling nr 16 (2006-2007) omhandler tidlig
innsats som et viktig prinsipp for livslang leerihglenne Stortingsmeldingen kan vi lese at:
"Tidlig innsats ma forstas bade som innsats péalkq tidspunkt i barns liv, og tidlig

inngripen nar problemer oppstar eller avdekkesskalealder, i lapet av grunnopplaeringen
eller i voksen alder” (St.meld. nr 16 (2006-20G%)10). Tidlig innsats nevnes ogsa som
"bade et godt pedagogisk tilbud fra barna er srgatgroblemer forebygges eller Igses tidlig
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i hele utdanningslgpet” (St.meld. nr 41 (2008-2089%). Bakgrunnen for prinsippet om
tidlig innsats var forskning som tydet pa en aveade holdning relatert til utvikling av
vansker i praksisfeltet, dermed ble tidlig inngateodusert gjennom Stortingsmelding nr 16
(2006-2007) som en strategi for & endre holdningedanningen (Meld. St. 18 (2010-2011)).
Forskning gjennomfgrt av Nordahl og Sunnevag (2@e&er pa effekten av tidlig innsats. De
konkluderer med at de empiriske resultatene kntittisererens definisjon av andelen elever
med vansker eller diagnoser, ikke samsvarer medsgmbne relatert til prinsippet om tidlig
innsats, da andelen elever som mottar spesialuisdéry er starst pa ungdomsskolen.

Falgende vises en graf i Figur 2 utformet med ugjgponkt i GSI-tall pagaende skolear 2013-
2014.

Figur 2: Andelen elever med enkeltvedtak i skolearet 22084 fordelt pa trinn. (GSI 2014).

12

10 ///
8
/ = Andelen elever

6

/ med
4 enkeltvedtak i
2
0

skoledret 2013-
2014

'''''''''''''''''''

Figur 2 viser en gkning av andelen elever med évgdtak gjennom trinnene i grunnskolen
prosentvis. Den viser at det er i underkant 4 %lavene som har enkeltvedtak ved
skolestart, noe som kan i noe grad relateregltigtinnsats. Det gkende omfanget av elever
giennom trinnene tyder pa at vanskene blir oppdag@érveis i skolelgpet, og utfordringene

vedrgrende behovet for differensiering gker medraial

Med Kunnskapslgftet kom hgyere krav til fagligespasjoner, noe som kan veere med & bidra
til gkningen av spesialundervisning. Dette kan dzjdéa til at andelen gker med stigende
alder pa elevene (Haug, 2011). Denne utviklingendammenlignes med Finland, som
giennom de internasjonale PISA-undersgkelsene rskasert godt, og som har hgy andel av
elever med spesialundervisning. Fordelingen aviglpeslervisning er omvendt, mens Norge
har starst andel pa de haye klassetrinnene, hniilmagyst andel pa de laveste trinnene. Den
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hgye andelen pa de laveste trinnene er grunnegéten av tidlig innsats knyttet til tale-,

lese- og skriveoppleeringen (Hausstatter & Sarror2@@3).

Figur 3: Andelen elever pa 6.trinn med enkeltvedtak proasenGSl| 2014.
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Andelen elever pa 6.trinn med enkeltvedtak hahbektaktelig etter innfaringen av
Kunnskapslaftet (Figur 3). Grafen viser tydeligram til 2005 var det svaert fa pa 6.trinn som
hadde enkeltvedtak om spesialundervisning i grublesk mens etter 2006 har andelen gkt i
stor grad. Fra 2012 kan det se ut til at andelerstadilisert seg. Stabiliseringen kan veere
konsekvenser av fokuset pa prinsippet om tilpagseleering og politiske visjoner om en
lavere andel elever med spesialundervisning. Sagrikih det reises spgrsmal om disse

statistiske data er realiteten innenfor den pedagegraksisen i grunnskolen.

| Kunnskapslgftet er tilpasset opplaering et senbgrep knyttet til kvalitets- og
resultatarbeidet i skolen, og brukes som et virkiglgi for & kunne gi elevene et
oppleeringstilbud i trd med de individuelle evnerfogitsetninger (Haug, 2012). Bachmann
og Haug (2006) skiller mellom vid og smal forst&eds tilpasset oppleering som prinsipp og
virkemiddel i undervisningen. En vid forstaelse #ay til generelle kvaliteter i undervisning
og oppleering i fellesskap, og elevens utfordrimgéateres innenfor en kontekstuell
sammenheng. Den smale tilneermingen er mer indilighraog tar utgangspunkt i tiltak og
problemlgsning rettet mot enkeltindivid. Forsknaeghar gjennomfgrt viser at en god kvalitet
pa den ordinaere oppleeringen i felleskap kan bitiéaredusere behovet for tiltak rettet mot

enkeltelever og sma grupper.
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Flere politiske dokumenter omtaler tilpasset oppiggiblant andre NOU 1995:18, St.meld.
nr. 23 (1997-1998), NOU 2003:16, St.meld. nr. 3W0@2004), St.meld. nr. 16 (2006-2007),
NOU 2009:18, Meld. St. 18 (2010-2011), Meld. St(2012-2013). NOU 2003:1li6fagrste
rekkeforeslo & erstatte begrepeiipasset opplaeringg spesialundervisningedforsterket
tilpasset oppleering for allela effekten av spesialundervisning var utfordesad
dokumentere. Den understreket sammenhengen mekiolens evne til a tilpasse
oppleeringen og andelen spesialundervisning. Fastag & fierne spesialundervisning ble
ikke vidrefart i St.meld. nr. 30 (2003-2004diltur for laering men med en stgrre satsning pa
tilpasset opplaering som et overordnet prinsippliskehovet for spesialundervisning
reduseres. Tilpasset opplaering og retten til sheslarvisning viderefagres i Meld. St. 20
(2012-2013), og vektlegger at elever som mottasigpendervisning skal ha et enkeltvedtak
og en individuell opplaeringsplan pa grunnlag asakkyndig vurdering. Avvik fra
leereplanverket i opplaeringen av elever krever endétak om spesialundervisningen og

fellesskolens prinsipper danner grunnlaget for mgpenfgringen av spesialundervisningen.

Oppleeringslova danner det juridiske grunnlagetmimreden norske grunnskolen, og relatert
til denne undersgkelsen er §1-3 "Opplaeringa skaltsast evnene og faresetnadene hja den
enkelte eleven, leerlingen og leerekandidaten” od 8blevar som ikkje har eller som ikkje
kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinzerelegringstilbodet, har rett til
spesialundervisning(..)” i Oppleeringslova sentrblefra 8 1-3 henvises det til tilpasset
oppleering som et overordnet prinsipp hvor elevearedit til en oppleering i trdad med evner
og forutsetninger. Nar en elev ikke lenger oppnditfeedsstillende utbytte av den ordingere
oppleeringen, vil eleven kunne ha rett til spesidemisning, jmf § 5-1 i Oppleeringslova.
Grongstad (2009) peker pa tilpasset opplaering satral i situasjoner hvor graden av utbytte
en elev far av den ordinaere undervisningen vurdetes de elevene som ikke oppnar et
tilfredsstillende utbytte av oppleeringen gjennormeksimalt utbytte av tilpasset opplaering,
vil retten til spesialundervisning vaere et faktiwed & prioritere tiltak som bidrar til en gkt
tilpasning i ordinger undervisning, mener Grong$2009) at flere elever vil kunne fa dekket
sine behov gjennom tilpasset oppleering, slik asisgiendervisning i enkelte tilfeller ikke er
ngdvendig, konsekvensene av slike prioriteringekwmne gi en gkonomisk gevinst. Nordahl
og Hausstatter (2009) peker ogsa pa kvaliteteilgasset opplaering i den ordnizere
undervisningen som sentral. For & kunne si noemeieyv har behov for spesialundervisning,
er det fagrst og fremst elevens utbytte av den eedenundervisningen som ligger til grunn, og

det vil dermed veere en sammenheng mellom rettspé#ialundervisning og kvaliteten pa
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den ordinaere undervisningen. Konsekvensene aiketiglangspunkt for en vurdering av
retten til spesialundervisning, kan bidra til atst@arre andel elever vil ha behov for
spesialundervisning pa en skole hvor kvalitetedgr@ordinaere undervisningen er lite
tilfredsstillende (Nordahl & Hausstatter, 2009Meéld. St. 18 (2010-2011)eering og
fellesskafokuseres det pa a styrke den spesialpedagogiskpdtansen for & gke kvaliteten
pa spesialundervisningen og forhold knyttet til sesining og samarbeid, mens det i Meld. St.
nr 20 (2012-2013fpa rett veifremheves at retten til spesialundervisning efilgtg element i
fellesskolen. Dette kan gi fgringer for en styrgesisjon for spesialundervisning i

grunnskolen fra et politisk perspektiv.

Utfordringer i leereplanverket for Kunnskapslgfeatknyttet til det dynamiske forholdet
mellom tilpasset opplaering, felles kompetansemaiagjonale standarder for vurdering
(Bjgrnsrud & Nilsen, 2011) sett i lys av behovatg$pesialundervisning. Hausstatter og
Nordahl (2013) mener Kunnskapslgftets fokus pardarjeggende ferdighetene i
basisfagene bidrar i gkningen av elever med speglalvisning. Differensieringsbehovet
giennom spesialundervisning gker grunnet vektlemginkunnskapsnivaet. Med felles
kompetansemal innenfor den nasjonale leereplantmisger pa tilpasset opplaering innenfor
de ordineere oppleeringsrammene og lokale valg aadastoff, kan handlingsrommet veere
stort der hensikten er a redusere omfanget avapedervisning. Samtidig vil det vaere
elever som ikke nar disse kompetansemalene i enealegfold. Bjgrnsrud og Nilsen (2011)
peker pa den lokale friheten kombinert med en gktroll gjennom en omfattende
kvalitetsvurderinger. De mener denne kvalitetsvringgen er pavirket av New Public
Management, og har gkt med innfaringen av Kunnd&étps Videre snur de om pa
utgangspunktet hvor eleven skal tilegne seg komgetadlene: "En kan videre spgrre om
hvordan identiske mal for elevenes laering harmamaeal prinsippet om tilpasning av
oppleeringen for & kunne mgte de store forskjeli@evens leereforutsetninger” (Bjarnsrud
& Nilsen, 2011, s. 16).

Metode

| undersgkelsen er kvantitativ forskningsmetodeytiehsom en hensiktsmessig metode for &
fa oversikt over mengden av et fenomen. Undersgkalanner det empiriske grunnlaget for
artikkelen, og ble utformet som en post enquétblegendt ut og samlet inn i lgpet av
februar og mars 2014. Undersgkelsen henvendtel éemtaktleerere pa 6.trinn. Disse
kontaktleerernes skole mgtte fglgende utvalgskeite8kolen ligger i en landkommune og har
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et elevantall pa mellom 90 og 275 elever. Med digs@nkriteriene ble det valgt ut 10 skoler
fra landkommuner i hvert av landets fylker med akrav Oslo som defineres bade som by
og fylke, og faller derfor utenfor utvalgskriterenrotalt ble 180 skoler som mgtte kriteriene
valgt ut. Pa de skolene det var flere enn en klpdstrinn, var det kontaktleerer for 6a som

undersgkelsen henvendte seq til.

Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste ble kaetakien ettersom besvarelsen returneres
anonymt, er ikke prosjektet sgknadspliktig. Detd@eetter sendt ut et invitasjonsskriv via e-
post til skolene som ble valgt ut til & delta i ersbkelsen. Denne invitasjonen innebar
informasjon om bakgrunn og formal for undersgkelsamt hva deltagelse innebar og
informasjon angaende NSD. Skjemaene ble derettelt s til skolenes kontaktleerer pa
6.trinn, sammen med ferdig frankerte svarkonvoiigten kunne returneres anonymt.
Undersgkelsen hadde en stor andel frafall, oglédillsammen 30 kontaktleerere som
returnerte utfylt spgrreskjema, noe som utgjgnemmsosent pa 16,66 %. Bakgrunnen for
frafallet ble i vesentlig grad begrunnet med etkermm ikke & delta, grunnet deltagelse i

andre prosjekter og tidsbruken relatert til utfydliav svar i spgrreundersgkelsen.

Det reises tvil om utvalget kan anses som reprasentetter min mening gir ikke resultatene
grunnlag for statistisk generalisering. For atestuttat av en statistisk analyse skal kunne
betraktes som statistisk signifikant, ma sannsielign for at resultatet har oppstatt tilfeldig
veere liten (Jacobsen, 2013), og med tanke pa &gt en lav svarprosent pa 16,66 % kan
ikke resultatet sees pa som signifikant. | denrderswkelsen deltok 30 kontaktleerere fra
6.trinn. For at det skulle veere statistisk sigmifik burde svarprosenten ha veert ca 60 %. Av
alle offentlige grunnskoler i Norge var det 479 lsk@om mgtte utvalgskriteriene, og dette
antallet sett i relasjon til antall returnerte ursiskelser, danner et svargrunnlag pa 6,26 %.
Undersgkelsen var anonym, og ga dermed ingen nailigh& se noe manster i frafallet. | en
gjentagelse av studien vil det veere viktig medetydielig starre antall respondenter som kan
gi en tilstrekkelig statistisk styrke. Resultatahkderimot gi grunnlag for en skjgnnsmessig og
analytisk generalisering i relasjon til det utvadlde representerer, og leseren av artikkelen
kan selv vurdere overfagringsverdien resultatet 8amtidig skiller ikke resultatene i denne
artikkelen seg vesentlig fra tidligere forskningSIGNordahl & Hausstatter, 2009). Funnene
gir et inntrykk av omfanget og kan generaliseresrtiviss grad.
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Analyse

Data ble analysert ved hjelp av statistikkprogrami&PP versjon 2013 0.8.2-g5f91f0.
Spgrreundersgkelsen som ble brukt i innsamlingesmapirisk data ble utarbeidet pa
grunnlag av to ulike masteroppgaver med ulike moistillinger med en medstudent. Dermed
var det ikke alle spgrsmal i denne spgrreundersgkelom var sentralt for denne studien.
Spgrsmalene som var knyttet til denne studien storigrad lukkede sparsmal, hvor
kontaktlaerer skulle krysse av for de alternativem® passet best. For & kunne definere
resultatene av undersgkelsen var det hensiktsméssitje mellom to ulike niva,
kontaktlaererniva og elevniva. Kontaktleererniva eiraseg om helhetsperspektivet til laereren
som gir en indikasjon pa om det er elever i klassen har behov for ekstra hjelp og statte,
og om det er elever i klassen som har behov fasiapmdervisning. Pa elevniva har laereren
identifisert elever som har behov for ekstra hfapstatte, og om lsereren mener de enkelte
elevene burde fa enkeltvedtak for a kunne opptiffretisstillende utbytte av det ordinzere
oppleeringstilbudet, da tilpasset oppleering inned®ordingere rammene ikke er tilstrekkelig.
Vanskene og tilbudene skolene gir til de enkekkwehe er ogsa kartlagt gjennom

undersgkelsen.

Resultater

Tabell 1 viser farst antallet elever som de 30 tgpkiontaktleererne er kontaktleerer for. Den
viser at det totalt er 488 elever fordelt pa 30tk&tizerere. Videre viser tabellen hvor mange
av disse 488 elevene som har enkeltvedtak om $pedevisning. Til slutt vises en oversikt
over hvor mange elever av 488 som har behov fdrakgelp og stgtte i den ordingere

undervisningen.

Tabell 1: Oversikt over alle kontaktleererens elever, elewed og uten enkeltvedtak

Alle elever | Elever uten enkeltvedtak | Elever med Elever uten enkeltvedtak,
og uten behov for ekstra | enkeltvedtak men med behov i
hjelp og statte oppleeringen
N Antall Prosent Antall Prosent | Antall Prosent
488 379 77,6 55 11,3 54 11,1
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Sparsmalene i sparreskjemaet tar videre utgangspkoktaktleerers erfaringer knyttet til de
elevene som han/hun er kontaktlaerer for i Tabelle?.ble oppfordret til & svare pa to ulike
utsagn som ga utgangspunkt for videre besvarelsagbene var fglgendedét er flere
elever i klassen som har behov for ekstra hjelgtatte og "Det er flere elever i klassen som
har behov for spesialundervisning enn de som mdée i dag. Disse kunne besvares med
enten "ja”, "nei” eller "vet ikke”. Disse utsagnenelateres til et kontaktleererniva, og
gjenspeiler hvilke pedagogiske erfaringer kontaldtabar knyttet til egen elevgruppe. De to
spgrsmalene i Tabell 2 er pa kontaktlaererniva. 8@ kontaktleererne som ble spurt,
opplever 26 av dem a ha elever i klassen som hanvifer ekstra hjelp og stgtte, mens 4
kontaktleerere erfarer at de ikke har elever sonbbhov for ekstra hjelp og statte i
undervisningen. Disse 30 kontaktleererne har videagt pa neste spgrsmal som dreier seg
om spesialundervisning. 10 kontaktleerere menerdelever i klassen som har behov for
spesialundervisning og 18 kontaktleerere opplevdeakke har elever i klassen som har
behov for spesialundervisning utover de som i datjandette. Det er 2 kontaktleerere som
ikke vet om de har elever i klassen som har bebpggesialundervisning.

Tabell 2. Kontaktleerers perspektiv ut i fra egen klasse

Kontaktlaererniva

Spgrsmal Svaralternativ | N Prosent fordeling
Det er flere elever i klassen som har behpv Ja 26 86,67
for ekstra hjelp og stette :
Nel 4 13,33
Det er flere elever i klassen som har behpv Ja 10 33,3
for spesialundervisning enn de som mottar :
_ Nei 18 60,00
dette i dag
Vet ikke 2 6,67

Kontaktlaerer fikk deretter spgrsmal om a identifiselevene med behov for ekstra hjelp og
stgtte gjennom et skjema. Dette skjema oppfordren tavkryssing ved den vansken eleven
har og hvilke tilbud denne eleven far. Elevenerhlmmerert, slik at vanske og tiltak fulgte

elevnummeret. Etter den skjematiske avkrysningerkbhtaktlaerer bedt om & skrive
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nummeret pa den/de identifiserte elevene som kdegadr mente hadde behov for

spesialundervisning, for & kunne oppna et tilfrétissde utbytte av opplaeringen.

Dermed ble de elevene som har behov for spesiatusdang skilt ut fra de elevene som bare
har behov for ekstra hjelp og stette i oppleeringabell 3). Det er til sammen 54 elever som
er identifisert som elever med behov for ekstréphjg statte, og av disse elevene sa er det 16
elever som kontaktleerer mener burde far enkeltkealta spesialundervisning. Det er 38
elever som ikke har behov for spesialundervisnargifkunne oppna et tilfredsstillende
leeringsutbytte.

Tabell 3: Kontaktleerers perspektiv pa elevniva i egen ldass

Elevniva
Spgrsmal Svaralternativ N Prosent fordeling
Hvor mange av de elevene som har  Ja, behov for
_ . o 16 29,63
behov for ekstra hjelp og statte, bgrspesialundervisning
fa spesialundervisning? :
Nei, bare behov for
ekstra hjelp og 70,37
statte 38
Sum elever totalt som har behov far
_ 54 100
ekstra hjelp og stotte

Tabell 4 kombinerer elever med enkeltvedtak foisggandervisning, elever som

kontaktleerer mener har behov for spesialundervisaogelever bare som har behov for ekstra
hjelp og statte. Det er 55 elever til sammen aw ldhssene som har enkeltvedtak om
spesialundervisning, men det er registrert 80 vangRegistreringen av innsamlet data viser
at enkelte av elevene som har enkeltvedtak omapaslervisning har flere enn en vanske.
Det er 16 elever som er identifisert som elever tetbv for spesialundervisning. Det er
krysset av 18 ganger pa ulike vansker, det kan eéneere en kombinasjon av vansker hos 2
av elevene. 38 elever har behov for ekstra hjelptatie, men det er krysset av pa til sammen
39 vansker, det er dermed neerliggende a antaeleemar til sammen to vansker.
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Tabell 4: Oversikt over vansker til elever med enkeltvedtlkver som bgr ha enkeltvedtak

og elever som har behov for ekstra hjelp og stdata enkeltvedtak i undervisningen.

Med enkeltvedtak Bar ha enkeltvedtak | Bare hjelp og stgtte

Antall registreringer | Antall registreringer | Antall registreringer

Vanske Hgarselsvansker 1 0 1
Synsvansker 1 0 0
ADHD 14 1 6
Atferdsproblem

. 8 2 8

(uten diagnose)
Spesifikke

21 8 10
laerevansker
Generelle

23 0 1
laerevansker
Andre vansker 12 7 13

Tabell 5 viser en oversikt over hvilke tilbud som til elever som har enkeltvedtak om
spesialundervisning, elever som kontaktlaerer megeha enkeltvedtak og elever som bare
har behov for ekstra hjelp og stgtte. Det er 58ezlsom har enkeltvedtak, men det er
registrert 88 tiloud. Det kan se ut til at det gydset av pa flere i tillegg tildll undervisning i
klasserii noen tilfeller. Det er her krysset av for 2@diller under spgrsmalet om hvilke
tilbud som gis til elever som bgr ha enkeltvedtakdet kan dermed se ut til at flere av
elevene far flere tilbud da det bare er 16 eleDet.er krysset av pa 42 tilbud knyttet til de
elevene som har behov for ekstra hjelp og stetteled antas dermed at det er noen elever
som far en kombinasjon av flere tilbud da det lear@8 elever i denne gruppen. Gjennom
resultatene av spgrreundersgkelsen ser det tikbingaktleerer har krysset av pall”
undervisning i klassén tillegg til et annet tilbud.
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Tabell 5: Oversikt over tilbudene til elever med enkeltadtelever som bgr har
enkeltvedtak og elever som har behov for ekstrip lyg stette uten enkeltvedtak i

undervisninger

Med enkeltvedtak Bar ha enkeltvedtak | Bare hjelp og stette
Antall registreringer | Antall registreringer | Antall registreringer
Tilbud All undervisning
, 18 9 26
I klassen
En-til-en-
o 27 6 2
undervisning
Tilbud i mindre
37 5 14
gruppe
Tilbud utenfor
6 0 0
skolen
Diskusjon

Analysen viser at det er en elevmasse pa 488. gsedilevene er det 77,6 % som er uten
enkeltvedtak og uten behov for ekstra hjelp ogetdtl,3 % har enkeltvedtak for
spesialundervisning. GSlI-tall fra 6.trinn i pagaes#éolear 2013-2014 viser en andel pa 9,9 %
elever med enkeltvedtak for spesialundervisninguRatene viser at 11,1 % er uten
enkeltvedtak men har behov for ekstra hjelp ogestter kontaktleerers oppfatning. Av
andelen 11,1 % elever som har behov for ekstra loglstatte, er det 7,8 % elever som har
behov for bare ekstra hjelp og statte, mens 3,¥% @Wevene har behov for
spesialundervisning etter kontaktleerers erfarinderde 11,1 % som har behov for ekstra
hjelp og statte er omfanget starre av elever meel lb@hov for ekstra hjelp og statte enn
omfanget av elever med behov for spesialundervisfiipasset oppleering kan dermed se ut
til & bidra i oppleeringen og oppnaelsen av kompetardlene i Kunnskapslaftet, i mgte med
elever som har behov for ekstra hjelp og stgttedeavisningen.

Samlet sett viser resultatene at det til samme&2gr % av elevene som har ekstra behov av
hele elevmassen. Disse resultatene bekrefter pEngei tidligere forskning, giennomfart av
Nordahl og Sunnevag (2008), hvor leerere erfardeter flere elever som har behov for
ekstra hjelp og stgtte enn de som mottar spesialuisthing. Resultatene kan ogsa relateres

til analyser gjennomfart av Hausstatter (2013), so@v den oppfattelsen at det er 20-25 %
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av elevmassen ikke oppnar et tilfredsstillende tibgv undervisningen. Forskning Nordahl

og Hausstatter (2009) har gjennomfart i evalueringmeKunnskapslgaftet kan ogsa
sammenlignes med resultatene i denne artikkelette Beet svaert hgyt tall sett gjennom
politiske gyne. Hausstéatter (2013) mener detimesekvensene av malsettingen om en skole
for alle, og peker pa organiseringen: "(...)vekstameinfor dette omradet ma forstds som en
organisatorisk tilpasning av et system som ikkerhalighet til & gi tilfredsstillende utbytte til
20 prosent av elevmassen” (Hausstatter, 2013, s. 8)

En viktig faktor knyttet til denne utfordringen @e internasjonale prgvene som gjennomfgres
i grunnskolen. De internasjonale prgvene "er med paleliggjgre om skolen leerer elevene
"sa mye som mulig” innenfor de rammene som vi lhidirs§golen” (Hausstatter, 2013, s. 8).
Kompetansemalene i Kunnskapslgftet tydeliggjersom forventes og kravene kan dermed
bli utfordrende i arbeidet med & imatekomme elewgfadet. Politiske dokumeneter omtaler
ogsa dette. NOU 2009: Rett til leering hevder at det er rundet 25 % av elever i gruniesko

har utfordringer nar det gjelder en aktiv deltakeélandervisningen.

Kontaktleererniva

Pa kontaktlaererniva er det 86,7 % av kontaktlagoeré.trinn som opplever at det er elever i
klassen som har behov for ekstra hjelp og stgttssndet er 13,3 % av lserere som opplever
at de ikke har elever som har behov for noe ekgéig og statte innenfor opplaeringen.
Andelen kontaktleerere som erfarer at de har eliéklassen som har ytterligere behov for &

kunne fa et tilfredsstillende utbytte av den ordim@pplaeringen er dermed hgy.

60 % av kontaktleererne opplever at ingen i eleverabsr behov for spesialundervisning,
33,3 % av kontaktleererne erfarer at de har elexéeliklassen som har behov for
spesialundervisning og 6, 7 % vet ikke om det éoldor spesialundervisning. Resultatet av
denne analysen viser at det er kontaktleerere s@w @en oppfattelse at de er kontaktleerer
for en elev eller flere som har behov for et enkagtak om spesialundervisning for a kunne

oppna et tilfredsstillende utbytte av oppleeringen.

Elevniva

11,3 % av elevmassen har enkeltvedtak om spediivisning. Prosenten representerer 55
elever som er identifisert som elever med enketaletbr spesialundervisning, men det er
registrert til sammen 80 vansker hos disse eley@ar.dominerende vansken relatert til disse
elevene er generelle leerevansker, tett oppfulgpasifikke leerevansker. ADHD, andre
vansker og atferdsproblem uten diagnose har fagkmigsninger. Hgrsels- og synsvansker har
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feerrest avkrysninger. For elever med enkeltvedbalsppesialundervisning, viser tabellen at
andelen elever som er diagnostisert med ADHD agtlatwsrre sammenlignet med andelen
elever med et atferdsproblem uten diagnose. Dattesammenlignes med tidligere forskning
giennomfgrt av Nordahl og Hausstatter (2009) soddbaamme funn, der flere elever med
diagnosen ADHD enn elever med atferdsproblem uigndse mottar spesialundervisning.
Hausstatter og Nordahl (2013) mener omfanget &vagproblematikk har en
pavirkningskraft pa innfaring av spesialundervigpiog kan dermed fungere som en

avlastningsordning for leerere.

Det er i alt 16 elever som er identifisert som elesom har behov for spesialundervisning av
sin kontaktlaerer, 3,3 % av elevmassen. Tabellesr @isdet er krysset av pa 18 vansker.
Ettersom det er satt av flere merknader pa varsk@menlignet med antallet elever er det
grunn til & tro at to elever har en kombinasjorukike vansker. Spesifikke laerevansker er
vansken som dominerer, den falges tett opp av aradreker. Elever med atferdsproblem
uten diagnose og ADHD har en mindre andel elevent#ktlaerer er av den oppfattelse at
disse elevene har behov for spesialundervisning famne fa et tilfredsstillende utbytte av
oppleeringen, og det er dermed grunn til & trolpasiset oppleering i disse tilfellene ikke
strekker til som prinsipp i undervisningen. Vanskdéihelevene kan veere i sa stor grad at
oppleeringen méa ga utenfor de rammene som gis inndeh ordinaere opplaeringen, og at
elevene har behov for mer enn hva en maksimakskteoppleering kan gi. Spesifikke
leerevansker representerer konkrete vansker sorareler innen oppleaeringen, og det vil
dermed veere sentralt & kartlegge denne utfordrifayest eleven skal kunne fglge
oppleeringen knyttet til trinnet. Slike vansker kdant annet dreie seg som dysleksi og
dyskalkuli, det er med andre ord konkrete vanskar kan bidra til ytterligere utfordringer

gjennom trinnene.

Det er 38 elever som kontaktleerer mener bare Heaob®r ekstra hjelp og stotte i
undervisningen, en andel pa 7,8 %. Det kan sé att diet er en elev som er identifisert med to
ulike vansker, da summen elever blir 39. Tabelisenat andre vansker dominerer, mens
spesifikke lzerevansker og atferdsproblemer utegndise og ADHD ogsa har hgy andel.
Kunnskapen om de ulike vanskene er viktig. Andneskar kan veere utfordrende a kartlegge,
slik at et samarbeid med PPT kunne veert fruktinawtnfor veiledning i oppleeringen og
tilrettelegging av undervisning. Dermed vil baderkjskap til eleven, elevens vanske,
Kunnskapslgftet og Oppleeringslova kombinert medgheten til en maksimal bruk av

tilpasset opplaering bidra til at eleven ikke handoefor spesialundervisning. Ettersom
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kontaktleerer har definert disse elevene som eleeg bare behov for ekstra hjelp og statte er
det grunn til & anta at disse elevene blir stydgpait kompetansekravene dekkes giennom
tilpasset oppleering. Det kan tyde pa at tilpaspptaering er en sentral del av skolehverdagen
for & kunne mate de ulike behovene som elevendadie harmonerer men Grongstad

(2009) som mener prioritering av tiltak knyttetttipasset opplaering i den ordinaere

undervisningen, bidrar til redusering av behovetsfoesialundervisning.

En sammenligning av vanskene til de tre ulike elepgene viser at spesifikke laerevansker
forekommer i stor grad i de tre gruppene. Hos elsoen bgr ha enkeltvedtak og elever som
har behov for ekstra hjelp i oppleeringen forekomareire vansker ofte, mens hos de elevene
med vedtak er ikke andre vansker like dominereBe¢te kan indikere pa at de med
enkeltvedtak har fatt en diagnose etter utredningg&kyndig instans og dermed havnet i en
av de mer konkrete vanskegruppene. Nordahl og ltttess(2009) reiser spgrsmal om
hvorvidt det er elevens vanske eller elevens uttsaim ligger til grunn for vurdering av
spesialundervisning. Forskning de har gjennomfigenat fordelingen av andelen elever med
spesialundervisning primaert knyttes til elever rapdsifikke diagnoser. Av den grunn ser det
ut til at det ikke er elevens behov som farst egist avgjer vuderingen av
spesialundervisning, men at det i stgrre grad degig om spesifikke vansker og diagnoser.
Pa den maten kan diagnoser sikre legalitetend#ispundervisningen og dekke skolens
differensieringsbehov (Hausstétter & Nordahl, 208nne relasjonen mellom diagnose og
spesialundervisning kan ikke sies a veere i sammeadr Opplaeringslova, som pressiserer at
manglende utbytte av den ordinaere oppleeringenuslieee retten til spesialundervisning.

Med utgangspunkt i elever som har et atferdsprohiean diagnose er andelen stgrre under
gruppen med behov for ekstra hjelp og stgtte edelan av de som har behov for
spesialundervisning. Det samme gjelder for elewer er diagnostisert med ADHD, andelen
er stgrre hos elever som har behov for ekstra bglgtgtte enn hos gruppen av elever med
behov for spesialundervisning. Det kan dermed & ait kontaktleerere mgter elever med
ADHD og atferdsproblemer uten diagnose med tilgagsplaering som er tilstrekkelig for
elevene. Dette kan sees i sammenheng med Bachmataug (2006) forklaringshorisont pa
tilpasset oppleering i form av en smal og vid faettd. Det ser ut til at kontaktlaerere
forholder seg til en vid forstaelse av tilpassetlegring i magte med elever relatert til disse

vanskegruppene.
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Tilbud som blir gitt til elever med enkeltvedtakjamt fordelt mellom tilbud i mindre gruppe,
en-til-en-undervisning og all undervisning i klassBet er verdt & merke seg at ved
avkrysning pa tilbud er det satt 88 kryss pa 5gexleDet er dermed krysset av pa flere enn et

tilbud pa flere av elevene.

Det er her 20 avkrysninger pa tilbud til de 16 ele¥ som har behov for spesialundervisning,
og det vil dermed veere en kombinasjon av ulikeutllil enkelte av elevene. Resultatene av
analysen viser at de ulike tilbudene er jamt fdrdeét er et overraskende moment at det er sa
mange avkrysninger pa elever som far en-til-en-nuisieing. En sa hgy tendens av dette
tilfellet stiller sparsmalstegn farst og fremst vadologien om en fellesskole og
retningslinjene bade fra Opplaeringslova og stéitilgl. Det er ukjent i hvilken grad elevene
mottar en-til-en-undervisning. Omganget av dettefeenet kan vaere sveert lite, men det kan
ogsa forekomme oftere. Feerrest av elevene fadtition undervisning i mindre gruppe, men
ogsa her er det vanskelig a si noe om omfangette tilbudet. Det er grunn til & tro at en

slik mindre gruppering er tiltak innenfor tilpassgiplaering, men det kan ogsa veere at
elevene far tilbud om & vaere med i en gruppe hebeden eller flere elever med
enkeltvedtak om spesialundervisning.

Utgangspunktet for de elevene som har behov fdraekgelp og stette er 38 elever, mens her
er det totalt 42 avkrysninger. Tabellen viser afléste far all undervisning i klassen, samtidig
er det ogsa hgy avkrysning pa tilbud i mindre gaufipette kan vise et
organiseringsperspektiv pa tilpasset oppleeringr bleven deltar i mindre gruppe for & kunne
motta mer hjelp og stgtte. Graden av tilbud, h\far dette forekommer er vanskelig a vite, da
omfanget av tilbud i mindre gruppe kan variere figaDet kan tyde pa at elevene som har
behov for ekstra hjelp og statte far tilbud omianted en elev/elever med enkeltvedtak om

spesialundervisning, og far dermed et tilfredsstille utbytte gjennom en slik organisering.

Elever med behov for ekstra hjelp og behov for ih@sdervisning far tilbud om deltakelse i
mindre grupper, det er dermed rimelig & anta atedidevene kan veere deltakere i
pedagogiske tilbud tilrettelagt for spesialundaririg. Dette er ogsa en indikasjon pa at det er
flere elever som mottar spesialundervisning enaleigene som har enkeltvedtak. Denne
hypotesen fremstilles ogsa av Nordahl og Haussta@99) i evalueringen av

spesialundervisning i Kunnskapslgftet.
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Spesialundervisning i grunnskolen

Ved studier av spesialundervisning og behov fosigthendervisning som fenomen, er det helt
sentralt & skille elever uten spesialundervisniagefever som har spesialundervisning. A
gjere dette skillet er i prinsippet ingen utfordyimla de elevene med spesialundervisning har
fatt et enkeltvedtak etter § 5-1 i Oppleeringsld®asultatene i analysen viser at elever uten
vedtak, har en tendens til & fa en-til-en-undeiaignDenne praksisen viker fra politiske
retningslinjer som papekes i Meld. St. 20 (20123)0%om henviser til prinsippet om
fellesskolen relatert til spesialundervisning. Demykker at spesialundervisning skal
giennomfgres innenfor klassen eller basisgruppkmigrad det er mulig og forsvarlig. For at
en elev med rett til spesialundervisning skal kuseygareres fra den ordinaere
undervisningsgruppen og motta spesialundervisnergsegregert gruppe eller alene, kreves
det en saerskilt begrunnelse. Tiltaket avviker dgs&®pplaeringslova. Gjennom analysen kan
det se ut til at elevene med behov for spesialwisig@ng blir segregert fra klassen allerede
far eleven har et enkeltvedtak, noe som strideridemiiogien om en fellesskole. Denne
praksisen kan relateres til Hausstatters (2013ppédsom at avstanden mellom politiske
visjoner og pedagogiske realiteter er stor i sjturas hvor behovet for spesialundervisning
skal handteres. Hausstatter og Nordahl (2013)rhesidette som "et uavklart forhold

mellom den administrative handteringen, byrakratigtde politiske malsetningene om &
skape en inkluderende, demokratisk skole” (Hausst& Nordahl, 2013, s. 194).

Det vil til enhver tid veere elever i grunnoppleegngom ikke oppnar et laeringsutbytte i trad
med sitt potensial. Disse elevene kan ha fagligm¢geutfordringer, men de kan i tillegg ha
en utfordrende atferd og sosiale problemer (Hatissi& Nordahl, 2013). Historisk sett har
disse elevene blitt differensiert gjennom en orgaiarisk rangering. Denne organisatoriske
differensieringen er ikke like synlig i dagens éskbkole, den praktiseres i dag gjennom tiltak
som assistenter, spesialgrupper og andre pedagadglskd. Ettersom vi ikke har noe annen
form for differensiering i den felles grunnskoleni,det til enhver tid veere elever med behov
for spesialundervisning. Hausstatter og Nordabl® mener at arsaken til dagens tiltak og
form for organisering danner en stabiliserendeerofjrunnopplaeringen. Dermed er de av den
oppfattelsen av at spesialundervisning bidrar lesk®generelle differensieringsoppdrag.
Samtidig som spesialundervisning skaper stabilgeannskolen, kan innholdet og
organiseringen bidra til et individuelt leeringsutleysom skaper utfordringer relatert til videre
skolegang og arbeidsliv. Gjennom spesialunderviskan man fa fritak for vurdering og
dermed miste grunnskolepoeng. Spesialundervisranglermed fare til differensiering
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utover det pedagogiske tilbudet. (Hausstatter &dsht, 2013). Praktiseringen av navaerende
spesialundervisning kan gjennom dette perspekiikiet, sees pa som en "rasjonell respons
eller et hensiktsmessig svar pa det & mislykk&sles” (Hausstatter & Nordahl, 2013, s.
204).

Stabiliseringen av andelen enkeltvedtak de sigteedsom vises i Figur 1, kan relateres til
analysen av resultatene i denne undersgkelsenakitaetere mener at det er flere som har
behov for spesialundervisning, og dermed synligggaat misforhold mellom statistikk og
pedagogiske erfaringer. Kontaktleererne har klanméminger om hvilke elever som har
behov for spesialundervisning og hvilke elever styar nytte av et godt oppleeringstilbud

gjennom tilpasset oppleering.

Tidligere forskning (Nordahl & Hausstatter, 2009) analysen gjennomfgrt av resulatetene
av spgrreundersgkelsen viser at behovet for spesi@atvisning er stgrre enn de det GSI-
tallene viser.Gruppen av elever som har behovKsira hjelp og statte (11,1%) kan ikke
observeres gjennom GSl-tallene. Elevene i denrsogeh blir ikke registrert i noe statistikk,
da det kun er elever som ikke har behov for ytezkchjelp og elever med spesialundervisning
som kommer frem i offentlige data. Det kan langvpBantydes at tidlig innsats knyttet til de
grunnleggende ferdighetene i Kunnskapslgftet kunidtt til at en mindre andel elever pa
6.trinn hadde hatt behov for ekstra hjelp ellersggdandervisning. Samtidig kan det se ut til at
tilpasset oppleering har en god effekt pa en stdelsav elevene i grasonen. Malet om a
redusere andelen spesialundervisning kan ettez déssiltatene sees i et annet perspektiv,
hvor andelen spesialundervisningen ikke nadvensligé reduseres, men at tilpasset
oppleering bidrar til at langt flere ikke har beHov spesialundervisning.

Haug (2011) er av den oppfattelsen at kravenestibdlige prestasjonene i Kunnskapslgftet
bidrar til at behovet for spesialundervisning gégennom klassetrinnene. En satsning pa
tidlig innsats relatert til Finlands eksempel, karbidratt til at grafen i Figur 2 kunne sett
annerledes ut. Et annet perspektiv pa denne uifgein kan veere ut fra Bjgrnsrud og Nilsen
(2011) . De utfordrer de felles kompetansemalefgninskapslgftet ved a stille spgrsmaltegn

ved om de gar pa akkord med prinsippet om tilpagseleering i mgte med elevmangfoldet.
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Avslutning

| denne artikkelen har det vaert sentralt a ta wgpnnkt i GSl-tallene for 2013-2014 for a
kunne kartlegge om det er flere elever som harbédrospesialundervisning enn de som far
det. Andelen elever med enkeltvedtak om spesialvigieng har gkt betraktelig etter
innfaringen av Kunnskapslgftet i 2006, og politiskgoner innebeerer & fa ned andelen
enkeltvedtak for spesialundervisning. For & kunmgdodette, er tidlig innsats og tilpasset
oppleering sentrale tiltak i dette arbeidet. Fiudne besvare problemstilling&n det flere
elever enn det GSl-tallene viser som har behogpesialundervisningBle det gjennomfart
en spgrreundersgkelse rettet mot kontaktleerere @6 pa skoler med 90-275 elever i

landkommuner.

Resultatene av denne undersgkelsen viser at anelelar med behov for ekstra hjelp og
stgtte er 22,4 % noe som ogsa vises gjennom tidligeskning og offentlige dokument.
Analysen viser at 11,3 % av disse elevene har arddthk om spesialundervisning, mens
11,1 % av elevene er uten enkeltvedtak men hanbfelh@kstra hjelp og statte etter
kontaktlaerers erfaringer. Den sistnevnte gruppdinter seg i en grasone og kommer ikke
frem i noe offentlig statistikk. Av disse eleverredet 7,8 % som kontaktlaerer mener bare har
behov for ekstra hjelp og statte, mens 3,3 % hhobéor spesialundervisning giennom
kontaktleerers erfaringer. Det er dermed grunntibat det er flere elever som har behov for
spesialundervisning enn det GSl-tallene viser.Hdetmer frem at de elevene som har behov
for spesialundervisning i starst grad oftest hastikke lserevansker og andre vansker.
Kontaktleererne gjennomfarer ulike tiloud for & kammate Kunnskapslgftets kompetansekrav
for de elevene som har behov for ekstra hjelp atiesbg de elevene som har behov for et
enkeltvedtak om spesialundervisning. Et av tilbwdendeltakelse i mindre grupper, og det er

grunn til & tro at disse elevene deltar i grupen $ilbyr spesialpedagogisk undervisning.

Prinsippet om tilpasset opplaering ser ut til didarbeidet med & mate elever som har behov
for ekstra hjelp og stette, da flesteparten avezglevsom har behov for ekstra hjelp og statte
oppnar et tilfredsstillende utbytte av opplaerimjde kontaktleerere. Samtidig er det elever
som ikke oppnar et tilfredsstillende utbytte av detinaere opplaeringen som har behov for

spesialundervisning i grunnskolen.
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