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Sammendrag:

Skremmende statistikker har i de siste arene lagt frem hvordan guttene igjen og igjen «taper» i
utdanningssystemet. Guttene er i flertall nar det gjelder spesialundervisning, lese-
skrivevansker, sprakvansker og sosiale vansker. Guttene far ogsé jevnt over darligere
karakterer enn jentene 1 norsk og de leser dérligere. Dette gjorde meg nysgjerrig pa om vi
allerede 1 barnehagen skaper spréklige forskjeller pd jenter og gutter, slik at jenter og gutter
mater skolen med ulike spraklige forutsetninger. Er det slik at vi gir jentene sterre grad av

sprakstimulering under frileken i1 barnehagen, enn guttene?

For a begrense studiens fokus bestemte jeg meg for & underseke om jenter og gutter opplever
ulik grad av erfaring med samtalen under frileken i barnehagen. Samtidig ville jeg undersoke
om dette blir pavirket av de voksnes deltagelse 1 lek under frileksperioden. Avhandlingens
problemstilling lyder slik: «Den voksnes samtale- og lekdeltagelse under frileken. Sett opp
mot barnets kjonny. | tillegg har jeg formulert to sentrale forskningsspersmél som skulle

vaere med pa 4 vise retning og besvare problemstillingen.

* «Er det slik at de voksne i barnehagen gir jenter og gutter ulik grad av kunnskaper og

erfaringer med samtalen under frileken?»

* «Er det slik at de voksne deltar i1 jentenes og guttenes lekaktiviteter 1 ulik grad under

frileken?»

Avhandlingen er teoridrevet og det blir i teoridelen presentert aktuell forskning pa
sprikstimulering og likestilling innenfor barnehagefeltet. Avhandlingen bygger pa det
sosiokulturelle leeringssynet, og Liv Gjems litteratur og forskning pa samtalen i barnehagen er

spesielt fremtredende.

Metodedelen tar for seg valg, begrunnelser og refleksjoner innenfor metode. Studien bygger
pa en kvalitativ studie i to ulike barnehager, med bruk av observasjon og intervju. Det ble
foretatt 5 dager med observasjon i hver barnehage under frileksperioden pd morgenen. I
tillegg intervjuet jeg en pedagogisk leder i hver barnehage i forhold til sprikstimulering og

likestilling i barnehagen.



I de to barnehagene oppdaget jeg mange interessante funn. Jeg s hvor kompleks og
komplisert barnehagen er. Samtidig sa jeg hvor mange faktorer som spilte inn pa jentenes og

guttenes erfaringer med samtalen under frileken.
* Barnets valg av rom og lekaktivitet.
* Barnets fokus pa lekaktiviteten, samt deres respons pa verbale henvendelser.
» De voksnes fokus og evne til & opprette en samtale. Samt kjemi til enkelt barn.
* Den voksnes utferelse av praktiske gjoremal.
* Antall barn og stey i rommet.
* Barnets plassering og n@rhet i forhold til den voksne.
* De voksnes holdninger til frileken.

Alle disse faktorene sé ut til & pavirke jentene og guttenes grad av sprakstimulering under
frileken 1 barnehagen. Men det mest interessante var hvordan kjenn s ut til & pavirke alle
disse faktorene igjen. Det gikk tydelig frem i studien hvordan sprakstimulering og likestilling
henger sammen og gjensidig pavirker hverandre. Noe som absolutt sa ut til & ha konsekvenser

for guttenes og jentenes utvikling av spraklig kompetanse for skolestart.



Kapittel 1. Innledning.

1.0 Den gryende start. Avhandlingens utgangspunkt.

Mitt brennende engasjement og nysgjerrighet rundt smé barns sprakutvikling etter endt
forskolelererutdannelse, forte meg til en masterutdanning i spesialpedagogikk med
fordypning i sprék, lesing og skriving- utvikling og vansker. Igjennom masterutdannelsen
leste jeg en rekke studier som viste at guttene henger etter jentene pa en del omrader knyttet
til skole og utdanning (Bredesen, 2004:19). Dette gjorde meg nysgjerrig og dannet
utgangspunktet for denne avhandlingen. For jeg gdr nermere inn pd avhandlingens
problemstilling vil jeg presentere noen av de studiene som satte i gang min nysgjerrighet og

kritiske refleksjoner.

1.1 Guttene taper! ...eller gjor de na egentlig det?

Antall registrerte gutter som er meldt til pedagogisk psykologisk tjeneste (PPT) i grunnskolen
er 44358, mot 21445 jenter i 2012-2013 (Utdanningsdirektoratet [Udir], 2013a). Altsa blir
dobbelt s& mange gutter meldt til PPT, i forhold til jentene. Tallene sier imidlertid ikke noe
om hvilke vansker guttene og jentene blir rapportert inn for. Nér det gjelder fordelingen
mellom kjenn i spesialundervisningen er det ogsé guttene som dominerer. Det var 35719
gutter som fikk spesialundervisning etter enkeltvedtak i grunnskolen 2012-2013, mens 17004
av dem var jenter (Utdanningsdirektoratet [Udir], 2013b). Dette er kjonnsforskjeller som har
veert stabile over tid (Solli, 2005:10). Det sies heller ingenting om hva som er drsaken til at
disse elevene mottar spesialundervisning fordi vi ikke har noen nyere oppdaterte studier av
dette, nevner Solli (2005:10). Det enskes ikke noen fast registrering pa dette blant annet for &
unnga fokus pad diagnoser og symptomer i spesialundervisningen, fremfor elevenes ressurser
og muligheter (ibid). Likevel henviser Fylling (2000:8) til tidligere studier som viser at
guttenes spesialundervisning ser ut til & bli dominert av vansker knyttet til adferd og

konsentrasjon.

Jentene far bedre karakterer enn guttene i alle fag, bortsatt fra i kroppseving ogsé i 2013
(Statistisk sentralbyrd [SSB], 2013). Likevel er forskjellen mellom jentene og gutten liten.
Matematikk er det faget hvor karakterforskjellen mellom jenter og gutter er minst, mens

karakterforskjellen er storst i norsk hovedmadl, hvor jentene fir en hel karakter bedre enn



guttene (ibid). Pisa undersegkelsen fra 2012 viser at det er et gjennomgéiende kjennetegn i de
nordiske landene at jentene presterer noe bedre enn guttene. Finland er det landet 1 norden
hvor jentene presterer klart best i forhold til guttene (PISA(a), u.a ). I forbindelse med disse
undersekelsene har media hatt en tendens til & blase opp sma gjennomsnittsforskjeller til et
stort skille mellom jenter og gutter i det norske utdanningssystemet, forteller Bjerrum Nielsen
(Kilden, 2013). Guttene er ikke nadvendigvis de store skoletaperne. Tidligere skoleforskning
viser at sosial og ekonomisk klasse kan vare mer utslagsgivende for skoleprestasjoner enn
kjonn, noe som fortsatt er et stabilt funn, pdpeker Bjerrum Nielsen (Ibid). Kjersti Lundetra
bekrefter dette i sin studie som viser at foreldrenes utdanningsniva ser ut til & pavirke elevers
skoleprestasjoner og frafall i den videregdende skolen (Lundetrae, 2010a:10). Samtidig fant
hun at elever som 14 pa det laveste nivaet i basisferdighetene i lesing og regning var de mest

utsatte for arbeidsledighet og frafall i skolen (Lundetre, 2010b:246-249).

Engen, Bergnum, Gabrielsen & Solheim (2006:9) fant forskjeller 1 jenter og gutters lesing 1
sine undersokelser fra 2006. Det sé ut til at jentene hadde bedre leseferdigheter enn guttene,
og en sterre andel gutter enn jenter skaret under bekymringsgrensene pé alle oppgavene. Pisa
undersekelsen fra 2012 viser fremdeles at jentene ligger foran guttene i lesing (PISA(b), u.8).
Roe og Vagle (2012:425) papeker at selv om jentene gjennomsnittlig presterer bedre enn
guttene, sa er det noen aspekter som er interessante og merke seg ved slike undersokelser.
Ved & se naermere pa resultatene fra nasjonale prever pa attende trinn i tidsrommet 2007-2010
merket de seg at kjennsforskjellene varierte etter leseoppgavenes sjanger og tekstens innhold.
Guttene presterte bedre i de nasjonale leseprovene nar hovedpersonen i teksten var mannlig
og muligheten for identifisering med tekstens handling var hey (Roe & Vagle, 2012:433).
Guttenes engasjement for lesing s ogsa ut til & veere storre nar teksten handlet om ting som
gutter tradisjonelt sett har vert interessert 1. Tekster med mye action og heyt spenningsniva sé
ut til & fenge guttene mest. Guttene skérer ikke langt unna jentene pa informasjonstekster, og
ved nyhetsgrafikkere skérer guttene bedre enn jentene (Roe & Vagle, 2012:431). Innenfor
skjennlittereere tekster er det jentene som skérer hoyest og det er her kjonnsforskjellen er
storst. Mens kjennsforskjellen er minst ved nyhetsgrafikkerne. Disse kjennsforskjellene pa
tekstniva ble ogsd funnet 1 Pisa undersekelsen fra 2009 (Roe & Vagle, 2010:86). Nar det
gjelder gutter og jenters engasjement for lesing svarte langt flere gutter at de leste bare for a fa
nyttig informasjon (Roe, 2010:103), mens langt flere jenter svarer at de liker & bytte beker

med venner og fa beker 1 presang. Dette kan vaere en indikator pé at jenter og gutter har ulik
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motivasjon nar det kommer til lesing. Selvfolgelig skal vi heller ikke her se bort fra

individuelle forskjeller innenfor kjennene.

Guttene ser ogsa ut til & dominere innenfor ulike sprakvansker. Bele (2008:35) viser til
forskning pa spesifikke sprakvansker som anslar at 7 % av alle barn har dette og at slike
sprakvansker forekommer tre ganger sd ofte hos gutter som hos jenter. Studier av ekspressive
sprakforstyrrelser viser ogsd & forkomme to til tre ganger s hyppig hos gutter (Greholt,
Sommerchild & Garlay, 2008:209). En nyere systematisk undersekelse utfort i Norge,
narmere bestemt 1 Haugesund kommune, viste en sammenheng mellom kjenn og
foreldrerapporterte sprakvansker. Mens hele 46 gutter ble rapportert inn med en sprakvanske
av foreldrene, ble bare 20 jenter rapportert inn med det samme (Hollund- Mellerhaug,
2010:608-210). Hagtvet (2004:163) péapeker likevel at kjennsforskjellene er sméa nar man ser

det opp mot de store variasjonene 1 sprakutvikling innenfor samme kjonn.

Det er blitt gjort undersegkelser om hvordan jenter og gutter tilegner seg spraklige ferdigheter
som kan veare interessant og se nermere pa i forbindelse med disse resultatene. Westerlund
(2012:162) nevner hvordan «spraklappen» i1 venstre hjernehalvdel hemmes av det mannlige
kjennshormonet testosteron. Siden det nd er slik at guttefostre har en storre testosteron
tilstremning enn jentefostre vil en derfor kunne forvente en langsommere sprakutvikling for
gutter. Westerlund (2012) understreker likevel at gutter ogsa kan ha et tidlig vellykket sprak
pa tross av dette. Tetzchner et al., (1993:249) trekker frem flere studier som viser at jenter ser
ut til & bruke andre strategier enn gutter ved spraklig tilegnelse, og at jenter tilegner seg sprak
noe raskere enn gutter. Lignende funn er blitt gjort i nyere tid av Northwestern University og
University of Haifa (Splide, 2008). De fant at aktiviteten i hjernens spréksenter varierte
mellom guttene og jentene under gjennomfering av en spraktest, som besto av ulike
lytteoppgaver og leseoppgaver. Jentene hadde sterre grad av aktivitet i hjernens spraksenter
enn guttene under testen, og det sa ut til at jo sterre aktivitet jentene hadde 1 spraksenteret jo
flere oppgaver klarte de & lose. Mens guttenes aktivitet i sprdksenteret ikke sd ut til 4 ha en
sammenheng med hvor mange oppgaver de klarte a lgse. Derimot sé& de at guttenes aktivitet 1
hjernens sansesenter sé ut til & virke inn pa om de klarte & lose oppgavene. Deres funn tyder
pa at jentenes og guttenes hjerne benytter ulike strategier 1 forbindelse med sprakbehandling,
noe som virker inn pa tilegnelsen av sprak og hvilke leeremetoder som kan vaere de mest

effektive (ibid). Biologi kan altsd veare en faktor som spiller inn pé leseresultatene som blir
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presentert her, og andel barn med ulike sprakvansker. Likevel kan mange faktorer spille inn

pa slike resultater.

Guttene blir ogsa oftere henvist til utredning og behandling av ADHD. Forholdet mellom
gutter og jenter med ADHD er 3:1 (Statped, 2012). Forskning viser ogsa at flere gutter far
medisiner mot ADHD enn jenter (Lillemoen, Kjosavik, Hunskér & Ruths, 2012). Likevel
utjevnes denne kjonnsfordelingen noe med alderen. Dette kan tyde pa at vi har en
underraportering av jenter med ADHD. Registreringer viser at flere jenter far pavist
diagnosen i voksen alder, mens flest gutter henvises 1 skolealder. En mulig forklaring er at
ADHD kan utarte seg annerledes hos jenter, og at guttenes symtomer pd ADHD skaper storre
utfordringer i en undervisningssituasjon (ibid). Det er ogsé blitt stilt flere kritiske spersmaél
om det ikke er forventningene i skolen og barnehagens organisering som skaper flere barn
med ADHD, enn det som faktisk er reelt (Eide-Midtsand, 2007). I forhold til tallene pé
ADHD er det interessant & trekke inn det biologiske perspektivet. Jenter viser seg & ha en
hjerne som stadig durer og gar, mens gutter har en hjerne som trenger smé pauser for sa 4 ta
fart igjen. Gutter har et hgyere testosteron niva og studier viser at gutter dermed ogsa har et
naturlig sterre behov for fysisk aktivitet (Eide-Midtsand, 2007). Er det ikke derfor snart pa
tide at vi begynner 4 tilpasse skolene og barnehagene etter guttenes méte a laere pa, 1 stedet for
a tilpasse guttene etter et leringssystem som overhode ikke stemmer med deres biologi? Sper
Eide- Midtsand (2007). Eller er det slik at det er lettere & definere guttenes vaeremate som en

sykdom, i stede for & legge om leeringsprosessene i1 skolene og barnehagene?

En studie utfort i 17 barnehager i Hedmarksomrédet (Sunnevag, 2012:72) kommer det frem at
forskolelererne vurderte at guttene hadde en lavere sosial kompetanse enn jentene. Guttene
ble vurdert & vare mer aggressive og utagerende enn jentene. Forskolelererne vurderte ogsa
guttene til & ha darligere sprék enn jentene. Men det stilles spermal om hvor reelle disse
resultatene er. Kan det vare slik at forskolelererens forventninger og tradisjonelle holdninger
til kjonn har hatt en innvirkning pé dette resultatet? Om det hadde blitt utfert sosiale og
spréklige tester pa de samme barna er det ikke sikkert guttene hadde kommet sé darlig ut
likevel. Kanskje er det like mye fordommene mot guttene som feller dem i

utdanningssystemet?
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1.2 Bakgrunn for avhandlingens problemstilling.

Etter s& mye dyster statistikk brant det langt inn i1 hjerteroten pad meg som pedagogisk leder
(selvfolgelig med en viten om at ting ikke nedvendigvis er sa svart hvitt, men dette er en
diskusjon som jeg har utelatt i denne avhandlingen). Hva er det vi holder p4 med? Skaper vi
allerede 1 barnehagen forskjeller pa jenter og gutter? Og skaper vi spriklige forskjeller
mellom jenter og gutter allerede i barnehagen? Kan guttene henge etter jentene fordi vi gir

gutter og jenter ulike spréklige forutsetninger i barnehagen!?

Problemstillingen jeg til slutt endte opp med ble «Den voksnes samtale- og lekdeltagelse

under frileken. Sett opp mot barnets kjonn».

Jeg vil 1 metodedelen (kapittel. 4) gjore mer rede for problemstilling og forskningsmetode.

1.3 Begrepsavklaringer.

For vi gr inn pa presentasjon av litteratur og aktuell forskning, vil ferst noen sentrale

begreper 1 denne masteravhandlingen bli definert.

1.3.1 Samtale.

Dialog kommer fra gresk, «dia» som stér for gjennom og «logos» som star for tale (Hoigard
2006:21). Begrepet dialog og samtale er to ulike begreper som glir inn 1 hverandre. Jeg
kommer til & benytte begrepet «samtale» gjennomgaende 1 denne avhandlingen. En samtale er
«...en muntlig tekst som skapes fortlopende av to eller flere personer i samarbeidy»
(Svennevig, Sandvik & Vagle 1995:56). Samtalen er en spraklig interaksjon mellom to eller
flere samtalepartnere, og de kan utvikle en felles forstaelse rundt et tema igjennom samtalen
(Gjems, 2009:87). Samtalen bestar av bade «verbalsprak, kroppssprdk og signaler» (Hoigard,
2006:58).

1.3.2 Likestilling og likeverd.
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Nina Rossholt skriver at «Likestilling handler forst og fremst om d bli sett og hort, for sa d bli
sett og anerkjent pa komplekse og forskjellige mdter» (Askeland & Rossholt, 2009:25).
Likestilling er et begrep som knyttes til verdier som toleranse, mangfold og likeverd
(Askeland & Rossholt, 2009:24). I veilederen for likestilt pedagogisk praksis beskrives
likestilling slik: «Likestilling handler om d gjenkjenne strukturer i samfunnet som bidrar til at
kjonnene gis ulike forutsetninger og muligheter» (Likestillingssenteret, 2012:4). Likestilling
er & gi like muligheter til begge kjonn, samtidig som det handler om respekt for
forskjelligheter (Askeland & Rossholt, 2009:19). Likestilling handler ikke om & fokusere pa
det ene eller det andre kjonn, men pé relasjonene mellom dem, skriver Svaleryd (2004:72).
Det handler om & kunne stille likt i samfunnet og at begge kjonn skal ha de samme

mulighetene, rettighetene og forpliktelsene (Svaleryd, 2004:48).

Et begrep som henger tett sammen med likestilling er likeverd. Likeverd er et mye videre
begrep enn likestilling nevner Svaleryd (2004:48). Hun trekker frem at likeverd kan ses som
en stor paraply over alle mennesker, hvor likestilling er noe av det viktigste nér det kommer
til likeverdsarbeid (ibid.). Likeverd handler om at alle mennesker er like mye verdt og at man
skal metes likeverdig selv om man har ulike forutsetninger (Likestillingssenteret, 2012:4 ). En
annen viktig ting er at «for d behandle alle likeverdig, md en av og til forskjellsbehandle,

nettopp fordi alle har forskjellige utgangspunkt» (Likestillingssenteret, 2012:4).

1.3.3 Lek og frilek.

Det er krevende & definere lek fordi lek er et komplekst og mangfoldig fenomen, papeker
Lillemyr (2011:42). Likevel nevner Lillemyr fire viktige dimensjoner i barns lek. 1:) Leken
foregér pé liksom og er indre motivert. 2:) Barn i lek blir ofte helt oppslukt av sin egen lek
slik at de glemmer virkeligheten rundt seg. 3:) Barnet har en hvis kontroll over sin lek ved a
sette grenser og ta valg under leken. 4:) Leken har en egen samspill- og kommunikasjonsform
som setter krav til & kunne kommunisere pa flere plan samtidig. For eksempel ser vi dette ved
at barnet samtaler i lekens roller, mens de samtidig kan snakke om hvordan lekens roller skal
lekes. Leken har ogsd kommunikative regler som barnet mé beherske for & lykkes (Lillemyr,
2011:43-44), som for eksempel «Vil du leke med meg?» eller «Kan jeg fi vaere med i

leken?».
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Frilek definerer Olsbu (2009:121) slik «Frilek dekker gruppeleker, den sosiale leken og den
individuelle leken, utelek og innelek». Barna velger hva de har lyst til 4 leke og hvem de har

lyst til & leke med, og de er ofte 1 vesentlig grad fri fra styring fra de voksne (ibid.).

1.3.4 Kjonn.

Kjenn defineres som de fysiologiske egenskaper hos et individ som produserer samme slags
kjennsceller (Bokmalsordboka, 2013). Det vi legger 1 begrepet kjonn kan vere svaert
forskjellig og ulikt ut fra hvilken kultur eller miljo vi kommer fra. Kjonn er noe som er sosialt
og kulturelt konstruert, samtidig som kjonn er biologisk forankret hvor enkelte biologiske
egenskaper definerer hvilket kjonn du har. Likevel er det slik at at noen biologiske egenskaper
ikke nedvendigvis er knyttet til et bestemt kjonn. For eksempel kan en kvinne ha mer

testosteron 1 kroppen enn en mann.

Kapittel 2. Kort om sentrale feringer rundt sprikstimulering og likestilling.

Sprakstimulering i barnehagen har vert et sentralt fokus i de siste arene. Det er kommet mye
litteratur som sier noe om hva slags sprakstimulering i barnehagen som gir positiv effekt for
barns sprakutvikling (Aukrust, 2006:44), (St. meld. nr. 23, 2007-2008:18, 25). Sentrale
foringer som St. meld. 23 «Sprak bygger broery» (2007-2008:24-25), St. Meld. 41 «Kvalitet i
barnehagen» (2008-2009:68-69) og St. meld. 24 «Fremtidens barnehage» (2012-2013:80)
har lagt frem for forskolelerene og barnehagene hvorfor og hvordan de skal arbeide med

sprakstimulering 1 barnehagen.

Likestilling 1 barnhagen har derimot ikke hatt like stort patrykk som sprék har hatt pa
barnehagefronten de siste drene. Forskning viser at de norske barnehagene og
barnhageforskningen lenge har manglet kunnskap om likestillingsarbeid i barnehagen
(Gulbrandsen, Johansson & Nilsen, 2002:49), (Ostrem et. al., 2009:25), og gjeor det fremdeles
1 dag (Kunnskapsdepartementet, 2010:13). Likevel begynner fokuset pa likestilling a f4 mer
innpass 1 barnehagefeltet (Voll, Barve & Verstad, 2010:12). Det er blant annet utarbeidet en
handlingsplan for likestilling (Barne- likestilling- og inkluderingsdepartementet, 2011) og en
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veileder til barnehagene om hvordan man kan arbeide med likestilling i praksis

(Likestillingssenteret, 2012).

Vi ser at sprakstimulering har vert et sentralt fokus i barnehagesektoren, mens likestilling er
blitt skjevet litt 1 bakgrunnen. Vi mangler fokus og kunnskap pé likestilling, slik som vi na
har opparbeidet oss pa sprakstimulering i barnehagene. Men glemmer vi ikke en viktig faktor
her? Er det ikke slik at disse to omrddene henger sammen og gjensidig pavirker hverandre?
Kan manglende fokus pa likestilling under sprakstimuleringen i barnehagen gi guttene

darligere spraklige forutsetninger og kunnskaper enn jentene?

2.1 Spréikstimulering i sentrale foringer.

Sprakstimulering har fatt et eget fagomréde i rammeplanen som kalles for «Kommunikasjon,
sprak og tekst». Her understrekes det at barnehagen skal hjelpe barna med a lare ferdigheter
som «...[ytte, observere og gi respons i gjensidig samhandling med barn og voksne»
(Kunnskapdepartementet, 2006:34). Barnehagepersonalet skal videreutvikle barnas
begrepsforstaelse og ordforrdd. De skal vare bevisst i sin rolle som spraklige forbilder, samt
skape rom og legge til rette for bruk av nonverbalt og verbalt sprak i barnehagehverdagen,
bade i lek og mer planlagte aktiviteter. Barna skal oppmuntres til & vaere spraklige aktive i
barnehagen, slik at barna kan gjere verdifulle erfaringer som sprakbrukere. Det er ogsé
utarbeidet et eget temahefte «Om sprikmilje og sprikstimulering i barnehagen» (Hoigard,
Mjer & Hoel, 2009) som skal gi barnehagepersonalet mer innsikt og inspirasjon til hvordan
barnehagen kan utvikle barns sprak. Temaheftet trekker frem leken som en viktig arena i
forbindelse med muntlig og skriftlig spraklaering. Andre sprakstimuleringstiltak som rim,

regler, dikt, sang, fortelling, hoytlesning og samtaler trekkes ogsé frem (ibid.).

I evaluering av rammeplanen for barnehagene kommer det frem at fagomradet
«Kommunikasjon, sprak og tekst» er det omradet barnehagene arbeider mest med. 54 % av
styrerne svarer at det arbeides i stor grad med dette fagomréadet (Dstrem et al., 2009:25). Disse
tallene kan tolkes dit hen at det arbeides godt med sprakstimulering og tidlig sprakinnsats 1
norske barnehager. Likevel skal vi ta 1 betraktning at det kan ha blitt registrert en
overrapportering fra styrerne pa grunn av patrykket, og fokuseringen fra myndighetene pé

nettopp tidlig sprakstimulering.
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Rygh & Immerstein (2007:93) fant en usikkerhet ute blant ferskolelererne i forhold til tegn
som kan indikere senere lese- skrivevansker hos sma barn. Dette kan tyde pa at ferskolelarere
etterlyser mer kompetanse pa hvordan fange opp barn med sprakvansker. I rapporten «Etter
og videreutdanning i barnehagesektoren- kartlegging av tilbud og ettersporsel» (Moser,
Jansen, Pettersvold & Aandreaa, 2006:15,31) kommer det frem at over halvparten av
respondentene nevner at det 1 stor grad trengs etter- og videreutdanning innenfor
sprikstimulering. Fagomridet «Kommunikasjon, sprik og tekst» ble rangert hoyest av
styrerne nar det gjaldt behov for kompetanseutvikling. De kommunale barnehageansvarlige
svarte ogsa at de ansa dette fagomradet og sprakstimulering som de omradene det var mest
behov for kompetanseutvikling pa. Selv om det kan se ut som om sprak er noe barnehagene

prioriterer 1 sin daglige virksomhet.

2.2 Likestilling i sentrale foringer.

Likestilling er ogsa nedfelt i rammeplanen under barnehagens formal, verdigrunnlag og
oppgaver. Det papekes at likestilling og likeverd er sentrale samfunnsverdier som barnehagen
skal legge vekt pa. Videre star det at «...gutter og jenter skal ha like muligheter til a bli sett og
hort og oppmuntres til d delta i fellesskap i alle aktiviteter i barnehagen. Personalet md veere
reflektert over sine egne holdninger til og samfunnets forventninger til gutter og jenter»
(Kunnskapsdepartementet, 2006:12). Likestilling ligger innenfor fagomrédet «Etikk, religion
og filosofi», men likestilling er ikke her nevnt spesifikt annet enn at personalet skal vare
bevisst pa barnehagens verdigrunnlag i sitt arbeid. Likestilling i barnehagene har i hovedsak
blitt nevnt med to hovedmal i de siste handlingsplanene som er blitt utarbeidet (Barne- og
familiedepartementet, 2004), (Kunnskapsdepartementet, 2008), (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2011). Det ene mélet har vert & oke andelen menn i barnehagen

og det andre malet har veert a utvikle likestillingsarbeidet 1 den daglige virksomheten.

Borg, Kristiansen & Backe-Hansen (2008:46) konkluderer med at personalet 1 barnehagene
fortsatt reproduserer tradisjonelle kjennsrollemenstre og behandler jenter og gutter ulikt 1
barnehagens virksomhet. Det samme konkluderer Askeland & Rossholt (2009:23) med ogsa. I
evalueringen av rammeplanen kommer det frem at bare 9 % av styrerne i utvalget oppga at de

arbeidet i stor grad med tiltak knyttet til likestilling 1 barnehagen (Ostrem et al., 2009:25).
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Hele 23 % av styrerne oppga at de ikke arbeidet med tiltak pa omradet i det hele tatt i lapet av
barnehagearet. Det kommer ogsa frem at tema «Likestilling» oppfattes av styrerne som et av
de mest krevende omradene i rammeplanen a omsette i praksis (Dstrem et al., 2009:31). Det
er stor avstand mellom hva personalet tror at de gjor i forhold til likestilling og det de faktisk

gjor i praksis.

I rapporten «Etter og videreutdanning i barnehagesektoren- kartlegging av tilbud og
ettersporsely (Moser, Jansen, Pettersvold & Aandreaa, 2006:15,31) kommer det frem at
mindre enn en fjerdedel av styrerne 1 barnehagen rangerer likestilling blant de heyest
prioriterte omrédene for etter- og videreutdanning. Hvis vi ser dette opp mot det styrerne
rapporterte om sprak kan det virke noe merkelig at barnehagene etterlyser mer kompetanse pa
et omrade de tydeligvis arbeider mye med og har masse erfaring med. Mens det de har minst

erfaring med og kunnskaper om, som likestilling, ikke etterlyses som et kompetansebehov.

2.2.1 Menn i barnehage.

Det er blitt utarbeidet et temahefte «Om menn 1 barnehagen, om & rekruttere og beholde menn
1 barnehagen» 1 hdp om at denne kan veilede barnehagene om hvordan de kan lykkes med
denne rekrutteringen. A nd méalet om 20% menn i barnehagen fra handlingsplanen om
«Likestilling 2014» (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2011:19) er langt 1
fra oppnidd. Andelen menn i barnehage 14 pa 8,2% i utgangen av 2012
(Utdanningsdirektoratet [Udir], 2013c).

I evalueringen «Alle teller mer» (Dstrem et al., 2009:202) presiseres det at det arbeidet som er
blitt gjort i forhold til likestilling i barnehagen i stor grad har dreid seg om & rekruttere flere
menn inn 1 barnehagen, mens det ikke har vert et like stort fokus pa & gi jenter og gutter like
muligheter til & delta i ulike aktiviteter. Arbeidet med likestilling i1 barnehagene gjores til et
organisatorisk spersmal, i stede for & ha fokus pé likestilling i det praktiske arbeidet med

barna slik som rammeplanen legger vekt pa (Hogsnes, 2009:99).

Liden nevner til Bredesen at et storre antall menn ikke nedvendigvis vil utgjere noen forskjell,
men at det istedet er viktig & fokusere pa «...at det kvinnelige personalet utvider sitt

repertoar...» (Bredesen, 2004:88). Jan Kampmann sier til Bredesen at det ber ikke vare noe
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stort problem at det er mange kvinner til stede i institusjonene, det er et storre problem hvis
det er kvinner som utelukkende representerer en ganske snever mate a vere kvinne pa
(Bredesen, 2004:89). Samtidig finnes det lite forskning pad om ekt andel menn har noen
vesentlig betydning for likestillingsarbeidet i barnehagen (Borg, Kristiansen & Backe-Hansen,
2008:46).

Likevel har vi en forskning av Marie Nordberg som kan vare interessant i denne
sammenheng. Hun har forsket pd menn i dominerende kvinneyrker, og sier til Bredesen
(2004:86) under et intervju at mennene ofte ser ut til 4 gjore de typiske manns aktivitetene 1
kvinnedominerte yrker, mens nar det bare var kvinner pa arbeidsplassen gjorde kvinnene ogsé
de tradisjonelle manns aktivitetene. Menn i barnehagen forer altsa ikke nedvendigvis til

endring av de tradisjonelle kjonnsrollene, papeker Nordberg.

2.3. Lek i sentrale feringer.

Jeg velger & presentere litt om de sentrale foringene innenfor lek 1 barnehagen ogsé, nettopp

fordi frileken ble en sentral observasjonsarena i min studie.

Lek er nevnt under barnehagens innhold i rammeplanen. Leken er barnets viktigste
leeringsarena 1 barnehagen og det trekkes frem at «leken skal ha en fremtredende plass i barns
liv i barnehagen» (Kunnskapsdepartementet, 2006:32). Barnehagens oppgave er & legge til
rette for variert lek og personalet skal vere tilstede for 4 stotte barna i deres lekaktiviteter. Det
presiseres at de voksnes oppfelging av barn som sliter i leken er spesielt viktig. Rammeplanen

nevner ikke frileken spesielt, men trekker frem lek som et overordnet begrep.

Kunnskaper om lekens betydning for barns laering har eksistert lenge i barnehagen og er nevnt
bade i den gamle rammeplanen (R:96) og den nye rammeplanen (R:06). Det papekes i
rapporten «Med forskertrang og lekelyst» (Brenna, 2010:136) at rammeplanens mal for arbeid
med lek med fordel kan bli mer tydelig. Det uttrykkes samtidig bekymring for at leken kan bli
satt til side for mer formelle leringsaktiviteter (Brenna, 2010:20), (QOstrem, et al., 2009:85).
Dette vil kunne fore til et tap av lekens egenverdi og dens naturlige rolle i barnekulturen.
«Leken, som skal fylle barns fritid, blir instrument for politiske og pedagogiske mdl» skriver

Oksnes (2010:24). Det ser ut til at leken blir knyttet mer opp mot leering né, enn tidligere.
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Likevel star leken sentralt nir barna forteller om hva de gjor i barnehagen (@strem et al.,

2009:185).

Kapittel 3. Teoridel.
3.1 Det sosiokulturelle synet pa leering av spraik, lek og oppfattelse av kjenn.

Denne avhandlingen tar utgangspunkt i det sosiokulturelle leeringssynet. Dette leeringssynet
gér 1 hovedsak ut pa at sosial deltagelse forer til individuell leering. Sentrale teoretikere
innenfor dette leeringssynet er Lev Vygotsky, George Herbert Mead og John Dewey. Alle
disse var opptatt av hvordan vi mennesker formes og utvikler individuell leering i samhandling

med kulturen og de rundt oss.

Vygotsky s pa spraket som det viktigste redskapet for lering. Han mente at sprék og
tenkning henger sammen. Spraket gir uttrykk for vr tenkning, men tenkning skjer ogsa ved
hjelp av vart sprak (Wittek, 2012:57), (Vygotskij, 2001:9). Dialogen er ogsa sentral.
Kommunikasjon mellom barn og voksen i barnehagen vil derfor vaere avgjerende for barnets
utvikling 1 felge Vygotskys teoretiske perspektiv. Det er de sosiale erfaringene barnet gjor

seg, blant annet 1 barnehagen, som vil kunne gi individuell spréklig leering.

Lek leres ogsa igjennom sosiale prosesser 1 folge det sosiokulturelle leringssynet. Dewey er
kjent for sitt «Learning by doing» som vil si at barnet lerer & leke nettopp ved 4 leke
(Kroksmark, 2006:270). Leken er samtidig en sosial l&ringsarena som utvikler barnets
individuelle kunnskaper. Barnet kan praove ut sin forstaelse og tenkning igjennom lek, og
barnet vil samtidig leere om samfunnet og den kulturen de lever i. Spraket er et sentralt og
viktig medie for lering under leken, 1 folge Vygotsky. Leken vil gi barnet nye begreper,

samtidig som de spraklige begrepene vil utvikle barnets tenkning om ulike ting.

Spraket vi laerer i sosiale sammenhenger har ogsa en innvirkning pé hvordan vi tenker som
kjonn, og om kjenn. Selv om vi ut i fra biologien har klare oppfatninger om hva det vil si a
vare jente og gutt, vil vi ogsa fa oppfatninger om dette igjennom de sosiale prosessene vi
deltar i. Den sosiale deltagelsen i barnehagen forer til at barnet vil fa en oppfatning av
hvordan det er & vare jente og hvordan det er & vaere gutt. Igjennom spréklig interaksjon og

samhandling overferes begreper omkring kjenn som vil pavirke barnets tenkning. I forhold til

20



var oppfatning om kjenn er Meads «speilingsteori» sentral. Mead mente at igjennom sosialt
samver med andre vil vi mennesker fa en oppfatning og laeering om oss selv (Vaage,
1998:207). Ut fra dette vil barn i barnehagen kunne fa en oppfatning om hvordan de selv er
som individ ved 4 speile seg 1 andre barn og voksne rundt seg. Denne speilingen vil kunne
spille inn pé vér egen oppfatning om hvordan vi selv er som jente eller gutt, som igjen vil

pavirke var oppfatning av andre jenter og gutter.

Ved hjelp av det sosiokulturelle leeringssynet ensker jeg & foreta en nermere studie av om
hvordan de voksne samtaler med barna under frileken, og hvordan de er delaktige i jenter og
gutters lek, for & se om dette kan pévirke barnets individuelle sprakutvikling. For er det slik at

barnets kjonn har innvirkning pa hva slags sprakstimulering barnet far under frileken?

3.2 Samtalen i barnehagen.

Den spréklige interaksjonen vi finner mest av i barnehagen er hverdagssamtalen (Gjems &
Lokken, 2011:43). Dette er spontane samtaler som oppstir mellom barn, og barn-voksen 1
ulike situasjoner igjennom hverdagen. Hverdagsamtalene kan dreie seg om den aktiviteten de
holder pa med, men de kan ogsa handle om noe helt annet (ibid.). Rundt 80 % av tiden i
barnehagen gar med til slike spontane hverdagssamtaler (Gjems, 2009:13), mens de
resterende 20 % bestér av planlagte samtaler som for eksempel under en planlagt aktivitet
eller samlingsstund (Gjems, 2009:84). Jeg har tatt sikte pd de uformelle spontane samtalene 1

min studie, for 4 se om jenter og gutter far ulik grad av erfaring med samtalen under frileken.

I rammeplanen trekkes samtalen frem som en viktig aktivitet, og den voksne er et spriklig
forbilde som skal sta i fokus i den daglige virksomheten (Kunnskapsdepartementet, 2006:29).
Samtalen er ogsa trukket frem som sentral og viktig 1 offentlige dokumentet som 1 St. meld
23. «Sprak bygger broer» (2007-2008:25) og i St. meld 41. «Kvalitet 1 barnehagen» (2008-
2009:68). Hverdagssamtalene er en ypperlig arena & drive sprakstimulering pa i en naturlig
sammenheng. «Selv om hverdagssamtalene er viktige og antagelig den mest omfattende
leeringsarenaen i barnehagen, far disse samtalene lite oppmerksomhet i bdde forskning,

utdanning og praksis» skriver Gjems (Gjems & Lokken, 2011:43).
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Samtalen legger vekt pa det sosiokulturelle leringssynet, hvor det er nedvendig at begge
deltakerne bidrar og bygger pa hverandres utspill. Den spraklige interaksjonen er avhengig av
samarbeid, veksling og gjensidighet mellom samtalepartnerne (Gjems, 2009:86). Jo tidligere
den unge sprakbrukeren far erfaring med samtalen jo gunstigere er dette for barnets fremtidige
sprak og sprakutvikling. A bli en god samtalepartner er en krevende og livslang
leeringsprosess. Gode samtaleferdigheter er avgjerende for at barn skal kunne fungere sosialt
med andre og det er igjennom samtalen barna fir kunnskaper og erfaringer med det som herer

livet til.

3.2.1 Hva leerer vi i samtalen?

Igjennom samtaler bygger vi opp kunnskap om hvordan vi kan uttrykke oss nar vi vil formidle
noe til andre i vare omgivelser (Gjems & Leokken, 2011:21). De forste begrepene barn laerer
seg skjer igjennom spraklig interaksjon i sosiale sammenhenger (Gjems, 2007:22). Begreper
er helt avgjerende for & kunne fore en samtale og barnet ma ha erfaring med ulike hendelser
og gjenstander for de 1 det hele tatt kan vare 1 stand til 4 samtale om det. Samtalen og

utvikling av ordforrddet henger gjensidig sammen.

En samtale gjor at individet utvikler mer kunnskaper om det samtalen handler om. Det er slik
at «...spraklig aktivitet og deltagelse i samtaler med andre er den prosessen som gjor
erfaringer om til kunnskap...» (Gjems, 2009:60). Barn kan teste sin forstaelse igjennom
samtalen, dele erfaringer og far gvelse 1 4 benytte ord til & formulere egne tanker og
erfaringer. Forskning viser at barn husker mer etterpd ndr barnet far samtale og fortelle om
sine opplevelser og erfaringer (Gjems, 2009:60). Barn far igjennom samtaler erfare hvordan
man gir respons pa det samtalepartneren sier, hvordan man kan endre samtaletema og hvordan
man kan reparere en samtale som blir avbrutt (Gjems & Lekken, 2011:24). De fér igjennom
samtalen erfaring med a bruke «her og né» spraket, som igjen vil fore til at de etter hvert vil

beherske «der og da» spréket bedre (Gjems, 2007:23).

Ved & delta i samtaler har barnet mulighet til & snappe opp hvordan man tar sin tur i en
samtale og hvordan gi samtalepartneren respons og klare signaler om at det er deres tur
(Hoigard, 2006:63). Turvekslingssignaler kan vare pauser, tonefall, blikk, kroppssprik og

direkte spersméal. Turveksling er en ferdighet som ma beherskes for 4 kunne bli en kompetent
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samtalepartner (Heoigard, 2006:21). Igjennom samtalen far barnet kunnskaper om at
samtalepartneren ikke nedvendigvis har de samme erfaringene og forutsetningene som du selv
har. Derfor kreves det forklaring og nok informasjon for at samtalepartneren skal forsta slik at
samtalen skal kunne utvikles. Den spréklig interaksjon som utspiller seg i en samtale vil lere

barnet at andre har sin unike oppfatning av ulike hendelser og temaer (Gjems, 2007:23).

Samtalen utvikler samtidig barnets leering om ulike sprakhandlinger som 4 fortelle, stille
spersmal, argumentere, forklare, diskutere, argumentere, fortelle og lignende (Hoigérd,
2006:72). Barn i barnehage har en unik mulighet til & observere samtaler mellom barn og
barn- voksne, slik at de gjennom dette kan utvikle sine kunnskaper om de ulike

samtaleformene. Her er spesielt den voksne som en kompetent samtalepartner avgjerende.

”Barn som er vant til at de voksne forklarer, begrunner og argumenterer, vil ta disse
sprakhandlingene i bruk tidligere enn barn som er vant til at de voksne kommanderer
og irettesetter. Barn som opplever at de voksne kan fortelle, fabulere og undre seg,

inspireres til d ta i bruk de samme sprdakhandlingene sjol. Voksne er modeller for

barns sprakbruk” (Heigard, 2006:75).

Som vi ser er det mange ferdigheter som lares i samtalen, ogsé flere enn de som har fatt plass
her. Barnet lerer 4 uttrykke seg igjennom ord og kroppsprak til en samtalepartner, de lerer 4
beherske ulike turtakingsfunksjoner som & lytte, vente pé tur og gi respons. De fér en
forstielse for at samtalepartneren har et annet perspektiv enn dem selv, samtidig som de ma
kunne forholde seg til det som blir sagt (samtaletema) og benytte dette videre til & utvikle
samtalen. Disse samtaleferdighetene fortsetter barnet & utvikle opp igjennom skolealderen og

ut 1 voksenlivet.

I tillegg til at samtalen utvikler barnets spraklige kompetanse, leerer barnet hvordan de skal
oppfore seg 1 ulike sammenhenger, forstd omgivelsene rundt seg og hvordan man utforer ulike
aktiviteter og oppgaver i1 hverdagen igjennom samtalen (Gjems & Lokken, 2011:48). I en
storre sammenheng er ogséd samtalen avgjerende for a f4 det demokratiske samfunnet til &
fungere, papeker Gjems (2009:94). Nér barnet opplever a bli sett og hert under samtalen si

gjor det at barnet ser pa sin stemme som viktig i samfunnet.

Selvfolgelig vil barnets leering igjennom samtaler 1 barnehagen vaere svart avhengig av om de

meter voksne som er bevisst pa, og har kunnskaper om gode teknikker som utvikler barns
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sprak og samtalekompetanse (Gjems & Lokken 2011:23). Vi skal nd se naermere pa den
voksnes betydning i samtalen og hvilke teknikker som er aktuelle & vaere bevisst pa under

samtaler med barn.

3.2.2 Teknikker for a utvikle en god samtale.

For at barn 1 barnehagen skal kunne utvikle de spraklige ferdighetene som er blitt nevnt over
er barna avhengig av mange samtaleerfaringer med en kompetent voksen.
Barnehagepersonalet har derfor en sentral og viktig oppgave nar det gjelder & invitere barn til
aktiv deltagelse i samtaler (Gjems & Lokken, 2011:47). Barnehagepersonalet skal kjenne til
ulike teknikker som kan utvikle og videreutvikle en god samtale mellom barn og barn- voksen
(Gjems, 2009:115,120). En annen viktig del av de voksnes samtalekompetanse er & kunne

reflektere over sine egne og andres samtaler med barn (Gjems, 2009:115).

I litteraturen sies det en del om hvilke spersmél som er gode, og mindre gode & benytte 1
samtaler med barn. Kontrollspersmal og ja-nei spersmél er noe en god samtalepartner ber
unngé, papeker Hoigard (2006:66). Kontrollspersmal signaliserer makt og fremmer ikke
barnas samtalekompetanse. Barnet kan fort féa folelse av 4 bli testet og kontrollert pa deres
kunnskaper noe som gjer at barnet fort kan forsvinne ut av samtalen. Ved ja-nei sporsmél kan
barnet svare kort ja eller nei, noe som ikke gir barnet utfordringer i & bruke et variert sprak.
Tatt-for-gitt-spersmal skal man ogsa unnga fordi dette kan gi barnet en oppfatning om at

deres meninger og deltakelse 1 en samtale ikke er sa viktig (Gjems, 2009:106).

Derimot gir apne sporsmdl barnet mulighet for & komme med sine tanker, undringer og
meninger, samtidig som det gir barnet storre utfordring i & benytte et variert sprak (Heoigérd,
2006:68). Gjems viser til forskning som er kommet frem til at det som aktiviserer barn til &
bruke spraket er de voksnes spersmal. Hun viser ogsa til flere studier som sier at de apne
speorsmélene er de som best utvikler og stimulerer barnets samtalekompetanse og den
generelle sprakutviklingen (Gjems & Lokken, 2011:25-26). Apne sporsmal gir barnet
muligheter til 4 benytte et storre vokabular enn det for eksempel ja-nei spersmalene gjor.
Studiene viser at de apne spersmalene inviterer til mer spraklig deltagelse og gir barna en

folelse av at den voksne er interessert i dem og hva de tenker. Gode oppfelgingsspersmal
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trekkes ogsé frem. Disse spersmalene kan den voksne stille for & hjelpe barna med & bringe

samtalens tema videre og holde det 1 fokus.

Det er ogsa slik at vi voksne mé kunne analysere barnets samtalekompetanse og tilpasse
hvilke typer spersmél og hvor mange spersmdl som ber stilles 1 en samtale. For barn som har
en noen dérligere sprakutvikling kan ja-nei spersmélene vare gode & benytte som en start, for
sd & g over pa mer apne sporsmal etterhvert som barnet far mer samtaleerfaring og et storre
ordforrad. Det er ogsé viktig & vare bevisst pa at jo mer samtaleerfaring et barn har, desto
viktigere er det & skjere ned pa spersmalsmengden og gi barnet mer ansvar i1 samtalen

(Hoigard, 2006:68).

Spersmél er en av de viktigste turgiverne i det muntlige spraket, men vi har ogsa andre
turgivere som pauser, tonefall, blikk og kroppssprak. Barnehagepersonalet skal fungere som
veiledere i samtale mellom barn-barn og barn- voksen. De skal bevisst vise tydelige turgivere
slik at barna leerer hvordan de skal ta sin tur og gi tur i samtale med andre. Den voksne kan
vaere med pa 4 gjore barna oppmerksomme pd hvem som hadde turen i samtalen, hvordan
man venter og tar hensyn til det den andre sier, for s & ta sin tur igjen pa et passende

tidspunkt.

Nér barn selv tar initiativ til et samtaletema sé er deres engasjement og interesse pa topp. Det
gjor disse situasjonene spesielt betydningsfulle fordi barnet har stor motivasjon til & utvikle
samtalen og kunnskaper om samtaletemaet (Gjems, 2009:109). Nér barnet apner en samtale
ma denne besvares av en eller flere samtalepartnere for at samtalen skal kunne bli opprettet.
Her har den voksne et spesielt ansvar for & gi respons pa det barnet kommer med, tilpasse seg
barnets samtale og gi dem tid til & svare pa oppfelgingsspersmal som skal drive samtalen
videre. Gjems (2009:72) understreker at det & drive samtalen videre nar barn og voksne
kommuniserer er viktig fordi det er igjennom samtaler barnet kan oppklare ulike ting som de
lurer pé og utvide deres kunnskaper. Det er ogsa nedvendig at den voksne uttrykker et
kroppssprak som viser interesse og har god blikk kontakt med barnet (Gjems, 2009:65). Om
vi voksne ikke er lydhere, gir respons og respekterer det barnet kommer med 1 en samtale kan
dette fa store langtidskonsekvenser, understreker Gjems (ibid.). Barnet kan {4 folelsen av at
deres bidrag ikke er viktig og at det er de voksne som skal lede samtalen. De kan begynne og
tro at det er viktig & svare kort og konsist i stedet for & gi mer utvidede svar. Dette forer til at

de vil benytte spréket i mindre grad, som igjen vil gi barnet mindre spraklige kunnskaper
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(2009:80). Barnet vil kunne begynne & bidra mindre 1 aktive hverdagssamtaler, om det
opplever a ikke fa respons pa sine ytringer. Derfor skal barnehagepersonalet vare bevisst pa &
gi respons nar barnet inviterer til samtale, og de voksne er viktige veiledere som kan vise
barna hvordan man gir respons i1 en samtale, bade verbalt og nonverbalt. Studier viser at
voksne som gir respons pa barns initiativ til samtaler fremmer barns sprak (Gjems & Lokken,

2011:27).

Den voksne har stor makt i samtalen med barn nettopp fordi de har lengre erfaring med & vere
en samtalepartner (Gjems, 2009:114). Derfor er tid og talmodighet sentrale stikkord i samtaler
med barn. Faren ved & vaere en erfaren samtalepartner er at den voksne fort kan komme til &
overkjore barna under samtalen. Gjems (2009:117) viser til en studie av Hayes & Matusov
(2005) som fant at de voksne prater mest under samtale med barn og at de ofte var utdlmodige
nar det gjaldt & vente pa barnets svar. Barn trenger tid til & finne ord og formulere setninger,
og den voksne skal vare stottende nr barnet ikke finner de begrepene og formuleringene de
trenger for a uttrykke seg. Barn som far nok tid vil {4 sterre anledning til & bruke spréket,
samtidig som de lerer sprak (Gjems, 2009:118). Derfor handler den voksnes
samtalekompetanse om a kunne skille mellom barn som tar en tenkepause, og barn som er
avvisende og vil forlate samtalen (Gjems, 2009:120). «Barn vokser spraklig og folelsesmessig
nar de blir tatt pa alvor av voksne som har tid til d lytte» (Hagtvet, 2004:206). Barn kan
komme til & utnytte tenkepauser til andre barn til & ta over samtalen (Gjems, 2009:117), og de
voksne 1 barnehagen ma derfor vare bevisst pa dette og passe pa at et barn som er i ferd med
a fortelle noe ikke mister sin tur i samtalen selv om barnet trenger en tenkepause til &

formulere seg.

Det kan vere utfordrende & ha barn som en samtalepartner og du som voksen kan fort bli
avvist. En viktig del av barnehagepersonalets samtalekompetanse handler om & forstd hvilke
samtaletemaer som kan interessere barnet slik at barnet forblir i samtalen (Gjems, 2009:119).
Hvis barnet ikke er interessert 1 & samtale gar de gjerne sin vei, eller svarer kort og avvisende
(Gjems, 2009:120). Den voksne mé derfor vaere reflektert i forhold til hvordan man selv er
som samtalepartner for barnet. En voksen som ikke har noe kunnskaper om «Star Warsy vil
ha lite 4 bidra med nér et barn inviterer til samtale om dette. Derfor kreves det litt ekstra
innsats fra den voksne ved at de tilegner seg mer kunnskaper om samtaletemaer som opptar

barna i barnegruppen. Dette gjor at den voksne ved hjelp av samtaletema kan utvikle barnets
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kunnskaper og samtaleerfaring. Tradisjonelle holdninger til kjonn kan videreformidles i selve
samtalen eller ved valg av samtaletema. Den voksne har et serlig ansvar for & vere reflektert
rundt dette og tenke igjennom hvilke samtaletemaer som velges i samtale med jenter og

gutter, og hvordan man samtaler om det & vare jente eller gutt.

En annen sentral teknikk som fremheves i litteraturen er utviding. Utviding er & gjenta det
barnet sier i riktig form (Heigard, 2006:38). A benytte utviding er en god méte & «korrigere»
barnets sprak og laere det & bruke spréket i korrekt form, uten at det oppleves som negativt for
barnet. Igjennom utviding kan den voksne styrke barnets fonologiske utvikling nar de gjentar
lydene i ord korrekt, de kan legge til ord som mangler eller erstatte de med et mer korrekt
morfem (Hoigéard, 2006:39). Det & utvide barnets setninger igjennom samtaler gir barnet
erfaringer med et mer variert sprak som kan tilfoye barnets ordforrad flere begreper.
Barnehagepersonalet skal benytte et rikt vokabular 1 samtaler med barn og utvide deres

ytringer med andre begreper.

Frileken som jeg har sett nermere pa i denne studien er en sentral arena for samtaleerfaring.
Dette skal barnehagepersonalet vere bevisst pa. Det & kunne samtale med jevnaldrende er
avgjerende for & kunne bli respektert og anerkjent ovenfor andre barn. Evnen til & drive en
samtale er som vi nd har sett avgjerende for barnets utvikling av kunnskap pa mange omrader.
Barn som sliter med & samtale med andre vil vere avhengig av en kompetent samtalepartner,
altsé en voksen for & kunne lere seg disse samtaleferdighetene (Gjems, 2009:76). Den voksne
ma fungere som en veiledene deltaker, vare tett pa, samtidig som den voksne ma trekke seg
lenger tilbake etter hvert som barnet begynner & fa flere kunnskaper og erfaringer med
samtalen. Det er viktig at barn med ulike sprikvansker fanges opp tidlig, fordi disse vanskene
kan fore til utvikling av psykiske og emosjonelle vansker, ulike lese-skrive vansker,
adferdsvansker og andre sosiale vansker (Tennesen, Bru & Heiervang, 2008:106), (Hagtvet,

2004:191).

En teknikk som kan legge til rette for mer fokus p& samtalen under frileken er at de voksne
ikke snakker sa mye sammen (Hagtvet, 2004:207). Her er det ikke snakk om at de voksne
ikke lenger skal snakke med hverandre. Fordi barn trenger & here erfarne samtalepartnere som
utveksler verbale ytringer. Men det & folge en slik regel under frileken vil kunne gi personalet
mer tid og fokus pa samtalen med barna. Det vil ogsa skape mer ro, mener Hagtvet

(2004:207) fordi barna ikke lenger trenger a lage uro for & fa den voksnes oppmerksomhet. En
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annen teknikk som kan sette samtalen mer 1 fokus er & fa det ned i planverket. Likevel er det
viktig at fokuset pa samtalen er med oss i ikke- planlagte aktiviteter ogsé sdnn som i frileken,

nettopp fordi samtalene er sentralt tilstede ved denne arenaen.

Gjems fant igjennom sin forskning pa hverdagssamtaler 1 barnehagen, at forskolelerene
uttrykte det som vanskelig & skape god samtalepraksis. De uttrykte at det var vanskelig & 4 til
lengre samtaler med barna fordi det stadig er forstyrrelser som hindrer den gode samtalen.
Mange barn vil veere med i samtalene pa en gang, og det er vanskelig & finne tid, samt ro til en
god samtale 1 tillegg til alt annet som skal gjores 1 lopet av barnehagehverdagen (Gjems &
Lokken, 2011:65). Hagtvet (2004:206) uttrykker ogsa bekymring for at samtalene skal bli
borte i dagens tidsklemme, derfor er organisering av hverdagen i barnehagene viktig slik at
det blir tid og mulighet til gode samtaler mellom barn og barn- voksen. Gjems nevner
studiene til Dickinson (2001) som avdekket at det er lite kompetanse hos barnehageansatte nar
det kommer til «...spraklige interaksjoner og veiledende deltagelse i barnas sprdklcering»
(Gjems, 2009:111). Studiene er utfort i USA, men det er ikke usannsynlig at dette er tilfelle
ogsé i Norge nar vi har stor mangel pé ferskolelarere og fagfolk med videreutdanning i dette
emnet. Barnehagepersonalet ma bli flinkere til 4 stille kritiske spersmal til det man selv sier
og gjor for at barna skal kunne fé en sé optimal spraklering som mulig. Hverdagssamtalen mé
{4 sterre prioritet og fokus, samtidig mé ferskolelarere f4 mer kunnskap om
samtalepraksisene som foregar i barnehagene og hvordan man skal fa barn inn i mer spréklig

deltagelse, skriver Gjems (2009:110-111).

3.2.3 Forskning pa barnehagepersonalets kommunikasjon med de to kjenn.

Fokus pa sprak i barnehagen er viktig og studier viser at barns sprakutvikling pavirkes av hvor
mye sprak de opplever og kvaliteten pa spraket de opplever (Hagtvet, 2004:119). Ut i fra dette
kan vi si at antall erfaringer med & samtale og hvor variert sprak de voksne benytter, for
eksempel under frileken, kan vare avgjerende for barnets utvikling av spréklige ferdigheter.
Men er det slik at praksisen i barnehagen stimulerer jentene og guttenes sprakutvikling i lik

grad?

Einarsson og Hultman (1984:57) pekte 1 sin forskning pa en tydelig forskjell 1 de voksnes

samtaler med gutter og jenter. Det viste seg at de voksne brukte forskjellig toneleie avhengig
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av hvilket kjonn de samtalte med. Jentene ble tilsnakket med en mykere, lysere og mer
barnsliggjerende stemme, mens det 1 mote med guttene ble brukt en fast og merk stemme.
Einarsson og Hultman (1984) pekte pa at de voksne ubevisst tilpasser spraket sitt etter hvem
de snakket med, samtidig som det s ut til at de tilpasset spriket etter hvordan
samtalepartneren snakket. Paal Kiil (2001) har utfert en studie av hvordan mannlige og
kvinnelige forskolelerere kommuniserte med gutter og jenter 1 barnehagen. Gjennom
observasjon av to kvinnelige og to mannlige forskolelerere onsket han & finne ut om det var
markerte kjonnsforskjeller i méter 8 kommunisere med barna pa. Resultatene viste at det ikke
var noen kvantitativ forskjell pa antall ytringer mellom de mannlige, og de kvinnelige
pedagogene og guttene (Kiil, 2001:123). De benyttet like hyppig kognitive ytringer hvor de
var aktive og sperrende sammen med guttene i leken (Kiil, 2001:125). De kvinnelige
pedagogene hadde flere instrumentelle ytringer hvor de var mer styrende og tok mer initiativ i
leken, sammenlignet med de mannlige pedagogene. De kvinnelige pedagoger sa ut til & legge
foringer for lekens utvikling 1 hagyere grad, enn de mannlige pedagogene (Kiil, 2001:124).
Denne forskjellen sa ut til a ha innvirkning pé guttenes lek og konfliktforhold. Det ble funnet
kvalitative forskjeller i miten kvinnene og mennene loste konfliktene pd. Kvinnene var mer
verbale og trakk inn felelser i konfliktlosningen, mens mennene sa ut til 4 fokusere mer pa

handlingen som utlgste konflikten (Kiil, 2001:133).

Gunni Kérrby (1987:81) fant i sin studie at jentene hadde flere og lengre samtaler med de
voksne 1 de svenske daghjemmene, noe som gjorde at jentene fikk starre muligheter til 4 hore
et mer variert sprak og de fikk flere erfaringer med 4 samtale sammen med en kompetent
samtalepartner, enn det guttene fikk. Guttene hadde i daghjemmene mer kontakt med sine
kamerater enn de voksne (Kérrby, 1987:83) og guttene fikk ofte vere i fred under frileken.
Men man sé at under voksenstyrte aktiviteter fikk jentene og guttene i daghjemmene like mye
oppmerksomhet fra de voksene. I deltidshjemmene var det motsatt, der var det guttene som
hadde flest samtaler med de voksne. Disse samtalene gikk ofte til oppmuntring og stette for &
gjennomfore den aktiviteten de holdt pd med, og guttene tok ogsa selv initiativ til kontakt med
de voksne for & fa hjelp. Det er viktig og nevne at barna i deltidshjemmet hadde en mye mer
strukturert dag med ulike aktiviteter. Daghjemmene hadde mer innslag av frilekperioder fordi
barna var der over lengre tid. Generelt sd man ogsé at guttene lekte mer pa egenhand enn
jentene, bade i daghjemmene og deltidshjemmene. Henkel og Tomicic (2011:97) viser

eksempler pa hvordan vi fra tidlig smibarnsalder snakker et lengre og variert sprak med
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jentene enn med guttene. Guttene meter vi oftere med kortere setninger og tilsagn. Korte
beskjeder krever ikke nedvendigvis svar og samtalene med guttene uteblir. Bredesen
(2004:120) refererer til en studie av Kajsa Svaleryd (2003) som kom frem til samme
konklusjon. Ved & utfere videoobservasjoner av garderobesituasjonen la hun merke til at de
voksne snakket med mykere tonefall og med lengre varierte setninger til jentene enn det de

gjorde til guttene. Guttene ble tilsnakket med et merkere tonefall og korte kommandoer.

Ragnhild Andresen (1998:111) har sett pd hvordan de voksnes initiativ og respons fordelte
seg 1 forhold til barnets kjonn. Resultatene av observasjonene fra barnehagene viste at de
voksne gjorde store forskjeller i kommunikasjonen med tanke pé tema, hyppighet og varighet
(Andersen,1998:126-133). Her viste det seg at guttene var gjenstand for synlig individuell
oppmuntring og anerkjennelse i langt hagyere grad enn det jentene ble. Westerlund (2012:163)
trekker frem to svenske studier av det spraklige miljoet pd skolen som viser at guttene ogsé
her fikk mer oppmerksomhet enn jentene. Andre studier bade her i Norge og internasjonalt
har ogsa kommet frem til det samme, men pdpeker at denne oppmerksomheten ofte er av
negativ art som korrigering av ugnsket adferd og irettesettelser (Walstrom, 2004:15-16),
(Bakken, Borg, Hegna & Backe-Hansen, 2008:55), (Eriksen, 2006:68). Mansson (2000:144-
145) fant at guttenes oppmerksomhet 1 barnehagen sé ut til & henge sammen med om
aktiviteten var voksenstyrt eller ikke. Guttene sa ut til & fi mer oppmerksomhet i voksenstyrte

aktiviteter, mens det ble funnet fa kjonnsforskjeller i mindre voksenstyrte aktiviteter.

3.3 Lek og kjonn.

Leken er en annen viktig leringsarena 1 barns utvikling (Hagtvet, 2004:311). Lek og sprak er
sentrale leringsarenaer i barnehagen som henger gjensidig sammen og pévirker hverandre.
Utvikling pé den ene arenaen forer til utvikling i den andre arenaen. Dette er kjent kunnskap
og barnehagepersonalet er klar over denne sammenhengen. Det man imidlertid ikke har vaert
fullt s& bevisst pé er at kjonn kan ha en stor innvirkning pé den laeringen barnet gjor seg

igjennom lek og sprék.

Barnehagenes far «Freobel» hadde ideer om at leken var en aktivitet som de voksne ikke skulle
blande seg sd mye inn i (Lillemyr, 2011:201). Den voksnes rolle er forst og fremt & gripe inn

nar leken blir for voldsom eller nér den bryter ut i voldelige konflikter (Olsbu, 2009:122).
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Dette er en holdning som tradisjonelt har eksistert lenge i barnehagen og gjer det fremdeles i
ulik grad. Alvestad (2010:220) sé i sin studie at barns utvikling av kunnskaper om
forhandlinger henger sammen med de voksnes deltagelse i lek. De voksne skal hjelpe og
stotte barn som ikke lykkes med sine forhandlinger, men de skal samtidig vare forsiktig med
a ikke gripe inn for tidlig i barns forhandlinger under frileken, og heller gi barna tid til 4 finne

en losning.

Ved hjelp av det sosiokulturelle leeringssynet har vi fatt sterre innblikk i hvor mye barn laerer i
samspill med andre igjennom lek, og at den voksnes intervensjon i barnas lek er viktig for
barnas lering og utvikling pd mange omrdder. Den aktive voksne i barnas lek er blitt mer og
mer akseptert (Lillemyr, 2011:202) og det understrekes at den voksne kan ha en aktiv rolle i
barnas lek, mens den likevel oppleves som fri for barna (Olsbu, 2009:122). Den voksne méa
ikke veere dominerende, men respektere at det er barna som eier leken, samtidig som de mé
vaere sensitive for barnas innspill. Den voksnes veremate i leken har ogsa betydning for
barnas utvikling av spraklige ferdigheter (Hagtvet, 2004:119). Studien av Bundgaard &
Gullev (2008:89) og Palludan (2005:113) viser at noen lekaktiviteter fremheves av de voksne,
noe som gjor at enkelte barn felges opp tettere og far mer oppmerksomhet. Kajsa Wahlstrém
(2004:41) fant i et likestillingsprosjekt 1 egen barnehage at guttene ofte lekte uten
vokseninnblanding under frileken, mens jentene lekte i nerheten av de voksne. Videre

skriver hun at vi lar guttene stri med mye alene nar de leker for seg selv og det at de voksne
ikke vet hva guttene gjor er uholdbart (Wahlstrom, 2004:132). Hun pépeker ogsa at dette forer
til at guttene fir mye mindre kos, klem og et fang 4 sitte p4. Arsaken var nettopp de voksnes

avstand til guttene (Wahlstrom, 2004:134).

Ohnstad (2002:67) fant ogsa at de voksne sa ut til & oppholde seg mest pa avdelingens
hovedrom under frileken, i hennes studie. I prinsippet skulle de voksne vare fordelt rundt pa
de ulike baserommene, likevel gjorde Ohnstad mange observasjoner hvor de voksne bare tittet
innom disse rommene. Under mesteparten av tiden var de voksne pa hovedrommet hvor mye
av den daglige virksomheten foregar. Rommet ligger ofte i nar tilknytning til garderoben.
Barna blir ofte tatt i mot pa dette rommet hvor de ogsé spiser frokost. De voksne tar i mot
telefoner her og noterer viktige beskjeder i dagbekene. Det at de voksne oppholder seg pa
dette hovedrommet i store deler av frileksperioden forte til at de voksne var mindre tilstede pa

de andre rommene, som byggerommet og hopperommet (Rithander, 1992:46). Det at de
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voksne foretrekker a vere til stede pa noen rom fremfor andre forer til at barna far ulik grad

av oppfolging og spraklig stimulering under frileken.

3.3.1 Kjennsforskjeller i lek.

Vedler (1987:84) fant kjennsforskjeller i barns lek i sin studie. Guttene var mest aktive i
konstruksjonslek, mens jentene og guttene deltok like mye 1 det Vedler betegner som
«familielek» med roller som mor, far og barn. Hun sé at jentene og guttene deltok 1
omsorgsrollene pa samme maéte og det var like gjerne jentene som gikk pé jobben som
guttene. Jentene og guttene valgte forskjellig nar det gjaldt andre typer rollelek. Guttene sa ut
til & foretrekke rolleleker som «Villmarksliv», «Borgriddere 1 fare», «Skurk og politi», og
«Sjerever». Mens jentene foretrakk «familielek», «skolelek», «sykehuslek» og
«dramatisering» hvor jentene underholdt, mens guttene var tilskuere. Et annet interessant funn
av nyere dato er at barnehagebarna selv forteller om en videreforing av tradisjonelle
kjennsmenstre 1 forhold til valg av lekaktiviteter i barnehagen (@Dstrem, et al., 2009:179). Selv
om det fantes individuelle unntak hos barna, fortalte jentene at de helst drev med aktiviteter
som tegning, perling og vare 1 dukkekroken. Mens guttene bygget med lego og dominerte pé
byggrommene. Ohnstad (2002:60) fant ogsa i sin studie at guttene erobret byggrommet og
klatrerommet. Her utestengte de og avviste jentene som kom inn i rommet. Jentene s& derimot
ut til & ha familiekroken som sitt omrade, og det var dobbelt sa mange jenter som gutter som
benyttet dette rommet. Likevel s Ohnstad at guttene fikk vare pd dette rommet uten store
protester fra jentene, slik var det derimot ikke nar jentene gikk inn pa guttenes erobrede
byggerom og klatrerom. Nar guttene var pa familierommet sammen med jentene si det
imidlertid ikke ut til & veere mye kommunikasjon og samlek mellom kjonnene. Sa selv om
jentene og guttene i forste gyekast kunne se ut som om de lekte sammen, sa lekte de to
kjennene ofte adskilte leker. Det var lite kommunikasjon og dialog i mellom kjennene til tross

for at de lekte 1 fysisk narhet av hverandre (Ohnstad, 2002:56).

Guttene ser ogsa ut til & dominere 1 slassing- og boltrelek, mens jentene dominerer i den
klassiske familierolleleken (Eide- Midtsand, 2007). Gutters trang til boltrelek er ikke
nedvendigvis noe som er sosialt og kulturelt betinget, men det kan ogsa vare biologisk

betinget, papeker Eide- Midtsand (2007). Det viser seg igjennom ulike studier at
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gjennomsnittsgutten er mer aktiv og fysisk enn gjennomsnittsjenta, og at dette kan stamme fra
biologiske betingelser. Studier utfert pa pattedyr som rotter og aper viser de samme
tendensene som vi ser hos oss mennesker. Hannene dominerer ogsa i dyreverden innenfor
aktiviteter som roff lekeslassing, mens hunnene velger roligere og mer omsorgsanliggende
aktiviteter som a passe smasgsken. I studier av jenter som har den medfedte sykdommen
«Kongenital adrenal hyperplasi» (overproduksjon av mannlige kjennshormon) viser det seg at
de har en tendens til & foretrekke lekformer som boltrelek, og leketoy som tradisjonelt sett er
knyttet til gutter og det maskuline. Et hoyere testosteronniva og mindre aktive frontallapper 1
hjernen gjor at guttene er biologisk skapt mer konkurransesgkende og risikotestende

aktiviteter (Eide- Midtsand, 2007).

Kjennsforskjeller i barnas lek kan ogsa ses ut i fra et evolusjonistisk perspektiv. Hjernen vér
er utviklet etter de egenskapene som vére forfedre var helt avhengig av for & overleve.
Mannens hjerne er opprinnelig skapt for jakt og konkurranse om ressursene, samt fysisk
beskyttelse av familien. Kvinnens hjerne er opprinnelig skapt for omsorg og stell av barn og
hjem. I folge evolusjonistene er dette sertrekk ved mannens og kvinnens hjerne som vi
fremdeles ser gjenspeiler seg i dag i de to kjennenes vaeremaéte. Dette kan tyde pa at jenter og
gutters valg av lek ikke bare er noe som er sosialt konstruert og viderefort av tradisjonelle
kjennsmenstre, men at barnas valg av lekeaktiviteter ogsa kan stamme fra evolusjon og
biologiske strukturer. Guttene gver igjennom boltrelek pd egenskaper som var viktig for deres
mannlige forfedre, mens jentene i rolleleken gver pa egenskaper som var viktig for deres
kvinnelig forfedre. Ut i fra det biologiske og evolusjonistiske synet vil det kanskje alltid ligge
en naturlig dragning hos jenter og gutter til ulike lekaktiviteter uansett hvor mye vi tilferer av

annen stimuli, skriver Eide- Midtsand, (2007).

Nordin- Hultman (2004:75) trekker frem hvordan lekmateriell og det fysiske miljoet i
barnehagen bringer med seg forventninger til kjonn. Eriksen (2006:68) fant 1 sin studie at
personalet ofte valgte ut leker til barna ut fra hva de selv ansd som semmelig for jenter og
gutter. Derfor er diskusjon og refleksjon rundt leketay og barnehagens fysiske miljo
nedvendig i arbeid med likestilling i barnehagen. Frileken er kanskje derfor ikke sé fri
likevel? Mange 1 barnehagen svarer at barna far gjere hva de vil under frileken, men hvordan
vet vi at barna virkelig gjor det de vil? sper Wahlstrom (2004:188). Ubevisst kan vi igjennom

verbalspriket og lekmateriell overfore tradisjonelle oppfatningen rundt hva jenter og gutter
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skal holde p4 med av aktiviteter. De blir lert hva som knyttes til deres kjonn og vil dermed
etterstrebe sosiale og kulturelle forventninger som er tilknyttet deres eget og det motsatte
kjonn (Svaleryd, 2004:26). Pa denne méiten vil vi begrense barnas muligheter under frileken 1
barnehagen. Det kan i forste gyekast se ut som om jentene fritt velger dukkekroken og guttene
fritt velger konstruksjonsrommet, mens valget kanskje egentlig tas ut i fra de
kjennstradisjonelle oppfatningene som samfunnet tillegger dem. Henkel & Tomicic (2011:23)
reflekterer rundt hvordan ulike leketoy kan stimulere barnas verbalsprék og kommunikasjon
pa ulike méter. De benytter barbie dukken og batman som eksempel. Barbie dukken er et
leketoy som barnet har vendt mot seg og leken bygger pa kommunikasjon, samspill og
relasjoner. Det handler om & kle pa dukken og gjere den fin. Mens batmann figuren ofte er
vendt fra barnet og legger ikke opp til den samme menneskelige kommunikasjonen som
barbie dukken. Batmann har overnaturlige krefter, han flyr, hopper og utbryter korte utsagn
som: «hija», «poft» og «bang»! Batmann figuren oppmuntrer ikke til naerhet, men til
selvstendighet, mot og det & vaere uredd. De to lekene utfordrer barnet til & bruke spréaket sitt
pa to forskjellige mater, samtidig som leketoyene signaliserer hvordan jenter og gutter skal

v&re.

Ohnstad (2002) trekker frem at jentene synes & ha masse lekemateriell knyttet til deres lek,
som ofte var mor og barn lek i dukkekroken, mens gutten ofte matte bruke det lekemateriellet
de fant og late som at dette var noe annet, som for eksempel pistoler, kanoner og superman
kapper. Ohnstad stiller spersmalet «Er det slik at barnehagen i storre grad har materiell og
utstyr for en feminin verden?» (Ohnstad, 2002:72). Dette er et meget interessant spersmaél. For
om dette er tilfelle, hvilke konsekvenser kan dette ha for guttenes og jentenes lek, og deres
dannelse av kjenn? Det samme forteller Rithander (1992:95) om fra et likestillingsprosjekt i
Gjutaren barnehage 1 Stockholm. Personalet sa at de matte endre sine holdninger til rolleleken
og at guttene matte {4 lekemateriell som de interesserte seg for. Personalet satte derfor 1 gang
med 4 sy utkledningsutstyr til figurer fra lekeindustrien som guttene var interessert i, noe som
forte til at guttene ble mer aktive i rolleleken (Rithander, 1992:99). De sa ogsé at de voksne
matte engasjere seg mer og sette seg inn 1 guttenes voldsomme lek, og ikke bare sende dem
inn pa et rom uten & vaere ner dem (Rithander, 1992:107). Det er avgjerende at de voksne selv
deltar i denne type lek, like naturlig som deltagelse i rolleleken pa dukkerommet. De sa
samtidig at personalet matte utvide sitt syn pa hva som er rollelek og at rollene barna inntar i

denne leken ikke nedvendigvis trenger & vere de tradisjonelle rollene som mor, far og barn.
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I og med at det fremdeles ser ut til & vere en viss kjonnsforskjell i valg av lekaktiviteter er det
samtidig viktig a tenke over hva slags holdninger vi har til de ulike lekaktivitetene. For vil
ikke de voksnes holdninger til ulike lekaktiviteter kunne ha en innvirkning pé hva slags
sprikstimulering guttene og jentene gis under frileken? Er det slik at de voksne er tettere pa
barns lek hvis lekaktiviteten er noe de selv ser pa som verdifullt for barnas leering? Eide-
Midtsand (2007:5) understreker at det na kanskje er pa hoy tid & fa opp eynene og akseptere at
boltrelek og lekesldssing er et viktig medium for guttene for & f& utlep for sine biologisk
forankrede behov for fysisk utfoldelse. Nyere studier viser at barns emosjonelle kompetanse
har en sammenheng med jentenes beherskelse av rollelek og guttenes beherskelse av den
fysiske boltreleken (Eide- Midtsand, 2007:3). I boltreleken leerer man ogsa hva ens egen og
andres kropp taler (Rithander, 1992:117). Studier viser at de voksne ofte misforstar
boltreleken og har en negativ holdning til denne leken (Rithander, 1992:60), (Bredesen,
2004:87). Det kan vare svaert uheldig for guttene om det er lite toleranse og forstaelse for
deres naturlige mater og uttrykke seg selv pa, skriver Eide-Midtsand (2007:6). Selvfelgelig er

det samtidig viktig at leken forgar i en kameratslig og kontrollert form.

Kvalheim (1980:35) fant i sin studie av ferskolebarn i barnehage at 1 70 % av tilfellene sa
valgte barna lekekamerater av samme kjonn, og at denne oppdelingen blir mer merkbar etter
hvert som barna blir eldre. Pitcher & Schultz (1983:82) fant ogsa ut at alder kunne spille inn
pa om barna hadde kjennsdelt lek eller ikke i sine observasjoner av 255 barn i USA. Denne
aldersfaktoren sd ut til 4 vaere avgjerende spesielt hos jentene. De s at jenter ved 3 rs
alderen gikk fra a leke like mye med guttene som med jentene, til & gd mer over i en sterkere
kjennsdelt jentelek. Denne tendensen hos jentene forholdt seg ogsé sdnn hos jentene nér de

fylte 5 ar.

Bredesen (2004:52) fant imidlertid i sin studie at lekegrupper med kun et kjonn nesten ikke sa
ut til & eksistere. Han s& samtidig at det ikke var slik at kun jentene eller kun guttene holdt pa
med de aktivitetene han selv ansa som maskuline og feminine. Kleppe (2009:83) sa ogsa at
jenter og gutter godt kunne leke sammen. Ohnstad (2002:57) sa i sin studie at jenter og gutter
lekte mer sammen nar de voksne var tilstede sammen med barna. Jentene og guttene sd ogsa
ut til & kommunisere mer med hverandre nar den voksne var tilstede. Nér den voksne forlot
rommet s4 kommunikasjonen mellom barna ut til & stoppe opp og barna forsvant ofte til andre

rom pa avdelingen for & finne noen & leke med av samme kjonn. Dette kom sa ogsd Thorne, B
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(1993:55) frem til i sin studie. Jentene og guttene s ut til & vaere sammen 1 felles aktiviteter
sammen med de voksne, men nar den voksne trakk seg tilbake dukket den kjennsdelte leken
opp igjen. Svaleryd (2004:86-87) forteller om nok en faktor som ser ut til & spille inn péd barna
kjonnsdelte lek. Det ble observert at barna hadde en mer kreativ lek der det ikke fantes noe
lekemateriell (som i skogen), og jentene og guttene lekte mer sammen i disse omrédene. I en
barnehage hvor Svaleryd jobbet valgte de derfor & fjerne alt lekemateriell og erstattet dette
med kreativt materiell som barna selv kunne skape noe av. Det de sa var at leken ble mer
kreativ og jentene og guttene lekte sammen 1 store grupper. De oppdaget ogsa noe annet
oppsiktsvekkende, nemlig at barns sprak utviklet seg fordi leken na bygde mer pa relasjoner
og kommunikasjon mellom barna i stedet for at fokuset ble pa ulike lekegjenstander. Dette
eksperimentet har fungert sé bra at det 1 2004 ble rapportert fra barnehagen at de enna ikke har
flyttet tilbake det tradisjonelle lekematerialet.

3.3.2 Ulik lek gir ulik spriklering.

Som vi na har sett viser forskning fremdeles en tendens til at jenter og gutter velger ulike
lekaktiviteter 1 barnehagen og at deres valg pavirkes av tradisjonelle, biologiske og
evolusjonistiske oppfatninger til kjonn. Lekaktiviteter kan i sterre og mindre grad stimulere
og utvikle spréklige ferdigheter. Dette er noe som er godt kjent for barnehagepersonalet 1 dag.
Men glemmer vi a reflektere over om denne forskjellen mellom kjeonn og lekaktiviteter under
frileken spiller inn pd barnas sprakutvikling? Er det slik at gutter og jenter far ulik grad av

sprakstimulering ut i fra hvilke lekaktiviteter de velger under frileken?

Rolleleken er den lekaktiviteten som blir trukket frem som den viktigste formen for lek sett ut
1 fra et sprakutviklingssynpunkt (Heigérd, 2006:80). Rolleleken stiller store krav til spraklig
kompetanse og uttrykksmatene er mer avansert i rolleleken enn i barnas egen sprakbruk.

Rolleleken gver ogsé i stor grad opp barnets sosiale kompetanse. Rolleleken betegnes som:

«...adferd hvor barnet simulerer en annen persons eller et annet vesens identitet eller
karakteregenskaper. Barnet later som om det er en annen enn seg selv, og som om sted, tid, ting eller
omgivelser er noe annet enn det i virkeligheten er. Rollelek kan forekomme bade som sosial lek og som

alenelek» (Vedler, 1987:30).
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Rolleleken gir mange spraklige gevinster hvor Heigérd (2006:88) trekker spesielt frem 8

viktige punkter 1 sprakutviklingen som utvikles igjennom rolleleken:

* Barnet far ovelse 1 4 dekontekstualisere, det vil si at man kan snakke om ting som er

utenfor den her og na situasjonen man befinner seg i.

* Barnet far gvelse i1 desentrering. De erfarer hvordan man ma kunne tilpasse verbale

ytringer til de andre samtalepartnerene man leker med, slik at leken blir vellykket.

* Ved & innta ulike roller 1 rolleken fir barnet erfaring med ulike sprakhandlinger som

de ikke benytter i sin daglige tale.
* Rolleken gir barna erfaringer med nye begreper som utvikler barnets ordforrad.

* Rolleleken utvikler barnets samtalekunnskaper ved at de i leken inntar ulike roller og
ma henvende seg til andre igjennom verbalspraket. De gjor ogsa erfaringer med &

samtale med andre i lengre tid om et tema.

* Barn forteller hverandre hvilke rolle de selv, og andre skal innta i rolleleken. Samtidig
som de utvikler en fortelling seg i mellom om hva som skal skje 1 selve leken. Dette er

med pa & utvikle barnets fortellerkompetanse.

* Irolleleken far barnet erfaring med & kommunisere pé ulike plan samtidig, noe som
kalles metakommunikasjon. De kan vare i en rolle som mor hvor hun kjefter pa barnet
sitt for & ikke ha gatt til skolen, samtidig som de kan gé ut av rollen og forklare at de

bare er sinte pa liksom.

* Rolleleken kan ogsé utvikle barnets kompetanse knyttet til skriftspraket, ved at de
benytter bokstaver og skriveaktiviteter i leken. For eksempel ved & skrive pris pa varer

1 en butikk, eller lekeskrive i en skolelek.

For at den sosiale rolleleken skal kunne oppsta trenger barna erfaringer fra ulike hendelser
som kan fremkalle en rolleadferd (Vedler,1987:93). Disse hendelsene kan vare alt fra & vare
med pa 4 lage middag, dra pa butikken eller til legen. Massemediene er en viktig
inspirasjonskilde til barnas lek. Dette krever at vi voksne opparbeider oss kunnskap pa
leketemaer som oppstar i barnehagen pa bakgrunn av massemediene, slik at vi kan vere bedre

veiledere og inspiratorer. Den voksens vaeremadte i leken er avgjerende. Det at den voksne er

37



tett pa i barnas lekaktiviteter har betydning for barnets sprakutvikling (Hagtvet, 2004:119).
Ved & vaere tett pa kan den voksne utvide og tilfere barna et mer variert sprak enn det de selv
benytter. Den voksne kan oppklare misforstaelser som oppstar mellom barna og hjelpe dem til
a kommunisere med hverandre pd en god verbal mate slik at det sosiale samspillet oppleves

som positivt.

Regelleken trekkes ogsa frem som en krevende lek i forhold til barns sprakevne (Westerlund,
2012:60). Regelleken bestér av a folge regler, samt forhandle og diskutere dem. Regelleken
gir barnet erfaringer med ulike sprakfunksjoner, samtidig som den utvikler barnets sosiale
kompetanse. Regelleken legger ikke opp til like mye samtale som rolleleken gjor og de
samtalene som oppstér i regelleken handler gjerne om hvordan regelleken skal lekes, eller

hvordan et spill skal spilles.

Konstruksjonslek innbyr heller ikke til like mye samtale som det rolleleken gjor (Hoigard,
2006:80). I konstruksjonslek dreier samtalene seg ofte om det som bygges og gjenstandene
det bygges med. Likevel er konstruksjonsleken viktig for sprakutviklingen fordi den gir barna
erfaring med mange nye begreper. Spesielt grunneleggende matematiske begreper som:
trekant, firkant, sirkel, hay, lav, kort, lang, antall, tyngre osv. Konstruksjonsleken gir samtidig
barna erfaring med farger, vekt og ulik tekstur pa materialer (Hoigard, 2006:80). I en
observasjonsstudie av 14 barnehagebarn fant Vedler (1987:89) at samtalene under
konstruksjonsleken ikke varierte like mye som 1 rolleleken. Hun sa at spraket i
konstruksjonsleken var mer kontekstbundet og hadde sterre innslag av egosentrisk tale.
Spréket fikk en annen funksjon enn den sosiale, og fungerer 1 stedet som redskap for tanken.
Den spraklige interaksjonen under konstruksjonsleken dreide seg mer om det man laget, og
hvordan dette skulle gjores (Vedler, 1987:89). Ofte kunne barna sitte & snakke med seg selv
under konstruksjonsleken om hvordan bygget skulle ta form og hva slags materiell de skulle
benytte. Dette er en naturlig del av konstruksjonslekens egenart, understreker Vedler
(1987:100). Ytringslengden sd ogsé ut til & vaere storre i rollelek enn 1 konstruksjonslek
(Vedler, 1987:98) Likevel skal en ikke undervurdere konstruksjonslekens betydning for
spraket selv om Vedler til slutt konkluderer med at rolleleken gir barna sterre muligheter til &
kunne utvikle et allsidig og variert sprék, sett 1 forhold til konstruksjonsleken (1987:103).
Imidlertid er det flere ting som ser ut til 4 vaere avgjerende for barnas ytringslengde 1 lek.

Barnas alder spiller inn, men ogsd den voksnes deltagelse i lekaktiviteten er avgjerende.
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Ytringslengden ser ut til & gke nar de voksne er deltagende i1 barnas lek (Vedler, 1987:98).
Vedler (1987:38) nevner i tillegg en studie av McCune-Nicolich (1982) som paviser at det er

en sammenheng mellom «late som»-lek og barns evne til a benytte flerordssetninger.

3.4 Litt mer om kjonn og likestilling.

Walstrom (2004:28) trekker frem hvordan litteraturen kan viderefere tradisjonelle
forventninger til kjonn. Osterds (2009:32) bekrefter dette i sin studie. Hun sd at de
tradisjonelle kjonnsrollemenstrene er godt befestet 1 barnelitteraturen som star i bokhyllene i
barnehagen. Det er fa som har hatt mot til & st i mot de tradisjonelle menstrene 1
barnelitteraturen, skriver Osteras (2009:37). Likevel har vi heldigvis de siste arene fatt noen
som har turt & sta i mot. Beker som «Barbie-Nils og pistolproblemet» (Tinnen, 2011) og «Lei
av rosa» (Hense, 2010) utfordrer de tradisjonell kjennsrollemenstrene som hittil har hatt sterk

forrang 1 den norske barnelitteraturen.

Eriksen (2006) studerte hvilke tanker de ansatte 1 barnehagen har om betydningen av kjeonn 1
personalgruppa. Resultatene viste at barnehagens struktur og personale stottet opp om en
tokjennsmodell, der jenter og gutter blir behandlet forskjellig (Eriksen, 2006:52). Mange i
personalgruppa ensket & opptre likt ovenfor barna, men i praksis viste det seg & vare
vanskelig 4 bryte med de tradisjonelle forventingene til kjonn. I dag vet vi om oss mennesker
at vi alle er enkeltindivider, som hver og en er unik og ulik en annen. Likevel ser det ut til at
vi fortsetter 4 ha noen av de samme forventningene og holdningene til enkelt kjonn. En
videreforing av de tradisjonelle kjonnsrollemenstre bidrar til at jenter og gutter i barnehagen i
praksis ikke fir de samme mulighetene til & utvikle kunnskaper og erfaringer. Eriksen
(2006:69) konkluderer til slutt med at dersom man vil endre kjennsrollemenstre blant de
yngste 1 samfunnet ma man starte med 4 endre de voksnes holdninger. Kritisk refleksjon er
sentralt i endringsarbeidet knyttet til likestilling i barnehagen. Man ma kunne vere kritisk og
reflekterende til sin egen rolle som pedagog og «det a arbeide med likestilling er ikke noe

valg, men et ansvar» papeker Rossholt (2003:69).

Et kjent tiltak 1 forhold til likestillingsarbeid 1 barnehage har vaert & dele inn i kjennsdelte
grupper i deler av dagen (Bredesen, 2004:96). Dette er opprinnelig en islandsk modell som

kalles for «Hjalli modellen». Modellen har hatt stor suksess og mange barnehager som har tatt
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den i bruk rapporterer om positive erfaringer med modellen. «Hjalli modellen» gér i hovedsak
ut pa & dele barna inn i smagrupper hvor de kan utvikle erfaring og lering pd omrader som de
vanligvis ikke sgker sd mye til og far tilgang til 1 gruppe med begge kjonn. De negative
holdninger til «Hjalli modellen» har dreid seg om at det er store forskjeller ogsa innad 1
kjonnene slik at det 4 dele etter kjonn kan bli noe lettvint. Margrét Pala Olafsdottir som er
grunnleggeren til modellen papeker at det ikke nedvendigvis alltid er slik at det & dele inn
etter kjonn er det som er mest aktuelt (Bredesen, 2004:102-103). Det er like store forskjeller
innen det enkelte kjonn som det er mellom de to kjennene. Derfor arbeider vi med bade
individual- og sosialpedagogikk, forteller Olafsdottir. Vi observerer hva barnet trenger mer
ovelse, kunnskaper og erfaring med og deler deretter opp 1 grupper. Noen trenger mer ovelse 1
det som ligger innenfor individualpedagogikken, mens andre trenger mer ovelse 1 det som

ligger innenfor sosialpedagogikken (ibid).

Tema kjonn og likestilling er representert i pedagogikk- og samfunnsfaget i
forskolelererutdanningen (Nordfjell & Askland, 2007:11). Dette er noe som rammeplanen for
forskolelererutdanningen forplikter. Det kommer frem at kjenns- og likestillingsperspektivet
ikke blir tatt opp 1 andre fag i utdanningen. Det rapporteres om at det heller ikke er et
obligatorisk tema i studentenes praksis, men at tema kan bli diskutert i forbindelse med
praksisperioden. Det ble foretatt en sparreundersekelse av studentenes kompetanse pé
likestilling hvor det kom frem at 59% av forskolelarerne svarte at utdanningen i «noen» eller
«stor grad» hadde gitt dem den kompetansen de behovde pa dette feltet. Om et slikt resultat
fremlegger de virkelige fakta er noe usikkert. For det er gjerne slik at man ikke ser behovet
for okt kompetanse for du begynner a studere et felt neermere. Det er gjerne forst da du
oppdager hvor lite du viste og hvor stort behov du har for utvikling av kompetanse pa et felt.
Det var derimot 41% som svarte at forskolelererutdanningen hadde gitt dem «liten» eller
«svert liten» grad av kompetanse pd likestillingsarbeid 1 barnehagen (Nordfjell & Askland,
2007:8). Noe som kan tyde pa at nyutdannede forskolelerere blir sendt ut i praksisfeltet med
for darlig kompetanse til & kunne motarbeide tradisjonelle holdninger til kjonn. Det ble ogsa
rapportert av lererne selv ved forskolelererutdannelsen at de manglet kompetanse, litteratur
og tid til 4 gi likestillingsperspektivet den plassen det trenger (Nordfjell & Askland,
2007:19). Den storste utfordringen til forskolelererutdannelsen er a gke refleksjonene rundt
kjonn og likestilling, bade hos lererne og studentene, og fa dette tema integrert i alle fag i

forskolelererutdannelsen, skriver Rossholt (2003:59).

40



Som vi na har sett er det flere faktorer som spiller inn pé vére holdninger til kjonn og vi kan
ikke si at arbeid med likestilling er noe som kun er barnehagens ansvar. For a utvide vare

holdninger til jenter og gutter mé det til refleksjoner rundt kjenn pé flere nivéder i samfunnet.
Det er igjennom refleksjon vi far en mulighet til & se hva vi kan gjere annerledes i fremtiden

(Wahlstrom, 2004:38).

Kapittel 4. Metodedel.
4.0 En problemstilling blir til.

En problemstilling er den viktigste nokkelen og drivkraften i en forskningstudie. En
problemstilling er imidlertid noe som kan endre seg underveis i1 en forskningsprosess. Det er
spesielt innenfor kvalitative studier at det ikke er noe unaturlig at problemstillingen endres og
utvikles flere ganger for forskeren til slutt stir igjen med den endelige problemstillingen
(Ryen, 2002:76), (Grenness, 2012:138), slik var det ogsa for meg. Problemstillingen endret
seg 1 takt med lesing av litteratur, undersgkelsene og analysen. Det var nar jeg forsekte 4 lose
problemstillingen at jeg fant ut hvor gjennomferbar problemstillingen var (Grenness,
2012:151). Det var sa mye jeg var nysgjerrig pa og i metet med felten ble det virkelig klart for
meg hva som var realistisk 4 ta for seg i en problemstilling. En problemstilling kan aldri bli
for liten, sier Ryen (2002:76) og malet ber vare 4 si mye om lite. Som fersk forsker kan man
falle 1 «fellen» ved & lage for ambisiese problemstilligner, noe jeg nok selv ogsé kom 1 skade

for & gjore.

4.0.1 Problemstillingens utgangspunkt.

Avhandlingens formal er & fa en bedre forstaelse av hvorfor guttene blir de store taperne 1
utdanningssektoren, og om det vi gjor i barnhagen kan ha en innvirkning pa disse resultatene.
Dette er et stort sparsmal som krever begrensninger. Etter & ha lest litteratur av Liv Gjems
(2009) om betydningen av hverdagssamtaler bestemte jeg meg for & se neermere pa hvordan
de voksne i barnehagen samtalte med de to kjennene under frileken. Nettopp fordi den sterste

delen av sprakstimuleringen i barnehagen skjer igjennom hverdagssamtaler (Gjems, 2009:84).
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Jeg bestemte meg for 4 studere om det er slik at vi gir jentene mer erfaring og kunnskaper

knyttet til samtalen under frileken, enn guttene.

For at den gode samtalen skal kunne dannes og utvikles krever dette voksne som er tilstede og
1 nerheten av barna. Derfor bestemte jeg meg ogsé for & se nermere pa hvor de voksne befant
seg under frileken og om de deltok i barnas lek. Tidligere studier pé likestilling i barnehage er
kommet frem til funn som viser at de voksne deltar mer i enkelte aktiviteter enn andre. Jeg
onsket & underseoke om de voksne er mer i narheten av et kjonn under frileken, for sa & se om

dette har noen betydning for hvilken erfaring barna far med samtalen under frileken.

Etter 4 ha smalnet inn fokusfeltet til den voksnes samtaledeltagelse og lekdeltagelse med de to
kjonn, skulle jeg studere om disse to faktorene kan gi jentene og guttene ulike spraklige
ferdigheter og kunnskaper under frileken. Som igjen gjor at guttene og jentene meoter skolen

med ulike spriklige forutsetninger.

Valget falt pa frileken pé grunn av dens organisatoriske form. Frileken er det man kaller en
uformell leringsarena, som skiller seg fra de mer formelle l&ringsarenaene 1 barnehagen som
blant annet samlingsstunder og sprakgrupper. Fra egen arbeidserfaring fra barnehagen har jeg
selv kjent pa hvordan man i de uformelle leringssituasjonene lett kan «glemmey at man
utforer sprakstimulering. Kanskje er noe av arsaken at man ikke har forberedt hvilken lering
som skal gis? Det ble for meg interessant a studere nermere hvordan de voksne forholdt seg
til de to kjennene i denne uformelle leringssituasjonen, og om de ubevisst gir de to kjennene
ulik grad av samtalekompetanse og sprakstimulering under frileken. Jeg valgte & studere
frileken som forgar inne i barnhagen og ikke den som foregér ute pa bakgrunn av praktiske
metodiske overveielser. Under frileken inne er barna samlet pa et mindre omrdde som gjer at
jeg som forsker kan komme tettere pa og har sterre mulighet til & studere de verbale
utvekslingene som skjer mellom barn og voksen. Jeg ansa det ogsd som lettere a skulle
registrere hvor barn og voksne var til enhver tid, hvem de lekte med, hva de lekte med og

hvem de samtalte med, under frileken inne.

4.0.2 Forskningsspersmal.
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Det er gjerne vanskelig & finne det ene kritiske spersmalet som dekker alt det undersekelsen
skal sgke svar pa. Derfor dannet jeg to sentrale forskningsspersmal som skulle hjelpe meg i
besvarelsen av avhandlingens problemstilling «Den voksnes samtale- og lekdeltagelse under

frileken. Sett opp mot barnets kjonn.»

Forskningsspersmal 1: Er det slik at de voksne i barnehagen gir jenter og gutter ulik grad av

kunnskaper og erfaringer med samtalen under frileken?

Forskningsspersmél 2: Er det slik at de voksne deltar i jentenes og guttenes lekaktiviteter i

ulik grad under frileken?

4.1 Kvalitativ eller kvantitativ metode?

Hvilke metoder som er best egnet til & besvar en problemstilling er avhengig av hva forskeren
onsker & fA mer kunnskap om (Grenmo, 1996:75). Metodelitteraturen legger vekt pd at man
skal velge metoder som er de mest hensiktsmessige til besvarelsen av problemstillingen. Valg
av metode skal vere godt gjennomtenkt og kunne begrunnes faglig, nettopp pa grunn av alle
mulighetene (Grenness, 2012:139). Faglitteraturen deler metode inn i to hovedretninger:
kvalitativ og kvantitativ forskningsmetode (Ringdal, 2001:92), (Johannesen, Tufte &
Christoffersen, 2010:31), (Ryen, 2002:29).

Kvalitative metode beskrives som forskning der det sekes etter en dypere forstdelse av de
underliggende faktorene og sammenhengen som kan pévirke et fenomen. Det er selve
kvaliteten ved et fenomen som er det interessante. Nerheten til det som skal studeres er derfor
sentralt og forskeren oppseker fenomenet 1 dens naturlige sammenheng, eller for & bruke et
annet uttrykk «pé deres hjemmebane». Kvalitative data registreres som tekst, mens det 1
kvantitativ metode registreres som talldata (Ringdal, 2001:77). Kvantitative metoder gér mer i
bredden og vektlegger antall. Avstanden er gjerne storre til aktorene og forskningsfeltet i
kvantitative studier (Thagaard, 2009:17), og man benytter et mer strukturert design. I
kvalitativ forskning benyttes et mer fleksibelt design. Kvalitativ forskning egner seg til &
utvikle hypoteser, mens kvantitativ forskning i sterre grad tar sikte pa & teste ut disse

hypotesene (Ryen, 2002:29).
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Det & dele kvalitativ og kvantitativ metode i to adskilte hovedretninger med karakteristiske
trekk slik litteraturen gjor kan vare noe problematisk. Nettopp fordi de to
forskningsdesignene er mer mangfoldig enn det man kan fa inntrykk av igjennom
faglitteraturen (Tjora, 2012:19). Det & tillegge de to hovedretningene et storre mangfold av
muligheter enn det litteraturen tillater kan vaere svert nyttig i en forskningsprosess. Som fersk
forsker ble jeg noe forvirret av denne inndelingen, og jeg hadde en folelse av & vandre litt
frem og tilbake mellom de to metoderetningene. Jeg sé at teknikker og kjennetegn innenfor
kvalitativ metode like gjerne kunne vare aktuelle & benytte innenfor den kvantitative
metoden, og omvendt. Det gikk opp for meg at det & velge enten eller kanskje ikke var det
mest sentrale, men heller se pa mulighetene for en kombinasjon av metoder og ulike
metodiske tolkninger. Ut 1 fra problemstillingen og avhandlingens formaél ble en dypere
innsikt og forstaelse sentral. Det ble viktigere for meg 4 se etter kvaliteten ved fenomenet, enn
kvantiteten. Dette krever naerhet til fenomenet i dens naturlige sammenheng. P4 bakgrunn av
dette sa jeg at kvalitativ metode kunne gi meg gode fordeler og muligheter til & besvare
problemstillingen. Jeg gikk 1 gang med kvalitativ metode som utgangspunkt, men samtidig
ville jeg ikke helt utelukke bruk av kvantitativ metode. Jeg benyttet meg av fleksibiliteten ved

kvalitativ forskning og holdt flere muligheter apne.

4.2 Kvalitative observasjoner som metode.

Nér man ensker & finne ut mer om hvordan menneskers adferd og sosiale handlinger utspiller
seg i en bestemt situasjon er observasjon en god metode & benytte (Tjora, 2012:47). Det var
akkurat dette jeg var ute etter og observasjon som metode skilte seg straks ut. Observasjon
ville kunne dokumentere den spraklige interaksjonen og adferden som jeg ensket & ha i fokus.
Noe som ville vert vanskelig & fange ved bruk av andre metoder. Tidligere studier som har
blitt gjort pa barnehagefeltet i forhold til likestilling viser at det er en spredning mellom hva
personalet sier at de gjor og hva de faktisk gjor 1 forhold til likestilling (Ostrem et al.,
2009:31). Ved bruk av observasjon som metode sé jeg muligheter for a4 kunne forhindre denne

feilkilden.

Observasjonsdata kan gi «...detaljerte beskrivelser av menneskers aktiviteter, adferd eller

handlinger samt mellommenneskelig samhandling og organisatoriske prosesser»
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(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010:117) som vil komme godt med nar jeg skal
analysere mine funn opp mot tidligere forskning og relevant teori. Observasjon er en krevende
og kompleks metode, noe jeg selv fikk kjenne pd kroppen. Det er viktig & forseke 4 registrere
og beskrive den situasjonen du observerer sa neyaktig og presist som mulig. Noe som er
enklere sagt enn gjort. Til tross for denne metodiske utfordringene sa jeg at observasjon ville
kunne fremskaffe relevante data, og jeg valgte a ga videre med kvalitative observasjoner som

metode.

4.3 Kvalitativt intervju som metode.

I tillegg til kvalitative observasjoner begynte en annen kvalitativ metode & melde seg. Nemlig
det kvalitative intervjuet. Intervju er en metode som trekkes frem som aktuell nar det gjelder a
fa frem informantens refleksjoner og meninger til et eller flere temaer (Tjora, 2012:104). Jeg
sa at det kvalitative intervjuet ville kunne tilfore nye og interessante perspektiver i studien,
som kanskje ikke ville kommet frem igjennom observasjon. Ved & benytte intervju som en
supplerende metode ville jeg som forsker kunne fa en storre forstaelse og innsikt 1 det som
utspilte seg 1 observasjonene. Intervjuet ga mulighet til & sporre aktorene om deres
begrunnelse for ulike handlinger under frileken. Samtidig som deres meninger, holdninger,
tanker og refleksjoner rundt de sentrale temaene sprakstimulering, frilek og likestilling, fikk

mulighet til & komme frem.

Intervju var en metode jeg selv hadde lite erfaring med fra tidligere. Utrygghet ved en metode
kan vise seg & fa konsekvenser for det datamaterialet man far. Dette krevde av meg som
forsker at jeg var ekstra skjerpet pd hvordan dette kunne pavirke mine funn. Til slutt gikk jeg
videre med kvalitative intervjuer fordi metoden ble ansett for & kunne gi en dypere forstaelse
og en utvidet besvarelse av problemstillingen, enn om jeg kun hadde benyttet meg av
observasjon som metode alene. Det skulle vise seg at intervjuene ga meg mye verdifull
informasjon og interessante data, selv om ikke alle var like relevante i besvarelsen av

problemstillingen.

4.3.1 Kommentar.
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Nér det gjelder valg av metode er det slik at man skal vare forsiktig med a sla fast at noen
metoder er bedre egnet enn andre. I prinsippet vil alle metoder kunne belyse et fenomen pé en
interessant mate. Et forskningsprosjekt ma begrenses for & komme i mél, dermed er man nedt
til & forta noen «vonde» valg pa veien i forhold til metodevalg. Slik var det ogséd for meg. Jeg
valgte 4 ha hovedvekt pa kvalitativ metode ved bruk av kvalitative observasjoner og intervjuer
under innhenting av datamateriell, fordi jeg ansa disse som hensiktsmessige & benytte til a
belyse, samt besvare problemstillingen. Med en viten om at andre metoder ogsé kunne veert

aktuelle & benytte for & besvare forskningsprosjektets problemstilling.

4.3.2 Triangulering av metoder i underseokelsesprosessen.

Det a benytte flere metoder i en undersgkelse kalles for flermetodedesign eller triangulering
(Ryen, 2002:194), (Ringdal, 2001:96). Triangulering kan vere & benytte en kombinasjon av
kvalitative og kvantitative metoder. Hvor en av metodene benyttes som den overordnede
metoden til fordel for den andre, eller de kan tillegges like stor vekt (Ringdal, 2001:96).
Triangulering kan ogsa vaere a kombinere flere kvalitative metoder slik jeg har gjort i min

studie, eller det kan vare og benytte flere kvantitative metoder.

Fordelen med & benytte triangulering er at det kan styrke resultatenes troverdighet nar flere
metoder kommer frem til det samme. Samtidig vil avvik mellom resultatene i den ene og den
andre metoden kunne &pne for nye tolkninger og forstaelser av fenomenet. Triangulering kan
styrke forskningens pélitelighet ved at skjevheter innenfor en metode kan bli opphevet av den
andre. Ulempen ved & benytte bruk av badde observasjon og intervju er at disse metodene kan
vaere meget tidkrevende og gi store mengder data & transkribere og analyse. En annen ulempe
kan veere at forskeren behersker enkelte metoder bedre enn andre, og som jeg var inne pa
tidligere var intervju en ukjent metode for meg. Det & ha mer erfaring med en metode kan fore
til at man far et datamateriell med ulik grad av palitelighet og troverdighet, nettopp pd grunn

av forskerens manglende kunnskaper og erfaringer med metoden (Ryen, 2002:202).

Jeg bestemte meg for 4 benytte en triangulering av observasjon og intervju i min studie fordi
det ville belyse fenomenet fra flere synsvinkler og perspektiver. Dette gjor studien mer
fullstendig og gir en mer «...nyansert forstaelse av studiens fokus» (Ryen, 2002:201).

Litteraturen trekker frem at bruk av triangulering kan styrke funnene og resultatenes
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generaliserbarhet. Generaliserbarhet er et begrep man gjerne benytter innenfor kvantitativ
forskning, mens man 1 kvalitativ forskning benytter begrepet troverdighet. I min forskning
benyttes ikke triangulering for & kunne generalisere noe, nettopp fordi dette ikke er studiens
hensikt. Studiens hovedmaél er som tidligere nevnt & oppné en dypere forstielse rundt de
faktorene som kan ha en innvirkning pa det fenomenet problemstillingen retter

oppmerksomheten mot.

4.4 Utvalg av barnehager og informanter.

Nar refleksjon og valg av metoder var gjort, var neste post pa agendaen a finne et
hensiktsmessig utvalg. Sprikstimulering og likestilling var de to hovedmomentene i min
studie. Jeg valgte derfor & foreta et strategisk utvalg av barnehager ut i fra om et av disse
temaene var barnehagens satsningsomrade. Et strategisk utvalg vil si at forskeren velger arena
og akterer som vil kunne komme med nedvendige data for 4 fa besvart problemstillingen
(Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2010:106) (Tjora, 2012:145). Jeg sa det som interessant
a undersgke om barnehagens satsningsomradet kan ha en innvirkning pa hvordan de voksne
samtaler og deltar 1 lek med de to kjenn under frileken. Det & benytte et slikt strategisk utvalg
gjorde at jeg fikk et innblikk 1 hvordan utvalgets «spesialitet» kunne vere avgjerende for
jentene og guttenes spraklige leering under frileken. Ved a velge en barnehage med
sprakstimulering som satsningsomrade og en barnehage med likestilling som
satsningsomrade, dpnet det seg muligheter for at disse kunne utvide forstielsen av de to

fokusomradene, samt gi en rikere besvarelse av problemstillingen.

Med tanke pé forskningens palitelighet og troverdighet er det viktig & sgke et felt man tror vil
kunne motbevise de tankene man har om en eventuell konklusjon. Derfor valgte jeg en
strategisk utvelgelse av en likestillingsbarnehage og en sprakstimuleringsbarnehage fordi jeg
hadde tanker om at disse kanskje kunne motbevise mine tanker og oppfatninger om at gutta
blir «glemt» 1 barnehagen, og at gutter og jenter far ulik grad av spraklig lering under
frileken. Men det & tenke at en likestillingsbarnehage og en sprakstimuleringsbarnehage skal
kunne motbevise dette er i og for seg like forhdndsdemmende. For det er ikke nedvendigvis

slik at en likestillingsbarnehage er bedre pa likestilling enn en annen barnehage, og en
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sprakstimuleringsbarnehage trenger ikke nedvendigvis vare god pé a gi alle barna muligheter

for spréklig utvikling og lering.

Det & vite hva som er et stort nok utvalg til & kunne oppna den dypere forstdelsen og innsikten
man tar sikte pd kan vare vanskelig & vite pa forhdnd. Nettopp fordi om utvalget er stort nok
kommer an pa hvor mye verdifulle data man fir som forsker. Kvalitativ forskning gir ofte
store mengder data & analysere, sa for & komme i mal med analysen av de planlagte
observasjonene og intervjuene ble to barnehager ansett som det mest realistiske med tanke pa
mine egne tidsfrister. Samtidig ville to barnehager kunne gi meg et visst grunnlag for a se
variasjoner og mulighet for sammenligning. Jeg var fullstendig klar over at dette utvalget var
for lite til 4 kunne generalisere funnene, men dette var heller ikke hensikten min med denne

studien.

Planen ble & utfore en uke med observasjon i hver av de to barnehagene. Jeg valgte
storbarnsavdelingene som arena fordi jeg ansé at barna her ville kunne gi meg mer
informasjon om samtalen og de spriklige interaksjonene mellom barn og voksen. Barn pa en
storbarnsavdeling er eldre og har oftere kommet lengre i den spréklige utviklingen. Pa
bakgrunn av tidligere studier som er blitt gjort kommer det frem at de tradisjonelle kjonnsrolle
menstrene forsterkes med alderen. Dette gjorde meg nysgjerrig pa de storre barna og om jeg

kunne se noe av det samme pa de storbarnsavdelingene jeg oppsokte.

Valget av informanter falt pa de pedagogiske lederne ved de to storbarnsavdelingene jeg
observerte pa. De pedagogiske lederne som informanter har lengre utdanning, sammenlignet
med assistenter, og et storre faglig ansvar i sin rolle som pedagogisk leder. A veare pedagogisk
leder handler mye om & ha hovedansvaret for det pedagogiske arbeidet. Med tanke pa dette sa
jeg at de pedagogiske lederne kunne gi meg et godt innblikk 1 hvordan de tenker og arbeider
med likestilling, sprakstimulering, frilek og samtalen 1 det pedagogiske arbeidet. Det & vere
pedagogisk leder stiller samtidig store krav til & holde seg faglig oppdatert, noe som kunne gi
gode muligheter for 4 fa faglige svar som jeg kunne trekke opp mot relevant litteratur og

forskning 1 teoridelen.

A intervjue assistentene pa de to storbarnsavdelingene ville ogsé helt klart kunne tilfort
studien interessante momenter. En assistent eller fagarbeider ville kunne kommet med faglige

og reflekterende svar, pa lik linje som sine pedagogiske ledere. Jeg s tydelig igjennom
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observasjonene hvordan alle de voksne som var tilstede under frileken pavirket det som
foregikk der pa sin helt egen og unike mate. Det & fa et storre innblikk i hvordan assistentene
tenkte og reflekterte rundt likestilling, sprakstimulering, frilek og samtalen i det pedagogiske
arbeidet, ville absolutt kunne tilfort studien noe essensielt. Men jeg innsé at om jeg skulle
gjennomfort flere intervjuer ville jeg kunne risikere a ikke komme i mal p& grunn av et for
stort datamaterialet. Nok et «vondt» valg matte tas og intervju av flere informanter métte
legges pé vent til en eventuelt senere studie. Likevel fikk jeg muligheter til & sl& av en prat
med personalet for og etter observasjonene, noe som ga meg et lite innblikk 1 ogsa deres

tanker rundt det pedagogiske arbeidet.

4.4.1 Den forste kontakten med barnehagene og informantene.

Jeg sokte og leste om aktuelle barnehager pa nettet, og fant i ferste omgang to interessante
barnehager innenfor hvert satsningsomradet. Den forste kontakten med barnehagene ble gjort
pr. telefon med en foresporsel om deltagelse 1 studien til barnehagens styrer. Rett etter
samtalen ble et informasjonsbrev til personalet (se vedlegg 1) og foreldrene (se vedlegg 2),
samt en samtykke erklering (se vedlegg 3) oversendt ved epost. Det ble sé styrerens oppgave
a informere personalet & here om interessen for en eventuell deltagelse. For & gke sjansene for
villighet til deltagelse la jeg vekt pa at forskningen ikke skulle pavirke den daglige
virksomheten 1 barnehagen og de som arbeidet her. Ved & gjore dette under den forste
kontakten med barnehagene mener jeg okte mine sjanser for akterenes villighet til deltagelse.
En fordel med & benytte observasjon som metode er blant annet at de man forsker pé ikke
trenger & forlate sin arbeidsplass og bruke sin fritid til deltagelse i forsikringen (Tjora,
2012:47). Jeg spurte styrer om tillatelse til & utfore intervjuet av den pedagogiske lederen
under deres arbeidstid slik at informanten ogsé her skulle slippe & benytte sin fritid til dette.
Nettopp for a sikre en hagyere grad av villighet til deltagelse hos de aktuelle informantene.
Begge barnehagene jeg kontaktet sa ja til deltagelse og tid for gjennomfering av

observasjonene og intervjuene ble avtalt.

4.4.2 Presentasjon av forskningsfeltene.
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» Barnehage 1 var en barnehage som hadde likestilling som satsningsomradet, og
barnehagen var med i et likestillingsprosjekt i samarbeid med en annen barnehage.
Barnehagen var en basebarnehage som hadde en floy med barn i alderen 3-6 ar og en
flay for barn i alderen 0-3 ar. Observasjonene ble utfert pa storbarnsfleyen hvor jeg
fulgte 4-5 ars basen ekstra tett. Her gikk det 8 jenter og 10 gutter, hvor 3 av barna var
minoritetsspraklige. P4 denne basen jobbet det to mannlige assistenter og en mannlig

pedagogisk leder.

» Barnehage 2 var en barnehage som hadde sprékstimulering som satsningsomrade, og
barnehagen hadde en heoy andel minoritetspriklige barn. Barnehagen hadde to baser
med barn i alderen 3-6 &r og to baser med barn i alderen 0-3 ar. Observasjonene ble
utfort pd storbarnsbasen hvor jeg fulgte den ene basen ekstra tett. Her gikk det 13
jenter og 7 gutter, hvor 12 av barna var minoritetspraklige. Pa denne basen jobbet det

to kvinnelige assistenter og en kvinnelig pedagogisk leder.

A sikre anonymisering av barnehagene og informantene et serdeles viktig forskningsetisk
hensyn i en slik studie. Alle reelle navn og barnehagenes geografiske beliggenhet ble derfor
utelatt. Frivillig deltagelse er ogsa et viktig forskningsetisk prinsipp. Styrerne ble informert
om hvor viktig det var at alle fikk mulighet til 4 nekte deltagelse om det skulle vare aktuelt.
Jeg som forsker matte «stole pa» styrerne nér de fortalte at alle ansatte var positive til
deltagelse, med en hvis viten om at dette ikke var 100% sikkert. Som forsker kan jeg ha
risikert at noen ansatte har folt ubehag og vart motvillig til deltagelse, uten at jeg fikk

tilstrekkelig innsikt 1 dette.

Kapittel 5. Observasjon.
5.1 Observaterrollen.

Ved benyttelse av observasjon som metode ma forskeren tenke igjennom hvilken
observaterrolle som kan vare aktuell og innta med tanke pa studiens mal og problemstilling. I
og med at jeg onsket 4 studere nermere de sosiale og verbale interaksjonene under frileken,
onsket jeg & innta en observaterrolle som pédvirket akterene mine i minst mulig grad. Mélet

var & observere frileken sd naturlig og virkelig som over hode mulig.
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Det finnes ulike variasjoner av deltakende og ikke deltakende observaterroller

(Johannessen, Tufte & Christoffersen,2012:127), (Tjora, 2012:53). Valget falt til slutt pd en
«tilstedevarende observater» (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2012:128). Det & vaere en
tilstedevaerende observater vil si at du som forsker er tilstede i den situasjonen som skal
studeres naermere, men du har en mer tilbaketrukket rolle enn det en fullstendig deltagende
observater har. Jeg vil med denne observaterrollen kunne vare «flua pa veggen» og har gode
muligheter til & fa et godt, oversiktlig blikk. Samtidig fir man den avstanden man trenger til &
kunne notere ned detaljerte beskrivelser. En annen positiv fordel er at jeg som forsker ikke har
den samme pavirkningen pa akterene og det som vanligvis skjer under frileken, i og med at
jeg ikke deltar i det som skjer. Ulempen ved & benytte denne observaterrollen er at barn og
voksne vil kunne fole seg iakttatt. Det & innta en tydelig rolle som observater i et hjorne med
penn og papir, kan virke skremmende pa akterene og pavirke deres handlinger 1 situasjonen.
Pé en annen side er ikke denne observaterrollen helt ukjent for barnehageansatte. Barnehagen
er en arena som ofte far besgk av ulike instanser som BUP, PPT, barnevernstjenesten med
fler. Instanser som gjerne benytter seg av denne observaterrollen. Det vil derfor kunne vaere
slik at noen akterer er mer eller mindre vant til det & bli observert, som igjen kan minske
kontrolleffekten. Det er store individuelle forskjeller pd hvordan akterer opplever det a bli
observert og en forsker skal vaere bevisst pa hvordan denne kontrolleffekten vil kunne péavirke
forskningsresultatene. For det vil alltid vere slik at kontrolleffekten vil vaere mer eller mindre

tilstede i1 denne typen kvalitative undersokelser.

Det 4 sette av god tid til & besoke barnehagene pa forhind og gjere seg godt kjent med
akterene er en teknikk litteraturen trekker frem som kan minske kontrolleffekten (Ringdal,
2007:216). Jeg valgte bevisst & ikke benytte sa mye tid til & bli kjent med akterene pa forhand,
slik at gode og nere relasjoner til akterene skulle kunne komme til & pavirke mitt blikk. Av
egen erfaring fra barnehagen vet jeg at det er mye enklere & observere barn du ikke har et naert
forhold til. Om man observerer barn man kjenner godt blir det & beholde den «tilstedeverende
observaterrollen» vanskelig, fordi barna vil oppseke deg i starre grad. Barn som kjenner deg
godt vil vare mer bevisst pa at du som person er tilstede og du kan kunne bli invitert inn i
utallige aktiviteter og samtaler av barna. Jeg valgte derfor 4 starte observasjonene allerede ved
det forste mote med barnehagen. Slik at neerhet og bekjentskap ikke sto i veien for gode

observasjonsnotater og mulighet til en objektiv tolkning.
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5.2 Observaterens mete med barnehagen.

Noen ganger kan informasjonen om forskningens og observasjonenes fokus pavirke akterene
og informantene. Derfor kan det ofte vaere mer hensiktsmessig a gi en litt mer omtrentlig
beskrivelse av studien, uten at dette trenger & veare 1 strid med etiske hensyn (Johannessen,
Tufte & Christoffersen, 2010:127). Jeg benyttet meg av denne muligheten fordi jeg ikke
onsket & pavirke akterene jeg skulle studere. Derfor skrev jeg i informasjonsbrevet til
personalet (se vedlegg 1) og foreldrene (se vedlegg 2) at jeg ville studere nermere «hvordan
ulike barnehager arbeider med sprakstimulering under frileken, for & se hvilken betydning
dette arbeidet kan ha for barns senere lese- skrive- og sprakutvikling». Jeg unnlot a fortelle at
jeg kom til & ha fokus pa likestilling, da dette kunne pdvirke de voksnes handlinger under
frileken. Det siste jeg ville var & pavirke akterene og frileken slik den egentlig utspilte seg i

barnehagene, nettopp for & sikre pélitelige data.

Nér jeg ankom barnehagen forste dag handhilste jeg pa alle de voksne som var til stede pa
storbarnsbasen, bade de som var der nar jeg ankom og de som kom til etter hvert. Jeg
presenterte meg selv, fortalte hvorfor jeg var der og jeg forklarte hva som var min rolle som
observater. Dette gjorde det lettere & beholde den observaterrollen jeg hadde bestemt meg for
pa forhand. De voksne hjalp meg med & svare barna pé deres spersmél om hvem jeg var og
hvorfor jeg var der. Barna ble fortalt at jeg var der for & se hvordan det er a jobbe i1 barnehage
og at jeg skulle gjore litt «lekser» mens jeg var der. Dette var grunnen til at jeg hadde med

meg blyant og notisbok.

Jeg valgte 4 ikke oppseke ungene direkte nér jeg ankom barnehagen og satte meg i stedet ned
i et hjorne med litt avstand til barn og voksne. Dette for & ikke skape den narheten til barna
som kunne gjore det vanskelig & beholde observaterrollen «tilstedevarende observater». De
barna som sto og observerte meg nysgjerrig matte jeg forseke & overse, selv om
forskolelereren i meg hadde lyst til & ta kontakt. Det som overrasket meg var at barna sa raskt
aksepterete meg og lot meg sitte i fred. Det hendte at noen av barna tok kontakt, men i og med
at jeg var godt forberedt og hadde tenkt neye gjennom hvordan jeg skulle mate barna gikk det
imidlertid greit & avlede barnas fokus pa meg og fa dem tilbake til de lekaktivitetene de holdt

pa med. Men jeg kom i noen etiske klemmer nér barna inviterte meg med i leken. Jeg forsekte
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til en hvis grad & overse invitasjonene, men noen ganger ble jeg av etiske menneskelige
hensyn nedt til & besvare barnas spersmal og forklare at jeg dessverre ikke kunne leke med
dem fordi jeg métte jobbe og gjere «leksene» mine. Det var en stor etisk utfordring & vere
avvisende til barnas invitasjoner, likevel var avstanden til akterene nedvendig slik at det ikke

pavirket de reelle samhandlingsmenstrene.

Det ble en metodisk utfordring & hele tiden holde pa den observaterrollen jeg hadde bestemt
meg for pé forhdnd. Noe som egentlig er ganske naturlig i og med at etter hvert som tiden gar
kommer du som forsker n&ermere akterene og blir mer «kjent» med dem. Selv om mine
observasjoner varte bare en ukes tid kjente jeg selv dette pa kroppen. I barnehage 2 hendte det
at de ansatte slo av en heflighetsprat i det de ankom basen for en ny arbeidsdag. En
tradisjonell kulturell handling som er ganske vanlig pé en arbeidsplass. Det problematiske ved
dette var at jeg ble avbrutt og ikke fikk registeret det jeg observerte. Dette forte til at
situasjoner som kunne vise seg & ha betydning for besvarelsen av problemstillingen og
forskningsspersmalene gikk tapt. Likevel var det ikke ofte at dette skjedde sinn at det
pavirket observasjonsnotatene i serlig stor grad. Og de gangene det forst skjedde viste det seg
at dette tilforte studien noe essensielt. I barnehage 1 begynte en av de mannlige assistentene a
stille meg direkte spersmél mens jeg satt og observerte. Dette utviklet seg til en samtale hvor
jeg fikk anledning til & sperre assistenten om hva han tenkte rundt frileken i barnehagen. Jeg
fikk innblikk i meget interessante tanker og igjennom assistenten fikk jeg en storre forstaelse

av hvorfor de voksne handlet som de gjorde under frileken i barnehage 1.

Jeg ble vitne til flere interessante prosesser under observasjonene som jeg gjerne ville
underseke n@rmere, noe som gjorde det utfordrende og holde fokus til en hver tid. For
eksempel ble jeg sa fascinert av to gutter som lekte med lego inne pa byggrommet i barnehage
2, at jeg ble sittende 1 derdpningen en lang stund & observere dem. Dette forte til at jeg glemte
mitt egentlige fokus en stund og jeg kan ha risikert a mistet data som kanskje hadde vaert mer
essensielle for studien. Samtidig sa jeg under analysen at disse «utskeielsene» likevel kunne
tilfore studien noe interessant med tanke pa besvarelsen av problemstillingen. Selv om det i

forste omgang foltes som de hadde liten betydning for studien.

5.3 Den vanskelige balansegangen mellom narhet og avstand.
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Underveis i observasjonene erfarte jeg hvordan jeg selv pavirket akterene fra der jeg satt a
observerte, helt uten deltagelse 1 frilek situasjonen. Jeg la merke til at bade barn og voksne
enkelte ganger kunne fole seg iakttatt. Dette skjedde nar jeg kom for nere dem fysisk. Jo
narmere jeg satt barna og de voksne under frileken jo mer okte deres folelse av iakttagelse.
Jeg sé at de kikket oftere bort pd meg, noen kunne trekke seg mer og mer unna, eller til og

med forlate rommet. Jeg erfarte kjapt at en avstand pa 2 meter eller mer var det mest ideelle.

Naér jeg satt langt nok unna slik at barna og de voksne ikke la spesielt merke til meg, og de sé
ut til & «glemme» min tilstedeverelse oppdaget jeg en annen utfordring. Jeg fikk store vansker
med 4 here den verbale kommunikasjonen som barn- barn og barn- voksen hadde seg i
mellom. Det & finne den gyldne middelvei viste seg a veere vanskelig. Jeg matte forsgke si
godt det lot seg gjore & lese mine akterers kroppsprak, samtidig som jeg métte forseke &
komme sé naert pa at jeg fikk foretatt detaljerte beskrivelser av de verbale utvekslingene. Den
samme utfordringen var ikke fult sa aktuell nar jeg skulle observere hvem de voksne deltok i
lek sammen med under frileken. Dette lot seg lettere registrere pa avstand, selv om jeg ogsé
her matte sitte tettere pa nér jeg skulle underseke hvordan de voksne egentlig deltok i leken

sammen med barna.

I barnehage 2 opplevde jeg at de fysiske forholdene 1 barnehagen pavirket observasjonene 1 sa
stor grad at de ikke ble reelle. Basen jeg var pa i barnehage 2 hadde et lite rom som de kalte
for «rollelekrommet». Dette rommet var sa lite at nar jeg gikk inn pd rommet forte dette til at
barn og voksne viste sterk folelse av iakttagelse og leken endret raskt karakter i forhold til det
jeg hadde sett nar jeg satt pd utsiden og tittet inn gjennom et vindu til rommet, eller nar deren
sto pa glatt. Derfor besluttet jeg etter forste observasjonsdag 4 ikke ga inn pa dette rommet for
a observere, men heller observere det som skjedde pa rommet fra utsiden. Det at jeg métte
observere fra en slik avstand forte helt klart til at jeg ikke hadde like gode muligheter til & se
hva som skjedde pé dette rommet, hvem som lekte der og hvordan kommunikasjonen mellom
barn-voksen var. Dette kan ha fort til at enkelte data har gatt tapt, noe som pévirker funnene

og resultatenes palitelighet og troverdighet.

Jeg la merke til at det & unngd direkte oyekontakt med barn og voksne gjorde at de ikke ble
fult s oppmerksomme pa meg. Jeg ble etter hver ganske god pa & «smugtitte» og slé ned
blikket i notatboka nar barn og voksne vendte blikket sitt mot meg. Fra mine gyne kunne det

se ut som barna raskere glemte min tilstedeverelse, enn det som var tilfelle for de voksne.
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Noe som er naturlig i og med at de voksne hadde en storre forstdelse av min tilstedevarelse.
Det kan ogsa tenkes at de voksne sgkte blikkontakt for & fa en slags bekreftelse pa det de
gjorde. For & vare sd neytral som mulig forsekte jeg & ikke vise noe kroppsprak som kunne
tolkes som en bekreftelse eller misnoye pa hvordan de handlet. Det at jeg ikke kjente aktorene
fra for av gjorde det imidlertid vanskelig for meg a si noe sikkert om de voksnes adferd var
forskjellig fra slik den brukte & vare. Pa tross av noe skepsis og folelse av iakttagelse hos de
voksne s dette ut til & vaere mest gjeldende de forste dagene. Etter hvert sa dette ut 4 avta noe,
kanskje fordi jeg ble mer kjent for dem og de ble mer vant til situasjonen. Dette er min egen
tolkning av situasjonen, og det kan tenkes at akterene likevel folte pd en usikkerhet selv om

ikke jeg klarte & lese dette ut fra akterenes kroppssprak.

5.4 Beskrivelse av barnehagenes fysiske miljo.

I barnehage 1 spiste alle barna felles frokost pa smabarnsbasen og gikk over til storbarnsbasen
etter hvert som de var ferdig. Her hadde 4-5 érs basen frilek sammen med 3 érs basen pa tre

ulike rom.

* Det ene rommet var 4-5 drs basen sitt rom som var utstyrt med et byggesett av
geometriske figurer, lego, tegne materiell, bokhylle med ulike beker og spill,

musikkspiller, en stor «eventyrstol» og tre sméabord.

* 3 drs basen sitt rom besto av et bord, ulikt tegne materiell, bokhylle med lego, biler,

beker og spill.

* De hadde ogsa en dag oppe noe de kalte for «forskerrommet». Her var det et bord med
en datamaskin, som barna kunne spille ulike dataspill pa. Det var ogsd en bokhylle

med fylt med ulike faktabeker, reagensror og forsterrelsesglass.

* Hovedrommet pa storbarnsbasen var et stort kjokken med &pen lgsning med tre store
spisebord, et lekehus med litt dekketoy, samt en stor trapp som ble benyttet under
storre samlinger og tilstelninger. Det var her telefoner og beskjeder ble mottatt, og

barna ble notert inn i dagboken.
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I barnehage 2 hadde de to storbarnsbasene felles frokost og frilek inne pé den ene
storbarnsbasen sitt hovedrom frem til ca kl. 8.30, for sa & dele seg pa hver sin base. Begge

basene besto av tre rom hvor frileken foregikk.

* Hver base hadde et hovedrom med to bord og bokhyller med dyr, biler, tegnemateriell,
perling, spill, samt en liten kjokkenbenk med vask. Det var her telefoner og beskjeder

ble mottatt, og barna ble notert inn 1 dagboken.

* Hver base hadde et rom de kalte for «rollelekrommet» med bord, stoler, dukker,

dukkevogner, dekketay og en lekekomfyr.

* Hver base hadde ogsa et rom de kalte for «byggrommet» med bord, stoler, en bokhylle

med biler, lego og annet konstruksjons materiell.

I det jeg ankom barnehagene bestemte jeg meg raskt for & ikke sette ned noen bestemt
tidsplan for hvilke rom jeg skulle observere pé til ulike klokkeslett. Dette fordi jeg fort la
merke til at et rom kunne vere tomt for barn og voksne over lengre tid, og det ble da lite
hensiktsmessig & bli veerende i rommet. Jeg forflyttet meg derfor rundt pé de ulike rommene
ettersom hvor barna og de voksne befant seg, 1 et forsek pa & sikre mest mulig betydningsfulle
data. Jeg vekslet pa a gé rundt a notere barn og voksne sin plassering og antall i de ulike
rommene, samt de voksnes deltagelse i de ulike lekaktivitetene. I tillegg satt jeg meg ned i de
ulike rommene og foretok noen dypere observasjoner av de spraklige interaksjonene mellom
barn- voksen. Jeg forsgkte a legge merke til om de voksne benyttet noen av de
samtaleteknikkene som ble presentert i teoridelen for a opprette og utvikle gode samtaler. I og
med at det var flere voksne pa basen samtidig métte jeg forseke a veksle pa hvilke voksne jeg
skulle folge ekstra tett. Observasjonene ble derfor preget av dynamikk hvor jeg vekslet
mellom «overblikks observasjoner» og noe «dypere observasjoner». Det var mye bevegelse
ute 1 de to barnehagene og det var ikke mulig & f& observert alt jeg onsket som en stillesittende
«flue pd veggen». Derfor métte fluen (altsda meg selv) forflytte seg rundt, slik at mest mulig

relevante data kunne innhentes.

I barnehage 1 var det mer utfordrende & fa oversikt over hvor barn og voksne var til en hver
tid, fordi barnehage 1 hadde et noe storre areal. Basene 1 barnehage 2 hadde et mindre fysisk

areal slik at hovedrommet 14 neermere de andre smarommene. Pa denne maéten var det enklere
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a se inn i alle rommene fra en og samme vinkel i barnhage 2, enn i barnehage 1. Derfor matte

jeg forflytte meg mer i barnehage 1, enn det jeg métte gjore 1 barnehage 2.

5.5 Observasjonsnotater og observasjonens utfordringer.

Som tidligere nevnt var det forst i mote med barnehagen jeg innsd hva som var realistisk &
fokusere pd under observasjonene. For jeg gikk ut i felten for & starte observasjonene hadde
jeg laget et observasjonsskjema med punkter, kategorier og spersmal jeg skulle se etter.
Resultatet ble et observasjonsskjema med altfor mange punkter og jeg ble klar over at jeg néd
hadde mett péd en ganske vanlig begynnerfeil som fersk og uerfaren forsker. Jeg hadde tatt
meg «vann over hodet» og iveren etter & studere alt pa en gang matte begrenses kraftig. I
mote med barnehagen strek jeg vekk flere punkter, og forkastet til slutt det store
observasjonsskjemaet. Videre benyttet jeg observasjonsnotater, for & kunne huske det jeg
hadde sett ogsa etter at observasjonene var avsluttet. Observasjonsnotatene fra barnehage 1

(se vedlegg 5) og observasjonsnotatene fra barnehage 2 (se vedlegg 6).

Faglitteraturen trekker frem at feltnotater er et vanlig og godt hjelpemiddel & benytte seg av
ved observasjon (Thagaard, 2009:83). Jeg fortok observasjonsnotatene parallelt med
observasjonene, for s & foreta nedvendig utfyllinger senere samme dag. Jeg benyttet fiktive
navn for 4 sikre akterenes anonymitet. Observasjonsnotatene utgjorde det datamaterialet som
senere skulle analyseres. Observasjon ved bruk av observasjonsnotater kan gi en folelse av at
man ikke har fétt registrert alt og notatene kan oppleves som «fattige». Noe jeg selv erfarte
etter bare noen minutter med observasjon, og det var forst da jeg virkelig innsa hvor
komplekst det fenomenet jeg studerte var. Jeg oppdaget at jeg gjerne skulle vert pé tre rom pa

en og samme tid, men i1 og med at jeg var alene som forsker ble dette en umulighet.

Jeg opplevde ogsa & ikke fi med meg alt pd de rommene jeg var tilstede pa. Det var hoyt
tempo i verbale utvekslinger og jeg innsé raskt at jeg ikke kunne skrive ned alt som ble sagt
helt korrekt. De verbale utvekslingene forgikk sa fort at jeg ikke en gang rakk & registrere
hvem som kom med de verbale utvekslingene. Jeg matte skifte taktikk og bestemte meg for &
legge pennen mer ned og heller fokusere pa 4 lytte til de verbale utvekslingene. Deretter
noterte jeg ned om de verbale utvekslingene mellom barn-voksen utviklet seg til lengre

samtaler eller om de forble korte utvekslinger, og om de voksne benyttet noen av teknikkene
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for & danne en god samtale. Jeg matte kontinuerlig foreta utvalg. Mye stoy forte til at jeg ikke
fikk hert alt 1 de verbale utvekslingene tydelig nok og registreringen ble ufullstendig. Derfor
utelukket jeg enkelte registreringer fra datamaterialet fordi de ikke ble palitelige nok til a

kunne tolkes og analyseres.

Bruk av en eller flere medforskere ville gitt meg mulighet til 4 observere pa flere rom
samtidig og dermed fange et noe mer helhetlig bilde av frileken. Det kunne ogsa gjort det
lettere 4 registrere de verbale utvekslingene mer detaljert i og med at flere kunne observert de
samme samtalene. Det & benytte flere forskere kan fore til at flere perspektiver, tolkninger og
refleksjoner av observasjonene far mulighet til & komme frem og tilfere studien noe
essensielt. Jeg sa at dette kunne gi meg like mange utfordringer som fordeler. Flere
medforskere ville fort med seg ulike subjektive blikk som igjen kunne fort til lite
sammenlignbare observasjonsnotater og gjore studien mindre enhetlig. Datamengden ville
ogsa blitt sterre, noe som kom i konflikt med min nedsatte tidsfrist. Samtidig var jeg skeptisk
til hvordan flere medforskere kunne pavirke akterene under frileken. Jeg valgte til slutt & ikke
benytte meg av en medforsker under observasjonene fordi jeg sa at dette ikke nedvendigvis
ville fanget det «riktige bildet». Men det er vanskelig 4 sld fast om valget forte til en

svekkelse eller en styrket palitelighet og troverdighet av forskningsresultatene.

5.6 Bruk av videokamera?

Et fastmontert videokamera i de ulike rommene ville kunne lgst gnsket mitt om a vere tilstede
pa flere rom samtidig, med det ville hatt store problemer med & registrere de verbale
utvekslingene péd grunn av all bakgrunnssteyen. Et mer bevegelig videokamera kunne
kompensert for dette, men det bevegelige videokameraet ville kunne pévirket akterene i storre
grad. Det er individuelt hvordan man reagerer pd a bli observert og hvordan man reagerer pa
ulike observasjonsmetoder. Noen glemmer fort at kamera er i naerheten, mens andre ikke gjor
det. Et videokamera krever mye arbeid med tanke pa innhenting av samtykke av alle akterer,
bade barn, foreldre og voksne. Noe som er en stor jobb i en barnehage med sa mange aktorer
involvert. Etisk utfordrende kan bruk av video ogsa bli i og med at det kan dukke opp nye
akterer som det ikke har blitt innhentet samtykke av pa forhand. Det skal ogsa sendes seknad

til datatilsynet om godkjenning i forhold til personvern.
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Jeg sa at et videokamera ville kunne hjelpe meg i registreringen av om de voksne deltok i
barnas lek under frileken, mens jeg sé at videokamera heller ikke kunne lose mangelen pa
detaljerte beskrivelse av de verbale utvekslingene. Samtidig var jeg skeptisk til hvordan
videokamera kunne pavirke mine akterer og jeg undret meg over om et videokamera heller
svekket paliteligheten til dataene, enn a styrke dem. Et videokamera ville heller ikke
nedvendigvis klart & fange et mer «korrekt» bilde av observasjonene. Derfor valgte jeg til slutt

a ikke benytte meg av videokamera under observasjonene.

Kapittel 6. Intervju.

I gjennom intervjuet kunne jeg se om informantens fortellinger om hvordan de tenkte og
handlet i forhold til frileken, stemte overens med det inntrykket jeg selv hadde fatt igjennom
observasjonene. Jeg bestemte meg for & foreta intervjuene i etterkant av observasjonene fordi
dette kunne gi meg ideer til hva som kunne vert interessant 4 sperre informantene om. Hadde
jeg gjort det 1 omvendt rekkefolge kunne jeg risikert a ikke fatt en like stor forstielse for det
jeg sa i observasjonene. En annen begrunnelse for at jeg valgte & gjennomfere intervjuene
etter observasjonene var fordi observasjonene og akterene ikke skulle bli pavirket av det

intervjuet satte fokus pa.

6.1 Valg av semistrukturert intervju.

I metodelitteraturen blir det presentert ulike intervjuer en forsker kan benytte seg av. Et
intervju kan vere mer eller mindre strukturert, ustrukturert eller semistrukturert (Johannessen,
Tufte & Christoffersen, 2010:137). Jeg valgte & gd videre med det semistrukturerte intervjuet.
Jeg ansket & vaere dpen og lydher for det informanten kom med selv om de gikk utenfor det
som var selve spersmalstillingen. Dette fordi informantens svar kan vise seg & fa betydning
for en dypere forstéelse av fenomenet og problemstillingen, selv om det i1 forste omgang
kanskje ikke virker slik. Jeg ensket derfor ikke & stoppe informantene under intervjuet, men la
de komme med det de ville fortelle. Ved & benytte denne &penheten og fleksibiliteten kan
forskeren ende opp med et stort datamateriell & transkribere. Samtidig som man kan risikere &

fa data som ikke er like relevant for problemstillingen. Denne utfordringen var jeg villig til &
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utsette meg selv for, fordi jeg ikke ville risikere & miste interessante fortellinger som kunne
vise seg & fa betydning. I ettertid foretok jeg derfor et utvalg basert pd mine
forskningsspersmal og problemstilling. Sentrale utdrag fra intervjuene 1 barnehage 1 og

barnehage 2 (se vedlegg 9 og vedlegg 10).

Det semistrukturerte intervjuet gjorde meg dpen for 4 stille spontane spersmal underveis,
samtidig som jeg hadde muligheten til 4 benytte en intervjuguide som ga trygghet for en
uerfaren intervjuer som meg. Ved bruk av intervjuguiden kunne jeg i sterre grad unnga
uheldige og lite gjennomtenkte spersmal. Intervjuguiden forte til at informantene stort sett
fikk de samme spersmalene, noe som er avgjerende for at intervjuene skal bli

sammenlignbare.

Etter & ha gatt for semistrukturert intervju skulle jeg vurdere hvordan intervjuet skulle utfores.
Et intervju kan utfores ved blant annet et direkte mote mellom intervjuer og informant, ved
bruk av telefon eller ved bruk av epost. Nar jeg oppsekte barnehagene ved utferelsen av
observasjonene fikk jeg tidlig mulighet til & treffe mine informanter og gjere meg godt kjent
med dem pd forhénd. Det direkte intervjuet ble et naturlig valg og barnehagene ble arenaen
for gjennomferingen av intervjuene, hvor vi var tett pa temaene for intervjuene. Ved det
direkte intervju far man sterre sjanser for a sikre seg lengre og detaljerte svar fra informanten.
P& grunn av at man har intervjueren rett foran seg vil informanten kunne fole pé en storre
forpliktelse til a ta seg tid til & gi forskeren utfyllende svar. Man har ogsa gode muligheter til &
stille direkte oppfelgingspersmal om noe er uklart. Ved bruk av direkte intervju far man
samtidig gode muligheter til & se informantens kroppssprak som kan veare av betydning nér
man skal analysere informantens svar. Jeg benyttet meg av epost i etterkant av intervjuene nér
jeg trengte oppklaring i1 forbindelse med et svar informanten hadde gitt, eller fordi det hadde
dukket opp et nytt relevant spersmal i ettertid. Jeg hadde informanter som tok seg tid til &
besvare spersmélene mine 1 ettertid, spersmal jeg kunne risikert a ikke fatt svar pad fordi

informanten hadde sett seg ferdig med intervjuet.

P& bakgrunn av oppbevaring av personopplysninger som navn, telefonnummer og
epostadresser til informantene i tilfelle behovet for kontakt skulle dukke opp etter
undersokelsesfasen hadde mitt forskningsprosjekt meldeplikt i henhold til
personopplysningsloven, og et meldeskjema ble sendt til NSD for godkjenning. Disse
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opplysningene ble lagret pa en sikker mate og destrueres etter at forskningsarbeidet er

avsluttet.

6.2 Intervjuguide.

Det a bruke god tid pa formuleringene av spersmélene var viktig for & unnga ledende eller
uheldige spersmal, slik at jeg kunne forseke & forhindre en sentral pavirkningsfaktor ved bruk
av intervju som metode. Det ble samtidig viktig a bruke god tid pa utformingen av

spersmaélene slik at de kunne belyse og besvare problemstillingen pa en best mulig mate.

Intervjuguiden jeg benyttet under begge intervjuene startet med noen fa
introduksjonsspersmadl i forhold til informantens egen utdanning og arbeidserfaring (se
vedlegg 4). Det & starte opp med noen oppvarmingspersmal som ikke krever sa mye
refleksjon, gjorde jeg i et forsek pa & skape en storre trygghet hos informantene (Tjora,
2012:113). Det & svare pd disse spersmalene kunne gi informanten en god folelse av & takle

intervjusituasjonen.

Jeg valgte 4 benytte apne sporsmdl slik at informanten skulle gis gode muligheter til &
formulere sine egne svar og fortelle det de ensket & komme med pa akkurat den maten de
ville. Ulempen med slike apne spersmal er at du far mer komplekse svar som gir en storre
utfordring ved analysen. Noe jeg valgt a sta 1 nettopp fordi kompleksiteten og variasjonene i
svarene fra informantene kunne gi en dypere forstielse av fenomenet og problemstillingen.
Jeg benyttet noen fa ja—nei spersmal, men det som er ulempen med ja-nei spersmél er at man
kan risikere & fa lite ut av denne typen spersmal. Derfor stilte jeg alltid oppfelgingspersmaél
ved ja-nei spersmalene og spurte om informantene kunne utdype hvorfor de svarte ja eller nei.
Nér jeg kom til de siste spersmalene la jeg vekt pé a fortelle at jeg bare hadde tre spersmal

igjen, slik at jeg kunne forberede informanten om at vi snart skulle avslutte.

Det som ofte kan skje etter giennomfoering av et intervju er at det kan dukke opp flere
spersmal som kunne vert interessante & stille. Slik var det ogsa for meg. Fra intervjuet i
barnehage 1 og til intervjuet i barnehage 2 gikk det flere mineder. Noe som forte til en

naturlig utvikling av intervjuet med enkelte tilleggspunkter (se vedlegg 4).
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Jeg valgte 4 ikke gi informantene spersmalene pa forhand slik at informantene da ikke fikk
mulighet til & formulere et «korrekt» teoretisk og sosialt enskelig svar pa forhand. Samtidig
var det en stor fordel 4 ikke dele ut spersmalene pa forhand slik at informantene ikke fikk et
hint om hva jeg skulle observere, med tanke pa at informantene ogsa var akterer i

observasjonene.

6.3 Bruk av diktafon.

Jeg valgte & benytte meg av diktafon for & sikre det som ble sagt pa en bedre og mer presis
mate. Slik kunne jeg som intervjuer konsentrere meg om a lytte og kommunikasjonen ble mer
naturlig. Bruk av diktafon kunne ogsa forhindre i sterre grad at transkriberingen av intervjuet
ble preget av mine egne tolkninger. Ulempen ved diktafonen er at den ikke fanger
informantens eller intervjuerens kroppsprék, dette var jeg imidlertid bevisst pa under
intervjuene og noterte sentrale trekk som kom til nytte under analysen. Jeg benyttet meg av to

diktafoner i tilfelle en av dem skulle svikte, i tillegg noterte jeg stikkord underveis.

For jeg satte 1 gang intervjuene informerte jeg om mine forpliktelser 1 forhold til anonymitet
og personvern. Jeg fortalte informantene om deres rettigheter til & trekke seg fra intervjuet og
forskningen forevrig nir de matte enske. Jeg presiserte at om det skulle vaere noe de ikke ville
svare pa eller folte ubehagelig sa skulle de bare si 1 fra, de skulle ikke trenge & svare pd noe de
ikke ville. Jeg fortalte at de ikke trengte & passe pa 4 unnlate & si navn pa barn og ansatte nar
de skulle fortelle eller forklare noe, fordi jeg skulle sorge for at dette ikke ble med under
transkriberingen av intervjuet. Noe jeg er palagt i forhold til taushetsplikt, personvern og krav
til anonymisering. Jeg transkriberte ogsa alt fra intervjuet pa bokmal slik at eventuelle
dialekter ikke skulle kunne avslere informantene (Johannessen, Tufte & Christoffersen,
2010:133). Jeg la vekt pé a fortelle informantene at selv om jeg hadde noen spersmal jeg ville
stille dem, ensket jeg at de skulle se pa situasjonen mer som en samtale enn et intervju. Til
slutt informerte jeg om bruk av diktafon, om hvordan opptakene skulle bli benyttet, lagret,
anonymisert og destruert. Jeg spurte sd om skriftlig samtykke pa samtykkeerkleringskjema

(se vedlegg 3) for jeg startet intervjuene.

En diktafon kan skape skepsis hos informanten og kanskje til og med motstand til deltagelse

(Ringdal, 2001:219). Denne skepsisen mette jeg ogsa hos begge mine informanter. Den
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pedagogiske lederen i barnhage 1 ga uttrykk for at det var greit med bruk av diktafonen sa
lenge jeg ikke la ut opptakene pé internett. Jeg forsikret han om at jeg har strenge regler a
forholde meg til som forsker 1 forhold til dette og at jeg igjennom informasjonsbrevet har

forpliktet meg til & forholde meg til disse reglene. Den pedagogiske lederen i barnehage 2

uttrykte at hun syns det hele ble mer alvorlig nér diktafonen ble slétt pa.

6.4 Pavirkningsfaktorer kan prege en informant.

Jeg onsket heller ikke & benytte en medforsker under intervjuene fordi jeg ansa det som
uheldig & vaere to intervjuere slik at informanten blir i mindretall og kanskje vil kunne fole seg
«forherty. Jeg hadde heller ikke behov for en medforsker fordi jeg benyttet meg av diktafon,
noe som ga meg gode muligheter til en detaljert og neyaktig transkribering av det informanten
kom med under intervjuet. Likevel kunne det vert berikende med en medforsker til &
analysere de transkriberte intervjuene. En medforsker som ikke selv har veert tilstede ved
intervjuet vil likevel mangle noe. Han eller hun vil mangle det visuelle inntrykket av
intervjusituasjonen, noe som kan gjore det vanskelig & analysere hvordan intervjueren har
opptradt og preget intervjusituasjonen. Jeg sé at jeg selv hadde sterre muligheter til & si noe

om dette.

Jeg la vekt pa at intervjuene skulle forga i enerom mellom kun informanten og meg selv.
Likevel opplevde jeg noe interessant nér jeg kom til intervjuet av den pedagogiske lederen i
barnehage 2. Informanten fortalte at hun tenkte at barnehagens styrer kunne vare med. Hun
ga uttrykk for at enske var blitt til fordi hun var redd hun ikke klarte & svare like godt om det
ble stilt spersmal direkte knyttet til barnehagens historie. Jeg forklarte henne at det ikke var
historien til barnehagen som var det viktige for meg, men hennes meninger, tanker og
holdninger. «Jeg ensker heller ikke at noen skal pavirke deg og dine svar» forklarte jeg henne.
Hun tenkte over saken og bestemte seg for at det var greit & vere alene under intervjuet

likevel.

Metodelitteraturen papeker at man skal vare bevisst pa hvilken effekt du som intervjuer har
pa informanten under et intervju med tanke pd muntlige bekreftelser og kroppssprék. Jeg sa i
ettertid at min egen usikkerhet 1 forhold til intervju som metode kan ha preget

intervjusituasjonen, spesielt i det forste intervjuet. Jeg reflekterte i ettertid over at jeg kan ha

63



kommet i skade for & komme med et par kritiske blikk og noen hevede syenbryn under
intervjuene. I det andre intervjuet hadde jeg fatt intervjuguiden mer inn under huden og flyten
1 intervjuet ble bedre. Erfaringene fra det forste intervjuet hadde gjort meg tryggere, og jeg ser
1 ettertid at jeg nok undervurderte nytten av & utfore et testintervju. Til tross for min
usikkerhet under intervjuene opplevde jeg informantene som svert apne og trygge.
Informanten fra barnehage 1 fortalte om svart personlige opplevelser fra egen barndom
knyttet til likestilling, noe som kan tyde pa at min usikkerhet likevel ikke pavirket han i saerlig
stor grad. Samtidig hadde jeg hatt god tid til & gjere meg godt kjent med informantene under
observasjonene, noe som kan ha kompensert for usikkerheten jeg muligens utstralte. I
barnehage 2 var informanten ogsé svert apen og engasjert 1 det hun fortalte, og mange ganger
trengte jeg ikke engang 4 stille alle spersmalene 1 intervjuguiden, fordi informanten allerede

hadde besvart dem.

Kapittel 7. Kort om analysens metodiske fremgangsmaite.

Analysearbeidet startet med en datareduksjon hvor jeg kretset inn hva som var interessant og
relevant for besvarelsen av problemstillingen (Ringdal, 2001:222). Jeg s& under analysen av
observasjonsnotatene mine at det var behov for en tydeliggjoring av de registreringene som
var foretatt av hvor barn og voksne befant seg under frileken. Jeg laget derfor en mer detaljert
oversikt over hvor barn og voksne befant seg under frileken i de to barnehagene. (Se vedlegg
7 og vedlegg 8, som er et eksempel pa en slik fremstilling fra hver barnehage). Fordelen med
en slik registrering er at det er med pé a gi en mer oversiktlig fremstilling av datamaterialet
(Grenmo, 1996:104). Samtidig som det 4 benytte en slik form for kvantifisering av det

kvalitative datamaterialet viste seg a gi en tydeligere helhetsforstaelse av resultatene.

Jeg foretok under analysearbeidet en utvelgelse av de utvekslingene og samtalene jeg hadde
observert i barnehage 1 og barnehage 2. Denne utvalgsprosessen fungerte som en «vasking»
av datamaterialet, samtidig som det ble en del av analysen rundt de verbale utvekslingene jeg
hadde observert. Jeg vil imidlertid gjere oppmerksom pa at analysen av de verbale
utvekslingen allerede startet under innhentingen av datamaterialet, noe som er spesielt for den
kvalitative analysen. Jeg foretok ogsé en «vasking» av observasjonsnotatene slik at sentrale

funn og resultater kom tydeligere frem.
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Min analyse er teoridrevet, hvor jeg analyserer og drefter mine funn opp i mot den teorien jeg
har lagt til grunn for studien. Det er under analysen at trddene mellom data og teori skal

trekkes (Grenness, 2012:192).
7.1 Min definisjon av samtalen under analysen.

Nar jeg skulle analysere de verbale utvekslingene for & se om disse ble til lengre samtaler

mellom barn og voksen benyttet jeg meg av denne definisjonen:

En samtale er en spraklig interaksjon som foregar mellom to eller flere
samtalepartnere, hvor samtalepartnerne har et felles fokus rundt et tema som varer
over minuttet. Samtalen krever respons fra en eller flere samtalepartnere og et godt

samarbeid for utvikling og videreforing av samtaletemaet.

Det & skulle trekke frem resultater fra et stort datamateriell forer til at noen funn trekkes frem
mens andre ma skyves i bakgrunnen og legges vekk. I analyseprosessen matte jeg foreta valg
og presentere de funn som jeg syntes & ha storst betydning for besvarelsen av
problemstillingen. Presentasjonen av resultatene vil derfor ikke vere det fullstendige bildet,
fordi mange smé detaljer og funn matte skyves vekk. Sa selv om jeg ensket & presentere alt til
den minste detalj, lot dette seg ikke gjore 1 denne omgang. Slik er presentasjonen og

dreftingen av resultater preget av mine utvelgelser.

Kapittel 8. Resultater og drefting.

Jeg har valgt a presentere resultatene fra barnehage 1 og barnehage 2 hver for seg. For a ikke
gjenta meg selv og for & {4 en bedre flyt, har jeg valgt & drefte resultatene fra de to
barnehagene parallelt. En sammenligning av resultatene gir et bedre grunnlag for drefting og
refleksjon av resultatene opp i mot teori. En slik sammenligning og drefting av resultater er
ogsa med pa & gi en mer helhetlig forstaelse og besvarelse pd problemstillingen og
forskningsspersmélene. Det som er relevant fra intervjuene kommer jeg til 4 trekke inn

underveis nar resultatene fra observasjonene droftes.
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De resultatene fra intervjuene som ikke direkte kan knyttes til funnene i observasjonene, men
som likevel er aktuelle for besvarelsen av problemstillingen vil bli lagt frem 1 en egen del mot

slutten av kapittelet.

8.1 Presentasjon av resultater fra observasjonene i barnehage 1.
8.1.1 Barn og voksnes plassering under frileken i barnhage 1.

Registreringene av hvor barn og voksne i barnehage 1 befant seg under frileken viste disse

resultatene (se vedlegg 7 for et eksempel pa en registrering fra barnehage 1):

Barn uten voksne tilstede pa 4-5 ars baserommet = 6 ganger. Med voksen tilstede = 8 ganger.

Barn uten voksne tilstede pa 3 ars baserommet = 2 ganger. Med voksen tilstede = 3 ganger.

Barn uten voksne tilstede pa forskerrommet = 0 ganger. Med voksen tilstede = 3 ganger.

Barn uten voksne tilstede pad hovedrommet ble registrert = 0 ganger. Med voksne tilstede = 9 ganger.

(Bare voksne tilstede uten barn pa hovedrommet = 3 ganger.)

Vi ser at barna i barnehage 1 er mye pé 4-5 érs basen uten voksne, likevel er de ogsa mye pé
dette rommet med en voksen tilstede. Registreringene fra 3 ars basen og forskerrommet viser
at de voksne ogsa er mye tilstede pa disse rommene. Hovedrommet er det rommet hvor de
voksne blir registrert flest ganger med barn tilstede. De voksne ser totalt sett ut til & prioritere
a fordele seg pa de ulike rommene. Det er ikke store forskjeller pd de voksnes tilstedevarelse
pa hovedrommet og 4-5 ars basen, og vi har tilsammen 14 registreringer av at de voksne er
sammen med barna pd de ulike baserommene, 1 tillegg til de 9 registreringene fra

hovedrommet.

8.1.2 Samtaler registrert i barnehage 1.
* Samtale mellom 1 jente, 1 gutt og 1 mannlig voksen. (Samtale om kj&rester).

* Samtale mellom 1 gutt og 1 mannlig voksen. (Samtale om invitasjon og dataspill).
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* Samtale mellom 1 gutt og 1 kvinnelig voksen. (Samtale om farger og blanding av

maling).

* Samtale mellom 2 gutter og 1 kvinnelig voksen. (Samtale om ei bok).

Det ble observert totalt 4 samtaler mellom barn og voksen 1 barnehage 1.

8.2 Presentasjon av resultater fra observasjonene i barnehage 2.
8.2.1 Barn og voksnes plassering under frileken i barnehage 2.

Registreringene av hvor barn og voksne i1 barnehage 2 befant seg under frileken viste disse

resultatene (se vedlegg 8 for et eksempel pa en registrering fra barnehage 2):
Barn uten voksne tilstede pa byggrommet = 8 ganger. Med voksne = 2 ganger.
Barn uten voksne tilstede pé rollelekrommet = 7 ganger. Med voksne = 1 ganger.

Barn uten voksne tilstede pd hovedrommet = 0 ganger. Med voksne = 18 ganger.

Vi ser at barna som befant seg pa byggrommet og rollelekrommet i barnehage 2 under
frileken var mye alene uten voksne tilstede. Kun 1 gang ble en voksen registrert pa
rollelekrommet sammen med 4 jenter og 1 gutt. P4 byggrommet ble en voksen registrert en
gang med 3 gutter tilstede, og en gang med 5 gutter tilstede. Vi ser ogsa at de voksne i

barnehage 2 helt klart befinner seg mest pa hovedrommet med barn tilstede under frileken.

8.2.2 Samtaler registrert i barnehage 2.

* Samtale mellom 1 jente og 1 kvinnelig voksen . (Samtale om neglelakk og tegning pa

handen).

» Samtale mellom 1 jente og 1 kvinnelig voksen. (Samtale om hender de har klippet ut

og hengt opp pé veggen).
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* Samtale mellom 1 jente og 1 kvinnelig voksen. (Samtale om kjole og hva jenta hadde

gjort 1 helga).

Det ble observert totalt 3 samtaler mellom barn og voksen 1 barnehage 2.

8.3 Drefting av resultater i barnehage 1 og barnehage 2.
8.3.1 De voksnes fordeling pa de ulike rommene under frileken.

Vi ser at barna i barnehage 1 er mye pa 4-5 ars basen uten voksne, likevel er de ogsa mye pa
dette rommet med en voksen tilstede. Registreringene fra 3 ars basen og forskerrommet viser
at de voksne ogsa er mye tilstede pa disse rommene. P4 hovedrommet blir de voksne registrert
9 ganger med barn til stede, i tillegg til 3 ganger hvor det bare er voksne tilstede. Det er pa
hovedrommet de voksne blir registrert flest ganger med barn tilstede, selv om forskjellene
ikke er store pa de voksnes tilstedeverelse pa hovedrommet og pé 4-5 ars basen, hvor de
voksne blir registrert 8 ganger med barn tilstede. Pa forskerrommet og 3 ars basen er det blitt
gjort faerre registreringer pa grunn av at disse rommene var mye avlast under observasjonene.
Rommene ble 1ast opp etter hvert som de ble flere voksne. Likevel viser registreringene at de
voksne prioriterer & vaere tilstede pa disse rommene sammen med barna nar rommene forst er

apne.

I barnehage 2 ser vi at barna som befant seg pa byggrommet og rollelekrommet under frileken
var mye alene uten voksne tilstede pa disse rommene. Kun 1 gang ble en voksen registrert pa
rollelekrommet sammen med noen barn, og bare 2 ganger ble en voksen registrert tilstede pa
byggrommet sammen med barna. De voksne befinner seg helt klart mest pa hovedrommet
med barn tilstede under frileken, med hele 18 registreringer. Det at de voksne i barnehage 2
oppholder seg mye pa hovedrommet er ganske oppsiktsvekkende nar man ser at barna blir
registrert en god del alene uten voksne tilstede pa byggrommet og rollelekrommet under
frileken. I hele 12 av 18 registreringer er det flere voksne til stede pd hovedrommet noe som
gjorde at de voksne hadde hatt mulighet til 4 fordele seg pd byggrommet og rollelekrommet

hvor barna ogsa befant seg under frileken.
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Mine observasjoner i barnehage 2 ser ut til a bekrefte tidligere studier av Rithander (1992:46)
og Ohnstad (2002:67) som ogsa fant at barnehagepersonalet sa ut til & oppholde seg mye pa
hovedrommet i barnehagen. Mens mine observasjoner i barnehage 1 avkrefter dette og viste at
de voksne totalt sett prioriterte & fordele seg pa de ulike rommene hvor barna lekte under

frileken.

Men er det slik at de voksnes tilstedevarelse pa de ulike rommene stemmer med det de
pedagogiske lederne forteller om de voksnes fordeling under frileken? Og ser deres holdinger

til frileken ut til & stemme overens med det som ble observert i praksis?

Den pedagogiske lederen i barnehage 2 fortalte at de voksnes deltagelse i lek under frileken er

viktig (se vedlegg 10, s.156).

[.]

M: mmm. Eee... hvor befinner dere voksne dere under frileken, og er det noen steder og noen rom da
som de voksne befinner seg mer eller mindre pa?

P: mmm...nei jeg syns egentlig ikke det jeg. Det er klart at om morgenen som sagt sé er det vanskelig &
ga inn pa rollelekrommet og lukke dera. Ogsa kommer det barn, da ma vi vaere i det hovedrommet.
Men jeg har sagt det til personalet, og jeg har et enske om at vi skal fordele oss pa de forskjellige
rommene. Sa er vi tre voksne sa skal en vare pa det byggrommet, og en pa rollelekrommet...[...]. Vi
bruker ogsé mye kjekkenet ndr vi har formingsaktiviteter. Sa jeg syns ikke atte... Det er klart at det er
sikkert noen som kan glemme seg litt av og til, men de ma fa lov og prate litt nar de skal vaere pa jobb
7-8 timer. Men at leken er i1 fokus og at vi er i fokus og at barna er i fokus det er viktig.

[.]

Hun forteller at hun har sagt til sitt personale at hun har et enske om at de skal fordeler seg pa
de ulike rommene under frileken nar de er blitt nok voksne til at dette lar seg gjore. Hun
forteller videre at det er vanskelig & fordele seg tidlig p&d morgenen nar de er fi voksne og at
det derfor blir slik at de voksne prioriterer & vaere pa hovedrommet under denne tiden. Fordi
barna spiser frokost her og trenger gjerne hjelp i forbindelse med det. Samtidig ligger
hovedrommet nert garderoben og hun trekker trekker frem at de syns det er viktig 4 ta 1 mot

barn og foreldre om morgenen ndr de kommer.

Observasjonene viser at den pedagogiske lederen sine tanker og ensker om de voksnes
fordeling under frileken, ikke blir fulgt i praksis. Mange ganger ble det registrert at det var
flere voksne tilstede pa hovedrommet nér barna var i lek pé byggrommet og rollelekrommet.

De voksne sé i liten grad ut til & fordele seg pa de ulike rommene nar de hadde muligheten til
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det. Jeg sa i likhet med Ohnstad (2002:67) sin studie at selv om det ble fortalt at de voksne i
prinsippet skulle fordele seg i de ulike rommene nar de ble nok voksne, sa ble dette likevel

ikke fulgt 1 praksis.

I barnehage 1 observerte jeg at selv om de voksne var mye til stede p4 de rommene barna
lekte, observerte jeg at de voksne 1 liten grad blandet seg inn 1 barnas lek uansett kjonn. De
voksne sa ut til & folge barnehagens far «Frabel» sine ideer om at leken skulle vare en
aktivitet som de ikke skulle blande seg inn i (Lillemyr, 2011:201). De voksne i barnehage 1 sa
ut til & observere barna under frileken og grep inn nar det oppsto uro og konflikter. I likhet
med den voksenrollen Olsbu (2009:122) forteller om. Under intervjuet med den pedagogiske
lederen i barnehage 1 bekrefter han at de har denne holdningen til frileken, noe som ogsé

pavirker deres tilstedevarelse med barna under frileken (se vedlegg 9, s.149).

P: Altsa frileken generelt sett s& prover vi ikke & blande oss inn.
M: mmm

P: eee, sé lenge det er lek. Sa prever vi ikke og gjar det. Det kan hende vi ma inn noen ganger pa
grunn av...e...ja hvis det er konflikter, men det kan & vere i forhold til spraket og spesielt pa de som
har et darlig sprék.

M: Ja.
P: men...eee...akkurat i frileken sé er vi nok ganske avslappet der.

M: mmm.

Den pedagogiske lederen forteller at de generelt sett ikke blander seg inn 1 barnas lek under
frileken, sé lenge de ser at det er lek i mellom barna. Han understreker likevel at de deltar i lek
og folger den ekstra tett i forhold til barn som sliter med & komme inn i en god lek, eller som
har et dérlig sprdk. Han forteller ogsa at de har et ekstra gye med barn som ofte kommer i
konflikter under frileken. Under en uformell samtale med en assistent i barnehage 1 bekrefter

han ogsa denne holdningen til frileken (se vedlegg 5, s.124).

[....] «Derfor gdr vi heller rundt d observerer leken og passer pd at ting gdr greit. Vi har ogsd erfaring
med at ndr vi voksen gadr inn pd et rom, sd stopper den gode leken ofte opp. Derfor forsoker vi d la

barna fa leke mest mulig i fred uten innblanding fra oss voksne». |....]
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Etter at jeg hadde blitt fortalt dette observerte jeg selv en hendelse som viste seg & bekrefte det
assistenten papekte. Dag 1 satt jeg inne pa 4-5 ars basen og observerte 2 gutter i
konstruksjonslek hvor guttene hadde kortere utvekslinger med hverandre. I det den mannlige
assistenten kom inn i rommet spratt guttene opp fra gulvet og hoppet opp i fanget hans.
Guttene sé ut til 4 glemme den fine leken de hadde sammen, og ble mer opptatt av & «tulle»
med assistenten ved at de begynte a rufse til haret hans (se vedlegg 5, s.124, Dag 1, KI. 10.25,

4-5 ars baserommet).

Kort oppsummert sé jeg at de voksnes holdninger til frileken 1 barnehage 1 sa ut til & stemme
overrens med deres tilstedevaerelse under frileken. Likevel sé jeg at selv om de voksne ikke
onsket & blande seg s mye inn i barnas lek, observerte jeg at de voksne var flinke til & fordele
seg pa de ulike rommene under frileken. I barnehage 2 sé det ut til & veere stor avstand mellom
den holdningen til frileken som den pedagogiske lederen fortalte om og det som ble observert.
De voksne sé ikke ut til & folge prinsippet om a fordele seg pa flere rom nar det var ankommet
flere voksne pd basen. Hvorfor var det slik? Kanskje hadde den pedagogiske lederen en annen
oppfatning av voksenrollen under frileken, enn sine medarbeidere? Eller var det slik at det var
et stort behov for voksne til praktiske gjeremal pd hovedrommet som gjorde at prinsippet om

fordeling kom 1 «glemmeboken»?

8.3.2 Guttene pa byggrommet i barnehage 2.

Kérrby (1987:83) fant at guttene hadde mest kontakt med sine kamerater under frileken og at
de sé ut til & vaere mye alene under frileken (Wahlstrom, 2004:132). Mine observasjoner bade

stotter og motbeviser disse funnene.

I barnehage 2 gjorde jeg et interessant funn i forhold til romplassering og kjenn. I barnehage 2
viste det seg at guttene var mye tilstede pa byggrommet uten voksne. Det var stort sett de
samme guttene jeg observerte pa dette rommet og det viste seg at de kunne sitte pa dette
rommet i opp til 25 minutter uten noen voksne tilstede. Rammeplanen
(Kunnskapsdepartementet, 2006:12) trekker frem hvordan jenter og gutter skal ha like
muligheter til & bli sett og hert i barnehagen. Er det slik at guttene pé byggrommet blir like

mye sett og hort under frileken nar de befinner seg i lengre perioder pa byggrommet uten
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voksne? Og kan dette pavirke guttenes sprakutvikling og deres erfaring med samtalen under

frileken?

Det at disse guttene ikke leker i et rom hvor en voksen befinner seg kan fa betydning for
guttenes leering av begreper. Ved at en voksen ikke er tilstede sammen med guttene pa
byggrommet fir de ikke den samme muligheten til & snappe opp nye begreper og vare
tilherere til et mer variert verbalsprik. De fér heller ikke den samme muligheten til & fore en
samtale med en mer kompetent samtalepartner, noe som kan gi barnet betydningsfull
kunnskap og erfaring om ulike samtaleteknikker. En studie av Vedler (1987:98) viser
samtidig at ytringslengden kan eke om de voksne er tilstede og deltar 1 barnas lek. Noe som
kan medfere at disse guttene pa byggrommet ikke far den samme muligheten til & utvikle sine
verbale ytringer. Om det er slik at disse guttene igjennom hele barnehageéret leker mye pa
dette rommet uten voksne, kan dette i1 verste fall fore til at disse guttene tilegner seg mindre
spréklige erfaringer og kunnskaper, enn de barna som oppholder seg mye i nerheten av de
voksne under frileken. Vi ser at den voksnes plassering i forhold til de ulike rommene i
barnehagen kan fa betydning for enkelt kjonns sprakutvikling, noe Rithander (1992:46) og
Ohnstad (2002:67) ogsa viser 1 sine studier. For & kunne forhindre at disse guttene fa et
darligere spraklig utgangspunkt, er den voksnes bevissthet rundt egen plassering under
frileken helt sentral. Om jeg hadde utfort flere studier som hadde vist at guttene ser ut til &
leke mye uten voksenkontakt pa et bestemt rom, ville det vert svert interessant & se om denne
faktoren kan veere med pé a skape spraklige forskjeller hos gutter og jenter i barnehagen. Noe
som igjen kan veare drsaken til den dystre statistikken jeg presenterte i avhandlingens

innledning.

Bredesen (2004:68) trekker frem at hvis guttene trekker seg unna de voksnes synsvidde, sd mé
vi stille oss spersmalet «Hvorfor gjer de det?». Sa hvorfor var det né slik at guttene lekte sa
mye pé dette byggrommet uten voksne? Er det tradisjonelle kjennsmenstre i forhold til gutter
og konstruksjonslek som forer dem hit? Vedler (1987:84) fant kjennsforskjeller 1 lek som
viste at guttene sgkte seg gjerne til konstruksjonsleken. Svaleryd (2004:26) peker pa at barn i
barnehagen blir leert hva slags lek som knyttes til deres kjonn slik at guttene pa dette rommet
ikke nedvendigvis sekte seg til konstruksjonsleken ut fra eget enske, men ut 1 fra tradisjonelle
holdninger til lek og kjenn. Om det nd er slik at barn 1 barnehagen velger & vere pa enkelte

rom mer enn andre pa grunn av kjennstradisjonelle lekemeonstre, burde vi kanskje begynne &
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veaere bevisst pd hvordan dette kan fa betydning for barnas spriakstimulering? Kanskje burde vi
begynne & vaere mer reflektert 1 forhold til hvor vi plasserer ulikt lekmateriell, hvis det na er
slik at dette forer til at et kjonn fir mindre sprakstimulering under frileken? Kanskje var det
nettopp barnehagens rominndeling og plasseringen av konstruksjonsmateriellet som fikk
betydning for guttenes erfaringer med samtalen under frileken? Kanskje en annen form for
rominndeling og passering av konstruksjonsmateriellet ville fort til et annet resultat 1 forhold

til guttene pd byggrommet i barnehage 2?

Studien til Brundgaard & Gullev (2008:89) og Paulludan (2005:113) viser at de voksne
fremhever og prioriterer enkelte lekaktiviteter til fordel for andre, noe som gjer at enkelte barn
folges tettere enn andre. Leker guttene mye alene pa byggrommet fordi de voksne ikke
prioriterer konstruksjonsleken under frileken? Ser de voksne pa aktivitetene som foregar i
hovedrommet under frileken som mer verdifulle? Er det derfor de voksne er mye pé
hovedrommet og ikke pa byggrommet? Eller er det slik at det kvinnelige personalet 1
barnehage 2 ikke tiltrekkes denne type lek pd bakgrunn av tradisjonelle kjennsmenstre? Eller
skyldes det at det foregar sd mye aktivitet pA hovedrommet om morgenen under frileken, slik

at de voksne prioriterer a vaere pd hovedrommet i stede for pa de andre rommene?

Jeg observerte at guttene i barnehage 2 kunne lgpe rundt inne pad hovedrommet og benytte en
noe hoyere stemme enn det som var «tillatt». Dette forte til at guttene ble irettesatt av de
voksne, noe som igjen forte til at guttene pilte inn pa byggrommet og lukket deren. Det var
aldri slik at den voksne da kom etter dem og guttene s ut til & fa vere i fred pa byggrommet.
Var det derfor guttene var sa mye pa byggrommet? Fordi dette ble deres «fluktsted» fra de
voksne og de voksnes irettesettelser? Kanskje har byggrommet blitt guttenes territorium pa
grunn av irettesettelser, og ikke pd grunn av tradisjonelle lekmenstre i forhold til gutter og
konstruksjonslek? Eller skyldes guttenes tilbaketrekning pa byggrommet at de voksne
misforstar guttenes lek, slik Rithander (1992:60) og Bredesen (2004:87) fant 1 forhold til

boltreleken?

De som lekte pé rollelekrommet 1 barnehage 2 lekte ogsa mye uten voksne, slik som guttene
pa byggrommet. P4 rollelekrommet var det imidlertid en noe jevnere fordeling av kjennene,
og bade jenter og gutter kunne leke i lengre perioder pa rollelekrommet uten voksne. Det sa
derfor ut til at bade jentene og guttene som lekte her gikk glipp av den samme spraklige

gevinsten det er & veere 1 nerheten av en kompetent samtalepartner. Det var altsé ikke slik at
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jentene nedvendigvis lekte mer i nerheten av de voksne slik, Wahlstrom (2004:132) fant i
sine studier. Jentene som valgte & leke pa byggrommet og rollelekrommet i barnehage 2 sé ut
til & leke like mye som guttene uten en voksen i naerheten, nar de valgte a vaere pa disse

rommene under frileken.

I barnehage 1 ble det ikke observert den samme tendensen til at guttene lekte mye uten
voksne. Observasjonene fra barnehage 1 viste at begge kjonn kunne leke uten voksne tilstede
pa 4-5 érs basen, noe som gjorde at begge kjonn kunne ga glipp av den spraklige gevinsten
det kan vaere a ha en voksen tilstede. Likevel var det ikke slik at barna lekte mye alene pé et
bestemt rom i barnehage 1. Arsaken til dette kan veaere barnehagens organisering. I barnehage
1 foregikk frokosten inne pa smabarnsbasen, hvor det var de voksne som tilherte
smébarnsbasen som hjalp til under frokosten. Dette forte til at de voksne pa storbarnsbasen
hadde gode muligheter til & fordele seg pa de ulike rommene som tilherte storbarnsbasen, en
mulighet de benytte seg av. Det var ogsa slik at foreldrene selv fulgte barna inn pa de ulike
basene, noe som gjorde at de voksne ikke hele tiden trengte & gé i fra for & ta i mot nye barn,
slik som de voksne i barnehage 2 gjorde. Organisering kan som vi ser fa konsekvenser for
hvor mye spraklig stimulering de to kjennene i barnehagen far. En faktor man kanskje ma bli
mer bevisst pd og bli flinkere til & studere hvordan dette kan far betydning for jenters og

gutters sprakutvikling under frileken.

8.3.3 De voksnes nzerhet og deltagelse i barnas lekaktiviteter.

De voksne var mye i1 n@rheten av barna som befant seg pa hovedrommet 1 barnehage 2. |
barnehage 1 var de voksne mye i nerheten av barna bade pa hovedrommet og de ulike
baserommene. P4 alle disse rommene var det en jevn fordeling av jenter og gutter noe som

viste at det ikke er slik at de voksne var mer 1 nerheten av et bestemt kjonn under frileken.

I forhold til de voksnes deltagelse 1 barnas lek observerte jeg kun en gang i barnehage 2 at en
voksen deltok 1 rollelek sammen med 4 jenter og 1 gutt inne pa rollelekrommet. I barnehage 1
ble det observert mer rollelek mellom barna enn det som var gjeldene i barnehage 2, men de
voksne deltok likevel aldri i denne rolleleken sammen med barna. I barnehage 1 kunne de
voksne sitte sammen med barna og bygge med klosser under konstruksjonsleken, mens de

voksne i barnehage 2 ikke deltok i1 byggingen, men satt pd en stol og observerte leken. I begge
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barnehagene kunne de voksne sitte sammen med barna i bordaktiviteter som tegnet, perlte og
spilte spill, uten at de nedvendigvis utferte de samme aktivitetene som barna. De voksne
kunne sitte & se pa barna og utveksle kortere ytringer med dem, de kunne sitte & samtale med
andre voksne, forberede aktiviteter, eller utfere andre praktiske oppgaver som kvessing av
blyanter, notere viktig beskjeder, lage bildeplakater osv. Sa selv om de voksne var nart barna
i fysisk forstand i deres lekaktiviteter sa var det ikke nedvendigvis slik at de voksne deltok i

barnas lekaktiviteter under frileken, uansett kjonn.

I barnehage 1 observerte jeg at en voksen ble invitert med inn i en rollelek av 2 jenter (se

vedlegg 5, s.127, Dag 3. K1.7.55, 4-5 érs baserommet).

[......] De to 2 jentene som sitter ved bordet har na startet en rollelek med noen byggeklosser i det en
mannlig voksen kommer inn fra hovedrommet og setter seg ved de 2 jentene rundt bordet.

Et utdrag fra utvekslingene mellom dem:

[....]

V Hva er det dere bygger da?

J1 Slott!

V Hvem er det som bor i slottet da?

J1 Drage!

J2 Krokkodille!

V Hvor er prinsen da?

J1 Han bor i slottet han ogsa.

J1 Du! Ta pa denne!

Jenta rekker den voksne en krone som er laget av byggeklossene.
J1 Du er jo kongen!

V Er jeg kongen?

Den voksne tar ikke pa kronen pa hodet og begynner i stedet & bygge med noen klosser som ligger pa

bordet. Det blir stille mellom dem og etter en liten stund reiser den voksne seg og gar ut mot

kjokkenet.

[..]

Den voksne avviste invitasjonen og trakk seg tilbake kort tid etter at han hadde satt seg ned
sammen med jentene. Den voksne holdt pd med & forberede mat for dagen, og hadde
rundstykker i ovnen som det skulle holdes oye med. Kanskje var det dette som var arsaken til

den voksnes avvisning? Jeg observerte flere ganger 1 begge barnehagene at de voksne hadde
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mange praktiske oppgaver a utfore under frileken. Dette si ut til & hindre de voksnes
muligheter til mer deltagelse 1 barnas lek under frileken. Noe som igjen gikk utover begge
kjonns muligheter til 4 fa erfaring med samtalen sammen med en kompetent samtalepartner
under frileken. For som jeg fremhevet 1 teoridelen er det slik at verbal kommunikasjon
mellom barn og voksne er av stor betydning for barnets sprakutvikling og lering forevrig

(Wittek, 2010:57).

I barnehage 2 observerte jeg hvordan den voksnes deltagelse i lek kan fa negative
konsekvenser med tanke pa barnas lek og deres muligheter til 4 fa erfaring med 4 fore en
lengre samtale (se vedlegg 6, s.135, Dag 2, KI. 8.35, Rollelekrommet). Den voksne pa
rollelekrommet stilte mange spermal til barna nar hun var til stede, noe jeg tolket som et
forsek pa & bringe leken videre. Dette forte imidlertid til at barna ikke sa ut til & fa nok tid og
rom til & utvikle leken pa egen hand. Gjems (Gjems & Lokken, 2011:25-26) trekker frem
sporsmél som en god teknikk & benytte ved utvikling av lengre samtaler med barn, men jeg
observerte i dette tilfellet at det s& ut til & ha motsatt effekt. Den voksne sé ut til & oke
mengden spersmal under leken og den voksne tok seg ikke alltid god nok tid til & vente pa
barnas svar, noe Gjems (2009:117) trekker frem som et faremoment nar voksne samtaler med
barn. Dette forte til at barna sé ut til & bli mer tause og de verbale utvekslingene mellom barna
sa ut til & stoppe opp, og deres fokus ble a heller besvare den voksnes spersmal. Barna
besvarte den voksnes spersmal kort og ble ikke utviklet til noen lengre samtaler. Arsaken til
dette kan vare at den voksne forsgkte & kommunisere verbalt med alle barna i rommet, noe
som gjorde at hun vekslet hurtig mellom barna i forhold til de verbale henvendelsene. Det at
det var mange barn til stede sa ut til & vere et hinder for utvikling av lengre samtaler. Den
voksne hadde i denne situasjonen stor makt som en erfaren samtalepartner (Gjems, 2009:114).
Selv om den voksne deltok 1 barnas lek og var tett pa, sa jeg at dette ikke nedvendigvis forte

til utvikling av lengre samtaler.

I forhold til denne situasjonen kan den voksnes folelse av iakttagelse ha pavirket den voksnes
vaeremadte 1 rolleleken. Rolleleken ble observert pa rollelekrommet i barnehage 2, som var et
lite rom hvor jeg satt tett pa akterene. Jeg fikk en folelse av at den voksne forsekte &
«prestere» ovenfor meg som forsker og vise meg hvor flink hun var til & kommunisere
spriklig med barn under lek. Noe som kanskje gjorde henne litt overivrig, slik at hun glemte

den tdlmodigheten som Gjems (2009:114) nevner. Likevel var denne voksne svaert dyktig til &

76



legge vekt pa bruk av begreper og sette ord pa det barna fant og lekte med. Barna som var
sammen med den voksne fikk here et rikt sprak, og de fikk gode muligheter til & snappe opp
nye begreper og hvordan spersmal kan benyttes i samtaler og verbalspraket forevrig. Sa selv
om barna ikke selv fikk erfaring med & fore en lengre samtale, sé forte barnas tilstedeverelse i
lek sammen med den voksne til viktig sprakstimulering. Sprakstimulering som gir nyttig
leerdom i forhold til samtalen. Det kan altsé veare slik at de barna som var tilstede sammen
med den voksne 1 rolleleken pa rollelekrommet fikk gjort seg sterre spraklige erfaringer, enn

de barna som lekte i1 andre rom uten en voksen tilstede.

8.3.4 Konstruksjonsleken og samtalen.

Vedler (1987:89) sa hvordan den spraklige interaksjonen under konstruksjonsleken stort sett
dreide seg om det man hadde bygget, og at barna gjerne kunne sitte & snakke med seg selv om
sitt eget byggverk. Dette er det Vygotsky kaller for «ytre tale», som med tiden vil fere til
«indre tale» (Vygotskij, 2001:89). Jeg fant i mine to barnehager at konstruksjonsleken var
preget av at barn-barn og barn-voksen stort sett hadde korte utvekslinger med hverandre som
ikke forte til noen lengre samtaler. Barna kunne utveksle verbale ytringer om det de bygget
eller hva de skulle bygge, for s& & vende tilbake til byggverket igjen. Barna kunne ogsé
henvende seg til den voksne for & fa hjelp til & feste noen klosser, for sa & fortsette med
byggingen. Barna sa ut til a veere mer opptatt av sitt eget byggverk, enn a gi respons pa
verbale ytringer fra barn og voksne. Slik at de lengre samtalene uteble. Det sa ogsd ut som om
de voksne til tider ble mer opptatt av byggingen, enn & opprette en samtale med barna under
konstruksjonsleken. Kan dette skyldes konstruksjonslekens problemlesende og planleggende

karakter? Slik at fokuset pa samtalen skyves bort til fordel for kreativiteten?

Jeg la merke til at selv om det ofte ikke var mer enn 2 barn som lekte konstruksjonslek
sammen, samtidig som det var stille og rolig rundt dem, hadde barna overraskende fa
utvekslinger underveis i leken. Selv om barna hadde et godt utgangspunkt for utvikling av
lengre samtaler i rolige omgivelser uten forstyrrende faktorer, ble det likevel ikke utviklet
noen lengre samtaler. Det forble korte utvekslinger som noen ganger fikk kort respons, mens
utvekslingene andre ganger ikke fikk respons i det hele tatt. Konstruksjonsleken sa ikke ut til

a innby til like mye samtaler som det jeg observerte i rolleleken, men jeg s at
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konstruksjonsleken likevel er av betydning for samtalekompetansen. Konstruksjonsleken ga
barna erfaring med nye begreper som kunne benyttes til 4 utvikle en samtale.
Konstruksjonsleken sd ogsd ut til & ave opp ulike spréakfunksjoner som det 4 stille spersmal,
fortelle og forklare. Barna kunne gjerne stille spersmal rundt andre barns byggverk, de kunne
sitte & fortelle hverandre hva de skulle bygge, eller forklare hva de ulike delene pa byggverket

forestilte.

Vedler (1987:98) fant at ytringslengden er kortere i konstruksjonsleken, men at denne kan
okes ved at de voksne er tilstede under konstruksjonleken. I barnehage 2 observerte jeg en
voksen som gikk inn til 3 gutter som holdt pa med konstruksjonslek inne pa byggrommet.
Den voksne satt seg ned pa en stol og observerte barna i leken. Hun korrigerte barna nar de
kjerte bilene hardt mot hverandre eller inn i veggen. Den voksne tok ellers aldri initiativ til
verbal utveksling med guttene som kunne fore til lengre samtaler. Den voksne gikk fra
rommet etter 3-5 minutter, etter & ha veert taus i store deler av tiden sammen med barna (se
vedlegg 6, s.141, Dag 5, Kl. 8.10, Byggrommet). Jeg sé at ytringslengden ikke nedvendigvis
ble lengre med en voksne tilstede. Det var ikke slik at en voksen tilstede sammen med barna
under frileken nedvendigvis forte til lengre samtaler. Dette sa ut til & veere avhengig av blant
annet den voksnes initiativ, fokus og evne til & utvikle lengre samtaler. Derfor fikk ikke barn

som var tilstede der de voksne var nedvendigvis mer erfaring med samtalen enn andre.

Jeg sd 1 barnehage 1 og barnehage 2 at enkelte voksne henvendte seg i liten grad verbalt bide
til gutter og jenter, mens andre igjen henvendte seg i storre grad til barna og tok mange
initiativ til & opprette en lengre samtale. Noen voksne lyktes, mens andre gjorde det ikke. Noe
som sd ut til 4 henge sammen med den voksnes manglende evne og fokus pa & utvikle den
verbale kontakten de hadde med enkelt barn. De voksne som var dyktige til & opprette og
utvikle samtaler med barna benyttet gode spersmil og ga ikke opp selv om barnet i starten

kunne gi liten respons.

Jeg observerte samtidig hvordan den voksnes personlighet, tilknytning og kjemi til enkelt barn
pavirket hvilke muligheter den voksne hadde 1 forhold til det & utvikle lengre samtaler med
barna under frileken. Jeg sd hvordan noen barn lettere kunne gi respons pa spersmal fra
enkelte voksne, mens nér de fikk spersmél fra en annen voksen kunne det samme barnet gi
liten respons og virke mer opptatt av aktiviteten enn a besvare den voksne. Samtalen har som

vi ser ogsa et emosjonelt aspekt.
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De voksne i barnehage 1 satt en god del sammen med barna og deltok i byggingen under
konstruksjonsleken, men det var ogsé en del tilfeller hvor barna satt med konstruksjonsleken
uten at de voksne var til stede, eller uten at de voksne deltok i byggingen. I barnehage 2
observerte jeg ikke noen tilfeller hvor de voksne deltok 1 byggingen sammen med barna. De
voksne satt i stede pa en stol og observerte barna. Jeg si at om de voksne observerte eller
deltok i barnas lek under frileken ikke sa ut til & ha noen betydning for utvikling av samtaler.
Barnas respons og den voksnes evne til bruk av teknikker for utvikling av gode samtaler sé ut

til & utgjore en storre faktor.

Men kan det ogsa vere andre arsaker til at jeg observerte sa fa samtaler mellom barn-voksen
under konstruksjonleken? Kan dette ha noe med de forestillingene vi har om
konstruksjonsleken og de holdningene vi har til den? Kan det vare slik at bade barn og
voksne har slatt seg til ro med at konstruksjonsleken skal vare slik at deltagerne blir mer
opptatt av sitt eget byggverk, og stort sett kommuniserer med hverandre ved kortere
henvendelser. Har vi laget en oppfatning av at konstruksjonsleken ikke er en arena som er
egnet for utvikling av lengre samtaler? Er det dette som forer til at enkelte voksne er lite
bevisst pd & opprette samtaler under konstruksjonsleken? Om dette er tilfelle ber
barnehagepersonalet kanskje bli mer oppmerksomme pd hvordan holdninger til enkelte
lekaktiviteter kan hindre barnas muligheter til & gjore viktige erfaringer med samtalen under

frileken.

Med forste oyekast kunne det se ut som barna i konstruksjonsleken lekte sammen. Ved
narmere observasjon la jeg merke til at de to kjennene ikke nedvendigvis lekte «sammeny.
Jeg sa samtidig 1 likhet med Ohnstad (2002:56) at det var lite kommunikasjon og dialog
mellom kjennene til tross for at de lekte i1 fysisk naerhet av hverandre. I begge barnehagene
kunne barna gjerne sitte fysisk nar hverandre med ulike bordaktiviteter som tegning, perling
og puslespill, uten at de sa sa mye til hverandre. Det samme var gjeldene i
konstruksjonsleken. Et annet interessant funn var at barna, spesielt under konstruksjonsleken,
kunne komme med verbale utvekslinger uten & mota noen respons eller ta hensyn til det den
andres verbale utvekslinger. Dette gjorde at det ikke ble utviklet noen samtaler mellom barna
men heller to parallelle monologer (Hoigard, 2006:58). Barna benyttet ikke nedvendigvis

sprakets kommunikative funksjon under konstruksjonsleken, men benyttet heller spraket til

79



tenkning i1 form av ytre tale. Noe jeg sa mange eksempler pa i begge barnehagene (et

eksempel kan ses 1 vedlegg 6, s.139, Dag 3. KI. 9.00, Byggrommet).

Ostrem et al., (2009:180) trekker frem hvordan guttene ser ut til & dominerer pa
byggerommene, noe som kan hindre jentene 1 & gjore viktige grunnleggende matematiske
erfaringer. Jeg sa 1 barnehage 1 at det ikke var slik at et kjonn dominerte innenfor
konstruksjonsleken. Det samme viste seg ogsa i barnehage 2 nér det gjaldt konstruksjonsleken
pa hovedrommet. Her kunne bade jenter og gutter sitte med konstruksjonslek i lengre tid. Nar
vi ser pa konstruksjonsleken pd byggrommet i barnehage 2 sa jeg imidlertid et klart
kjonnsskille. Det viste seg nemlig at guttene dominerte pé dette byggrommet hvor de lekte
med ulikt konstruksjonsmateriell. Totalt sett sa det ut til at jentene og guttene i begge
barnehagene deltok mye i konstruksjonslek og fikk gjort seg mange matematiske erfaringer.
Selv om guttene pa byggrommet i barnehage 2 kanskje fikk gjort seg ekstra mange

matematiske erfaringer, i og med at de lekte mye konstruksjonslek pa dette rommet.

8.3.5 Rolleleken og samtalen.

Rollelek ble observert 1 begge barnehagene uten at dette var en dominerende lekaktivitet i
noen av barnehagene under frileken. Etter flere observasjoner av rolleleken og
konstruksjonsleken la jeg merke til de spraklige forskjellene og barnas erfaringer med &
utvikle en lengre samtale i disse lekaktivitetene. Jeg observerte hvordan barna som deltok i
rollelek forte lengre samtaler med hverandre om leken, enn det som ble gjort i
konstruksjonsleken. I rolleleken samtalte barna om hvordan leken skulle lekes og organiseres,

samtidig som de kommuniserte i lengre leksamtaler i de rollene de hadde inntatt i rolleleken.

Westerlund (2012:164) nevner at barns valg av lek og leketoy pavirker barnets ordvalg og
sprakbruk. Henkel & Tomicic (2011:23) trekker frem at leketoy kan stimulere barns
verbalsprdk pa ulike méter. De nevner hvordan lek med en barbiedukke stimulerer til
kommunikasjon og lengre samtaler, mens lek med en batmann figur gjerne forer til bruk av

kortere utsagn som «hiija», «pofth og «bangy.

Med denne litteraturen 1 bakhodet slo det meg hvordan jentene og guttene fikk ulik grad av

samtaleerfaring under rolleleken i barnehage 1. Jeg sé hvordan jentene dominerte og styrte
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rolleleken nar guttene og jentene lekte rollelek sammen. Selv om det var guttene som forst
hadde satt 1 gang en rollelek tok jentene raskt styringen over leken nar de kom til. Jentene
fordelte roller og samtalte med hverandre om hvordan leken skulle lekes. Guttene ble tildelt
«lavstatusroller» som hund eller katt (bare en gang observerte jeg at en gutt fikk rollen som
far), mens jentene stort sett inntok roller som som prinsesser, mor eller barn. Det som er
interessant er at guttene stort sett fikk roller som var ikke- menneskelige og dermed ogsa uten
det menneskelige verbalspriket. Noe som forte til at guttene stort sett sa «Vofthy og «Mjau» 1
rolleleken, mens jentene hadde lange samtaler med hverandre innenfor de ulike rollene de
hadde og om hvordan leken skulle lekes. Jeg la merke til hvordan dette ga guttene langt

mindre erfaring med verbalspréket og det a fore en lengre leksamtale i rollelek.

Men hvorfor var det slik at guttene ble tildelt lavstatusroller som hund og katt i rolleleken
med jentene tilstede? Kjonnsforskning har vist gjentatte ganger hvordan jentene synes &
foretrekke familielek og dukkekroken, mens guttene synes a foretrekke konstruksjonslek,
sléss- og boltrelek (Vedler,1987:84), (Dstrem et al., 2009:179), (Eide-Midtsand, 2007:2). Kan
dette vaere noe av arsaken? Er det slik at guttene ut i fra tradisjonelle kjennsmenstre og
holdninger til enkelt kjonn far mindre erfaring med rolleleken enn jentene? Noe som gjor at
jentene har mer erfaring med rolleleken og raskt tar en naturlig styring i denne type lek?
Tradisjonelle kjonnsmenstre kan pa denne maten {4 betydning for guttenes
samtalekompetanse, fordi de far mindre erfaring med a fore lengre leksamtaler i rolleleken.
Nettopp fordi de mangler den samme erfaringen som jentene har tilegnet seg 1 forhold til

rolleleken.

Til tross for at jeg sé at guttene fikk lite erfaring med a fore en lengre leksamtale nér jentene
og guttene lekte rollelek sammen, sé jeg at guttene i bdde barnehage 1 og barnehage 2 kunne
ha slike lengre leksamtaler i rolleleken med hverandre nar jentene ikke var tilstede. Da kunne
guttene ogsa samtale om leken og hvilke roller som skulle inntas. Noe som kan bekrefte at
guttenes erfaring med & fore lengre leksamtaler i rollelek, avhenger om de deltar 1 rolleleken

med eller uten jenter.

I barnehage 2 sa jeg imidlertid ikke at guttene sa ut til 4 f4 mindre erfaring med samtalen i
rolleleken sammen med jentene. I barnehage 2 observerte jeg heller ikke like mange tilfeller
av rollelek som det jeg observerte 1 barnehage 1. Dette kan henge sammen med at det var

sveert utfordrende & observere pd rollelekrommet 1 barnehage 2 uten a pévirke akterene. Noe
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som gjorde at jeg matte observere rolleleken i barnehage 2 pa en storre avstand, enn det jeg

gjorde 1 barnehage 1.

8.3.6 Hovedrommet og samtalen.

Ved observasjon av frileken sé jeg hvor kompleks og komplisert denne arenaen er for
utvikling av samtaler! Jeg fikk innblikk 1 hvor mange oppgaver de voksne egentlig hadde
under frileken om morgenen. De voksne skulle ta telefonen, ta i mot beskjeder, skrive de ned i
dagboken, forberede planlagte aktiviteter, hjelpe barna under frokosten ved & finne melk,
kopper og skjeer, ta i mot nye barn og krysse de inn for dagen, forberede og lage
formiddagsmat, samtidig som de skulle observere og vare tilstede med barna i ulike

lekaktiviteter.

I begge barnehagene observerte jeg flere ganger hvordan de voksnes fokus pa praktiske
oppgaver sé ut til 4 hindre muligheten for & opprette lengre samtaler med barna under frileken.
For eksempel nér jeg observerte 3 gutter og 1 voksen pa kjokkenet i barnehage 1 (se vedlegg

5,s.121, Dag 1, Kl. 9.20, Hovedrommet).

3 gutter star a baker ut boller med 1 mannlige voksen. De utveksler kortere ytringer mens de baker ut.
Det er barna som tar mest initiativ til verbal kontakt ved & sperre den voksne om bollene er runde nok.
Den voksne svarer kort pa utvekslingene og tar ikke initiativ til & utvikle utvekslingene til lengre
samtaler. Den voksne gar mye frem og tilbake pé kjokkenet for & finne ingredienser, sette nye brett inn
1 ovnen og rydder.

Noen av de verbale utvekslingene.

[....]

V- Du mé gjore det ordentlig da!

(Oppfordringen er rettet til en av de tre guttene som sitter og ruller rundstykker).

De baker i 30 sekunder uten noen verbale ytringer og alle ser ut til d veere konsentrert om
rundstykkene og deres eget arbeid.

G- Er denne her rund?

(Holder opp rundstykket og viser den voksne. Den voksne er opptatt med a finne plastikkposer og
svarer ikke).

Etter en stund prever den samme gutten igjen.

G- Er denne rund da?
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G- Vi kaller det her for boller!

G- Na er vel denne her rund nok?

Fortsatt ikke svar fra den voksne som fortsatt finner frem ting pa kjokkenet.

G- Na er denne ferdig!

Den voksne er ferdig med & finne frem ting og gér bort igjen til guttene ved kjekkenbenken.

V- Kan vi ikke bare lage en lang pelse da? Sa blir det en lang baguett! Sa slipper vi og rulle ut sa
mange.

Barna ser pa den vokse som legger en lang pelse pa et bakebrett, men de sier ikke noe og fortsetter
rullingen av rundstykker.

V- Du mé gjere sénn nar du ruller! (Og den voksne viser pa benken hvordan man skal rulle
rundstykkene).

Sa kommer det 2 voksne inn pé kjokkenet og begynner & sperre om de har nok bred. De 3 voksne blir
stdende og diskutere og prate en stund. Nar praten er ferdig mellom de voksne, nermer guttene seg
ferdig med rullingen av rundstykker, og de far beskjed om & vaske hendene for de begynner a leke

med noe annet.

[.]

Her hadde de 3 guttene og den voksne gode muligheter til & opprette en lengre samtale mens
de holdt pd og rullet ut rundstykker. Det var stille og rolig rundt dem. Det s imidlertid ut som
om den voksne var mer opptatt av a finne ingredienser og sette rundstykkene inn i ovnen, enn
a ha fokus pa & utvikle en lengre samtale med guttene. Den voksne gikk mye til og fra
kjekkenbenken noe som forte til kun korte utvekslinger mellom barn og voksen. Det kunne se
ut som om bide barn og voksne var mer opptatt av aktiviteten og praktiske gjeremal, enn &

benytte mulighetene til opprettelse av en lengre samtale.

I barnehage 2 observerte jeg flere ganger hvordan barn og voksne kunne sitte ved
frokostbordet og ta initiativ til & opprette en samtale ved bruk av spersmal. Det viste seg
dessverre at etter bare noen fa utvekslinger mellom barn og voksen matte den voksne avbryte
de verbale utvekslingene som kunne blitt til en lengre samtale. Den voksne matte ga i fra for &
ta i mot et nytt barn, ta telefonen, eller for 4 hente melk, kopper eller skjeer. Dette gjorde at
bade barn og voksen mistet fokuset pa samtalen de var i ferd med & opprette og samtalen ble
ikke tatt opp igjen. Jeg sa hvordan samtalen mellom barn og voksen gjentatte ganger fikk
«lide» pé grunn av praktiske gjereméil i begge barnehagene. Det ble tydelig at selv om de

voksne var i naerheten og tett pa barna under frileken, s forte ikke dette nedvendigyvis til at
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disse barna fikk mer erfaring med samtalen. Det sé heller ikke ut til at kjenn spilte inn pa
barnets erfaring med samtalen, men at det i stedet var avhengig av den voksnes fokus og

praktiske gjoremal.

Nar de voksne i barnehage 2 satt ved frokostbordet og tegnebordet kunne jeg igjen se
forskjeller pa de voksnes fokus og initiativ til samtale. At dette skyldes mangel pa kunnskap
om samtalepraksis slik Gjems (2009:110-111) trekker frem, er ikke utenkelig. Jeg sa
imidlertid voksne som var dyktige til & forseke a opprette samtaler med barna under frileken.
Likevel sé jeg at de voksne som gjorde gode forsgk pa & opprette samtaler rundt bordene ofte
ikke lyktes pd grunn av ulike avbrytelser. Det kunne vere andre barn og voksne som enten
avbret eller «blandet» seg inn i samtalen. Eller det kunne vaere mange barn rundt bordet som
forte til mye stoy og hay lyd. Slik at det & fore en samtale ble vanskelig og bortprioritert fordi
den voksne 1 stede matte ha fokus pé & holde barna 1 ro rundt frokostbordet. Gjems (Gjems &
Lokken, 2011:65) fant det samme 1 sin studie hvor flere forskolelerere uttrykte at det & skape
god samtalepraksis er vanskelig pa grunn av stadig forstyrrelser. De trakk frem at det er
vanskelig a finne tid til samtalen i tillegg til alt annet som skal gjeres igjennom dagen i

barnehagen. Noe som er lett gjenkjennelig 1 mine observasjoner.

Jeg sé ogsa hvordan de voksnes deltagelse i lek gikk pa bekostning av de praktiske oppgavene
under frileken. Som observasjonen jeg viste til tidligere under punkt 8.3.3, 1 barnehage 1 hvor
jeg observerte en voksen komme inn fra kjokkenet og sette seg ned ved 2 jenter inne pa 4-5
ars basen som var i gang med en rollelek med lego figurer (se vedlegg 5, s.127, Dag 3, K1
7.55, 4-5 érs baserommet). Jentene tildelte den voksne en rolle i leken, men den voksne tok
ikke invitasjonen og ble sittende 4 se pa jentene. Like etterpd gikk den voksne ut pa kjekkenet
igjen for & se etter rundstykkene i ovnen. Det virket i forste ayekast ut som om den voksne
ikke var spesielt interessert i & delta i jentenes lek, men med narmere studier i begge
barnehagene slo det meg at kanskje de voksnes mangel péd deltagelse i barnas lek skyldtes
nettopp de praktiske gjoremilene? Var det derfor de voksne ikke tok mer initiativ til
deltagelse i barnas lek under frileken? Fordi de viste at de snart ville bli avbrutt og ikke kunne
bli i leken i lengre tid? Var det derfor de i stedet valgte & trekke seg unna og holde en hvis
avstand til barna? Noe som igjen sa ut til & hindre mulighetene for opprettelse av samtaler
mellom barn og voksne. Og kanskje var det nettopp de praktiske gjeremalene som forte til at

de voksne ikke alltid tok like mye initiativ til samtale under frileken. Nettopp fordi de voksne
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viste at samtalen ikke ville kunne vare i lengre tid pd grunn av at de métte utfore praktiske

gjoremal, eller at samtalen snart ville bli avbrutt av andre forstyrrelser.

8.3.7 Barnets plassering er av betydning.

Under observasjonen gjorde jeg et annet interessant funn i forhold til samtalen under frileken.
Jeg la merke til hvordan de voksne i begge barnechagene hadde en tendens til & henvende seg
mer til de barna som satt ved siden av seg, enn de barna som satt lenger unna. Dette gikk igjen
ndr de voksne satt pd gulvet sammen med barna i en lekaktivitet og ndr de satt ved bordene
under frokosten eller med andre bordaktiviteter. (Se vedlegg 5, s.123, Dag 1, KI. 9.45, 3 érs

basen, for et eksempel).

Barna som satt ved siden av den voksne var de som sa ut til & f flest verbale henvendelser
som spersmal 1 et forsek pd opprettelse av en samtale. Uavhengig om det var en gutt eller
jente som satt ved siden av den voksne. Dette forte til at de barna som satt neermest den
voksne var de som fikk sterst mulighet til & fa erfaring med samtalen under frileken. Derfor s&
det ut til at barnets plassering i forhold til den voksne hadde mer betydning for barnets
samtaleerfaring, enn det barnets kjonn hadde. Det var ogsa slik at de barna som satt nermest

den voksne henvendte seg mer verbalt til den voksne, enn de barna som satt lenger unna.

Nerheten til de voksne sa ut til & vaere avgjerende for barnets sprak. I og med at de barna som
satt neermest den voksne fikk storre muligheter til & bli utfordret til & benytte sitt verbalsprék i
samtaler og kortere verbale henvendelser. Derfor ber barnehagepersonalet kanskje bli mer
bevisst pd hvem vi setter oss ved siden av. For om det er slik at et kjonn oftere setter seg ved
siden av den voksne kan dette fore til at et kjonn i sterre grad opplever sprdkstimulering og
erfaring med samtalen under frileken. Jeg sd imidlertid ikke noe som tydet pd at et kjonn satt
mer 1 fysisk naerhet til de voksne i den tiden jeg var i de to barnehagene, men det er godt

mulig at man ville kunne sett et annet resultat ved en lengre observasjonsperiode.

Det skal ogsa presiseres at det ikke nedvendigvis var slik at de barna som satt ved siden av
den voksne fikk mer erfaring med lengre samtaler under frileken pa grunn av ulike faktorer
som stoy, praktiske gjoremal, mangel pd respons, mangel pé initiativ fra den voksne og andre

avbrytelser, som jeg tidligere har vaert inne pa.
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8.3.8 Samtalene.

I teoridelen trakk jeg frem Gjems som pépeker at samtalen er den spraklige interaksjonen vi
har mest av 1 barnehagen, og at den trekkes frem som den mest omfattende leringsarenaen i
barnehagen (Gjems & Lokken, 2011:43). Etter 4 dager med observasjon i barnehage 1 og 5

dager med observasjon i barnehage 2, hadde jeg fatt et noe annerledes inntrykk av samtalens

plass 1 barnehagen.

Jeg observerte overraskende fa samtaler mellom barn og voksne under frileken. I barnehage 1
observerte jeg 4 samtaler, og i barnehage 2 observerte jeg 3 samtaler totalt. I barnehage 2 var
det kun jentene som ble registrert i lengre samtaler med den voksne, mens det i barnehage 1
var guttene som sa ut til dominerte i samtale med den voksne under frileken. P4 grunn av fa
observasjoner er dette et funn som ikke er palitelig nok til & kunne trekke noen klar
konklusjon. Likevel sa det ut til fra mitt blikk & vare et funn som var mer preget av
tilfeldigheter, snarere enn at det fremsto som en regel. Det var ikke slik at det klart fremgikk
at et kjonn samtalte mer med de voksne under frileken i min studie, slik som Kérrby
(1987:81) fant i sin studie ved de svenske daghjemmene, hvor det viste seg at jentene hadde

lengre og flere samtaler med de voksne enn det guttene hadde.

Det som kjennetegnet de samtalene som oppsto var at den voksne var flink til & bruke &pne
spersmaél, noe som anbefales for utvikling av lengre samtaler (Gjems & Lokken, 2011:25-26).
De dpne sporsmélene ga barnet storre utfordringer i 4 benytte et mer variert sprak under
samtalen (Hoigéard, 2006:68), og de voksne var flinke til & stille gode oppfelgingsspersmal
som forte samtalen videre. Et annet kjennetegn ved de lengre samtalene som oppsto var at de
voksne ga tydelige turgivere ved god blikkontakt og direkte spersmal, slik at barna lett
oppfattet at det var deres tur i samtalen. Jeg observerte at det badde kunne vere barnet selv og
den voksne som tok initiativ til samtale. De voksne var dyktige til & vise interesse for det
samtaletema som barnet hadde valgt, ga god respons og stilte spersmél til det barnet viste
interesse for. Det var ogsa slik at de lengre samtalene oppsto mellom barn og voksne nar de

satt ved siden av hverandre, samtidig som det var rolig rundt dem og fa akterer tilstede.

Et utdrag fra en observert samtale mellom barn og voksen i barnehage 1 (se vedlegg 5,
s.122).

86



[....]
V- Hva gjorde du i helgen da?

G- Husker ikke.

V- Du jeg beklager det der med invitasjonene. Han «Jonasy» skulle jo ha fatt en han ogsé. Det ble feil
det at han ikke fikk. Men vi kan lage en ny til «Jonas» vi.

G- mmm.

G- Vet du hva eller? «Kai» han har 150 liv han!
V- 150 liv?

G- Ja, pa pokemanspillet!

V- Oy, det var mange!

G- Mamma har sagt jeg skal fa det!

V- Hva da? Séann pokemanspill?

G- Mmm.

(Det blir stille i ca. 10 sekunder, mens de bygger pa hvert sitt tarn).
V- Du har du hert om matematikk?

G- Mmm

V- Her har du en-to-tre-fire-fem! Og 5+5 er?
G- 10!

V- Jepp og 10+10 =20. 20+10=30. 30+10=40. Det samme som meg. Jeg er 40 ar! Sa du har snart bygd
med s& mange klosser som jeg er ar du!

G- Mmm

[...]

Et utdrag fra en observert samtale mellom barn og voksen i barnehage 2 (se vedlegg 6,

5.136).

[.]

V: Har du fatt neillakk der?
J: Ja, av storesgster!

V: Hva heter storesgstra de?
J: «Fiay.

V: Hvor gammel er hun?

J: 5 ar.
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V: A 5 ér. Skal vi telle pa fingrene.
(De teller i kor sammen, mens den voksne tar opp en og en finger).

[ooo]

De to fortsetter & samtale om hva jenta gjorde nar hun kom hjem fra barnehagen i gar. Den voksne
stiller sparsmal som driver samtalen videre og de gir begge god respons og benytter

oppfelgingsspersmal. De har god blikkontakt, klare turgivere og det er stille og rolig rundt dem.

[.]

Selv om jeg observerte samtaler i begge barnehagene var det de korte utvekslingene som var
mest fremtredende. Det viste seg & veere mange faktorer som gjorde det vanskelig & opprette
lengre samtaler under frileken. Men har det egentlig noen betydning for barnas spraklige
lering at jeg observerte sd fa samtaler under frileken i de to barnehagene? I folge litteraturen
har samtalen mange spraklige gevinster. Samtalen gjor at vi som mennesker kan fungere
sosialt og kommunisere med andre mennesker. Samtalen kan tilegne oss ny kunnskap og lere
oss nye begreper som utvikler ordforradet (Gjems, 2007:22). Samtalen lerer oss ogsa
turvekslingssignaler (Hoigérd, 2006:21) og ulike sprék handlinger (Hoigérd, 2006:72).
Samtalen er samtidig med pé & utvikle barnets setningsoppbygging. Samtalen gir barnet viktig
og nedvendig spraklig kunnskap, og det er derfor noe urovekkende at samtalen ikke viser seg

a vaere mer tilstede 1 de to barnehagene under frileken.

8.3.9 Kjonn og lek.

En eldre studie av Vedler (1987:84) viste klare kjennsforskjeller pa jenters og gutters valg av
lekaktiviteter og lekemateriell. Ostrem et al., (2009:179) fant funn som fremdeles bekrefter
disse kjonnsforskjellene i barnas lek. Ohnstad (2002:60) fant i sin studie at guttene erobret
byggerommet og klatrerommet, samtidig som leken sé ut til & vaere sveaert kjennsdelt (Ohnstad,

2002:116). Jeg fant funn som bade stottet og motbeviste dette.

I barnehage 1 sé det ut til at bade guttene og jentene gjorde mye av de samme lekaktivitetene
nar de befant seg pé 4-5 irs baserommet og 3 drs baserommet. Her kunne begge kjonn sitte
med bordaktiviteter som tegning, perling, spill, og puslespill. De to kjennene kunne ogsa sitte

pa disse rommene og ha konstruksjonslek sammen. Pa forskerrommet s guttene ut til &
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dominere med dataspilling. Likevel kan jeg ikke si at det var et tydelig funn fordi rommet var
1 bruk kun en dag under observasjonsperioden, og jeg fikk dermed ikke muligheten til & se om
dette var en gjeldende tendens som gjentok seg over tid. P4 hovedrommet 1 barnehage 1
kunne bade jenter og gutter leke rollelek sammen eller hver for seg med sitt eget kjonn i

lekehuset.

I barnehage 2 kunne begge kjonn sitte sammen med ulike bordaktiviteter pd hovedrommet,
like mye som de kunne gjore disse bordaktivitetene sammen med sitt eget kjonn. Guttene og
jentene kunne ogsa delta sammen i1 konstruksjonslek inne pa hovedrommet i barnehage 2.
Rollelek kunne jentene og guttene leke sammen, eller hver for seg med sitt eget kjonn, inne pa
rollelekrommet. Inne pd byggrommet i barnehage 2 foregikk det ogsa konstruksjonslek, men
her sé det ut til at guttene dominerte. Guttene inne pa byggrommet i barnehage 2 si ut til &
bringer videre tradisjonelle oppfatninger i forhold til gutter og konstruksjonslek, mens det pa
hovedrommet deltok bade jenter og gutter i konstruksjonslek, noe som utfordrer de

tradisjonelle oppfatningene i forhold til gutter og konstruksjonslek.

Det var ikke slik at et kjonn dominerte pé et bestemt rom 1 barnehage 1, slik som guttene
gjorde pa byggrommet i barnehage 2. Likevel sé det ut til at guttene i barnehage 1 dominerte
nar det gjaldt & vaere sammen med den voksne pa kjokkenet og lage mat. Selv om dette funnet
ikke var like tydelig og registrert like mange ganger som funnet fra byggrommet i barnehage
2. Det som gjorde dette funnet ekstra interessant var at det stort sett var det mannlige
personalet som hadde ansvaret for matlagingen i barnehage 1. Var det derfor guttene sgkte seg
s& mye til denne aktiviteten? Og hvorfor var ikke denne aktiviteten like attraktiv for jentene?
Kunne dette ha noe med den voksnes kjonn & gjere? Interessante forskningsspersmél som det

dessverre ikke kunne studeres ytterligere i denne omgang.

Kvalheim (1980:35) fant at jenter og gutter lekte med barn av samme kjonnene 1 hele 70% av
tiden i barnehagen, mens Bredesen (2004:52) fant at lekegrupper med kun et kjonn nesten
ikke sé ut til & eksistere. Kleppe (2009:83) har ogsa utfert en studie av barnehagebarn som
viste at jenter og gutter godt kunne leke mye sammen. Thorne (1993:55) sa at de voksne
hadde en avgjerende betydning for kjennsdelt lek, ved at guttene og jentene sa ut til a leke
mye samme nar den voksne deltok i leken, mens kjennene lekte hver for seg nar den voksne

ikke var til stede.
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Jeg fant 1 mine observasjoner ogsd funn som viste at leken kunne vere kjonnsdelt under
frileken. Dette kom tydelig frem under registreringen av barn og voksne i barnehage 1 og
barnehage 2 (se vedlegg 7 og vedlegg 8). Det interessante var at barna i begge barnehagene sa
ut til & sette seg ved siden av sitt eget kjonn ved de ulike bordaktiviteter som tegning, perling,
spill eller puslespill. Det samme viste seg under konstruksjonsleken og frokosten. Dette kan
tyde pa at det fremdeles er slik at kjonnsdelt lek henger igjen ute i barnehagene. For selv om
det 1 forste gyekast kunne se ut som de to kjennene deltok i samme aktivitet, sa jeg ved
narmere studier at barna ofte plasserte seg ved siden av sitt eget kjonn, og gjorde flest verbale
utvekslinger med samme kjonn som dem selv. Barn ser fremdeles ut til & f4 en tidlig
oppfatning om hvilket kjonn de skal delta i1 lek sammen med. Tradisjonelle kjgnnsmenstre

som viderefeares sosialt.

Det kan ogsa vere slik at dette kan ha et biologisk og evolusjonistisk aspekt. Hvor vi
mennesker fremdeles ser ut til & ha en naturlig tendens til 4 seke de som er lik oss selv
biologisk, og at den evolusjonistiske fordelingen av de to kjennene fremdeles ligger i drene
vare. Likevel var dette funnet ikke entydig nok til & kunne si at leken i de to barnehagene kun
var kjennsdelt. Jeg observerte samtidig mange situasjoner hvor jentene og guttene deltok 1 lek
sammen og utvekslet verbale ytringer med hverandre pa tvers av kjonn. Noe som viser at barn

1 dagens barnehage ogsa har endret noen tradisjonelle menstre i forhold til kjenn.

I forhold til kjennstradisjonelle lekeroller sé jeg at dette fremdeles eksisterer ute 1 de to
barnehagene jeg besakte. Jeg s gutter som inntok lekroller som sgppeltemmer, politi, tyv,
brannmann og pappa under konstruksjonslek og rollelek. Guttene ble ogsd observert 1
krigerlek hvor de inntok roller som riddere og skattejegere. Jentene inntok gjerne roller som
mor, prinsesser og baby i konstruksjonslek og rollelek. Lekeroller som kan skyldes
tradisjonelle oppfatninger til enkelt kjonn (Svaleryd, 2004:26), samtidig som lekrollene kan
henge sammen med biologiske og evolusjonistiske oppfatninger til enkelt kjonn (Eide-

Midtsand, 2007:4).

8.4 Drefting av andre aktuelle funn og resultater fra intervjuene.

8.4.1 Likestillingsarbeid i barnehagen og dets utfordringer.
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Under intervjuene forteller de to pedagogiske lederne om at tradisjonelle kjennsrollemenstre
er vanskelig & endre blant annet fordi foreldrene og markedskreftene er med pa & viderefore

dem.

Den pedagogiske lederen i barnehage 1 forteller at han syns det er viktig at jenter og gutter far
vare jenter og gutter pa ulike méter. Men at foreldrene blant annet med innkjep av kler er
med pa 4 viderefore at gutter skal vere toffe med spidermann og supermann t-shorter og at

jentene skal vere sate prinsesser med kjoler, vesker og hayhelte sko (se vedlegg 9, s.151).

[..]

P: i forhold til barn...sé& syns jeg det er viktig at dem far lov til &...ja preve forskjellige ting. Fa sin
egenutvikling, fa lov til 4...fa sin identitet da. Og ser at det er lov & vere forskjellig. Eee...at det, at
hvis ei jente har lyst til & drive med...hva skal jeg si for noe da...spikring og syns at de tingene, og
veere fysisk, spille fotball, syns det er morsomt, enn a vare dollete. Sé syns jeg det er viktig. Jeg syns
mange foreldre i dag har for stort fokus pa materielle ting. Du ser...Hvis du snur deg og ser na...

(Jeg snur meg og ser ut av vinduet. Vi ser ut pd lekeplassen og bort pd en del jenter som stdar ved
huskene).

P: Sé ser du fire jenter som gér i rosa kjoler, og ja er litt sdnn dollete. Og mamma og pappa sier jo til
dem litt sdnn «& sa fin du er» og omsorgen blir...det blir litt sdnn feil fokus pa det da. A... s kommer
du jo inn pa det med kjepspress, sexpress, utseende. Her prater dem, firedringene mine prater jo om
modeller, at de skal vaere lang, tynn og pen, de kommer i korte hotpans, ganske... ikke vulgaert men litt
sann pé kanten kledd da for en 4 aring, syns jeg.

M: mmm. ja.[...]
P: og da er det viktig & komme i barnehagen og veere litt den der...

[.]

Han forteller ogsa i en uformell samtale under observasjonene hvordan foreldre kan si
«Mamma vasker den huny eller «Har mamma bakt kake til deg pa bursdagen din i dag da?».
Den pedagogiske lederen gir uttrykk for et onske om at ogsé foreldrene skal begynne &
reflektere over hvilke signaler vi sender til enkelt kjonn. For selv om de i barnehagen jobber
med & motarbeide noen av de tradisjonelle kjonnsrollemenstrene, sé har de lite & stille opp

med nar foreldre og markedskreftene fortsetter & videreforer tradisjonelle kjennsmenstre.

Den pedagogiske lederen i barnehage 2 forteller ogsa hvordan hun ser at foreldre kan vare

med pa 4 viderefore tradisjonelle holdninger til enkelt kjonn. Samtidig trekker hun frem at de
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helt klart ser stor forskjell pa de kjennsrollene de minoritetspraklige og etnisk norske barna

inntar 1 leken (se vedlegg 10, s.157).

[.]

M: Ja. For du foler altsa at de etnisk norske jentene og guttene at de er mer...
P: De er mere likestilt.
M: Ja de har kommet lengre fremover pé akkurat det punktet?

P: Ja! Mye mere likestilte. Vi ser at vi i Norge nok har kommet et steg lenger innenfor likestilling, enn
det de minoritetspraklige foreldrene og barna har.

[.]

Den pedagogiske lederen forteller hvordan de ser at de minoritetsspraklige barna gjerne inntar
tradisjonelle kjonnsroller og leker med leketoy som tradisjonelt forbindes med deres kjonn.
Hun forteller videre at hun tror dette kan skyldes at de minoritetspréklige barna lever i et hjem
hvor det fremdeles er store skiller pA hva mamma og pappa gjer hjemmet, i forhold til det som
er gjeldene 1 hjemmene til de etnisk norske barna. Dette viser hvordan barnas valg av

lekaktiviteter kanskje ikke alltid er et «fritt» valg, men heller et «lert» valg.

Under intervjuet av den pedagogiske lederen 1 barnehage 1 blir jeg fortalt hvordan menn
fremdeles moter fordommer i barnehagen (se vedlegg 9, s.150). Han forteller at enkelte
minoritetsspraklige foreldre har sagt at de ikke ensker at noen av mennene i barnehagen skal
skifte bleier pa deres barn. Han forteller ogsa at han selv og sine mannlige kollegaer opplever
at det blir stilt spersmal ved deres evne til & vise omsorg og trast. Skepsisen oppleves fra bade
etnisk norske foreldre, minoritetspriklige foreldre, men ogsé fra enkelte kollegaer. Noe som
viser at vi fortsatt har en lang vei & ga i forhold til likestilling. Videre forteller den
pedagogiske lederen meg at det ikke alltid er like lett & snu tradisjonelle holdninger til menn 1
barnehagen, selv om mennene i barnehage 1 virkelig forseker. De har prioritert & veere mye pa
kjokkenet og lage mat for & vise barna at menn ogsé har en naturlig plass pé et kjokken. Han
forteller ogsa om en mannlig kollega som tar masse ansvar for handarbeidsaktiviteter og
fremstar som et godt forbilde for barna. Pa tross av dette har de en folelse av a nesten bli
«motarbeidet» av sine kvinnelige kollegaer 1 deres forsek pé a endre tradisjonelle
kjennsroller. Den pedagogiske lederen forteller at de kvinnelige kollegaene gjerne kommer til

dem & sper om hjelp nér noe skal skrus sammen, loftes eller nér det oppstar tekniske
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problemer pé datautstyr. Det kan altsé virke som at selv om mennene forsgker & snu noen
tradisjonelle holdninger til menn, er de kvinnelige kollegaene i stede med pa & viderefore
dem. Marie Nordberg fant ogsé dette 1 sine studier. Hun forsket pa menn i dominerende
kvinneyrker og forteller at mennene ofte ser ut til & gjore typiske mannsaktiviteter nar kvinner
og menn arbeider sammen, mens nar det bare er kvinner pa en arbeidsplassen ser det ut til at

kvinnene ogsé utferer tradisjonelle mannsaktiviteter (Bredesen, 2004:86).

8.4.2 Arbeid med likestilling og spriakstimulering i de to barnehagene.

Barnehage 1 hadde likestilling som satsningsomrade, og var i startfasen av et
likestillingsprosjekt i samarbeid med en annen barnehage. Det & endre satsningsomrade i en
barnehage kan sammenlignes med & innfere en ny reform. Noe som tar tid & f4 implementert 1
det daglige arbeidet. Gustav E. Karlsen (2001:32) trekker frem at vurdering av en reforms
effekt, eller et satsningsomrade som er gjeldene i min studie, ber bli gjort sa sent som 5-10 &r
etter innforing for & kunne se hva slags pavirkning den har hatt pa organisasjonen. |
barnehagen er det mange medarbeidere som skal veere med a dra lasset i samme retning. Det &
finne en felles forstaelse av barnehagens satsningsomrade er ogsa noe som trenger tid for &
lykkes. Den pedagogiske lederen forteller at de ansatte har begynt med a nedskrive egne
praksisfortellinger, tanker og opplevelser 1 barnehagen knyttet til likestilling 1 en notisbok,
samt at det har vert tema pa basemeter og personalmeter. Neste steg 1 forbindelse med
likestillingsarbeidet er & fa ned noen mal pd papiret, slik at de kan jobbe videre med dette
neste barnehageér (se vedlegg 9, s.152). Jeg kunne derfor ikke se tydelig tegn til arbeid med
likestilling, annet enn at de ansatte selv reflekterte over dette 1 lapet av barnehagehverdagen.
Men under frileken hvor det foregikk sa mye aktivitet og ulike gjoremal, spers det hvor mye

fokus de ansatte egentlig hadde pa dette.

Den pedagogiske lederen i barnehage 2 forteller at de ikke arbeidet med likestilling, men at
hun selv gjerne ensker at de kunne gjort det. Hun innremmer at hun helt klart ser at
barnehagen barer preg av at det kun arbeider kvinner i barnehagene, og hun forteller at hun
onsker seg flere menn til barnehagen som kan vere med & bryte noen tradisjonelle kjonns
meonstre (se vedlegg 10, s.157). Den pedagogiske lederen trekker i likhet med tidligere studier

frem ansettelse av flere menn i barnehagen som en viktig del av likestillingsarbeidet. Selv om
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det ogsé har blitt papekt at det & veere kun kvinner i en barnehage ikke nedvendigyvis trenger a
vaere en ulempe sé lenge kvinnene er bevisste og viser flere ulike mater & vere kvinner pé
(Bredesen, 2004:88-89). Er det kanskje lettere a si at vi trenger flere menn, enn a begynne
med oss selv? Ses det & endre vare egne handlinger og tenkeméter pa som en sé stor
utfordring, at vi gjerne tyr til en annen taktikk, nemlig & ansette flere menn? Likestilling er
krevende og krever stor egeninnsats. Men er det slik at det krever s& mye av personalet at de
ser det som svert utfordrende 4 fa tid til likestilling, 1 tillegg til alle andre gjeremal som en
barnehagedag bestar av? Er dette noe av arsaken til at s& {4 velger likestilling som
satsningsomrade og fokusomrade? Eller er det bare latskap og skepsis mot & métte endre seg

selv og sine egne tankemater som er arsaken?

Den pedagogiske lederen i barnehage 1 forteller at de arbeider med sprakstimulering i
barnehagen, men at dette ikke er deres hovedfokus under frileken fordi de da legger vekt pa at
barna selv skal fa velge lekaktiviteter uten sd mye innblanding fra de voksne. Likevel
understreker han at de driver med sprékstimulering i alle aktiviteter uten at de kanskje tenker
sa mye over at de gjor det. Han forteller at de driver mye med sprékstimulering i mer
planlagte aktiviteter hvor de har to faste dager i uken hvor de tar ut en gruppe barn for & drive
med ulike sprakleker og sprakmateriell som «snakkepakken» og «sprakkisten». Han forteller
at de ogsé har 5 érs klubb hvor de driver med ulike sprikleker, skrivedans og laering av
bokstaver i eget navn. Til slutt legger han ogsa til at de har mye fokus pa sprakstimulering nar
de er pa tur (se vedlegg 9, s.148). Det den pedagogiske lederen forteller stemte godt overens
med mitt inntrykk av barnehagens arbeid med sprakstimulering. Hvor de under frileken sa ut
til 4 arbeide med sprakstimulering mer eller mindre ubevisst, mens det i planlagte aktiviteter

som sprakgrupper og 5 ars klubb ble arbeidet mer bevisst med sprakstimulering.

Den pedagogiske lederen i barnehage 2 forteller at deres satsningsomrade er sprakstimulering.
En viktig arsak til at sprik er et sé stort satsningsomradet hos dem er at de er en barnehage
som har en hey andel med minoritetsspraklige barn. De er det kommunen kaller en
«sprakbarnehage» og de har derfor flere flerspraklige assistenter i barnehagen. De
samarbeider tett med et minoritetsspraklig team som kommer til barnehagen 1 dag i uken for a
veilede, observerer og arbeide med sprék i forhold til minoritetsspriklige barn. Noe som alle
barna drar nytte av. I likhet med barnehage 1 trekker hun frem at de arbeider mye med

sprakstimulering i planlagte aktiviteter som samlingsstunder, 5 drs klubben og i sprakgrupper
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som de har 2 ganger i uken igjennom hele barnehageéret. I forhold til arbeid med
sprakstimulering i barnehagen trekker den pedagogiske lederen frem at det er sveert
utfordrende nar det er lite bemanning. Noe det kan bli en del av igjennom barnehagearet. Da
blir det gjerne mer hektisk noe som forer til at fokuset og tiden til sprakstimuleringen blir
mindre. Hun forteller videre at flerspraklige assistenter er en kjemperessurs, men at det er
problematisk at ikke alle vikarer og flerspraklige assistenter kan snakke godt norsk. P4 denne
maten far ikke barna alltid like gode spraklige forbilder noe som gér ut over arbeidet med
sprikstimuleringen (se vedlegg 10, s.154). I gjennom observasjonene i barnehage 2 fikk jeg
inntrykk av at arbeidet med sprakstimuleringen foregikk ogsd her mer eller mindre ubevisst
under frileken. Det var mye som foregikk i1 denne perioden og de voksne skulle utfere mange
oppgaver pa en gang. Noe som forte til at fokuset pa sprakstimulering kunne komme 1
«glemmeboken». Mens det viste seg at barnehage 2 arbeidet svert bevisst med sprak 1 de mer

planlagte aktivitetene som samlingsstund og sprékgrupper.

8.5 Resultatenes palitelighet- en Kkritisk refleksjon.

Det er viktig at man er klar over at den «virkeligheten» jeg sé ikke vil veere den samme
«virkeligheten» som en annen ville sett. Derfor mener ikke jeg a si at barnehagene
nedvendigvis er slik jeg beskriver. Observasjonene mine er tolkninger av det som foregikk 1
de to barnehagene (Ringdal, 2001:228), noe som igjen preger mine funn. Det er ogsa slik at
andre kan tolke mine data pa en helt annen méte og dermed fa andre funn og resultater, enn
det jeg selv kom frem til. Jeg som forsker méa derfor sté i det at andre kan fremstille mine funn
og resultater pa en helt annen mate, enn det jeg selv ville gjort. For media kan
forskningsresultater veere noe som selger og de kan falle for fristelsen og fremstille
forskningsresultatene pé en mate som forskeren selv ikke kjenner seg igjen i (Grenness,
2012:196). Ofte far vi et inntrykk igjennom media at forskningsresultatene er sikre, mens det
imidlertid er slik at all forskning innebzrer en viss form for usikkerhet, noe ogsa min

forskning gjer.

Forskerens faglige og kulturelle filter vil spille inn pa resultatenes troverdigheten. Jeg har
derfor som forsker mattet vaere reflektert rundt min egen rolle og hvor mye jeg kan ha

pavirket de data som er hentet inn (Ringdal, 2001:227). Jeg har mattet vere forsiktig med &
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trekke ut funn som kun stettet mine forventninger, fordommer og antagelser (Ryen,2002:172).
Dette er noe jeg mener 4 ha klart & unnga, nettopp pé grunn av min bevissthet rundt dette.
Tjora (2012) trekker frem hvordan forskerens kjennskap til det feltet man studerer ogsé kan
pavirke hvordan forskeren «...former prosjektet med hensyn til tema, metode, valg av teori og
analyse» (Tjora, 2012:20). Det 4 utestenge denne personlige pavirkningsfaktoren lar seg
vanskelig gjore 1 denne type forskning, likevel kan forskerens bevissthet og refleksjon rundt

dette ha betydning for hvor mye det vil pavirke resultatenes troverdighet.

I barnehage 1 fikk barna et valg om & ga ut tidlig pd morgenen under frileken, noe som gjorde
at de barna som valgte 4 leke ute ikke ble med i observasjonene. Dette forte til en noe
annerledes inndeling og deltagelse 1 ulike aktiviteter i forhold til kjenn, enn om hele
barnegruppen hadde vert inne under frileken. I barnehage 2 var alle barna inne under frileken.
Det var ogsa slik at antall jenter og gutter ikke var likt i de to barnehagene. I barnehagen 1 var
det 8 jenter og 10 gutter, mens det i barnehage 2 gikk 13 jenter og 7 gutter. Fordelingen av
antall jenter og gutter er en faktor som absolutt gir sitt preg pa resultatene. Det var ogsa
forskjell pa de ansatte hvor barnehage 1 hadde 3 mannlige ansatte pa basen jeg observerte,
mens barnehage 2 hadde 3 kvinnelige ansatte. Barnehagene var ulike hverandre pé flere
omrdder noe som gjor sammenligning vanskelig, og det & trekke en konklusjon svart
utfordrende pé grunn av mangelen pé standarisering. Noe som kjennetegner kvalitativ

forskning (Ringdal, 2001:227).

Jeg oppdaget samtidig hvordan mitt observasjonstidspunkt kan ha péavirket data. Jeg
observerte 1 barnehagen 1 pé varen, helt pé slutten av et barnehagear, mens jeg observerte 1
barnehage 2 p hesten, helt i starten pa et barnehagedr. Her har altsd barna i barnehage 1 gétt
lengre i barnehagen og fatt lengre tid til & utvikle seg spriklig enn barna i barnehage 2.
Samtidig som barna i barnehage 1 hadde hatt lenger tid pa a opprette et sosialt miljg og en
starre trygghet til barn og voksne 1 barnegruppa. Det var ogsa slik at det var mange flere

minoritetspriklige barn 1 barnehage 2 enn i barnehage 1. Faktorer som alle kan pavirke data.

Jeg la merke til de store utfordringene med det a forske pa barnehager, nettopp fordi ingen
barnehager er like. Barnehagene i Norge bestdr av enorme variasjoner, noe som er ganske
naturlig i og med at barnehagene blir preget av sa mange akterer som er med pé & prege den
kulturen som utspiller seg i den enkelte barnehage. Barnehagen kan ses pa som et sosialt

univers som kontinuerlig er i endring. Det & drive forskning pa denne arenaen er komplekst,
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men nettopp pd grunn av den store kompleksiteten er det viktig at vi fortsetter & utforske
barnehagene for & kunne forstd det som foregar her. En slik kvalitativ forskning som jeg har
foretatt vil ikke kunne skape det helhetlige bilde, men den er likevel med pa & fremheve
sentrale faktorer. Slik at vi vil kunne bli mer bevisst pa hvor stor betydning disse faktorene
faktisk kan fa for barna i barnehagen. Det er samtidig viktig & understreke at funn og
resultater ikke kan generaliseres fordi en slik kvalitativ studie er svaert kompleks og alltid vil
kreve ytterligere undersegkelser. Om jeg hadde observerte i en lengre periode, og i flere
barnehager ville jeg kunne oppdaget flere faktorer som kunne gitt en ytterligere forstielse av

fenomenet.

Kapittel 9. Avslutning og konklusjon.

9.1 Oppsummering og konklusjon.

I gjennom studien fikk jeg god innsikt i hvor mange faktorer som egentlig spiller inn pa
besvarelsen av min problemstilling «Den voksnes samtale- og lekdeltagelse under frileken.
Sett opp mot barnets kjonn» og de to forskningsspersmalene «Er det slik at de voksne i
barnehagen gir jenter og gutter ulik grad av kunnskaper og erfaringer med samtalen under
[frileken?», «Er det slik at de voksne deltar i jentenes og guttenes lekaktiviteter i ulik grad

under frileken?y. Jeg vil nd oppsummere funnene og konkludere.

I barnehagel prioriterte de voksne & fordele seg pa de ulike rommene hvor barna lekte under
frileken. Likevel var det slik at selv om barn og voksne var i nerheten av hverandre pa samme
rom opplevde ikke nedvendigvis disse barna mer erfaring med samtalen under frileken. De
voksne hadde mange praktiske gjoremal som matte utferes under frileken, noe som kom til
hinder for fokus pa samtalen under frileken. Slik var det ogsa i barnehage 2. De voksne hadde
mange oppgaver under frileken og det var rett og slett vanskelig & fa ro og tid til samtalen pa
morgenen under frileken. Det viste seg derfor at selv om enkelte barn befant seg mye pa
hovedrommet 1 barnehage 2 hvor de voksne oppholdt seg mest, sé fikk de ikke nedvendigvis

mer erfaring med samtalen under frileken.
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Den voksnes holdning til sin egen rolle under frileken sa ogsa ut til & spille inn. De voksne i
barnehage 1 var opptatt av & la barna vaere 1 fred under frileken og heller observere barna med
tanke pé eventuelle konflikter, eller barn som kunne falle utenfor leken av ulike grunner.
Dette forte til at de voksne ikke alltid tok s& mye verbal kontakt med barna under frileken, 1
redsel for & forstyrre leken. S& selv om barn og voksne befant seg pa samme rom forte den
voksnes tilbakeholdne rolle til lite verbal kommunikasjon mellom barn og voksen under

frileken.

Det var ogsé individuelle forskjeller og spore pa de voksen i barnehage 1 og barnehage 2,
hvor noen var dyktige til 4 ta verbal kontakt med barna under frileken, mens andre ikke tok
fullt s& mye verbal kontakt. Derfor var barnas erfaring med samtalen som sprakstimulering
avhengig av hvilke voksne barnet befant seg i nerheten av. Noen voksne benyttet mange av
de teknikkene som Gjems (2009:120) nevner i forhold til det & utvikle en lengre samtale med
barn, mens andre kunne ta lite initiativ og benytte spersmal som i liten grad utviklet en lengre
samtale. Selv om jeg sd mange voksne som gjorde gode forsek pa & opprette en samtale med
barna sa jeg de kunne mislykkes flere ganger fordi barnet virket mer opptatt av aktiviteten enn
a besvare den voksnes spersmdl. Dette gjorde at de voksne kunne fa lite respons pé sine
verbale henvendelsen, som forte til at de etter hvert ga opp sine forsek i1 & opprette en samtale

med barna under frileken.

Jeg observerte ogsd at barnas plassering fikk stor betydning for hvor mye barnet fikk verbale
henvendelser av de voksne, som kunne fore til lengre samtaler. Det gikk igjen i bade
barnehage 1 og barnehage 2 at de voksne hadde en tendens til & henvende seg mer til det
barnet som satt ved siden av seg, enn et barn som satt lenger unna. Uansett om det var en gutt
eller jente. Sa selv om barn og voksne satt i nerheten av hverandre var det slik at barnet som
satt rett ved siden av den voksne opplevde & fa flest verbale henvendelser fra den voksne som

kunne fore til lengre samtaler.

Jeg fant store spraklige forskjeller pa ulike lekaktiviteter under frileken. Barna 1 rolleleken
benyttet spréket sitt 1 storre grad til 8 kommunisere med hverandre og fore lengre leksamtaler.
I konstruksjonsleken og ved bordaktiviteter ble kommunikasjonen preget av korte
utvekslinger og lengre perioder med taushet. Det ble klart at barnas valg av lekaktiviteter var
noe som pavirket barnas grad av sprakstimulering. Et valg som kan vare preget av

tradisjonelle kjonnsmenstre. Derfor skal vi ikke la det ga forbi oss uten noen form for
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refleksjon hvordan jenter og gutters valg av lekaktiviteter kan pavirke deres sprakutvikling.
Samtidig skal man vare bevisst pa at ulike lekaktiviteter gir ulik grad av sprakstimulering og
erfaring med samtalen. Derfor vil det fa betydning for et hvert barns sprak om de hele tiden
velger konstruksjonslek eller rollelek. Jeg kunne ikke se igjennom mine observasjoner noen
tydelige tegn til at et kjonn dominerte innenfor en lekaktivitet i noen av barnehagene. Begge
kjonn sé ut til delta 1 bdde bordaktiviteter, konstruksjonslek og rollelek, som stimulerer

spraket pa forskjellige mater.

I forhold til alle de overnevnte faktorene som sa ut til & pavirke barnas erfaring med samtalen
under frileken, fremsto kjonn som et sentralt element. Den voksnes holdninger til frileken,
samtaledeltagelse og lekdeltagelse sa ut til 4 henge sammen med personlighet, like s& vel som
den voksnes kjonn. Det ble observert individuelle forskjeller pa den voksnes
samtalekompetanse med sma barna under frileken, samtidig sé jeg at barnets og den voksnes
mate 4 samtale p4, valg av samtale tema og kjemi mellom barn og voksen ogsa kunne vere
pavirket av kjennsfaktoren. Sprakforskjellen innenfor ulike lekaktiviteter s& ogsa ut til & fa
betydning for de to kjennenes sprikutvikling. Tradisjonelle holdninger til jenter og gutters lek
kan helt klart fore til at jenter og gutter f&r mer erfaring med enkelte lekaktiviteter enn andre.
Dette fremsto som svaert bekymringsfullt nar jeg selv sa hvor store forskjeller det var pa
konstruksjonsleken og rolleleken, som stimulerte barnas erfaring med samtalen og
verbalspraket generelt, i s& ulik grad. Kjonn fremstar som en «skjult» faktor som kan vaere
skremmende lett & overse. Derfor er det pé tide at vi fir opp eynene for hvor mye kjonn spiller

inn pé jenters og gutters sprakutvikling og lering!

Forskningsspersmal 1: Er det slik at de voksne i barnehagen gir jenter og gutter ulik grad

av kunnskaper og erfaringer med samtalen under frileken?

Jeg observerte overraskende fa samtaler mellom barn og voksne under frileken, og kunne
totalt sett ikke se noen tydelige kjonnsforskjeller pa de voksnes verbale henvendelser og
forsek pa & opprette en samtale med barna i de to barnehagene. Det sé ut til & vaere andre
faktorer enn barnets kjonn som hadde innvirkning péd om barn og voksne utviklet lengre
samtaler med hverandre eller ikke. Likevel er disse faktorene preget av kjennsfaktoren pa en

eller annen mate.
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Faktorer som sa ut til & f4 betydning for utvikling av samtaler under frileken var:
* Barnets valg av rom og lekaktivitet.
* Barnets fokus pa lekaktiviteten, samt deres respons pa verbale henvendelser.
» De voksnes fokus og evne til & opprette en samtale. Samt kjemi til enkelt barn.
* Den voksnes utferelse av praktiske gjoremal.
» Antall barn og stey i rommet.
* Barnets plassering og narhet i forhold til den voksne.

* De voksnes holdninger til frileken.

Forskningsspersmal 2: Er det slik at de voksne deltar i jentenes og guttenes lekaktiviteter i

ulik grad under frileken?

Generelt sett s jeg voksne som var lite deltagende bade i forhold til jenters og gutters
lekaktiviteter i de to barnehagene. De voksne sa ut til & ha mange oppgaver under frileken
som sd ut til & hindre bade mulighet for samtale- og lekdeltagelse under frileken. Men her var

det ogsé individuelle forskjeller pa de voksne. Noen voksne deltok mer i1 barnas lek enn andre.

Det ble det et fremtredende funn i barnehage 2 at de voksne oppholdt seg svaert mye pa
hovedrommet med frokosten og bordaktiviteter som tegning, perling og legging av puslespill.
Likevel var det ikke slik at de voksne nedvendigvis deltok mer i barnas lek pd hovedrommet, 1
forhold til byggrommet og rollelekrommet. De voksne var svert lite tilstede pd byggrommet
og rollelekrommet noe som gjorde at bade jentene og guttene som lekte pa disse rommene

fikk sveert lite voksenkontakt under frileken.

Konklusjonen er at det ikke ble observert tydelig forskjeller i forhold til de voksnes samtale-

og lekdeltagelse med de to kjenn. Dette fenomenet sa ut til & veere sveert komplekst og det var
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ikke mulig 4 fastsla at en faktor var mer gjeldende enn noen andre. Det ble tydelig i min
studie at problemstillingen ikke ble pavirket av kun en faktor, men mange! Faktorer som
pavirker bade jentenes og guttenes sprakutvikling. Det skal samtidig understrekes at de ulike
faktorene absolutt kan stamme fra tradisjonelle kjonnsmenstre og holdninger til enkelt kjonn.
Derfor har arbeid med sprékstimulering og likestilling i barnehagen en klar sammenheng, noe
vi mé bli mer bevisst pa. Og selv om ikke jeg fant noen tydelige forskjeller pa de voksnes
samtale- og lekdeltagelse med de to kjenn i mine barnehager, kan vi ikke utelukke at
forskjeller kan finnes i andre barnehager. Om vi trekker trdden tilbake til innledningen og den
dystre statistikken i forhold til guttene, kan vi heller ikke utelukke at jenter og gutter moter
skolen med ulike spraklige forutsetninger, nar sa mange faktorer ser ut til & spille inn pa

barnets sprakutvikling og leering i barnehagen.

Innen forskning kan ingenting bli sagt skrasikkert og derfor avsluttes forskningsrapporter ofte
med en oppfordring om mer forskning pa feltet (Grenness, 2012:14). Slik er det ogsa for meg.
En s& kompleks organisasjon som barnehagen gjor den til en svart krevende forskningsarena.
Derfor ma vi terre og studere dette feltet ytterligere nar man ser hvor mange faktorer som

viser seg a kunne pavirke jenter og gutters erfaring med samtalen og sprakutvikling generelt i
barnehagen. Man ma som barnehageforsker finne seg i at man kun fér gitt et lite bidrag videre

om gangen, likevel er disse bidragene sa@rdeles viktig.

9.2 Veien videre...

Resultatene som kommer frem i denne studien héper jeg vil bli benyttet som et grunnlag og

veiviser til videre studier. Jeg haper at de som leser denne studien vil bli mer reflektert rundt
de faktorene jeg sa spilte inn pa jentenes og guttenes erfaringer med samtalen under frileken.
Samtidig haper jeg at studien kan gjore barnehagepersonalet mer bevisst pd hvordan de selv
samtaler med jenter og gutter 1 egen praksis, og hvordan de deltar i de to kjennenes lek. Slik

at vi kan bli mer reflektert rundt hvordan dette virker inn pé jenter og gutters sprakutvikling.

I nova rapporten «Er det skolens skyld?» (Bakken, Borg, Hegna & Backe- Hansen, 2008:47)
nevnes det at det finnes lite empirisk forskning pa hvordan barnehagepersonalet forholder seg
til gutter og jenter, som er generaliserbare fordi analysene er basert pé fa case. Jeg har selv et

enske om & viderefore min forskning til en doktorgrad, hvor jeg kan utvide forskningen til
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flere barnehager enn det jeg har kunnet gjore i denne studien. Jeg ensker a bidra til
utviklingen av den norske barnehageforskningen, slik at vi kan fa gkte kunnskaper om nettopp

sammenhengen og den gjensidige pavirkningen mellom likestilling og sprakutvikling.

Med dette sier jeg mine siste ord for denne gang.

Takk og pa gjensyn!
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Vedlegg 1. Informasjonsbreyv til barnehagepersonalet.

Informasjonsbrev til personalet i barnehagen

Mitt navn er Ida Sagstuen, ferdigutdannet forskolelerer i 2011 og nd masterstudent i
spesialpedagogikk ved Hogskolen i Lillehammer med fordypning i emne Sprék, lesing og skriving-

utvikling og vansker.

Grunnen til at jeg na tar kontakt med dere er fordi jeg er i gang med min masteroppgave som
inneberer at jeg selv skal utfere en forskning knyttet til mitt fordypningsemne: Sprak, lesing og
skriving- utvikling og vansker. I den anledning har jeg en forespersel om dere kunne tenke dere og

delta i denne forskningen?

Jeg onsker & komme ut i felten og underseke hvordan ulike barnehager arbeider med sprakstimulering
under frileken, for & se hvilken betydning dette arbeidet kan ha for barnets sprak. Undersgkelsene vil
besta av ikke deltagende observasjon pa en avdeling under frileksperioden og intervju av pedagogisk
leder pd den avdelingen som observasjonene utfores. Jeg vil kun ta siktemal p& avdelingene med barn i

alderen 3-5 &r i min forskning.

Jeg som forsker er palagt & anonymisere barnehage, barn og ansatte som deltar. Dere er ogsa helt frie
til & trekke dere nar som helst i forskningsprosessen, uten at det trenger & foreligge noen begrunnelse.
Om dette vil bli tilfelle vil jeg da umiddelbart makulere all informasjon som jeg har fatt fra dere. Jeg

vil dermed ikke kunne bruke noe av denne informasjonen i min masteroppgave.

Observasjonsperioden settes til max. 1. uke, hvor jeg vil observere i frileksperioden i ca. 30 - 45
minutter per. dag. Observasjonen vil ikke kreve noe av de ansatte og dagen kan forlepe akkurat slik
som barnehagen har lagt opp til. Det er veldig viktig at dere utforer arbeidet akkurat slik dere bruker &

gjore til daglig, selv om jeg er tilstede som observater.

Jeg ansker ogsa & foreta intervju av pedagogisk leder hvor innholdet vil omhandle hvilke tanker
pedagogisk leder har rundt sprakstimulering i barnehagen under frileken. Jeg ensker & kartlegge
tanker, meninger, holdninger og kunnskaper ute i barnehagefeltet pa dette omréadet. Jeg vil ogsa here
erfaringer rundt den gkte satsningen fra myndighetene knyttet til sprak og spréakstimulering i

barnehagen. Deres tanker er unike og viktige, og disse ensker jeg a fa frem i min masteroppgave.

Intervjuene vil bli utfert pa tid og sted som passer pedagogisk leder best. Det kan utfores pd
arbeidsplassen under arbeidstid om styrer tillater dette. Intervjuene kan ogsé utferes etter arbeidstid

om pedagogisk leder heller foretrekker det. Under intervjuet vil jeg benytte en diktafon. Dette for at
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jeg som forsker skal kunne f& med meg alt som pedagogisk leder kommer med og for & sikre at jeg far
med meg alt som sies i rett ordlyd. Om pedagogisk leder ikke ensker bruk av diktafon under intervjuet
vil jeg forholde meg til dette. Jeg som forsker er palagt & anonymisere respondenten, og respondenten

har mulighet til & trekke seg nar som helst bade for, under og etter gjennomfering av intervjuet.

Forskningen er meldt inn og godkjent av personvernombudet for forskning, Norsk
samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). Observasjonene og intervjuene vil danne grunnlag og
forskningsresultater i min masteroppgave. Alle opplysninger som innhentes vil bli behandlet
konfidensielt, og det er kun jeg som forskningsleder, Ida Sagstuen og veileder Synnave Myklestad
som vil ha tilgang til disse. En méned etter at masteroppgaven og eksamen er fullfert vil all
informasjon og personopplysninger som har blitt innhentet slettes umiddelbart. Prosjektslutt settes til

01.07.14.

Jeg haper dere synes dette hores interessant ut og at dere ensker & delta i denne forskningen. Deres
deltagelse vil gi et bidrag til den norske barnehageforskningen. Jeg ensker & fremheve de unike
kunnskapene og erfaringene dere ute i barnehagefelten sitter inne med knyttet til sprakstimulering

under frileken.

Har dere spersmal knyttet til forskningen jeg ensker & utfore i deres barnehage sé er det bare og ta

kontakt med meg pr. mail eller telefon.

Onsker dere & delta, send meg en beskjed pa mail eller telefon sa snart som mulig! Ved ensket

deltagelse ma dere undertegne vedlagt samtykkeerklaering.
Mvh

Masterstudent Ida Sagstuen.
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Vedlegg 2. Informasjonsbreyv til foreldrene.

Kjzere foreldre!

Jeg er en masterstudent i spesialpedagogikk ved Hagskolen i Lillehammer med fordypning i
emne: Sprék, lesing og skriving- utvikling og vansker.

For tiden holder jeg p4 med min masteroppgave om «hvordan ulike barnehager arbeider med
sprékstimulering under frileken». I den forbindelse skal jeg utfere observasjoner pa to ulike
storbarnsavdelinger i to forskjellige barnehager. En av disse avdelingene er pa den avdelingen
hvor ditt barn gar.

Mitt fokus vil vaere a observere de voksne 1 deres arbeid med sprakstimulering under frileken.
Jeg vil dermed kun registrere barnets kjonn, og ikke innhente noen personopplysninger om
ditt barn. I masteroppgaven vil verken navn pé barn, ansatte, barnehagen eller kommune bli
oppgitt. Dette for & hindre at noen kan kjenne igjen hvilken barnehage jeg har observert i.

Jeg ser frem til & utfere observasjonene og de kunnskapene jeg vil tilegne meg under denne
perioden.

Har dere ytterligere spersmal angidende observasjonene ta kontakt med pedagogisk leder eller
meg pé mail: ida.sagstuen@hotmail.no

Med vennlig hilsen Ida Sagstuen.

Masterstudent 1 spesialpedagogikk.
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Vedlegg 3. Samtykkeskjema.

Samtykkeerklering.

Samtykke for deltagelse i1 forskningsstudien «Sprékstimulering under frileken i1 barnehageny.
Utfort av masterstudent i spesialpedagogikk: Ida Sagstuen. Veileder: Synneve Myklestad
(Stipendiat ved Hogskolen 1 Lillehammer).

Dette er betingelsene som ma godkjennes for & delta i forskningsstudien.

Les godt og undertegn!

* Jeg har mottatt informasjon om forskningsstudien «Sprakstimulering under frileken i
barnehagen». Jeg ensker og delta i observasjonsundersegkelsene og

intervjuundersokelsen.

» Jeger kjent med at deltagelsen inneberer & bli observert av masterstudent Ida
Sagstuen, med hjelp av ikke deltagende observasjon. Jeg er ogsé kjent med at
deltagelsen innebzrer a bli intervjuet, hvor det vil bli benyttet bruk av diktafon under

intervju undersegkelsen.

« Jeger ogsé kjent med at dette datamateriellet vil bli slettet senest en maned etter at
masteroppgaven og eksamen er gjennomfert for masterstudenten. Alle opplysninger

vil bli behandlet konfidensielt og anonymisert.

* Jeg er inneforstatt med at deltagelsen er frivillig og at jeg nar som helst kan trekke
meg fra deltagelse uten begrunnelse. Alle opplysninger og informasjon som jeg har

kommet med vil da bli slettet og kan ikke brukes i masteroppgaven.

* Jeg samtykker at Ida Sagstuen og hennes veileder Synneve Myklestad far tillatelse til
a bruke opplysninger og informasjon jeg kommer med under observasjonene og
intervjuet, til masteroppgaven om «Sprakstimulering under frileken i barnehagen» og

kun til dette formalet.

116



Undertegn svarslippen!

JOG e har mottatt informasjon og er villig til & delta i
undersekelsen/forskningsstudien. Jeg er inneforstatt med det som kommer frem i denne

samtykkeerklaringen.

SO e Dato: oo,
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Vedlegg 4. Intervjuguide i barnehage 1 og barnehage 2.

Intervjuguide

Innledningssporsmal:
Hvor mange &r siden er det du fullferte forskolelererutdannelsen?
Tok du noen form for fordypning i ferskolelererutdanningen?

Har du tatt noen form for etter- videreutdanning etter endt forskoleleererutdanning?

Sprakstimuleringssporsmal:

Hvilke tanker har du omkring sprakstimulering i barnehagen?

Hvordan vil du beskrive din naverende kompetanse knyttet til sprékstimulering i barnehagen?
Hvordan vil du beskrive din kompetanse pa sprakstimulering etter endt ferskolelererutdannelse?
Er det noe du feler er utfordrende med tanke pa arbeidet med sprékstimulering i barnehagen?
Har du fatt delta pa kurs de siste arene som omhandler dette tema «sprak og sprakstimulering»?
Arbeider dere med sprakstimulering i din barnechage?

(Hvis ja, kan du beskrive hvordan dere arbeider med dette omrddet?)

(Hvis nei, kan du si noe om hva du tror kan veere grunnen til at dere ikke arbeider med dette?)

Har dere nedfelt arbeidet med sprékstimulering i rsplanen i din barnehage?

Frilek sporsmal:

Hva legger du vekt pé nér det kommer til sprakstimulering under frileken?

Hva tenker du at er dere voksne sin rolle under frileken?

Opplever du at du bruker samme setningslengde og begreper til jentene og guttene under frileken?
Er du bevisst pa hvor du plasserer deg i forhold til barna under frileken?

Hvor befinner de voksne seg under frileken? Er det noen steder du opplever at de voksne befinner deg
mer og mindre?

(Hvis ja, hva mener du kan veere grunnen til at de befinner seg mer og mindre pd disse stedene?)
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Har du de samme forventingene til guttene og jentene under frileken?

Gir du samme type oppmerksomhet til guttene og jentene under frileken?

Likestillingsspsrsmal:

Hvilke tanker har du omkring likestilling i barnehagen?

Hvordan vil du beskrive din naverende kompetanse knyttet til likestilling i barnehagen?
Hvordan vil du beskrive din kompetanse pa likestilling etter endt ferskolelererutdannelse?

Er det noe du foler er utfordrende med tanke pa arbeidet med likestilling i barnehagen?

Har du fatt delta pa kurs de siste arene som omhandler temaet «Likestilling i barnehagen»?
Arbeider dere med likestilling i din barnehage?

(Hvis ja, kan du beskrive hvordan dere arbeider med dette omrddet?)

(Hvis nei, kan du si noe om hva du tror kan veere grunnen til at dere ikke arbeider med dette?)

Har dere nedfelt arbeidet med likestilling i arsplanen i din barnehage?

Samtalespersmal: (Nb! Som kun ble stilt til pedagogisk leder i barnehage 2).

Hva tenker du rundt samtaler med barn under frileken?

Hvilke faktorer tenker du ma veere tilstede for & kunne utvikle gode samtaler med barn under

frileken?
Hva mener du er viktig i forhold til deres rolle som voksen 1 samtaler med barn?
Opplever du at dere voksne kan samtale mer med et kjonn under frileken?

Opplever du at det er vanskelig a fa til gode samtaler med barna under frileken ?
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Vedlegg 5. Observasjonsnotater fra barnehage 1.

Dag 1.
Dato: 28.05.13.

KI. 8.20.
Hovedrommet.

Inne pa storbarnsbasens hovedrom som er et kjokken star det to mannlige ansatte og er i gang med a
lage deig til rundstykker som de skal spise senere pa dagen. 6 gutter og 1 jente star pa kne pa stoler
foran kjokkenbenken og folger interessert med. Barna utveksler verbale ytringer men det blir ikke til
noen lengre samtaler.

KI. 8. 30
4- 5 ars baserommet.

1 jente og 1 gutt sitter pa gulvet og bygger med noen geometriske byggeklosser i plast som kan settes
sammen. Det sitter 3 jenter og 2 gutter rundt et lite smabord og tegner, samtidig som de samtaler om
kjeerester. En voksen kommer inn like etter at jeg har gatt inn i rommet og setter seg ned med dem.
Den voksne henger deg pd samtalen om kjarester og stiller jenta han har satt seg ved side et sparsmal.

Et utdrag fra utvekslingene:

[...]

V- Har du slatt opp?

J- Nei, jeg har ikke det!

V- Kanskje du heller vil vaere kjerest med Justin Bieber?
J- A ja!

(De to guttene som sitter ved bordet ler til forslaget om Justin Bieber). Den voksne blir sittende i
underkant av 1 minutt for han gar tilbake til kjokkenet for a se til rundstykkene pa ovnen. Det er
hovedsakelig den ene jenta og den voksne som har verbale utvekslinger nér den voksne er tilstede. Nar
den voksne gar stopper samtalen opp og barna blir sittende igjen & tegne.

KIl. 8. 45
4-5 ars baserommet.

Den pedagogisk lederen samler 4-5 aringene pa baserommet deres for en samling. Barna sitter i en
halvsirkel med nesen rettet mot den pedagogiske lederen som sitter i en stor «eventyrstol». 6 gutter og
5 jenter. De 5 jentene sitter ved siden av hverandre i den ene delen av halvsirkelen, mens 4 av guttene
sitter i den andre delen av halvsirkelen. 1 av guttene sitter rett ved «eventyrstolen» og 1 av guttene
sitter pa fanget til den mannlige pedagogiske lederen. En mannlig assistent sitter bak barna pa en stol.
Den pedagogiske lederen forteller om «Espen askeladd som kappét med trollet». Alle sitter stille pa
plassen sin og felger interessert med. Farskolelereren bruker et godt og variert sprak nér han forteller
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og nye begreper som «Fant» blir presentert og forklart for ungene. Sa forteller den voksne hva de kan
velge mellom av aktiviteter for mat.

Kl. 9.10
Forskerrommet.

4 gutter sitter pa stoler inntil en liten pult hvor det stir en data. 2 jenter star bak og ser pa ved siden av
1 kvinnelig voksen. De har satt pa en film om baten Elias som de ser pa. Det er stort sett stille mellom
barna- barn og barn- voksen. Det som sies er kun sma kommentarer til filmen, men det innledes ikke
noen lengre samtaler. Verken barna eller den voksne tar initiativ til en lengre samtale.

Kl. 9.20
Hovedrommet.

3 gutter star a baker ut boller med 1 mannlige voksen. De utveksler kortere ytringer mens de baker ut.
Det er barna som tar mest initiativ til verbal kontakt ved & sperre den voksne om bollene er runde nok.
Den voksne svarer kort pa utvekslingene og tar ikke initiativ til & utvikle utvekslingene til lengre
samtaler. Den voksne gar mye frem og tilbake pa kjekkenet for & finne ingredienser, sette nye brett inn
i ovnen og rydder.

Noen av de verbale utvekslingene.

[....]

V- Du mé gjere det ordentlig da!

(Oppfordringen er rettet til en av de tre guttene som sitter og ruller rundstykker).

De baker i 30 sekunder uten noen verbale ytringer og alle ser ut til d veere konsentrert om
rundstykkene og deres eget arbeid.

G- Er denne her rund?

(Holder opp rundstykket og viser den voksne. Den voksne er opptatt med & finne plastikkposer og
svarer ikke).

Etter en stund prever den samme gutten igjen.

G- Er denne rund da?

G- Vi kaller det her for boller!

G- Na er vel denne her rund nok?

Fortsatt ikke svar fra den voksne som fortsatt finner frem ting pa kjokkenet.

G- Na er denne ferdig!

Den voksne er ferdig med a finne frem ting og gar bort igjen til guttene ved kjekkenbenken.

V- Kan vi ikke bare lage en lang pelse da? Sa blir det en lang baguett! Sa slipper vi og rulle ut sa
mange.

Barna ser pa den vokse som legger en lang pelse pa et bakebrett, men de sier ikke noe og fortsetter
rullingen av rundstykker.
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V- Du ma gjere sann nar du ruller! (Og den voksne viser pa benken hvordan man skal rulle
rundstykkene).

Sé kommer det 2 voksne inn pa kjokkenet og begynner a sperre om de har nok bred. De 3 voksne blir
stdende og diskutere og prate en stund. Nar praten er ferdig mellom de voksne, nermer guttene seg
ferdig med rullingen av rundstykker, og de fir beskjed om & vaske hendene for de begynner 4 leke
med noe annet.

KIl. 9.25.
4-5 ars baserommet.

En gutt sitter alene og bygger med noen geometriske plastklosser. Ingen andre i rommet. Her har han
sitte i ca. 20-25 minutter alene og bygge. Noen barn er innom rommet, men forsvinner raskt ut igjen.
Nér den pedagogiske lederen er ferdig med & kle p& noen barn i garderoben og har funnet bred
kommer han inn pa rommet og setter seg ned sammen med gutten. Den voksne tar initiativ til & starte
en samtale.

Et utdrag fra samtalen [.....]
V- Hva gjorde du i helgen da?
G- Husker ikke.

V- Du jeg beklager det der med invitasjonene. Han «Jonas» skulle jo ha fétt en han ogsa. Det ble feil
det at han ikke fikk. Men vi kan lage en ny til «Jonas» vi.

G- mmm.

G- Vet du hva eller? «Kai» han har 150 liv han!
V- 150 liv?

G- Ja, pa pokemanspillet!

V- Oy, det var mange!

G- Mamma har sagt jeg skal fa det!

V- Hva da? Sann pokemanspill?

G- Mmm.

(Det blir stille i ca. 10 sekunder, mens de bygger pa hvert sitt tarn).
V- Du har du hert om matematikk?

G- Mmm

V- Her har du en-to-tre-fire-fem! Og 5+5 er?
G- 10!

V- Jepp og 10+10 =20. 20+10=30. 30+10=40. Det samme som meg. Jeg er 40 ar! Sa du har snart bygd
med s& mange klosser som jeg er ar du!

G- Mmm
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En kvinnelig voksen kommer inn deren og sper om den mannlige pedagogiske lederen er klar for
ped.leder mote. Gi meg 3 minutter svarer han. S& forklarer han gutten at han mé gé og hjelper han med
a feste taket pd tarnet til gutten for han gér.

Kl. 9.45.
3 ars baserommet.

En voksen er i gang med a sette frem til maling inne pa baserommet. 5 gutter og 2 jenter sitter rundt et
bord. Den voksne har satt seg pa den ene enden av bordet. Hun ser pé gutten hun sitter ved siden av
seg og starter en samtale om blandingen av farger.

Et utdrag av samtalen.

[..]

V- Hva slags farge far vi nar vi blander rosa og brun da tro? For vi méa jo blande ut rosa fargen for tog
er vel ikke rosa.

Hun blander fargene og rerer rundt, mens barna felger interessert med.
V- Neimen, det er jo rosa enda jo!

Hun viser fargen til barna.

V- jeg tror vi mé blande mer brunt i.

V- Oy, se na da hvilken farge ble det na?

G- Orange!

V- Syns du det ser ut som orange?

G- Mmm

[....]

Den voksne samtaler om det hun gjer og svarer pa guttens bidrag til samtalen. Det er stort sett den ene
gutten som sitter nermest den voksne som svarer pa oppfordringene hennes. Jeg legger merke til at de
andre barna enkelte gangene ogsa svarer nér den voksne stiller spersmal. 2 jenter inn fra 4-5 ars basen
sitte pa gulvet og bygger med Lego. De 2 jentene utveksler noen korte ytringer med hverandre mens
de bygger, men det blir ikke til noen lengre samtaler. Den voksne er opptatt med maleaktiviteten sa
hun innleder heller ikke noen samtale med dem.

Kl. 9.45.
Hovedrommet.

To gutter leker inne i et stort lekehus i plast. En mannlig voksen star pa kjekkenet og holder pa med
matlaging. Den voksne er opptatt med sitt og lar guttene leke uten innblanding. Guttene har bade
kortere utvekslinger og noen lengre lekesamtaler med hverandre under rolleleken.

Kl. 9.45.

4-5 ars baserommet.
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Ingen voksne i rommet. 2 gutter bygger med geometriske figurene nér 1 jente kommer inn til dem og
setter seg ned. Hun tar initiativ til kontakt ved & stille dem spersmal. Guttene svarer kort eller gir liten
respons pé det hun sper dem om, etter et minutt s& forsvinner hun ut av rommet igjen. Guttene
fortsetter & bygge, og utveksler noen korte ytringen med hverandre mens de bygger. Men det innledes
ikke noen lengre samtale mellom de to mens de bygger.

KIl. 9.55.
Forskerrommet.

6 gutter og 1 kvinnelig voksen sitter fortsatt pa dataen og spiller dataspill. Guttene satt pa dette
rommet fra kl. 9.10- 10.30.

KIl. 10.00.
Hovedrommet.

2 jenter kommer inn pa hovedrommet og gér bort til det store huset av plast og starter opp med en
rollelek. De begynner & leke resturanet. Den ene jenta tar raskt rollen som gjest og den andre er
servitar. Den ene jenta bruker et godt lekesprak og gér inn og ut av leken ved & si «Na skal jeg bestille
liksom». For s& og gé inn i rollen sin igjen ved 4 si «Ja, jeg vil gjerne bestille en spagetti!» Dette sier
hun mens hun ser ned i en bok hun har funnet, som tydeligvis skal forestille et menykart. De to jentene
forer en lang rollelek samtale med hverandre. De gir hverndre respons og bygger videre pa hverandres
innspill. To jenter til kommer etterhvert og blir ogsa med i rolleleken. En voksen gér rundt pa
kjokkenet og de andre baserommene og observerer leken. Den voksen gér ikke inn i noen av barnas
lek. Samtidig har den voksne ansvaret for heving og steking av rundstykker. 2 gutter kommer plutselig
ut av forskerrommet og starter en slags kriger/fekter lek mens de leper igjennom hovedrommet og ut i
garderoben. De lager en revolvere med hendene og sier «Poff!» «Bang!»

Kl. 10.25
4-5 ars baserommet.

De samme 2 guttene sitter fortsatt og bygger, nir en mannlige voksen kommer inn til dem. Den
voksne setter seg 1 «eventyrskolen» og guttene spretter opp fra leken med byggeklossene og hopper i
opp i fanget pa den voksne. Guttene ser helt ut til & glemme konstruksjonsleken. Guttene begynner a
«rase» med den voksne i 2-3 minutter for den voksne igjen ma gé ut pa kjekkenet for & se etter
rundstykkene i ovnen. Guttene folger med den voksne ut pa kjekkenet.

Jeg i uformell samtale med en av assistentene pd 4-5 drs basen under frileken.

Den mannlige assistenten forteller meg at de er opptatt av at barna selv skal fa velge en aktivitet/lek
under frileken og at de har jobbet mye med tillit og det & holde regler i frileken. Han forteller videre at
i frileken inne er de opptatt av a gi barna frihet og ro til & utvikle leken pa egenhand.

«Derfor gdr vi heller rundt d observerer leken og passer pd at ting gar greit. Vi har ogsd erfaring med
at ndr vi voksen gdr inn pd et rom, sd stopper den gode leken ofte opp. Derfor forsoker vi d la barna
fa leke mest mulig i fred uten innblanding fra oss voksne». Direkte sitert fra assistenten.

Han forteller at barna pa 4-5 ars basen far vare ute alene uten tilsyn, men de ma holde bestemte «ute
regler». Han forteller videre at barna er flinke til & passe pé at alle folger reglene og at hvis noen bryter
dem sé er det alltid noen som kommer og sier i fra til de voksne.
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Dag 2.
Dato: 30.05.2013.

KIl. 8.00.
4-5 ars baserommet.

6 gutter, 4 jenter og 1 kvinnelig voksen er i rommet. De sitter alle samlet pa gulvet og bygger med
geometriske plastklosser. De bygger aller pd hvert sitt prosjekt og det ser ut til at de er i hver sin lek
selv om de sitter sammen. Den voksne sitter ogsa a bygger pa sitt eget bygg.

To av jentene som sitter ved siden av hverandre pé gulvet har korte utvekslinger om en bursdag de
skal pé, mens de sitter 4 bygger. To av guttene har ogsa korte utvekslinger med hverandre om det de
bygger. Etter litt tar de verbale utvekslingene slutt og de fortsetter & bygge pa hvert sitt prosjekt. En ny
gutt kommer inn i rommet & sper to av guttene om de vet hvor mange dager det er til bursdagen hans.
Etter at en av guttene gjetter pd morgendagen, noe som er feil, bygger ingen av guttene videre pa de
verbale utvekslingen og gutten forsvinner ut igjen av rommet like raskt som han kom inn.

De 6 guttene, de 4 jentene og den kvinnelige voksne sitter pa dette rommet og bygger i ca 20 minutter.
Det observeres mange korte utvekslinger mellom barn- barn og barn voksen. Den voksne henvender
seg til begge kjonn, samt at hun besvarer bade jentene og guttene pé lik méte bade verbalt og i forholdt
til kroppssprék. Men ingen av de verbale utvekslingen blir til lengre samtaler. Den voksne besvarer
hevdelsene fra barna kort og kommer ikke med nye spersmal som kunne drive samtalen videre.

KIl. 8.15.
4-5 ars baserommet.

En kvinnelig voksen sitter pa gulvet med en jente pé fanget. 2 gutter sitter pa gulvet sammen med dem
og bygger med geometriske byggeklosser. Korte henvendelser mellom barn- barn og barn- voksen.
Tre jenter star rundt et bort med legofigurer 1 hdnden og har rollelek. Alle de tre jentene kom med
verbale utvekslinger og bidro til leken. Det var ikke alltid de var helt samkjorte og kom med bidrag
som ikke nedvendigvis bygget pa det den andre hadde sagt. Noe som gjorde at leken stadig skiftet
lektema og roller. Til tross for dette godtar alle jentene hverandres bidrag.

KIl. 8.25.
4-5 ars baserommet.

En kvinnelig voksen og 3 jenter. De sitter alle sammen og bygger pa hvert sitt prosjekt. Jeg observerer
at det kun er korte utvekslinger mellom barn- barn og barn- voksen. Men dette er det ogsé lite av. Den
voksne svarer kort pa utvekslingene og stiller ikke videre oppfelgingsspersmal. Barna kunne ogsé gi
liten respons pa det den voksen sa.

KIl. 8.25.
3 ars baserommet.

2 gutter sitter pé et bilteppe og kjerer hver sin bli rundt. De to har korte utvekslinger med hverandre
om det de leker. 3 jenter sitter pa gulvet og bygger med lego. Barna har kun korte utvekslinger med
hverandre og ingen voksne er i rommet. Det sitter 3 gutter og 4 jenter ved et bord og bygger med
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klosser. Disse barna observerer jeg forer en lengre samtale med hverandre forst om kjarester, sa
senere om nudler. De bygger videre pa det den andre har sagt og bidrar vekselvis med tilskudd i
samtalen. De tar sin tur pa en god méte. En av guttene foretar en god oppklaring nér ei jenter sper hva
nudler er. Han forklarer at det nesten er det samme som spagetti og samtalen fares videre mellom
barna. Under denne samtalen legger ogsa en av guttene merke til at han rimte nér han snakket.

KIl. 9.00.
3 ars baserommet.

En kvinnelig voksen kommer inn i rommet og sper en jente som er pa vei ut av rommet om hun snart
skal til syden pa ferie. Jenta nikker og besvarer et spersmal til fra den voksne for hun gar ut pa
hovedrommet.

Den voksene setter seg sa inntil veggen med litt avstand fra 2 gutter som sitter og leker med biler pa
gulvet. Den ene gutten gar i stede & finner ei bok og gar bort til den voksne. Den voksne tar boken og
begynner & samtale med gutten om det de ser 1 boken. Den andre gutten kommer ogsa til og de tre blir
sittende lenge & samtale om boken. Den voksne stiller mange apne spersmal, lytter og gir respons pa
det guttene kommer med. Det er mye sty og mange barn i rommet rundt dem.

KIl. 9.00.
Hovedrommet.

2 mannlige voksne kommer inn pa kjokkenet med matvarer og begynner pa dagens formiddagsmat. I
dag skal de ha grillbuffe og barna skal hjelpe til og kutte grannsaker. En annen kvinnelig voksen er
opptatt med & henge opp noen bilder pé ei tavle. Nér de to mannlige voksne har stilt seg i kjokkenet,
kommer det 4 gutter raskt til for & veere med & lage mat. Den ene voksne gir guttene tydelig beskjed og
viser hvordan de skal dele opp potetene. Guttene folger noye med og nikker, sd begynner de pé
oppkuttingen. Det blir ikke utviklet noen lengre samtaler mellom barn- barn eller barn- voksen. De
voksne gar mye rundt og til og fra pd kjokkenet, mens guttene er konsentrert om oppgaven de har fatt
med potetene.

KIl. 9.00.
4-5 ars baserommet.

3 jenter bygger med klosser. En kvinnelig voksne sitter ssmmen med dem og bygger. Kun korte
utvekslinger mellom dem.

Det kommer flere barn inn i rommet i tiden jeg observerer pa dette rommet. Bade jenter og gutter. Den
voksne tar initiativ til verbal kontakt med dem alle ved & stille dem spersmél. Barna svarer imidlertid
kort pa spersmaélene og trekker seg unna etter 1 eller 2 spersmal. Barna forsvinner sa ut av rommet.
Den voksne er flink til & kommunisere med barna og stille dem spersmal som kan innlede til en
samtale. Hun tok mer og mer kontakt med barna i lopet av den tiden jeg observerte pé dette rommet.

Dag 3.
Dato: 03.06.13.

Kl. 7.45.

126



4-5 ars baserommet.

En kvinnelig voksen og 7 jenter sitter pa gulvet og bygger med geometriske byggeklosser. Jentene
henvender seg til den voksne innimellom for & fa hjelp til & feste noen klosser. Ellers er bade barn og
voksen konsentrert om byggingen og kommunikasjonen bestér av korte utvekslinger om det de
bygger. Verken barn eller voksen tar initiativ til lengre samtaler. I tillegg sitter det 2 jenter ved et bord
og bygger. De har ogsa bare korte utvekslinger med hverandre.

4 gutter kommer plutselig lepende inn i rommet, mens de fekter etter hverandre og sier «ha iahhy». De
leker tydeligvis en slags krigerlek. Den voksen i rommet sier til guttene at om de skal vare pd rommet
ma de sette seg ned rolig. Guttene svarer ikke og forsvinner raskt ut igjen pa hovedrommet.

KIl. 7.55.
4-5 ars baserommet.

De 7 jentene sitter fortsatt sammen med den kvinnelige voksen og bygger pa gulvet. De to 2 jentene
som sitter ved bordet har na startet en rollelek med noen byggeklosser i det en mannlig voksen
kommer inn fra hovedrommet og setter seg ved de 2 jentene rundt bordet.

Et utdrag fra utvekslingene mellom dem:
[....]

V Hva er det dere bygger da?

J1 Slott!

V Hvem er det som bor i slottet da?

J1 Drage!

J2 Krokkodille!

V Hvor er prinsen da?

J1 Han bor i slottet han ogsa.

J1 Du! Ta pa denne!

Jenta rekker den voksne en krone som er laget av byggeklossene.
J1 Du er jo kongen!

V Er jeg kongen?

Den voksne tar ikke pa kronen pa hodet og begynner i stedet & bygge med noen klosser som ligger pa
bordet. Det blir stille mellom dem og etter en liten stund reiser den voksne seg og gar ut mot
kjokkenet.

KIl. 8.00
Hovedrommet.

4 gutter smélgper rundt inne pd hovedrommet. En mannlig voksen sper om de ikke skal ga ut? Guttene
svarer ikke og leper ut i garderoben. Etter 3 minutter kommer de tilbake pa hovedrommet og gér bort
til en tavle pa veggen hvor det henger bilder fra en togtur de har vert pa. Guttene kommenterer
bildene, men etter noen fa utvekslinger finner de en stol og begynner a hoppe opp og ned fra denne.
Den mannlige assistenten kommer igjen bort til dem og tar en av guttene over skulderen og snurrer
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rundt med han. Dette gjor han med alle sammen etter hver sin tur. Helt til han ma ga til garderoben for
a ta 1 mot et nytt barn.

KIl. 8.00
4-5 ars baserommet.

5 jenter sitter fortsatt og bygger med en kvinnelig voksen tilstede. Ingen samtaler men korte
utvekslinger om det de bygger.

K1.8.20
4-5 ars baserommet

5 jenter sitter pa gulvet og bygger i det en mannlig voksen kommer inn og setter seg i en stor eventyr
stol. Plutselig begynner den voksne og synge ulike barnesanger hoyt for jentene. Noen av jentene
Jentene begynner & synge med. Verken barna eller den voksne har andre utvekslinger med hverandre
enn & utveksle kort hvilken sang de na skal synge.

Kl. 8.20
Hovedrommet.

3 gutter leker rollelek inne i det store plasthuset. Ei jente far oye pa gutten og gér mot huset. Hun
forsgker og apne deren inn til huset og guttene skriker ut: NEI!!! Jenta forseker igjen & &pne dera, men
guttene holder den igjen. Jenta gar mot en mannlig voksen som stér og noterer noe i dagboken ved
skrivepulten. Jenta forteller hva som har skjedd og den voksne blir med jenta bort til lekehuset og sier
til guttene at jenta ogsa ma fa vaere med a leke 1 huset. Guttene slipper henne inn, og den voksne gar
tilbake til skrivepulten.

KIl. 8.30
Hovedrommet.

Den ene jenta og de tre guttene ved det store plasthuset har na fatt selskap av en jente til. De begynner
en rollelek nér den ene jenta sier til den andre

Jtil J:

J1 Jenta mi na er det natta.

De klatrer opp i andre etasje pd huset for 4 legge seg.
J1 Na er kokka 7. Na ma du pa skolen!

J2 Jeg skal bare hente pusekatten.

Jenta gér ut av huset og mot de tre gutten som star pé alle fire og sier «Mjau!». Jentene ser ut til &
glemme guttene litt innimellom, mens de forer en lengre leksamtale med hverandre i rollene de har i
leken. De samtaler ogsé om hvordan leken skal lekes. Det er tydelig at jentene styrer og legger
foringene for rolleleken.

KI. 8.50.
4-5 ars baserommet.

2 gutter sitter pd gulvet og bygger. Ingen voksne i rommet. Guttene er stort sett tause, men har noen
korte utvekslinger med hverandre om det de bygger.

128



KIl. 8.50
Hovedrommet.

En kvinnelig voksen holder pa med & lage ostesmerbred til 3 ars basen som skal pé tur. 2 gutter og 1
jente star pa stoler ved kjokkenbenken og ser pa. Kun korte utvekslinger mellom barn og voksen. Den
voksne svarer pd bade guttene og jentenes verbale utvekslinger, men bygger ikke videre pa
utvekslingene med oppfelgingsspersmal. Etter en stund kommer en annen voksen til og de voksne
snakker sammen om hvordan de skal organisere turen, for den voksne gér videre ut i garderoben.

3 jenter er inne i det store lekehuset p&d hovedrommet og leker rollelek. Jeg horer at de har roller som
pappa, mamma og barn. To mannlige voksne star ved skrivepulten og diskuterer ménedsplanen og
ingen av de tre voksne pd hovedrommet blander seg inn i jentenes rollelek.

Dag 4.
Dato 06.06.13.

Kl. 7.50.
4-5 ars baserommet.

3 gutter bygger med klosser pa gulvet. Ingen voksne i rommet. Guttene har kun korte utvekslinger
med hverandre om det de bygger. Ingen av utvekslingene blir til lengre samtaler.

K1.7.50
Hovedrommet

3 Gutter og 3 jenter leker rollelek inne i det store lekehuset. Den ene jenta er mamma, og de to andre
jentene er baby. Guttene er alle sammen hunder og de gér rundt pa alle fire og sier «voff voff». En
kvinnelig voksen kommer bort til dem og sper om det gar bra med dem. Den ene av jentene svarer den
voksne og utveksler 2-3 ytringer, for den voksne gér igjen. Borte ved skrivepulten stér det to mannlige
voksne og ser i dagboken, de tar ikke kontakt med noen av barna i leken ved lekehuset.

KIl. 8.20
3 ars baserommet.

En kvinnelig voksen sitter sammen med 5 jenter ved et bord og tegner. Den voksne gér litt frem og
tilbake for & hente blyanter og blyantspisser. Samtidig som hun er ute og ser om alt gér bra ute pa
hovedrommet. Rundt bordet ser jentene konsentrert ut om tegningen og de utvekslingen de har med
hverandre er kun korte utvekslinger om det de tegner. Den voksne ser konsentrert ut om a kvesse
blyanter og tar ikke mye initiativ til & opprette en lengre samtale. Likevel svarer hun pé alle barnas
henvendelser og har noen fa utvekslinger med dem for bdde barn og voksne igjen blir konsentrert om
aktiviteten. Det er de to jentene som sitter naermest den voksne som den voksne henvender seg til.

Et eksempel pa en henvendelse fra den voksne:

[....]
V Hva er det du har pé kjolen din da?

(Den voksne peker pa kjolen til jenta).
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J En skilpadde!
V Er det en skillpadde?
J Mmm.

Den voksne stiller sa ikke flere oppfolgingsspersméal og hun blir opptatt av & kvesse blyanter igjen og
jenta fortsetter og tegne.

1 jente sitter alene pa gulvet og leker med noen elefantfigurer som kan hektes sammen i en lang rekke.
Jenta henvender seg ikke verbalt til noen andre i rommet. Det er heller ingen barn eller voksne som
henvender seg til henne. 3 gutter sitter p& gulvet med noen biler som de kjerer rundt pé et bilteppe.
Guttene har noen fé korte utvekslinger med hverandre om bilene, men de oppretter ikke en lengre
leksamtale slik som har blitt observert i rolleleken. Den voksne henvender seg heller ikke til guttene
mens de leker.

Daoren til et lite grupperom star &pent fra 3 ars basen og her inne leker det 4 gutter i et tog som de har
laget av store pappesker. Det blir etter hvert mye stoy i 3 ars baserommet nar lyden fra 12 barn kan
hares inne pa det lille baserommet.

KIl. 8.20
4-5 ars baserommet.

3 jenter sitter og bygger med noen klosser pa gulvet. Ingen utvekslinger mellom jentene. 1 jente sitter
pa fanget til en mannlig voksen og blir lest bok for.

Nar den voksne og jenta er ferdig med a lese bok. Tar en av jentene initiativ til & fortelle hva hun skal i
helga. Jenta fir derimot lite respons og ingen folger opp jentas utsagn. Det blir ikke opprettet noen
lengre samtale. Den voksne tar sa sener initiativ til & fortelle hva han skal i sommer. Etter noen fa
utvekslinger stopper den voksne opp & fortelle og jentene stiller ikke noen oppfelgingsspersmal.
Dermed blir dette heller ikke til en lengre samtale.

KI. 8.30.
4-5 ars baserommet.

En ny jente er ankommet barnehagen og kommer inn pé 4-5 ars baserommet. Hun begynner & fortelle
den mannlige voksne og de 4 jentene at mamma har fatt seg ny kjareste. Den ene av jentene pa gulvet
gir god respons og stiller oppfelgingsspersmal slik at utvekslingene blir til en lengre samtale mellom
de to jentene.

KIl. 9.10.
Hovedrommet.

3 voksne stér pa kjokkenet og snakker om hva slags mat de skal ha med pé tur 1 dag. Det er ingen barn
pa kjokkenet.

KIl. 9.10.
4-5 ars baserommet.

2 jenter har satt pa en musikkspiller og har begynt & plassere stoler utover gulvet. Dette skal forestille
en hinderlgype som de skal ga pa med musikk til. 4 gutter kommer til og vil vaere med. Jentene gir
guttene tydelige instrukser for hvordan de skal utfere hinderleypa. Guttene folger med og nikker.
Mens de holder pa med denne leken er det bare korte utvekslinger mellom barna. En mannlig voksne
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sitter med en gutt pa fanget & ser pa. Den voksne og gutten er stort sett tause, bortsett fra noen ganger
hvor den voksen mé korrigere leken med hinderloypen. Ellers blander ikke den voksne seg inn i
barnas lek, men observerer den. Samtidig sitter ei jente alene og bygger med noen klosser pa gulvet.
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Vedlegg 6. Observasjonsnotater fra barnehage 2.

Dag 1.
Dato: 09.09.2013

KIl. 8.00
Hovedrommet.

Ved et lite rundt bord sitter en kvinnelig voksen med ei jente pa fanget som nettopp har ankommet
barnehagen. En gutt og ei jente sitter ved det samme bordet og perler. Gutten og jenta har ingen
utvekslinger med hverandre mens de perler. Den voksne har noen utvekslinger med jenta pa fanget,
men det blir ikke til noen lengre samtaler. Jenta gir lite respons pa det den voksne sper om, og svarer
bare ja eller nei, eller rister pé hodet.

Ei jente sitter alene pa gulvet og ser pd noen sangkort. Verken barn eller voksne tar verbal kontakt
med henne. Jenta ser ut til & veere dypt konsentrert om det hun holder pa med.

Ved frokostbordet sitter det en kvinnelig voksen, 3 gutter og 4 jenter. De sitter alle & spiser frokost. En
voksen star inntil bordet. Denne voksne gér mye til og fra for & hente kopper, melk, skjeer og tar i mot
barn i garderoben. Hun sitter ogsa til tider ved frokostbordet og har korte utvekslinger med enkelte
barn. Det er mange verbale utveklinger rundt frokostbordet, men det blir mye stoy fordi barna prater i
munnen pa hverandre, og de bygger ikke videre pa det et annet barn har sagt, de gir heller ikke respons
pa det de andre barna métte komme med. Noe som gjer at det ikke opprettes samtaler.

Til tross for all steyen blir det opprettet en samtale mellom den kvinnelig voksne og den ene jenta som
sitter rett ved siden av henne. Det er jenta som tar initiativ til en samtale og sper den voksne hva hun
har pé neglene sine. Den voksne gir jenta respons samtidig som hun stiller nye spersmal for a utvikle
samtalen. Barnet gir god respons og stiller ogsa spersmal som utvikler samtalen mellom de to. Etter en
stund stopper jenta og stille flere spersmél og vender seg tilbake til matboksen for & fortsette pa
frokosten. Den voksne henvender seg sa til gutten ved siden av seg og hjelper han med matboksen.
Samtalen avsluttes.

Den samme kvinnelige voksne henvender seg ogsa til gutten som sitter og perler ved bordet ved siden
av. Hun sper han om han har hatt bursdag, og gutten sier ja. Gutten er tosprakelig. Hun sper hvor
gammel han ble, og han strekker fire fingre i veeret. Hvor mange er det sper den voksne? Kan du telle
dem. Skal vi telle sammen kanskje? Sper den voksen som sitter ved det bordet som gutten sitter pa. De
teller hoyt 1-2-3-4, 4 &r! «Oyoy!» sier den voksne ved frokostbordet. S& ankommer et nytt barn de sier
hei til og den voksne vender oppmerksomheten rundt bordet hun sitter pa igjen.

KIl. 8.20
Hovedrommet.

To jenter sitter og spiller memory, og en voksen er med & hjelper dem til & styre hvem sin tur det er.
Hun forklarer at de skal trekke to og to. Snu dem og se om de er like. Den voksne sier navnet pa det de
ser pa bildet nar barna snur dem. «En elefant og en lampe!» Det sitter to andre jenter og en gutt pa
samme bord og perler. De som perler blander seg ikke inn i memory spillet og har heller ikke noen
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utvekslinger med hverandre. Den voksne er opptatt med & forklarer regelleken og har fullt fokus pa
dette.

KIl. 8. 30.
Hovedrommet.

En gutt og ei jente sitter ved et rundt bord midt i rommet og tegner. De har ingen lengre samtaler med
hverandre. Kun korte utvekslinger om det de tegner.

To jenter sitter og pusler pd samme puslespill ved et annet bord. De har korte utvekslinger med
hverandre om hvilken brikke som passer og ikke. J1 «Nei den passer ikke». J2 «Se pé denne her da,
her er det en med tussi pa». En voksen sper om de vet at de er klar over at de pusler pd samme
puslespill, og foreslar at hun kan hente et slik at de har et hver. Jentene sier nei og hun lar de fé pusle
videre. Hun setter seg ned pa en stol sammen med dem, men spretter like fort opp igjen for & krysse
inn et barn som hun ser kommer utenfor vinduet.

En annen voksen sitter i derdpningen inn til rollelekrommet og observerer 2 gutter som leker der inne.
Den voksne henvender seg ikke til guttene og lar dem leke i fred.

KI. 8. 55.
Hovedrommet.

De to jentene som satt og puslet har krabber under bordet og begynt pa en rollelek med
puslespillbitene. De har korte verbale utvekslinger med hverandre. «Ja da mamma. Jeg kommer!» «Vi
ma sove na». En gutt sitter pa en stol og ser pa de to jentene.

To gutter sitter ved et bord med et spill som heter «Stigespillet». Den ene gutten organiserer spillet og
fordeler tur og brikker. De begynner & kaste terning etter hver sin tur. En nyankomet gutt kommer til
like etter at de har begynt 4 spille og setter seg ned sammen med guttene for & se pa. Gutten spar ikke
om han fér veere med.

De to kvinnelige voksene begynner a samtale litt om hvordan de skal organisere dagens sprakgrupper.
Den ene gar sa mot et bord pé avdelingen hvor hun legger masse sprakgruppe materiell pa bordet. Hun
begynner a forberede seg til sprakgruppen som hun skal ha. Hun virker konsentrert med det hun driver
med og ser ikke ut til & observere barna rundt seg. Den andre voksen gar litt til og fra garderoben for &
ta i mot nye barn, samtidig som hun gar rundt pa avdelingen og observerer barna.

KI. 8.55.
Rollelekrommet.

To jenter og en gutt leker inne pa rollelekrommet. Kun korte utvekslinger mellom barna. Ingen voksne
i rommet.

Klokken 9.10
Rollelekrommet.

4 jenter og 2 gutter leker inne pé rollelekrommet. Korte utvekslinger med hverandre. Ingen voksne i
rommet.

Kl1. 9.10

Hovedrommet.
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En kvinnelig voksne sitter og forbereder samling. 2 jenter sitter ved det samme bordet og tegner. Den
voksen henvender seg ikke til jentene og ser konsentrert ut med a forberede sprakgrupper. Jentene har
kun korte utvekslinger med hverandre.

En jente sitter pa et annet bord alene og perler.

Den andre voksne gér til og fra garderoben for & ta i mot nye barn.
Kl. 9.10.

Byggrommet.

4 gutter leker skattejakt. De lop forst inn pa rollelekrommet, en voksen kom til og sier at de ikke far
lgpe inne. Dette forte til at guttene lop inn pa byggrommet og lukket deren. Den voksen fulgte ikke
etter. De fire guttene leker her inne i 20 minutter uten at noen voksne er innom rommet. Guttene har
korte utveksling med hverandre om hvordan leken skal lekes. Etter hvert legger guttene fra seg
skattejaktleken og begynner & bygge med lego i stedet. Guttene bygger pd hver sine prosjekter.

Dag. 2.
Dato: 10.09.13

Kl. 8.15
Hovedrommet.

3 jenter sitter rundt et bord og spiser frokost. Jentene prater i munnen pa hverandre og det blir mye
stoy. Jentene har forskjellig fokus i forhold til tema og bygger ikke videre pa det de andre har sagt, noe
som gjer at det ikke utveksles lengre samtaler, men i stede mange korte utvekslinger. En kvinnelig
voksen gér til og fra kjekkenbenken for & finne kopper, skjeer og melk til dem. En annen kvinnelig
voksen gér rundt og observerer barna, samtidig som hun tar i mot nye barn i garderoben.

2 jenter sitter ved et annet bord og pusler pa hver sitt puslespill. Kun korte utveklinger mellom jentene.
De er fokusert pa puslingen.

Ved et tredje bord sitter det 2 jenter og 1 gutt og perler. Barn har kun korte utvekslinger med
hverandre, og er dypt konsentrert om perlingen.

1 gutt sitter alene pa gulvet og bygger togbane.
KI. 8.15.
Byggrommet.

En gutt sitter alene inne pa byggerommet. Han har funnet frem dyr som han leker med alene pa bordet.
Han smaprater med seg selv (lekemonolog). Etter litt rydder han vekk dyrene og finner frem Lego pa
bordet i stedet. En kvinnelig voksen gar inn til han og setter seg ned ved siden av han. Hun sper hva
han bygger og han svarer kort. Hun stiller to-tre spersmal til for hun gar ut av rommet igjen for 4 ta i
mot et nytt barn som kommer til barnehagen. Det blir ikke utviklet noen lengre samtale mellom dem.
Gutten fortsetter og leke med legoen alene.

KI. 8.35.

Hovedrommet.
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1 gutt og 1 jente sitter pa gulvet og bygger togbane og kjerer tog. De kommuniserer kun ved korte
utvekslinger til hverandre. De leker ikke sammen, men har hver sin parallell- lek. 1 gang observerer
jeg at gutten sier noe til jenta, men jenta skjenner ikke hva han sier og etter 4 ha forsekt og forklare
seg to ganger og jenta fortsatt sier «haa» gir gutten opp budskapet og fortsetter med togbana.

1 gutt og 1 jente sitter og perler. De har ingen verbale utvekslinger med hverandre.

En kvinnelig voksen sitter ved frokostbordet sammen med 1 jente som har ankommet barnehagen.
Jenta spiser frokost. Den voksne og jenta har kun korte utvekslinger med hverandre. Verken den
voksne eller jenta tar initiativ til & opprett noen lengre samtale. En annen kvinnelig voksen er i
garderoben for & ta i mot et nytt barn.

KI. 8.35.
Byggrommet.

2 gutter leker med Lego. De kjorer legobiler rundt pa gulvet og inn i et hus de har bygd. De har bare
korte utvekslinger med hverandre. Det sé ut til at de hadde hver sin lek med de ulike bilene og
figurene. Ingen voksne i rommet.

KI. 8.35.
Rollelek rommet.

4 jenter 1 gutt og 1 kvinnelig voksen er inne pa rollelek rommet. Den voksne tar kontakt med alle
barna, og er nysgjerrig pa hva de leker. Barna inviterer den voksne med inn i leken og sperre den
voksne om hun vil ha litt mat.

Utdrag fra det verbale henvendelsene.

[....]

V: Hva er det da?

J: Tomat.

V: Tomat ja, skal jeg fa tomat?

Jenta nikker og gar bort til hylla med koppeutstyr. En ny jente gir den voksne en sitron.
V: Hva er det her for noe da?

J: Sitron

V: Oy, det var en liten sitron da.

V: Har du kniv eller? Kanskje jeg trenger en kniv.

Jenta ser pd den voksne ndr hun spor, snur seg og gdar bort mot hylla med koppestellet. Gutten
kommer bort til den voksne og rekker henne noe.

V: Hva er det her da?

G: Kylling.

V: Kylling ja.

Gutten gadr bort til hylla med lekemat igjen. En ny jente kommer bort til den voksne.
V: Hva er det da?
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J: Ost.
V: Ost ja. Kanskje det er Jalsbergost, siden den har sa mange hull i seg.

V: Na begynner jeg & bli mett. Ma vi vaske opp eller? Har dere oppvaskmaskin? Eller mé vi vaske opp
for hdnd?

Barna blir stille ndar hun spor.

V: Hvor er oppvaskmaskina?

J: Der!

Ei jente peker mot et skap pd rommet.

V: Der ja. Da ma vi rydde inn all oppvasken da.

To av jentene begynner d putte ting inn i skapet. En gutt kommer mot den voksne med en kjole i
handen. Den voksne hjelper gutten pa med kjolen.

J: Voff

Ei jente kommer mot den voksne krabbende pa alle fire.

V: Neimen hei balder. Er du terste? Se der er skala de! Der kan du drikke!
Jenta krabber mot en dukkepotte som den voksne har pekt pd.

]

Under denne observasjonen er det lite kommunikasjon mellom barna, men det er mange korte
utvekslinger mellom barn og voksen. Alle barna var ivrig med og servere den voksne mat og den
voksne mgter alle barna pa lik maéte.

KIl. 9.10.
Hovedrommet.

Det er stille og rolig og de eneste som sitter i rommet er ei jente og en kvinnelig voksen. De sitter ved
siden av hverandre ved frokost bordet mens jenta spiser maten sin. Den voksne tar initiativ til &
opprette en samtale.

V: Har du fatt neillakk der?

J: Ja, av storesgster!

V: Hva heter storesgstra de?

J: «Fiay.

V: Hvor gammel er hun?

J: 5 ar.

V: A 5 ér. Skal vi telle pa fingrene.

(De teller i kor sammen, mens den voksne tar opp en og en finger).

[....]
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De to fortsetter & samtale om hva jenta gjorde nar hun kom hjem fra barnehagen i gar. Den voksne
stiller spersmal som driver samtalen videre og de gir begge god respons og benytter
oppfelgingsspersmél. De har god blikkontakt, klare turgivere og det er stille og rolig rundt dem.

Etter en stund kommer en annen kvinnelig voksen inn i rommet og sper om ikke den andre voksne
snart kommer inn til deres base for & hjelpe til. Den voksne svarer at hun kommer sa snart jenta er
ferdig med & spise. Avbrytelsen forer til at samtalen stopper opp, og nar den voksne har gatt inn igjen
sier jenta at hun er ferdig med & spise. Den voksne og jenta gar sd mot garderoben for & legge
matboksen pa hylla.

KIl. 9.10.
Rollelekrommet.

4 jenter og 1 gutt leker fortsatt inne pé rollelekrommet. Korte utvekslinger mellom barna. Ingen
voksne i rommet. Jentene leker baby og mamma. Mens gutten stir borte i et hjerne og lager mat pa en
lekekomfyr.

Kl. 9.15.
Hovedrommet.
7 gutter blir med en voksen ut for & ha sprakgruppe.

2 jenter og en kvinnelig voksen sitter ved et bord. Den ene jenta perler og den andre jenta tegner.
Jentene og den voksne har svert fa utvekslinger med hverandre. Jentene er opptatt med hver sin
aktivitet, og den voksen sitter og rydder i noen spill som star pa bordet.

Ved frokostbordet sitter det 3 jenter og 1 gutt. De har funnet frem et spill. Den voksne setter seg forst
ned med dem, men ma ga og lete etter brikkene som herer til spillet. Korte utvekslinger mellom barn-
barn og barn- voksen.

Dag 3.
Dato: 11.09.13.

KIl. 8.10.
Hovedrommet.

3 jenter sitter rundt et bord og tegner, 1 kvinnelig voksen sitter pa andre enden av bordet med ei jente
pa fanget. Den voksne har korte utvekslinger med jenta pa fanget, hun har ogsa det med de andre
jentene rundt bordet. Det blir ikke utviklet noen lengre samtaler. Jentene gir lite respons og den voksen
snakker med en annen voksen i rommet inni mellom.

Tre gutter og to jenter sitter ved frokostbordet og spiser sammen med en annen kvinnelig voksen. Den
voksne gar mye til og fra for & hente melk, kopper og ta i mot barn i garderoben. En gutt freser med
munnen og den voksen kommer tilbake og korrigerer adferden. Hun sier at nd mé han snu seg og sitte
stille. Den voksen setter seg ned igjen ved siden av gutten og sper gutten om hva han gjorde i
barnehagen i gar. Gutten svarer ikke med en gang og en annen voksen kommer bort og sper om ikke
den voksne kan skjere opp en mandarin. Etter en stund gjentar den voksne spersmalet og henvender
seg til gutten ved siden av seg.
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V- Hvem lekte du med i gar da?»

G- «Jary.

[...]

De begynner & snakke om at de er bestevenner. Men blir raskt avbrutt igjen av en annen jente som sier:
J- Jeg har eple hjemme!

V- Har du det ja.

Sa ma den voksne korrigere en gutt som ikke sitter ordentlig.

En annen gutt sier at nar man spiser godteri far man karius og baktus i munnen. Den voksne bekrefter
dette og gir respons pa det gutten kommer med. Gutten sier at han har karius og baktus hjemme pa tv.
Den voksne lar gutten fortelle, men s ma hun gé fra bordet for & ta i mot et nytt barn.

Det er mye verbale utvekslinger ved dette frokostbordet mellom barn- barn og barn- voksen. Men det
blir ikke utviklet noen lengre samtaler pa grunn av ulike avbrytelser.

K. 8.10.
Byggrommet.

Tre gutter bygger med lego inne pa byggrommet. Ingen voksne er til stedet, og barna har bare korte
utvekslinger med hverandre.

KI. 8.30.
1 gutt og 1 jente sitter og tegner. De har kun korte utvekslinger med hverandre om det de tegner.

2 jenter sitter pa gulvet og bygger med togbane og lego. En kvinnelig voksen sitter pa en stol like ved
dem og ser pd. De har alle utvekslinger med hverandre om hva de bygger men utvekslingene blir ikke
til lengre samtaler.

KI. 8.30.
Rollelekrommet.

To gutter leker alene inne pa rollelekrommet. De finner frem lekemat og koppeutstyr. Det er ingen
voksne i rommet.

[...]

G- Vi trenger denne pé hytta véres!
[....]
Gutten legger en gaffel oppa et lite bord med et teppe over.

Guttene har korte henvendelser med hverandre og de godtar hverandres bidrag til leken. Men
utvekslingene forte ikke til noen lengre leksamtaler.

KIl. 9.00
Hovedrommet.

Tre jenter bygger med klosser og togban pa gulvet. Kun korte utvekslinger mellom barna om det de
bygger. Alle er konsentrert med lekaktiviteten.
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En voksen star og henger opp nye bilder pa veggen, og den voksne henvender seg ikke til barna mens
hun holder pa med dette.

Ved et annet bord sitter det 1 kvinnelig voksen sammen med 2 jenter og 1 gutt. Den voksne og barna
sitter og perler, og har korte utvekslinger om hva de perler og hvilke farger de bruker. Verken barn
eller voksen tar initiativ til & opprette en lengre samtale.

Kl. 9.00
Byggrommet.

De to guttene som jeg observerte pa rollelekrommet har forflyttet seg til byggerommet. Guttene gikk
fra rollelekrommet da en kvinnelig voksen kom til og sa at dera inn til rollelekrommet skulle sta apen.
Inne pa byggerommet har guttene funnet frem lego. De bygger hver sitt hus og pé toppen av husene
har gutten hvert sitt politi helikopter.

Guttene prater med seg selv mens de finner nye ting til husene. Uten at de gir respons pa det den andre
sier.

[.....]

G1 - Det er sann en helikopterstasjon.

Han setter helikopteret oppe pa taket pa legohuset sitt.

Den andre gutten kommenterer ikke innspillet, men fortsetter og kjere rundt med helikopteret.
G2- Jeg ma spise!

[...]

De har utvekslinger med hverandre, men disse er korte. De har ingen lengre lek samtale om hvordan
leken skal lekes og de gar heller ikke inn og ut av leken og organiserer den. De samtaler ikke om
lekens skiftninger de bare skjer plutselig. De 2 guttene leker her i 30 minutter uten noen voksne til
stede.

Dag 4.
Dato: 12.09.13.

KI. 8.00.
Hovedrommet.

2 jenter og 1 gutt sitter ved frokostbordet og spiser sammen med 1 kvinnelig voksen. Barn- barn og
barn voksen har mange korte utvekslinger med hverandre, men de blir ikke til noen lengre samtaler.
Den voksne gér litt til og fra for 4 ta i mot barn og finne kopper, skjeer og melk til frokosten.

3 jenter sitter ssmmen med 1 kvinnelig voksen pé et annet bord pa basens hovedrom. 1 jente spiser
frokost mens de to andre jentene pusler pulespill. Den voksen sitter og skriver beskjeder og krysser inn
barna i dagboken. Den voksne tar ikke initiativ til & opprett noen lengre samtaler. Barna har noen korte
utvekslinger om lekaktiviteten de holder pa med, men det utvikles ikke noen lengre samtaler.

KI. 8.00.
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Byggrommet.

3 gutter er inne pa byggrommet og bygger lego. Guttene sitter og bygger pa hvert sitt prosjekt og har
korte utvekslinger med hverandre om det de bygger. Ingen voksne i rommet.

KIl. 8.20
Hovedrommet.

En kvinnelig voksen sitter med ei jente pa fanget som nettopp er ankommet barnehagen. Den voksne
forseker & ta initiativ til en samtale, men jenta gir kort eller liten respons. De to har imidlertid mange
korte utveklinger med hverandre.

3 jenter og 1 gutt sitter sammen med 1 kvinnelig voksen rundt et bord og tegner. Den voksne
henvender seg mye til gutten ved siden av seg og forseker og opprette en samtale. Gutten gir liten
respons, men den voksne fortsetter & stille gutten spersmél. Det blir likevel ikke til noen lengre
samtaler, men de har mange korte utvekslinger mens de sitter og tegner.

4 jenter og 2 gutter sitter rundt frokostbordet sammen med 2 kvinnelige voksne. Mange korte
utvekslinger mellom barn-barn og barn- voksen ved frokostbordet, men det blir ikke til lengre
samtaler. Det er mange rundt bordet som kommer med verbale utvekslinger uten at de nedvendigvis
far respons pa det de kommer med, eller at noen utvikler samtaletema til det enkelte barn. Det er
mange som kjemper om ordet. Den ene gutten sitter pd fanget til den voksne. Han har nettopp
ankommet barnehagen og er lei seg for at pappa matte dra. Den voksne henvender seg til gutten med
spersmal men gutten svarer kort og gir liten respons.

Kl. 8.20
Rollelek rommet.

De tre guttene som lekte pa rollelekrommet har gatt inn pa dukkerommet. Det er ingen voksne pa
rommet.

Dag 5.
Dato: 13.09.13.

KI. 8.00.
Hovedrommet.

3 jenter, 1 gutt og 2 kvinnelige voksne sitter rundt et bord og tegner. Det er mange korte utvekslinger
mellom barn-barn og barn- voksen, men ingen blir til noen lengre samtaler. De voksne henvender seg
mest til de barna de sitter ved siden av. De voksne samtaler med hverandre om ulike gjoremél de skal
igjennom i lgpet av dagen. De to voksne tar ogsa i mot barn i garderoben, noe som gjer at de gar litt til
og fra.

4 jenter og 1 kvinnelig voksen sitter ved frokostbordet og spiser. Den voksne géar en del til og fra for &
finner melk, kopper, skjeer og rydder. Kun korte utvekslinger som ikke blir til noen lengre samtaler.

KI. 8.00.
Byggrommet.
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2 gutter bygger med lego inne pa byggrommet. Ingen voksne er i rommet. De kjorer hver sin bil og
virker oppslukt av leken. De har korte utvekslinger med hverandre underveis.

[.....]

G1- Jeg tammer deg i sgpla!

G2- Nei vi er venner!

Det blir stille og de kjorer litt rundt med hver sin bil.

G1- Jeg er politi.

G2- Jeg er sgppelbil.

G1- Jeg ma finne en tyv

Den ene gutten gar bort og roter rundt i legokassa etter en legofigur. [.....]
KI. 8.10.

Hovedrommet.

2 jenter sitter pa gulvet og leker med noen dyr. Ingen av de voksne i rommet henvender seg verbalt til
jentene eller blander seg inn i jentens lek. De to jentene har korte utvekslinger med hverandre
underveis i leken, men ingen lengre samtaler.

[...]

J1- Ogsa ma vi ha en hestefamilie!

J2- Ogsé ma vi ha en tiger!

J1- Nei! Vi skal ikke ha noen tiger! Vi skal ha en hestefamilie!
[...]

Ved frokostbordet sitter det 1 jente og 2 gutter sammen med 1 kvinnelig voksen. De holder pa med
plastelina. Kun korte utvekslinger mellom den voksen og barna. Verken barn eller voksen tar sarlig
initiativ til & opprette en lengre samtale. De er alle konsentrert og fokusert pa lek aktiviteten.

K. 8.10.
Byggrommet.

3 gutter og 1 kvinnelig voksen er inne pa byggrommet. Guttene bygger med lego pa gulvet og den
voksne sitter pa en stol og ser pa guttene. Den voksen er ikke med guttene i leken. Hun korrigerer
guttene 2-3 ganger nar guttene kjorer legobiler inn i hverandre og inn i veggen. Ellers henvender den
voksne seg ikke verbalt til guttene og viser ingen tegn til & opprette en lengre samtale med guttene.
Etter 3-5 minutter pa rommet reiser den voksne seg og gar ut igjen pa hovedrommet. Guttene har kun
korte utvekslinger med hverandre.

KIl. 8.10.
Rollelekrommet.

3 jenter leker inne pa rollelekrommet. De har alle hver sin dukke i hdnden og leker mor og barn. Korte
utvekslinger mellom jentene. Ingen voksne er i rommet.
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KI. 8.35.
Hovedrommet.

3 jenter og 1 gutt sitter og tegner med 1 kvinnelig voksen. Den voksne holder pé og tegne et skattekart.
Hun forteller og snakker hoyt om det hun tegner, mens barna lytter og ser pa. Barna er tause lyttere og
den voksne forer en lang monolog om det hun tegner.

[...]

V- Forst s ma vi ga over broen

Sd tegner hun en bro.

V- S& ma vi forbi trollet

Hun tegner et troll.

V- Og sa ma vi forbi piraten...

V- Og sa méa vi forbi en skummel krokodille.

]

Etter at kartet er ferdig og de tegner litt videre sier jenta som sitter neermest den voksne:
J- Jeg skal overnatte hos kaia!

V- Skal du det?

Jenta nikker.

Den voksne gér fra bordet for & finn en blyantspisser, og det blir ikke opprettet noen lengre samtale.

Litt senere tar den ene jenta initiativ til kontakt med gutten hun sitter ved siden av:
J- Hva tegner du?
Gutten svarer ikke og fortsetter pa tegningen sin.

Jenta forteller hva hun har tegnet til gutten. Gutten gir ingen respons pa det jenta sier. Jenta stopper
dermed de verbale henvendelsene og fortsetter & tegne.

KI. 8. 45.
Byggrommet.

5 gutter og 1 kvinnelig voksen er pa byggrommet og leker med lego. Guttene kjarer legobiler rundt pa
gulvet mens den voksne sitter pa en liten barnestol og ser pad dem. Alle guttene ser konsentrert ut med
sin egen legobil og de har sveart fa henvendelser med hverandre. Det ser ut til at de leker flere
parallelle leker, enn at de har en felles lek. Den voksne kommenterer det de finner frem fra legokassen
og kommer med innspill til leken, men det blir ingen lengre samtaler ut av det. Korte utvekslinger blir
det derimot en del av mellom barn og voksen.

[...]

V- Nei men, se der! Det er jo en lang hals jo.
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(Dette sier den voksne nar en gutt har funnet en dinosaur i legokassen).

V- Gutter! Den der er en planteeter. Den spiser ikke kjett. Vet dere hvorfor den har sé lang hals?
(Ingen av guttene svarer).

V- Det er fordi den skal kunne na bladene hoyt oppe i treet.

Ingen av guttene kommenterer det den voksne har sagt og den voksne blir stille.

KI. 8.45.

Hovedrommet.

1 jente og 1 kvinnelig voksen sitter og tegner. Den voksne stiller jenta spersmal og jenta svarer. Men
etter et spersmal fortsetter ikke den voksne & stille nye spersmal eller oppfelingsspersmal, og det blir
lange tause stunder mellom dem for den voksne igjen stiller et nytt spersmél. Dette gjor at det kun blir
korte utvekslinger mellom den voksne og jenta.

Kl 9.15
Hovedrommet.

3 jenter og 1 gutt sitter pa gulvet og bygger med togbane. En kvinnelig voksen kommer bort til dem
og setter seg i vinduskarmen og ser pa dem.

Den voksne ser pa gutten som sitter pa gulvet og sper:
V- Hva er det du bygger da?

Gutten svarer ikke og den voksne blir sittende og se pa barna.

Etter en stund reiser den ene jenta seg og kommer bort til den voksne.
V- Er det noe du tenkte pa? Vil du sitte pa fanget mitt eller?
Jenta nikker og den voksne lofter henne opp pa fanget.

Den voksne tar initiativ til kontakt og begynner & stille jenta spersmal. Jenta gir respons, og den
voksne stiller nye oppfelgingsspersmél som driver samtalen videre. De to blir sittende og ha en lengre
og uforstyrret samtale for den voksne sier at de ma avslutte og rydde litt for samlingsstunden
begynner.

Kl. 9.15.

Hovedrommet.

5 gutter og 1 voksen sitter ved et bord og tegner. Den voksne har et ark foran seg og sier:
V- Skal vi tegne en bursdagskake? Kake til «Maia» som har bursdag i dag.

Ingen av guttene svarer men den voksne begynner og tegner en kake.

V- Hvor mange &r blir hun i dag da?

Ingen svarer av guttene svarer.

V- 3 &r blir hun. Da ma vi tegne tre lys. Og sa mé vi tegne ballonger! [...]
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Noen av guttene sitter og ser pa den voksne mens hun tegner, mens andre er mer opptatt av sin egen
tegning. Guttene gir ingen respons pa det den voksne sier noe som forer til at den voksne farer en
lengre monolog med seg selv, mens guttene horer pa.

Kl. 9.15
Byggrommet.

1 jente sitter og bygger med lego pa gulvet. Ingen voksne til stede.
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Vedlegg 7. Registrering av barn og voksnes i barnehage 1. (1 av 4 dager som et

eksempel).
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Vedlegg 8. Registrering av barn og voksne i barnehage 2. (I av 5 dager som et eksempel).
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Vedlegg 9. Sentrale utdrag fra intervjuet med pedagogisk leder i barnehage 1.

Intervju med pedagogisk leder i barnehage 1.

Dato: 03.06.13. K1. 09.15.
M= Meg selv.

P=Pedagogisk leder.

Sprakstimulering.

M: Ja. S& skal vi snakke litt om sprékstimulering. Jeg lurer forst pd om du kan fortelle meg hvilke
tanker du har omkring sprékstimulering i barnehagen? Det temaet der.

P: Vi jobber mye med sprakstimulering. Eee... Mye i hverdagen, sann i de vanlige rutinesituasjonene
og pa tur. Vi er veldig mye pa tur. Eee... Og da far du brukt spraket pa en litt annen mate. Det er mer
a...eller & ha samtale da bade ute i naturen og bymiljeet. Eee...Ogsa bruker vi...eee...eller vi har to
dager i uka som er avsatt til spraktrening eller sprakstimulering, hvor vi da bruker da for eksempel
sprakkista, snakkepakken eller annet pedagogisk materiell i sprakgrupper.

M: Ja.

M: Men har dere da, er det faste...faste grupper eller er det sdnn at dere rullerer pa alle barna, eller tar
dere bare de som dere ser trenger det?

P: Vi tar de som trenger det, men sa bruker jeg & ha med et eller to barn som er veldig spraksterke.
M: Ja.

P: eee...sa vi bruker litt sénn Vygotsky metoden i forhold til den proksimale utviklingssonen.

[....]

M: Ja. eee... bruker dere...har dere mye fokus pa skriftspraket?

P: eee, pa femaringene sa gjor vi litt det, men vi har & bestemt at vi ikke skal ha sa stort fokus pé det
fordi det kommer tidsnok, men vi har drevet med skrivedans.

M: Ja.

P: ece...gjennom nesten hele aret egentlig. Ogsa har vi da nar vi sitter i, ja la oss si nér vi sitter a
tegner og sénne ting og vi har grupper med 5 aringene, sé jobber vi med navnet, pluss alfabetet, men
ikke noe mer enn det.
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M: Nei. Eee... Hvordan vil du beskrive din ndverende kompetanse pé sprakstimulering? Foler du at
det er noe du behersker?

L]

P: Jeg syns ikke at den... né skal ikke jeg si noe om selve lererstedet mitt, men jeg syns ikke at vi
fikk noe spesiell kompetanse i forhold til sprakutvikling pé& skolen. Vi hadde litt norsk...eee... og da
var det barnelitteratur ogsa var det barns sprak og sann. Og det syns jeg var veldig, veldig lite og
veldig, veldig darlig.

M: Ja.

P: Sa det jeg har lert frem til nd er gjennom 4 prove & feile selv.

M: Ja...Sa du felte ikke at sprak og sprakstimulering var noe som du felte deg sterk pa og mestra nar
du gikk ut fra ferskolelarerutdanningen?

P: Ikke i det hele tatt. Jeg tror det var en av de tingene jeg folte meg minst... ja minst rusta til & mete
nar jeg kom ut i jobb.

M: Mmm. Ja.

M: Er det noe du foler er utfordrende med tanke pa & arbeide med sprakstimulering da?
P: Ja det er jo og né hvert enkelt barn, og se hvert enkelt barn. For...eee...

(Telefonen ringer og ped.leder tar den).

P: jo nar man har noen som trenger veldig mye sprakstimulering, sa er det litt fort gjort & glemme, og
ikke heare, de som da har sanne sméfeil i spréket sitt da. I forhold til bade begreper,
setningsoppbygging, talefeil —R osv.

M: mmm ja...

[....]

Frileken:

M: eee, sa litt om frileken. Hva legger du vekt pa nér det kommer til sprakstimulering under frileken?
P: Altsa frileken generelt sett s& prover vi ikke & blande oss inn.

M: mmm

P: eee, sa lenge det er lek. S& prover vi ikke og gjer det. Det kan hende vi mé inn noen ganger pé
grunn av...e...ja hvis det er konflikter, men det kan & veare i forhold til spraket og spesielt pa de som
har et dérlig sprak.

M: Ja.

P: men...eee...akkurat i frileken sé er vi nok ganske avslappet der.
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P: inne til meg da, sa er vi jo tre menn som jobber sammen.
M: mmm.

P: og tre menn, eller menn generelt sett blir jo litt uglesett, sa vi er litt sénn pa «ta hev» hele tida i
forhold til....

M: Ja. Hva mener du med uglesett?

P: nei det er jo litt sénn, i mange, spesielt blant foreldre, men det er jo gjerne blant dem som jobber her
4, om menn har samme type omsorg for eksempel for barna, klarer vi & traste som damer gjer, driver
vi med samme aktiviteter for eksempel hvis det kommer til estetisk arbeid: maling, tegning eee... ja
handarbeid sénne ting. Eeee...vi har jo fortsatt noen minoritetspraklige foreldre, pa smébarn da, som
sier at vi ikke far lov til & bytte pa barna deres. Sa det er mye sanne gamle holdninger i forhold til
menn da som ligger der.

M: ja...mmm. Men opplever du at det er stort sett fra kvinner eller ?

P: Det... begge deler, det kommer fra kvinner.

M: ja.

P: mesteparten gjor jo det.

M: ja.

P: Men sa er det og spesielt fra minoritetsspraklige familier, der gjerne mennene er inne pa den delen.
M: mmmm.

P: Du ser fortsatt ogsa det at hvis det er noe som skal mé laftes eller skrus opp eller noe sann sa
kommer kvinnene i barnehagen til oss med en gang og sper om vi kan gjere det. Eller om det er
problemer med noe pa datamaskina eller noe sénn...

[.]

P: Men vi prever og bryte de tradisjonelle kjennsmenstrene....du ser jo den ene assistenten var, jeg har
en mannlige kollega som har tatt masse ansvar for hdndarbeidsaktiviteter og fremstar som et godt
forbilde for barna. Han sitter jo og syr sammen med barna...eee...og hekler. Eee...jeg driver mye pa
kjokkenet, med barna. Sa i forhold til menn i barnehage sé, sa er det viktig for barna og se at menn kan
ga inn i litt andre roller da, enn den standard mannsrollen som er veldig, veldig i hjemmet da.

[..]

P: nei...eee... mye av det er jo i forhold til det med likestilling. Eee...ogsa har jeg a hatt en del barn
tidligere som har... tidligere som har....eee...jeg har hatt en gutt tidligere som var veldig, veldig
feminin. Og da jeg kom i den barnehagen sé fikk han beskjed om at han ikke fikk lov til & ha pé seg
kjoler, veere med & sminke seg. Og du sa gutten ble veldig, veldig lei seg. Og da ble det veldig viktig
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for meg at han skulle fa lov til & gjere disse tingene. Pluss mine egne barn. Jeg har to smé barn selv.
Og jeg ser jo hvor stor glede, for eksempel min senn har av & ha pé seg neglelakk og fa veere Tingeling
nar vi har sett Tingeling film og sann. S& er det viktig for barns egenutvikling og selvrealisering. At de
far lov til & preve...prave forskjellige ting. Fé lov til &.. .ja, bli litt mekkete, far lov til & veere litt
damete, far lov til & veere litt guttete.

Likestilling:

M: eee, ja...s& kommer vi litt inn pd likestillingsspersmal. Eee...Hvilke tanker har du omkring
likestilling 1 barnehagen da? Kan du si litt om det?

[..]

P: i forhold til barn...sé syns jeg det er viktig at dem far lov til &...ja preve forskjellige ting. Fa sin
egenutvikling, fa lov til &...f4 sin identitet da. Og ser at det er lov & vaere forskjellig. Eee...at det, at
hvis ei jente har lyst til & drive med...hva skal jeg si for noe da...spikring og syns at de tingene, og
vaere fysisk, spille fotball, syns det er morsomt, enn a vare dollete. S& syns jeg det er viktig. Jeg syns
mange foreldre i dag har for stort fokus pa materielle ting. Du ser...Hvis du snur deg og ser na...

(Jeg snur meg og ser ut av vinduet. Vi ser ut pd lekeplassen og bort pa en del jenter som stdr ved
huskene).

P: Sa ser du fire jenter som gar i rosa kjoler, og ja er litt sdnn dollete. Og mamma og pappa sier jo til
dem litt sinn «& s4 fin du er» og omsorgen blir...det blir litt sdnn feil fokus pa det da. A... s& kommer
du jo inn pé det med kjepspress, sexpress, utseende. Her prater dem, firearingene mine prater jo om
modeller, at de skal vare lang, tynn og pen, de kommer i korte hotpans, ganske... ikke vulgert men litt
sann pa kanten kledd da for en 4 aring, syns jeg.

M: mmm. ja.[...]
P: og da er det viktig 4 komme i barnehagen og vere litt den der...

[.]

P: helt fra jeg var liten gutt, si...og nar du kommer fra et veldig mannsdominert samfunn...
eee....pluss at dette er noen ar siden sé har jeg hele tiden bestemt meg for at jeg skal vere jeg, og da
har dette fulgt med meg videre inn i mine barn og inn i barnehagen... og at det er viktig at de skal
slippe og mete de fordommene som jeg mette nér jeg var liten.

[..]

M: I forhold til ferskolelererutdanninga, syns du at du fikk god kompetanse pa likestilling i gjennom
utdanninga de? Sann at nar du var ferdig sa felte du at det var et omrade som du behersket?

P: Jeg syns at forskolelererutdannelsen var...den er for generell. At du skal gd utover et veldig stort
spekter. Eee...ogsé sdnn som med béde likestilling og sprakstimulering som vi snakka om i sta, sé blir
det egentlig bare litt prat rundt det, ogsa blir det borte.
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M: Na er vi kommet til det siste spersmalet. Det er om dere arbeider med likestilling i barnehagen, og
da er dere jo med i dette likestillingsprosjektet. Kan du fortelle litt mer om hva det gar ut pa og hva
dere har gjort? Er det ikke forste aret dere er med né?

P: Det er det forste barnehagedret vi har dette likestillingsprosjektet. Vi er det man kaller
pilotbarnehage, eller vi er to barnehager. Eee...for oss si ble det litt naturlig ettersom vi har fire menn
her. Ja da er det mye likestilling som det jobbes med i barnehagen pd grunn at vi er det. Det vi har
gjort er at vi har sittet p4 basemgter og personalmeter og pratet litt om hva likestilling betyr for hver
enkelt, hva vi legger i det...og sa har vi prata litt om véar egen oppvekst, i forhold til det med
likestilling...og s& har det blitt skrevet ned litt rundt det...na er vi inne i en fase hvor vi da snart skal
begynne & jobbe litt mer malrettet og prever & fa noe ned pa arket da, i forhold til dette med
likestilling og hvordan vi har tenkt & jobbe videre med dette neste barnehageédr...sa det er der vi er
akkurat na.

[..]

P: Vi har...eee...alle har fatt utdelt en liten bok som vi skal g med pa oss. Ellesr sa skal vi bare huske
pa & skrive ned ting vi herer, ting vi ser, som er spesielt retta inn mot det med likestilling.

[..]

(Intervjuet avsluttes, diktafonen skrus av).
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Vedlegg 10. Sentrale utdrag fra intervjuet med pedagogisk leder i barnehage 2.

Intervju med pedagogisk leder i barnehage 2.
Dato: 12.09.13 kl. 08.35.

M= Meg selv.

P=Pedagogisk leder.

Sprakstimulering:

M: ja... og s& kommer vi inne pa emnet sprakstimulering. I og med at det er det jeg har vert her og
observert. Sa lurer jeg pé hvilke tanker du har rundt sprékstimulering i barnehagen?

P: ja. Sa er det 4 fa satt ord pd det da. Men jeg tenker i hvertfall at den voksne har en veldig viktig
rolle... i leken. Jeg har under hele min jobbing ment at de voksne ber vare aktive med, og leke med
barn. Eee...og jeg mener ogsd at miljeet rundt, hvordan vi tilrettelegger miljoet rundt har veldig mye
og si 1 forhold til spréket og at det skal veere konkreter. Barn sier ofte «den», «gi meg den», «gi meg
det» og da forteller jeg «det red glasset som vi drikker melk av» da utdyper jeg spraket for barnet og
sammen med barnet, men igjennom lek. Og det syns jeg er veldig viktig at barnet skal lere igjennom
lek, det er et barn, det er barnehage, det er ikke skole. Sa det er veldig viktig & vaere bevisst 1 den
leken, jeg liker ikke kalle det frilek heller pa en méte fordi vi hjelper barnet i leken nar de leker...

[..]

sa jeg er veldig opptatt av at de voksne, at en kan vaere pa byggrommet, en kan vaere pa
rollelekrommet og en kan vaere med nér de tegner, for vi kan hele tiden snakke om hva vi ser og
fortelle navnet pa det de ser fordi barnet kan ikke navnet pé alt det de ser rundt seg. Pa den méaten
tilferer jeg barnet sprék...

[..]

M: Neste sporsmal er hvordan du vil beskrive din ndvarende kompetanse knyttet til sprakstimulering?

P: Ja jeg er jo egentlig veldig opptatt av det. Og hvordan vi kan tilrettelegge for spréaket, derfor bruker
vi mye bilder og konkreter. Jeg viser hele tiden i samlinger til bilder om det vi snakker om. Og etter
hvert sa vil de jo fa et indre bilde av det selv. Sa jeg er veldig for at ungene har konkreter og leke med.
Og spesielt tospraklige barn. Ogsé er helsestasjonen veldig opptatt av preposisjoner sé da tenker jeg at
ja dama vi ta det hver dag. S& da har jeg en dukke og leker det inn i samlingsstunden. Setter dukka pé
stolen, under stolen, i mellom stolen, bak stolene og s& foran stolen, slik at de pa en mate far det helt
inn med teskje.
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M: Er det noe du foler at er utfordrende nér du skal jobbe med sprékstimulering i barnehagen?

P: Det som kan vare utfordrende er nér det blir for lite ressurser. Hvis du ikke far den tiden ikke sant
som du e@nsker, til & vaere 1 de forskjellige gruppene. Hvis det er praktiske ting ved siden av. Hvis du

ikke har tid til & virkelig sette deg ned i leken og lek uten & bli avbrutt av andre ting. Og hvis det blir

sykmeldinger og du ikke kan ta inn noen vikar pa 16 dager fordi det er lite ressurser i barnehagen og
ja... Hvis det er lite bemanning, det syns jeg er utfordrende.

M: mmm.

P: For da blir det plutselig mer hektisk og det syns jeg gér ut over sprakstimuleringen, og du kan ikke
jobbe sann som du ensker. Og selvfalgelig hvis det blir mange vikarer. Vi har jo ogsa folk som
kommer fra nav og er her pé spraktrening mens de jobber her, men jeg onsker egentlig gode
rollemodeller som kan godt norsk selv. De kan godt vare utenlandske, men jeg syns det er viktig at de
kan godt norsk selv slik at de voksne er gode spraklige forbilder for barna.

P: Ogsa har vi jo en fagenhet fra kommunen som kommer og jobber hver onsdag med sprak her i
barnehagen. Og det gjor jo at barnehagen blir ekstra bevisst pa hvordan vi kan jobbe med sprak og vi
har fatt mange gode ideer igjennom dem.

M: Er denne fagenheten inne pé noen personalmeter og gir noe faglig pafyll til dere?

P: Ja de har veert innom pé noen personalmeter og snakket om spréket. Fordi var barnehage er jo en
«sprakbarnehage» en barnehage som trenger mye pé sprak fordi vi har s& mange minoritetspraklige
barn. Men ogsé for de norske barna selvfalgelig. Det er mange som trenger ekstra trening og
bevisstgjering pa dette med sprak.

[..]

P: Men jeg er veldig opptatt av at vi skal vaere med i leken jeg da. Og leke med barna, men jeg mener
ikke at vi skal overta leken, men at vi skal veere med og benevne. Vi skal ikke bare putte fire barn inn i
et rom og lukke deren. Men det er jo ikke alltid det er resurser til det. Sinn som om morgenen hvis
man er bare en voksen sa kan du ikke sitte & bade leke med barna og ta i mot barn i garderoben. Du méa
gjore valg. For det er jo viktig den mottagelsen barna fir om morgenen, s man mé jo prioritere.

M: Jeg lurte p4 om du kunne si noe om dere har noen form for systematisk jobbing pa dette med
sprak?

P: Vi har jo spraksprell i forskolelaerergruppa hvor vi jobber med rim, rytme og for-lyder, sann helt
systematisk. Det er et opplegg som vi har fra ér til &r. Jeg og den andre pedagogiske lederen pa den
andre storbarnsavdelingen jobber med dette. Da skal vi lytte frem lyder, vi skal se og vi skal leke og
rime, og du skal kunne lare og lytte til lyder, ikke bare se pa bokstavene. For bokstaver er gresk for et
barn. De mé lare lydene og sé skal de skrive navnet sitt. Det er ogsa et mal i seg selv i denne
forskolelarer gruppa. De sier pa skolen ogsé at de ser at vi har jobbet veldig systematisk med
spraksprell pa ferskolelaerergruppa.
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M: mmm. ja.

P: Ogsé har vi jobbet med et spesielt eventyr som vi gér i dybden pé. Blant annet Gullhar og de tre
bjernene. Masse begreper. Da limer vi opp hele eventyret med bilder, sa dramatiserer vi det, sé tegner
vi det, og sé leser vi det og sa snakker vi om det. Utvider begreper, hva er en skog? Det er flere trer,
ikke bare ett tre og sann. Sa jobber vi med det i flere méneder.

M: Denne uka mens jeg har vert her sa jeg at dere hadde sprakgrupper. Er det noe dere har hver
maned?

P: De gruppene jobber vi spesielt med sprék i ja. Da jobber vi med litt forskjellig sprakaktiviteter. Da
jobber de med & lese en bok, dramatiserer et eventyr og sann. Da har vi delt inn etter alder 3, 4 og 5-
aringene. Det har vi to dager i uka igjennom hele barnehageéret. Selvfolgelig er alle disse matene vi
skal ha som avdelingsmeter og sann en utfordring. Men vi gjennomferer disse gruppene sé godt det lar
seg gjore og vi prioriterer dette arbeidet. Og det gjor jo at barna fér utviklet seg.

[.]

P: Men nér vi snakket om det med ressurser i sted s& har vi har jo ogsé noen tospréklige assistenter
inne da...for & hjelpe barna med morsmalet og for & kunne lare norsk. For det er helt avgjerende at de
kan sitt eget morsmaél. Det hjelper at et av sprakene er helt utvidet. Det legger vi vekt pa. Men vi har jo
ikke alle de forskjellige landene inne selvfalgelig. Men vi har somalisk og arabisk.

[...]
M: Sa i forhold til &rsplanen sé lurer jeg pad om dere har nedfelt noe om spréak i den?

P: Sprék er nedfelt og sosial kompetanse. Det er satsningsomradene i denne barnehagen. Ogsa er det jo
det at vi skal tilrettelegge for det enkelte barnet som det star i barnehageloven. Ogsa er det veldig
vektlagt dette med lek. Og det har vert satsningsomrade i kommunen...Sa jeg foler at ut fra de
ressursene vi har sé gjor vi alt vi kan for & stimulere barnas sprak. Klart man kan jo fole at man har far
lite stottepedagog og sann, men sénn er det jo over alt foler jeg. Det er ikke bare her det.

[...]
Frileken:

M: Sa vil jeg at vi skal snakke litt om frileken, siden det er i den perioden jeg har vart her a observert.
Na& har du sagt veldig mye allerede sa vi far se om det er noe du allerede har svart pd. Men hvordan
legger du vekt pé sprékstimulering under frileken?

P: Det er & vaere aktiv med, deltagende, sé sant det lar seg gjore. Som sagt om morgenen nér det er fa
voksne sa blir det litt sann avgjerende. Du ma ta i mot, og du blir avbrutt. Men det & vere aktiv med i
frileken, bade ute og inne, mener jeg er viktig. Jeg mener ikke at vi skal overleke og ta over leken.
Men vi skal vere engasjert og med.

[.]

M: mmm. Sa er du da bevisst pa hvor du plasserer deg i forhold til barna under frileken?
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P: Jeg praver og vere det. Og jeg tenker noen ganger at det... jeg setter meg gjerne litt ut pa en mate,
ut fra barna. Slik at de oppseker meg og sd gir de meg roller.

[.]

M: mmm. Eee... hvor befinner dere voksne dere under frileken, og er det noen steder og noen rom da
som de voksne befinner seg mer eller mindre pa?

P: mmm...nei jeg syns egentlig ikke det jeg. Det er klart at om morgenen som sagt sé er det vanskelig &
ga inn pa rollelekrommet og lukke dera. Ogsad kommer det barn, da ma vi vaere i det hovedrommet.
Men jeg har sagt det til personalet, og jeg har et enske om at vi skal fordele oss pa de forskjellige
rommene. Sa er vi tre voksne sa skal en vare pa det byggrommet, og en pa rollelekrommet...[...]. Vi
bruker ogsé mye kjekkenet ndr vi har formingsaktiviteter. Sa jeg syns ikke atte... Det er klart at det er
sikkert noen som kan glemme seg litt av og til, men de ma fa lov og prate litt nar de skal vaere pa jobb
7-8 timer. Men at leken er i1 fokus og at vi er i fokus og at barna er i fokus det er viktig.

[.]

M: mmm. Gir du samme type oppmerksomhet til jenter og gutter under frileken? Feler du at du ser
bade jentene og guttene?

P: Jeg foler jeg ser jentene og guttene, men det kan nok fort bli litt mer negativt ovenfor guttene siden
de skyter og dreper hverandre hele tiden. Fordi jeg m4 liksom stoppe de litt i en voldsom lek. Eee... i
forhold til jentene som sier «kom her da, kan du holde meg nér jeg skal balansere?», «Kan du hjelpe
meg a finne rognebeer til 4 ha pa kaka?», «Se pa den fine kaka mi», «Kan du se pa meg nar jeg sklir».
Det blir liksom en annen type lek.

[.]

M: Men ut fra det du sier na, at jentene oppseker deg. Sa lurer jeg pd om du feler at jentene oppseker
deg mer enn det guttene gjor?

P: Ja. Ja egentlig. Jeg har ikke tenkt....jeg har ikke tenkt pa det for nd nar du sier det. Jeg har en gutt og
han har jo ogsé oppsekt meg en del da. Men det er nok gjennomsnittlig flere jenter som oppseker meg
enn guttene. Jeg ma nok ta mer kontakt med guttene og ta mere initiativ.

M: mmm.

P: Sa det skal jeg bli enda mer bevisst pa na nér du sa det. Bare det a sitte pa fanget s er det jo ofte
jentene som sper, ikke guttene. Jentene de hiver seg pa fanget sé fort de kan. Sa sitter det kanskje en
veldig sjenert gutt der...sa tenker jeg da automatisk at han ikke har lyst til & sitte pa fanget. Jeg skal
ikke presse meg pa, jeg er veldig bevist pa det at det er ungene som skal naerme seg pa en mate. Men
jeg kan sikker spoarre de « Vil du sitte pa fanget?» De kan fa tilbudet. Og hvis ikke de vil, sa kan
jentene f3 sitte pa fanget.

Likestilling:

[.]
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M: Hva tenker du om tema likestilling i barnehagen da?

P: humm. Det er et veldig godt spersmal. Jeg var faktisk frempé jeg og ville ha sénn slgydrom i
barnehagen nér vi bygde her. Men det fikk jeg ikke igjennom. Og det tenkte jeg at da kan jo gutter og
jenter bruke det. Men jeg er egentlig veldig for at det skal vaere likt fordelt. At gutter ogsé skal fa
myke verdier da.

M: mmm.

P: Eee...men jeg tror det har litt & si i en barnehage som dette, enda viktige her egentlig og tilfere de
det fordi her er det mange tospraklige barn, som har veldig tradisjonelle...som er veldig tradisjonelle i
hjemmet da...du kan skru nesten tiden 100 ar tilbake. Her i Norge har vi kommet lenger. Men du vet
nar jeg har kanskje 14-15 utenlandske barn sa....ogsa er det ofte ikke de aller mest ressurssterke
foreldrene heller i den gruppen. Mange utenlandske foreldre kan jo ha en hgyere utdannelese, men
mange av kvinnene er hjemmeverende, hvor sgsken hjelper og.... [...]

M: Ja. For du foler altsa at de etnisk norske jentene og guttene at de er mer...
P: De er mere likestilt.
M: Ja de har kommet lengre fremover pa akkurat det punktet?

P: Ja! Mye mere likestilte. Vi ser at vi i Norge nok har kommet et steg lenger innenfor likestilling, enn
det de minoritetspraklige foreldrene og barna har.

[..]

M: Hvordan vil du beskrive din kompetanse pa dette her med likestilling?

P: Jeg brenner veldig for likestilling. Jeg syns det er viktig, og jeg syns det er viktig og ikke glemme
det at kvinnene har kjempet for sine rettigheter. Vi er ikke ferdig med det enda. Lik lenn for likt arbeid
og... jeg mener det i barnehagen ogsa. Og jeg skal bli enda mer bevisst pa det, for jeg er egentlig en
sann likestillingskvinne pé& en méte. Jeg er det. Jeg liker at de skal ha like muligheter, gutter og jenter.
Men jeg ser det at det er forskjellig lek liksom. Sa kan vi jo tenke om det er gener eller om det er
tillert. Eller hva er miljo og hva er arv? Hva er kulturbetinget og...men i vir barnehage sa har vi nok
en viktig jobb og gjere. Og det at barn ser at kvinner ogsa er i yrkeslivet, utenlandske kvinner. Na er
det jo flere og flere kvinner i yrkeslivet og vi har jo flere utenlandske kvinner som jobber her pa huset.
Og det er veldig bra! De géar ikke bare hjemme og pusser vinduer og vasker. S& jeg mener at det er
viktig.

M: mmm

P: [....]. I barnchagen er det mye perlig og tegning. Ikke sa mye slayd og snekring. Vi er darlig til &
stimulere sanne praktiske yrker som snekker i barnehagen. Det er jo helt fravaerende. Det kan jo vare
at noen gutter ble kjempe rolig og liksom «Oy, sloydrom! Her far jeg stimulere mine interesser. N
slipper jeg og perle. Na kan jeg snekre». Men ogsa jenter da! Barn som har andre interesser da. Sa det
er jo noe med oss ogsa da, at vi ma utvide horisonten var. Og jeg ser den veldig tydelig. Jeg hadde sa
lyst pé sann sleydrom jeg, men sa ble det liksom ikke noe. Men det er jo ikke for sent enda...Men jeg
ser helt klart at barnehagen er preget av at det jobber mye kvinner her. Og jeg kunne gnske vi hadde
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flere menn i barnehagen som kunne kommet inn i barnehagen, og kanskje vart med guttene pa sloyd
og sanne ting.

[....]
M: Ja. Hva er det du ensker deg mere kurs pa?

P: Ja, det er sprikstimulering. Hvordan vi kan tilrettelegge for sprak, og dette her med atferdsvansker.
De to tingene.

[...]
M: Mmm. Men ut fra det du har sagt da. Jobber dere med likestilling i denne barnehagen?

P: Nei det er liksom sprék og sosial kompetanse som er vart hovedsatsningsomradet. I og med at vi er
en «sprakbarnehagey.

(Intervjuet avsluttes, diktafonen skrus av)
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