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FORORD

Det er med en viss lettelse, men ogsa litt vemodig at jeg nad star her med en ferdig
masteroppgave i handen. Det meste har jeg matte gjort selv, men jeg har ogsa fatt uvurderlig

hjelp og det er flere som fortjener en stor takk, da jeg uten dem ikke hadde veert her jeg er na.

Farst og fremst gnsker jeg si tusen takk alle informantene som var sa villige til a stille opp.
Ingen nevnt, men absolutt ingen glemt. Uten dere hadde det ikke blitt noe av denne oppgaven,
enkelt og greit. Jeg mé ogsa fa lov & takke min veileder professor Eivind A. Skille som har
fatt meg til & tro pd dette prosjektet, selv nar det har sett som markest ut. Dine
tilbakemeldinger og diskusjoner er en av hovedgrunnene til at jeg na endelig er i mal. En
spesiell takk gar ogsa til biblioteket pa hagskolen i Lillehammer med sine talmodige og alltid
like hyggelige ansattes, som har hjulpet meg med a finne det jeg har spurt om i tide og utide. |
tillegg vil jeg sende en klem og en stor takk til avdelingslederen min Gina Brendlgkken, som
alltid har ordnet og byttet vakter for meg gjennom to lange ar. Tusen takk for din fleksibilit,
det har betyd mye! Til slutt vil jeg bare benytte anledningen til & sende et slengkyss til en
talmodig sjel der hjemme. Even Hgistad, du har ikke bare passet pa at naringsinntaket mitt
har bestatt av litt mer enn kun sukker og koffein den siste tiden, men du har ogsa matte leve
med en mer eller mindre fravaerende samboer en god stund na, tusen takk for at du er akkurat

den du er, verdens beste! Da gjenstar det bare og si: Na kan livet endelig begynne igjen!

Lillehammer, 23 mai 2014 Ada Hjartholm



SAMMENDRAG

Hovedmalet for denne oppgaven var a undersgke hvilke forhold basehopperes har til sin egen
helse og hvilke rolle basehopping og risikotaking spiller i denne oppfattelsen.
Problemstillingene for oppgaven er; Hva er B.A.S.E hopperes subjektive opplevelse av egen
helse? og hvilken rolle spiller risiko for deres oppfatning av egen helse? Det er brukt en
kvalitativtilnserming, da med hovedvekt pa Charmaz (2006) sin utgave av grounde theory som
metodisk rammeverk. Det er blitt utfgrt syv semistrukturerte intervjuer av fem mannlige og to
kvinnelige basehoppere. Datamaterialet er blitt analysert etter grounde theorys tre faser: apen,
aksial og selektiv koding (Charmaz, 2006). Funnene er diskutert opp i mot Beck(1992,1997)
og Giddens (1990) hypoteser om en ny modernitet. | tillegg diskuteres ogsa empirien i lys av
forskjellige helseoppfatninger som rader ellers i samfunnet i dag.

Resultatene viser at basehopping innehar flere kvaliteter som gjer aktiviteten til en helsekilde
for dem som er aktive hoppere. Hovedfunnet bestar i at gjennom det & overvinne risiko,
oppnar hopperne en sterk falelse av mestring. Dette kan man videre fare til at de opplever en
stor livskvalitet og de opplever i stgrre grad stressmestring bade innen basehopping, men ogsa
ellers i hverdagen. Det var farst og fremst den mentale siden av basehoppingen informantene
vektlegger som viktigst, men de kommer ogsa i fysisk form av a drive med basehopping. Det
var variasjoner pa hvor risikovillige hver hopper var. Det handlet om hvor mye informantene
var villig til & ta stor risiko opp i mot utbytte. Men det er ikke bare selve aktiviteten som viste
seg a vare helsefremmende. Det sosiale miljget var en viktig brikke for basehopping som
helsekilde. Det er ogsa en bakside med det & drive med risikosport som basehopping. Det er
en negativ pakjenning & miste kamerater i sporte og i den sammenheng ogsa se hvilke
bekymringer og smerter aktiviteten gir deres naermeste. Hovedkonklusjonen er at basehopping
innehar flere helsefremmende elementer som gjar aktiviteten til en helsekilde for dem som
driver med det. Utgverne uttrykte et stort gnske om a leve og la vekt pa at de var for glad i

livet til skulle dg av basehopping.

Stikkord: Basehopping, risiko, helse, livskvalitet, mestring, Grounded Theory



ABSTRACT

The aim of this study was to investigate base jumpers views of their own health and the role
of risk-taking play in that. The issues for the task was: What is basejumpers subjective
experience of their own health? And what does taking risks have to say for their health
perceptive? It have been used a qualitative approach, as with emphasis on Charmaz (2006)'s
edition of Ground Theory as methodological framework. It has been done seven semi-
structured interviews of five male and two female basejumpers. The data have been analyzed
by Ground Theory three steps: open, axial and selective coding (Charmaz, 2006). The
findings are discussed up against Beck (1992.1997) and Giddens (1990.1996) hypotheses on a
new modernity and also discussing the empiricaldata in the light of different health beliefs
that prevail in the society today.

The results show that base jumping can generates several qualities that make the activity a
health resource for those who are active jumpers. Our main finding is that through overcome
the risk, the jumpers will feel a great sense of achievement. This can again cause that they are
experiencing a great quality of life and they are more often handle stress better general in life.
The mental health is the most important for them, but they also come in god physical
condition through do basejumping. It was not just the activity that proved to be healthy. The
social environment was an important factor for basejumping as a health source. There were
also drawbacks of doing basejumping There was a negative stress related to losing friends
through the activity and to see what anxieties and pain they applied to their own families. The
main conclusion is that basejumping holds several health-promoting elements that make this
activity a health resource for those who are doing it. Informants expressed that they loved

their lift life too much to die in basejumping.

Keywords: Base Jumping, risk, health, quality of life, Grounded Theory, coping
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1. INNLEDNINGE

Ekstremsport og risikosport har aldri veert sa populare som de er i dag. | de senere arene har
det veert en vekst av utgvere innen disse aktivitetene, og undersgkelser fra USA viser at
deltagelse i risikosport har gk med rundt 250 prosent siden 1970 tallet (Pucan, 2004). 1 tillegg
til skende deltagelse i ekstremsport aktiviteter, har ogsa media vist sin interesse for dette
fenomenet. Det brukes i starre grad en far i reklamer som i utgangspunktet skal selge noe helt
annet, som for eksempel skummet kulturmelk fra Tine. Mens vi pa den en siden ser ut til at vi
I starre grad vil la oss underholde og fascinere av denne gruppen risikoutgver er det et annet
slaende fenomen i vart samfunn i dag, vi kan ikke fa nok av sikkerhet. Sosiologne Frank
Furedi (2002) gar sa langt som & kaller vart samfunn for en kultur av frykt, da det eneste som
opptar oss er risikoer som i mer eller mindre grad er konstruert av oss selv enn reelle farer.
Sosiologer som Ulrich Beck(1992, 1997) og Anthony Giddens(1990) har kommet med teorier
om hvordan vi beveger oss mot et risikosamfunn som pa den ene siden genererer det flere
muligheter for oss som individ, men pa den andre ogsa skaper globale risikoer med unate

konsekvenser.

| den vestlige verden trenger man i liten grad & veere redd for hungersngd og infeksjons
sykdommer i dag. Men det er dermed ikke sagt at vi lever helt uten bekymringer. Det kan
neste se ut som vi i dag aldri har statt oven for s mange risikoer og farer og de er ikke
konkret som fgr nar vi matte kjempe mot kriger og naturkrefter. »’Sikkerhet er ikke lengre bare
en tilstand eller en forhandsregel, det er blitt et mote ord og en egenskap ved varer og
tjenester som vi tilsynelatende ikke kan fa nok av” mener Thelle, Breivik, Enebakk,
Skolbekken, og Teigen (2001, s. 9).

Sa hvorfor er det da slik at noen mennesker ikke kan fa nok av trygghet mens andre lever
bokstavelig pa kanten av livet? Hva er det som gjer det sa tiltrekkende og ta risikoer med sin

egen helse som for eksempel basehoppere?



1.1 STATUS FOR FORSKNINGSFELTET

Ser man til helsefeltet finnes det mengder med vitenskapelig forskning, det gjelder bare &
velge tema, det meste er forsket pa. Men for basehopping er det ikke det samme omfanget.
Aktiviteten base er blitt et mer kjent fenomen i samfunnet de senere arene, og sgker man etter
vitenskapeligmateriell pa emnet er det noe tynt enda. | Norge er det spesielt tre forskere som
har forsket direkte pa basehopping, og det er Tommy Langseth, Audun Hetland og Sissel
Maland som alle kommer fra tre forskjellige fagtradisjoner. Henholdsvis psykologi, sosiolog

og sosialantropologi.

Tommy Langseth (2012) som kommer fra et sosiologisk fagfelt, og har diskutert blant annet
om sterke opplevelser i seg selv er nok til at vi ikke trenger noe annet som kan forklare
hvorfor basehoppere gjer som de gjer at sterke opplevelsen blir et mal i seg selv. Langseth
(2012) viser til at etter a ha holdt pa med en aktivitet en stund trenger man nye utfordringer
for & opprettholde den gode opplevelsen som ble skapt i starten. Han sammenligner det med
nar han selv startet med surfing. Da var det & bare klare a sta pa brette bglgen ut en fantastikk
opplevelse, men etter en tid mister han denne fantastiske falelsen. Det han gjorde da var a
sgke nye utfrodringer som for eksempel a ta en sving pa belgen for pa den maten opprettholde
denne opplevelsen av lykke. Langseth (2012) mener blant annet at de falelsene som er
involvert er ikke noe som ligger der uavhengig av kontekst. Han mener det er subkulturen
som definerer hva som er ”bra”. Et av hovedpoengene i hans doktorgrad avhandling er at
risikotakning gir anerkjennelse og kredibilitet og dette er med i regnskapet pa hvorfor
basehopper og surfere tar risiko (Langseth, 2012). Langseth har blant annet brukt Bourdieus
begreper som felt, sosialkapital og habitus for a prgve a argumenter for hvorfor ekstremsport

utevere holder pa med risikosport.

Audun Hetland (2009) pa sin side kommer fra en psykologi fagbakgrunn. Han har sett pa
falelser som oppleves under aktiviteter som basehopping og fallskjermhopping. Hetlands funn
viser i korthet at ekstermsport utlgser sterke positive fglelser hos utgverne. Blant annet finnes
ikke tristhet & spore hos noen av dem umiddelbart etter landing (Helmikstgl, 2013). Hetlands
argumentasjon gar blant annet ut pa at han sammenliger det hele med a skulle lgpe et
maratonlgp. Han mener at en lgper ikke et maratonlgp for a vinne, og heller ikke fordi det er
en spesielt behagelig opplevelse. En gjar det for & konkurrere mot en selv. Hetland viser til at

basehoppere ikke har en prestasjonskulturen men i stgrre grad en mestringskultur. Det er de



sterke positive falelsene som er hoveddrivkraften bak det & drive med risikosport mener han
(Hetland, 2009).

Hetland og Langset har diskutert seg i mellom hva som er den viktigste motivasjonskraften
for en basehopper. Langseth mener at det essensielle er anerkjennelse og statusen de far innad
i miljget, mener Hetland pa sin side mener at basehopperne gjer dette for egen
mestringsfalelse (Johansen, 2012). Ingen av dem har sett pa hva basehopper opplevelse av

helse som helhetlig pakke. Kan det hende at de snakker om to sider av samme sak?

Sidsel Maland (2004) har sett pa B.A.S.E hopping via sin fagtradisjon sosialantropologi. Hun
Har diskutert basehopping som en kulturell reorientering og hun har analyser basehopping i
lys av norsk natur oppfatning. Avslutningsvis har Meland sett pa om risikosgking kan sees i
lys av en “eksistensielle forhandlinger av den problematiske relasjonen mellom orden og
kaos. ’(Maland, 2004, side 86) hun konkludere blant annet med dette norske jeget” har
endret seg og det har ogsa bruken av naturen var nar det gjelde tradisjonell friluftsliv.

Internasjonalt har blant annet Heike Puchan (2004) skrevet en artikkel som omhandler 4 leve
ekstermt”, ekstremsport og kommersialiseringen av dem gjennom media. Puchan konkluderer
blant annet med at dette nye fenomenet ekstremsport ikke bare er en forbigaende affare.
Puchan (2004) legger ogsa vekt pa at det kan virke som ekstremsport er blitt et slags symbol

pa det postmoderne samfunnet hvor mennesker sgker etter nye mater & utforsker egen grenser.

Det er ogsa flere artikler der det er lagt frem statistikker pa dgdelighet og alvorlige skader
bade her hjemme men ogsa internasjonalt (Mei-Dan. O., Carmont. M., R. & Monasterio. E.,
2012 Monasterio. E & Mei-Dan. O., 2008). Blant annet konkluderer Westman, Rosén
Bergger og Bjornstig (2008) at det er 60 til 90 ganger hgyere risiko for a dg i basehopping enn
i fallskjermhopping. Dette igjen sier bare noe om hvor potensielt farlig sporten er. Men det er
ingen ting i disse forskningsartiklene som sier noe om hvordan basehopperne selv oppfatter
risikoen de utsetter seg for og hvordan risiko kan ha innvirkning pa deres subjektive

opplevelse egen helse.
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1.1.2 Mitt bidrag til feltet

Gjennom denne oppgaven haper jeg a kunne bidra til en sterre forstaelse av hva basehoppere
selv mener om sin egen helse og hvordan risiko spiller inn. Og da helsebegrepet i sin helhet
som bade fysisk og psykisk helse. Det er et lite felt og det handler om en gruppe mennesker
som selv er fult klar over at de tar risiko med egen helse. Og de gjer det med vel viten om at
ting kan ga galt, fryktelig galt. Meningen er & se nermere pa en spesiell gruppe mennesker og
se pa hva helsebegrepet betyr for dem. Det er ikke et mal i seg selv og komme frem til en stor
teori som kan omfatte et samfunn. Helt konkret gnsker jeg i denne oppgaven a ta for meg
basehoppere og deres subjektive opplevelse av egen helse. Kan aktiviteten basehopping ogsa

vaere helsebringen pa samme tid som den kan veere sa potensielt farlig?

11



2.  FORMAL OG PROBLEMSTILLING

Utgangspunktet for denne oppgaven er et gnske om a se nermere pa basehopperes forhold til
egen helse og hvilke rolle basehopping og risikotaking spiller i denne oppfattelsen.
Hovedmalet for forskningen er a finne ut om basehopping kan bidra til en opplevelse av bedre
helse og hvilke faktorer som spiller inn pa denne oppfattelsen. Forskningssparsmalet og

problemstillingen lyder som falger:
1) Hva er B.A.S.E hopperes subjektive opplevelse av egen helse?

2) Huvilke rolle spiller risiko for deres oppfattelse av egen helse?

12



3. TEORI

Basehoppere lever ikke livene sine i et lukket samfunn, avskaret fra resten av omverden. De
lever helt ordnere liv som oss andre i det samme samfunnet, det er bare det at de har hobby
som mange av oss Vil si er livsfarlig. Sa hvilket samfunn er det egentlig vi lever i? Den verden
vi kjenner i dag er ikke den samme som i gar og vil mest sannsynlig ikke vare den samme i
morgen, samfunnet er og vil alltid veere i stadig endring for alle som lever i den. Flere
sosiologer har prgvd a sette ord pa disse endringer gjennom teser og teorier. Det snakkes om
et samfunn som er i ferd med & bryte fra det vi kjenner i dag som det tradisjonelle
industrisamfunnet. Blant annet har sosiologen Ulrich Beck (1992, 1997) satt navn pa var
samtid og kalt den et «risikosamfunn». Hva gar denne forandringen egentlig ut pa? Hva
innebaerer denne forandringer for oss i det daglige? Har det i det hele tatt noe a si for oss og
var helse? For & forsta bedre basehopperne og deres valg, er det interessant & farst se pa det

samfunnet vi lever i og hvilke forutsettinger det har for var hverdag og vare liv.

Jeg vil i denne delen av oppgaven ta for meg hva Ulrich Beck og Anthony Giddens mener om
hvilke konsekvenser en ny modernitet vil ha for oss. 1 tillegg vil jeg gi en kort introduksjon i
helsebegrepets opprinnelse frem til i dag og si noe om hva dette begrepet inneholder eller
eventuelt ikke inneholder. Til slutt vil jeg definere ekstremsport og basehopping, for & gi en

helhetlig forstaelse av temaet far resultat og diskusjonskapitelet.

3.1 FRAET INDUSTRISAMFUNN TIL ET RISIKOSAMFUNN

Det er flere som har prgvd a forsta og tolke den tiden vi lever i akkurat nd, men som Krange
og @ia (2005) papeker er det ikke alltid like lett & fa gye pa sin egen samtid. Noe av grunnen
kan vare at bildet ikke viser en klar tendens, men heller tidvis peker i ulike retninger. Bade de
sosiale, men ogsa de kulturelle rammene er i konstant endring sammen med samfunnets
utvikling (Krange & @ia, 2005).

13



Kjert barn har mange navn: «Den refleksive modernitet», «hgymodernismens» eller
«senmodernismen er alle beskrivelser den britiske sosiologen Anthony Giddens har gitt var
samtid (Giddens, 1990). Pa den andre siden har den tyske sosiologen Ulrich Beck (1992,
1997) bidratt med ny forstaelse gjennom boken «risikosamfunnet» som kom i 1986. Han har
valgte a kalle det nye samfunnet vi er pa vei mot for et «risikosamfunn» (Beck, 1992, 1997).
Giddens (1990) heller pa sin side mot at den nye moderniteten er en forlengelse av den
moderniteten vi har na, mens Beck (1997) gar noen skritt lengre og mener at om vi ikke er der
helt enda sa naermer vi oss et skille i to epoker da premissene for et industrisamfunn versus et

risikosamfunn er radikale.

Bade Giddens og Beck er hovedsakelig opptatt av hvilke mulige konsekvenser som kan
komme ut fra disse omfattende endringene som det vestlige samfunnet star ovenfor. De er
opptatt av blant annet hvordan det tradisjonelle industrisamfunnetsoppbygning er i ferd med a
ga i opplasning og hvordan dette pavirker individet (Krange & @ia, 2005). De bruker begrep
som individualisering, globalisering, utleiring eller endring av tid og rom, nye former for
risiko, miljetrusler, omstrukturering av arbeidslivet og et samfunn som gjer sine valg mer og

mer ut fra vitenskap til & forklare utviklingen av var samtid (Krange, 2004).

Det finnes allikevel ulikheter, da Ulrich Beck (1997) pa sin side har sin risikosamfunnstese
som gar ut pa at nye former for risiko er i ferd med a endre hele vart samfunn og dermed ogsa
vare livsbetingelser (Krange og @ia, 2005). For a forsta dette utsagnet ma en farst og fremst
se pd hva Beck mener skiller det han kaller industrisamfunnet fra risikosamfunnet. | den
industrielleepoken var det rikdomsproduksjonens logikk som var det styrende i samfunnet
fremfor risikoproduksjonens logikk. Ogsa industrisamfunnet hadde sine risikoer, men disse
var stort sett avgrenset og la ofte som «latente bivirkninger» (Beck, 1997). For eksempel
farlige maskiner som kunne eksplodere, men da var det bare akkurat den arbeideren som var
pa akkurat den fabrikken, akkurat da det skjedde som ble skadet, og de materielle skadene var
reversible i den forstand at en bare kunne kjgpe en ny maskin (Beck, 1997). Et annet poeng
med industrisamfunnet var at nar rikdommen som kom ut som et produkt av industrien skulle
fordeles, ble det fordelt ulikt og dette ble gjenspeilet pa de fleste samfunnsomradene ellers i
samfunnet. Ser man pa faktorer som sosialstatus, livsstil, interesser, kompetanse og politiske
oppfattelser pa den tiden var disse ofte tatt direkte ut fra deres plass innenfor industrien, om
du var fabrikkeieren eller den som jobbet pa gulvet (Krange & @ia, 2005). Det ble dannet

faggrupper og pa den maten hadde ogsa sentrale politiske motsetninger utgangspunkt i den

14



materielle motsetningen som fantes den gang. En kan pa mange mater si at alle lag i

samfunnet ble pavirket av industrien (Krange & @ia, 2005).

Risikosamfunnet pa sin side har risiko som sitt utgangspunkt (Krange & @ia, 2005). |
industrisamfunnet som fgr var preget av sosial klasser bestemte tilvaerelsen av bevisstheten, er
det nd i dette nye risikosamfunnet er det bevisstheten som bestemmer tilvarelsen (Beck,
1997). Det vil med andre ord si at i denne nye «moderniteten» ma en tenke mer pa sitt eget liv
enn fer. Beck (1997) peker pa vitenskapen og dens rolle i det nye risikosamfunnet.
Atombomber og global oppvarming er produkter av vitenskapelige fremskritt. Disse nye
formene for risiko kan ikke alltids sees direkte i folks hverdag, men de ma identifiseres av
vitenskapen og formuleres vitenskapelig. Vitenskapen har en dobbelt rolle, den bade avdekker
risiko, men den er ogsa med pa a produsere risiko (Krange & @ia, 2005). Stadig nye
vitenskapelige fremskritt bidrar med nyvinninger, men ogsa nye risikoer av ulike omfang.
Beck (1997) mener at kilden til farer og risiko er ikke lenger ikke-viten, men viten grunnet
vitenskapen. Industrien har mistet sin «uskyld», vi vet rett og slett mer i dag og denne nye
produksjonen av risikoer overskygger na gevinstene, da det som fgr ble sett som
unntakstilstander eller latente bivirkninger som Beck kaller det, har gatt over til a bli

normaltilstanden i samfunnet (Beck, 1997).

Mens Beck (1997) antyder at vi er pa vei mot et radikalt brudd med det kjente og mot en ny
epoke, mener Giddens (1990) pa den andre siden at den nye moderniteten ma forstas mer som
en viderefering og intensivering av prosesser som har vert en del av det moderne samfunnet.
Et viktig trekk med den nye moderniteten er vitenskapens plass og hvordan vitenskapelige
fremskritt stadig erobrer nye felt. Dette omhandler det Giddens kaller for ekspertsystemer. Vi
har i dag «eksperter» som med vitenskapen i handen lager de omgivelsene vi lever i, relatert
til alt fra akupunktur, kurs i personlighetsutvikling og stadig mer moderne kommunikasjons
muligheter og globale systemer for finanstransaksjoner (Krange & @ia, 2005). Disse
ekspertsystemene blir mer betydningsfulle og kompliserte med tiden og dette farer til at nye
former for risiko kan oppsta i skyggen av stadig voksende ekspertsystemer (Krange & @ia,
2005). Grunnen til dette er at om det skulle oppsta en eller annen form for svikt i et av disse
ekspertsystemene kan det i teorien fa store og uante konsekvenser. Giddens (1990) mener at
vitenskapen skaper en tveegget situasjon, pa den ene siden skapes det nye muligheter, men pa
den andre lurer nye farer og risikoer, som igjen har bade positive og negative sider for enkelt

individer.
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Men vitenskapen har ogsa fert til noe mer. Giddens (1990) kaller det for «refleksivitet» som
er et klart skille mellom det tradisjonelle og det moderne samfunnet. Begrepet er samtidig det
Giddens i starst grad bruker til & skille det senmoderne eller hgymodernitet som en egen fase
innenfor moderniteten (Krange & @ia, 2005). Refleksivitet handler om at alle mennesker i var
tid, i veldig mange situasjoner, stilles ovenfor kunnskapsbaserte valgmuligheter og ulike
handlingsalternativ (Krange & @ia, 2005). Ta all den informasjonen vi far om ernzring og
helse i dag som et eksempel. Konsekvensene av at vi blir mer eller mindre patvunget
informasjonen og kunnskap rundt emnet, farer til at vi blir ngdt til & tenke mer bevissthet
rundt valg vi gjer (Krange, 2004). Dette handler om a vere reflekterende bade mot verden og
de alternativene vi mgter der, men ogsa mot en selv (Krange & @ia, 2005). Giddens (1990)
bruker begrepet selvrefleksjon, som kortfattet innebzrer at vi som enkelt mennesker er ngdt
til & reflektere over hvem vi er og vare livsprosjekter pa en helt ny mate (Krange & @ia,
2005). Det er dette som bidrar til at Giddens idée om at den nye moderniteten innehar

elementer som forsterker individualiseringen i stgrre grad enn i det tradisjonelle samfunnet.

Beck's(1997) individualiseringstese handler om det han beskriver som en gkende
individualisering av samfunnet vart. Den gar ut pa at gjennom risikosamfunnet blir vi ngdt til
a tenke mer og mer pa oss selv (Beck, 1997). Dette betyr at selv om bade Beck og Giddens
begge er enige om det som blir kalt klassisk sosiologi, hevde de begge langt pa vei at
kunnskap om menneskers plassering i sosiale strukturer i dag kan fortelle oss lite om hvilke
livssituasjoner og muligheter mennesker har i dag (Krange & @ia, 2005). Beck (1997) mener
at klassiske sosiologiske begreper som klasse, utdanning og kjgnn gir mindre mening na, selv
om vi fremdeles kan observere ulikheter ut i fra klasse, er det ikke lenger slik at de kan gi folk
svar pd hvem de er eller hva de vil med livene sine. Beck har kalt disse kategoriene eller
begrepene for «zombie categories» eller pa norsk, levende-dgde (Beck, 1999; Krange, 2004).
Konsekvensene er da ifglge Beck at vi som mennesker gar fra a ha et fokus pa hvilke
tilknytninger vi har til samfunnet gjennom et meningsdannende felleskap som
industrisamfunnet hadde, ma vi na vende fokuset innover mot oss selv, individet og derfra
realisere egne liv (Krange & @ia, 2005). Ta Sosiale klasser som et konkret eksempel. Hvilke
klasse en kommer fra blir stadig mindre viktig fordi gjennom utdanningssystemet far vi alle i
utgangspunktet like sjanser til a velge utdanning selv, noe som innebzrer a ta kontroll over

eget liv og egen fremtid (Krange & @ia, 2005).
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Beck peker ogsa pa at sammen med individualisering av samfunnet falger ogsa en gkt frihet
for hvert enkelt av oss, men med denne friheten oppstar en tosidig tilstand. Pa den ene siden
har man en ny og starre frihet i forhold til eget liv enn det man hadde fgr, men pa den andre
siden er rammene rundt friheten uforutsigbar og usikker (Krange & @ia, 2005). Ta for
eksempel arbeidslivet vi har i dag. Blant annet har hgyere utdanning blitt noe helt ngdvendig
for god tilpasning pa arbeidsmarkedet. Samtidig som vi i stgrre grad har fleksible arbeidstider,
mindre stedbunnende plasser og lgsere tilknytning mellom arbeidsgiver og arbeidstager, noe
som i utgangspunktet frer til gkt grad av frihet. P4 den andre siden farer friheten til at
arbeidssituasjonene er mer risikofylt fordi man star svakere nar det kommer til sosiale
rettigheter, og tilknytning til arbeidet blir lgsere og dermed mer risikofylt (Krange & Qia,
2005).

Som en oppsummering pa Becks individualisme tese tas innledningsutsagnet om at det for i
tiden var tilvaerelsen som bestemte bevisstheten, men na er det bevisstheten som bestemmer
tilveerelsen opp igjen (Beck, 1997). Det finnes spor etter individualiseringen i alle arenaer
innenfor risikosamfunnet. Som farer til en sterk gkning i valgmuligheter og gjer det umulig a
ikke velge. Dette farer til at individet mer eller mindre tvinges til & sette seg selv i sentrum i

alle livets sammenhenger (Krange & @ia, 2005).

Et annet poeng Giddens (1990) legger vekt pa innen for denne nye moderniteten er forholdet
mellom tid og rom, hans utgangspunkt er at alle sosiale systemer strekker seg ut i tid og rom.
Giddens mener det er et av de klareste skillene mellom det tradisjonelle samfunnet og den nye
moderniteten (Krange & @ia, 2005). | det tradisjonelle samfunnet var tid og rom tett
forbundet i den forstand at arstider hadde sine ritualer som for eksempel slakting pa hgsten pa
konkrete plasser. Det var da den universelle klokketiden ble innfgrt at tiden begynte a bli
abstrakt og pa den maten vi kjenner den i dag, at tid og rom ikke lengre tett knyttet sammen
(Krange & @ia, 2005). | dag foregar en stadig gkende reisevirksomhet, det kommer stadig
flere mater & kommunisere pa, samt at gkt flytting farer til at sosiale relasjoner ikke lengre
begrenses av romlige distanser. Da avstand fgr var en fysisk avgrensning, er denne
begrensning na blitt borte (Giddens, 1990: Krange & @ia, 2005).

| Beck's risikosamfunn er det ogsa et poeng at disse nye risikoene ikke kan avgrenses til tid
og rom lengre (Krange & @ia, 2005). Trusler om forurensing, hvor man noen ganger kan man
peke pa utslippets kilder, men man vet ikke alltid eksakt omfang eller konsekvenser. |

17



industrisamfunnet var disse latente bivirkningene eller da tidens risikoer forbundet til tid og
rom. (Beck, 1997; Krange & @ia, 2005) Eksempelvis der man kunne gi fabrikkeieren pa den
aktuelle fabrikken palegg fordi han brukte farlige maskiner. Men pa grunn av at disse nye
risikoene ikke er knyttet til tid og rom, kan man ikke pa lik linje fordele skyld og straff, mens
i industrisamfunnet var det ofte snakk om ulykker som var begrenset i omfang og hadde klare
avgrensninger til tid og rom. Risikoene i dette nye samfunnet er universelle og irreversibel og
vi kan heller ikke forsikre oss helt mot dem (Krange & @ia, 2005). Beck (1997) sier ogsa at
risikoer som global oppvarming og forurensning fra industrien ikke har den samme
mekanismen ved seg som rikdom, den er ikke like ekskluderende, fordi alle kan i prinsippet
bli rammet. Dette er fordi risiko rammer pa tvers av og vilkarlig av de gamle sosiale
hierarkiene som for eksempel sosial klasse. Risikoen kan pd mange mater virke utjevnende
(Krange & @ia, 2005). Og Beck (1999) legger vekt pa at en av globaliseringens sentrale sider

er utvikling og spredning av nye former for risiko.

Dette er Beck og Giddens meninger om det moderne samfunnets utvikling i korte trekk. Det
ma understrekes at det er blitt retter noe kritikk mot dem de senere arene. Kritikken rettes mot
det faktum at grunnlaget for deres teser er hgyst teoretiske. Det brukes lite konkret forskning
for & underbygge teoriene, og i den grad det er brukt konkret forskning, har de kun brukt
andres forskning sa de selv aldri har gjort noe praktisk forskning selv opp mot sine egne

teorier og teser (Krange & @ia, 2005).

Det er mye som handler i store trekk om det samme hos de to sosiologene. Som en kort
oppsummering mener Beck (1997) at vi i dag befinner oss i en overgang der
industrisamfunnet er i ferd med & ga i opplesning og vi beveger oss mer over i det han kaller
et “risikosamfunn”. Fgr var det produksjonen som ble styrt av gevinsten, mens i dag er
produksjon i stgrre grad forbundet med risiko fremfor gevinst (Beck, 1997). Giddens (1990)
er tildels enig i dette selv om han i stgrre grad ser utviklingen som et ledd i moderniteten og
ikke et radikalt brudd. Giddens beskriver den nye moderne tiden som tosidig. P4 den ene
siden gir den nye utviklingen langt flere muligheter for hvert enkelt individ hvor man kan leve
et sikrer og rikere liv enn det vi kunne fgr. Men pa den andre siden lurer nye farer som kan ha
uante konsekvenser for oss. Giddens snakker om sikkerhet versus farer, tillitt versus
risiko.(Giddens, 1990) De er begge enig i at tid og rom ikke lengre er like tett sammenknyttet
som de var i det tradisjonelle samfunnet, og dette har fart til en globalisering nettopp av disse
nye truslene og risikoene som gjar at vi ikke vet hvilke konsekvenser som kan fremkomme i

fremtiden.

18



Disse mulighetene til pa den ene siden & leve tryggere en noen gang, kan vaere en av grunnene
til at mennesker sgker ekstreme utfordringer. Fer dro man pa jakt eller ut i krig og matte
risikoer og utfordringer der, men denne typen risiko finnes ikke i like stor grad lengre i dagens
samfunn. Na er risikoene mer skjulte og de er ikke konkrete og steds avgrenset som ofte krig
og jakt var (Thelle, Breivik, Enebakk, Skolbekken & Teigen, 2001). Eller finnes det en
forklaring i at livsprosjektet er blitt vart eget ansvar, i den forstand at vi ma ta alle valg selv,
0g pa grunn av dette er det noen mennesker som sgker risiko fordi de ser pa det som en
ngdvendighet for & og for & fa det livet de gnsker? Ma man alltid se risiko med et negativt

fortegn?

Risiko er et begrep som brukes i ulike sammenhenger og har tidvis et varierende innhold.
Opprinnelig stammer ordet «risiko» fra det italienske ordet «risico» som betyr «det som
skjerer». Dette viser tilbake til klippene pa havet rundt 12.- og 13 ar hundre, der
sjgmannskapet og deres last hadde et dpenbart kritisk punkt pa reisen. Det var der de stgtte pa
en risiko for & miste alt eller & vinne ved & komme seg trygt til havn. A ta en risiko kan bade
handle om det & vinne, men pa den andre siden, risikere a tape alt (Beck, 1997; Breivik,
2004). Ser man pa risiko begrepet i dag, kan det i det flere sammenhenger virker som det kun
inneholder en mulighet for & tape noe pa en eller annen mate (Breivik, 2004). Det er flere
mater dette tapet kan opptre pa, for eksempel ved a tape fysisk helse eller personlige tap som
status. | basehopping og andre risikosporter er det farst og fremst den fysiske risikoen som er
en fremtredende risiko (Breivik, 2004). Ut i fra det at det er den fysiske risikoen som er stgrst
for basehoppere skulle man tro at basehopping i seg selv er noe negativt for utgverens helse.
Risiko er ikke et entydig begrep og det brukes i ulike sammenhenger som for eksempel i
historikk, epidemiologi, psykologi, samfunnsfag, biologi og statistikk. (Thelle, Breivik,
Enebakk, Skolbekken & Teigien, 2001). Gjennom disse fagfeltene kan man fa et mer

sammensatt bilde av ordet risiko, enn kun noe negativt.

3.2 ET SAMFUNN I FRYKT

Det finnes andre forskere utenom Beck og Giddens som har gjort seg opp en mening om

dagens samfunn. Det amerikanske sosiologen Frank Furedi (2002) har valgt & ha en litt annen
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tilnerming til var samtid og risikoene vi mgater i hverdagen. Han har valgt a kalle vart
samfunn for en “kultur av frykt”. I hans bok med samme navn, drar Furedi (2002) blant annet
frem USA som et typisk eksempel pa dagens utvikling. USA vil utad fremsta som et land med
selvsikkerhet og optimisme for fremtiden og er kjent som et land hvor dremmer blir til
virkelighet. Haye skyskrapere og store biler er eksempler pa hva som har dominert deres
image, men under overflaten har det skjedd en annen utvikling. USA har blitt en kultur som i
stor grad domineres av frykt (Furedi, 2002). Furedi (2002) papeker at frykt hos mennesker
kan hjelpe var oppmerksomhet i mgte med uventede og uforutsigbare situasjoner. Han viser
til sin mors generasjon som var redd for krig og vold. De personlige erfaringene vi beaerer med
oss har innvirkninger pa var tankerekker og var frykt. Men paradoksalt nok sa er det i dag
mange av vare engstelser og redsler som ikke er basert pa personlige erfaringer.
Sammenligner man med det fermoderne samfunnet har de fleste mennesker som lever i den
vestlige verden mindre kjennskap til smerte, lidelser og ded enn far, men til tross for dette har
frykt bare blitt en stgrre og sterre del av livene vare (Furedi, 2002). Som et eksempel blant
mange referer Furedi blant annet til gkningen 1 hvor mange ganger ordet “risk” er nevnt i
britiske aviser. | ar 1994 blir ordet risk nevnt 2037, men bare 6 ar senere i 2000 ble ordet
nevnt hele 18003 ganger (Furedi, 2002) som viser til en nesten 9 dobling pa 6 ar. Dette viser

litt av populariteten til frykt og risikoer.

Furedi (2002) mener at som et resultat av denne frykter er sikkerhet blitt en av de
grunnleggende verdiene i var tid. Og som falger av dette sikkerhetsfokuset er personlig
sikkerhet blitt en stadig gkende pengeindustri (Furedi, 2002). Men det er ikke bare i utlandet
man ser denne utviklingen. Her hjemme i Norge har blant annet Fugelli (2014) satt ord pa det
han kaller sikkerhetshysteriet. Fugelli snakker blant annet om at vi er i ferd med & utvikle mer
eller mindre irrasjonell frykt for det meste. Fugelli (2014) drar frem eksempler som “AIDS,
frykt for pyromaner, for alger, for narkotiske knivstikker og for radioaktive reinstyr”(Fugelli,
2014, s.287) | gkende grad gnsker vi & kjgpe oss trygghet og dette er nettopp som Fureid
(2002) papeker, stettet av Fugelli (2014), hysteriet har utviklet seg til & bli en stor
pengemaskin. Fugelli (2014) bruker ordet «angstprofiterer» om dem som star bak denne
sikkerhetsindustrien. Angstprofitgrene markedsfaringsmetode gar direkte pa forbrukeres frykt
og resultatet blir at man som forbruker ender opp med varer og tjenester (som ofte gir en
innbilt sikkerhet) for eksempel pa hus, bil, katten og mot alle typer sykdom (Fugelli, 2014).
Furedi (2002) setter det hel litt pa spissen, men ogsa i alvor med a si at det gar nesten ikke en
uke uten at en ny fare eller risikoer mot menneskeheten blir annonsert. Og selvsagt etterfulgt
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av et eller annet sikkerhetstiltak vi bare ma ha for at vi skal veere sikker pa a overleve til i
morgen (Furedi, 2002). Om det er tilfellet at vi alle er overfokusert pa sikkerhet, kan man
undre seg over. Videre kan en lure pa om det a drive med risikofylte aktiviteter har blitt en
salgs motreaksjon mot utviklingen i samfunnet man lever i, eller gir risikoen basehoppere noe

vi andre ikke helt kan se?

Man kan jo begynne & undre seg hvordan dette kan sla ut for folkehelsen nar vi har et sa
tilsynelatende overfokus pa sikkerhet som Fugelli (2014) antyder og som Furedi ogsa
bekrefter. Gunnar Breivik (2001) har rettet blikket sitt mot den oppvoksende generasjonen, og
han er bekymret for hva denne frykten og sikkerhetsfokuset vi har i dag gjgr med vare barn.
Den pavirker kanskje den oppvoksende generasjon mer enn vi er klar over mener Breivik
(2001). Breivik (2001) viser til blant annet den gkende passivisering av barn, da det stadig
kommer ny teknologi som farer med seg enda mer stille sitting. Vi har gatt fra & bevege oss i
ulent terreng til flat asfalt, noe som gjenspeiler den grovmotoriske utviklingen hos barn
(Breivik, 2001). Han viser sin bekymring gjennom utsagnet « ... utviklingen har gatt fra
spennende skolevei til fastspent tilvaerelse i bilsete» (Breivik, 2001, s 21). Breivik (2001) spar
sd om vi gjar dette for vare barnas beste eller er det tiltak mest for oss selv at vi skal fgle oss
trygg? Nar sikkerhetstiltakene vare gar ut over barns utvikling, med andre ord kan vare
velmente sikkerhets tiltak ga ut over helsen til vare barn i negativ forstand. Er ikke det en
utvikling mot det motsatt av det vi gnsket & oppna med sikkerhetstiltakene i farste omgang?
Meningen med sikkerhetstiltak er vel & trygge oss mot potensiell risiko og skader, men hvor
kommer helsen inn i bilde? Jeg lurer pd om trygghet alltid er det beste alternativet uansett?
Ligge det noe i basehopping som gjer det helsefremmende, eller er risikoen kun der for

potensielle helseskader ogsa for basehopperutgverne?

3.3 HELSEBEGREPETS MANGE SIDER

Det finnes utallige meninger og teorier rundt helse som begrep og som fenomen. Det kommer
bare an pa hvilken vinkel man gnsker a angripe helse, om man er en kirurg eller om man er en
healer (Fugelli & Ingstad, 2009). Helse har vert et sentralt begrep i vare liv, helt fra Platons
tid (427-347 f.kr) i det antikke Hellas og frem til i dag (Kristoffersen, Nordtveit & skaug,
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2006). Fra norrgne tid og i det gamle antikke hellas har helsebegrepet stadig hvert i endring.
Noen av grunnen kan vi finne i folkets levevilkar og ser man gjennom historien har det veert
perioder der man har krympet helsebegrepet ned til den naturvitenskaplige medisinen som
bygger sitt syn pa helse rundt den biomedisinske sykdomsmodell. Dette synet har preget var
samtid en stund, og det er farst na nylig at man har begynt a vektlegg begreper som glede,
sosialt og emosjonelt velveere, livskvalitet og det gode liv i vurderingen av folks helse.
(Espnes og Smedslund, 2010).

Helsebegrepets spraklige opprinnelse kommer fra det norrgne adjektivet «heill» som betyr
frisk, uskadet, fullstendig og det var knytte til det kroppslige. Ser man pa substantivet
«Heilsa» betyr begrepet kroppslig og psykisk sunnhet, kraft og viger. Ordet er ogsa i slekt
med «hell» som betyr lykke og flaks. I tillegg kan man ogsa finne ordet igjen i "hellig”, i
betydningen gudommelig eller opphayet (Kristoffersen, Nordtveit & Skaug, 2006). Dette
viser at fra ordets opprinnelse handlet helse om noe mer enn kun kroppen som noe mekanisk,
som den naturvitenskaplige medisinen tar utgangspunkt i gjennom den biomedisinske
sykdomsmodell som rader ogsa til dels enda i enkelte medisinske kretser i dag (Espnes og
Smedslund, 2010). Mzland (2005) pa sin side uttrykker at ”Helse ikke er et noytralt ord”
(2005, s. 25). Med det mener Maland at det er gjennom hvordan vi oppfatter vart liv og
hvilke verdier vi prioriterer, men ogsa var kulturelle og sosiale bakgrunn som gir begrepet
innhold. Helse kan veere en idé om det normale eller det kan handle om det optimale og i stor
grad dreier helse seg i dag om var kroppslige helse (Maland, 2005). Livskvalitet er et annet
ord som ogsa brukes i stgrre grad i dag om var helse. Livskvalitet er som helsebegrepet, det
kan inneha mange ulike betydninger pa hva det gode liv er, det komme an pa gyet som ser.
Begrepet livskvalitet handler i stor grad om den psykosomatiske helsen var (Maland, 2005).
Det viser at det er ikke bare et begrep som beskriver var helse i dag. Samtidig kan bade fysisk
og psykisk helse ver hgyst en subjektiv opplevelse fra person til person.

Det finnes ulike definisjoner av helsebegrepet, og mange har forsgkt a definere det. Den

kanskje mest kjente er verdens helse organisasjons definisjon som kom i 1946 omhandler:

"Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the

absence of disease or infirmity" (World Health Organization, 2003)

Denne definisjonen antyder at kropp og sjel er ett, slik som i et holistisk syn, noe som pa den
andre siden var uvanlig pa den tiden (Espnes & Smedslund, 2010). | senere tid har

definisjonen fatt en del kritikk da den kan virke ekskluderende fordi definisjonen legger opp
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til at man skal vaere komplett eller fullkommen bade fysisk, mentalt og sosialt ogsa i forholt til
trivsel og velvaere for 4 ha en god helse. Definisjonen kan indikere at de som har en
funksjonshemning eller har brukket et ben, vil ha redusert helse, fordi de ikke er «<komplette»
(Espen & Smedslund, 2010; Fugelli & Ingstad, 2009). Sa kanskje er helsebegrepet ikke sa
ensidig som en enkel definisjon. Per Fugelli og Benedicte Ingstad (2009) har forsket pa
nordmenn og deres syn pa egen helse. De kom blant annet frem til hvordan helsebegrepet ikke
bare er forskjellig fra individ til individ, men ogsa hvordan helse oppfarer seg som flyktige,
relative erfaringer som veksler i tid og sted (Fugelli & Ingstad, 2009). Fugelli og Ingstad
(2009) sier blant annet:

“Helsebegrepet er en sosial og kulturell konstruksjon. Som andre deler av menneskets
selvskaping og virkelighetsfortolkning skjer dannelsen av helseoppfatningen i samspill med
tidsander og samfunnskrefter.” (Fugelli & Ingstad, 2009, s.16)

Og det var ingen Klar definisjon Fugelli og Ingstad (2009) sa etter. De gnsket heller & prove &
forsta hvilke meningsinnhold det norske folket legger i et begrep som god helse. Hvilke
subjektive erfaringer folk har gjort seg med nar det kommer til det & bygge opp eller rive ned
helse. Det er dette utgangspunktet jeg har hatt nar jeg har gatt lgst pa mitt forskningsprosjekt.
Jeg forventer at informantene ikke kommer opp med en klar definisjon pa hva helse og
livskvalitet er for dem som gruppe, men jeg gnsker heller & se pa hva som utgjer de sma

bitene i helsens store puslespill for hver og en av dem.

34 EKSTREMSPORT

Spenningsaktiviteter, ekstremsport og risikosport er alle navn som brukes om aktiviteter som
gar litt utover det tradisjonell sport innebaerer (Breivik, 2004). Selv om begrepene sier noe om

det samme, finnes det ogsa klare skiller mellom disse tre begrepene.

Spenningsaktiviteter eller spenningssport er et relativt vidt begrep som brukes om ulike
aktiviteter som gir opplevelser og spenning. Det som er hovedfokuset her er opplevelsen av
spenning, men man tar ikke noen store reelle risikoer eller sjanser for a fa fysiske skader. Det

finnes flere aktiviteter som er spennende men den objektive faren er veldig liten (Breivik,
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2004). Et eksempel er a dra pa jakt. | hvert fall for noen av oss er det bade skremmende og
spennende a sitte pa post & vente pa en elg, men vi tar ingen stor reelle risikoer ved a gjere
det.

Det som kjennetegner ekstremsport er aktiviteter som stekker seg lengre enn tradisjonell
idrett, som gar ut over vanlig grenser og mot det ekstreme (Breivik, 2004). Som for eksempel
testing av utholdenhet, testing av grenser eksempelvis i forhold til fart eller hgyde. Eksempler
pa ekstremsporter kan veere deltagelse i triatlon eller elvepadling. Elvepadling kan ogsa ga
under det man kaller risikosport, men ekstremsport er en mellomting der det er en viss
objektiv fare til stede for & kunne skade seg, men ikke

sa radikalt som risikosport (Breivik, 2004).

Risikosport er det siste begrepet, det inneholder ogsa
spenning og ekstreme opplevelser, men her er det en =
klar objektiv fare for & padra seg selv alvorlige skader |
eller i verste fall dg (Breivik, 2004). Det er under denne

definisjonen blant annet BASE hopping inngar.

Betegnelsene ble introdusert pa 90-tallet av bade
utevere selv, produsenter og markedsfgrere for & skape
et klart skille mellom ekstreme aktiviteter og “vanlig”
sport (Breivik, 2004). | dag har man blant annet
konkurranser som X-GAMES som er ekstremsport pa
vinterstid og er et internasjonalt mesterskap, som
dekkes av ulike media verden over. | tillegg har det

kommet flere nye gvelser i OL de senere arene som gar

under ekstremsport. Bare under vinter OL i Sotsji, 2014

Figur 3.1: lllustrasjonen er hentet fra tines
var fristil ski, slopestyle og sngbrett, slopestyle nye skummet kultur melk kartong

konkurranser (nrk.no, 2014) Og her hjemme har man arrangeret Ekstremsportveko pa Voss
siden 1998, og den tiltrekker seg utgvere fra hele verden. Aktiviteter som basehoping, rafting,
BMX sykling er bare noen eksempler pa hva det konkurreres i og det vises seninger derfra
blant annet pd NRK (Ekstremsportveko.no, u.a). Ekstrem sport er ikke bare lengre for
uteverne selv, men ogsa blitt et veletablert fenomen i sportlige verden og godt kjent i resten

av samfunnet.
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Breivik (2004) peker pa at det synes som om ekstremsport fungerer som en slags metafor for
sentrale trekk i dagens samfunnsutvikling. Man ser blant annet at risikosport brukes i
markedsfering og salg (Breivik, 2004). Man kan finne denne typen sport i nesten alle
sammenhenger i samfunnet vart Det finnes blant annet bilde av en basehopper pa skummelt
kulturmelke kartongen tit Tine, XXL reklamen fra 2012 der man ser en basehopper flyr ned
trollstigen (Youtube.com, 2011). Den siste skifilmen til Field Productions Supervention”
som kom ut i 2013 ble sendt pa kinoer landet over (filmweb.no, u.a). Kjendiser og vanlig folk
drar pa ekstreme turer sammen med TV-Norge i reality programmet 71 grader nord

(Tvnorge.no, u.a). Og det finnes utallige flere eksempler

Ekstremsport er blitt en mate & markedsfere produkter, men ogsa blitt underholdning for oss
andre. Hvorfor dette har skjedd er vankelig a svare pa. Det kan veere sann at basehopping
symbolisere villighet til & satse, noen som tarr & ta utfordringer og ikke minst bryte grenser
(Breivik, 2004), eller at basehopping og ekstremsport innehar det en form for spetakulert og
ekstra ordinerit ved seg som media hele tiden sgker etter (Langseth, 2012) En annen mulig
forklaring pa hvorfor dette er blitt en slik farsott og stor underholdnings verdi kan mulig ligge
som en motvekt til et over fokus pa sikkerhet. Kanskje vi trenger a fa utspill for risikotageren
i oss alle, og den letteste maten er 4 sitte trygt hjemme mens vi ser andre tar stores sjanser og

risikoer. Fordi det er tross alt tryggest?

3.4.1 B.A.S.E hopping

Ordet B.A.S.E kommer fra akronymet Buildings, Antennas, Spans og Earth. Ordene beskriver
steder man kan hoppe base fra. Pa norsk har man oversatt med Bygninger, broer, antenner og
fjelltopper (og lignende). Poenget er man hopper ut fra faste objekter. (Det norske leksikon,
2008%) Det blir hoppet fra objekter helt ned til 40-50 m hgyder til de hayeste fjell. Det farste
basehoppet som ble gjort i Norge var pa starten av 90 tallet og ble utfert i Trollveggen. Men
etter mange dgdsulykker ble basehopping forbudt i mange land inkludert Norge. 12000 ble

basehopping lovlig igjen etter at det ble innfart strenge sikkerhetsforskrifter og utstyret ble

! Sikre kilder fra miljget sier at det en gang har vaert et nasjonalt Baseforbundet men finnes na ikke lengre. Da
basehopping er en uorganisert sport har det ikke veert lett & finne gode kilder pa og klare definisjoner som for
eksempel som NIF har klare definisjoner om idrett. Derfor er leksikon brukt som kilde samt sikre kilder fra selve
miljget.
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bedre. Det er i dag kun Trollveggen som enda har et forbud i Norge (Det norske leksikon,
2008)

Etter & ha snakket med flere sikre kilder innad i miljget er det klar at det per dags dato ikke
foreligger noen sikre tallmateriale pa hvor mange som driver aktivt med basehopping, eller
hvor mange hopp som er gjort og hvor de er gjort fra i dag. Basehopping er en uorganisert
aktivitet, hvor det ikke loggferes antall hopp (som man gjer nar man hopper fallskjerm).
Opprinnelig var definisjonen innad i miljget pa en aktiv basehopper at man hoppet aktivt fra
alle objekter som er beskrevet i navnet, mens i dag er trenden at faerre hopper fra alle typer
objekter, men at det hoppes i stgrre grad fra fjell enn tidligere. Miljget selv har antatt at det
finnes ca 50 aktive hopper i Norge. Ser man pa den opprinnelige definisjonen av base hopping
er nok tallet aktive hoppere lavere enn tidligere, men det er en kraftig gkning i antall hoppere
som kun gnsker & fly vingedrakt fra fjell, det finnes ingen vitenskaplige tall pa dette, kun

uttalelser fra miljoet selv.

Det har veert en stor utvikling av sporte siden den startet og frem til i dag. Na har man utstyr
som vingedrakter som gjgr det mulig & fly mer enn det man hadde fer. Og det er i dag
forskjellige grener innad i sporten. Et hopp er ikke bare et hopp i dag, man har flere valg

muligheter, bade av hoppsteder til utstyr.

Det som kanskje har utviklet seg mest de siste arene er bruken av Vingedrakt. Med vingedrakt
kan man komme opp i en hastighet over 200 km/t. Med vingedrakt har man utviklet det som
kalles for snitt flyging og landskaps flyging. Eller det som uteverne selv kaller proximity
flyging. Proximity gar i kort trekk ut pa a fly sa naere natur og gjenstander som mulig. Dette
har i dag nadd en sa eksterm fase, og det handler om at det er sma marginger som skiller liv
og dad, og enkelte gér s langt at de kaller det en egen sport i sporten?. Basehopping ekstrem i
den forstand at det er stor sjanse for & dg. Det er ogsa relativt fa utgvere som driver med
basehopping aktivt. Sa hva er det som driver utgverne til & kaste seg utfor objekter gang pa
gang? Bryr de seg ikke det & leve? Og hvilke forhold til sin egen helse har de. Dette er

spgrsmal jeg vil praver og besvare i resultat og diskusjon delen.

® To konkrete eksempler pa proximity flyging. Klipp 1 (youtube, 2013a) Klipp 2 (youtube 2013b)
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4, METODE

41 METODISK TILNAERMING

Nar begrepet metode benyttes i forskningssammenheng handler det om mater a samle inn
datamateriell (Espnes & Smedslund, 2010). Pa gresk betyr metode veien til mélet” (Kvale &
Brinkmann, 2012). Og det er akkurat det jeg skal prave a redegjare for i dette kapitelet, hva
jeg har gjort pa min vei frem til det ferdige resultatet. En gyllen regel innenfor forskning er at
nar man forsker pa noe, skal man samle inn kunnskap pa en slik mate at det er mulig &
kontrollere og etterprgve resultatene (Espnes & Smedslund, 2010). Fullstendige kontroller
kan man i praksis bare gjennomfgre i laboratorieforsgk der man kan isolere en og en variabel.
Mens det a gjare et studie etterpravbart er at andre skal kunne gjgre mest mulig like studier
med lik fremgangsmate for & se om de kan komme frem til de samme resultatene som en selv,
derfor er det viktig at det metodiske rammeverket er ngye beskrevet og sa detaljert som
overhode mulig (Espnes & Smedslund, 2010). Og det er det dette kapittelet skal handle om,
en ngye gjennomgang av metodiske valg og rammeverk for & gjere studiet sa gjennomsiktig
som mulig og etterpravbart. 1 tillegg til & gjere rede for hvilke metoder som er brukt vil det
ogsa blir en gjennomgang av den praktiske prosessen med sine utfordringer & skulle anvende

teori i praksis, samt etiske vurderinger som er gjort med tanke pa forskningsprosessen.

Det er mange valg a ta for man kan komme i gang. For det farste ma man se hvilke type
informasjon man er pa jakt etter for & kunne velge metode (Espnes & Smedslund, 2010). Det
vanlige er farst og fremst & skille mellom kvalitativ og kvantitativ forskning. Kort
oppsummert ligger noe av forskjellen i at kvantitativ metode har en deduktiv tilneerming, man
har en hypotese, en teori om noe som man gjerne vil pa sjekket ut om det stemmer. Mens
kvalitativ metode har en induktiv tilnerming, generering av teori (Bryman, 2009). Kvantitativ
forskning brukes ofte i store naturvitenskaplige prosjekter, mens kvalitativ forskning
forbindes ofte med sosiale fenomener (Bryman, 2009; Charmaz 2006). For denne oppgaven er
det farst og fremt sosiale fenomen, basehopperes subjektive opplevelse av helse som jeg

gnsker & se narmere pa, Det var emnet som farte til at valget falt pa en kvalitativ tilnerming.

Nar man har valgt en kvalitativ tilneerming som jeg har gjort, ma man vere klar over at

kvalitativ metode riktig nok har gitt en bedre mulighet til & se neermere pa sosiale fenomener,
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men det har ogsd veert mange diskusjoner knyttet til hvilke verdi man skal tillegge disse
funnene. Dette fordi forskningen ofte er forbundet med usikkerhet da det tidvis er vanskelig a
etterprave (Espnes & Smedslund, 2010). Mange av dem som har statt sterkt i den kvantitative
tradisjon har flere ganger provd a ga sa langt som a stemple kvalitativforskning for noe ikke-
vitenskaplig og hovedargumentet er nettopp dette spgrsmalet om validitet (Espnes &
Smedslund, 2010). Validitet innehar ikke de samme kravene for kvalitativ og kvantitativ
forskning. | kvalitativ forskning ma man vektlegge a vere ytterst forsiktig med a trekke store
konklusjoner, da man som oftest ikke har like stort omfang av informanter som i en
kvantitativ studie (Espnes & Smedslund, 2010). I min studie er det syv deltagere som er et
ganske lite antall informanter, men samtidig er basemiljoet sa lite at syv deltager av ca 50
deltakere totalt utgjer en ganske stor andel innad i det miljget jeg ensker & se nermere pa.
Mitt mal er ikke & trekke store konklusjoner med denne undersgkelsen, men heller & utforske

og avdekke hva helse kan innebare for basehopperne.

Videre fra det kvalitative valget har jeg dels gatt ut i fra teori som er lest rundt emnet og til
dels rad fra min veileder, valget falt pa grounded theory som rammeverk. Hovedgrunnet at
valget falt pd Grounded theory var fordi det ikke er gjort mye store omfattende studier pa
basehopping fra fer og grounded theory er et metodisk rammeverk som er brukt mye til
forskning pa nettopp sosiale fenomener hvor det ikke foreligger sa mye empiri fra tidligere
undersgkelser (Charmaz, 2006; Denscombe, 2010). Jeg har tatt valget med a holde meg sa tro
som mulig til Grounded theory, og grunnen til det har veert for & prgve a gjere prosessen med
oppgaven sa oversiktelig og ryddig sa mulig da jeg ikke har noen erfaring fra slikt arbeid
tidligere.

Dette studiet er et tverrsnittstudie, som vil si at det er et snitt” av vikeligheten her og na
(Bryman, 2008) da basehoppernes meninger om helse ma sees i natidens perspektiv. Det
tenker jeg er viktig a vere klar over, spesielt i forbindelse med utviklingen av proximity, nar
denne type aktivitet har fatt etablert seg ende mer i miljget, vil informantene om mulig ha et

noe annet syn pa helse og risiko.
Til na har jeg sagt noe om hvilke valg jeg har tatt opp mot metode og design, i resten av dette

kapittelet vil jeg farst gi en introduksjon i hovedprinsippene for grounded theory for a forsta

hva mitt utgangspunkt har veert for denne oppgaven. | tillegg vil jeg legge frem hvordan jeg
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har anvendt teorien i praksis og de erfaringer det har fgrt med seg, samt en overveielse i

forhold til troverdighet og hensyn til generelle etiske valg opp mot mitt vitenskapelige arbeid.

4.2 GROUNDED THEORY

Det finnes flere retninger innen grounded theory, men det ligger noen grunnideer i bunn,
grounded theory er en metode som egner seg til kvalitativ forskning, utforskende forskning,
studier av samspill mellom mennesker og ”sma-skala” forskning (Denscombe, 2010) samt til
studier der det finnes lite forskning fra fgr av (Charmaz, 2006; Granskar & Hoglund-Nielsen,
2008). Noe som passer direkte til denne oppgave da det nettopp her er lite forskning som gar

direkte pa basehopping og helse.

Det var de to amerikanske sosiologene Barney G. Glaser og Anslem L. Strauss som pa 1960
tallet utviklet grounded theory som metode (Granskédr & Hoglund-Nielsen, 2008). | 1967 kom
Glaser og Strauss ut med boken “The Discovery”. Her la de frem sin teori om hvordan man
kunne utvikle teorier fra forsking forankret (grounded) i datamaterial, sagt med andre ord, en
induktiv tilnserming. | motsetning til & ga den deduktive veien ved & teste ut hypoteser fra
allerede eksisterende teorier (Charmaz, 2006). Grounded theory var et forslag til en
systematisk analyse strategi for kvalitativ forskning i praksis. Hovedmalet for Glaser og
Strauss var & finne en mate & konstruere abstrakt teoretiske forklaringer for sosiale prosesser
(Charmaz, 2006; Granskar & Hoglund-Nielsen 2008; Denscombe, 2010). Og det er akkurat
det denne oppgaven tar for seg, sosiale prosesser innad i basemiljget. Det & ha muligheten til &
ga fra den virkelige verden a finne en link opp mot det abstrakte og tilbake igjen.

Grounded theory stiller ikke krav om at teorien skal vere bestemt fgr datainnsamlingen kan
finne sted, men heller at teorien kan utvikles og endres underveis i sammen med hva
forskeren ser pa som mest hensiktsmessig for a fa belyst forskningssparsmalet pa en best
mulig mate og i forhold til hva empirien viser (Charmaz, 2006). Pa denne maten unngar man
og “tvinge” data til & passe inn i1 en forhdndbestemt teori, men at man finner litteratur som
passer datamaterialet (Denscombe, 2010). I litteraturen snakkes det i denne forbindelse om a
ga inn i forskningen med et apent sinn” (Charmaz, 2006; Denscombe, 2010). Det vil si at

man skal legge all forforstaelse til side slik at man er minst mulig “farget” fra tidligere
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erfaringer og dermed ikke risikerer og tvinge empirien i den teorien man har tenkt ut i forkant
(Charmaz, 2006; Denscombe, 2010).

| dag kalles Glaser og Staruss form for Grounded theory den positivistiske retningen. Kort
sagt var hovedpoenget deres at man skulle veere helt ngytral i sin forskning, at man skal legge
all forforstaelse til side (Denscombe, 2010), men na er man klar over at man aldri helt kan
legge all forforstaelse til side. Det har skjedd en utvikling innen grounde theory de sener
arene. Glaser og Strauss kom fra to forskjellige forskningsmiljeer og pa 1990 tall oppstod det
en ny retning som ble kalt postpositivismen. Det var Strauss selv sammen med sin kollega
Corbin som utviklet denne tretningen, hvor de vektla det beskrivende og fortolkende
(Denscombe, 2010). Dette var en litt mer moderert variasjon der man innsd at man har en
form for forforstaelse til all forskning (Denscombe, 2010). Pa 2000 tallet kom Charmaz med
en retning som blir omtalt som postmodernisme eller den Sosialkonstruktivistiske retning. Her
legges det vekt pa fortolkningene, hun papeker at det er en umulighet & ga inn med et helt

apent sinn og legge all forforstaelse bak seg (Charmaz, 2006).

Det er Charmaz's sosialkonstruktivisme som er utgangspunktet for denne oppgaven. A legge
forforstaelsen til side, er ikke mulig & gjennomfere, da forforstaelsen ofte er forskerens
motivasjon for a starte med et forskningsprosjekt. Allikevel er det graden av forforstaelsen
som er avgjgrende, hvorvidt jeg klarer & legge den nok til side at den ikke pavirker mitt
forskningsprosjekt. Jeg ma akseptere at nar jeg gar inn i dette prosjektet har jeg min
forforstaelse med meg. Om man gjer rede for dette og samtidig holder dgrene apen til &
innlemme nye teorier i lgpet av forskningsprosessen er et sentralt poeng. Jeg har leste en del
rundt selve temaet basehopping, samt sett pa hva andre forskere har brukt i lignende forskning
for jeg startet med mitt eget prosjekt. For & vaere mest mulig ”tro” mot metoden, valgte jeg og
ikke lase meg til noen bestemt teori for jeg var ferdig med datainnsamlingen og analysen av
den. P& den maten var jeg sikker pd at mitt datamaterial ikke méitte “passe inn” i noen
bestemte teori, men heller teorien som matte passer til mitt datamaterial. Som er et noe av

hovedpoenget med nettopp grounded theory.
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43 FORSKERENS FORFORSTAELSE

Jeg erkjenner at jeg hadde mine forhandsantagelser om emnet, men som sykepleier og
selverkleert pyse har jeg ikke noe mye erfaringer selv eller inngaende kjennskap til feltet
risikosport utgjer. Med et slikt utgangspunkt tgrr jeg a pasta at jeg har hatt en nok sa stor grad
av induktiv tilnerming til feltet, rett og slett fordi jeg visste sa lite om det pa forhand.
Allikevel hadde jeg noen tanker rundt emnet far jeg startet. Som sykepleier har jeg sett hva
lignende aktiviteter kan pafare av fysiske skader hos mennesker som driver med ekstremsport.
Jeg hadde et ambivalent forhold til det, da jeg pa den ene siden gang pa gang har opplevd at
ekstremsport utevere kommer seg raskt opp av sengen etter en skade, mens andre pasienter
med mindre skader kunne ligge mye lengre. Det a se en slik stor motivasjon for 8 komme seg
raskt pa beina igjen er en ting som tiltrekker og imponerer meg, samtidig som jeg ikke helt
forstar hvorfor de utsetter seg for og risikerer nettopp a fa store alvorlige skader, som kan i

noen tilfeller pavirke disse menneskene resten av livet.

Far jeg startet med intervjuprosessen undret jeg pa hvilke typer mennesker dette egentlig var.
Om basehoppere var en type mennesker som egentlig ga litt blaffen i alt og alle rundt seg. Om
de i det hele tatt har reflektert over sin egen helse. Sa med dette ambivalente bakteppet var jeg
veldig nysgjerrig pa hvilke mennesker dette egentlig var og hva de tenker om sin egen helse.
Jeg fant imidlertid for ut at dette er mennesker med mange tanker og meninger. Bade om sin

egen helse og hva basehoppingen faktisk utgjorde for dem i livet generelt.

Det negative 4 skulle vaere en slik ”outsider” som jeg tross alt var og fortsatt til dels er, kunne
veert at jeg ikke hadde forstatt alle de sosialt kodene og kontekstene og at det kunne resultere i
at jeg gikk glipp av viktige og sentrale temaer eller emner de uttalte seg om. Men jeg faler
selv og er veldig takknemlig for at informantene var sveert velvillige til & forklare fenomener

og utrykk de brukte pa en slik mate at jeg fikk en riktig forstaelse av hva de mente.
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44  INNSAMLING AV DATA

Da jeg farst satt meg ned og hadde bestemt emnet for denne oppgaven, var gnsket farst og
fremst & se naermere pa mennesker som tar en klar risiko ved egen helse. Jeg tenkte pa
ekstreme idrettsutevere generelt, men kom raskt frem til at basehopperne var de som virkelig
’levde pd kanten”. Jeg var litt usikker pa hvordan det skulle bli & fi tak i informanter, men
etter en tur pa ekstremsportveko pa Voss i fjord sommer innsa jeg at det skulle ga greit a fa
tak i nok informanter til tross for at miljget er relativt lite, de reiser mye og det er i veldig liten
grad organisert sport. Samtlige utgvere jeg har veert i kontakt med har veert velvillige og i
mgtekommende ved & komme med lIgsninger for hvordan dette best mulig skulle
gjennomfares. Av praktiske arsaker avgrenset jeg intervjuene til Norge. Intervjuene ble
hovedsakelig gjort i rolige omgivelser pa kafeer og spisesteder rundt om i Norge for & fa en
mest mulig avlappet stemning og pa ngytral grunn slik at informanten falte seg rygge til a

snakke fritt om emnet.

4.4.1 Utvalg og utvalgskriterier

Innen for grounded theory brukes det et teoretisk utvalg nar intervjuobjekter skal velges
(Charmaz, 2006). Det vil si at man gnsker som forsker og gjenspeile en stgrst mulig variasjon
innefor det feltet eller fenomenet man skal studere. Poenget er at man skal plukke ut
intervjuobjekter som til sammen vil vise de ulike nyansene innefor det aktuelle feltet
(Charmaz, 2006; Dalen, 2004; Denscombe, 2010). | denne studien var det i utgangspunktet et
lite miljg med rundt 50 aktive utgver i Norge. Samtidig er kjgnnsfordelingen veldig skjev.
Cirka 95/5 er fordelingen mellom menn og kvinner altsd kun fem prosent er kvinner som
driver aktivt med basehopping oppgir sikre kilder i miljget, sa pa et vis vil det si at det er

realistisk at utvalget mitt endte med kun to kvinner.

Et annet moment i grounded theory er at man skal heller ikke bestemme hvor mange
intervjuobjekter man skal ha fer studie starter. Dette er et klart skille fra de andre
tilnermingsmatene der man skal fastsette antall deltakere far studiet kan begynne

(Denscombe, 2010). | grounded theory er det vanlig og starte med et lite antall informanter for
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sa deretter a velge ut deltakere etter hva man finner i empirien og vil ha utdypet, slik at man
tilsutt kan oppna denne bredden og fa frem nyansene i materialet (Granskar & Hoglund-
Liensen, 2008). Jeg hadde flere aktuelle informanter i starten av prosjektet, men jeg fikk ogsa
tips underveis om aktuelle kandidater av informantene selv, det gjaldt utevere de mente kunne
gi utfyllende informasjon og gjerne hadde litt andre syn enn dem selv. Jeg tok ikke kontakt
med alle jeg fikk tips om, men sd meg ut de mest aktuelle. Det er nar man har oppnadd
metning i datamaterialet at man ser hvor mange informanter man ender opp med (Denscombe,
2010). Dette vil si at metningspunktet er der datainnsamlingen ikke lengre tilfgrer noen ny
informasjon men heller repeterer allerede tidligere funn (Granskdr & Hoglund-Liensen,
2008). Nar nye data kan bekrefter det som har kommet frem i tidligere data istedenfor a
komme med ny informasjon, har man nok datamateriale (Chamaz, 2006; Denscombe, 2010).
Jeg opplevde etter intervju nummer seks & na&rme meg en metning i datamaterialet. Jeg
giennomfarte likevel et synende intervju for & veere sikke. Det hjalp ogsa til at jeg med en
starre ro kunne ga videre i prosessen, ved a vite med sikkerhet at jeg hadde nadd en metning
enn & stoppe pa den seks og veere usikker, da jeg aldri tidligere har gjort lignende forskning.

Nar jeg valgte informantene gikk jeg ut fra Denscombe (2010) fire kriterier. Det farste var
Kumulativ. Det vil si at man velger informanter etter hvert, skal disse informantene bygge pa
de forste som allerede er intervjuet. Dette for & bygge opp en sterkere plattform for
konseptene og kategoriene som blir funnet etter hvert. Alle som er intervjuet tidligere bar bli
betraktet som viktige brikker i det generelle utvalget og ses pa som en god vei videre
(Denscombe, 2010). Dybde av fokus innebarer & veare fokusert pa at nar man analyserer
underveis far man mer oversikt og kan letter ga i dybden pa de viktige tingene for
forskningsspgrsmalet og da preve a velge informanter som man tror kan gi denne dybden
(Denscombe, 2010). Rasjonelt handler om at intervjuobjektene skal pa ingen mate veere
tilfeldige. Det vil si at etter hvert som man far nye intervjuobjekter skal disse vaere basert pa a
ga dypere og utvikle koder og konsepter man begynner og danne seg under tidligere intervju i
prosessen (Denscombe, 2010). Dette henger sammen med poenget med & kunne ga frem og
tilbake i forskningsmaterialet, for sa videre plukke ut intervjuobjekter som man tror kan gi
enda mer utdyping til det materialet man allerede har (Denscombe, 2010). Det siste punktet er
fleksibilitet: Det er grunnprinsippet om at man ikke skal lase alt fra start av, for skulle det
dukke opp noe uventet og relevant for problemstillingen skal man vere fleksibel og felge
dette sporet (Denscombe, 2010). | praksis ble disse fire kriteriene fulgt sa langt som mulig,

men basemiljget er et lite miljg med fa utevere og det er begrenset hvor mange utevere jeg
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hadde a velge mellom. Det var i midder tid til stor hjelp & fa mange tips av utgverne selv pa

hvem som kunne vart interessante & ha med.

Det var ogsa et bevisst valg & kun ha med norske bassehoppere i mitt utvalg, da jeg gnsket og
eliminere faktorer som kunne gjare eventuelle utslag i for eksempel kulturforskjeller. Alle
intervjuene ble gjennomfert i vintersesongen 13/14. Etter intervjusekvensen og metning av
datamaterialet endte jeg opp med syv informanter, hvor to var kvinner og fem var menn
fordelt mellom aldrene rundt 25 til rundt 45 ar. Alle var aktive basehoppere under intervju
perioden, uten om en av informantene som nylig hadde avsluttet sin karriere som aktiv
basehopping, men var fortsatt aktiv i miljget. Alle var av norskopprinnelse, og hadde bosted i
Norge under perioden intervjuene ble avholdt. De kom fra vest, gst, sar og midt Norge. De
hadde alle forskjellig utdannings bakgrunn fra fullfert videre gaende skole til mer en 4 ars
hgyskole/universitetsutdanning. Fire jobbet i det offentlige mens tre jobbet for det private. En

var gift, to hadde et eller flere barn og fire var i et fast forhold under intervjuperioden.
Informantene fordelte seg slik:

Mann, rundt 25 ar

Mann, rundt 30 ar

Mann, rundt 30 ar

Mann, rundt 40 ar

Mann, rundt 45 ar

Kvinne, rundt 30 ar

Kvinne, rundt 35 &r

Jeg har valgt og ikke a spesifisere mer inngdende hvem av informanten som har barn eller
hvor hver enkelt kommer fra enn det jeg har gjort til na grunnet konfidensialitetshensyn, da
det er et relativt lite miljg og informantene skal ikke kunne bli gjenkjent. Jeg har ogsa tatt det
valget at jeg sa langt det lar seg gjare heller ikke kommer til & si noe om hvem som har gitt de
forskjellige sitatene som er tatt ut til resultat og diskusjonsdelen av oppgaven av hensyns til

anonymiteten til informantene.
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4.4.2 Utforming av intervju guid og intervjusituasjonen

Det finnes flere mater & konstruere en intervjuguide pa. | denne oppgaven falt valget pa a
utforme intervjuguiden etter malen semistrukturert intervju. Det er oppbygd slik at guiden
inneholder en oversikt over emner som man kan snakke fritt rundt samt forslag til oppfalgings
sparsmal til de aktuelle teamene (Kvale & Brinkmann, 2012). I min intervjuguide (se vedlegg
2) startet jeg med noen enkle “introduksjon sporsmdl som, ”Kan du stare med a fortelle litt
om din bakgrunn som basehopper?”” Og ”Hvordan begynte du med basehopping?” Malet med
a stille slike spgrsmal var a fa dem til & bli litt varm i snakketgyet og komfortable med
situasjonen, samt at jeg kunne bli litt bedre kjent med dem og hva de stod for. Kvale og
Brinkmann “sier at malet med slike sparsmal er a fa spontane og rike beskrivelser av emnene
i sin helhet” (2012, s.147). Noe jeg falte fungerte bra, jeg fikk en god start pa alle intervjuene
ved a bruke den tilnermingsmaten. Jeg fulgte sa opp med et hovedspgrsmal om hva de ansa
som helse samt en del undersparsmal etter hvert hvor jeg sa hvilket sport de tok inn pa og hva
som opptok dem. Jeg ma erlig innrgmme at jeg aldri har gjort noe slikt i sa stor skala fgr. Og
jeg ser tydelig i ettertid at dette har veert en bratt leeringskurve fra farste intervju til siste. Det
er mange ting a tenke pa og som Kvale og Brinkmann (2012) sier, intervju er et handverk og
det md gves og gves og gves pa. | grounded theory er det ogsa muligheter og endre
intervjuguiden etter hvert nar man ser emner man vil ha mer utdypet, men da jeg hadde laget
en sa pass apen guide fra starten, har jeg ikke trengte a gjare store endringer, kun fare pa noen
tilleggspersmal pa ting som jeg matte huske a sparre mer inngaende.

Jeg prevde ogsa under intervjuene a stille det Kvale og Brinkmann (2012) karakteriserer som
strukturerende spgrsmal, malet med slike spgrsmal er a holde samtalen pa en viss vei (Kvale
& Brinkmann, 2012), noe jeg faler jeg med vekslende hell fikk til. Samtidig som jeg prevde
sa godt jeg kunne og sparre oppfalgings sparsmal nar informanten sa noe jeg gjerne gnsket
mer informasjon rundt. Med en kombinasjon av det Kvale og Brinkann (2012) kaller
inngdende spgrsmal, som vil sa & fa informantene til i utdype eller komme med eksempler til

det aktuelle fenomenet de snakker om.

Taushet er noe Kvale og Brinkmann (2012) bringer opp som et nyttig hjelpemiddel. Til tider
kan et intervju oppleves som et kryssforhgr der man blir bombardert med det ene spgrsmalet

etter det andre, men ved bruk av taushet kan man gi intervjupersonene tid til a tenke og tid til
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refleksjon rundt emnet som diskuteres og de kan selv bryte tausheten nar de er klar for det
(Kvale & Brinkmann, 2012). Som mye annet med denne oppgaven var dette en laereprosess
0g taushet var absolutt et utfordrende element. Tildels fordi jeg i starten var dypt konsentrert i
intervjuguiden, men ogsa til dels fordi informantene hadde mye pa hjertet og jeg var
konsentrert med & holde dem noe lunde rundt temaet. Jeg merket markant bedring fra det
farste intervjuet til det siste i forhold til det & gi informantene taushet og rom til a tenke.

Alt i alt var det denne delen av prosessen jeg synes var mest givende og spennende, men ogsa
veldig utfordrende. Det er her man begynner & legge grovarbeidet for a fa et skikkelig
datamateriell og man kjenner pa spenningen fra intervju til intervju fordi man far litt mer

kunnskap og tanker rundt emnet for hver gang.

45 BEHANDLING AV DATA

Innen grounded theory skjer data innsamlingen og analysen parallelt. Meningen er at
forskeren pa denne maten kan gjennom hele prosessen ga frem og tilbake i datamaterialet for
a finne likheter og forskjeller, for & fa frem nyanser og variasjoner i datamaterialet (Charmaz,
2006; Dalen, 2004). Jeg fikk til i alle tilfeller uten om et (der praktiske arsaker forte til at jeg
matte utfgre to intervjuer pa en dag) a transkribere og startet grov analyse prosessen etter
hvert intervju, noe jeg fant sveert hjelpsom og nyttig da jeg hele tiden hadde et konkret bilde
av hva jeg hadde av empiri hele veien. Granskdr & Hdglund-Liensen (2008) sier at det er
underveis forskeren blir sensitiv for & oppdage de forskjellige nyansene av meninger, og pa
denne mate sikrer man seg at ingenting blir oversett eller gar tapt (Granskar & Hoglund-
Liensen 2008; Dalen, 2004). Denscombe (2010) papeker at ved & bruke denne fortlgpende
sammenligningsmetoden vil forskeren minimere risikoen av & miste datamaterialet av synet
og dermed risikere at analysen havner for langt vekk fra den virkelige verden. Dette har veert
en trygghet for meg da jeg ikke har gjort et slikt omfattende prosjekt tidligere. At jeg har hatt
den muligheten til og ga frem og tilbake i datamaterialet har gjort det lettere for meg a

oppdage viktige poenger og vert en sikkerhet pa at jeg ikke gar glipp av noe viktig.
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45.1 Transkribering av intervjuene

Det er ikke ukomplisert a transkribere, men snarer en fortolkningsprosess der forskjellene
mellom talesprak og skrevne tekster kan skape en rekke praktiske og prinsipielle problemer.
Et treffende muntlig uttrykk kan virke usammenhengende og preget av gjentagelser nar det
transkriberes direkte og en velskrevet artikkel kan hgres kjedelig ut nar den blir leses hayt
(Kvale & Brinkmann, 2012). Man stater pa valg som det a skrive dialekt eller og skrive alt pa
bokmal. Jeg valget og “oversette” alle intervjuene direkte til bokmal i hovedsak fordi det er
mindre gjenkjenbart hvem som har sagt hva, nar alt star i samme form. Spesielle ord og
utrykk ble skrevet i sin opprinnelige form for a bevar mest mulig av de samme meningene

som informantene hadde da utrykkene ble formulert muntlig.

Jeg har transkribert alle syv intervjuene selv, og selv om det bade var slitsom og tidvis
utmattende & transkribere opp i mot 90 minutters lange intervjusekvenser, sa jeg nytten av det
da jeg fikk grov analysert mellom hvert intervju og jeg ble mer oppmerksom pa hva jeg skulle
spgrre neste informant om. Rett i etterkant slettet jeg ogsa alt av informasjon som kunne
identifisere informantene i den transkriberte teksten, slik at jeg var sikker pa at de ikke skulle
bli gjenkjent og jeg har ogsa veert ytterst varsom nar resultatene skal presenters da dette er et

lite miljo og nér “alle kjenner alle” er det uhyre fort gjort & skrive noe som kan bli gjenkjent.

4.5.2 Memoskriving/Feltnotater

Det er ikke bare analyseprosessene som er et viktig element i grounded theory. Memo skriving
ogsa kalt felt notater er viktig del av prosessen. Det handler om at man skal skrive ned
sparsmal, tanker og forelgpige tolkninger av sammenkoblinger av forskjellige kategorier og
relasjoner mellom disse kategorier som dukker opp undervei i analyseprosessene (Charmaz,
2006; Denscombe, 2010). Sammen med analysearbeidet og feltnotatene kan man ga inn i
intervjuguiden underveis og gjgre den enda mer rettet mot viktige felt man ikke sa i starten og
man kan pa denne maten fa frem enda flere nyanser og dybde i de i gjenvaerende intervjuene
(Granskar & Hoglund-Liensen, 2008). Under intervjuene hadde jeg nok med a konsentrer
meg om selve informanten og sparsmalene. Men jeg fant det veldig nyttig og sett meg ned rett

i etterkant av intervjuene a skrive ned tanker om innhold og koding nar det enda var frisk i
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minne. Noen ganger satt jeg og harte pa intervjuet, andre ganger satt jeg bare og skrev ned de
hovedpunktene som sto klart for meg. I tillegg var felt notatene veldig nyttig nar jeg startet
analyseprosessen av de transkriberte intervjuene da jeg sa dem opp mot selve intervjuene og
sjekket om mine notater ga sammen mening som det intervjupersonene hadde sagt. Noe de
heldigvis gjorde. Dette var en ekstra sikring for a ikke analysere seg helt vekk fra den

opprinnelige meningen.

4.5.3 Analyse, Koding og kategorisering av data

Nar jeg startet med analysen falget jeg grounded theory sine tre faser som bestar av: apen
koding, aksial koding og selektivkoding (Charmaz, 2006; Dalen, 2004; Denscombe, 2010;
Granskér & Hoglund-Liensen, 2008). Kodingen er den delen av prosessen der datamaterialet
brytes ned, kodene sees i nye sammenhenger og settes sammen igjen til nye enheter (Granskér
& Hoglund-Liensen, 2008). 1 tillegg til disse tre stegene har jeg lagt inn en egen kolonne jeg
valgte a kalle meningsenhet som kommer etter datamaterialet, men far den dpne kodingen.
Jeg har ogsa kommet frem til en overordnet kategori i tillegg til de fire kategoriene som viste
seg i den selektive kodingen. Visuelt blir det vist som en siste kolonne etter den selektive
kodingen. Denne kolonne blir en overordnet hovedkategori mens de fire kategoriene i den

selektive kolonnen blir subkategorier.

4.5.3.1 Transkriberte teksten og meningsenheter

| den farste kolonnen i analyse skjemaet star den transkriberte teksten helt ubehandlet. Den er
kun delt opp i setninger og tidvis sma avsnitt etter hva det snakkes om av tema. Ogsa
intervjuerens spgrsmal er med her for & fa en helhet hva som ble spurt etter og hva
informantene svarte pd. Nar man sa ga over til kolonne to som jeg har valgt a kalle
meningsenhet etter inspirasjon fra Granskar & Hoglund-Liensen, (2008, s. 166) sin skjema

gjorde jeg om setningene eller avsnittene ned til korte oppsummeringer som jeg skrev med
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egne ord. | hovedsak mer utfyllende enn det som ble gjort i den dpne kodingen, mens noen
ganger ble det en del likt. Pa denne maten kunne jeg begynne prosessen litt forsiktig ved &
forsta hva som faktisk ble sagt i den opprinnelige teksten, som sa skulle brytes ned i enda mer
abstrakte koder etter hvert. | tillegg gav denne mate meg en ekstra sikkerhet nar jeg gikk frem
og tilbake i datamaterialet for & se om jeg hadde forstatt det informantene sa. Det ble ogsa

letter & navigere med sma sammendragene i den store opprinnelige teksten.

4.5.3.2 Den apne kodingen

Videre kommer man til det Charmaz (2006) kaller for apne koding. Apen koding handler om
det ubehandlede datamaterialet og hvordan man gar igjennom den setning for setning. Man
skal gir hvert fenomen eller hendelse en kode som sier noe om innholdet i fenomenet eller
hendelsen. Hele det transkriberte intervjuet blir brutt ned til store mengder koder (Granskér &
Hoglund-Liensen, 2008). Det vil jo si i mitt tilfelle hadde jeg pa et vis startet litt pa denne
prosessen med & skrive mine egne ord i meningsenhetene, men i denne kolonne kunne jeg
konsentrer meg om & finne gode korte koder til det allerede pastartet analysen. Man vil ogsa
allerede her oppdage at de forskjellige kodene har ting til felles. Kodene er apen for
forandringer mens forskningen pagar (Denscombe, 2010). Nar jeg hadde et ekstra led der jeg
forkortet ned meningen i den transkriberte teksten fagrst var det lettere ogsa a se denne

sammenhengen.

4.5.3.2 Den aksiale kodingen

| den aksiale kodingen relaterer man kodene til hverandre Det vil si at man begynner enda
klarer & finne likheter mellom de forskjellige kodene man har fatt. Dette er det man gjer far
man kommer frem til en hovedkategori (Charmaz, 2006; Granskdr & HOglund-Liensen,
2008). Jeg sa her at enkelte av mine koder kunne ga under to forkjellige kategorier, derfor ble

det endret pa noen koder sa de havnet under den mest hensiktsmessige kategori.
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4.5.3.3 Den selektive kodingen og hovedkategori

Nar man er ferdig med den aksiale kodingen skal datamaterielt fremsta som systematisert og
som forskar skal man far et klart overblikk over datamaterialet. Under den Selektiv kodingen
er poenget & komme frem til en hovedkategori. Det vil si at man finne frem til en (evt. flere)
felles kategori(er) der alle de forskjellige kodene man har kommet frem til tidligere i
prosessen kan integreres inn under (Granskar & Hoglund-Liensen, 2008). Jeg endte i alt med
fire hovedkategorier, men jeg sa imiddlertid fort at alle de fire kategoriene kunne ga inn under
enda en hovedkategori. Derfor valgte jeg & kalle de opprinnelige fire hovedkategoriene for
subkategorier og satt da igjen med en ekstra kolonne som ble hovedkategorien til slutt. Det
var viktig a beholde de fire kategoriene og kalle dem subkategorier, fordi de viser forskjellige
siden ved basehopping som en helsekilde. De fire subkategoriene ble kalt ”Risiko” som
omhandler hva risiko innebzrer for informantene, ”Mot i brystet vett i panne, stal i ben og
armer” er nummer to som handler om de psykiske og fysiske helsegevinstene base generer,
nummer tre er et helsefremmende miljget” og den siste subkategorien er “ikke bare gull og
gronne skoger” som handler om baksidene ved basehopping som helsekilde. Hovedkategorien
har jeg valgt 4 kalle A tro p4 et liv for deden” som gér igjen i overskriften p& oppgaven. Den
henger ogsa tett sammen med oppsummeringskapitelet under resultat og diskusjonsdelen av
oppgaven som jeg har valgt & kalle ”Et enske om a leve”, da begge disse utsagnene igjen
speiler det overordnede funnet i datamaterialet at informanten setter veldig hgy pris pa livet
og det livet kan tilby dem.

tabellene nedenfor viser konkrete eksempler pa hvordan analyseprosessen for denne oppgaven

sa ut:
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Tabell 4.1: Eksempler pa kodingsprosessen: Intervjutekst. Meningsenhet, apen koding og

axial koding.

Intervju tekst Meningsenhet Apen kode Axial kode
”Viss at man trakk en gang og si er det bare

en stor saccosekk man lander i sa er det | Gayere med litt reel

utrolig gey, men da kan jeg bare spekulere i, | risiko enn & skulle

ja kanskje man ikke ville holdt pa med det. | lande sikkert i en| Reel risiko | Risiko og
Jeg vet ikke om det er en forutsetning at det | saccosekk. Risiko | forsterker falelser

er risikofylt, men jeg tro det er viktig og | forsterker fglelsene. folelsene

komme rundt at den risikoen den forsterker

det veldig.”

”Mestring av risiko syns jeg er bra. Risiko i | Ikke bra med risiko i

seg selv ehh er ikke ngdvendigvis noe jeg ser | seg selv, men mestrign | Mestring av | Mestring av
pa som noe positivt.” av risiko er bra risiko risiko

“Hvis jeg skal gd opp & hoppe fra Kjerag sa

ser jeg pa det som en lav risiko for at det skal

skje noe. Mens folk som er ukjent med dette

sitter og rister p& hodet og ikke skjgnner hva | A hoppe fra Kjerag er | Lav  versus | Erfaring og
jeg snakker om, men sann ser vi innenfor | lav risiko, & klatre i | hgy risiko, | kunnskap
sporten pa risiko. Det er sporten var. Men jeg | fiell er hgyrisiko. Alt | erfaring  og | om risiko
kan pa en annen side si at nei jeg klatrer ikke | avhenger av kunnskap | kunnskap

opp den fjellveggen der for jeg har ikke den
kunnskapen, sant? og det ser jeg pa som hgy
risiko og jeg tar ingen sjanser, sant? Det gjer
jeg ikke. Og risikoen er jo definert etter

kunnskapen og erfaring”

og erfaring
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Tabell 4.2: Videre eksempel

hovedkategori.

pa analyseprosessen: axialkoding,

selektivkoding og

Axial kode

Selektiv kode/ subkategori

Hovedkategori

Mestring av risiko

Risikovillighet

Sikkerhet

Risiko

Erfaring og kunnskap om risiko

Risiko og falelser

Et dpent miljg

Fra alle samfunnslag

Stereotyper

Det sosiale miljget

Status

Nare venner

Familiens pakjenning

Gode venner dar

Baksiden av medaljen

Overmot

Overstimuli

A tro pé et liv

far deden

4.6 VURDERING AV FORKSNINGENS KVALITET

4.6.1 Troverdighet

Et poeng Kvale og Brinkmann (2012) snakker om nar det kommer til troverdighet er

forskningens uavhengighet. Det handler om at forskning kan bade bli pavirket av sponsorer

og av deltagerne. Nar er ikke denne oppgave betalt av noen og det er saddan en uavhengig

masteroppgave. Jeg har heller ikke hatt noe utstrakt hjelp i arbeidet annet enn gjennomlesning

av ferdig skrevet kapitler og selvsagt veiledning fra veileder pa hggskolen.
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Det a bli pavirket av deltagere handler om at nar man driver med intervjuforskning ma man
veere klar over at et nzrt personlig samspill med intervjupersonene kan oppsta, og man kan da
veere spesielt tilbgyelig til a la seg pavirke av dem. Det kan ende med at forskeren identifiser
seg sa sterkt med deltagerne at de ikke opprettholder en profesjonell avstand, men i stede
rapportere og fortolker forskeren alt ut i fra deltageres perspektiver (Kvale & Brinkmann,
2012). Jeg har veert bevisst pa dette fenomenet og tror ikke informantene har fatt pavirket meg
I noen stor grad med deres meninger, da vi hare har veert sammen under selve
intervjusekvenser og ellers hatt sporadisk kontakt pa e-mail nar det har veert noen sparsmal fra

min side.

Validitet, er et begrep som i utgangspunktet dreier seg om hvorvidt undersgkelser maler det
de er ment for a male. Dette dreier seg for eksempel om hvorvidt begrepene vi bruker i
undersgkelsen blir likt oppfattet hos alle, og om de er definert pa en slik mate at de blir
forstétt likt (Espnes & Smedslund, 2010). A forsikre seg at begrep er forstatt likt er absolutt
viktig. Jeg har i tillegg til at informantene har forklart ord og begreper underveis, latt dem lese
igjennom utkast av resultat og diskusjonsdelen for a se om jeg virkelig har fanget opp det de
har ment under intervjuene. Samtidig har jeg hatt e-mail kontakt med enkelte for a fa

utdypning eller oppklaring ting i intervjumaterialet jeg har lurt pa.

Representativitet ser pa om utvalget er sa variert at man kan trekke starre konklusjoner ut av
funnene samt om den kan samsvare med populasjonen forgvrig (Espnes & Smedslund, 2010)
Tar man utgangspunkt i at det er ca. 50 utgvere som driver aktivt med basehopping i Norge er
syv informanter litt under en av fem, noe som er ganske mange. Men samtidig er syv
informanter for lite til & kunne trekke noen klare konklusjoner mot at alle basehoppere er som
dem. Nar det komme til antall kvinner som bare er to, men at likevel er mange ser man pa
hele miljget der kun 5 % er kvinner, er det i en starre sammenheng for tynt a trekke noen
klare skiller om det finnes noen ulikheter mellom menn og kvinner nar det kommer til helse
og risiko og det er en av hovedgrunnene til at jeg ogsa har latt vaere og neve det helt eksplisitt.
Og det finnes flere variabler innad i miljget. Selv om jeg faler at jeg har syv forskjellige
hoppere med forskjellig fartstid og erfaring fra miljget samt veldig forskjellige oppvekst og
sosial bakgrunner mangler det noen representanter for dem av utgverne som driver med

proximity i full skala.
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4.6.2 Etiske vurderinger

Det er flere ting man skal tenke igjennom nar man skal gjennomfare et prosjekt som dette.
Nar man skal forske pa mennesker og mellommenneskelige prosesser er det flere hensyn man
skal ha i bakhodet. Det er blant annet utarbeidet internasjonale retningslinjer, den mest
anvendte er Helsinkideklarasjonen som brukes over store deler av verden og handler om det &
gjere gode etisk forskning (Ferde, 2013). Det er flere viktige punket i denne deklarasjonen, og
noe av hovedessensen er at det alltid er forskere som til syvende og sist har det
forskningsetiske ansvaret. Det vil si at til tross for at det alltid skal foreligge et informert
samtykke fra forskningssubjektet og uansett hvor godt informasjon som er gitt kan ikke det
forsvare en uetisk forskning (Ferde, 2013). | Norge har vi flere nasjonale forskningskomiteer
som er uavhengige fra andre. Deres oppgaver gir ut pad & vere “Nasjonale utkikksposter”,
opplysere og radgivere i forskningsetiske spgrsmal (Espnes & Smedslund, 2010) Nar man
driver med forskning skal man alltid ha en grunnleggende respekt for menneskets verdi,
respekt for frihet og selvbestemmelse (Espnes & Smedslund, 2010). I tillegg ligger det et krav
om & unnga skade og smerter for intervjusubjektene, man kan ikke alltid beskytte seg mot
dette, livet er tross alt opp og ned turer. Men man skal veere bevisst pa og ikke utgve
ungdvendig belastninger for de som har sagt seg villig til & delta (Espnes & Smedslund,
2010). En annen hovedregel er at forskningsprosjekt kan settes i gang etter informasjon og
samtykke er innhentet, samt at deltageren vet at de til en hver tid kan trekke seg uten grunn
eller konsekvenser for dem. Deltagerne har krav pa og far nok informasjon til & danne seg en
rimelig forstaelse av forskningsfeltet, hensikt med forskningen ((Espnes & Smedslund, 2010).
Alle mine informanter har fatt informasjon bade muntlig og skriftlig om prosjektet for de
takket ja til & veere med (se vedleggl) | tillegg gikk vi sammen gjennom samtykke
erkleringen fer intervjuene startet og eventuelle spgrsmal ble oppklart. Det er i dette
prosjektet sgkt NSD som en kvalitetssjekk for studien. Denne sgknaden ble godkjent (se

vedlegg 3)
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4.6.3 Svakheter ved forsknings metoden

Som med alle teorier har ogsa grounded theory sine svakheter som man ma vere bevisst pa.
(Denscombe, 2010). En ting man skal vere bevisst pa i falge Denscombe (2010) er kontekst.
Nar man forsker slik som beskrevet tidligere blir man naturlig nok veldig konsentrert pa helt
spesielle tilfeller i helt spesielle settinger. Og om man da ikke passer seg kan det i verste fall
fare til at man ikke far med seg eller glemmer at alle fenomener befinner seg i starre kontekst.
Man kan ende opp med a overse innflytelse fra sosiale, gkonomiske og politiske faktorer, noe
som kan vare essensielt til en full og ’gyldig” teoriforklaring av det fenomenet man forsker
pa (Denscombe, 2010). Jeg har hatt dette i bakhodet under forskningen og jeg mener jeg har
tatt hgyde for kontekst i mine resultater og diskusjoner, skjgnt man far en folelse av

”blindhet” nir man er s intenst oppe i en slik prosess. S helt sikker kan jeg ikke vere.

En annen ting er det & ha reflektere over hva et “apent sinn” innebaerer. Dette har veert
diskutert fra teoriens oppstart, man har alltid en viss forforstaelse for det som skjer rundt oss.
Men er man apen om ens egen forforstaelse, at en er bevisst pa og preve a legge det mest
mulig fra seg under forskningen er viktig (Denscombe, 2010). Det er ogsa viktig at man ikke
bare forsker pa et miljg en plass, for a fa frem eventuelle forskjeller (Denscombe, 2010).
Dette har jeg klargjort ved a legge frem min forforstaelse tidligere i dette kapittelet og pa den
maten & hele tiden har klart for meg hva jeg har tenkt far jeg startet med prosjektet, gjer sitt til
at jeg har veert bevisst med a ikke trekke noen forhastede konklusjon, samtidig som jeg har
prgvd sa langt det lar seg gjgre & ga inn i forskningen med apne gyne.
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S. RESULTAT OG DISKUSJON

Basehoppere og deres aktivitet har siden den tidlige start veert gjenstand for diskusjoner,
anklager og fasinasjon fra oss utenforstdende. Men hvordan ser de egentlig pa seg selv?

Hvilket forhold har de til sin egen helse?

Gjennom intervjuer har syv basehoppere fatt snakke fritt rundt helsebegrepet og beskrevet hva
helse inneholder for dem. Hva skal til for at de har det bra og hva mener de om helse opp i
mot sin aktivitet basehopping. Dette er grunnlaget for empirien som kommer til utrykk i dette
kapitelet. De er enig i mye, men det finnes ogsa enkelte variasjoner blant dem hva
helsebegrepet inneholder og hvor mye hver enkelt er villig til & ta av risiko med sin egen
helse. Hovedfunnene gar i korte trekk ut pa at base viser seg a veere en sammensatt aktivitet.
Foruten selve risikoen handler base blant annet om mestring, samhold i miljget og fysisk

utfoldelse.

Jeg gnsker & diskutere Resultatene fortlapende, og funnene vil bli sett opp mot hvordan resten
av samfunnet ser pa helse samt sosiologiske tankegods hovdesaklig Ulrich Beck (1992, 1997)

og Giddens (1990) oppfattelser av var moderne samfunn.

5.1 RISIKO

For & forstd hva helsebegrepet inneholder for informantene og hva base gir dem av
helsefordeler, gnsker jeg ferst & ta for meg risiko som et begrep, risiko er pa sett og vis et

gjennomgaende tema i deres helseoppfattelse.

Som nevnt tidligere kommer begrepet risiko opprinnelig fra sjgfartens tid og beskriver sjansen
til & vinne eller og tape pa havet (Beck, 1997; Breivik, 2004). Denne tosidige definisjonen er
ogsa noe av hva basehoppere legger i begrepet, men de gar mer grundig til verks enn som sa
nar de skal preve a forklare begrepets innhold. Blant annet deles risikobegrepet inn i to,
hayrisiko og lavrisiko. Det handler om at det er en fare til stede for at ting kan ga galt. Nar

informantene snakker om hgy risiko, er konsekvensene alvorlige eller fatale om noe skulle ga
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galt. Mens nar de snakker om lav risiko er det verste som kan skje at man far et skrubb sar

eller en bla negl.

”Alle sdnne ekstremsporter som er kategorisert som hgyrisikosport, sa er det veldig fa ulykker
egentlig, men nar det farst skjer en ulykke sa er det store konsekvenser, ofte med fatale
utfall.”

Det kan ogsa handle om fysisk risiko, som for liv og helse, men flere av informantene sier

ogsa noe om at det man kan ta er en mental risiko som handler om din psykiske helse.

”For meg handler jo risiko om faren for & feile. Du kan jo ta risiko bade fysisk og mentalt. Og

I base hopping er jo det den fysiske risikoen den storste.”

Gunnar Breivik (2001, 2004) definerer hgyrisikosport i samme retning som informantene
over. Han snakker om aktiviteter der utfallet, om man ikke tar riktige forholdsregler, kan fore
til alvorlige skader eller i verste fall dgd.

Det er ikke bare innen sport man snakker om risiko. Ogsa innen helsefeltet brukes begrepet
risiko i ulike settinger. Det snakkes blant annet om mennesker som har en risikoadferd. Nar
man snakker om risikoadferd i et helseperspektiv er det snakk om adferd man forbinder med
en gkt fare eller sannsynlighet for skader eller sykdom (Espnes & Smedslund, 2010). Dette er
et ensidig syn, der en kun fokuserer pa de negative sidene ved en adferd. En av informantene
knytter ogsa farst risiko direkte opp mot darlig helse:

"Risiko er jo muligheten for, sannsynligheten for at det du gjor forer til ddrlig helse, eller

enda verre at du dor.”

Men informantene fokuserer ikke bare pa de negative konsekvensene slik som
risikoadferdsbegrepet gjar. De sa ogsa pa hva de har a vinne ved a ta risiko. Empirien viste at
det er mer finmaskede variasjoner innenfor denne hgyrisikosporten enn kun hgy og lav,
mental og fysisk risiko. Et viktig poeng intervjupersonene kom med var hvordan risiko er
definert ut i fra kunnskap og erfaring. Det som kan vare en hgyrisiko for en person, kan veere
forholdsvis lav for en annen. En av informantene sammenlignet det med & hoppe base fra
Kjerag mot det a skulle klatre opp en fjellvegg. Informantens mening var at det ville veere
forholdsvis trygt for ham & hoppe base fra Kjeerag, i den forstand at han har mange ars
erfaring og har mye kunnskap rundt det. Men om han skulle klatret opp en fjellvegg ville han

derimot karakterisert det som a ta hgyrisiko og mest sannsynlig ikke gjort det fordi han bade
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har lite praktisk erfaring, men ogsa fordi han mangler kunnskap rundt det og faktisk skulle

gjennomfare en klatretur pa en forsvarlig mate.

“Hvis jeg skal ga opp a hoppe fra Kjerag sa ser jeg pa det som en lav risiko for at det skal
skje noe. Mens folk som er ukjent med dette sitter og rister pa hodet og ikke skjgnner hva jeg
snakker om, men sann ser vi innenfor sporten pa risiko. Det er sporten var. Men jeg kan pa en
annen side si at nei jeg klatrer ikke opp den fjellveggen der for jeg har ikke den kunnskapen,
sant? og det ser jeg pa som hgy risiko og jeg tar ingen sjanser, sant? Det gjer jeg ikke. Og
risikoen er jo definert etter kunnskapen og erfaring”

Dette viser hvor relativt risikofylt en aktivitet kan veere. Det handler ikke om en risiko som er
konstant til stede, men heller at risiko kan forandrer seg etter hvem som gjer det og hans eller

hennes erfaring og kunnskap, i tillegg til andre ytre variabler som eksempelvis ver og vind.

Pa et vis er ikke base en veldig fysisk sport ndr man ser pa selve hoppet isolert sett mener
flere av intervjupersonene. Men det essensielle er at du ma ha hode med deg. Om du ikke har
det blir sporten livsfarlig, bokstavlig talt. En av informantene uttrykte at det blant annet
handler om hvor mye man klarer a holde igjen. Om man klarer og si nei nar man egentlig har

veldig lyst, men ikke har kunnskap og erfaring nok til & utfare et hopp.

“For noen personer er det sinnssykt farlig, for andre er det mindre farlig og det har med dine
egne personlige egenskaper & gjgre. Hvor mye klarer du & holde igjen? Hvor mye lar du deg
rive med? Det er lett 4 la seg rive med og sa gjgr du ting som du egentlig ikke er kompetent

til. Du gar for fort frem osv.”
En annen informant kom med et konkret eksempel pa hvordan det kan se ut i virkeligheten:

”Man har jo ogsa sett at folk star pa kanten, sa har de sa lyst & hoppe, men nar de gar av sa
er ikke hodet med da, sa de bare gar av eller hopper av fjellet, ogsa det de gjar instinktivt da

er for eksempel og gd i fosterstilling og sd suse ned over i fosterstilling.”

Etter funnene & demme er ikke risiko noe som er konstant, uavhengig av omgivelser eller
person. Det kan se ut som risiko er noe som skifter form og farge etter hvilke personer og
hvilke omgivelser det er snakk om. Det er ingen av informantene som benekter at det de
driver med er risikofylt, men de trekker nettopp frem poenget med at gjennom erfaring og

kunnskap gjar de hoppingen tryggere.
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5.1.1 Risikovillighet

Nar det snakkes om det a ta risiko er det viktig & papeke at det er individuelt for hver enkelt
av informantene hvor risikovillige de er. Hovedkonklusjonen som kom ut av datamaterialet
var at risikovillighet dreier seg om hvor mye risiko du er villig til & ta sammenlignet med hvor

mye du vil fa igjen for det. En informant forklarer det pa denne maten:

"Viss jeg foler at jeg md ta enormt mye risiko og det jeg far igjen er veldig lite, sd vil jeg ikke
gjere det. Da er det ikke verd det. Men viss utbytte jeg far er veldig heyt, okey da er jeg
risikovillig, men jeg har grenser der ogsa. Det er jo ting jeg har valgt vekk som jeg egentlig
kunne veldig godt tenkt meg og gjort men som jeg har fglt at okay kanskje viss jeg hadde gjort
det s& hadde det mentale utbytte veaert godt nok, men jeg har valgt det vekk for jeg syns at sann

som det har veert at risikoen var for hoy”.

Dette viser at informantene har en grense. De tar bevisste valg ut i fra gevinst versus tap, ikke

ulik hva vi alle gjer i var hverdag. En annen informant beskriver hvorfor risiko tiltrekker han:

"Alle sammen er jo klar over at det er livsfarlig. Det er den belonningen av d gjore noe som

er risikofylt og faktisk gjere det pa en sikker mate som jeg syns er interessant.”

Det finnes ogsa forskijeller pa hvilke drammer basehopperne har i forhold til hvor langt de var
villige til & ga i sporten. Mens noen papekte at de bevisst har valgt vekk enkelte aktiviteter
som proximity pa grunn av nettopp de sma marginene og den enorme risikoen det er a fly
nart terreng, var det andre som utrykte at de nok kunne tenkt seg a prave og har gjort seg

noen tanker for og i mot det & drive med proximity:

”Det(proximity) er jo det drgyeste du kan gjere faler jeg da, i denne sporten her og det er
veldig mange som har lyst til det. Det er jo uhyre lett i hvert fall viss du har hoppet en del
fallskjerm da og kan fly wingsuit sa er det veldig lett & kontrollere den drakten sant, men

marginene du har da, de er jo sa sma at viss det er en liten tulle ting da, sd er det livet ditt.”’

Risikovilligheten hos den enkelte kan ogsa endre seg over tid. En informant hoppet mye fra
lave objekter i starten, men han har hatt tid til a reflektere mer over det og per dags dato har
han valgt den mest ekstrem lavhoppingen vekk fordi det utgjer mer risiko enn det han er villig

til & ta:
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”Na& har jeg sluttet med sann lavhopping fra bygninger, og mye av grunnen til det er at fordi
at nar du star pa hoppkanten og gar igjennom det du skal gjar i hodet ditt sa er det sa mange
andre ytre faktorer som pavirker deg. Med at det ikke er lov for det farste, ikke sant? Du kan
bli tatt, og sa er det kanskje markt for du gjgr det om natten, ikke sant? Og sa er det ja du

legger pa mye mer risiko enn ngdvendig”’

Det kan kanskje virke bakvendt & pastd at basehopper er sikkerhetsorientert, men
informantene var klare pa at det er nettopp det de er. Breivik (2001) beskriver det samme
fenomenet. Nar han har spurt personer som driver med risikofylte aktiviteter om de liker a ta
risiko eller sjanser, svarer de ofte nei. Breivik (2001) forklarer det med at utgverne er ngye
med teknisk utstyr og de er bevisst pa viktigheten av det a utvikle ferdigheter som gar dirkete
pa & gke sikkerheten. Det er viktig a veere sikkerhetsorientert nar man er pa en risikofylt arena
(Breivik, 2001). Breivik (2001) gir et eksempel ved a sammenligne risikoutgvere med
mineryddere som skal inn i et minefelt. En som skal arbeide i et minefelt bar vere
sikkerhetsorientert og absolutt ingen risikotager, i den forstand at han ikke tar mange
risikofylte og tilfeldige valg. Breivik papeker videre at det er viktig a skille mellom handling,
det vil si a skulle hoppe base eller rydde miner og arenakjennetegn som forholdene rundt
basehoppet eller selve minefeltet (Breivik, 2001). Basehoppere er personer som er bade
risikovillige og klar over at de beveger seg pa en arena som er risikofylte. Men nar de gar inn
er de nettopp da veldig bevisst pa sikkerhet for a klare & mestre arenaen og dermed holde seg i

livet.

Er det bare basehopper som er risikovillige, eller trenger alle mennesker stimuli i en eller
annen form? Det finnes en rekke teorier som deler oss mennesker inn i grupper etter var
personlighet. Det er et stort felt i seg selv, men jeg har valgt a trekke frem en sekvens fra en
av de mest kjente og anvendte, Marvin Zukermans versjon om menneskets behov for stimuli.
Psykologen Marvin Zuckerman (2007) mener at svaret pa var sgken etter stimuli ligger
hovedsakelig i var gener. Han mener at vi alle har et behov for stimuli, sparsmalet er bare
hvor streke stimuli vi trenger. Enkelte mennesker har i stgrre grad behov for sterke
sanseinntrykk enn andre. Zukerman deler oss inn i tre hovedgrupper, lavstimuli-sgkere,
hgystimuli-sgker og de som er midt i mellom. De flest av oss ligger midt i mellom
(Zuckerman, 2007). Individ som gar under hgystimuli-sgker gruppen er i stgrre grad, enn
lavstimuli-sgkere, villig til & ta sosial og fysisk risiko for & oppna sine mal. Det viser seg at de
I stgrre grad har glede i risikable situasjoner mens en som er i gruppen lavstimuli-sgker vil

fale angst og frykt i sterre grad enn glede og spenning (Breivik, 2001). Det er flere mater
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haystimuli individ kan oppleve sterk stimuli pa, men det er grunn til a tro at hgystimuli-sgkere
er overrepresentert innenfor sporten som basehopping og annen risiko sport (Breivik, 2001).
Breivik (2001) viser til et eksperiment i Amerika med personer som var hgystimuli-sgkere og
personer som var lavstimuli-sgkere. Begge gruppene ble plassert pa en fijellhylle og det
forskerne oppdaget var at de hgystimuli-sgkende personene opplevde glede, spenning og
forventning mens de som var i gruppen lavstimuli-sgkende personer opplevde i stgrst grad
frykt, ubehag (Breivik, 2001). Dette er kanskje en av grunnene til at basehopper er sa risiko
villige som de, er rett og slett fordi de fra naturen sin side er laget slik at de trenger sterkere
stimuli for & oppleve samme tilfredsheten som oss mellomstimuli-sgkere far av en lett fjelltur

for eksempel.

Flere av informantene snakket om at det var kun gjennom basehopping de hadde felt seg mest
“lykkelig”. En av informantene sa i middlertid at det ngdvendigvis ikke var bra at han matte
ha base og sa store risikoer for & vare lykkelige. Informanten sammenlignet lykkefglelsen han
opplevde med lykkerusen en frimerkesamler kunne fa ved a vinne et sjeldent frimerke pa en
auksjon etter 10 ars leting, og det var ekte lykkerus uten starre former for risiko med liv og
helse. Informanten syns det var viktig a papeke at frimerkesamlere kan ha like bra liv som en
basehopper og det med fordel leve tryggere, men forstsatt veere lykkelig, men at han personlig

trengte basehopping for & oppna samme grad av lykkefglelse.

”...Det er klart det er forkjellige mater & fa det (adrenalin kick) pa. Noen hopper fra fjell,
noen dykker og noen samler frimerker (...) det er ikke dermed sagt at du ikke kan fa adrenalin
kick ved a ikke utgve hgy risiko som for eksempel. Frimerke samleren kan fa det i 100 % safe

omgivelser, mens noen foler at de kanskje ma ha base for d fole det samme gleden... )

Dette viser hvordan hgystimuli-sgking og lavstimuli-sgken kan se ut i virkeligheten, og det er
grunn til & tro at flere basehopper gar under kategorien hgystimuli sgker (Breivik, 2001). Det
var klart at alle informantene har reflektert over den risikoen de tar og de er villig til & ta
sjanser med helsen, men hvor villige de var er individuelt. Samtidig ser man ogsa at det er
forskjellige faktorer som kan spille inn for hvor mye risiko man er villig til & ta, for
eksempelvis genene vare. Breivik (2001) peker pa det faktum at jo viktigere den tingen vi
sgker er for oss, desto mer villige blir vi til a ta risiko for a oppna det. Sa sparsmalet er hva
annet kan pavirke risikovillighet. Hva risikere informantene a vinne pa det a ta sa stor risiko

med egen helse?
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5.1.2 Mestring av risiko

Ovenfor sier informantene hva de mener risiko er og hvor relativ den kan oppfare seg. De er
alle risikovillige, men det er forskjell pa dem hvor langt de er villige til & ga. Men hvorfor er
de risikovillige i utgangspunktet? Hvilket utbytte far de av a ta risiko? Nar informantene
snakker om risiko er det ikke risikoen alene som gir dem noe. Ved det & overvinne risiko
beskriver de en opplevelse av en sterk mestringsfalelse. Funnene viser at det er viktig & ha
klart for seg at risiko i seg selv ikke gir dem noe positivt, men at det er mestringsfalelsen som
kommer ut av det som gjgr det verd a ta den risikoen i utgangspunktet. Det ma, i starre eller
mindre grad, veere risiko tilstede for at man skal kunne mestre det, men det helt vesentlig at
man faktisk ma ha mulighet til 3 kunne kontrollere det. Ellers gir det ingen utbytte, det gir

bare en darlig falelse a gjgre noe som er livsfarlig uten mulighet til & kunne kontroller det:

“Fordi jo viktigere mestringen er, jo mer gir den meg. Sa i basehopping sa handler det om
livet ditt. Viss du ikke mestrer dette her sa der du, og det & mestre det er jo den ultimate

mestringsopplevelsen, men du MA ha muligheten til i kunne mestre det.”

Risiko gir ikke bare mestringsfalelse, men den forsterker ogsa veldig den mestringsfalelsen
informantene opplever. Og det er akkurat det som er essensen med a drive med noe som er sa
risiko fylt bade for liv og helse. Nar det kommer til stykke handler det om noe sa

grunnleggende eksistensielt som livet ditt:

”Det er litt sdnn ubehagelig d innromme, men det er en sammenheng mellom terskelen, altsa
hvor hay risikoen er og hvor mye du fa igjen (...) jeg foler det har sammenheng mellom hvor
spent du har veert i betydning hvor redd og hvor mye lettelse og mestringsfalelse du opplever

>

etter pd.’

Det er en klar fellesnevner at det ma veere en viss risiko eller fare for at noe skal ga galt til
stede for at man skal oppleve en sterk nok felelse av mestring. Som en av informantene
utrykte at det er ikke sikkert han hadde holdt pa med akkurat basehopping om det ikke hadde

vart en viss risiko tilstede:

"Viss at man trakk en gang og sa er det bare en stor saccosekk man lander i sa er det utrolig
gay, men da kan jeg bare spekulere i, ja kanskje man ikke ville holdt pa med det. Jeg vet ikke
om det er en forutsetning at det er risikofylt, men jeg tro det er viktig og komme rundt at den

risikoen den forsterker det veldig.”
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Det er et grunnleggende behov for mennesker & kunne mestre ting i livet. (Wormnes &
Manger, 2005). Wormnes og Manger (2005) beskriver det blant annet som maloppnaelse
mestring. Nar vi mestrer eller lykkes i de malene vi setter oss er det med pa a gi oss selvtillit
(Wormnes & Manger, 2005). Noe som er lett & knytte til det informantene beskriver hvorfor
denne mestringsfalelsen blir sa sterk, da det igjen handler om det helt elementeere her i livet,

liv eller dad.

Nar man driver med en aktivitet som basehopping er det to mater a se handlingen pa, man kan
ha et mestringsorientert prespektiv pa den aktiviteten man driver med eller man kan ha et
resultatorientert perspektiv (Martinsen, 2004). A ha et mestringsorientert perspektiv vil si at
man gar ut i fra egen mal og behov, og ikke hva andre matte ha av forventning om resultat for
eksempel (Martinsen, 2004). Det er aktiviteten i seg selv man konsentrer seg om. Om man
gjorde noen feil, fokuserer man pa a gjere det bedre neste gang mer enn at man blir skuffet
over at man fikk et resultat som ikke var helt det man hadde forventet (Martinsen, 2004).
Mens det & ha et resultatorientert perspektiv handler i korte trekk om at man er opptatt av
resultater i stgrre grad og hva omverden mener om det man har gjort, og ikke hvordan man
har gjort det underveis (Martinsen, 2004). Ser man til informantene gir de et utrykk for at de
har en indre motivasjon for & drive pa med basehopping. De tar risiko fordi det de da oppnar
er en mestringsfalelse. Og det er ikke i konkurransen mot noen andre, men en konkurranse
med seg selv i & mestre risikoen de tar. Jeg mener at nettopp det & ha et slikt
mestringsorientert perspektiv kan fere til bedre opplevelser og gkt felelse av god helse for de
som driver med basehopping. Men hvilke utslag gjer denne mestringsfalelsen for helsen til

informantene?
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Til nad har jeg prevd a forklare hva risikobegrepet innebzrer for informantene og hva risiko gir
dem av positiv gevinst i form av mestring. Videre vil jeg na preve a redegjere hvordan
mestring av risiko gjegr utslag for deres fysiske og psykiske helse. En av informantene

utrykker hva helsebegrepet inneholder slik:

"Tenker jo helse for meg er, ja velvaere. Det a fale seg vel, det & fale seg frisk. Jeg faler jo at

jeg har en god helse viss jeg foler at kroppen fungere og at hode fungerer.”

En annen informant snakket om det & ha “Anledningen, muligheten til ¢ kunne leve med sa fa

begrensinger som mulig”.

Med dette menes at viss man har et optimalt utgangspunkt, ikke noe fysisk eller psykisk som
gir deg begrensninger i hverdagen, sa er det med pa a gi deg god helse. Informanten gjgr det
ogsa klart at man kan ha god helse selv om man har enkelt skavanker eller utfordringer
psykisk eller fysisk, men det viktige nar det gjelder god helse er at man har muligheten til &

gjere det du selv matte gnske.

Flere av informantene utdyper at det & ha god helse innebarer for dem med at man er i
aktivitet, man far brukt bade hodet og kroppen. Samtlige informanter koblet ogsa god helse
opp mot begrepet livskvalitet. En sier som fglgende:

”Ja det gar jo egentlig hand i hand med fysisk og mental helse det. Altsa viss den mentale

helsen er god og den fysiske helsen er god sa er livskvaliteten min god.”

Livskvalitet er et innholdsrikt begrep som gir rom for mange ulike tolkninger. Og begrepet
livskvalitet handlet for informanten om innhold i livet. En av informantene beskriver hva

livskvalitet er for han, samt hvordan basehopping genererer livskvalitet:

“Ja, innhold i livet enkelt og greit. Og det varierer jo fra person til person hva det innebcerer.
For meg sa innebarer det jo farst og fremst at jeg har mennesker rundt meg, som jeg er glad i
som gir meg noe positivt sann. Men i tillegg da sa ma jeg utfordre meg selv og jeg trenger en
sterk mental utfordring. og det er jo der basehopping kommer inn i bildet det er den starste

mentale utfordringen jeg har gitt meg selv”
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Flere av informanten snakket ogsa om hvordan det & fa livskvalitet og god helse gjennom
basehopping kan virke inn pa resten av hverdag. Det at man da klarer & ha bedre fokus pa det
man faktisk gjer der og da. Og at man har overskudd til dem rundt seg.

“Viss jeg har det bra med meg selv, sa har jeg veldig mye overskudd til folk rundt meg. Jeg
gjor en bedre jobb, for det merker jeg spesielt pa jobb (...) sd fungerer jeg mye bedre i det,
nar jeg har det bra. For da har man overskudd, man har ikke noe som driver & murrer. Fult

fokus pa det man gjor”.

Basehopping er ikke noe som kun der og da gir en god felelse. Men nar basehopping
genererer livskvalitet, som det gjer for informantene, smitter det ogsa over til andre
sammenhenger i livet. Noen av informantene pekte spesifikt pa at det ”a leve i nuet” og at
gjennom det fenomenet opplevere de ogsa livskvalitet. Det handler om at man klarer a slappe
av der og da, det er ingen utenforstaende ting som forstyrrer dem. Det henger litt i sammen
med det a veere fokusert. At man klarer & stenge ute verden for en liten stund. Det er blant
annet det som gjer basehopping sa helsefremmende som det er for dem, og er med pa & skape

livskvalitet i hverdagen til utgverne. En av dem sier det slik:

“Men den livskvaliteten jeg ser etter er gjerne rolig, avslappet som bare kan kul an. For jeg
har ikke noe problem med & genne pa i tide og utide, enh men livskvalitet det er & slappe av i

nuet, isteden for & jage etter det neste hele tiden.”
En annen av informantene formulerer det som:

Bare det og ha en hobby der man kan stenge ute verden. A kun leve i nuet. Jeg tenker at alle
de tingene, man gar pa gaten da og sa kommer det en sykebil, sa ser man en dame som gar pa
tryne, se pa fuglene, mater fuglene. Altsa, det skjer sa mye. S& kommer man hjem, og tenker at
nei i dag har det ikke skjedd noen ting. Man tar det ikke inn over seg, man er ikke til stede

man bare registrerer, ehh og det er jo det som gjar at basehoppingen er sa bra som den er!

| litteraturen deles begrepet livskvalitet ofte inn i to deler. Pa det ene siden befinner levekar
seg, som er de objektive og materielle forholdene man lever under som kan veere med pa a
bygge opp god livskvalitet, men ogsa rive ned (Espnes & Smedslund, 2010). Mens det som
informantene beskriver selv er den andre siden som er den subjektive opplevelsen av disse
forholdene. Det er deres subjektive opplevelse av a ha en god eller darlig livskvalitet (Espnes
& Smedslund, 2010). Man kan ogsa definere den subjektive opplevelsen av livskvalitet som

en type psykisk velveere. Det vil si at nar en persons har hgy livskvalitet opplever personen a
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det subjektivt bra, og lav livskvalitet handler om det motsatte (Fugelli & Ingstad, 2009).
Livskvalitet kan vere en fglelse av & ha det bra i livet eller med andre ord en grunnstemning
av glede. Livskvalitet er en subjektiv fglelse for hver enkelt av oss (Fugelli & Ingstad, 2009).
Denne grunntilstanden som livskvalitet beskrives, finner man ogsa igjen hos informantene.
Informantene har individuelle forskjeller pa hva som gir dem mest livskvalitet, som sitatet
ovenfor peker informanten pa at det a ha folk rundt seg er det viktigste for han, mens for en
annen av informantene var det & ha en god psykisk helse det han sa pa som det viktigste for
hans livskvalitet. Men foruten disse individuelle forskjellene har informantene noen
overordnede fellestrekk. God helse og livskvalitet inneberer bade at den psykiske og den
fysiske helse henger sammen med hverandre, en symbiose. Det vil si at de to har naermest et
avhengighetsforhold. Men de sier ogsa at det er psykisk helse som er den viktigste av de to for

deres helse.

Informantene snakker om helse og livskvalitet pa en mate som viser at begge begrepene ikke
er noe absolutt eller stabilt, men heller noe som tar form etter sine omgivelser, som at helse
kan bare erfares i den enkelte (Fugelli & Ingstad, 2009). Selv om informantene peker pa noen
overordnede fellestrekk er det forskjellene som gjar helse det den er for hver enkelt. Derfor
kan det blir feil & skulle operere med et universelt helseideal om fullkommenhet som verdens

helse organisasjon sin helse definisjon fra 1946 (World Health Organization, 2003).

Ser man helse begrepet i et historisk perspektiv har forventingene til det & ha god eller darlig
helse endret seg flere ganger i lgpet av de siste 150 arene. Fra det & vurdere helse i lys av a
overleve til et fokus pa fraveer av sykdom. Det er farst na nylig at det & vektlegge begreper
som glede, sosialt og emosjonelt velvare, livskvalitet og det gode liv har fatt en sentral plass i
vurderingen av folks helse (Espnes & Smedslund, 2010). Det er nettopp det man ser hos
informantene, at de mener ikke bare at helse handler om den fysiske delen av 0ss mennesker,

men bruker ogsa begrepet god livskvalitet i definisjonen pa hva god helse er for dem.

Skal man oppsummere ved a se pa om informantene selv fgler at basehopping er en kilde til
god helse er svaret ja. Det finnes helt klart nyanser pa hvor hgy risiko som ma vere tilstede
for a gi dem god helse, men det bidrar til en form for livskvalitet for dem gjennom & mestre
risiko som er en komponent i basehopping. Basehopping gir ogsa noe mer enn generell god

livskvalitet for informantene. Den viser seg ogsa i form av psykisk og fysisk helse.
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5.2.1 Psykiske og fysiske fordeler med basehopping

Ut i fra intervjuene er det klart at basehopping har spilt en viktig rolle for informantenes helse
i form av livskvalitet” og god helse. Basehopping gir ogsa noe mer konkret utbytte enn bare
god livskvalitet pa generelt grunnlag. Innen for godhelsebegrepet gar informantene ogsa
dypere inn i hva base har gitt dem av bade fysisk og psykiske utbytte.

Noen av informantene beskiver en opplevelse, en fglelse av naturlig rus nar man
giennomfarer et hopp. Andre kaller det & fa et adrenalin kick nar de hopper base, mens en
tredje informant beskrivelse fglelsen mer som en fartsfalelse i naturen. De forskjellige
informantene beskriver en falelse som oppstar under hoppet og i etterkant i forskjellige
ordlag, men det er noen felles trekk her allikevel. Dette handler om en blanding mellom
fysiske reaksjoner og psykiske reaksjoner. En informant sammenligner felelsen han far av a

hopp med det & kjgre pa ski, a fa en fartsfalelse i naturen:

"Viss du spgr en som er vant med & kjgre mye ski da sa kanskje kjarer en skikkelig ra linje
eller bare i et skisenter og kjegre fort, sann er falelsen etterpa. Det er ikke den der rusen, dopa,

kicket som mange kanskje tror. Det er en naturlig, en fartsfglelse i naturen egentlig.

Her dukker det & vaere fokusert og konsentrert pa det man gjgr at man kun er der i nuet opp

igjen. En annen informant gjar en sammenligning opp mot det a rakjere med bil:

”Du tenker ikke pa noe som helst annet enn bare na. Og det er der essensen er. Du vil sikkert
finne det samme med ranere som kjarer styggfort, fordi det krever sa pass mye av deg a holde

kjoretayet pd veien og treffe de rette linjene at du glemmer liksom alt det andre”

En mate og forklare denne fartsfalelsen, kicket, den naturlige rusen kan vere & se pa de
fysiologiske mekanismene kroppen setter i gang under slike omstendigheter som
basehopping. Det er bevist at nar man for eksempel hopper base er flere prosesser som skijer i
kroppen pa en gang (Breivik, 2001). Farst og fremst skjerper kroppen seg til sitt maksimale
nar man skal hoppe. Pulsen stiger, dette far oksygenrikt blod raskt ut til muskler og vev og gir
dem et optimalt utgangspunkt for & prestere pa topp (Breivik, 2001). | tillegg stiger
adrenalinnivaet til mellom 3 til 15 ganer sa hgyt som man har til vanlig (Breivik, 2001)
Adrenalin er det som gjor kroppen vér skjerpet og “’klar” til action. Det gir bade okt styrke og
reaksjoner i vare reaksjoner (Breivik, 2001). En annen ting som virker inn nar man bedriver

ekstrem og risikofylte aktiviteter er katekolaminer (Breivik, 2001). Det er et kjemisk stoff
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som pavirker hjernen. Det hjelper impulsene som gar i nervecellene og virker dirkete inn pa
spaltedpningene der de elektriske impulsene blir overfgrt fra en nervecelle til en annen. Det
vil i praksis si at tankene kan “lepe” raskere og vi kan oppleve at vi kan ta raskere
beslutninger enn vi gjer til vanlig. S& oppsummert blir vi maksimalt fokusert (Breivik, 2001).
Det kan sees direkte tilbake til denne “fartsfolelsen” som blir beskrevet av informantene.
Kroppen skiller ogsa ut mengder med endorfiner (Breivik, 2001). Endorfiner kan beskrives
som kroppens naturlige “rusmiddel” eller opium. Det gir en type ’naturlig rus” eller
lykkefalelse, det er blant annet ogsa med pa a dempe smerter (Breivik, 2001). Igjen en annen
direkte kobling til det informantenes beskriver av hva de fgler under hoppet. Summen av alle
disse prosessene er med pa a gi denne enorme lykkefglelsen nar man har landet. Det kan fare
til at frykten og de negative tankene som kom snikende rett for hoppet plutselig er borte
(Breivik, 2001). Audun Hetland har sett pa falelsene basehopperne opplever far, under og
etter et hopp. Og han har funnet flere forskjellig reaksjoner pa hoppfeltet rett etter landing,
men han har ikke klart & oppdage noe som helst tegn til tristhet eller frykt (Johansen, 2012).
Samtidig som han mener det er denne sterke opplevelsen av mestring som gjer at basehopper
igjen og igjen gar opp og hopper (Hetland, 2009)

Det ma legges til at etter hvert som kroppen har veert med pa noen runder hopping, trengs det
sterkere stimuli til far og fa den enorme opplevelsen man falte de farste gangene (Breivik,
2001). Dette er ogsa noe informantene har beskrevet selv. De trenger etter hvert sterkere eller
andre stimuli for & fa den samme falelsen som fra de farste hoppene, og noen ganger kan de
ikke gjenskape like sterke reaksjoner som de hadde i starten av sin basehopp karriere.

Pa den andre siden beskriver dette bare fysiologens rolle. Det er lett & tenke seg at man kan til
dels bli avhengig av denne lykkefelelsen” som kommer av denne prosessen, men den tar
ikke for seg elementene som spiller inn nar det kommer til den mentale delen. Den kroppslige
reaksjonen avtar ganske raskt etter man har landet, men den mentale faglelsen, den andre store
delen av denne fartsfalelsen, naturlige rusen, er den enorme mestringsfalelsen det gir dem a
ha overvunnet risiko, varer mye lengre enn den fysiologiske. Det & ha utfgrt en slik oppgave
som er sa krevende og som er sa avhengig av at man gjer de riktige tingene, kan nok male seg

opp i mot den fysiologiske reaksjonen,

Mestringsfalelsen som en av informantene kaller for “godfalelsen” er ogsa den konkrete
mentale gevinsten som man tar med seg videre inn i hverdagen etterpa og varer lenge etter

hoppet er avsluttet. | motsetning til de fysiologiske reaksjonene som gar over etter kort tid.
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”Jeg vil ikke sammenligne det med dop, men jeg vil si det er det er du blir jo stimulert da i
hjernen og det tror jeg har, det er avhengighets skapende (...). Det gir meg veldig mye, en

god folelse der og da, men sa varer den ogsd lengre en det”

Enkelte gikk sa langt som 4 si at basehopping er og var essensielt for deres mentale helse. Det
var farst nar informantene startet med base at de fglte de fant sin ultimate psykisk utforing, i

en positiv forstand, og det er med pa a gjare livets andre gjgre mal lette i forhold:

“Det var en sann sjelsettende opplevelse det jeg folte jo for forste gang at jeg var der jeg
skulle vaere. Sa for meg har det veert helt essensielt sann mentalt, for jeg trenger mental
utfordring og der var den ultimate utfordringer. Jeg kunne i grunn ikke tenke meg noe som er
bedre. Sa da fikk jo jeg en sinnssyk godfalelse og etter det sa har jeg jo pa en mate alle andre

utfordringer virker jo og lette i forhold. Livet ble sinnssykt mye lettere.”

Men base har ikke bare gitt utgverne en bra mental utfordring. En av informantene beskriver
og hvordan base har gjort at det er lettere & kontrollerer stress. Og ikke minst det a leere &
kjenne seg selv, hvilke grenser og ytterpunkter man har, som igjen har fart til bade gkt selv
tillitt og selvkontroll.

"Det d leere meg selv som person. Altsd, a vite mine grenser hvor de er. Finne ytterkantene

det er jo noen ting som har gitt meg veldig selvtillit blant annet. Og selvkontroll”

Psykisk helse er noe som hgrer til den helhetlige helsen var, verdens helse organisasjon
definerer det & ha god psykisk helse som en tilstand av velvaere der individet realiserer sine
muligheter, kan handtere livets normale stress, kan arbeide pa en fruktbar og produktiv mate
og har mulighet til & bidra for samfunnet” (World Health Organization, 2014) For
informantene er det nettopp dette basehopping genererer. Basehoppingen gir dem den
ultimale mulighet til & takle stress, kanskje enda sterkere stress enn det “normale” livet
utsetter informantene for. Gjennom det og mestre denne risikoen, eller stresset under et
basehopp, far de et stort psykisk utbytte i positiv forstand av bade fglelse av velvaere, men
ogsa mestring og lykke i hverdagen. De har pa et vis klart og mestre det mest grunnleggende

her i livet, nettopp a holde seg i live.

Stress kan beskrives bade som noe fysiologisk og som noe psykologisk. Vi kan ha psykisk
stress som farer til kroppslige symptomer (Espnes & Smedslund, 2010). Det er tre mater a se
stress pa: Stress kan vere en ytre pavirkning, stress kan veere vare egne reaksjoner pa disse

ytre pavirkningene eller stress kan vere et samspill mellom de ytre pavirkningene og vare
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reaksjoner pa dem (Espnes & Smedslund, 2010). Man kan si at informantene opplever bade
ytre pavirkninger, som det a gjere et teknisk bra hopp, og psykologisk stress, i from av at man
ma overvinne redsel og frykt for a gjennomfare et basehopp. | litteraturen beskrives ogsa
stress som noe som kan vare positivt eller noe som kan vere negativt for var helse. Negativt
stress handler i korte trekk om reaksjoner pa disse ytre pavirkningen som i kort eller lengre
periode er skadelig for oss. Negativt stress kan vere en psykisk pakjenning som ogsa kan gi
utslag i kroppslig ubehag. Ta for eksempel eksamensstress, det kan gi bade hode pine, fysiske
magesmerter og darlig sevn over den perioden det negative stresset er tilstede (Espnes &
Smedslund, 2010). Pa den andre siden finnes positivt stress som kan vaere det som gjgr at du
klarer a yte det lille ekstra. Positivt stress generer ikke darlige falelser eller gir negative
kroppslige utslag slik som negativt stress, men du faler heller en mestring som et utsalg av
stresset (Nauert, 2013). Det er narliggende og tro at det er positivt stress informantene
utsetter seg for nar de hopper base. Gjennom det & utfordre seg selv med positivt stress og
faktisk mestre risikoen og stressfaktorene basehopping innebzrer, genererer det bedre helse

ogsa i hverdagen for informantene.

Mestring og stress star som motsetninger til hverandre, i den forstand at gkt mestring gir
mindre stress og omvendt (Espnes & Smedslund 2010). Dette ser vi ogsa igjen hos
informantene som beskriver at gjennom & mestre risiko laerer de ogsa mer om deres egne
grenser og det kan virke som de har hgyere terskel for hvor mye stress de taler i sin hverdag.
Det viser seg at individer som har mye overskudd er bedre rustet til a takle stress i hverdagen.
Espnes og Smedslund pastar at “jo flere resurser du har, desto mindre sdrbar er du” (2010,
s.135). Det kan vaere narliggende & tro at dette gjelder ogsd for informantene og at

basehopping er en viktig brikke i denne robustheten.

Men det er ikke bare psykiske fordeler med & drive med basehopping. Gjennom aktiviteten far
informantene ogsa mye fysiske pakjenninger. Som nevnt tidligere mener informantene selv at
basehopping isolert sett er en aktivitet der det trengs lite fysiske forutsetninger for a
gjennomfare selve hoppet, Men ser man pa aktiviteten i en helhet er bildet et annet. Om man
gnsker & hoppe fra fjell i Norge ma man ngdvendigvis ga opp pa fjellet farst. Vi har ingen
overflod av gondoler, sa de er pent ngdt til & ga pa egne bein. Bare pa en helg kan de ga flere
tusen hgydemeter og da i all hovedsak i bratte, lange oppoverbakker:

”Det er veldig, veldig stort utbytte av hoppingen sann helt fysisk. Du kan pa tre dager ga flere

tusen hayde meter hver dag i bratte oppoverbakker for og hoppe”
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Men hvorfor er det en helsefremende faktor & veere fysikk aktiv? A veere i fysisk aktivitet
hjelper mot en hel rekke ting. Blant annet det & drive fysisk styrketrening, er med pa a
opprettholde et sterkt skjelett (Folkehelseinstituttet, 2012). Andre ting som fysisk aktivitet
bedrer er lungefunksjon, muskelstyrke, balanse og motorikk, fysisk aktivitet kan ogsa
forebygge ryggplager (Folkehelseinstituttet, 2012). Alt dette er med pa & hjelpe basehopperne
i deres hverdag til bedre og sikrere hopping, og det levner ingen tvil om at basehopping, nar
man da ser helt konkret pa hvor mye fysisk aktivitet de far, er med pa a opprettholde en god
helse hos dem som driver med det. Basehoppere far ogsa langt over de 150 minutter i uken
som helsedirektoratet anbefaler som minsimun mengd av aktivitet for & opprettfolde en god
helse (Helsedirektoratet, 2014). Gjennom det a veere fysisk aktiv kan man holder kroppen
bedre rustet ikke bare til & forstett med basehopping, men ogsa til a tale de pa kjenninger livet
ellers har & by pa (Espnes & Smedslund, 2010). Som innledningsvis dro en av informant en
parallell til sin jobb der hun merket at om hun hadde det bra med seg selv og god fysisk i
form, taklet hun bedre det presset og tunge lgftene som var pa en dag. Istedenfor a vere sliten

kunne hun oppna a veare opplagt og full av energi nar hun kom hjem fra en hard arbeidsdag.

Oppsummert viser det seg at det & drive med basehopping gir bade fysiske og psykiske
fordeler for informantene. Ikke bare far de en fysiologisk lykkefglelse, en naturlig rus med
gode ettervirkninger ved & hoppe base, de far ogsa en mental lykke fglelse som holder lenge
etter hoppet er gjennomfart, og gjennom basehopping takler de stress ellers i hverdagen bedre
samtidig som de holder den fysiske kroppen frisk og rask til & takle utfordringer i livet

generelt.

53 ET HELSEFREMENDE MILJQ

Hva er det stereotypiske bilde av en basehopper? Og hvem er han eller hun egentlig? Om man
sgker pa nett eller ser pa tv vil det fort oppsta en falelse av at alle basehoppere er like. Denne
stereotypiske (helst) mannen som ikke eier et rgdt gre, klin gal, som lever langt utenfor
samfunnets regler og har et mildt sagt alternativ livsstil. Men er dette bilde realistisk. Er de
fleste hoppere slik? Virkeligheten kunne ikke veert lengre unna i fglge min empiri. Som en av

informantene sa, kjenner han bare til en som kanskje kan ga under beskrivelsen en
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stereotypisk basehopper, men han har skapt seg en karriere pa a vere det og bruker det

bevisst.

“Den stereotypiske basehopper finnes jo nesten ikke. Det bilde media har skapt av en
basehopper jeg kjenner. Jeg kjenner til kanskje en som er slik. (...)og han har gjort en

karriere pa & veere den stereotypiske basehopper. ”

Den faktiske virkeligheten er at innad i basemiljget finnes det like mange forskjeller
mennesker som det er i resten av dagens samfunn. Det spenner seg fra de som fester flere
ganger i uken, til de som lever en alternativ livsstil, til alle som befinner seg mellom. De er

som resten av samfunnet forskjellig mennesker med forskjellige livsstiler.

“Det er likt som resten av samfunnet veldig forskjellig, vi har dem som bare drikker gl pa
kvelden og har ikke noe bra kosthold til dem som er veldig opphengt i alternativ livsstil og

organiske produkter og springer veldig mye og stdr pad og tar den linjen hele veien ut da.”

| tillegg til alle typer livsstiler finner man ogsd mennesker fra alle forskjellige samfunnslag.
Bade ut i fra mitt eget utvalg av informanter, men ogsa fra informantenes beskrivelser er det

et bredt utvalg av mennesker med forskjellige sosial status.

"I miljoet sd finner vi alle typer forskjellige folk. Altsd, de er alt fra de best utdannede altsa
litt sann hgye stillinger da og ja advokater, leger, piloter alt sammen hele spekteret i den haye
klasse og veldig mye av de, men sd har man verstingen som ikke har et rgdt gre, ingen

utdannelse, som driver med stoff og alt mulig, vi ser de og. Men det er mindre av de nd enn

for.”

Nar Basehopperne treffes og sitter rundt balet pa kveldene er det en stor variasjon av folk. Og
da blir det ikke hva du jobber med eller status i samfunnet ellers som blir det viktige. En av
informantene pekte pa at man ellers i livet har en tendens til & veere sammen med folk som er
noe lunde like som oss, som kommer fra samme sosialklasse for eksempel, men det er ikke
tilfellet i miljget. Der treffes folk som vanligvis ikke ville truffet hverandre ellers i hverdagen.
Men de har denne ene sterke felles interessen, basehopping, og det er denne felles interessen
det hele dreier seg om.

“Ja du har hele spekteret og jeg har heller ikke klart a se noe sann gjennomgaende. Det har
ingen ting med hvilke utdanning du har, og det er veldig befriende det a sitte rundt balet en

kveld ehh en sa stor variasjon og det er folk man ellers normalt aldri ville omgatt med.(...)
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Rundt balet der sa var du basehopper og du hadde noe felles og sa var du et menneske. Jobb

var ikke sd viktig. Det var ikke det vi snakket mest om. Det var ikke det som var fokus der.”

Ser man pa basehopping, er det et ganske spesielt miljg, som en av informantene beskrev er
det kanskje det eneste miljg som ikke presser folk til & gjere ting, men heller holder folk igjen.
Det er veldig lite oppgsing av stemning. Det kan virker som det gir sterre “kredd” ® & g& ned

igjen og ikke hoppe om man ikke burde hoppet pa grunn av ustabilt veer for eksempel.

“Basehopping er jo den eneste sporten der jeg har fglt at ikke noen eller i mindre grad man
presser folk andre folk, du tar heller og sier at de ikke bgr gjere det. Jeg har i hvert fall
inntrykk av de fleste har en oppfattning av at det er taffere & ga ned enn a hoppe viss du ikke
burde. Og det blir oppfordret. Det er veldig lite opphausing av stemninger altsa kom igjen,

gjor det eller gjor det.”

Noe av grunnet til denne tilbakeholdenheten kan ha sammenheng med nettopp den
forholdsvis haye risikoen de hele tiden er under, at fatale ting kan skje. Det er viktig & fa med
at det finnes noen forskjeller her ogsa. Som en informant sa, finnes det ogsa sma klikker inni i
miljeet der alle er ”draye”. Da er det deres greie at de alle sammen gjer drgye ting, men det
gjelder ikke pa generell basis, om man ser pa det store bilde. Informantene pekte ogsa pa at

basehoppingsmiljget er et inkluderende miljg.

”Mange kjenner mange, og mange kjenner man igjen om man kommer godt inn i miljget
uansett, det er ikke sanne klikker, nei du far ikke komme inn liksom. Det er veldig mottaklige

sd det er veldig bra miljo hovedsakelig.”

Det er sa pass lite miljg, selv om det ma legges til at det har vokst i omfang szrlig de siste
arene, at kjenner man noen sa kjenner de mange og sa videre. | tillegg snakker flere av
informantene om hvordan de har mange sterke opplevelser sammen, og hvordan det knytter

dem tett sammen som gruppe.

”Jeg tror man far et helt spesielt forhold til de vennene du gjer det med, fordi du er i
situasjoner hvor du er veldig veldig veldig redd, og sa er du i situasjoner der du er veldig

veldig glad, og ehh eller veldig veldige lei deg. For man har jo hvert pa steder hvor egentlig

* Kredd er en forkortelse for kredibilitet, men i dag brukes ikke kredibilitet i talematen, kredd er et ord som har
tatt mer over. | denne sammenhengen menes det at man oppnar kredd som igjen fgrer til gkt sosial status fordi
man i denne sammenhengen for eksempel lar vaere a gjgre noe man ikke burde.
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nare og ikke sa nare venner der da. Sann at man pa grunn av veldig sterke ehh falelser sa

far man ogsa veldig sterke band, oss i mellom da.”

Forskning viser at det & ha sosial stgtte kan pavirke helsen var positivt pa flere mater. Det
viser seg at mennesker som har liten sosial stgtte har en gkt sjanse for ulike stressfaktorer,
eksempelvis gkonomiske problemer, problemer pa arbeidsmarkedet og boligproblemer
(Dalgard, 2012). Mange kan ogsa oppleve a takle psykologisk stress darligere, som det a
mestre pakjenninger en vanskelig livssituasjon kan gi. I tillegg kan det igjen fare til redusert
selvtillit, selvbilde og med det er man mindre robust mot psykiske lidelser som angst og
depresjon (Dalgard, 2012). Det finnes ogsa fysiologiske fordeler ved & ha et godt sosialt
nettverk rundt seg. En av dem er at gjennom det a takle stress har man mindre sannsynlighet
for & fa utslag i fysiologiske reaksjoner. Man har blant annet sett at darlig sosial stette kan ha
en negativ innvirkning pa hjerte-kar-systemet og immunforsvaret (Dalgard, 2012). Sa det at
miljget i seg selv er sosialt og stattende i den grad som det beskrives fra informantene vil si at
miljget er helsefremmende for dem. Legger man pa de psykiske og fysiske fordelene ved
basehopping kan man se at det begynner & danne seg et bilde av hvor helsefremmende
aktiviteten kan veere for informantene i sin helhet. Et annet moment i diskusjonen om
basemiljget er helsefremmende, er det faktum at utgverne i liten grad presser hverandre til &
gjere ting de ikke burde. Nar man unngar a bli presset, kan man letter ha et mestringsorientert
perspektiv, da man kun gjar dette for seg selv. Det og ikke matte sammenligne seg med andre
utevere i sporten, men heller ens eget niva kan vere en beskyttelse mot farst og fremst fysiske
skader som kunne oppstatt om man tok sterre sjanser enn man burde. Og i denne sporten er

det snakk om fatale skader, ofte med dgden til fglger.

| samfunnet generelt kan man se at sosial status fortsatt har noe a si for helsen til folk. Det har
riktig nok blitt bedre bare pa de siste 20 arene, men fortsatt kan man se at bedringen i helsen i
starst grad har veert hos dem som har lengst utdanning og hgyest inntekt enn for individ med
relativ korter utdanning og lavere inntekt (Folkehelseinstituttet, 2010). Men det kan virke som
at sosialstatus som for eksempel yrke ikke har noe a si innad i basemiljget. Basehopping
generer like mye helse uavhengig av hvilke sosial status du matte ha i resten av samfunnet.
Det er ogsa innen basehopping flere stadier & ga, fra nybegynner til de beste, men det kan
virke som ikke tyngdepunktet for sosial status sier noen om hvor folk er pa denne stigen. Man
kan ha hgy status innad i miljget selv om du bare tar middels risiko malt mot for eksempel

Proximity. Hvilke sosiale status innad i miljget har ingen ting med hvor risikovillig du er i
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utfgrelsen av sporten, men & vere sikkerhetsbevisst kan virke som genererer stgrre kredd
innad i miljget i folge informantene. Det at man ikke bryr seg om sosial klasse og bakgrunn,
som for eksempel jobb, er ogsa noe a reflektere over opp mot Beck sine zombi katergorier
som nettopp omhandler blant annet om sosialklasse (Beck, 1992). Beck (1997) mener at slike
begreper som sosial klasse har mistet sitt innhold og mening og dermed ikke lengre har noen
betydning eller kan si noe om vare liv da slike begrep er levende dede, og dermed kan man
heller ikke lengre bruke sosialklasse for a se pa helseforskjeller. Men er hele miljget pa denne

maten?

Det er enkelte sider ved basehopping som viser en annen form for sosialstatus og mestring av
sporten, det klareste eksempelt er proximity. Innen proximity kan det virke som at i tillegg til
a ha en egenmotivasjon for a fa sterke stimuli gjennom a ta stor risiko, har det ogsa et annet

fokus ved seg. En informant var inne pa dette fenomenet:

»...folk har lyst til & veere kongen pa haugen, det er en youtube krig ”

Det som ble ment med dette utsagnet var at folk gnske a bli sett, da ved hjelp av klipp de selv
kan legge ut pa youtube for eksempel, jo mer ekstremt jo bedre. Dermed er det ikke bare et
mestringsorientert tankesett som er eneradende i miljget. Det kan virke som at enkelte deler
av miljget ogsa har en resultatorientert fokus. De gnsker a bli sett gjennom det a ta stor risiko,
som igjen farer til sparsmalet, hvilket fokus er starst da, sikkerhet eller prestasjon? Om dette
er helsefremmende er vanskelig & svare pa. Det kan tenkes at i utgangspunktet vil alle
basehopp kunne gi en mestringsfalelse om de er vellykket, uansett hvilke risikoer man tar,
men i samme stund er det s& marginale sjanser man tar nar man blant annet bedriver
proximity at det er fristende a sparre seg om det er slik at det like godt kan ga den ene veien
som den andre? Og da igjen hvor mye mestringsfalese genererer basehoppet nar man ikke har

en reel mulighet til kontrollere risikoen, som var et av hovedpoengene til mine informanter.

En annen informant snakker om at basehoppere i stor grad er “entertainere”. Det vil si at det
kan gi status gjennom blant annet ved a legge risikable videoklipp ut pa nett. Det & fa mange
klikk pa youtube far man oppmerksomhet og kredd fra andre folk enn bare venner i miljget,
men man er ikke like opptatt av indre motivasjon gjennom a ha et resultatorientert perspektiv.
Langseths (2012) snakker blant annet om begjer, &re og anerkjennelse inne risikosport, der
han drar frem et eksempel pa en surfer som sa at han surfet stgrre bglge enn han ellers ville

gjort, fordi det var noen som sa pa ham. Langseth (2012) mener blant annet at dette viser en
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type motivasjon for sosialiseringsprosessen innad i surfemiljget og hvorfor sporten ogsa berer
preg av prestasjonsorientert perspektiv (Langseth, 2012). Noe man ogsa kan finne igjen i
enkelte deler av basemiljget, for eksempel i form av proximity.

Men for samtlige informanter i denne undersgkelsen var det den indre motivasjonen som var
drivkraften far a holde pa med basehopping. Gjennom det & mestre risiko og dermed oppleve
en sterk form for mestringsfalelse, som igjen viser at de har et klart mestringsorientert syn pa
sin aktivitet. Dette samsvarer mer med det Hetland (2009) fant i sine undersgkelser, blant
annet sammenlignet med hverdagen og de falelsene den inneholder, kan det virke som
ekstremsport gir mye sterkere folelser i den positive skalaen og at dette blir den starste

motivasjonen for basehopperne for a holde pa med nettopp basehopping.

Nar jeg ser pa funnene mine er det sannsynlig a tenke en kombinasjon av de to perspektivene
da hovedvekten nok ligger nermer Hetlands funn, men ogsd og i noen grad Langseth
perspektiv. Da gjenstar Becks pastand om zombibegrep (Beck, 1997). Er sosial status sa
levende dade allikevel? Kan det ikke si noe om helseadferden til basehopperne? Er det ikke
noen elementer av nettopp sosialstatus som ligger i den ytre motivasjonen til basehopperne.
Ikke ngdvendigvis som hovedfaktor, men den er tilsted hos enkelte allikevel. Det kan jo virke
som basehopping har fatt et slags oppsving i resten samfunnet, da vi i sterre grad enn far har
bade tv program, filmer og reklamer som bruker ekstremsport. Som igjen farer til det og da
drive med nettopp basehopping kan virke statusfremmende i enkelt miljg i resten av
samfunnet. S& kan man si at sosialstatus er et begrep som pa flere omrader kanskje er

utrydningstruet, men samtidig har en klar betydning i enkelte sammenhenger.

Basehoppingsmiljget viser seg a veere helsefremmende for informantene, i den forstand at det
I utgangspunktet gir utgverne en sosial stgtte uansett om de er nybegynnere eller drevne i
sporten. Miljget kan virke som en beskyttelse eller gi en robusthet til uteverne som gjer at de

har en generelt god helse.
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5.4 BAKSIDEN: IKKE BARE GULL OG GRONNE SKOGER...

Men det er med basehopping som med livet ellers. Det finnes ogsa skyggesider, noe som
informantene var bevisste pa. En av informantene uttrykte en fare ved a utvikle et stadig

starre gnske om sterkere stimuli.

“Det kan bikket litt over med det onske etter stimuli. For det er jo ofte det som kan ta deg. At
du, det er sa, det er jo veldig sterke sanseinntrykk og sanne ting. At du ma ha mer og mer og
mer. Og det har jeg jo kjent pa selv at jeg gjer drgyere og drgyere ting hver gang og mindre
og mindre marginer, men og da tror jeg faktisk at det kan bikke over og det tror jeg er med

)

alle ting, at det kan bikke over.’

En annen informant trakk frem et annet poeng om at gjennom basehopping kan man i enkelte
situasjoner fa en “udedelighets tanke gang”. I den betydning at man i andre situasjoner enn
nar man hopper base rett og slett kan feilvurdere eller undervurdere risikoen. Fordi man er
vant med & ta stor risiko i utgangspunktet. Han eksemplifiserer det gjennom en gang han
skulle bade ute:

Jeg hadde hoppet veldig mye lavt den sesongen og da gikk jeg opp pa det farst hoppet og
hoppet helt sinnssykt hgyt ned i vannet. Men det fglte sa lavt da, vann var sa koselig i forhold
til en glatt antenne. Og det var jo kjempe hgyt og jeg slo meg skikkelig ikke sant, fordi du tar

med deg et tankesett over i andre settinger”

Dette er eksempel pa to tankesett som direkte kan fgre til fatale konsekvenser om man ikke
tenker seg om. Eller er klar over at man kan utvikle slike tanker. Samtidig var begge
informantene klare pa at sa lenge man var klar over fenomenene var det ogsa noe man kan
unnga. Samtidig som dette nok ikke gjelder alle som driver med sporten, da alle har sin grense

pa hvor risikovillige de er.
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5.4.1 Til daden skiller oss ad

Det var spesielt en felles ting informantene tok frem som kanskje den stgrste bakdelen med
sporten, nemlig dgden. Bade det og miste venner, men ogsa dedens innvirkning pa de
nermeste rundt dem. Basehopping er og blir en risikosport og det innebarer en reell sjanse
for om noe skulle ga galt kan det i verste fall bli et fatalt utfall (Breivik, 2001). Dette er noe
alle som driver med sporten er klar over og har et forhold til pa en eller annen mate. Man ma
veere villig til & ta en risiko om man skal vinne noe, men pa en annen side er det pa ingen mate
en lett hendelse nar det farst gar galt. Basehoppere er ogsa bare mennesker og det gar innpa

dem som oss andre nar noen gar bort:

"Ndr du gdr inn i basehopping og har tenkt deg om sd har man skjent at det kommer til &
mgte deg. En eller annen gang sa kommer du til & miste noen du kjenner, sannsynligheten er
stor for at du kommer til & veere eksponert for ded pa et eller annet vis da. Sa du er pa en
mate litt forbredt pa det, samtidig nar det skjer sa feler du jo at du ikke er forberedt pa noe.
Men det er akkurat sann som det er ellers i livet. Og mister du noen nare sa er det Kjipt, drit

kjipt.”

Informantene reflekterte en del over om det er verd a deg for det de driver med. Og svaret var
nei. De var for glade i livet til & dg. En av informantene reflekterte over hva en naer kamerat
hadde sagt til ham nar de hoppet base. Kameraten hadde sagt at det var informanten som var
den drgyeste av de to, men det endte til slutt med at det var kameraten som dgde, og det fikk
informanten til & reflekter en del over det han gjer i dag, at han har lyst til & holde seg i live:

“"Han sa hele tiden at jeg var sd mye droyere enn han og sd var det han som stryker med. Da
har jeg sittet mye i etterkant og tenkt at kanskje en skal roe seg litt ned da og ikke utfordre

sjansene mer enn det som er ngdvendig da.”

Men informantene hadde ogsd en analytisk tankegang nar noen gikk bort. En ting er
sorgprosessen med at de mister en kamerat og man tenker pa om det er verd risikoen, men de
bruker ogsa slike tragiske hendelser til a forsta og leere av de feilene som blir gjort. En av
informantene ga et klart uttrykk for at det var nettopp det, & kunne lere bade av feilene selv
men ogsa lere bort kunskapen til andre hoppere slik at man kan unnga slike dedsfall i
fremtiden. Det ga en slags mening og en drivkraft til faktisk a fortsette med det han elsker her

i livet, & hoppe base:
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”Sd lenge jeg har funnet svaret pd hvorfor det skjedde (at noen har mistet livet). S& har man
et resultat som er forklarlig og forstaelig og da har jeg liksom brukt det som en sann
motivator for a leere andre og ikke gjgre akkurat sann sant og rette opp i feilene og sa har jeg

liksom kunnet fortsette da.”

Samtidig etter at det farste sjokket og sorgen over a ha mistet nare venner gar over, snakket
flere av informantene om en takknemlighet for & ha kjent disse menneskene som na ikke er
her lengre. Det a vite at disse menneskene gjorde det de elsket hayest her i livet, riktig nok pa
kanten av livet, men allikevel gjorde de det som gav dem mest utbytte av livet. Og tillegg
viste informantene en takknemlighet over oppleveleser og minner de har sammen med dem

som har gatt bort:

"Og litt sann alle av de neermeste av de jeg har mistete sa sitter jeg igjen og er fryktelig,
fryktelig, fryktelig lei meg, ogsa nar den sorgfasen gar over, sa gar jeg inn i en mer sann fy
fader sa heldig jeg var som faktisk var en av dem som fikk &ren av a bli kjent med de. Man far
et litt annet fokus da, hva man har lert av de menneskene, hva, hvordan de har vaert med a
forme meg, sa ville ikke veert et eneste minutt mindre av den tiden vi hadde sammen, sa da, ja

far jeg heller tale et par tdrer. Jeg vet at de kommer”

Selv om informantene er realistiske og er klar over at dgden kan inntreffe, er det allikevel
smertefullt & miste mennesker man er glad i. De har mange tanker rundt det a skulle fortsette,
men de bruker ogsa hendelsene til a leere slik at ikke de samme feilene blir begatt om igjen.
Nar det farste sjokket og sorgen har lagt seg forteller flere av informantene en stor
takknemlighet over den tiden de hadde fatt sammen med deres avdgde venner. Det viser hvor

intenst de lever hvert minutt av livet.

Forunderlig nok kan det virke som vi ellers i dagens samfunn gnsker og sikker oss mot all
urett og ulykker, og i dette sgket etter sikkerhet kan det virke som vi har glemt hva livet
innebaerer og det a faktisk leve et liv innebzrer. Vi kan riktig nok kjgpe oss livsforsikring og
sikre vare naermeste en sikrere gkonomi om noe skulle skje, men det hjelper ikke mot det & ha

mistet en near venn, ektefelle eller barn, det tar ikke bort sorgen.

Et argument i denne diskusjonen er spagrsmalet om hvilke mal vi egentlig har med livet. Per
Fugelli (2014) spar om det er blitt slik at det eneste malet her i livet er a dg senest mulig? |
den forstand at man ikke skal nyte noe av det livet har a tilby, men alle avgjerelser vi tar blir

tatt pa bakgrunn av at vi skal leve lengst mulig. Er ikke det & ha levd et liv det man selv anser
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som lykkelig uavhengig av antall levde ar? Er det blitt slik at et kort liv ikke er et godt liv? En
av dagens stgrste barometer pa hvor god helse vi har er forventet levealder. Vi i Norge har en
av de hgyeste forventet levealder i verden, men hvilke livskvalitet har vi kvinner pa de 83,4
arene vi er forventet a leve (Folkehelseinstituttet, 2014) Er det ikke litt bakvendt og male
livene vare i mortalitets tall? Er helse bare det samme som en sen dad, eller har det flere
dimensjoner enn fraveer av sykdom og skader. Det er det sammen som a si at basehopping
ikke farer med seg noe godt, a skulle konkludere med at noen av dem dar alt for tidlig sa
derfor har de ikke hatt et godt liv. Dette er & lukke gynene for alt som har med livskvalitet og

glede og ganske sa snevert syn pa livet mener jeg.

Fugelli (2014) snakker ogsa om det han kaller for 0-visjonen samfunnet er preget av. Det gar i
korte trekk ut pa at vi i dag stiller krav om null risiko og null sykdom, og som en forlengelse
av dette kravet mener han at fysiske helse blir livets enest mal. Alle valg vi tar vil blir vurdert
ut fra en kostnad versus nytte for var fysiske helsen. Fugelli (2014) har flere eksempel pa
forskning som understreker hva han mener. Blant annet har forskning vist at synger man i kor
skiller binyrebarken ut gunstige stoffer for oss. Et annet eksempel er at hjertet har godt av
dikt, og i tillegg viser ogsa forskning at hypofysen far fred nar man ser pa kunst, men veer pa
vakt det finnes ogsa kunst som ikke er bra for deg og din hypofyse (Fugelli, 2014). Dette er
bare noe av mengder med forskning som muligens er tatt litt ut av sin sammenheng, men like
fult viser til at nesten alt vi gjer pavirker oss i god eller darlig grad. Men igjen gar dette kun
pa var fysiske kropp. O visjonen blir nesten utgitt som en folkerettighet, at vi har rett pa
risikofrihet. Vi vil ha garantier og forsikringer mot alle farer og risikoer (Fugelli, 2014), men
er det et oppnaelig krav? Som et eksempel referer Fugelli til hvordan en bydelsoverlege fikk
en telefon fra en bekymret stoffmisbruker som lurte pa om det var trygt a skylle spragytene i
springen da det hadde vert en lekkasje av giftstoffer i grunnvannet i neromradet der han
bodde. Dette kan nesten virke for absurd til & vaere sant, men selv om dette er satt veldig pa
spissen viser det hvilke retning vi som samfunn er pa vei mot (Fugelli, 2014). Sgken etter

sikkerhet har tidvis gatt over til det absurde.

0 visjonen har ogsa en konsekvens eller en motpart. Nar vi krever null feil og null svakheter,
blir det som star igjen 100 % perfeksjonisme, som igjen farer til en enorm prestasjonskultur
(Fugelli, 2014). Eksempel fra virkeligheten er hva en helsesgster svarte pa spgrsmalet om hva
det starste helseproblemet pa hennes helsestasjon var: ”Gode medre med dérlig samvittighet”.
Det innbar at istedenfor at mgdrene gledet seg over alt det de far til som mgadre, lider de under

det faktum at de streber hele veien mot a fylle det fugelli (2014) kaller for “resten”. Mens
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basehoppere har et mestringsorienrt syn pa tilvaerelsen, kan det virke som resten av oss er i
den evige sgken etter det perfekte. Er det meningen at vi skal leve slik? Informantene gav et
klart utrykk for a nyte gyeblikkene. Det a ha et mestringsorientert blikk pa sin aktivitet kan de
godta at det ikke alltid er 100% perfekt. Jeg vil pasta at det a ha et syn pa at ting skal veere
100% ikke er helsefremmende. Det & ha et resultatorientert blikk vil for mange mennesker
fare til negativt stress nar de ikke far det til, noe som vil skje ganske ofte. For det er slik med
verden vi lever i at ingen ting er 100% perfekt. Som Giddens(1990) og Beck (1997) mener
finnes det ukjente risikoer, men pa samme tid har vi aldri hatt en starre mulighet til 4 ha det sa
bra i den vestlige verden som na. Sa hvorfor leve sa marginalt og veere sa redd, nar man kan

som basehopperne skape livsglede og innhold i livet selv?

Samtidig er det en annen side ved denne diskusjonen, utevere innen basehopping lever
tilsynelatende hvert sekund og med et mestringsorientert syn pa aktiviteten kan det genererer
mye glede og helse. Men det er et faktum at de fleste av uteverne som dgr i basehopping er
unge mennesker, sa selv om de har levd hver dag til det full er og blir 20, 30 r alt for tidlig &
de. Det er ikke halvparten en gang av de 79,4 arene menn har som forventet levealdre
(Folkehelseinstituttet, 2014). Og er da basehopping sa helsefremmende? Ja, vil jeg tarre a
pastd, i den grad man ser pa de positive effekten de gir dem som driver med det, men det er
ikke & komme uten om at det ogsa er en mark bakside som heter dgden, og det er faktor som

er irreversibel skade nér den farst finner sted.

54.1.1 De neere relasjoner

Men der ogsa en annen side ved det at utgvere dgr. En ting er & miste en kamerat eller at man
dar selv, men det er en helt annen ting & se hvilke tap, sorg og smerte den etterlates familie
sitter igjen med. Den pékjenningen de narmeste utsettes for er sterkt for basehopperen a
oppleve. En av informantene utrykker at for dem de ikke kjenner sa godt er det en starst sorg

ovenfor familien:

“Der har jeg tre stykker, de sitter langt inne. Og det er en veldig personlig sorg, mens de aller

’

fleste er det mer en sorg ovenfor familien.’
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Mens en annen informant forteller at det er gjennom a miste naere venner han virkelig har sett
baksiden av basehopping. Det at man utsetter venner og familie for det traumet det er & miste

noen man er glad i:

”Ndr man mister noen veldig ncer sd kjenner jeg jo familien deres og sann. Og det er da man
virkelig ser konsekvensene av noens dgd. Sa det har gjort meg mye mer & miste noe veldig
nare gjgr meg mye mer bevisst pa hvor store konsekvensene er for noens dod (...) det gir deg
jo litt stgrre perspektiv pa hva det innebzrer for de rundt deg nar noen der. Sa er det viss jeg

’

dor sd er det ikke jeg som fdr lide av det, det er de som sitter igjen.’

Det kommer tydelig frem at samtlige av informantene syns det er ubehagelig & utsette sine
naermeste for nettopp denne uroen og bekymringene det farer med seg ved at de driver med en
slik risikosport som de gjer. Informantene prgver ogsa i varierende grad og snakke med sine
narmeste om hva base gar ut pd for dem som enkelt personer. Hvordan informantene er
fokusert pa sikkerhet, hvordan et hopp faktisk utferes. Flere av informantene sa under
intervjuene noe om at jo mer de har prevd a forklare og jo mer kunnskap de nermeste rundt
dem har fatt, jo mer akseptert og rolig blir de pa et vis. Men selv etter mange ar forsvinner
ikke alle bekymringer og en av informantene som har drevet med basehopping lenge sa dette

om hvordan familien fglte det na:
litt sann det at det er en kombinasjon av mellom: redd, skuffet og stolt.”.

Det viser litt hvor ambivalent dette er for de pargrende. At de til tross for bekymringer og
skuffelse ogsa anerkjenner hopperen pa et vis. Informantene snakket om de forkjellige
familiemedlemmenes reaksjoner som er veldig forkjellige. Samtlige var inne pa hva deres mor

har & si om aktiviteten i stgrre eller mindre grad. De sa blant annet:

”Og moren min hun syns jo at hver gang det regner og er darlig ver er det en forngyelse. Da

vet hun at jeg ikke er i luften”

En annen forklarte hvordan moren er opptatt av de positive sidene ved sporten, samt at hun pa
et vis viser at han ma ta sine egne valg og hun stgtter ham i det, men det trenger ikke bety at

hun er enig i alt han gjer:

"Mamma er veldig opptatt av at det at jeg far veert mye i fjellet og hun syns det er bra, hun

sier liksom at nar man er voksen sa ma man kunne sa ta valg selv. Og sa tror jeg at hun har
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satt seg inn i det sann at hun ser at vi gjgr grundige vurderinger og at vi har er veldig fokus

pd det med at vi prover d senke altsa oke marginene til var fordel da.”

En annen snakket om sin bror, om hvordan broren reagert pa at informanten hadde startet med
basehopping. Broren hadde sagt rett ut at han ikke gnsket at informanten skulle drive med
dette. Og informanten mente blant annet at broren nok ikke klarte helt & se det fra

informantens perspektiv, hvorfor informanten driver med basehopping:
“Intervjuer: Skjgnner han at det gir deg noe? ser han det tror du?

Informant: Jeg vet ikke, jeg tror ikke det, jeg tror ikke han kan. Jeg tror han ser mer pa sann
at det er en mate og vise deg fram pa, at jeg viser meg litt frem, ser ikke at det er en egen eller
indre motivasjon da. Den tror jeg er veldig vanskelig for folk & skjgnne, sann som er litt
utenforstdende for det ser jo ut som at det er "’se pd meg, se pd meg”, men om du gjore det en

gang og har sansen for sant sa er det en stor egenmotivasjon ved & gjgre det.”

Alle informantene uttrykte at de var fullt klar over at de satt sine narmeste i en vanskelig
situasjon. Men flere av informantene pekte ogsa pa at for informantene selv skulle veare
lykkelig matte de drive med basehopping. Det & utsette de neermeste for bekymringer versus
det selv ikke skulle ha det bra var sa sterkt at de velger seg selv farst fordi de mener det blant
annet vil nettopp ogséa ga utover de naermeste om de la vere & hoppe base. | den forstand at

informantene selv ville bli ulykkelige og det ville pavirke deres naermeste den veien:

”Jeg syns det var vert det fordi jeg visste at viss jeg ikke gjorde det sa ville jeg ha det kjipt, og
da ville de og fa det kjipt. De ville gjerne ikke skjgnne det, men jeg visste det at det ja, det er
typisk mor som er den som bekymrer seg mest, men hun skjgnte jo etter hvert at dette her var
noe som gjorde at jeg kunne veere lykkelig og dermed sa aksepterte hun det, selv om hun var

’

redd sd skjonte hun at det var noe jeg trengte og hun slappet mer av med det ndr det stod pa.’

Men informantene viste ogsa at de reflekterte over at det var tidvis en belasting for dem ogsa,
at de viste at de pargrende satt hjemme & bekymret seg. En informant beskrev at maten han
pravde a skane serlig sin mor pa, var a ringe moren farst etter han har gjort et hopp for a
skane henne for en ekstra bekymring over a vite at akkurat na drev han og hoppet. Det & sette
andre i fare eller pafere andre belastninger eller sorg var en ubehagelig tanker for

informantene.
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“Det er veldig ubehagelig d tenke pad at du kan utsette andre for fare,” 0g da snakkes det ikke
bare om et dedelig utfall: ”Du kan gdelegge livet til andre faktisk. Viss du skal veere pa
Sunnas i 4 ar og trenes opp kanskje a bli pleiepasient, kanskje fordi du har holdt pa med en

sdnn aktivitet, det er veldig ukoselig tanke altsa. Det er veldig ukoselig.”

Men i tillegg til all bekymringen, far de ogsa positive meldinger fra de narmeste. For
eksempel fedre som ogsa er bekymret, men som klarer & ta gleden i den barna forteller om det
de driver med. Gleder i gyeblikkene. En av informantene snakker om hvordan samboeren

reagerer:

“stolt egentlig, (samboerens navn) vet jo at dette her har veert mye snakk om og sa
(samboerens navn) klarer a ta del i den gleden, men det avhenger av at sann nar vi holder pa

at det gar bra, det er en litt sdnn falsk forutsetning at det ma ga bra.”

Disse funnene viser hvilken ambivalent falelse informantene har ovenfor sine naermeste. Pa
den ene siden vet informantene at gjennom hopping opplever de mestringsfalelse, lykke og
livskvalitet som ogsa smitter over pa de pa rgrende. Men i samme stund legger det en demper
pa gleden at man utsetter andre for smerter og bekymringer. Allikevel velger de i stor grad a
fortsette med & hoppe base. Det er en sterk individualisert tankegang de viser, det sier litt om
hvor sterk mestringsfalelsen de opplever nar de hopper base er. Da handler det ikke bare om a
veere likegyldig til livet, men man har tenkt igjennom for og i mot en rekke ganger om hvilke
gevinst de oppnar med & hoppe base. Med dette viser tydelig informantene likhetstrekk som
samsvarer med individualiseringstesen til Beck (1997) som sier noe om at vi i dagens
samfunn har blitt mer og mer overlatt til oss selv til & bestemme hvordan livene vare skal vere
(Beck, 1997) Mens Giddens (1990) pa sin side viser til at vi aldri fgr har hatt disse muligheten
til & skape vare liv pa godt og vondt, som ogsa vises direkte igjen pa informantenes mate og
leve pa sett opp mot deres aktivitet basehopping. Dette kan vise tendensen til hvordan
samfunnet har gatt fra en kollektivisme i industrisamfunnet, der man hadde sin plass og klasse
i forhold til industrien og hadde sma sjanser for a klatre i den sosiogkonomiske stigen. Mens i
dagens samfunn som mer og mer har sin basis i risikoer, er man narmest tvunget til a ta valg

for en selv og sin helse (Beck, 1997).

Ser man til det siste sitatet om at samboeren lever pa en “falsk forutsetning at det gér bra”,
viser det sitatet tydelig denne tvetydigheten familien opplever ved at en av deres kjere driver
pa med nor risikofylt som basehopping. Det viser ogsa hvordan samboeren Kklarer a leve i

gyeblikkene sammen med informanten. Og det er et poeng i det, det & hele tiden skulle ga og
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bekymre seg for alt som kan skje, noe vi gjer i starre og starre grad i felge Furedi (2002), er
det sa bra for oss? Kan denne frykten for det ukjente bli sa stor at det tilslutt vil hemme oss i
hverdagen og i vare liv? Og med det kan innvirke negativt pa var helse, og var livskvalitet.
Tenk om man ble sa redd at man til slutt ikke terr og kjere bil, fordi det teoretisk sett kan
skade deg. Vi ma kanskje innse at ikke alt kan kontrolleres og sikres her i livet. Samtidig som
nettopp det er sitater om en falsk forutsetning vise en mate de parerende overlever pa i
hverdagen. Er ikke vi mennesker bygget slik at vi ofte tenker dette hender ikke oss, er ikke det
bare en mate & beskytte oss selv pa? Er ikke det kanskje litt sunt a ikke tenke pa alle ting som

kanskje kan skje oss til en hver tid.

Til slutt er det ikke & komme utenom at det er de naermeste som ser ut til & lide gjennom
bekymringer for sine sgnner og datre, bradre og sastre, samboere og ektefeller. Det vil ogsa
alltid veere med i regnskapet til informantene nar de vurdere for og i mot det a ta risiko.
Samtidig er det i dag et sterk individualiserings tankegang i samfunnet i falge beck (1997),
man er i starre grad tvunget til & tenk pa seg selv. Og det er det informantene gjer nar de
likevel velger a ta den risikoen det er a basehoppe til tross for at de pafarer andre bekymring

0g sorg.
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6. ET @NSKE OM A LEVE

Utgangspunktet for denne oppgaven var a se naermere pa basehopperes forhold til egen helse
og hvilke rolle basehopping og risikotaking spiller i denne oppfattelsen. Informantenes
subjektive opplevelse av egen helse viser seg a veere generelt god. De peker pa flere elementer
ved basehopping som gjer aktiviteten helsefremmende for dem og med det viser de hvordan
basehopping har en direkte positiv innvirkning pa deres helse og liv forgvrig. Noe av
hovedarsaken til hvorfor base genererer god helse er risikofaktoren. Det & overvinne risiko er
hovedarsaken til at informantene selv opplever god helse og livskvalitet gjennom
basehopping. Maten risiko spiller inn pa, er det & gjennom overvinne risiko far utgverne en
enorm mestringsfalelse. Det var viktig for informantene og papekte ngdvendigheten av at det
a ha en reel mulighet til & mestre risiko ma vere til stede, ellers ga det dem ingen ting a ta
risikoer. A gjare noe risikofylt uten & ha mulighet til & kontrollere det p en eller annen méte

ga dem bare darlig falelse og det mot satt av god helse.

Gjennom det a mestre risiko oppnar de flere ting. For det farste gir det & overvinne risiko en
enorm mestringsfalelse eller ”god-folelse” som informantene selv kalte det. Denne god-
falelsen viser seg bade i form av naturlige kroppslige reaksjoner som gkt produksjon av
endorfiner under hoppet (Breivik, 2001), men god-falelsen beskriver ogsa det mentale utbytte.
Den mentale fglelsen var bade til stede under selve aktiviteten, men ogsa i ettertid. Det vil si
at god-felelsen farer til at de opplever hverdagen som letter enn om de ikke hadde hoppet. De
opplevde ogsa en stgrre grad av stressmestring gjennom aktiviteten som gjer at de takler
stress bedre i hverdagssituasjoner enn tidligere. De opplevde en stor positiv psykisk utfordring
gjennom det & overvinne frykt og klare a gjennomfare et hopp pa forsvarlig mate som igjen
farer til god psykisk helse. Men det var ikke bare en bedre psykisk helse informantene far ut
av basehopping. Basehopping genererer ogsa god fysisk form ved at aktiviteten i sin helhet
krever mye fysisk styrke i den form at uteverne ma farst ga i lange, bratte oppoverbakker i
fjellet for & komme til utsprangspunktene. Fysisk aktivitet i seg selv er en god mate a
forebygge en rekke sykdommer pa viser forskning(Espnes & Smedslund, 2010). Hvor
risikovillig informantene var, varierte blant dem. Det hele handler om hvor mye risiko man er

villig til ta versus det man far igjen for det.

Et annet helsefremmende element ved basehopping var det sosiale miljget og samholdet.

Miljget er helsefremmende pa den maten at det i stor grad ikke legger press pa folk til & gjere
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ting en ikke er kompetent til. Det er et miljg der utgvere heller holder igjen andre utgvere enn
a presse dem. Dette farer til at man i mindre grad gjer noe man ikke burde gjort, og unngar
dermed skader pagrunn av eksempelvis pressede situasjoner. | tillegg er det sterke opplevelser

uteverne deler med andre utgvere og det knyttes tette og naere band lett.

Men det finnes ogsa noen baksider ved basehoppingen. Nar man i utgangspunktet er vant med
a kalkulere med stor risiko kan man feilbedemme risiko i andre sammenhenger i den grad at
man tror risikoene er mindre i en situasjon enn det den faktisk er. Ufallet kan bli at man kan
risikere & skade seg. Ogsa det & sgke etter stadig sterre stimuli kan ogsa veere farlig. Det kan
ga sa langt at en ikke lengre tar en objektiv vurdering av risiko versus utbytte, men man tar
starre sjanser med mindre marginer i et hap om sterkere stimuli. Det kan i verste fall ende
med deden. Den kanskje sterste baksiden er dgden selv. Bade det & miste kamerater, men
ogsa det & oppleve hvilke belastninger de etterlatte blir utsatt for. Informantene viste tydelig at
de ikke er likegyldig til deden. Flere av dem uttrykte klart at de er for glade i livet til & dg. En

Sa.

"En driver med det (basehopping) fordi det er ggy. Man driver ikke med det for & dg. Du har

jo lyst d fortsette d gjore det!”

Dette utsagnet viser at basehoppere har flere tanker om det & dg. Basehopping er en aktivitet
som gir utgverne mye tilbake i form av positiv helseutbytte. Helse er et subjektivt begrep og
det kan bare oppleves i hver enkelt av oss (Fugelli & Ingstad, 2009) og da er det nettopp opp
til hver enkelt & finne ut av hva god helse innbzrer. For informantene innebzrer den & mestre
risiko som igjen gir dem en god-falelse og livskvalitet. | tillegg er det flere andre ting som
virkelig gir dem glede i livet. Det var flere som snakket om at det som var viktigst for deres
helse var menneskene som de har rundt seg. Mens noen av de andre informantene satte den
psykiske helse som den viktigste i livet for dem, sa det er med basehoppere som med resten

av samfunnet, det finnes forkjeller og likeheter blant dem ogsa.

Risiko er noe vi ma leve med i stgrre eller mindre grad. Vi har aldri hatt sd mange muligheter
som i dag, pa godt og vondt.(Giddens 1990; Beck, 1997). | bunn og grunn handler livet om
innhold og dette innholdet er det som skaper livskvalitet. Informantene skaper livskvalitet
gjennom blant annet & fa utfordret seg, mestre risiko, de har en stor livsglede ved a gjare det.
De elsker livet og alt det har & by dem. Og de gir utrykk for a veere livs optimister tross de
merke baksidene av aktiviteten. Informanten utrykte en stor tro pa det a leve et liv far daden.

Og for dem innebar det blant annet & bedrive basehopping.
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6.1 VEIEN VIDERE

Jeg har med denne oppgaven redegjort for hva god helse innebarer for informanter fra base
miljget og hvilke rolle basehopping spiller i deres syn av egen helse. Det er dermed ikke sagt
at dette feltet er ferdig utforsket. Tvert om, dette er bare en start. Blant annet har jeg hatt for fa
informanter til & trekke noen store konklusjoner, samt en skjevfordeling blant dem nar det
kommer til kjgnn. Kun to av informantene har vert kvinner noe som er for lite til & kunne se
pa om det kan vere noen kjgnnsforskjeller i synet pa helse for basehoppere. Pastander som at
kvinner oftere slutter med basehopping enn menn nar de far barn eller hvorfor det er sa stort
overtall av menn som driver med basehopping er begge eksempler pa temaer & ga videre med.
Det manglet ogsa nok informanter fra den delen av miljget som driver med proximity til a si
noe mer konkret om deres syn pa helse samsvarer med det informantene i denne
undersgkelsen har oppgitt. Et annet poeng er at datamaterialet i denne oppaven har
utelukkende veert tuftet pa intervjuer og samtaler med informantene. Det kunne veert
interessant og sammenlignet utgvernes subjektive meninger om helse opp mot observasjoner
av hvordan de praktisere helse i det virkelige liv. Om deres subjektive opplevelse av helse
samsvarer med deres oppfarsel. Dette er bare noen forslag til videre forskning, men det er kun

undring og nyskjerrighet som setter grenser for veien videre.

Jeg héaper ogsa at denne oppgaven kan bidra til undring og refleksjon ikke bare til videre
forskning, men at hver og en kan bli mer bevisst pa hva helse kan innebzre for mennesker
som tar store risikoer med egen helse gjennom aktiviteter som basehopping. 1 tillegg @nsker
jeg a gjere det klart at helse er en subjektiv opplevelse for hver enkelt og ikke bare konkrete
tall som vekt, blodtrykk og kolesterolverdier. Er det noe i den norrgne opprinnelsen av ordet
helse vi burde ta tilbake? Ord som helhet, kraft og vigaer (Kristoffersen, Nordtvedt & Skaug,
2006) Er det en realistiskisk tankegang og enske a oppna en 0 visjon (Fugelli, 2014)?
Hvordan kan vi bruker disse nye utfordringene Beck og Giddens beskriver til var fordel? Jeg
har ikke svar pa alt. Men jeg héaper at bade fagpersonell som jobber med helse, ogsa den
vanlige samfunnsborger kanskje kan gjgre seg noen tanker og refleksjoner rundt disse
spgrsmalene. Helse er noe som angar oss alle og det trenger ngdvendig vis ikke handle om

noe negativt.

o

Jeg ma ogsd na helt til sist komme med en klar advarsel, for & oppklare eventuelle
misforstaelser: Jeg anbefaler ingen a begynne med base, tvert om. Ikke gjer det viss du ikke
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absolutt ma. Tenk deg i sa fall godt om og enda en gang til. Det er en ekstremt farlig aktivitet
og du kan dg av det. Nar det er sagt, haper jeg pa en annen side at jeg har fatt frem en mer
nyansert forstaelse av hvorfor basehoppere gjgr som de gjer. At det ligger ngye overveielser
bak det a utsette seg for sa stor risiko. Informantene ser hele tiden risikoen opp mot uthyttet
de far igjen av 4 ta risiko, fglelsen av & mestre og ikke bare status og a&re som man i noen
tilfeller kan fa inntrykk av. La oss med denne kunnskapen om hvordan basehopping generer
helse til uteverne, prave a tenke pa helse pa en litt ny mate. Det er ogsa viktig a fa frem at det
er noen positive sider ved vart sikkerhetsfokus, det er sunt a ta sine forhandsregler som for
eksempel & bruke sykkelhjelp, men la ikke sikkerhetsfokuset ta over livet, det er det som er
poenget i denne oppgaven. Det kan samtidig virke som helse begrepet inne har tre hoved
komponenter, fysisk helse, psykisk helse og det & vaere sosial med andre mennesker. Far vi til
litt av hver er vi kommet langt pa vei. Helt til slutt vil jeg stille et siste spgrsmal, skal vi ikke
bli litt mindre opptatt av & beskrive vare liv med mortalitetstall som forventet levealdre og
heller ha litt mer fokus pa begreper som innhold i livet, livskvalitet og mestring? Risiko kan
veere sa mye, la oss tarre & ta noen risikoer for en bedre helse ogsa en gang i blant.
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VEDLEGG
Vedlegg 1. Informasjonsskriv med samtykkeerklaering

Elverum, november 2012
Til alle informanter

Forespgrsel om deltagelse i et masterprosjekt

Som mastergradsstudent i folkehelsevitenskap ved Hggskolen i Hedmark er jeg i gang med et
prosjekt som omhandler risiko og helse. Problemstillingen for oppgaven er: Ha er
basehopperes subjetive opplevelse av egen helse? Gjennom intervju gnsker jeg a finne ut av
hva det & drive med basehopping har og si for egen helse.

| forbindelse med datainnsamlingen trenger jeg basehopper i alle aldre. Det jeg lurte pa er om
du kunne tenkt deg & vaere med pa en uformell samtale rundt basehopping og helse? Jeg
gnsker a starte med de farste intervjuene egentlig sa snart som mulig og vil gjennomfare de
ettersom nar det matte passe for informantene utover vinteren. Om du kunne tenkt deg a delta,
blir vi sammen enig om tid og sted.

Tidsbruken pa samtalen er litt vanskelig a si noe konkret om na, men jeg antar at det vil ligge
pa rundt tre kvarter til en time. Under intervjuet kommer jeg til & ta notater samt a benytte
lydopptak. Samtalen vil bli slettet nar jeg har fatt anonymisert og transkribert intervjuet. | den
ferdige oppgaven vil det ikke veere noen opplysninger som kan fare til at du kan bli i
gjenkjent pa noe mate. Malet er a fa publisert oppgaven varen 2014.

Det er helt frivillig & delta og du har mulighet til a trekke deg nar som helst underveis, uten a
matte begrunne dette neermere. Alle opplysninger som kommer frem under intervjuet vil bli
behandlet konfidensielt i trad med Personopplysningsloven. Studien er godkjent av
Personvernombudet for forskning (NSD), Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.

Dersom du gnsker en naermere informasjon om studien far du svarer ja til & mgte meg eller
det skulle vare noe som er uklart sa kan du gjerne ta kontakte pa telefon: 992 72 301 eller
sende meg en e-post til ada_hjartholm@hotmail.com. Min veileder for dette prosjektet er
Eivind Skille, som kan nas pa e-mail: eivind.skille@hihm.no eller pa telefon nummer: 62 43
00 54.

Med vennlig hilsen

Ada Hjartholm
Rugdevegen 29 c
2609Lillehammer

Skriftlig samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studie, og er villig til a delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2. Intervjuguide

INTERVJU GUIDE

Kjgnn:
Alder:
Sivilstatus:
Utdanning:
Arbeid:

Bosted:

INNLEDNINGSSP@RSMAL

Kan du fortelle litt om din bakgrunn som basehopper?

Nar startet du?

Hvem startet du med?

Hvor mye tid bruker du pd BASE hopping i dag?

Mye kontakt med miljget ogsa uten om selve hoppingen?
Driver du med noen andre aktiviteter uten om BASE hopping?
Hva legger du i begrepene:

- Helse

- God helse v.s darlig helse
- Livskvalitet

- Risiko

- (Folkehelse)
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HOVEDSP@SRMAL

Hvordan ser du pa din egen helse?

- Fysisk
- Psykisk

Tilleggsspgrsmal

Hvordan ser du pa fremtiden (i forhold til din helse)?

Hvilke reaksjoner far du fra familien din? Vennene dine? Jobben din? Samfunnet rundt?
Tenker du pa at du kan bli skadet? Alvorlig skadet? Dgden?

Basehopping som helse kilde?

Hvordan vil du beskrive miljget i sin helhet? er det helse fremmende? Har det noe og si at det

er sdpass mannsdominert? Hva er din holdning til rus? Reyk, alkohol? Ulovlige midler?

Hva er de positive/negative sider ved sporten for deg?

AVSLUTTNINGSSP@RSMAL

Hva betyr mest for deg i forhold til din egen helse?
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Vedlegg 3. Godkjenning fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

SORWESLAM SCC0A L STIEMCE 2ATA SERYICES

Eivind J.gmrl.l.l:l:l. Sldlle v TRl a2
Inztituet for idrett og aktiv livestil Hoagekolen i Hedmark, campus Elverum f ':;'JT"::“
Posthols 400 R
2418 ELVERUM Bt
s riink v
War dato: 18.11.2013 Wi ref: 361904 2 7 M55 Diarees clato: Dures raf: sraan. B £ Ee

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi wicer til melding om behandling av personopplyeninger, mottatt 05.11.2013. Meldingen gjelder

progjektet:

Feiog Resiko ag belse
Diplip ansvarlip Ervind Asrorn Skille
Strdort Adz Hiartholm

Perzonvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av perzonopplysninger vil vere
regulert av § 7-27 i personopplysningsforslaiften. Personvernombudet tilrdr at prosjeltet gjennomfares.

Pemonvernombudets tlriding forutsetter at prosjektet gjennomferes i trid med opplysningene gitt i
meldezkjemact, korrezspondanse med ombudet, ombudet: kemmentarer samt pereonopplyeningzloven og
heleeregizterloven med forskrifter. Behandlingen av perzonopplysninger kan eettes i gang.

Det gjere: cppmerkzom pd ar det zkal giz ny melding derzom behandlingen endres i forhold 4l de
opplyzninger zom ligger til grunn for pereonvernombudets vurdering. Endringsmeldinger giz via et eget
eljema, hitp:fwww_nzd uib.no/personvern/meldeplikt/slgema html Det ckal ogel gis melding etter e ir
derzom progjektet fortzatt pigr. Meldinger clal ekje elaifilig til ombudet.

Perzonvernombudet har lagt ut opply=ninger om prosjelaet i en offentlig databace,
http:/fpvo.ned no/prosjekt.

Perzonvernombudet vil ved prosjektets aveluming, 30.11 2014, rette en henvendelse anglende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilzen

Vigdic Namtvedt Kxvalheim
Marie Strand Schildmann

Kontaktperson: Marie Strand Schildmann df: 55 58 31 52
Vedlegg: Prosjelurdering
Kopi: Ada Hjartholm ada_hjarthelm@hotmail com
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