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Forord

Denne bacheloroppgaven er et bevis pa at tre ars utdannelse i faglaerer kroppsgving og idrett
snart er ved veis ende. Det har vaert veldig spennende, men ogsa krevende, a ferdigstille denne
fordypningsoppgaven til et resultat jeg kan sta inne for. Oppgavens tema som omhandler
hvorvidt kjgnnsdelt eller kjgnnsblandet kroppsgvingsundervisning er a foretrekke, har veert
interessant & fordype seg i, og hele prosessen har vart en stor leeringsarena jeg ikke ville veert
foruten. Motivasjonen for & skrive om Kkjenn i kroppsgving har utviklet seg gradvis i
utdanningslgpet. Verdien av a forsta kjgnn ser jeg pa som sentral i utevelsen av lererrollen i

kroppsgving, og denne oppgaven har i sa mate gkt min kompetanse pa omradet.

Jeg vil rette en stor takk til min kyndige veileder Bente Oveédie Skogvang som har gjort en
stralende jobb nar min egen klgkt ikke har strekt til. Med faglig dyktighet, gode rad og en
positiv holdning har du klart & geleide meg pa rett vei til ferdigstilt oppgave. Takk for din

innsats.

Sist men ikke minst vil jeg takke min familie som har vist stor forstaelse og talmodighet nar
“pappa” har méttet gjore skole pa kveldstid og i helgene, og ikke alltid vert helt tilstede nar
tankeprosessene har tatt overhand under middagen. Det blir det forhapentligvis en bedring pa

o

na.

Elverum, mai 2014

Audun Fingarsen



Sammendrag

Forfatter

Audun Fingarsen

Tittel

Kjennsblandet eller kjgnnsdelt kroppseving?
Ngkkelord

Kroppsgving, jenter, gutter, Kkjennsblandet, kjennsdelt, tilpasset opplering, kjenn,
selvoppfatning, aktivitetsniva, kroppsgvingslareren.

Metode

Litteraturstudie. Oppgaven baseres pa tidligere forskning pa mitt problemomrade. Fem studier

er implementert i min resultat og diskusjonsdel.
Resultat/Diskusjon

I lys av tilpasset opplaering diskuteres det i denne oppgaven om kjgnnsdeling kan vere en
fruktbar organiseringsmetode for at flere elever skal fgle glede og mestring ved faget, enn
tilfellet er med dagens organiseringsform som blander kjgnnene. Det kommer ikke klart frem
hva som er den beste lgsningen, men at det er behov for & drgftes er det liten tvil om. For
guttenes del virker det ikke som organiseringsformen er av sarlig betydning da de virker a
trives godt i kroppsgvingsundervisningen slik den matte veere. De ses pa som dominante bade
fysisk og psykisk av jentene, lererne og seg selv. Jentene derimot, seerlig de svakere, viser et
starre behov for & dele undervisningen etter kjgnn. Mye tyder pa at faget foregar pa guttenes
premisser hva angar innhold, aktiviteter og oppmerksomhet.
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1.0 Innledning
Er det av betydning om man er gutt eller jente i faget kroppsgving? Trenger vi 4 tilpasse
opplaringen etter kjgnn? Er denne tematikken noe vi kroppsgvingslerere trenger a ha

kunnskap om?

Spegrsmalene er mange og svarene likesa. Etter snart tre ar pa faglererutdanningen ved
Hagskolen i Hedmark har denne problematikken vekket min nysgjerrighet og interesse. Jeg
opplevde aldri kjennsdelt undervisning selv i grunnskolen, og som gutt med relativt gode
idrettslige ferdigheter var ikke kjgnn noe diskusjonstema hvor mestring og trivsel var
mangelvare for mitt vedkommende. Men ved ettertanke tror jeg ikke alle opplevde det slik.

Jeg mener Kjgnn er en rammefaktor det er svert viktig & ha kunnskap om i utgvelsen av
lererrollen. Refleksjon knyttet til hvilke muligheter og begrensninger dette gir for
undervisningen vil gagne elevenes mulighet til & oppleve mestring og trivsel ved faget.
Sentralt i gjeldende laereplan star tilpasset opplering for hver enkelt elev
(Utdanningsdirektoratet, 2011). Da er det nerliggende at dette ogsa innbefatter
kjgnnsaspektet. Ulike avisartikler og kronikker har i den senere tid tatt for seg nettopp denne
tilneermingen med fokus pa kjenn. “De eneste som far fullt utbytte av dagens
gymundervisning er de fysisk sterke jentene, men de er det kanskje ikke mer enn fem av i
hver klasse”, hevder erfaren gymlerer (Drangsholt & Stensland, 2011, avsnitt 4). | en

lerdagskommentar i Dagbladet nylig skrev Cathrine Sandnes (2014) falgende:

”I lopet av sommerferien hadde halvparten av guttene vokst en halv meter i heyden. De var blitt
sterkere, raskere og umulig & sla uten bruk av tjuvtriks. Det var helt sikkert kjipt for den halvparten av
gutter som plutselig var et hode lavere enn klassekameratene. Men det var enda mer merkbart for
jentene som begynte & utvise en pafallende lav entusiasme for gymtimer med ballspill, stafetter eller

tidtaking”. (avsnitt 1)

Dette viser at tematikken i aller hgyeste grad er aktuell og debattert, bade blant fagfolk og
personer for gvrig. | arbeidet med a utvikle den norske skolen er det viktig & se pa alle
faktorer som kan bedre leringsutbyttet for elevene. Kjgnnsblandede Kklasser samt
undervisning er et resultat av likestillingsarbeidet i Norge pa 70-tallet. En kan kanskje stille
spgrsmal om likestillingen mellom kjenn er til hinder for leering og trivsel i skolen, for
eksempel i kroppsevingsfaget. Derfor er det viktig at utdanningsinstitusjoner og fagmiljger
innen kroppseving retter sgkelyset mot temaet, som en del av profesjonen. Dette kan bidra til

a skape reflekterte praktikere blant kroppsgvingslererne, som er bevisst pa eventuelle
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utfordringer knyttet til blant annet kjgnn. Videre vil denne oppgaven forsgke a belyse hvordan
kjgnnsdelt og kjennsblandet undervisning organiseres og hvordan gutter og jenter oppfatter

hverandre i undervisningen.

2.0 Problemstilling

”Begrepet problemstilling brukes om et sparsmal som blir stilt med et bestemt formal og pa
en sa presis mate at det lar seg belyse gjennom bruk av samfunnsvitenskapelige metoder,” er
begrepsforklaringen Dalland (2000, s. 92) benytter pa en problemstilling. Med bakgrunn i

tematikken nevnt i innledningen har jeg utarbeidet en problemstilling som lyder slik:

Hvordan pavirker kjenn organiseringen av Kkjennsdelt og/eller kjgnnsblandet

kroppsgvingsundervisning i Norge?

Formalet med denne studien er & se narmere pa om dagens struktur med kjgnnsblandet
kroppsgvingsundervisning er den mest fruktbare for elevenes trivsel og mestring i
kroppsgvingsfaget, med fokus pa tilpasset opplaring. | falge Oppleringslova (1998) skal det
ikke foreligge noen permanent kjgnnsdelt undervisning, men for deler av undervisningen kan
man benytte andre organiseringsformer ved behov. Er det mange skoler og/eller leerere som
benytter seg av denne muligheten? Hvilke tanker gjgr elevene seg om & kjgnnsdele
undervisningen? Det blir interessant & se om kjgnnsaspektet pavirker organiseringen av faget,

og hvilke argumentasjoner som eventuelt ligger til grunn for en slik tilnaerming.



3.0 Teori

| teorikapittelet er temaet og problemstillingen lagt til grunn for valg av relevant litteratur for
a beskrive og utdype fenomenet narmere, samt gi en bedre forstaelse og innsikt innen
begreper og teoretiske perspektiver. Underkategoriene som presenteres er sentrale faktorer
som har betydning for gutter og jenter i kroppsgvingsundervisningen i den norske skolen.

3.1 Tilpasset oppleering

I Norge har alle barn rett og plikt til & ga pa skolen, samt & fa opplaringen de har krav pa
(Oppleeringslova, 1998). Enhetsskolen baseres pa et offentlig skolesystem som skal vere et
tiloud for alle barn, uavhengig av evner, kulturell og sosial bakgrunn, kjgnn og alder. De
individuelle forskjellene kan innbefatte et bredt spekter. Tilpasning til den enkelte elevs
forutsetning blir dermed viktig for a imgtekomme behovene (Imsen, 2009). Men hva vil det si
a tilpasse oppleringen? Tilpasset opplaring handler om 4 utvikle en skole hvor alle legger til
rette for, og bidrar til, at alle lerer og utvikler sitt potensial gjennom deltakelse i et
leeringsfellesskap” (Jensen, 2006, s.15). Som vi her ser innbefatter tilpasset opplaring skolen
som helhet. Jensen (2006) deler inn i tre nivaer for tilpasset opplaring, individ-, gruppe-, og
skoleniva, som alle er av betydning for a legge til rette pa best mulig mate for hver enkelt
elev. | sentrum for tilpasset opplaring star naturlig nok lereren, som er direkte knyttet fil
elevene hver dag. Lererens didaktiske kompetanse og personlige egenskaper er avgjgrende
for at undervisningen treffer” alle og gir elevene mestringsfglelse, med dertil fokus pa at
”Opplaeringa  skal tilpassast evnene og feresetnadene hja den enkelte eleven...”
(Opplaeringslova, 1998, 8 1-3, avsnitt 1). Generell del av Kunnskapslgftet, som er del av
gjeldende lareplan, tar for seg selve formalet og grunnverdiene for hele opplaringen.

Falgende star beskrevet om tilpasset oppleering:

Skolen skal ha rom for alle, og leerarane ma derfor ha blikk for den einskilde. Undervisninga ma
tilpassast ikkije berre til fag og stoff, men ogsa til alderstrinn og utviklingsniva, til den einskilde eleven
og den samansette klassen. Det pedagogiske opplegget ma vere breitt nok til at lzeraren ledig og lagleg

kan mate elevforskjellane i evner og utviklingsrytme. (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 4)

Her vises det ikke til elevenes kjgnn spesifikt, men hver enkelt elevs utviklingsniva og
ulikheter kan forstas i dette perspektivet. | kroppsgvingsfaget blir det viktig & underbygge
viktigheten av gode pedagogiske opplegg for & imgtekomme hver enkelt elevs behov og

klassen som helhet.



3.2 Kroppsgvingens historie

Kroppseving er et skolefag som pa mange mater skiller seg ut fra de andre fagene. Fysisk
bevegelse, kroppskontakt og varierende miljger er elementer som er sentrale i
kroppsgvingsfaget (Brattenborg & Engebretsen, 2007). Faget ses pa som et allmenndannende
fag som har til hensikt & skape glede og motivasjon for fysisk aktivitet livet igjennom
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Med allmenndanning menes en ”...heilskapleg personleg
utvikling og mangfaldige mellommenneskelege band” (Utdanningsdirektoratet, 2011, s. 5)

knyttet til opplearinga for elevene. Kroppsgving skal veere en bidragsyter i sa mate.

Opphavet til kroppsevingsfaget er blant annet en konsekvens av den militeere virksomheten.
Det ble sett som ngdvendig & styrke forsvaret, og kroppsgving skulle bidra til gkt fysisk og
mental skikkethet blant unge menn. Faget ble farst introdusert for guttene i byen farste del av
1800-tallet. Farst fra 1889 ble det et obligatorisk fag, men fremdeles bare for guttene i de
urbane strgkene (Goksgyr, 2008). Undervisningen og organiseringen var militeert forankret
opp mot gvelsesutvalg, disiplin og kommanderende lederstil. Sakte men sikkert lgsrev
kroppsgvingsfaget seg fra det militere aspektet med gkt fokus pa det idrettslige og
helsemessige perspektivet. Sentralt i denne utviklingen stod blant annet Centralforeningen for
Udbredelse af idraet som er forlgperen til Norges Idrettsforbund (Brattenborg & Engebretsen,
2007).

Til tross for utviklingen ble ikke kroppsgving obligatorisk for jenter og gutter pa bygda far i
1936. Gutter og jenter hadde kroppsegving hver for seg og med lerer av samme kjonn, sa
lenge rammefaktorene ikke “patvang” felles undervisning (Brattenborg & Engebretsen,
2007). Farst ved Mgnsterplanen av 1974 ble det fokus pa a likestille undervisningen mellom
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gutter og jenter i skolen. ”...jenter og gutter skal veare likestilt i skolen....Nar klasser og
grupper skal settes opp, bgr en sa langt det er praktisk gjennomfarlig, plassere jenter og gutter
sammen” (Kirke- og utdanningsdirektoratet, 1974, s.23). Dette innbefattet ogsa kjennsblandet
kroppsegving. Det er denne kroppsgvingsstrukturen vi kjenner i dag, hvor begge kjgnn falger
samme lereplan og undervisning i faget. Med Oppleringslova (1998) som underliggende
faktor skal derfor de fleste kroppsgvingstimene gjennomfares felles for gutter og jenter i

dagens norske skole.



3.3 Kroppsgving og tilpasset opplaering

I likhet med andre fag skal ogsa kroppsgvingsundervisningen tilpasses elevens forutsetninger.
”Oppleringa skal gje elevane eit utgangspunkt for livslang rersleglede og meistring ut fra
eigne feresetnader” (Utdanningsdirektoratet, 2012, s.2). | arbeidet med tilpasset oppleering er
bruken av “den didaktiske relasjonsmodellen” et viktig verktoy for lereren, som inneholder
sentrale faktorer det ma tilpasses for i undervisningen, deriblant elevforutsetninger. Den
didaktiske modellen bygger pa et gjensidig forhold mellom faktorene som ma veere tilstede
for at undervisningen skal fungere optimalt. Under elevforutsetninger ligger elevers fysiske,
motoriske og psykiske utvikling som det ma tas hensyn til i utarbeidelsen og gjennomfaringen
av undervisningen (Brattenborg & Engebretsen, 2007).

Tilpasset oppleering innbefatter ogsa at det skal tas hensyn til kjgnnsforskijeller. Jenter og
gutters interesser, erfaringer, holdninger og forventninger fremstar ulikt. Brattenborg og
Engebretsen (2007) viser til fire avgjerende faktorer det ma tilpasses for i undervisningen, der
kjgnnsaspektet er et av punktene. Fravaerende didaktiske refleksjoner og kunnskap om kjenn
fra leererens side kan pavirke elevers mestring, laering og motivasjon i faget negativt. For a
ivareta god undervisning er tilpasning til kjgnn en ngdvendighet (Brattenborg & Engebretsen,
2007). Men det er viktig & poengtere at bade gutter og jenter trives i kroppsgvingsfaget, samt
at det er det faget som blir best likt av begge kjgnn sammenlignet med andre fag (Imsen,
1996). Men trivselsfaktoren og deltagelsen er noe hgyere blant guttene, noe som begrunnes ut
i fra faktorer som blant annet innhold, fellesgym, mestringsfalelse og kroppsevingslereren
(Flagestad, 1996; Mjaavatn & Skisland, 2004; Wabakken, 2010). Dette kan tyde pa
manglende didaktiske refleksjoner pa jentenes bekostning. Videre i denne oppgaven vil kjgnn

og kjgnns betydning i undervisnings - og organiseringsform sta sentralt.

3.4 Hva er kjgnn?

Som nevnt er skolen en arena som omfatter bade gutter og jenter, sa ogsa i kroppsgving. Fordi
fagets seerpreg med tanke pa fysisk bevegelse og kroppskontakt er sentrale, vil kjgnn veere en
faktor som ma vektlegges i undervisningen. Kjgnnshegrepet og kjgnnsforskijeller kan forstas
ut fra et biologisk og/eller sosiokulturelt perspektiv. ”Biologi knyttes til kroppen og kroppens
funksjoner, og kunnskap om kroppen kan vere helt avgjgrende for a forsta bade kvinners og
menns daglige liv og lidelser” (Lorentzen, 2006, s.23). Utsagn som “gutter er sterkere fra

naturens side, sdnn er det bare”, er biologisk forankret. Men kjgnn blir ogsa pavirket av
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samfunnet i form av omgivelser, forventninger, kultur og miljg. Dette kan illustreres ved
skjevdelingen som har eksistert til alle tider mellom menn og kvinner med tanke pa makt,
status, yrke med mer (Nielsen & Rudberg, 1989).

Ogsa i idretten har kvinner blitt ekskludert med bakgrunn i aktiviteter som har blitt sett pa
som for anstrengende og upassende i forhold til kvinneligheten, feminisme og reproduksjon
(Lesjo, 2008). "Hva som er passende aktiviteter for kvinner, er derfor ikke farst og fremst
biologisk determinert, men sosialt bestemt og dermed 1 stor grad foranderlig” (Lesjo, 2008, s.
141), hevder kjennsforskere. Handball er et eksempel pa en aktivitet som blir sett pa som en
typisk kvinneidrett i Norge, mens det i Tyskland anses & veare en maskulin idrett for menn
(Lippe, 1997). I Norge ses fotball fremdeles som en “mannsidrett” selv om det er den storste
organiserte idretten for jenter og kvinner i Norge, mens det i USA regnes som en kvinneidrett
(Skogvang, 2006). Slike eksempler viser at det sosiokulturelle kjgnnet er avgjerende for hva

som regnes som maskuline og feminine idretter.

Ser vi pa kjenn med biologiske og dertil fysiologiske briller, vises det fra pubertetsalder en
markant forskjell pa gutter og jenters fysiske kapasitet. @kt muskelmasse og muskeltverrsnitt
i forhold til kroppsvekt, samt produksjon av flere rgde blodceller, bidrar til gkt styrke og
utholdenhet hos gutter versus jenter (Jagteien & Hansen, 2000). Men Aastrand, Rodahl, Dahl
og Stremme poengterer at de fysiske forskjellene mellom gutter og jenter ikke er av betydning
for de nar pubertetsalderen (referert i Klomsten, 2012). Samtidig antyder Klomsten (2006) at
gutter helt fra starten av gis sterre muligheter og forutsetninger for mestring i aktiviteter som
en konsekvens av samfunnets forstaelse av kjonn, som en sosialt konstruert ”norm”. At gutter
trener mer og tidligere pa aktiviteter med pafelgende gkt kapasitet fysisk og ferdighetsmessig,
kan dermed bidra til & gi gutter et fortrinn i kroppsgvingstimene og at den tilsynelatende
fysiske likheten i ung alder viskes ut” (Klomsten, 2006). Med andre ord kan de fysiske
forutsetningene guttene besitter pavirke prestasjonene i faget positivt sammenlignet med
jentene (Klomsten, 2012). Nar Lesjg antyder at ’Kvinnene ma «vaere sitt kjgnn» samtidig som
de blir vurdert i forhold til menns malestokk nér det gjelder prestasjoner” (2008, s. 140), kan
tematikken tilknyttet kjgnn vaere en vanskelig utfordring for jenter & handtere.
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3.5 Selvoppfatning

| teorien eksisterer flere mater & definere begrepet selvoppfatning pa. Uten & ga i dybden kan
selvoppfatning kort fortalt forstas ut fra individers refleksjoner, oppfatninger og tanker om
seg selv, og i samspill med ytre omgivelser (Imsen, 2005). Fordi kroppsgvingsfaget ses pa
som et veldig “synlig” fag sammenlignet med andre, er det vanskeligere a gjemme seg bort.
Duesund (1995) gir et godt bilde av hvordan selvoppfatning kan forstas i

kroppsgvingssammenheng:

| fysisk aktivitet er hver mestringserfaring uansett utfallet av mestringen, dpenbar, ikke bare for eleven
selv, men ogsa for andre. Det finnes ingen mater man kan skjule bevegelsen pa. Den er béde personlig
og sosial. Derfor er det alltid en fare for at man i gymtimene kan oppleve at selvoppfatningen blir truet
(s. 80).

Hvordan oppfatter sa gutter og jenter seg selv og hverandre i kroppsgvingsundervisningen?
Flere tidligere studier peker pa ulikheter mellom kjgnn hva gjelder selvoppfatning og troen pa
seg selv. | falge Treanor, Graber, Housner og Wiegand (1998) viser gutter en betydelig
hayere og mer positiv selvoppfatning enn tilfellet er blant jenter. Guttene oppgir & ha hgyere
ferdigheter, mer styrke og bedre utholdenhet sammenlignet med jenter. Redelius (2004) viser
til at gutter oftere enn jenter fagler seg dyktige i undervisningssammenheng. Halvparten av
jentene svarer pa sin side at de helt eller delvis faler seg darlige i undervisningen. En
kvalitativ studie av jenter i kroppsgving (Olafsen, 2002) peker ogsa mot at selvoppfatningen
til informantene svekkes i narver av guttenes og/eller leererens kommentarer, samt guttenes
fysiske dominans. Gutter far generelt mer oppmerksomhet enn jenter, mye pa grunn av deres
adferd, samt fysiske og dominerende veeremate. Dette setter guttene i en maktposisjon som

gar pa bekostning av jentene (Brattenborg & Engebretsen, 2007).

Tar vi med i betraktningen at Nass ogsa antyder at ”... kroppsevingstimer foregar mest pa
guttenes premisser og jentenes interesser blir nedprioritert” (2000, $.13), kan det tenkes at det
fysiske aspektet blir ytterligere forsterket med aktiviteter som er fordelaktig for gutter, og at
selvoppfatningen til jentene kan pavirkes negativt. For a underbygge dette siteres ogsa Imsen
som finner at ”...de fleste av de aktivitetene som jentene liker, de liker guttene bedre, og det
brukes relativt mye tid pa dem. De aktivitetene som guttene misliker er samtidig aktiviteter
som jenter liker, og det brukes nesten ikke tid pa dem” (1996, s.53). Forteller dette oss noe

om hvordan dagens utfordring knyttet til organiseringen av kroppsgvingsfaget kan veere?
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3.6 Aktivitetsniva og aktivitetsomfang

Et annet underliggende spersmal er hvordan aktivitetsnivaet forlgper i de ulike
organiseringsformene. Skapes det mest aktivitet i Kkjgnnsdelt undervisning eller er
kjgnnsblanding den beste formen for & oppna hgy aktivisering? 1 studien til McKenzie,
Prochaska, Sallis og LaMaster (2004) vises det til at kjgnnsblandede grupper og rene
guttegrupper fremstar med likhet pa aktivitetsskalaen. Begge disse organiseringsformene
skaper hgyere aktivitet enn rene jentegrupper. | kjgnnsblandet undervisning 1a guttene hgyere
pa aktivitetsskalaen enn jentene. | studien til Hannon og Ratliffe (2005) vises det ogsa til at
gutter har hgyere fysisk aktivitet bade i kjennsblandet og kjgnnsdelt undervisning i
lagidretter. Men bade gutter og jenter hadde lik eller hgyere aktivitetsniva i kjgnnsblandet
aktivitet kontra kjennsdelt aktivitet. For gutters vedkommende tyder dette derfor pa at type
organisering er av liten betydning. For jentene kan det se ut som om Kkjgnnsblandet
undervisning er a foretrekke om hensynet til aktivitet skal vektlegges. Pa den annen side
antyder Wold (2008) at aktivitetsnivaet styres av ferdighetsoppfatningen og innholdet i
undervisningen, og ikke av organiseringsformen. Videre vises det til at kjennsdelt og
Kjgnnsblandet organisering ikke er av betydning med hensyn til gutters og jenters trivsel i
faget. Wabakken (2010) viser derimot til at respondentene som oppgir a trives i faget ogsa har
markant hgyere aktivitetsniva. De som ikke liker kroppsgving oppgir at de aldri er svert
aktive i undervisningen. Her vises med andre ord en tydelig sammenheng mellom
aktivitetsniva og trivsel, men hvordan dette fordeles mellom gutter og jenter kommer ikke
frem i studien (Wabakken, 2010).

Det er forgvrig lite forskning i Norge pa hvordan aktivitetsnivaet forlgper i kjgnnsdelt versus
kjgnnsblandet kroppsgvingsundervising. Men aktivitetsomfanget pa fritiden og i idretten er
blant annet kartlagt av Fasting og Sand (2009). Her vises det til at flere kvinner enn menn er
fysisk aktive i voksen alder og at treningshyppigheten er hgyere blant kvinner. | organisert
idrett og konkurranseidrett derimot er det overvekt av menn/gutter. Dette kan tyde pa at

opplevd aktivitetsniva i kroppsgving, serlig blant jenter, har liten relevans med tanke pa a

bedrive fysisk aktivitet senere i livet.

3.7 Kroppsgvingslaereren
Kroppsevingslarerens holdninger og verdier knyttet til kjgnn og aktiviteter kan ha stor

betydning for elevenes trivsel og mestringsfalelse i undervisningen. Ifglge en studie utfart av
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Koca (2009) gis gutter og jenter ulik oppmerksomhet i undervisningen bade fra en kvinnelig
og en mannlig kroppsgvingslerer. De oppgir at de samhandlet oftere med gutter, selv om det
ogsad ber nevnes at deler av oppmerksomheten var negativt ladet. Guttenes fysiske og
adferdsmessige dominans ble oppfattet som naturlig. Hos jenter derimot ble det forventet en
roligere og hefligere adferd. Et annet adferdsmanster fra jentenes side kunne ventelig skape
vanskeligheter for leererne. Ogsa laerernes oppfatning av hvilke aktiviteter som var passende
bar preg av et stereotypt syn pa kjgnn. Kontaktidretter samt basketball ble sett pa som
“gutteaktiviteter”, mens turn, volleyball og svemming var aktiviteter som ble linket til jenter

(Koca, 2009).

Kroppsgvingslareres egne erfaringer og opplevelser fra skolen og i idretten kan ogsa pavirke
kjgnnsaspektet bevisst eller ubevisst. Det er farst og fremst de idrettsflinke som velger a bli
kroppsavingslerere. Det kan da tenkes at lerere som har bedrevet idrett over en lengre
periode og har gode erfaringer med det, verdsetter konkurranseelementet som
organiseringsform og gir idrettsaspektet mye oppmerksomhet (Ommundsen, 1995). Nar da
ulike studier (Flagestad, 1996; Nielsen, 2000; Wold, 2008) peker pa at gutter liker
konkurranse og rangering bedre, og er mer konkurranseorientert enn jenter, kan det sla
uheldig ut for jenters trivsel og mestringsfalelse (ikke alle) nar de pa sin side er mer negativ
til konkurranse i kroppsgvingsundervisningen. | likhet med Ommundsen (1995) viser Moen
(2013) til at et idrettslig fundament, hvor idrettsferdigheter og faglig kompetanse vektlegges,
ogsa star sentralt blant kroppsegvingsutdannere, og dermed kan veere sterke padrivere for a
opprettholde et “konservativt” menster blant utdanningsinstitusjoner, med dertil idrettsfokus.

En slik spiral kan sla uheldig ut for de svakere elevene i faget.

At kroppseving sies 4 foregd pa “gutters premisser” kan ogsd gjenspeiles i et historisk
perspektiv. Fagets opprinnelse baserte seg i sin tid pa a styrke det norske forsvar med tanke pa
fysisk skikkethet blant menn. Det er farst fra 1970arene at kvinner har fatt lov og mulighet til
a delta og sette sitt preg pa idretten, ergo har mannen statt i fokus hva har angatt idrett og
kroppseving (Brattenborg & Engebretsen, 2007). Idretten har vert utviklet og ledet av menn,
og har derfor veert preget av «maskuline verdier»” (Fasting & Sand, 2009, s. 42). Her kan det
trekkes paralleller til kroppsevingsfaget. Det er flere mannlige (64 %) enn kvinnelige
kroppsgvingslerere i skolen (ungdomsskolen) (Jakobsen, 2012). Det kan da tenkes at de
maskuline verdiene og interessene fremdeles har fotfeste. | tillegg vises det til at

kompetansenivaet blant lererne som underviser i kroppsgving er relativt lav. | en rapport fra
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ar 2000 vises det til at det bare er cirka halvparten (51 %) av lererne som underviser i faget
som har 15 studiepoeng eller mer i kroppsgving. Menn er ogsa klart overrepresentert blant de
som har 60 studiepoeng eller mer i kroppsgvingsutdannelse (Lagerstrem, 2000). Tilsvarende
viser Jakobsen (2012) at 25 % av kroppsevingslaererne ikke har noe form for utdanning, mens
30 % har et halvt ars utdanning eller mindre. Med dette tallmaterialet i bunn kan man sparre
seg om de som underviser i kroppsgvingsfaget har nok pedagogisk og teoretisk kunnskap om

kjgnnstematikken i kroppsgvingstimene.
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4.0 Metode:

| dette kapittelet vil det fremga hva metode er og ulike mater a anvende begrepet pa. Videre
vil jeg gjere rede for positive og negative sider ved forskningsdesignet jeg har valgt & benytte

I min studie, med tilhgrende sgkehistorikk og kriterier for utvelgelse av relevant data.

4.1 Hva er metode

I forskningssammenheng er metode et begrep som har en sveert sentral plass. Sosiologen
Vilhelm Auberts beskrivelse av begrepet lyder slik, en metode er en fremgangsmate, et
middel til & lgse problemer og komme frem til ny kunnskap. Et hvilket som helst middel som
tjener dette formalet, harer med i arsenalet av metoder” (1985, s. 196). Som Aubert beskriver
er det mange ulike mater & innhente og foredle kunnskap og informasjon pa ved hjelp av ulik
metodebruk. Innen metode, og forskning forgvrig, skiller vi mellom de to
hovedkomponentene kvalitativ og kvantitativ metode (Dalland, 2012). Kvalitativ metode tar
for seg fenomener som ikke er malbare pa noe vis, med fa forskningsobjekter. Kvantitativ
metode gir oss derimot malbare data og blir brukt for & fange bredden i et fenomen man vil
undersgke naermere, med dertil mange forskningsobjekter. For & forenkle maten & beskrive de
to ulike metodebegrepene pa kan man anvende harde (kvantitative) og myke (kvalitative) data
som uttrykk (Dalland, 2012).

4.2 Litteraturstudie

Litteraturstudie er en forskningsmetode som tar utgangspunkt i eksisterende faglitteratur med
dertil kunnskap, innenfor et emne eller tema. Ved a sammenfatte og analysere slike data fra
ulike kilder samles informasjonen og man far oversikt og kunnskap over litteraturen innenfor
omradet man vil utforske (Axelsson, 2012). Det kan ogsd forekomme at ”...nye erkjennelser
kan komme frem nar man sammenstiller kunnskap som tidligere bare er beskrevet bitvis”
(Magnus & Bakketeig, 2000, s.38). Altsa kan en litteraturstudie fare til utvikling av nye

problemstillinger og forskningsprosjekter.

Axelsson (2012) beskriver to ulike mater a presentere en litteraturstudie pa, en allmenn og en
systematisk gjennomgang av litteraturen. Den allmenne litteraturstudien tar for seg et

begrenset antall artikler, som oftest uten systematisk og kritisk gjennomgang av litteraturen.
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En systematisk litteraturstudie pa sin side baseres pa vitenskapelige artikler og er en grundig
og detaljert gjennomgang av gjeldende forskning innenfor omradet (Axelsson, 2012).

4.3 Hvorfor litteraturstudie:

Jeg har valgt litteraturstudie i denne undersgkelsen. Grunnlaget for dette valget er flere. En
faktor som for meg har veert avgjerende er hvordan jeg kan utvikle min egen laeringsprosess
pa best mulig mate. En litteraturstudie apner for en grundigere og mer detaljert gjennomgang
av aktuell litteratur innenfor et emne enn andre metoder, med de rammebetingelser som ligger
under denne type oppgave. Min problemstilling kunne ogsa fint veert lgst med eksempelvis
kvalitativt intervju som metode, men validiteten og bekreftbarheten (Johannessen, Tufte &
Christoffersen, 2010) kunne fort blitt lav som fglge av liten erfaring, ergo manglende kvalitet
pa studien. Utbyttet ansa jeg dermed som starst ved en litteraturstudie. Etiske utfordringer er
ogsa begrenset ved den aktuelle metoden fordi en blant annet ikke trenger & sgke NSD eller
annen form for samtykke fra andre hold, som igjen blant annet har betydning for tidsaspektet
(Aveyard, 2010). En annen styrke som litteraturstudie har ved seg er at datakildene man
benytter seg av er permanente og tilgjengelige slik at de kan etterprgves og kontrolleres av
andre interessenter (Denscombe, 2010). Nar Halvorsen utrykker at “Prinsippet om
etterprgvbarhet star sentralt i den vitenskapstradisjonen som dominerer dagens

samfunnsforskning” (2002, s. 13), er litteraturstudie en god mate og ivareta dette prinsippet

o

pa.

I min studie har jeg valgt a inkludere bade kvalitative og kvantitative studier. En slik
sammenfatning av metoder kalles metodetriangulering og bidrar til at jeg kan se pa
problemstillingen fra flere perspektiver (Johannessen et al., 2010). Litteraturstudie baseres
som nevnt pa tidligere forskning og apner dermed opp for muligheten til & analysere
trianguleert, fordi man ikke skal innhente eller utvikle egne resultater med en valgt og last
kvalitativ eller kvantitativ metodikk. Fordi problemstillingen min tillater en slik innfallsvinkel
har dette veert et bevisst valg i datainnsamlingen for & fa sterre dybde og forstaelse av mitt
problemomrade. Samtidig kan denne studien kategoriseres bade som en allmenn og
systematisk litteraturstudie. Systematisk i den forstand at sgkeord og leting har blitt forsgkt
gjort pa en systematisk mate, og allmenn fordi det er tidkrevende & skaffe seg full oversikt
over emnet og innarbeide gode sgkestrategier, med de rammefaktorer som ligger innunder en

bacheloroppgave.
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4.4 Inklusjonskriterier

Jeg har valgt falgende 6 kriterier for inklusjon av litteratur i denne undersgkelsen:

1. Litteratur gitt ut fra ar 2004 eller senere. | resultatdelen av oppgaven er det viktig & benytte
nyere relevant litteratur fordi forskningsarbeidet stadig er under utvikling, slik at man er

oppdatert pa den nyeste forskningen innenfor temaet.

2. Litteratur som er rettet mot norske forhold fordi norsk skole og dens struktur og kultur er
annerledes sammenlignet med mange andre land, og da vil innbefatning av litteratur gjort i
andre land gjare resultatene mine unyansert og ungyaktig grunnet grunnleggende forskjeller i

skolestrukturen.
3. Litteratur ma henvise til referanser som er synlig og troverdig, som en kvalitetssjekk.
4. Sprak basert pa norsk og engelsk.

5. Litteratur jeg innhenter ma veere pa masterniva eller hgyere for at jeg skal anvende den i

resultatdelen.

6. Litteratur ma baseres pa kroppsgvingsfaget og ikke idrett/sport fordi skole og organisert
idrett er to ulike arenaer med ulike rammebetingelser. Dette viser seg gjeldende blant annet
innen omrader som formal og personsammensetning, samt at enhetsskolen er pliktig, mens

organisert idrett er frivillig.

4.5 Sgkeprosess:

| oppstartsfasen prevde jeg a danne meg et bilde og en forstaelse av temaet kjgnn opp i mot
kroppsgving, som er sentralt i min problemstilling. Jeg brukte henvisninger fra
pensumlitteratur og tidsskriftartikler (kroppsgving) aktivt i jakten pa relevant litteratur,
innenfor et omrade som det i norsk sammenheng ikke er forsket mye pa, ifglge Brattenborg
og Engebretsen (2007). | beskrivelsen av sgkeprosessen har jeg kun inkludert det som er
relevant for min problemstilling, selv om jeg har sgkt og fatt mange treff. Svenske studier
hadde jeg i utgangspunktet tenkt & inkludere i min studie, men pa grunn av omfanget valgte

jeg a ekskludere disse, da det ble for omfattende for en bacheloroppgave.
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Videre gikk arbeidet over i & formulere gode sgkeord og benytte seg av store og serigse
sgkemotorer Hggskolen i Hedmark har tilgang til. Sgkemotorer jeg har benyttet meg av er
Oria og Ebscohost (sportsdiscuss), i tillegg til Goggle schoolar som er en apen sgkemotor. |
forste del av sgkeprosessen baserte jeg sekene pa ord fra problemstillingen min. Siden
Ebscohost er en internasjonal sekemotor benyttet jeg sekeordene “physical education”,
”coeducation” og ’single-sex”/’same-sex” i1 ordkombinasjon. Avgrensninger var
fulltekstversjon og utgitt fra 2004 eller senere. Dette ga en handfull av relevante treff, men i
samrad med veileder hadde vi pa forhand ogsa avgrenset sgket til 8 omhandle norske forhold
fordi norsk skole og dens struktur og kultur er annerledes sammenlignet med mange andre
land, og da vil innbefatning av litteratur gjort i andre land gjere resultatene mine unyansert og
ungyaktig grunnet grunnleggende forskjeller i skolestrukturen. Ingen av treffene kunne
knyttes til norske forhold. Men de nevnte artikler har jeg likevel benyttet som et bakteppe for
a ske min forstaelse og kunnskap knyttet til temaet, som kan betraktes som en hermeneutisk
tilnerming (Johannessen et al., 2010).

De samme sgkeordene som over benyttet jeg i Oria. Med de samme avgrensningene ble det
heller ikke her noen treff. Dermed startet jeg 4 seke med de samme ordene pa norsk,
“kroppseving”, “kjennsde* og “’kjennsbla*” i kombinasjon. Dette ga ett treff, som jeg har
benyttet i resultatdelen. Jeg brukte ogsa “’kroppseving” og “’kjenns*”, men dette ga for mange
treff. Sgkte ogsd pd Google scholar med kombinasjonen “kroppseving”, “’kjennsblandet” og

“kjennsdelt”. Her var ett av treffene sveert relevant for min problemstilling.

Videre har jeg tatt for meg anerkjente norske forskere innen kjgnn og kroppsgving, som
Klomsten, Dowling Naess og Karhus som sgkeord (forfattersgk) i Oria, for & frembringe
aktuell litteratur som ikke kom frem med de valgte sekeord. Det resulterte i to relevante
artikler som inngar i resultatdelen. I tillegg har jeg valgt & inkludere artikkelen til Johansen og
Andrews, som jeg tidligere i studietiden har benyttet meg av, og som har bidratt til at jeg

fattet interesse for kjgnnstematikken i kroppsgvingsfaget.

4.6 Utvalg

De fem artiklene jeg sitter igjen med mener jeg er relevant og kan belyse min problemstilling
fra flere perspektiver, slik at man far bredere forstaelse av problematikken knyttet til

kjgnnsblandet og/eller kjgnnsdelt undervisning.
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- Sandvik, G. (2007). Kjgnnsdelt og kjgnnsblanda kroppsgving.

- Klomsten, A. T. (2013). Hvordan organiseres kroppsgvingsfaget i norske skoler:

Kjgnnsblandet eller kjgnnsdelt?

- Dowling, F. & Karhus, S. (2011). An analysis of the ideological work of the discourses of

”fair play” and moral education in perpetuating inequitable gender practices in PETE.

- Klomsten, A. T., Skaalvik, E. M. & Espnes, G. A. (2004). Physical self-concept and sports:
Do gender differences still exist? (Denne artikkelen er en del av Klomstens doktoravhandling

fra 2006, som jeg har benyttet i min teoridel).

- Johansen, V. & Andrews, T. (2005). «Gym er det faget jeg hater mest».

4.7 Analyse av artiklene

Jeg har analysert de utvalgte artiklene ved farst a ta utgangspunkt i abstractet, og se om de
sammenfaller med problemstillingen min. Deretter har jeg lest hele artikkelen for a forsta
artiklenes kjerne og grunnlag for studien. Videre har arbeidet bestatt i a trekke ut informasjon
fra de aktuelle artiklene som kan knyttes opp mot min problemstilling. Studien til Johansen og
Andrews har riktignok et mangelfullt abstract, grunnet en kvalitativ tiln&erming, men den var

likevel av en slik art at den fattet min interesse og kunne knyttes opp mot problemstillingen.

4.8 Metodekritikk

Litteraturstudie har ogsa noen negative sider ved seg som er viktig a ha kjennskap til. En av
ulempene er at de studiene man inkluderer i en litteraturstudie opprinnelig har blitt utarbeidet
for et annet formal og med et annet utgangspunkt og pa den maten kan betraktes som
sekundaere data i en litteraturstudie, kontra egen forskning med dertil resultater som tolkes av
forskeren selv. Det kan da tenkes at informasjonen som blir brukt i litteraturstudien er tatt ut
av den opprinnelige konteksten til primerkilden (Denscombe, 2010). En bgr vare spesielt
forsiktig med a benytte annen litteraturstudie om man selv velger denne metoden, fordi
avstanden til primzrkilden da vil bli for stor, og informasjonsforstaelsen for liten (Axelsson,
2012). Det er ogsa viktig at dataene man benytter i en litteraturstudie har kredibilitet, altsa at

de virker troverdige, med tanke pa hvem som har utfgrt studien (forfatter/ne) og
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publiseringsstedet og/eller utgiveren (Denscombe, 2010). Det kan blant annet vere at data
man benytter kan betraktes som sosialt konstruerte i den forstand at en aktuell studie kan ha
hatt et formalstjenelig behov slik at informasjonen ikke har blitt fremstilt med objektive

briller fra primerkildens side (Denscombe, 2010).

4.9 Potensielle feilkilder

I mitt arbeid med denne oppgaven er det potensielt flere mulige feilkilder. Manglende eller
feil type sgkeord kan ha pavirket mine funn pa den maten at relevant litteratur har blitt utelatt,
og ikke er innlemmet i mine resultater. Utvalgte sgkekriterier kan ogsa vere en feilkilde til
relevant litteratur i den forstand at kriterier har bidratt til & eliminere bort viktig informasjon.
Ens egne tolkninger og forstaelsen av den litteraturen man har benyttet, er ogsa en potensiell
mulighet for & misoppfatte og feiltolke, fordi sprak og faguttrykk kan gjgre at helheten ikke
forstas pa den maten det er ment fra forskerens side. Min erfaring med denne oppgaven tilsier
at det er sveert vanskelig & fa en fullstendig oversikt over potensiell litteratur innenfor et
fenomen. Dermed kan ogsa skillet mellom hva som er en allmenn og systematisk
litteraturstudie (Axelsson, 2012) vere utfordrende, og en potensiell feilkilde til hvordan man
velger & kategorisere sin egen studie. De ovennevnte utfordringene kan nok ha starre
innvirkning pa meg med liten eller ingen erfaring med litteraturstudie fra fer, kontra en med

mer erfaring.
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5.0 Resultater og diskusjon

Resultat og diskusjonskapittelet deles inn i kategorier som gjenspeiler og sammenfaller med
teoridelen, med problemstillingen som den sentrale overhengende faktor. Kategoriene
fremstar ikke som statiske temaer, men dynamiske i den forstand at det ikke fremgar klare
skillelinjer mellom kategoriene. Studiene som resultatene mine baseres pa kan bade settes opp
mot hverandre og tolkes individuelt, samt innga under flere av kategoriene. @nsket er at
denne grovinndelingen bidrar til en systematisk fremstilling av resultatene og diskusjonen,
noe som forenkler leservennligheten og forstaelsen. Resultater og diskusjon tas under ett og er
hele tiden koblet opp mot teorien beskrevet i teorikapittelet.

5.1 Kjgnn og tilpasset oppleering

Ett av hovedomradene til den norske skolen er & ivareta tilpasset opplering. Som nevnt i
teoridelen innbefatter begrepet ogsa kjgnnsaspektet. | studien til Klomsten (2013) er det ingen
av informantene som permanent gjennomfarer kjgnnsdeling. Dette er ogsa i trad med loven.
Av informantene er det 21,7% som organiserer Kjgnnsdelt undervisningen pa ulike mater.
Blant skolene som ikke velger denne Igsningen er de mest vanlige argumentasjonene liten
skole og/eller sma klasser (134 skoler), Opplaringslova (65 skoler) og at kjgnnsdelt
undervisning aldri har vaert enn aktuell problemstilling (112 skoler) (Klomsten, 2013). Ser vi
na&rmere pa den siste argumentasjonen og trekker inn studien til Johansen og Andrews (2005),
er dette en problematikk som kan sies & vaere fruktbar for jenter. Her opplyser de fleste
informantene at de foretrekker kjgnnsdelt undervisning, blant annet fordi guttenes dominans
og voldsomhet i enkelte aktiviteter gar pa bekostning av jentenes deltagelse og trivsel i faget.
Faler disse jentene at opplaeringen blir tilpasset for deres forutsetninger? Er det en mangel pa
pedagogisk forstaelse fra de skolene som oppgir at denne problematikken aldri har veert

diskutert eller aktualisert?

Pa den annen side fremkommer det i studien til Klomsten (2013) ingen direkte data over
hvilke klassetrinn denne argumentasjonen gjelder for. Alder kan vere en faktor som har
betydning for hvorfor kjgnnsdeling ikke har vert en problemstilling pa skolene som oppga
dette som argumentasjon. | studien til Johansen og Andrews (2005) er informantene over
pubertetsalder, altsa er de fysiske forskjellene mellom jenter og gutter fremtredende, ifalge
Jagtgien og Hansen (2000). Funn i studien til Klomsten, Skaalvik og Espnes (2004) viser til at
jenters selvoppfatning er lavere enn blant gutter, spesielt ved gkt alder. Kobler man sammen
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de fysiske forskjellene mellom kjgnnene og lavere selvoppfatning blant jentene, som virker &
ha innflytelse pa hverandre, er det narliggende a tro at alder spiller en sentral rolle rundt
denne argumentasjonen. Det kan da tenkes at skolene som har svart at kjennsdelt
undervisning aldri har veert en aktuell problemstilling i Klomstens studie (2013), farst og
fremst gjelder barnetrinnet. For & underbygge alderens betydning vises det til at elever i
barnetrinnet har hgyere selvoppfatning enn pa ungdomstrinnet (Klomsten et al., 2004),
samtidig som de fysiske forskjellene mellom kjgnnene ikke er signifikante fgr pubertetsalder

ifglge Aastrand et al. (referert i Klomsten, 2012).

Blant de skolene som organiserer kjgnnsdelt undervisning, er det liten forskjell pa barne- og
ungdomsskoler (Klomsten, 2013). Tas de overnevnte faktorene med i betraktningen, kan man
diskutere hva som er grunnen til at s3 mange barneskoler (34,3 %) velger & kjgnnsdele
undervisningen. Samfunnets konstruksjon av kjgnn kan vere grunnlag for den hgye
kjgnnsdelingen i barneskolen, der gutter gis muligheter til aktiviteter tidligere enn jenter, og
dermed har med seg sterre fysisk erfaring inn i skolen (Klomsten, 2006). Kanskje gutters
dominans allerede eksisterer fra ung alder slik at kjgnnsdeling er et godt verktgy for & ivareta
mestring og trivsel i faget for alle. Samtidig begrunner 13 av skolene som ikke kjgnnsdeler at
de fysiske forskjellene mellom kjgnnene er sma (Klomsten, 2013). Dette tyder pa at det
foreligger ulike oppfatninger om kjegnnets betydning i kroppsgvingsundervisningen i
grunnskolen. Leaerernes utdanning kan ogsa spille en vesentlig rolle i denne sammenheng. Med
de store variasjonene i utdanningsniva som Lagerstram (2000) viser til, serlig pa barnetrinnet,
kan det vaere en betydelig faktor pa hvorfor skolene har sa store ulikheter i organiseringen og
begrunnelsene som falger med. En gkt felles forstaelse pa kjenn kan kanskje ha sammenheng

med gkt utdanningsniva blant lerere?

5.2 Selvoppfatning

| falge Duesund (1995) tyder tidligere forskning pa at fysisk aktivitet har en positiv effekt pa
var selvoppfatning. Funn i studien til Wabakken (2010) viser at de som trives i kroppsgving
0gsa oppgir a veere de mest aktive i undervisningen. Det kan da tenkes at spiralen mellom
fysisk aktivitet og selvoppfatning gar hand i hand og pavirker hverandre positivt. For de som
derimot misliker faget og oppgir & vaere mindre aktiv, kan det tyde pa a pavirke
selvoppfatningen negativt. Klomsten et al. (2004) gjennomfarte en studie for & avdekke gutter

og jenters selvoppfatning i Norge. Resultatene viser at gutter har markant hegyere
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selvoppfatning enn jenter pa atte av ni faktorer som bergrer selvoppfatningen, der unntaket er
fleksibilitet. Blant annet ser gutter pa seg selv som sterkere, mer utholdende og med hgyere
sportslig kompetanse. Det vises ogsa til at selvoppfatningen far en nedgang ved gkt alder ved
begge kjgnn, men mest blant jenter (Klomsten et al., 2004). Dette sammenfaller ogsa med

funnene til Treanor et al. (1998).

De kvalitative studiene til Johansen og Andrews (2005), Wold (2008) og Olafsen (2002) pa
jenter i kroppsgvingsfaget, samt funnene til Redelius (2004), bidrar til & underbygge
antagelsene til blant annet Klomsten et al. (2004), der selvoppfatningen blant jenter fremstar
som lavere enn blant gutter. Alle studiene peker i retning av at gutter har makten og er
premissleverandgrer i faget, og at jentene faler seg oversett og ikke hgrt pa samme mate,
verken med tanke pa lererens oppmerksomhet eller innholdet, slik det ogsa tidligere er
antydet (Brattenborg & Engebretsen, 2007; Imsen, 1996; Naess, 2000). Det kan tolkes dit hen
at dette er faktorer som spiller en vesentlig rolle for selvoppfatningen til jenter.

Det er ogsa verdt & merke seg at kjgnnsdelt undervisning virker a ha en positiv effekt pa
jentenes trivsel, sarlig blant de mindre flinke jentene (Sandvik, 2007; Stratveit, 2001).
Wabakkens (2010) studie viser at jenter er betydelig mer sjenert og redd for & dumme seg ut i
undervisningen sammenlignet med gutter, samt at jentene oftere opplever aktivitetene som for
vanskelig. ”Guttene blei sure hvis mi gjorde feil, og sa la de skylda pa oss hvis mi tapte”
(Johansen & Andrews, 2005, s. 307). Videre oppgir flere jenter enn gutter at slike negative
opplevelser kan resultere i mer vegring og bekymring og i verste fall ikke- deltagelse ved
samme aktivitet neste gang (Wabakken, 2010). Derfor kan det tenkes at kjennsdelt
undervisning for jentenes del kan fgre til mindre usikkerhet og redsel. Sandviks (2007) studie
viser at ogsa gutter trives bedre i kjennsdelt undervisning, mens Flagstad (1996) finner at
guttene foretrekker blandede klasser. Men det som er verdt & merke seg er at andelen gutter
som mener at kjgnnsdelt og/eller kjgnnshlandet undervisning er & foretrekke, er lavere hos
gutter enn jenter. Ergo virker det ikke som det spiller sa stor rolle pa gutter hvordan faget

organiseres.

Selv om kroppseving kan se ut til & sld mer negativt ut pa jenters selvoppfatning i
undervisningssammenheng enn gutter, viser tall fra Fasting og Sand (2009) at dette kanskje
ikke far konsekvenser i voksen alder da flere kvinner (78 %) enn menn (71 %) er fysisk
aktive. Dette kan bety at det ikke ngdvendigvis er en sammenheng mellom mistrivsel i faget

og livslang bevegelsesglede, som kan ses pa som hovedformalet med faget
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(Utdanningsdirektoratet, 2012). Samtidig antydes det ogsa at kvinner er mer opptatt av
elementer som innbefatter begrepet selvoppfatning. ”...arsaken til at kvinner er mer aktive
enn menn nar det gjelder trening og mosjon kan ha sammenheng med at kvinner kanskje er

mer opptatt av kropp, helse og utseende enn menn” (Fasting & Sand, 2009, s. 16-17).

Klomsten oppgir at ”Svemming er den aktiviteten respondentene i min studie oftest nevner
eksplisitt som aktuell for kjennsdeling, searlig pa ungdomstrinnet” (2013, s.73). |
svgmmeopplaringen oppgir 115 skoler at de velger denne organiseringsformen (Klomsten,
2013). Svemming er blant aktivitetene som skiller seg mest ut i med tanke pa nakenhet og
kroppslighet. Tar vi jenters generelt lavere selvoppfatning med i betraktningen, spesielt pa
faktorer som kroppsfett og utseende (Klomsten et al., 2004), virker dette som en fornuftig
deling. Informantene i Wolds (2008) studie bekrefter ogsa at de trives godt i kjennsdelt
svgmmeundervisning. Kroppsidealet som er rundt oss pa alle kanter, sarlig i mediene, kan
gjere det vanskelig for bade gutter og jenter & fale seg trygg og trives i denne aktiviteten.
Sosial sammenligning bade nar det gjelder eget og det motsatte kjgnn kan fremprovosere
vrangforestilling og misngye med egen kropp (Klomsten, 2013). Ved a utelukke hverandres
kjgnn fra svemmeundervisningen, vil elevene ha en faktor mindre a forholde seg til med

tanke pa sosial sammenligning.

5.3 Aktivitetsniva og aktivitetsomfang

Tidligere forskning hva gjelder instrumentelt malt aktivitetsniva antyder at kjgnnsdelt
undervisning blant jenter genererer mindre aktivitet enn kjgnnsblandet undervisning (Hannon
& Ratliffe, 2005; McKenzie et al, 2004). Sandviks (2007) studie tar for seg aktivitetsnivaet til
informantene ved hjelp av hjertefrekvensmaler for & se pa hvordan kjennsdelt og
kjgnnsblandet undervisning pavirker aktivitetsnivaet. Her kommer det frem at guttenes
aktivitetsniva er ganske lik uavhengig av organiseringsform. Blant jenter derimot vises det at
kjennsdelt organisering i visse aktiviteter er mest gunstig for aktivitetsnivaet i undervisningen
(Sandvik, 2007), altsa ulikt resultatene til Hannon og Ratliffe (2005) og McKenzie et al.
(2004). Arsakene til at studiene ikke samsvarer helt kan veere sammensatte, men larerens
evne til & motivere til aktivitet, elevenes motivasjon for a delta, samt bruk av ulike

maleinstrumenter kan tenkes a ha innvirkning pa resultatet.
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Basketball var den aktiviteten som hadde sterst ulikheter i intensitetsnivaet ved ulik
organiseringsform blant jenter (Sandvik, 2007). Dette kan tyde pa at guttenes deltagelse har
innvirkning pa jentenes aktivitet i undervisningen, ved & veere dominante serlig innen
ballidretter, slik informantene ogsa hevder i studien til Johansen og Andrews (2005). Ballspill
er aktiviteter som gjerne inneholder mye kroppskontakt og taklinger. Dette kan vere en
medvirkende faktor for at flest respondenter i Klomstens studie svarer at ballspill
(fellesbetegnelse) er den aktiviteten som kjgnnsdeles mest (131 skoler) blant skolene som
oppgir & organisere kjgnnsdelte aktiviteter (Klomsten, 2013). En slik tilbakeholdenhet og
reservasjon blant jenter kan illustreres med fglgende utsagn, ”Nar det gar mange uger mellom
hver gang du fér ballen, sé er det ikkje godt & vide hva du skal gjere nér du ferst far den ...,
og til slutt gidder du ikkje vaere med” (Johansen & Andrews, 2005, s. 307). Ved en slik
oppfatning og opplevelse av aktiviteten og undervisningen blir det vanskelig & motivere seg

for deltagelse, og aktivitetsnivaet gar naturlig nok ned.

Et annet interessant funn i Sandviks (2007) studie er at jentene hadde hgyere gjennomsnittlig
aktivitetsniva ved sirkeltrening i kjgnnsblandet undervisning kontra kjgnnsdelt undervisning.
Blant guttene var variabelen tilnermet lik ved begge organiseringsformene i samme aktivitet.
Dette kan tyde pa at aktiviteter som krever lite samhandling med det motsatte kjenn gir
hagyere aktivitet og trivsel, fortrinnsvis for jenter. De kan da konsentrere seg mer om seg selv
uten innblanding fra guttene. Videre antydes det at jenter er mer positive til individuelle
aktiviteter kontra lagidretter, sammenlignet med gutter (Sandvik, 2007). Som nevnt tidligere
er jenter mer negativ til konkurranse enn gutter (Flagestad, 1996; Nielsen, 2000; Sandvik,
2007; Wold, 2008). Mye tyder pa at lagaktiviteter fremprovoserer konkurranseaspektet i
starre grad, der fokuset pa & vinne er stgrre enn tilfellet er i individuelle aktiviteter. Fasting og
Sands (2009) rapport kan ogsa underbygge dette da det her fremkommer at menn i langt
starre grad enn kvinner deltar i idrettskonkurranser. Av kvinner som bedrev fysisk aktivitet
(ar 2007) var det bare om lag 8 % av de som trente en gang i uka eller mer som hadde deltatt i
konkurranseidrett siste aret. Menn pa sin side hadde en hgyere andel som konkurrerte med
henholdsvis 16 % (Fasting & Sand, 2009). Det kan dermed se ut som konkurranseaspektet er

mer fremtredende blant gutter/menn hele veien fra ung til voksen alder.
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5.4 Kroppsgvingslareren

Kroppsevingslereren har stor innvirkning pa innholdet, organiseringen, miljget og
aktivitetene i undervisningen. Hvor mye kjennstematikken vektlegges i undervisningen, samt
lererens kompetanse pa omradet, kan ha stor innvirkning pa hvordan elevene trives i
kroppsevingsfaget. | studien til Dowling og Karhus (2011) beskriver flesteparten av
informantene kjonn og likestilling i et “fair play- perspektiv’. Det vises til at regler,
samhandling og respekt for hverandre forstas med at det bidrar til & ivareta likestilling mellom
kjgnn. Med andre ord virker det ikke som kjgnn i leererutdanningen eller blant lererutdannere
er vektlagt stor oppmerksomhet fra et toeretisk stasted. En informant illustrerer dette pa
folgende méte,  Gender does not seem to interest the students who come here to do their
teaching practice, and it certainly doesn't assume centre stage in my book!” (Dowling &
Karhus, 2011, s. 205). Dette kan tyde pa at utdannere og studenter ikke er nevneverdig opptatt
av kjennstematikken, som kanskje kan relateres til egne positive opplevelser i faget og
idretten (Ommundsen, 1995), og som aldri har berert verken studenter eller lererutdannere i
seerlig grad. Denne utdanningskonstruksjonen antyder ogsa Moen (2013) er fremtredende. 48
skoler i Klomstens studie svarer at de kjgnnsblander undervisningen blant annet fordi
”...jenter og gutter lerer av hverandre nir de er sammen i kroppseving, at de lerer a
respektere hverandre og se hverandres styrker og svakheter” (2013, s. 67). Dette kan forstas
som at kjenn “passes pa” av konseptet fair play og at samhandlingen mellom kjgnn ses pa

som viktig & frembringe i undervisningen.

Johansen og Andrews (2005) og Imsen (1996) antyder at gutter oftere enn jenter har
aktiviteter de liker, og at jenter fgler at guttene favoriseres i undervisningen. Hvorfor er det
slik? Hvilke motiver har kroppsgvingslereren for a tilrettelegge undervisningen mer mot
guttenes interesser og behov? Dette er det ngdvendigvis ikke noe entydig svar pa, men
guttenes verbale og fysiske dominans (Brattenborg & Engebretsen, 2007) kan tenkes a ha
innvirkning pa undervisningens innhold i den forstand at det ivaretar ro og orden i timene om
aktiviteter velges pa guttenes premisser. Laererens egne erfaringer i kroppsgving og idrett kan
ogsa vaere av betydning (Ommundsen, 1995) ved at det velges aktiviteter som vedkommende
foler seg komfortabel med og har interesse for, innenfor hva lereplanen tillater av vide
fortolkninger av hva som skal leres. Vi kommer heller ikke utenom de mannlige

kroppsgvingslarerne som er i flertall (Jakobsen, 2012), og kanskje har lettere for a assosiere
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seg med guttene i undervisningen og har manglende forstaelse for jentenes tankesett og
perspektiver. Dette kan ha sammenheng med utdanningsnivaet, som i fglge Jakobsen (2012)

og Lagerstrgm (2000) er relativt lav blant kroppsgvingslerere.

Videre kan kroppsgvingslareren enten bidra til & underbygge eller redusere de tradisjonelle
og Kjennsstereotype mgnstrene som virker a veere sosialt konstruert blant bade
kroppsevingslerere, elever og samfunnet for gvrig (Dowling & Karhus, 2011; Neess, 2000).
Det a bruke gutter som mal for & definere hva som er gode prestasjoner og ikke (Lesjg, 2008),
er et eksempel pa hvordan kjgnnsstereotypier kan opprettholdes. En motsatt effekt vil vaere a
gi alle elever uansett kjgnn, mulighet til & veere med pa aktiviteter og annen form for
bevegelseslere som ikke er fylt med fordommer med tanke pa hva som er passende for det
ene eller det andre kjenn (Neess, 2000). En av informantene i studien til Dowling og Karhus
siteres pa folgende, ”To my mind, girls lag far behind the boys in football... I actually like to
dance, but I’d say that it’s mainly women who like dance” (2011, s. 204). En slik beretning
kan forstds som et stereotypt synspunkt pa kjenn og som bidrar til & opprettholde det
tradisjonelle synet. Som nevnt i teorikapittelet er handball et godt eksempel pa hvordan
samfunnet konstruerer hva som er maskuline og feminine idretter (Lippe, 1997).
Kvinnehandballen i Norge har klart & lgsrive seg fra sammenligningen med menn, og
prestasjonene og ferdighetene verdsettes og respekteres som de er, ut ifra kvinnenes

forutsetninger. Det samme kan sies om kvinnefotballen (soccer) i USA (Skogvang, 2006).
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6.0 Konklusjon

Denne oppgaven har forsgkt & belyse kjgnnstematikken i kroppsgvingsfaget. Selv om
Oppleringslova (1998) forbyr kjgnnsdelt undervisning permanent, vises det innledningsvis at
det er mange ytringer fra ulike hold rundt gutter og jenter i kroppsgvingsfaget (Drangsholt &
Stensland, 2011; Sandnes, 2014). Skal den norske skolen utvikles i en positiv retning er det
bade viktig og ngdvendig a sette sgkelyset pa, og debattere rundt, temaer som kan forbedre
skolen. Klomsten (2013) antyder at ”Dette ber vare en debatt hvor det reflekteres over
hvordan ulike forstaelser av kjgnn kan vere styrende for nar og hvorfor man velger a
kjgnnsdele kroppsgvingsundervisningen. Kjgnn som bade biologi, kultur og sosial
konstruksjon ber inngé i denne diskusjonen” (s. 74). Siden tilpasset opplaring har en sentral
plass i Kunnskapslgftet er det nazrliggende a tro at kunnskap om kjgnn i kroppsegvingsfaget er
hgyst ngdvendig dersom hvert enkelt individs trivsel, mestring og glede ved faget skal

ivaretas.

Men for & kunne trekke en konklusjon pa hvorvidt kjennsdelt eller kjgnnshlandet kroppsgving
er den beste organiseringsformen, er det behov for betydelig mer forskning pa omradet enn
det som foreligger i dag. Ser vi pa problemstillingen denne oppgaven er tuftet pa kan man si
at den er blitt diskutert, men uten noe entydig svar, fordi det er vanskelig & konkludere nar det
foreligger mangelfull forskning pa tematikken under norske forhold. Nar det er sagt kan det
likevel tyde pa at kjgnns pavirkning av hvordan det organiseres i kroppsgvingsfaget har ulik
praksis samt betydning bade blant lzrere, skoler og elevene selv. Samtidig er det ogsa mange
vanskelige sparsmal a ta hensyn til rundt denne tematikken. Skal en ga tilbake til gamle dager
med kjgnnsdelte kroppsgvingstimer, hva da med likestillingen mellom kjenn? Er likestilling
ensbetydende med likhet mellom kjgnn, eller kan man behandles ulikt ut i fra forutsetninger i

et likestillingssamfunn?

Det er ogsa viktig & ha med i betraktningen at majoriteten av elever trives godt slik
kroppsgvingsfaget gjennomfares i dag. Men hva kan vi gjere for at minoriteten ogsa skal
finne kroppsevingsfaget meningsfylt? Ut fra resultat og diskusjonskapittelet som foreligger i
denne oppgaven kan det tenkes at en veksling mellom delt og felles kroppsgving kan vere et
fruktbart pedagogisk og didaktisk verktay i undervisningen. Kombinert med stgrre variasjon i
aktivitetsutvalget der bade gutter og jenter kan finne seg til rette med aktiviteter de trives med,

kan det kanskje bidra til at minoriteten av elever som misliker faget blir redusert.
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I lys av a utvikle best mulig lering for alle elever vil arbeidet med denne oppgaven kunne
hjelpe meg & forsta og tolke kjennenes forskjeller og likheter nar jeg skal ut & jobbe som
kroppsavingslerer. Denne erfaringen vil jeg med all sannsynlighet kunne dra nytte av og
implementere i min praksisteori. | en fremtidig jobb som kroppsgvingslerer vil jeg at gutter
og jenter skal fgle seg ivaretatt, hvor godt klassemiljg og tilpasset undervisning er
fremtredende. En naturlig vei videre for denne oppgaven ville vart a dybdeintervjue elever i
kroppsgvingsfaget om deres opplevelse og syn pa problemstillingen min. Mer forskning pa
omradet vil gagne elevenes lering, mestring og trivsel i skolen, og kan muligens ogsa bidra il

o o

ana malet om livslang bevegelsesglede blant enda flere.
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