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1. Innledning 

Teskjekjerringa. Geitekillingen. Trosten. Tora.  Disse litterære karakterene er noen få fra et 

stort og mangfoldig forfatterskap svært mange setter pris på. Det er imidlertid store 

forskjeller på hva Alf Prøysen er for folk. Mange har lest den delen av forfatterskapet som 

ofte defineres som barnelitteratur. Andre har forholdt seg i større grad til voksenlitteraturen. 

Og for de fleste av oss er mange av visene både kjente og dyrebare. Mange snakker om 

Prøysen som koselig og lun, men jeg noterer meg at stadig flere har fått øynene opp for den 

noe mørkere delen av forfatterskapet. Eller rettere sagt: gjennomskuer det koselige, og ser at 

det ofte ligger langt strengere toner mellom linjene. Prosjektet mitt for denne oppgaven er å 

fremheve og underbygge nettopp «det mørke», det politiske, det som engasjerer og kan få 

leseren til å se sosiale konvensjoner og makt på nye måter. I år er det 100 år siden Prøysen 

ble født, og fødselsdagen markeres over hele landet. Konserter, konferanser og utstillinger, 

splitter nytt Prøysenhus og mye mer. Det er en kunstner verdig! Med stor ydmykhet går jeg i 

gang med avhandlingen min.   

 

1.1 Om Alf Prøysen 

Alf Prøysen (1914-1970) vokste opp på husmannsplassen Prøysen i det som i dag heter 

Ringsaker kommune i Hedmark fylke. Han var sønn av Julie Mathiasdatter og Olaf 

Andreassen, og han var yngst i en søskenflokk på fire. Familien var fattig, men Prøysen var 

som voksen opptatt av å formidle at barndommen hans på mange måter var god (Imerslund, 

1995, s. 7). Foreldrene formidlet musikk- og leseglede, noe som skulle prege ham resten av 

livet. Folk kunne ofte kjenne seg igjen i tekstuniverset han skapte, og slik ble han en kjær 

dikter for mange. Det tok likevel tid før Prøysen ble anerkjent innenfor alle sosiale lag. 

Bakgrunnen fra en husmannsslekt satte begrensninger fra to kanter; lav toleranse overfor 

dialektbruk og formidling av folkelig kultur i det offentlige rom på den ene siden, og 

«Hedmarkens jernharde jantelov» (Andersen, 2012, s. 454) på den andre. Samtidig var det 

nettopp røttene fra husmannsplassen og oppveksten på bygda som la mye av grunnlaget for 

diktningen.  
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I 1939 forlot Prøysen hjemkommunen og flyttet til Kløfta. Etter et par år som 

gårdsarbeider der, flyttet han til Sørum. Hans siste gårdsarbeidsplass ble Wøien gård i Asker, 

hvor han arbeidet som fjøsrøkter frem til høsten 1945 (Skjeseth, 2012, s. 218). I 1948 giftet 

han seg med Else Storhaug, og de flyttet til Nittedal kommune i Akershus fylke samme år. I 

1949 ble datteren Elin født, og i 1951 sønnen Ketil. Prøysens unike evne til å skildre 

menneskeskjebner bør til en viss grad sees i sammenheng med det livet han levde, både som 

fattig husmannssønn og som familiefar med kone og barn i Nittedal. Slik sett blir også 

spørsmålet om Alf Prøysen var bi- eller homoseksuell interessant. Debatten rundt spørsmålet 

er etter min mening preget av fornektelse og fordommer, og man bør engasjere seg i den av 

særlig en årsak: Prøysen følte selv et ansvar i homo-kampen, men på grunn av ytre 

omstendigheter deltok han aldri. Dette diskuterer Britt Andersen (2013) i artikkelen «Å lese 

Prøysen-tekster ‘slik de står’». Kjærlighetslivet, spesielt når det må skjules på grunn av både 

lover og tabuer, preger selvsagt kunsten. Kjennskap til Prøysens liv preger til en viss grad 

tolkningene mine, men det er i all hovedsak forfatterskapet jeg fokuserer på i denne 

avhandlingen. 

I dag har Prøysens forfatterskap oppnådd anerkjennelse fra mange hold, og mye 

skjedde også mens han ennå levde. Rett før Prøysen døde i 1970, fikk han Norsk Kulturråds 

ærespris, fordi han «(…) hadde forent kunstnerisk kvalitet med en i ordets beste forstand 

folkelig kultur» (Guntvedt, 2010, s. 1). Posthumt fikk Prøysen Ringsaker-prisen, samt Kirke- 

og undervisningsdepartementets hederspris på grunn av litteraturen han skrev for barn (ibid., 

s. 3). Han ligger gravlagt i Æreslunden på Vår Frelsers Gravlund i Oslo, hvor blant andre 

Bjørnstjerne Bjørnson, Camilla Collett, Henrik Ibsen og Edvard Munch ligger begravet. Alt 

dette viser at Prøysen ble anerkjent i sin egen samtid. Fortsatt er både interesse og respekt 

stor: årlig deles Prøysenprisen ut «(…) for fremragende innsats innen musikk, visekunst eller 

diktning innenfor de genrene som forbindes med Alf Prøysen»,
1
 Prøysenfestivalen 

«Blåklokkevikua» arrangeres hvert år for å feire Prøysens fødselsdag, og en 100-

årsmarkering feires som sagt i 2014. Alf Prøysen er godt kjent også utenfor Norges grenser, 

og i særstilling står fortellingene om Teskjekjerringa (1957-1967) som er oversatt til 23 

språk.
2
 Det er med andre ord ikke påtvingende nødvendig å påpeke at Prøysen var og er av 

stor betydning. Samtidig har deler av anerkjennelsen har vært preget av forutinntatthet, og 

                                                 

1 http://www.proysenhuset.no/alf-pr%c3%b8ysen/proysenprisene/ 
2 http://www.hihm.no/Prosjektsider/Proeysen  

http://www.proysenhuset.no/alf-pr%c3%b8ysen/proysenprisene/
http://www.hihm.no/Prosjektsider/Proeysen
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årsaken kan være tilsynelatende joviale og banale tekster. Knut Imerslund har arbeidet for å 

utvide den allmenne forståelsen for Alf Prøysens forfatterskap. Han mener at 

forutinntattheten som preger forfatterskapet grunner i at «(…) Prøysens mest populære 

tekster har skygget for de mindre kjente, men vel så interessante tekstene. Dessuten har 

barnelitteraturforfatteren Prøysen i noen grad skygget for voksenlitteraturforfatteren» 

(Imerslund, 2008, s. 168). Videre hevder Imerslund at «[u]tvalget har vært preget av det som 

stikkordsmessig kan karakteriseres som hygge, humor, nostalgi og idyll. (…) Dessuten har vi 

hørt dem vi kjenner så ofte, at vi i grunnen har sluttet å reflektere over hva de dreier seg om» 

(Imerslund, 2005, s. 12-13).  Det Imerslund påpeker, har gitt utslag i deler av resepsjonen, 

men i det følgende skal vi se bildet er i stor endring.  

 

1.2 Resepsjon  

Per Thomas Andersen påpeker Prøysens samfunnskritikk i Norsk litteraturhistorie og hevder 

at Prøysen på ingen måte var ute etter kun å more og underholde og mener at deler av 

produksjonen er «sterk og indignert tendenslitteratur, skapt i lokal kontekst, men med 

perspektiver som har gyldighet for sosial undertrykkelse hvor den enn måtte forekomme» 

(Andersen, 2012, s. 453). Andersen trekker frem debutsamlingen Dørstokken heme, hvor 

særlig undertrykkelse av husmannsklassen skildres. 

Ove Røsbak ga i 1992 ut Alf Prøysen. Prestvægen og Sjustjerna (Røsbak, 1992) og 

biografien er sentral innen den historisk-biografiske Prøysen-forskningen. Et annet navn er 

allerede nevnte Knut Imerslund. Ingen har skrevet, samlet og gitt ut flere artikler om 

Prøysens forfatterskap enn han. I Rau skulle kjolen vara kan man lese artikkelen «To 

opprørere i Alf Prøysens tidlige prosa». I artikkelen diskuterer Imerslund hvorvidt Prøysens 

karakterer er «reflekterte opprørere» (Imerslund, 2005, s. 49) eller ikke, og setter lesningen i 

sammenheng med marxistisk litteraturteori.  I artikkelsamlingen Graset er grønt for æille. Ei 

bok om Alf Prøysen (2002) finner man blant andre artikkelen «Legdejentas revansj. Om Alf 

Prøysens fortelling ‘Fin-lampa på Rogne’». Imerslund drøfter her opprør og undertrykkelse 

som tema.  
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I Graset er grønt ... finner man også Henning Hagerups «Langt mer enn fire grep. 

Om Alf Prøysens og hans bruk av litterære genrer».
3
 Hagerup fokuserer på Prøysens rike 

sjangerrepertoar, og på hvordan mangfoldet repertoaret utgjør har gjort Prøysen en 

bjørnetjeneste når det kommer til hvordan han er blitt tolket og forstått.  For å underbygge 

påstanden sin, viser Hagerup til blant andre «Skaff meg en synder» og «Visa om løgna». 

Disse to visene mener Hagerup inneholder «(…) etisk, politisk og eksistensielt sprengstoff» 

(Hagerup, 2002, s. 39). Magne Lindholm har skrevet artikkelen «Om Alf Prøysens ironi og 

vår egen verdighet» (Lindholm, 2002), og også denne er å finne i Graset er grønt ... 

Lindholm fokuserer på ironien i forfatterskapet, og ironi som virkemiddel er effektivt for 

både å dempe og understreke den krasseste samfunnskritikken. I samlingen Alf Prøysen – 

idylliker eller opprører? står artikkelen «Eplekarten og samfunnets tvang», også den skrevet 

av Magne Lindholm. I teksten nyanserer Lindholm bildet av Prøysens sosiale profil, og 

hevder at Prøysen er  

… i takt med god sosiologisk teori om maktstrukturene i et samfunn. Politi og 

øvrighet står bare for en mikroskopisk del av samfunnets samlete tvangsmidler. Den 

virkelige store tvangen, den som har et slikt omfang at den kan holde et samfunn på millioner 

av individer noenlunde stabilt, er den tvangen som undersåttene bruker mot hverandre hver 

eneste dag. Det er en tvang som følger med ethvert menneskelig fellesskap, og den får 

sjelden fysiske utslag. Den er kulturell. (Lindholm, 1995, s.56) 

 

Bjørn Ivar Fyksen ga i 2013 ut artikkelsamlingen Alminnelige arbesfolk. Om Alf 

Prøysens prosaforfatterskap. I artikkelsamlingen er særlig de tre første artiklene – «Prøysen 

och arbetarlitteraturen – en produktiv kombination» av Magnus Nilsson, «Nostalgi, ironi og 

modernitet i Alf Prøysens roman» av Anker Gemzøe og «Grå stuer og rød plysj. Smaks- og 

klassemarkører i Alf Prøysens prosa» av Bjørn Ivar Fyksen, relevante for denne 

avhandlingen. Den førstnevnte befester, som tittel signaliserer, at Prøysens litteratur bør 

leses som arbeiderdiktning. Nilsson gjennomgår deler av forfatterskapet og viser med flere 

eksempler at Prøysens diktning bør ha benevnelsen arbeiderlitteratur.  

Anker Gemzøes bidrag i artikkelsamlingen tar i all hovedsak for seg Prøysens roman, 

men mye av det Gemzøe trekker frem fra Trost i taklampa, er overførbart til andre deler av 

forfatterskapet. Dette poengterer Gemzøe selv når han hevder at «[r]omanen viderefører 

                                                 

3 Denne teksten kom første gang på nrk.no: http://www.nrk.no/kultur/langt-mer-enn-fire-grep-1.542462  

http://www.nrk.no/kultur/langt-mer-enn-fire-grep-1.542462
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således et hovedtema fra Alf Prøysens novellesamling Dørstokken heme (1945)» (Gemzøe, 

2013, s. 40). Det dreier seg ikke bare om navn som blir brukt igjen, for eksempel Brekkestøl 

og Gunvor, for også mye av tematikken er den samme. Som eksempel på en slik tematisk 

likhet trekker Gemzøe frem de undertrykkende mekanismene arbeiderklassen holdt seg selv 

og sine egne nede med. Bjørn Ivar Fyksens artikkel dreier seg om standsforskjeller og 

smakshierarkier sett fra et klasseperspektiv, og Fyksen tar som Gemzøe utgangspunkt i 

Prøysens eneste roman. Selvhevdelse som går på bekostning av andre er imidlertid et tema 

som går igjen gjennom store deler av Prøysens forfatterskap.  

De to siste artiklene i samlingen er skrevet av henholdsvis Ole Karlsen og Britt 

Andersen. I «Prøysens prosastubber. Noen kommentarer til sjangerproblematikken» hevder 

Karlsen at stubbene kjennetegnes ved «den fortettinga og den implosjonen som skjer 

undervegs (…)» (Karlsen, 2013, s. 89), og ved å lese stubbene med den beskrivelsen i 

bakhodet, åpnes det opp for et større fortolkningsrom. Britt Andersen tar utgangspunkt i 

debatten rundt Prøysens seksualitet når hun skriver teksten «Å lese Prøysen-tekstene ‘slik de 

står’». Andersen hevder det forringer lesningen å utelukke Prøysens seksuelle legning, og 

diskuterer blant annet hvordan «Prøysen-tekstenes figurer ‘gjør’ kjønn» (Andersen, 2013, s. 

100). Andersen poengterer i artikkelen at utfordringer knyttet til å skjule sin homo- eller 

biseksualitet, er relevante når man ønsker å forstå «den eksistensielle dybden» (ibid., s. 116) 

i Prøysens litteratur.  

Hadle Oftedal Andersen analyserer visa «Hæin Lars æ på Hamar» i artikkelen «På 

Hamar med slakt. Alf Prøysens metriske meisterverk og karnevalistiske subversivitet» 

(Bøygen 3/2008).  I denne teksten setter Oftedal Andersen særlig fokus på visas metriske 

kvaliteter, og hevder den er «eit makelaust stykke kunsthandverk og eit makelaust stykke 

kunst» (ibid., s. 33). Videre setter han visas tematikk i sammenheng med Mikhail Bakhtins 

utlegging om karnevalismen, og mener vi trenger den karnevalistiske kulturen for å forstå 

det «køyretøyet Prøysen nyttar når han skriv om småfolket, med utgangspunkt i småfolket 

sine sjangrar, og gjennom det kjem til å presentera ein flik av nokre eldgamle måtar å sleppa 

småfolket frie gjennom latter på», for karnevalet hadde som funksjon å la «strenge sosiale 

hierarki falle» (ibid.).  

Til slutt vil jeg nevne at Bjørn Ivar Fyksen, stipendiat i nordisk litteraturvitenskap 

ved Høgskolen i Hedmark, nå arbeider med den første doktoravhandlingen om Alf Prøysens 
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forfatterskap.  Fyksen ønsker å kaste nytt lys over forfatterskapet ved å lese det som 

arbeiderlitteratur. Avhandlingen skal etter planen være ferdig i 2014.  

 

1.3 Arbeiderlitteratur  

1.3.1 Et litteraturhistorisk riss 

Før vi fikk en politisk målrettet arbeiderklasse, hadde vi spredte tilløp til norsk 

arbeiderlitteratur (Skei, 2013), og Henrik Wergeland (1808-1845) kan tjene som eksempel. 

Av diktere på slutten av 1800-tallet er Per Sivles (1857-1904) Streik fra 1891 sentral. Streik 

er ifølge Per Thomas Andersen den romanen som ga «arbeiderklassen en plass i den seriøse 

diktningen» (Andersen, 2012, s. 354).  

På 1900-tallet fikk vi for alvor arbeiderdiktere som selv var eller hadde vært 

arbeidere. De to betydeligste av dem alle er Kristofer Uppdal (1879-1961) og Johan 

Falkberget (1879-1967). Gjennom Uppdals skildring av rallarmiljøet,
4
 og Johan Falkbergets 

skildring av gruvearbeidermiljøet,
5
 viser begge en klar sosial profil og et tydelig engasjement 

for undertrykte mennesker, og sammen etablerte disse to mer enn noen «arbeideren i norsk 

litteratur» (ibid., s. 358). En forfatter som derimot ikke hadde egne erfaringer som arbeider å 

spille på, var overklassekvinnen Nini Roll Anker (1873-1942). Likevel må det sies at hun har 

bidratt sterkt til den arbeiderlitterære tradisjonen, særlig med romanen Den som henger i en 

tråd (1935). Romanen skildrer tilværelsen for noen arbeiderkvinner, og utbytting og 

utstøting av blant andre alenemødre er et sentralt tema. Det er mange flere forfattere og verk 

som kan tjene som eksempler på norsk arbeiderlitteratur. Vi har for eksempel lyrikere som 

Rudolf Nilsen (1901-1929), Nordahl Grieg (1902-1943), Arnulf Øverland (1889-1968) og 

Hans Børli (1918-1989). Tor Obrestad (f. 1938), Dag Solstad (f. 1941) og Kjartan Fløgstad 

(f. 1944) skriver alle litteratur som kan beskrives som arbeiderlitteratur i tema- og miljøvalg 

(Skei, 2013). Av nyere forfattere som kategoriseres som arbeiderdiktere, kan Frode Grytten 

(f. 1960) og Lars Ole Seljestad (f. 1961) nevnes.  

                                                 

4 For eksempel Dansen gjenom skuggeheimen (1911) 
5 For eksempel romanserien Nattens brød (1940-1959) 
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1.3.2 Alf Prøysen og arbeiderlitteratur – en produktiv kombinasjon6 

Arbeiderlitteratur er tradisjonelt blitt definert som litteratur av, om og for arbeidere (Nilsson, 

2013, s. 14). Med referanse til Prøysens bakgrunn som husmannssønn er det mulig å 

argumentere for å definere ham som «arbeider» i henhold til den første delen av 

definisjonen. På den andre siden hadde Prøysen forlatt fjøsarbeidet da han slo gjennom for 

alvor og man kan derfor hevde at definisjonens «av-del» likevel vakler. Men kanskje bør vi 

ikke være riktig så pirkete, for poenget må være at den som skriver skal ha greie på det hun 

eller han skriver om? Til det siste vil jeg påstå at Prøysens forfatterskap vitner om stor 

forståelse for arbeiderklassens hverdag. Historiene dreier seg om husmannstilværelsens 

mange sider, og tematikken i både viser, noveller, stubber og roman bekrefter en sosial 

profil. Kanskje er ikke det klare klasseperspektivet åpenbart hele tiden, men det er ikke 

vanskelig å se hvor sympatien ligger.  Alf Prøysen skrev stubber i Arbeiderbladet i nesten to 

ti-år, i en tid hvor avisa var tett knyttet til Det Norske Arbeiderparti. Det er likevel ikke ofte 

Prøysen nevnes som arbeiderforfatter, og Nilsson kan siterer Bjørn Ivar Fyksen på nettopp 

det (Nilsson, 2013, s. 16-17). Nilsson ser begrensninger ved den tradisjonelle definisjonen, 

og har derfor bearbeidet arbeiderlitteraturbegrepet. Ved å vise at begrepet benyttes ulikt til 

ulike tider, og at ulike verk som hver for seg defineres som arbeiderlitteratur, fremstår svært 

forskjellige, hevder Nilsson at «arbetarlitteratur är ‘litteratur som av läsaren kopplas samman 

med arbetarklassen’» (Nilsson, 2013, s. 14), og han utvider her definisjonen til også å gjelde 

resepsjonen. Kanskje er samfunnskritikken i Prøysens litteratur så fordekt av koselige 

barneviser og humoristisk prosa, at leseren ikke har «koblet litteraturen sammen med 

arbeiderklassen»? I tillegg er det sannsynlig at rollen Alf Prøysen hadde som blant annet 

barnetimeonkel og radiokjendis ikke passet inn i det tradisjonelle bildet av «arbeideren».  

 

1.3.3 Klassebegrepet 

Så langt har jeg benyttet meg av klassebegrepet uten noen videre redegjørelse eller 

definisjon. «Klasse» er ifølge Store Norske Leksikon en «samling mennesker som deler 

visse trekk» (Skirbekk & Kjølstad, 2014), og viser videre til arbeiderklassen som eksempel. 

Klassekonflikt oppstår når merkbare forskjeller mellom klassene problematiseres, og det 

                                                 

6 Avsnittsoverskriften låner jeg av Magnus Nilsson (2013, s. 13).  
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dreier seg ofte om økonomisk og sosial frihet. Klassebegrepet er stadig gjenstand for debatt, 

og diskusjonen dreier seg gjerne om klasse som fenomen i det hele tatt eksisterer. En annen 

diskusjon er hva et eventuelt klassebegrep betyr.
7
 Den svenske forfatteren Kristian Lundberg 

hevder at arbeiderlitteraturbegrepet blir snevert, og at «klasseforfatter» er vel så nyttig. Da 

kan litteratur «handle like mye om å vokse opp i en klasse som å faktisk tilhøre den, for 

ellers får vi problemet at vi tilhører middelklassen og skriver om en klasse vi har forlatt (…) 

Jeg synes det viktige er å betone klasse, kjønn og etnisitet, ikke arbeid» (Fyksen, 2014). 

Slike betraktninger Lundberg gjør seg er relevante for å forstå diskusjonen tilknyttet Prøysen 

og arbeiderlitteratur. Jeg skal ikke gå dypere inn i debatten rundt klassebegrepet, men kun slå 

fast at arbeiderlitteratur som fenomen forutsetter en arbeiderklasse, for uten en slik klasse har 

man per definisjon ikke noe å skrive om eller noen å skrive for, ei heller en bakgrunn fra 

arbeiderklassen å ta utgangspunkt i. 

 

1.3.4 Arbeiderlitteraturens ambivalens 

Arbeiderlitteratur er et komplekst begrep, noe Nilsson tar grundig for seg i artikkelen 

«Inordning og uppror. Om det ambivalenta förhållandet til traditionen i modern svensk 

arbetarlitteratur» (Nilsson, 2012). Nilsson definerer her arbeiderlitteratur på følgende vis: 

«Arbeiderlitteratur är litteratur som aktualiserar frågor om klass och därigenom bidrar till 

produktionen av diskurser om detta fenomen.» (ibid., s. 52). En slik definisjon åpner opp for 

en vid forståelse av begrepet, siden man kan aktualisere og problematisere klassebegrepet på 

flere måter, noe de nevnte forfatterne og deres ulike innfallsvinkler illustrerer. Videre sier 

Nilsson at «[a]rbetarlitteratur är litteratur som explicit kopplas sammen med arbetarklassen 

och därmed med en bestämd social position och ett bestämt socialt perspektiv» (ibid., s. 53). 

Dette snevrer begrepet inn til å dreie seg om en spesifikk klasse, nemlig arbeiderklassen. 

Resepsjonen spiller som sagt en rolle for hva som defineres som arbeiderlitteratur, og da er 

det avgjørende om leser har referansene som kreves for den type lesning, og at det oppleves 

meningsfullt å anvende slike referanser (ibid., s. 51). Noe som problematiserer 

arbeiderlitteraturbegrepet ytterligere, er det faktum at det innenfor hver klasse selvsagt er 

store individuelle forskjeller (ibid., s. 59). Som undertittelen på Nilssons artikkel antyder, 

                                                 

7 Samfunnet har gjennomgått store forandringer etter at Karl Marx på midten av 1800-tallet utformet sine kommunistiske 

teorier, og Pierre Bourdieus teori om smakshierarkier er sentral for å forstå samfunnet slik vi kjenner det i dag. I tillegg blir 

ofte et begrep som etnisitet trukket inn for å forstå dagens globaliserte verden. 
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dreier teksten seg om forfatteres ambivalens knyttet til den arbeiderlitterære tradisjonen. Den 

ambivalensen Nilsson hevder preger tradisjonen, dreier seg ofte om «generasjonskløften» 

mellom eldre og moderne arbeiderlitteratur, og her er særlig tematiseringen av fenomenet 

«klasse» sentralt. 
8
 Noe av det man kan trekke ut fra Nilssons definisjon og forskning på 

arbeiderdiktning, er at begrepet forsøker å dekke en svært sammensatt type litteratur. Det er 

som sagt ikke så vanlig å lese Prøysen som arbeiderforfatter, men ifølge Fyksen satte 

Prøysen klassekonflikt på dagsorden ved å «beskrive dagligdagse erfaringer» (Larsen, 2013). 

Når slike «dagligdagse erfaringer» settes inn i uvante situasjoner, oppleves erfaringene på en 

ny måte. Dette åpner på sin side opp for nye måter å oppleve verden på, og at nye grupper 

mennesker får ta del i det som dreier seg om kunst.  En slik redistribusjon av det sanselige er 

sentral i Jacques Rancières kritiske filosofi.   

 

1.4 Politikkbegrepet 

Det tilsynelatende ufarlige som preger mye av Prøysens diktning kan gjøre de mest 

samfunnskritiske skildringene vanskelige å se. Det dreier seg jo ofte om teddybjørner, 

skravlekjerringer og unger som går julebukk. Under overflaten ligger imidlertid tidvis krass 

kritikk, for eksempel av det klassedelte samfunnet husmannsvesenet representerte, og 

kritikken kommer særlig til syne i prosaen (Andersen, 2012).  For å åpne opp for en bredere 

tolkning av politikk-begrepet, og på en slik måte vise at også andre deler forfatterskapet i 

mange tilfeller vitner om både klassebevissthet og samfunnskritikk, støtter jeg meg på den 

franske filosofen Jacques Rancière (f. 1940). Jeg vil i all hovedsak fokusere på begrepene 

likhet som betingelse, oppdelingen av det sanselige og kunstens regimer.  

 

                                                 

8 For å illustrere en slik ambivalens, benytter Nilsson seg av Pierre Bourdieus teori om symbolsk økonomi. Bourdieu hevder 

at benevnelse er avgjørende for om man oppnår status eller ikke, og at både anerkjennelse og avvisning av et fenomen er 

noe som varierer, både fra gruppe til gruppe og med tiden. I noen sammenhenger kan altså merkelappen «arbeiderlitteratur» 

generere høy status, mens i andre sammenhenger er det en «symbolisk utgivspost, vilket i sin tur kan leda till forsök att 

etablera distans till traditionen» (Nilsson, 2012, s. 51). Nilsson hevder at det er begrenset i hvor stor grad man opparbeider 

seg litterær kapital gjennom å tilhøre den arbeiderlitterære tradisjonen. Årsaken til det, er at den autonome kunsten står i 

konflikt til det mønsteret en fast tradisjon skaper. Derfor forsøker forfatteren å bryte mønsteret, og på den måten faller han 

eller hun utenfor det man definerer som arbeiderlitteratur. Den måten en forfatter, ifølge Nilsson, opparbeider seg mest 

kulturell kapital, er å bli i en ambivalent mellomposisjon; ta i bruk det som akkumulerer kapital, og ta avstand fra det som 

trekker ned (ibid.). Nilsson viser imidlertid ikke til noen konkrete eksempler på hva som eventuelt trekker opp eller ned. 
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1.4.1 Jacques Rancière   

Rancière studerte på slutten av 70-tallet den franske arbeiderklassens politiske konsolidering, 

og da oppdaget han proletarer som brukte tiden sin på noe annet enn det deres 

klassetilhørighet skulle tilsi. Et eksempel fra Proletarenes natt
9
 er arbeidere i et fransk 

gruvesamfunn på 1840-50-tallet som ikke innordnet seg de uformelle normene som sa at 

arbeideren jobbet, for deretter å sove eller gå på pub: «Arbeiderene approprierer 

borgerskabets ord og publicerer pamfletter, tidsskrifter og små digtsamlinger» (Bolt, 2007, s. 

102). I et slikt brudd som de franske arbeidere skapte, ser vi et eksempel på det Rancière 

kaller «uoverensstemmelse». Arbeiderne respekterte ikke lenger borgerskapets enerett på 

filosofi, kunst og litteratur, og på den måten ble arbeiderne noe annet enn hva de hadde vært 

før, fordi de ikke lenger passet inn i den tradisjonelle beskrivelsen av nettopp en arbeider. Et 

annet eksempel er hentet fra boken La mésentente (1995), hvor Rancière hevder at 

studentene under studentopprøret i 1968 utfordrer «den logik som bestemmer måden 

fællesskabet er opdelt på, hvem som skal gøre hvad, for at samfundet fungerer. I følge denne 

logik skal studerende studere, arbejdere skal arbejde, franskmænd være franske» (Bolt, 2007, 

s. 97). Forskningen ledet Rancière til en kritikk av politikk basert på en inndeling av 

mennesker i grupper, sosiale posisjoner og funksjoner. Utfra slik kritikk oppstod 

oppfatningen hans om at demokrati må være basert på radikal likhet mellom individene i et 

samfunn (Bale, 2012, s. 214).  Ved at arbeiderne og studentene utfordret den logikken 

hierarkiene var bygget på, ble delingen av det sanselige utfordret til å kunne deles på andre 

måter, og man så det Rancière mener er en politisk begivenhet. Disse begrepene vil jeg 

redegjøre for, og aller først vil jeg trekke frem noen forutsetninger som ifølge Rancière må 

ligge til grunn for at en slik begivenhet skal finne sted.    

 

1.4.2 Likhet som betingelse og språkets funksjon 

Som nevnt er radikal likhet mellom individer en betingelse i Rancières filosofi, og med det 

mener han blant annet at alle er i besittelse av jevngode mentale evner (Rancière, 2012). Han 

støtter seg på pedagogen Joseph Jacotot som hevder at «alle er lige intelligente, det er kun 

muligheden for at udvikle den enkeltes intelligens, der varierer» (referert i Bolt, 2007, s. 

                                                 

9 «Proletarenes natt» er basert på Ran i res doktoravhandling. 



 16 

100). Siden empirien ser ut til å vise at enkelte er i stand til å utføre visse intellektuelle 

oppgaver bedre enn andre, kan en slik påstand fremstå urimelig. Rancière skiller imidlertid 

mellom det å «besitte likeverdige mentale evner og det å utøve disse evnene likt» (Johansen, 

2012). Dette betyr at man ikke uten videre kan sette likhetstegn mellom forskjell i 

utnyttelsen av mental kapasitet og faktisk forskjell i mental kapasitet. Rancière hevder at det 

er mulig å forsvare påstanden ved å holde likhetsprinsippet som det prinsippet det alltid 

handles i tråd med. For eksempel må enhver autoritet begrunne et hierarki om ikke hierarkiet 

skal være vilkårlig. Det kan for eksempel dreie seg om at ulik utdanning og erfaring blant de 

ansatte avgjør ansvarsfordelingen på en arbeidsplass. I prosessen med å begrunne impliseres 

en form for likhet. Dette er fordi forklaringen må forstås av dem som underordnes i 

hierarkiet. Om det antas at forklaringen blir forstått, tilsier det likhet snarere enn ulikhet, for 

det å forstå en forklaring vitner ifølge Rancière om velfungerende mentale evner (ibid.). 

Språk spiller således en nøkkelrolle når Rancière bruker begrepet «likhet» på denne 

måten, for ved å gi sine undersåtter ordre, går den som hersker ut fra at disse skal forstå 

beskjedene som blir gitt, noe som ikke bare forutsetter mental kapasitet, men også et språklig 

fellesskap. Et viktig poeng hos Rancière er altså at en politisk begivenhet bare kan oppstå i 

kraft av en radikal likhet. Begrunnelsen for den påstanden er ifølge Atle Kittang at all sosial 

orden er vilkårlig, det vil si at den «ikkje kviler på naturgitte maktforhold» (Kittang, 2009, s. 

58), noe som betyr at fordeling av ulike maktposisjoner er kulturelle og ikke nødvendigvis 

naturlige. Mennesker er derfor i utgangspunktet likeverdige. Språk er et fellesskap fundert på 

likhet: man må kunne noe av det samme for å snakke samme språk.  Kittang poengterer 

imidlertid at Rancières politikk-begrep ikke er tuftet på dialog og forhandlinger, men tvert 

imot den konflikten som kommer til syne ved at «deltakinga i eit felles språk openberrar ei 

indre kløft i sjølve dette fellesskapet mellom dei som ‘blir rekna med’, og dei som ‘ikkje blir 

rekna med’» (ibid., s. 61). Denne konflikten skaper bevegelse i den «stabile ordninga av det 

sanselege» (ibid.), og språkets ordnende funksjon slår sprekker gjennom kunst og litteratur 

ved å «utvide, omorganisere og omfordele alle eksisterande sanselege hierarki» (ibid., s. 63).  

 

1.4.3 Oppdelingen av det sanselige og dissensus  

Et annet sentralt begrep i Ran i res filosofi, er Le Partage du sensible som kan oversettes 

med oppdelingen, distribusjonen eller delingen av det sanselige (Rancière, 2012). Kort sagt 
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omhandler begrepet det som oppfattes av sansene. Begrepet har videre en politisk dimensjon, 

fordi man skiller mellom både hvem og hva som kan sees og høres, og hvem og hva som 

ikke kan sees og høres – altså hvilke stemmer som blir telt, og hvem som blir ignorert. I kraft 

av sin politiske dimensjon, fremgår det imidlertid at denne oppdelingen av det sanselige 

kunne vært annerledes, og med det kommer vi til begrepet dissensus. Dissensus betyr 

uenighet, men i det franske språket spilles det i tillegg på en vesentlig flertydighet om man 

ser på   

… sammensetningen av forstavelsen dis- som på norsk tilsvarer u-, og sens, som på fransk 

kan bety både retning og mening. Dessuten er sens første del av sensible, som betyr sansbar. 

Dissensus hentyder slik til både uenighet, forflytning, mening og det sansbare. (…) 

Dissensus er en måte å frata det sansbare dets selvfølgelighet, bryte det opp og gjøre det til 

gjenstand for uenighet. Dette er aktivitet, selve den politiske prosessen. (Bale, 2012, s. 217) 

 

For Rancière er det et sentralt spørsmål i vurderingen av en oppdeling, om 

oppdelingen grunner i tanken om radikal likhet eller ikke. Verden styres ifølge Rancière som 

regel av en forståelse av hva som er viktig og hva som er uviktig, eller hva som skal være 

synlig og ikke, og det er denne «distribusjonen av det sanselige» som kunsten kan hjelpe oss 

med å se fra andre vinkler. Gjennom å frigjøre kunsten fra strenge regler om hva som rett og 

slett er kunst, kan man skape et fellesskap som overskrider skillet mellom de som besitter en 

gitt kunnskap og de som ikke gjør det. Kittang poengterer at politikk ikke kan sees kun som 

«fordeling av goder og byrder i et samfunn» (Kittang, 2009, s. 51). En slik definisjon blir for 

snever, og Kittang hevder derfor at politikk må forstås utfra både konsensus og dissensus. I 

dette spennet må spørsmålet om litteraturens forhold til det politiske stilles. Rancière hevder, 

ifølge Kittang, at litteratur ikke er politisk i den grad den formidler politisk holdninger og 

dagsaktuelle temaer, men hvordan den legger grunnlaget for en omfordeling av det sanselige. 

En slik omstrukturering kan 

… bidra[r] til å ordne og bryte opp, organisere og reorganisere vår sanslege verd – den verda 

vi er plasserte i med kroppane og stemmene våre, der vi er synlege og usynlege, der vi kan 

høyrast, der vi er aktive og passive, konforme og opprørske. (Kittang, 2009, s. 56)  
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1.4.4 Kunstens regimer  

«Brudd» er et nøkkelord i Rancières teori, og de forstyrrelser et brudd representerer får 

politiske konsekvenser, fordi bruddet skaper bevegelse i det stabile fellesskapet. Den 

radikale tanken om likhet som absolutt betingelse, og omfordelingen av det sanselige ligger 

til grunn for Rancières periodisering av kunst og litteratur når han deler inn i det etiske 

bilderegimet, det representative kunstregimet og det estetiske kunstregimet.  

 

Med etisk bilderegime snakker ikke Rancière om kunst i moderne mening, men om 

sannhet og løgn i bilder. Historisk plasserer Rancière dette til Platons tid, der bildet må sees i 

lys av det det avbilder og hvilken effekt bildet vil ha på samfunnet. Innenfor dette regimet 

finnes det med andre ord ikke egne estetiske eller kunstneriske kriterier, og kunsten har en 

oppdragende funksjon. Med Mohammed-karikaturene
10

 som eksempel viser Kittang at det i 

tillegg til et historisk grunnlag, også er en typologisk dimensjon som må tas med i 

betraktningen, og at det etiske bilderegimet fortsatt er virksomt der «spørsmålet om kunstens 

religiøse, politiske eller moralske nytte, unytte og skadeverknader blir oppfatta som 

grunnleggjande og ufråvikelege» (Kittang, 2009, s. 64). Det representative kunstregimet har 

sitt grunnlag fra Aristoteles’ kritikk av Platon. De store poetikkene dominerer i regimet, hos 

Kittang eksemplifisert gjennom 1600-1700-tallets klassisisme. Innenfor det representative 

regimet blir kunsten individualisert og tildeles en viss grad av frihet ved å frigjøres fra moral, 

og det sanselige organiseres i hierarkier etter blant annet tema og sjanger.  

 

Det regimet som får mest oppmerksomhet i Rancières filosofi, er det estetiske 

kunstregimet. Historisk plasserer han det fra romantikken og frem til vår tid. 
11

 Det estetiske 

kunstregimet innebærer et brudd med den måten det sanselige blir ordnet på i det 

representative regimet, og først og fremst et brudd med de hierarkiske systemene i den 

klassiske poetikken og retorikken, og med tanken om talens forrang.  Det er imidlertid de 

politiske konsekvensene et komplekst brudd medfører, som er gjenstand for Rancière 

undersøkelser. En politisk konsekvens av den type reorganisering, er «demokratisering» av 

kunstarter, stiler og sjangre, som igjen får konsekvenser for hvordan man ser på kunst. For 

                                                 

10 Det er her snakk om den såkalte karikaturstriden som preget nyhetsbildet høst 2005- vinter 2006. Striden hadde 

utgangspunkt i den danske avisen Jyllands-Postens trykking av elleve tegninger av profeten Mohamud. Trykkingen strider 

imot billedforbudet i Koranen.  
11 Det er imidlertid et viktig poeng at den typologiske dimensjonen heller ikke her må overses, og at en periodisering gjort 

på et historisk grunnlag alene vil være mangelfull.   
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det første fordi nær sagt alt kan oppfattes som kunst. For det andre ved at kunstopplevelsen 

ikke lenger styres etter gitte fortolkningsregler, og at ingen derfor kan hevde sin rett i 

tolkningen av et kunstverk. Og for det tredje fordi kunst etablerer et fellesskap mellom det 

som skal forstås eller oppleves og de som skal forstå eller oppleve det (Johansen, 2012). 

Kunstbegrepet (evt. kunstforståelsen) som kjennetegner det estetiske regimet, er nært 

tilknyttet Rancières krav om likhet som betingelse i oppdelingen av det sanselige. 

 

Det estetiske regimet åpner altså opp for utallige nye måter å oppleve, skape og 

betrakte kunst på, og for ikke å miste seg selv totalt i en slik demokratisering, må kunsten på 

nytt «markere sin særeigne natur og samstudes revurdere relasjonane til dei sosiale og 

sanselege omgivnadene side» (Kittang, 2009, s. 66). Dette innebærer at også forholdet 

mellom kunst og politikk må revurderes. Her har man tatt i bruk begreper som modernitet, 

formalisme og avantgarde, men ifølge Kittang mener Rancière at slike begreper bare dekker 

over de indre motsetningene i det estetiske kunstregimet. Som eksempel bruker Kittang 

1800-tallets realistiske romaner. Han hevder at det ikke er de romanene som følger reglene 

for sjanger, tema og stil som er periodens høydepunkt, men mer de romanene som bryter 

med normen.  Slik disse romanene bryter radikalt med gitte hierarkier, får det vi kaller 

«dagligdags» til å tale på en ny måte, og vi kan finne en dypere mening i det hverdagslige. 

Slik skapes vilkår for en ny relasjon mellom ting og betydning, «mellom ordas 

betydningspotensial og måten ting er synlege på» (ibid., s. 67). Dette knytter også an til en 

av Ran i res grunntanker – nemlig at det er det ufullstendige og fragmenterte som gir det 

estetiske regimet dets politiske kraft. For når lesningen ikke er gitt, er det ikke lenger en elite 

som avgjør hva som er «riktig» tolkning. Slik, mener Rancière, kan kunsten lede an mot et 

annet politisk fellesskap og ny forståelse. Et slikt syn på relasjonen mellom ting og 

betydning åpner opp for nye måter å være menneske på. Kittang påpeker likevel at kunsten 

ikke skal stå for en politisk frigjøring, men den skal «blottlegg[e] dei dynamikkane som ligg 

under fenomenverdas overflate, og bidrar dermed potensielt, ved sin leikne måte å vere fri 

på, til ei reorganisering av dei vilkåra som vi erfarer verda under» (ibid., s. 69).  

Rancière setter altså kunsten i en politisk sammenheng ved å fokusere på 

oppdelingen av det sanselige og kravet om likhet. Rancière hevder at kunst er politisk når 

den bidrar til å utfordre hva som er sanselig, tenkelig og mulig ved å skape opplevelser som 

står i kontrast til de opplevelsene man vanligvis ser. Det er med andre ord ikke i kraft av å ha 
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et eksplisitt politisk innhold at kunsten er politisk, men ved å omforme noe sansbart, og på 

den måten utfordre den eksisterende oppdelingen av det sanselige.  

 

1.4.5 Den frigjorte tilskuer og det estetiske regimets mulige 
konsekvenser 

Et viktig spørsmål er hvem et slikt syn på kunst og politikk har konsekvenser for. Ved å 

utfordre de sosiale hierarkiene, kan den politiske effekten være at mennesker som vanligvis 

ikke blir regnet med i diskusjon og tolkning av kunst, får innpass. Det er ikke kunstnerens 

intensjon som avgjør verkets mening, men den frigjorte tilskuers mulighet til å stå fritt i sin 

tolkning, at «han eller hun inngår i en gjensidig og likeverdig relasjon» (Bale, 2012, s. 228). 

Den frigjorte, eller den emansiperte tilskuer, er et begrep Rancière bruker om tilskueren som 

«observerer, velger, sammenlikner, tolker (…) Tilskueren deltar i fremføringen gjennom å 

forme den på ny på sin egen måte» (ibid., s. 224-225), og er derfor ikke passiv, men en aktiv 

part med makt til å forme et verk. Likevel er det viktig å understreke at dette ikke medfører 

at et verk kan bety hva som helst, men «at alle har like muligheter til å tilegne seg verket, og 

tilegnelse skjer gjennom å anerkjenne den henvendelse verket er, respondere på denne 

henvendelsen og reflektere over egen respons» (ibid., s. 229). Rancière har grunnleggende 

tillit til den emansiperte tilskuer, til betrakterens likestilthet; at mottaker er like intelligent 

som avsender. Den grunnholdningen tilsier at en tolkning ikke kan forutsies, «men at det 

mangfoldet av mottakelser som genereres, åpner for en redistribuering av det sansbare som 

muliggjør at virkeligheten oppfattes på nye måter» (ibid., s. 230). Det mest vesentlige i 

Rancières tenkning rundt estetikk og politikk, er ifølge Bale at han «går bakenfor hangen til 

kategorisering, og åpner blikket vårt for hvordan det vi ofte tar for gitt, slett ikke kan tas for 

gitt» (ibid.). Det er likevel ikke slik at Rancière avviser kategorier, for uten slike blir vi 

språkløse, men det estetiske regimet forholder seg til ubestemthetssonene mellom 

kategoriene vi vanligvis forholder oss til. 

I tekstutvalget mitt ytres det få krav om for eksempel rettferdig lønn og human 

arbeidstid, og slik sett kan de utvalgte tekstene fremstå lite «politiske» i den forstand vi 

vanligvis bruker politikkbegrepet. Fyksen diskuterer Prøysens evne til å benytte dagligdagse 

hendelser i diktningen sin, og slik redefinere hva som kan være tema for kunst og litteratur 

(Fyksen, 2013, s. 68-69). Fyksen tar utgangspunkt i teksteksempler fra Trost i taklampa 
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(1950) og ett av målene for denne oppgaven er å vise at også andre deler av forfatterskapet 

bør kategoriseres som politisk litteratur, særlig om man utvider politikkbegrepet i henhold til 

det estetiske kunstregimets syn på relasjonen kunst og politikk.  

 

1.5 Tekstutvalg 

1.5.1 Noveller 

Begge novellene jeg har valgt ut er nå å finne i Dørstokken heme. 

Hedemarksfortellinger. Dette er Prøysens første bokutgivelse og kom for første gang ut i 

1945. Novellen «’Den første kjærlighet’» stod på trykk i Magasinet for Alle nr. 37-38 i 1946. 

Da Dørstokken heme skulle gis ut på nytt i 1949 ble noen av tekstene tatt ut og andre satt inn, 

og blant de siste var altså «’Den første kjærlighet’». I 2002 kom en ytterligere utvidet utgave 

av novellesamlingen, og blant de elleve «nye» tekstene var «Fløttardag». Denne novellen 

stod i likhet med «’Den første kjærlighet’»  i Magasinet for Alle (nr.21-22, 1946). Elin 

Prøysen har skrevet forordet til 2002-utgaven av novellesamlingen, og hun kan fortelle om 

farens liv i tida rundt førsteutgivelsen. Han hadde fortsatt ikke forlatt fjøsarbeidet, men «han 

hadde gått over dørstokken og ut i verden» (Prøysen, 2002, s. 10). I forordet kan vi også lese 

om novellenes tematikk, og at det ikke først og fremst dreier seg om «klassebevissthet og 

samhold mellom husmannsfolk og tjenere» (ibid., s. 8), men at tekstene i stor grad handler 

om konflikter innad i arbeiderklassen.  

Novellen plasseres innenfor sjangeren epikk, nærmere bestemt mellom andre korte 

tekster som eventyr og fabel på den ene siden, og roman på den andre (Lothe, Refsum og 

Solberg, 1997, s. 175). Innen novelleteorien er det delte meninger om sjangertrekk, og 

uenigheten dreier seg i stor grad om tekstens lengde og det Johann Wolfgang von Goethe 

kaller «en uhørt begivenhet» (ibid., s. 176). En rekke eksempler viser at spesielt kravet om 

noe «uhørt» ikke alltid oppfylles, men at slik uteblivelse i seg selv ikke kan ekskludere 

tekster fra sjangerbetegnelsen.
12

 I tillegg er «komprimert komposisjon» og peripeti i 

personutviklingen (ibid., s. 177) ofte gjenkjennbare trekk. Det er imidlertid svært mange 

                                                 

12 Lothe, Refsum og Solberg (1997) eksemplifiserer med bl.a. James Joyce og Kjell Askildsen.  
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unntak, og det skyldes primært «den store strukturelle og innholdsmessige variasjonen i 

novellesjangeren som fiksjonsprosaens kortform» (ibid.).  

 

1.5.2 Stubber 

Stubben «’Stil om katten’» stod for første gang på trykk i Arbeiderbladet 8.mars 1952. Siden 

ble den trykket i samlingen Onger er rare fra 1973. Dette er en samling tekster valgt ut og 

satt sammen av Nils Johan Rud. Fellesnevneren er barn og barndom, men Rud trekker i 

tillegg frem Prøysens barnlige innfallsvinkel i både viser, fortellinger og stubber: «Det rare i 

onga var det rare i ham selv (…) Slik skrev han det ned umiddelbart, ulitterært» (Rud, 1973, 

s. 11). Ofte er det unger fra husmannsfamilier som skildres, men Rud poengterer at både «de 

og deres er tidløst og gir anskuelighet for noen hver av moden bevissthet til enhver tid» 

(ibid., s. 12). Stubben «Den kvite hesten» stod på trykk i Arbeiderbladet 30. mai 1964, mens 

«Vi» var å lese i samme avis 8. august året Prøysen døde – i 1970. Begge er å finne i 

samlingen Kjærtegn fra 1974. I likhet med Onger er rare er også dette en samling tekster 

Nils Johan Rud plukket ut blant de mange lørdagsstubbene. I forordet skriver Rud at «ord og 

handling for kjærtegn blir lett tvifølte i hedemarkingen – han er helst den som går en omvei 

og en bakdør med sentimentet sitt» (Rud, 1974, s. 9). Videre hevder Rud at «skjult ømhet er 

et særlig Prøysen-motiv» (ibid.), og trekker frem teksteksempler som at kjærtegn «itte bære 

[er] å skubbe kjaka og småkysse»
13

 (ibid., s. 10). Noen ganger kan det også handle om å 

vende «go`kjakan» til ufine kommentarer og et liv i fattigdom. I forordet til utgaven fra 2001 

mener Elin Prøysen at den tematiske sammensettingen er løsere enn i for eksempel Onger er 

rare og Jinter je har møtt (1972), men at «kjærtegn» (sammen med «livets sekund») kan 

fungere som «fellestitler» på alle lørdagsstubbene (Prøysen, 2001, s. 7).  

I mange tilfeller blir sjangeren stubb klassifisert som novelle. 
14

 Dette mener Karlsen 

gjør Prøysens forfatterskap en bjørnetjeneste, da man med en slik klassifisering overser noe 

av stubbens muntlige fortellingsform. I tillegg fratas Prøysens forfatterskap noe 

«sjangernyskapende» (Karlsen, 2013, s. 80), da stubben kan sees som en tidlig form for 

kortprosa. Det er likevel viktige fellestrekk mellom de to sjangerne, og Karlsen viser til både 

korthetskriteriet og ‘begivenheten’ som inntreffer: «kort narrativ med poengtert avslutning 

                                                 

13 Rud har hentet sitatet fra stubben som heter nettopp «Kjærtegn» fra samlingen med samme navn. 
14 Se for eksempel Imerslund, 2002, s. 134-153. 
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(…) (ibid., s. 82). Stubbene kan ofte kjennes igjen ved å åpne in medias res «eller med en 

fyndaktig sats alene på en linje» (ibid., s. 89). Selv om sjangeren har fellestrekk med andre 

sjangere, snakker Karlsen om stubbene som noe særegent, «en hybridsjanger med rot først 

og fremst i folkelig fortellingskunst, en hybridsjanger der han [Prøysen] fritt og 

sjangerbevisst stjeler fra et arsenal av sjangrer og smir det samme til noe helt nytt og 

litteraturhistorisk unikt» (ibid., s. 93). 

 

1.5.3 Viser 

Alle de fem visene jeg analyserer er å finne i Samlede viser og vers I og III (1975, 1978).
15

 

Denne samlingen anses for å være standardutgaven, men den «mangler bibliografiske 

opplysninger. Visene er for eksempel ordnet alfabetisk, ikke kronologisk, og barneviser og 

voksenviser står om hverandre» (Imerslund, 1995, s. 8). Visene er heller ikke satt inn i en 

tematisk sammenheng i denne samlingen, og det er derfor interessant å si noe om hvor og 

når de første gang kom på trykk, og hvilke samlinger de ellers står i. «Vakre viser er æiller 

lange» stod for første gang på trykk i Samlede viser og vers III. Den ble imidlertid spilt i 

NRK Søndagsposten allerede 26. januar,1958. Visa «Hæin Lars æ på Hamar» ble utgitt for 

første gang i visesamlingen Drengestu`viser i 1948. Senere samme år ble visa spilt inn på 

plate. «To vugger» var å lese i Magasinet for Alle nr. 15, 1940.  «Skaff meg en synder» stod 

for første gang på trykk i Arbeiderbladet 6. november 1965. «Visa om løgna» ble publisert 

for første gang i Arbeiderbladet 30. mai 1967. Alle de tre sistnevnte visene kom for første 

gang i bokform i Lørdagskveldsviser 1971.  Utvalget i også denne samlingen var det Nils 

Johan Rud som foretok, og i forordet spør Rud om ikke Alf Prøysen er en klassedikter på 

linje med Tor Jonsson. Selv om Prøysens brodd er mindre spiss enn Jonssons, mener Rud 

«den er dødelig nok» (Rud, 1971, s. 7). Egentlig skulle Prøysen være med på å redigere 

Lørdagskveldsviser, men det rakk han aldri før han døde. Rud tok hensyn til ønsket om at 

den skulle bestå av viser som ikke stod i noen av de tidligere samlingene, og «’uten det 

gamle vedhenget med noter’» (ibid.).  

                                                 

15 Under seminaret Alf Prøysens lyrikk, Høgskolen i Hedmark, 8.-9.mai 2014 kunne Elin Prøysen informere meg om at 

Samlede viser og vers 1-3 har flere mangler og trykkfeil. Hun skriver for tiden på en ny samling, men denne vil ikke være 

tilgjengelig før høsten 2014.  
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For å kunne diskutere og analysere viseutvalget, melder spørsmålet seg om hva ei 

vise er. Visetradisjonen har sin opprinnelse i middelalderballadene (Lothe, Refsum og 

Solberg, 2007). En ballade er en «[e]pisk, fortellende folkevise som bygger på et muntlig 

forelegg» (ibid., s. 18), og balladene ble samlet inn under romantikken på 1800-tallet. De ble 

da betegnet som folkeviser, «episk-lyrisk sang- og dansevise etter muntlige forelegg» (ibid., 

s. 67). Visebegrepet brukes i dag som «en samlebetegnelse for en rekke ulike typer 

sanglyrikk» (ibid., s. 240). Videre er sanglyrikk «alle tekster som er skrevet for å bli sunget, 

eller som først er fremført som sang for så å bli skrevet ned (…)» (ibid., s. 203). Vi ser med 

dette at vise som sjanger er svært sammensatt og at en vise ofte forbindes med melodi og 

sang. Jeg vil imidlertid konsentrere meg fullt og helt om tekstene som frittstående lyriske 

tekster, da det er tekstanalyse oppgaven min består av, og på funn fra tekstnær analyse jeg 

bygger påstanden min om at Prøysens forfatterskap i stor grad er politisk. I tillegg tonesatte 

Prøysen sjelden visetekstene sine selv, og det mener jeg forsterker oppfatningen min om at 

tekstene står støtt uten melodi.
16

 

 

1.6 Avhandlingens oppbygging 

I første omgang nærleser jeg de ti tekstene og forholder jeg meg til dem som selvstendige 

autonome verk. Fokus vil ligge på innholdsplanet, men det er likevel interessant å vurdere 

hvordan tekstens form er med på å formidle et politisk engasjement. Det kan være valg av 

synsvinkel og forteller, eller mer overordnet hvordan de ulike sjangerne åpner opp for ulike 

måter å formidle et bestemt budskap. Til slutt hever jeg blikket og ser tolkningene mine i 

sammenheng med andre relevante lesninger, der slike foreligger.  Jeg starter med novellene 

«’Den første kjærlighet’» og «Fløttardag». Så fortsetter jeg med tre stubber: «Vi», «Den 

kvite hesten» og «’Stil om katten’». Etter de fem tekstene vil jeg underbygge funn fra 

tolkningene med andre prosatekster med liknende tematikk. Videre i hoveddelen tolker jeg 

fem viser: «To vugger», «Vakre viser er æiller lange», «Skaff meg en synder», «Hæin Lars 

                                                 

16 Der er ikke uproblematisk å kategorisere Prøysens lyrikk som viser, og det er ikke uproblematisk å bruke lyrikk som 

betegnelse for den delen av forfatterskapet. Det kom tydelig frem under seminaret Alf Prøysens lyrikk, Høgskolen i 

Hedmark, 8.-9. mai 2014. Både Jørn Simen Øverli og Elin Prøysen hadde tydelige innspill til sjangerdebatten. Sistnevnte 

kunne dessuten informere om at Alf Prøysen selv hadde et komplisert forhold til den type sjangerdefinering. Da 

avhandlingen min ikke dreier seg om sjangerproblematikk, lar jeg likevel sjangeren «vise» beskrive fem av tekstene jeg 

tolker.  
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æ på Hamar» og «Visa om løgna». På samme måte som etter tolkninger av prosatekster, vil 

jeg også her underbygge med andre visetekster. Ved å trekke inn flere tekster, favner jeg 

bredere enn om jeg forholder meg til kun de ti navngitte tekstene. Avslutningsvis drøfter jeg 

funn fra analysene av primærtekstene, sett i lys av arbeiderlitterære problemstillinger og 

politisk diktning.  

 

1.7 Problemstilling   

Med dette prosjektet ønsker jeg å befeste Alf Prøysens forfatterskap i en arbeiderlitterær 

tradisjon. Det er flere hull i Prøysen-forskningen, og den linjen jeg legger meg på er relativt 

ny. Selv om mange før meg har påpekt det sosiale engasjementet,
17

 er det ikke så ofte at 

Prøysen blir kategorisert som arbeiderforfatter. Problemstillingen min er som følger:  

 

Alf Prøysen som arbeiderforfatter: Hvordan fremstilles klassekonflikt og 

samfunnskritikk i Prøysens forfatterskap? 

 

Målet mitt er ikke å påpeke at Prøysen var opptatt av skjev fordeling, undertrykking og 

sosial vold, men gjennom tekstanalyse vise hvordan et slikt engasjement kommer til syne i 

litteraturen hans, og at det er en sentral side ved hele forfatterskapet. 

Tittelen på oppgaven min er «Å råke så det svir: Alf Prøysen som arbeiderforfatter». 

Å «råke» er det samme som å treffe eller møte noe eller noen, og det kan være alt fra et 

menneske til en blink. Formuleringen «å råke så det svir» låner jeg av Ove Røsbak, og han 

bruker den til å si noe om Prøysens evne til å treffe «slike som oss, vi som har alle rettigheter 

til sannheta» (Røsbak, 1992, s. 183). Formuleringen stemmer godt overens med det vi kan 

finne ved å nærlese Prøysens forfatterskap: kritikk av ulike mekanismer som kontrollerer og 

undertrykker. I problemstillingen spør jeg ikke om Prøysen er arbeiderforfatter, og det kan 

kanskje tolkes som at jeg hopper bukk over hele den debatten.  Grunnen til at jeg ikke 

                                                 

17 Se for eksempel Hagerup, 2002, Fyksen, B.I ,2013 og Hobbelstad, I.M., 2014.    
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formulerer den delen av problemstillingen som et spørsmål, er en overbevisning om at det er 

som arbeiderlitteratur forfatterskapet best beskrives, og så vil avhandlingen min i stor grad 

gå ut på å underbygge den påstanden.  

En masteroppgave har noen gitte begrensinger hva gjelder antall sider. I tillegg har 

man mulighet til å arbeide grundigere med et material om man begrenser omfang og bredde. 

Jeg har valgt ut ti tekster av ulike sjangre, og jeg ser tekstene i lys av den arbeiderlitterære 

tradisjonen. Man kunne valgt en annen lesemåte, og ett eksempel er at man kunne lese 

tekstene med feministisk litteraturteori som bakteppe. I tillegg har jeg foretatt noen valg 

innenfor retningen arbeiderlitteratur, og det har fått konsekvenser for særlig ett felt, nemlig 

metrikken. Når man snakker om arbeiderdiktning kunne det tenkes at metrikken ville være 

en interessant og naturlig del av tolkningen, og det er det også. Likevel utelater jeg den delen 

i oppgaven min, og hovedårsaken er at jeg ønsker å ha fokus på ordenes innhold og 

betydning, og at jeg nærleser både lyrikk og prosa.  I tillegg utvides politikkbegrepet 

gjennom Rancières kritiske filosofi, og dermed også arbeiderlitteraturbegrepet, noe som 

betyr at jeg beveger meg ut over det vi tradisjonelt definerer som arbeiderlyrikk.
18

 

 

                                                 

18 Jeg tenker her på for eksempel Rudolf Nilsen taktfaste arbeiderlyrikk.   
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2. Hoveddel. Lesning av prosatekster   

I innledningen redegjorde jeg for arbeidelitteraturbegrepet og hevdet at resepsjon er en viktig 

utvidelse av den opprinnelige definisjonen: av, om og for arbeidere. Noe som gjør resepsjon 

til en usikker faktor når det kommer til Alf Prøysens forfatterskap, er at forfatterskapet ofte 

leses som hyggelig og lunt, og at det politiske engasjementet derfor oversees. Vi må derfor 

gjennomskue tematikken samt utvide forståelsen for hva en politisk handling er. I det 

følgende vil jeg gjøre et forsøk på nettopp det når jeg tolker fem prosatekster.  

 

2.1 Fløttardag
19

  

Fløttardag, flyttedag eller faredag var i Prøysens samtid den dagen gårdsarbeidere og 

husmenn lovlig kunne si opp et leie- eller tjenesteforhold. 14. april var flyttedag om våren, 

og 14.oktober var en tilsvarende dag om høsten.
20

 Ifølge loven
21

 kunne ikke tjenestefolk 

flytte eller skaffe seg nytt arbeid utenom disse dagene. Novellen «Fløttardag» stod i 

Magasinet for Alle nummer 21-22 i 1946, for deretter å bli utgitt i novellesamlingen 

Dørstokken heme. Hedemarksfortellinger fra 2002. Novellene i samlingen tematiserer ikke 

først og fremst samhold mellom husmannsfolk og tjenere, men konflikter innad i 

arbeiderklassen. Vi skal se om dette gjelder også for «Fløttardag».  

 «Fløttardag» handler om fire unge tjenere. Gjennom hele vinteren snakker de om 

våren, for da skal de si opp plassen sin ved Nerbærj gård og skaffe seg annet arbeid. Dette er 

et skifte de ser frem til, i det minste tre av dem. Det skal imidlertid vise seg at det er 

krevende å realisere dagdrømmen, og når det kommer til stykke, er det mye som holder dem 

tilbake. I kulissene holder den mest forsvarsløse av dem til, og han er den som må ta 

konsekvensene av de andres store ord. Novellen har en tredjepersonsforteller og 

synsvinkelinstansen er ekstern. Stort sett holder fortelleren avstand til handlingen ved å kun 

refererer, men ved et par tilfeller bryter fortellerstemmen inn og kommenterer mer direkte:  

                                                 

19 Vedlegg 1: Prøysen, 2002, s. 171-176 
20 http://snl.no/faredag  
21 Christian Vs Norske Lov fra 1687 

http://snl.no/faredag
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– Du bli’ fell her så lenge du kan tygge grauten, du! sier a Gunvor. Det er et gammelt ordtak 

som har vøri brukt i drengestuguer i alle tier. – Og etterpå kline dom grauten på veggen så du 

kan sleike’n ta att! støtte han Harald oppunder, for det lyt støtt vara en som sier det etter at 

noen har tala på å tygge grauten. Det hører med til ordtaket. (Prøysen, 2002, s. 173) 

Fortelleren kan her informere leser om et kjent og gammelt ordtak, og «ordtaket» kan leses 

som en metonymisk omskriving av mobbingen og hundsingen fjøsgutten utsettes for i 

novellen. Ironien skinner gjennom, og ironien er myntet på de som undertrykker, noe som 

illustrerer at fortellerens sympati ligger hos den undertrykkede.  

Novellen innledes in medias res: «Dom ska slutte, tenera på Nerbærj i vår», og vi får 

umiddelbart inntrykk av et trassig opprør i flokken: «Alle i hop. Jo da» (Prøysen, 2002, s. 

171). Den første som presenteres, er stallgutten Oskar. Årsaken til at han vil si opp plassen 

sin ved gården, er at han er blodig fornærmet på gårdbrukeren som irettesatte ham for å 

snakke med jentene mens han egentlig skulle jobbe. Han tar til motmæle overfor 

arbeidsgiveren, men vi skjønner at dette skjer uten at denne hører det: «Ja, Nerbærjen hadde 

gått ut att, han da, men han hadde berre så vidt fått att stalldøra, så han hørte det nok» (ibid.). 

Oskar fremstår sint og trassig, for eksempel når han står i «låvgluggen» og bestemmer seg 

for å slutte «en gong tel» (ibid.). Et annet trekk ved Oskar er at han sparker nedover når han 

selv føler seg urettferdig behandlet, og det går ved et tilfelle hardt ut over hestene han skal ta 

vare på: «Og hele vedkjøringa ut peiste han på hesta, så dom låg flate i draget og sto og skalv 

ved vasskommen da økta var slutt. Nerbærjen skulle jaggu få att!» (ibid.).  

«Innejenta» Gunvor er den neste vi møter, og hun har noen fellestrekk med 

navnesøstera fra Trost i taklampa (Prøysen, 1950). For eksempel drømmer hun om å flytte til 

byen for å jobbe der. Hun ønsker seg vekk fra landsbygda, men som «trosten» drømmer hun 

mest om å komme hjem igjen med ny kjole hun kan vise seg frem i. Som Oskar snakker også 

Gunvor mye om at hun skal si opp plassen og flytte, og hun har sendt en forespørsel om 

«plass» i byen. Imens hun venter, går Gunvor rundt og fantaserer om gutter og kjoler, og at 

alle skal flokke seg rundt henne når hun kommer hjem til bygda på sommerferie. 

Dagdrømmen fungerer kontrasterende mot hverdagen som tjenestejente, og Gunvor fremstår 

slik sett som ei sårbar jente som drømmer om et annet liv. Også Gunvor sparker nedover, og 

det er den samme stakkaren som må tåle både Gunvor og Oskars spark: fjøsgutten. Gjentatte 

ganger mobber dem gutten, for eksempel når Gunvor kaster seg inntil Harald og «ler rett i 

kingelveven i taket» (Prøysen, 2002, s. 172). En slik type latter finnes det mye av i Prøysens 

litteratur, og ofte er det et litterært motiv for å formidle en utrygg stemning. I dette tilfellet 
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formidler latteren et samhold mellom Gunvor og Harald, som samtidig ekskluderer 

fjøsgutten. I tillegg kan spindelveven i taket tolkes som et frempek på Gunvors nære 

framtidsutsikter, for vi skal se at hun selv snart vil ta til takke med gammel kjole. Den som 

sikrest vet han skal flytte, er likevel Harald.  Han har fått en svoger med lastebil, og belager 

hele sin fremtid på at denne svogeren trenger en «tel å lesse» (ibid.). Harald ligger derfor og 

leser til førerprøven, for han trenger sertifikat til en slik jobb. Vi skjønner at han føler seg 

overlegen de andre tjeneren: «Han kan itte le på gardsguttvis, han som ska bli sjaffør» 

(ibid.), og vi skjønner avslutningsvis at han spiller en sentral rolle i gruppa: «[M]en han 

Harald er basen, å hør på`n Harald» (ibid., s. 175). Det betyr for eksempel at også han er 

med på å gjøre livet til fjøsgutten vanskelig, om enn noe mer diskret enn de to andre. 

Fjøsgutten er den med minst taletid og plass i novellen. Han har ingen egennavn,
22

 

men han er gjennom sin rolle som hakkekylling novellens hovedperson. Han er 

barnehjemsgutt og kjenner derfor ikke til «de uskrevne lover» som styrer 

«drengestugusamfunnet» (Prøysen, 2002, s. 173) med jernhånd. Mens de andre høylytt 

proklamerer planer om å si opp på dagen, står fjøsgutten i «ovnsroa» (ibid., s. 172) og tenker 

at han nok kommer til å bli på gården. Kontrasten mellom en «svarlaus» (ibid., s. 173) 

fjøsgutt og de andre ungdommenes høylytte skravling og latter er stor. Oskar, Gunvor og 

Harald har det svært morsomt hans bekostning, og viser med hele seg at det er en skjebne 

verre enn døden å måtte bli igjen når alle andre drar. En slik skjebne er nok likevel tålelig for 

gutten, men spenningen stiger ytterligere ved at han «skotter borti senga der han Oskar ligg 

utover sengekanten og ser på han. Det er han han er redd for, det er han Oskar som er fali» 

(ibid.). Det er med andre ord ikke en fremtid på gården fjøsgutten frykter aller mest. 

Dødsstøtet setter den farlige Oskar når han «kviskrer vondt mot ovnsroa»: «–Tenk om dom 

itte vil ha deg!» (ibid.). Hver gang vi hører om fjøsgutten, hører vi også om at han sitter og 

reparerer, lapper og stopper sko og sokker. En fattig barnehjemsgutt måtte selvsagt ta vare på 

tingene sine, særlig de tingene som gjorde at han kunne jobbe for levebrødet. For denne 

fjøsgutten er det nok viktig å ha all den beskyttelsen han kan, for selv om tresko verken er 

                                                 

22 Ove Røsbak hevder at hovedpersonen i Fløttardag er Arne Barnehjemmet fra Trost i taklampa: «Arne har, akkurat som 

Gunvor Smikkstugun, Prøysens hjerte og trekk. I Arne har Prøysen legemliggjort den følelsen han hadde mye av i 

oppveksten: følelsen av å stå utafor, være noe helt for seg sjøl, uten pant i noe som helst. Men Arnes oppvekst var langt mer 

rotløs enn Prøysens: han [Arne] hadde vokst opp på et barnehjem. Han kan ikke tonen i drengestua i det hele tatt, han 

forstår rett og slett ikke tankegangen til de andre tjenera. Han forstår ikke at all praten deres om å slutte på garden og dra til 

byen er bare ord. Han sier opp griskokkjobben sin fordi han trur at nå er alle arbeidskamerata på veg ut, hvis han blir nå, vil 

han ikke ha en eneste av de andre rundt seg til høsten. Så blir han fullstendig overrumpla da det går opp for ham at ingen av 

dem har tenkt å slutte. Han drar til byen alene» (Røsbak, 1992, s. 269). 
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behagelige eller praktiske som arbeidssko, er de å foretrekke fremfor å gå barbeint. Hver 

gang de andre ungdommene går verbalt løs på ham, slipper han skoen så det klakker i gulvet. 

Da slipper han med andre ord taket i sitt eget livsgrunnlag, og skoene fungerer slik sett som 

et litterært symbol på hans skjøre hverdag og selvbilde. 

Stemning og hierarki i gruppa kommer i stor grad frem gjennom beskrivelser av 

blikk. Klarest blir kontrasteringen mellom fjøsgutten og de tre andre ungdommene. 

Førstnevnte møter sjelden blikket til de andre – han «bøyer hue» (ibid., s. 172). Eventuelt så 

«skotter» (ibid., s. 173) han og ser ulykkelig rundt seg. Harald derimot signaliserer langt mer 

makt med blikket: «det er aua hass Harald som sier alt dette (…)» (ibid., s. 172) står det å 

lese om Haralds noe nedlatende kommentar til de andre om hvorfor han sitter og leser til 

førerprøven. Blikkene som møtes for å latterliggjøre andre hører vi om når de mobber 

fjøsgutten: «Dom ser itte på hverandre åkken a Gunvor hell`n Oskar hell`n Harald. Å jo, 

kanskje dom såg litt med ett han sa det, men nå ser dom da berre på fjøsgutten iallfall» (ibid., 

s. 175). Vi skjønner at de ikke kan veksle blikk for ikke å le. Og videre: «Dom har det moro 

og ser hverandre nesten midt i aua» (ibid.). Kanskje er det en viss skam som kommer til syne 

ved at de viker med blikket overfor hverandre. Mobberne har også frykt i blikket til tider, og 

vi hører det ved at de ser «snøgt imot kammersglaset» og «skotte[r] over aksla mot 

kammersgardina» (ibid., s. 173) der gårdbrukeren holder til. Verdt å merke seg her, er at det 

undertrykkende blikket de mer eller mindre eksplisitt får fra sin overordnede, sender de 

videre nedover til den stakkars fjøsgutten. Selv om blikkene nok er av ulik karakter, har de 

den samme undertrykkende funksjonen. Dette ser vi eksempler på når ungdommene kikker 

ut gjennom «lovgluggen» (ibid., s. 171) og «dørgløtten» (ibid., s. 173), og de er «rådlause i 

aua» (ibid., s. 175) når fjøsgutten reiser seg og går inn til Nerbærjen helt mot slutten av 

novellen. Dette kan leses som at det er tre mennesker som er livredde for å havne på 

fjøsguttens utsatte plass, og at det er mye av årsaken til at de holder ham nede. Når Oskar 

mottar en telefonsamtale og derfor må gå inn til bonden, ser vi i tillegg at de er illojale mot 

hverandre, noe som også kommer frem gjennom blikk: «De andre får glansen i aua da han 

Oskar går uti kammerset med lange armer og tunge bein» (ibid., s. 173). Oskar er helt tydelig 

svært ukomfortabel med situasjonen og «glansen» hos de andre antyder en viss skadefro, 

men kanskje aller mest lettelse over å ikke være i Oskars situasjon.   

Gunvor og Oskar er etter hvert svært opptatte av svar i postkassa og jobbannonser i 

avisa, og vi kan ane at stresset begynner å dreie seg om mer enn utferdstrang: de begynner å 

få kalde føtter. Dette blir bekreftet av reaksjonene deres når svaret endelig kommer. Oskar 
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får telefon fra «en gard i Vang» (ibid., s. 174), og telefonsamtalen føres med Nerbærjen og 

kona hans som publikum. Nå kunne Oskar endelig tatt igjen med Nerbærjen, og høylytt 

fortalt om nye arbeidsmuligheter. Tvert imot svarer Oskar så knapt at det er problematisk for 

samtalepartneren i andre enden å forstå hva han mener: «– Ja, sier han Oskar. Han kan itte si 

mer enn ja og kanskje nei i telefon på Nerbærj når Nerbærjen sjøl sitt like bak’n og kjærringa 

sitt ved radioen og har dempa andakta berre for hans skyld» (ibid.). At han er så ordknapp, 

kan handle om at Oskar ikke er så modig når det kommer til stykke. Det kan også dreie seg 

om at tvilen har meldt seg – Nerbærj er muligens ikke så ille likevel. Der inne på kammerset 

får vi se hvordan maktforholdet mellom Oskar og arbeidsgiver virkelig er, og vi skjønner at 

Oskar, akkurat som fjøsgutten, er redd for at han ikke er ønsket ved gården og at han kan bli 

oppsagt når som helst: «Men når Nerbærjen itte engong svara da han takka for lånet [for 

telefonen], da skulle han sikkert slutte» (ibid.). Etter et besøk på den andre gården kan vi lese 

at Oskar «har itte bestemt seg enda» (ibid.), og muligens var det ikke så veldig mye grønnere 

på den andre siden. I tillegg etterspør Vang-bonden en attest, noe Oskar på ingen måte har 

mot til å spørre Nerbærjen etter. Oskar er med andre ord en rådvill og redd gutt, som 

undertrykker fjøsgutten i et forsøk på å forsvare egen plass i hierarkiet.  

Gunvor har også fått positivt svar fra en familie i Oslo, «[m]en a Gunvor står ei stund 

og glømmer å vara gla» (ibid.). Kravet om å kunne «arbeide selvstendig» (ibid.) blir 

understreket i svarbrevet, og det blir gjentatt i Gunvors refleksjoner rundt jobbtilbudet. Det 

tyder på at nettopp det kravet virker skremmende på en ung jente som skal klare seg alene 

langt hjemmefra. Hun tar seg imidlertid sammen, og når kvelden kommer er «hu den 

gladeste jenta på guds grønne jord» (ibid.). Vi skjønner med dette at tvil var den spontane 

reaksjonen på jobbtilbudet, men den reaksjonen hun viser de andre tjenerne, er skråsikker 

glede. På den måten forsterker hun de andre ungdommenes ønske om å skifte arbeid, uten at 

hun egentlig er så sikker på om hun tør og vil selv. Nå har det tilsynelatende løst seg for de 

tre: «Han Oskar ska tel Vang og a Gunvor ska tel by`n, og han Harald (…) er på side 176 i 

førerprøven, og det er berre en måned til fløttardag» (ibid.). Men freden får vi høre bare er på 

«liksom» (ibid.), og med det får fjøsgutten en av sine få replikker: «- Har han [Nerbærjen] 

sport dekk om dekk vil vara?» (ibid., s. 175). Spørsmålet må sees i sammenheng med Oskars 

grusomme kommentar tidligere i novellen, og vi skjønner at fjøsgutten er bekymret for om 

han er ønsket på gården. Også denne sjansen brukes til å trekke fjøsgutten ned. Nå er det 

Harald som leder an som den «basen» han er: «Ja, du kan skjønne han spør deg fyst, det er 

fell deg han itte vil miste, det er det samme med oss andre» (ibid.). Sarkasmen er til å ta og 



 32 

føle på, og den underkuede gutten gjennomskuer Haralds falske svar og «bøyer hue og 

stopper fillehosa si» (ibid.).  

Dagen etter virker til å gå som vanlig, men spenningen stiger ved at fjøsgutten reiser 

seg midt i måltidet og går inn til Nerbærjen. Gunvor, Oskar og Harald blir redde for at han 

skal sladre, og vi skjønner at svært mange av de store tankene om å si opp og flytte ikke er 

blitt delt med bonden selv. Hva fjøsgutten fortalte der inne på «kammerset» får vi ikke greier 

på i detalj, men noe gjør at «når kvelden kom, var det godt å vara i drengestugua på 

Nerbærj» (ibid., s. 175): Gunvor har fått bedre arbeidsavtale («fri sjukekasse» ibid., s. 176) 

og arvet kjole etter dattera på gården. Hun må med andre ord innfinne seg med at hun er en 

av de jentene som går med «gammal kjole», og det virker til at det er greit for henne nå. 

Harald skal få kjøre traktor i våronna siden han er så «inne på mekanikk» (ibid.). Litt smisk 

fra bonden er altså nok til å gi opp drømmen om å være «lauskar på en lastebil». Oskar har 

fått skryt for å ta godt vare på hestene samt lovnader om ny trillebår, og det er til sammen 

nok til å få ham blid igjen, for «det var nå båra han hadde vøri mest sint på (…)» (ibid.). Alle 

tre tar altså til takke med noe som ikke innebærer stort offer for arbeidsgiver, og det uten å 

trenge særlig tid til å tenke seg om.  

Utfallet av flere måneder med «undergravningsarbe» (ibid., s. 173) er med andre ord 

at alle tre bestemmer seg for å bli. «Klakk, sier det i ovnsroa»: Skoen til fjøsgutten går i 

gulvet. Da kommer det for en dag hva han gjorde inne hos Nerbærjen: «Je sa opp plassen 

min» (ibid., s. 176). Teksten sier ikke noe direkte om hvorfor fjøsgutten sa opp plassen sin, 

men muligens dreier det seg om at de andre ungdommene gjorde ham så utrygg at han mente 

han ville bli sagt opp uansett. Det er tross alt bedre å si opp enn å bli oppsagt. I tillegg hadde 

de gjennom flere måneder snakket nedsettende om både arbeid og sted samt gjort narr av 

ham som ville bli igjen. Alt dette var sannsynligvis med på å gjøre at han tok den avgjørelsen 

han tok. Igjen utsettes fjøsgutten for Oskar, Gunvor og Haralds mobbing, og de ler så det 

«syng oppi det sotete taket» (ibid.).  Handlingen kan bety flere ting. For det første er det 

tydelig at de er lettet over at det ikke er dem selv som er i fjøsguttens situasjon. De var alle 

tre farlig nær, og latteren virker nesten hysterisk. En mulig tolkning av det «sotete taket» de 

ser opp mot, er at fremtiden deres på gården de i måneder har lengtet bort fra, er en fremtid 

som vil by på lite nytt og spennende. Sammen med spindelveven Gunvor lo opp mot 

tidligere, blir det møkkete taket en metafor på ganske så trauste framtidsutsikter. Ettersom en 

arbeider ikke kunne si opp eller bytte arbeidsplass andre dager enn 14. april og 14. oktober, 

innebar oppsigelsen at fjøsgutten hadde kort tid på å finne seg nytt arbeid og sted å bo. Om 
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gutten tolkes som en underkuet taper, kan oppsigelsen bety katastrofe for ham. Om man 

derimot tolker gutten som en kreativ Askeladd på leting etter nye muligheter, ser fremtiden 

langt lysere ut for hans del. Uansett er fjøsgutten den som faktisk sier opp plassen, i 

motsetning til de andre som tar til takke med det gamle.  

Som for å oppsummere novellen, synger Oskar en sang om å måtte stå for en 

domstol. Sangen blir imidlertid sunget mot slutten når stemningen er på sitt mest lystige for 

de som eventuelt kunne hatt noe å svare for. Videre synger han om «mine låkkonger små» 

(ibid., s. 175), men det er uklart hva disse «uekte barna» skal symbolisere. Det kan dreie seg 

om å være falsk og feig, og ikke stå for det man har sagt eller gjort. I så fall kan «lokkonger» 

leses som en metafor på fjøsgutten som ble holdt for narr og lurt til å si opp plassen sin. 

Historien ender altså godt for Gunvor, Harald og Oskar. De får alle bedre og tryggere 

arbeidsforhold. Bonden får det også som han vil ved ikke å miste viktig arbeidskraft både 

inne og ute på gården. Utfallet er langt mer uvisst for ham som var i en utsatt posisjon, både i 

det sosiale hierarkiet på gården og i livet for øvrig.  

 

2.2 «Den første kjærlighet»
23

 

Per Thomas Andersen diskuterer Tarjei Vesaas’ roman Fuglane, og hevder det er to verdener 

som presenteres i romanen. På et nøkternt plan hører vi om den trivielle hverdagen som 

består av å drive «landbruk under karrige vilkår» (Andersen, 2001, s. 396). Men parallelt 

skildrer Vesaas også en annen virkelighet, «en høydramatisk, indre symbolverden, der 

ubetydelige trivialiteter får kosmisk eller universell betydning på grunn av sin 

symboliseringskraft» (ibid.). Novellen «’Den første kjærlighet’» kan på mange måter 

beskrives på tilsvarende vis, for også her skildres to parallelle virkeligheter. Hovedpersonen 

drømmer både dagtid og om natten, og stemningen i novellen bærer preg av glidende 

overganger mellom fantasi og virkelighet. I tillegg skal vi se at en «indre symbolverden» er 

svært avgjørende for tolkningen av novellen. Novellen stod første gang på trykk i Magasinet 

for Alle nr. 37-38, 1946. Første gang teksten kom på trykk i bok var i andreutgaven av 

Dørstokken heme (1949).  

                                                 

23 Vedlegg 2: Prøysen, 2002, s. 107-112.  
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«’Den første kjærlighet’» handler om ei jente på fire år, moren hennes og 

Skappalssveiseren. Historien blir fortalt av en tredjepersonsforteller, og synsvinkelinstansen 

veksler mellom å være internt plassert hos den lille jenta, og eksternt plassert hos fortelleren. 

Det innebærer at det hovedsakelig er jentas tanker og følelser vi opplever historien gjennom. 

Handlingen strekker seg ut over noen få dager og er delt inn i tre deler, og det veksles 

mellom etterstilt og samtidig narrasjon. Første del handler om mor og datter som ligger og 

hvisker i nattemørket. Jenta snakker om sveiseren, og moren skjønner at jenta har drømt om 

den voksne mannen. Hun opplever det befriende å betro seg til moren sin – «det var som hu 

åpne ei grinn inni seg sjøl» (Prøysen, 2002, s. 108). Andre del foregår på dagtid. Stemningen 

er preget av dagslys og travle og hverdagslige gjøremål, og kontrasten til det trygge mørket 

fungerer som et frampek på at noe vil skje. Det gode blir brått brutt av at jenta overhører en 

samtale mellom moren og sveiseren, hvor mor ler og forteller mannen om jentas drøm. Dette 

er novellens vendepunkt og herfra forandres alt: jentas oppførsel, forholdet til mor, synet på 

den voksne mannen. Det er tydelig at jenta ikke har erfaring eller vokabular til å sette ord på 

det hun føler, men hun kjenner seg ikke igjen i beskrivelsen: «Hu kunne itte forstå at hu 

hadde sagt det i natt» (ibid., s. 109). Del tre handler om at sveiseren blir angrepet av oksen 

og er nær ved å bli drept. For sveiseren ender det godt, og han prøver å kjekke seg overfor 

både jenta og de andre rundt. Jenta har nå gjennomskuet mannen og ber ham holde kjeft. 

Tittelen på novellen står i anførselstegn. Det kan tolkes som at kjærligheten som blir 

tematisert ikke er det den gir seg ut for å være. Eventuelt så kan anførselstegnene bety at 

kjærligheten jenta føler er ekte, men at folk rundt ikke tar følelsene hennes på alvor. Jeg vil 

komme tilbake til tegnsettingen om litt.  

Novellen innledes altså med at jenta våkner opp fra en drøm. Hun blir liggende og 

tenke på Skappalsveiseren som daglig går forbi vinduet hennes med krøttera: først oksen, så 

den magre kviga, så bjellekua, før resten av kuene hakk i hæl. Til slutt i følget kommer 

sveiseren. Morgen og ettermiddag står hun og ser på, mens hun har innbilte samtaler med 

mannen der ute, og daglig skjer det samme. Dette blir et viktig og trygt ritual for barnet. Vi 

skjønner gjennom et tilbakeblikk denne natten at hun en gang ble tatt med ut for å se følget 

komme forbi, men den voldsomme opplevelsen gjorde henne så redd at hun heller står på 

krakken sin trygt innenfor vinduet. Avstanden mellom det skremmende ute og det trygge 

inne blir markert av «glaset» hun står og ser gjennom. Opplevelsen gjennom vinduet blir 

tryggere av det fysiske hinderet som kommer mellom henne og de der ute, og den visuelle 

opplevelsen blir av vinduskarmene avgrenset til å dreie seg om kun et utsnitt av 
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virkeligheten. Lyden virker også langt mindre skremmende når et vindu tar av for det verste 

– «Og dom [mannen og krøttera] glei forbi glaset (…)» (ibid., s. 108). Gjennom å estetisere 

opplevelsen knyttet til alt det skremmende, trygger jenta egen tilværelse. Før hun legger seg 

til å sove igjen denne natten, får vi høre at hun kjenner seg «heit» og at hun forteller moren 

at hun er glad i Skappalsveiseren. Om dette leses med freudiansk tenkning rundt barn og 

seksualitet i bakhodet, får jentas følelser en erotisk side.  

Det trygge ritualet blir brutt påfølgende dag av at sveiseren ikke kommer bakerst i 

følget og vinker til jenta gjennom vinduet. Jenta nøler, men går etter hvert mot den åpne 

døra. Bildet utvides, og hun ser sin egen mor stå ved skigarden og gjøre seg til for mannen 

ved at hun «prøvde å tala slik hu [jenta] hadde gjort i natt (…) hu skakke på hue og såg på 

sveiseren» (ibid., s. 109). På denne måten bruker moren datterens betroelser til å skape et 

fellesskap med mannen. Han på sin side «slo med påken sin i skigarden så det smalt» (ibid.), 

og påkens dobbeltbetydning blir et virkemiddel for å antyde noe seksuelt i møtet mellom de 

to voksne. Jenta blir tydelig forvirret og opprørt over de voksnes oppførsel, og kanskje er det 

en blanding av svik og gryende sjalusi hun kjenner for første gang; moren som gjør narr av 

henne og mannen som flørter med andre enn jenta. Den innbilte samtalen hun har ført med 

mannen har gått ut på at han tar med dyrene forbi for hennes skyld: «Nå har je tett fram 

krøttera åt deg i dag òg jeg» (ibid., s. 108), og de varme følelsen hun kjenner overfor ham 

har slik blitt gjengjeldt i hennes fantasi. Etter at jenta overhørte samtalen mellom de to 

voksne er imidlertid de positive følelsene blitt borte.  

Moren inviterer sveiseren inn, og jenta sitter i senga og er livredd mannen som har 

kommet seg innenfor «glaset». Han fremstår nå langt mindre skinnende der han kommer i 

«fillete tøyskor med møkkskorper på» (ibid., s. 110), og det estetiserte bildet jenta har skapt, 

blir ødelagt av redsel og realiteter. Akkurat som krøttera den gangen hun ble tatt med ut for å 

se dem rase forbi, går mannen nå rett mot henne. Han drar frem pungen sin og gir henne en 

mynt, og på spøk snakker han om giftemål når hun blir stor. Videre leser vi at mannen 

«skræva over dørstokken» (ibid., s. 111), og den seksuelle flertydigheten i teksten («heit» 

«påken») blir ytterligere forsterket. Fremstillingen av mannen og oppførselen hans fremstår 

tidvis noe latterlig og overdrevent, men likevel er det et effektivt virkemiddel for å få frem 

hvor skremmende situasjonen er for barnet. Moren blir sint når jenta begynner å gråte, og 

krever at hun skal oppføre seg som den store jenta hun er (fire år), og kontrasten til den 

trygge tosomheten fra natta blir tydelig når det nå er mor og sveiser sammen mot jenta. 

Gjennom jentas tanker får vi en beskrivelse av blikket til mannen som kommer mot henne. 
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Det går fra å være «pene auer som gikk forbi et glas», til å være «vonde auer som visste» 

(ibid., s. 110). Den metonymiske omskrivingen av sveiseren er et godt grep for å vise det 

som skremmer og sårer jenta: å bli sett og gjennomskuet av mannen som hun nå oppfatter 

som truende. Hun føler seg latterliggjort for følelsene hun har blottlagt, og for at disse 

følelsene tydeligvis ikke gjengjeldedes fra sveiserens side. Kjærligheten hun trodde de hadde 

sammen, viser seg å være falsk. Det hun er forelsket i, er den estetiserte opplevelsen hun 

skaper bak det trygge vinduet, og kanskje er det årsaken til at tittelen står i anførselstegn: 

verken kjærligheten eller opplevelsen er slik den utgir seg for å være. I «Fløttardag» så vi at 

blikk og øyne spilte en stor rolle i analysen av novellen, og det gjelder også for «’Den første 

kjærlighet’». Gjennom beskrivelse av blikk og øyne får Prøysen frem følelsen jenta har i 

øyeblikket og hvordan hun leser situasjoner, noe vi så tydelig i teksteksemplet over. Et annet 

eksempel er at hun blunker med «klare auer» (ibid., s. 107) når hun innledningsvis kjenner 

seg trygg og god hos mor. Kontrasten blir tydelig når jenta ikke engang vil se på moren sin 

etter samtalen mellom de to voksne der ute ved skigarden. Avslutningsvis overrasker jenta 

alle ved å uredd gå inn i flokken av vettskremte folk og dyr. Hun leter med blikket, men 

søker ikke lenger da hun ser sveiseren: «hu stirrer rett på» (ibid., s. 112). På denne måten 

kommer undertrykkingen jenta utsettes for frem gjennom beskrivelse av blikk, og i tillegg 

synliggjøres en personlig utvikling hos henne.  

Beskrivelsen av krøttera kommer flere ganger i novellen, og både okse, kvige og 

bjelleku kan leses som metaforer på novellens tre hovedaktører. Også dyrenes fremferd bør 

sees i sammenheng med menneskenes adferd, både utenfor og innenfor vinduet.  Oksens 

velde og voldsomhet fremstår skremmende på barnet, og det er lett å se det som en parallell 

til den voksne mannen; begge holdes på avstand med «glaset» mellom. I novellens start kan 

det virke som at mannen beskytter jenta mot dyret, men det er mannen som kommer innenfor 

og truer henne. Begge blir også ufarliggjort helt til slutt: dyret blir drept og mannen blir 

gjennomskuet som livredd. Rollene blir her brått snudd ved at mannen er redd mens jenta er 

modig der hun plutselig går mellom folk og kyr og ber mannen holde kjeft. Det er noe trist 

over denne avslutningen, for språkbruken representerer til en viss grad en tapt barndom. 

Jenta har kjent på svik for første gang, og det av sin egen mor. Moren mangler innsikt i 

jentas følelser, noe som blir tydelig i måten hun reagerer når datteren blir tverr. For eksempel 

klipper moren utålmodig over en tråd jenta sitter og fikler med. Tråden har jenta holdt så 

hardt i at hun har sår inni hånda. Om det ikke er en metafor på selve navlestrengen, så kan 

det hvert fall leses som et bilde på at relasjonen mellom mor og barn er endret. Jenta får siste 
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ordet, men på bekostning av hva? Hun gjennomskuer mannen, gjennomskuer de voksne, 

inkludert sin egen mor, og hun virker nærmest likeglad når hun «sputter ut noen blommer hu 

har i munnen» (ibid.). Som et dyr putter hun gress i munnen, og på den måten fremstår også 

hun dyrisk. I beskrivelsen av krøtterflokken hører vi om den «magre, skånkete kviga» (ibid., 

s. 107) som løper i hælene på oksen, og det unge dyret kan tolkes som en metafor på den 

unge jenta, som for første gang kjenner interesse for en mann. I novellens andre del står 

moren og skramler med oppvask, og det kan leses som en parallell til bjellekua som i 

krøtterfølget kommer bak den voldsomme oksen og den magre kviga, og et trekantdrama 

mellom en ung jente, en voksen dame og en mann antydes.  

Ved å oppleve det som skjer gjennom et barns synsvinkel, blir latterliggjøringen og 

undertrykkingen ekstra tydelig og sår. Det litterære grepet gjør at morens handling kan leses 

som svik, og gjennom barnet får vi kjenne følelsen av å bli forrådt, selv om det nok ikke var 

riktig så ille ment fra morens side. Tekstens hovedperson er det lille barnet, og vi ser 

handlingen gjennom hennes øyne og det er hun som får sympati.
24

 I følge Imerslund kommer 

Prøysens sosiale engasjement til syne primært gjennom valg av hovedpersoner for 

fortellingene, og «ikke i form av det perspektivet på hvordan hovedpersonens problemer skal 

forstås og løses som eksponeres i teksten» (Imerslund, 2002, s. 181). Dette er imidlertid et 

perspektiv som ikke stemmer når det kommer til novellen «’Den første kjærlighet’», for her 

er ikke poenget at hovedpersonen er en fire år gammel jente fra en husmannsplass. Poenget 

er at jenta blir utsatt for et svik av sin egen mor, og gjennom å la jenta til slutt be den truende 

mannen holde kjeft, ser vi at «hovedpersonens problemer» både forstås, eksponeres og til 

dels løses i teksten.  

Som så ofte hos Prøysen er kampen som kjempes ikke en typisk klassekamp, forstått 

som marsjering, kampsanger og steil front mellom proletariat og borgerskap. Jenta er i 

konflikt med sine egne, de som egentlig burde stå på hennes side. Hun blir kalt «ongen», 

«jentongen», «vesljinta», men hun har ingen egennavn. Egennavn har imidlertid ingen andre 

enn Skappalen, bonden på garden Skappalsveiseren hører til. Det er en klar klassebevissthet i 

det grepet, særlig i sammenheng med at det er Skappalen som er den mektige som redder 

sveiserens liv ved å skyte oksen med børse. Christine Hamm hevder at «[d]ersom det er ett 

                                                 

24 Ove Røsbak trekker frem novellen i sin Prøysen-biografi og hevder at Prøysen for første gang i prosa viser den «nesten 

synske innsikten i små unger, helst dem i fire-fem-årsalderen, denne skjøre alderen de fleste mennesker har de første minna 

sine fra, fordi det er første gangen de voksnes stivna verden brekker seg inn i en unge for alvor» (Røsbak, 1992, s.227). 
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av arbeiderlitteraturens anliggende å avsløre samfunnsmekanismer som skaper urettferdighet 

og ekskludering, er skildringen av barndom et godt grep for å løfte frem visse mekanismer 

som nettopp sårende og ødeleggende for individet» (Hamm, 2012). Man skal ikke dra det for 

langt og hevde at jenta i «’Den første kjærlighet’» ble ekskludert, men det er likevel noe som 

skjer i novellen, noe som er sårende og til dels ødeleggende for barnet. Håpet er likevel ikke 

ute for hovedpersonen, og novellen kan leses mer optimistisk enn hva jeg har gjort. Jenta 

hever seg over latterliggjøring og tar igjen med de som mobber og undertrykker henne. Hun 

sitter høgt (på armen til moren) mot slutten og er ikke lenger redd for verken krøttera eller 

fremmede mennesker. Fra å ha hvisket inni seg tidligere, ber hun nå den voksne mannen om 

å holde kjeft. Det kan tolkes som at dette er et menneske som ikke vil la seg så lett tråkke på 

igjen.  

De to novellene jeg har tolket så langt, fremstiller på hvert sitt vis relativt klar kritikk 

av sosial undertrykking. I begge novellene er det i stor grad innad i arbeiderklassen 

undertrykkelsen kommer til uttrykk, og i begge novellene er det den som i utgangspunktet er 

mest sårbar som blir holdt nede. Vi kan derfor anse novellene for samfunnskritiske, og den 

observasjon stemmer overens med det blant andre Per Thomas Andersen (2012) påpeker ved 

Prøysens tidlige prosa (jf. innledningskapittelet). I det følgende tolker jeg tre stubber for å 

vurdere hvordan et liknende engasjement kommer frem i den sjangeren.  

 

2.3 «Stil om katten»  

Å stille krav til sjanger har flere sider. På den ene siden er det et effektivt og pedagogisk 

hjelpemiddel for å lære sjangertrekk. På den andre siden kan strenge sjangerkrav virke 

hemmende i en skapende skriveprosess. Det er pedagogiske svingninger på området, og 

akkurat nå er det en oppmykning med tanke på sjangerkrav, noe som vil si at elever står 

friere når de skriver tekster. Stubben «’Stil om katten’» stod for første gang på trykk i 

Arbeiderbladet 8.mars 1952. På 50-tallet hadde læreren mer autoritet sammenliknet med i 

dag, og de ulike kravene til sjanger var sannsynligvis både klarere og strengere. I 1973 ble 

stubben trykket i samlingen Onger er rare.  

«’Stil om katten’» handler om en ung lærerinne og hennes 2.klassinger. Stubben 

starter in medias res med at elevene får i oppgave å skrive stil om katter. Det er tydelig at 
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flere av elevene tar oppgaven på alvor. Lærerinnen sier at hun ikke er helt sikker på om 

elevene vil mestre oppgaven, noe som nok dreier seg om å motivere de små til å strekke seg. 

Etter stilskrivingen er barna spente og håper at lærerinnen skal velge nettopp deres stil til 

høytlesning. Det er imidlertid ingen som får stilen sin opplest, for lærerinnen leser ikke 

videre i bunken etter at hun har lest stilen til Jon. Hva som gjør at lærerinnen avslutter etter å 

ha lest denne teksten, får vi ikke i klartekst greie på. Til elevene sier hun at de likevel var for 

«små tel å skrive stil», men det virker til å være en unnskyldning for å kunne legge denne 

ene stilen fra seg. Historien blir fortalt av en tredjepersonsforteller og synvinkelinstansen er 

stort sett eksternt plassert, men ved noen avgrensede tilfeller veksler den mellom å være 

plassert hos lærerinnen og hos Jons medelever. Det vil si at vi ikke får innblikk i Jons 

opplevelse av stilskrivingen.  

 

«STIL OM KATTEN» 

–Ja, i dag ska vi skrive stil om katta, sier den blide, pene lærerinna som alle  
småonga er så gla i. Og onga sitt som tente lys med en gong. Stil! Det  

var berre storskulen som hadde stiloppgaver, nesten alle onga i småklassen 

hadde større søsken som gikk og bredde seg med fullstappe ryggsekk med 

geografi og fysikk og algebra og stiloppgaver. Sjøl var dom så små at dom 

satt i det klasserommet der de nederste glasrutene var kvitmalt så dom itte 

skulle hefte seg bort med å sjå på bila utpå vægen i skuletimen. Men nå 

skulle dom få leke seg store ei stund! Med stil om katten! 

    Den blide, snille lærerinna går og deler ut flunkende nye skrivebøker der 

hu sjøl har skrivi «Stilebok» utapå. «Stilebok for …–», og så står  

det navnet på den som eig boka, det er lærerinna som har skrivi det og så 

pent og riktig som berre hu kan det. 

    –Nå får dekk prøve da, sier hu og sett deg bak katetret. Skriv det de 

veit om katta mens je retter regnebøker. 

--- 

Og så sett hu seg og retter regnebøker for 4de-klassen. Og onga i 2de-klassen 

skriv. Dom skriv fysst i kladdeboka, og når dom er færdige med kladden, 

så fører dom det inn i stileboka. Den vesle pekefingeren ligg krokete og 

fast over pennskaftet med ny splitt i når dom begynner å «føre inn».  

      «Katten er et rovdyr, den kan fange mus og se i mørket.» 

---  

Hu får mange pene stiler lærerinna når hu samler inn bøkene, hele klassa 

sitt med blanke auer og vil høre ros for stilen. For sin stil. 

     –Men lærerinna har itte kømmi lenger enn tel stilen hass Jon. Hu prø- 

ver flere gonger å legge den ifrå seg og ta de andre stilbøkene, men det er  

som hu itte greier å rive seg laus ifrå den ene setningen han Jon har skrivi  

og kalt «stil om katten».  

 

Stil om katten. 

    «Katta våres æ gla i fiskeboller og søt mjølk og ligg i sengen med meg  

om natta.» 
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    De andre onga har skrivi slik som stiler ska skrives. Dom har hengt over 

eldre søsken og stava og lesi og lært åssen det ska gjøras. Det står om «myke 

poter med hvasse klør» og «nødvendige husdyr» og litt av hvert ellers som  

kan pryde stilebøker i alle tier. Og dom veit dom har fått det tel riktig. 

Berre nå lærerinna kunne lesa stilen doms nå og rose den! 

    Men lærerinna sitt og ser på han Jon, hu. Han som bor i «Fattigmanns- 

fisopp» der soppen legg seg på vegga og alle henter fattiglapp om fredan. 

Nå sitt han og skaver med neglen på pultkanten, og andre handa plokker 

flass i hårgarden. Han har sukker på skulematen hårr dag, og på flaska har 

`n saft i stellafor mjølk. – Men katta får fiskeboller og sengevarme. Det er 

så gæli som det kan bli. 

     –Je trur vi gjømme desse stilbøkene tel dekk blir litt større je, sier 

lærerinna og legger bøken i en pen bunke. – Je ville nå bære prøve – men  

de er nok for små tel å skrive stil (Prøysen, 2000b, s. 140).  

 

Stubben tematiserer fattigdom og sosiale forskjeller. Gjennom lærerens beskrivelse 

av Jon skjønner vi at dette er et barn som kommer fra et hjem hvor materielle goder ikke er i 

overflod. Han bor i «’Fattigmannsfisopp’» hvor «alle henter fattiglapp om fredan», noe som 

betyr at de mottar penger fra det man tidligere kalte fattigvesenet.  Han har sukker på 

brødskiva og saft til drikke. I tillegg sitter han og «plokker flass i hårgarden», og gjennom 

lærerinnens beskrivelse fremstår han som en usunn og møkkete unge. De andre barna blir 

ikke beskrevet like inngående som Jon, men lærerinnen selv blir beskrevet som blid, pen og 

snill, og ei som skriver så «pent og riktig som berre hu kan det». I kraft av sitt yrke som 

lærer tilhører hun en annen klasse enn Jon. Ett av kravene lærerinnen stiller overfor sine 

andreklassinger, er at de bruker formell bokmål når de uttrykker seg skriftlig. Hun sier det 

ikke eksplisitt, men idealet er tydelig når hun oppgitt sammenlikner de andre stilene med 

Jons: «De andre onga har skrivi slik som stiler ska skrives». «Det står om ‘myke poter med 

hvasse klør’ og ‘nødvendig utstyr’ og litt av hvert ellers som kan pryde stilbøker i alle tier». 

Jon skriver på dialekt, men det gjør ikke de barna som har forstått sjangerkravene, og vi kan 

si at de sosiale forskjellene kommer til syne i språket elevene bruker. De andre barna har 

«hengt over eldre søsken og stava og lesi og lært åssen det ska gjøras», mens Jon tydeligvis 

ikke har noen han kan se etter. En alternativ tolkning er at oppgaven oppleves som lite 

relevant, og at han har et forhold til katter som ikke først og fremst gir seg uttrykk i 

faktabasert informasjon.  

Gjennom den korte stilen til Jon får vi altså greie på at katten hans liker fiskeboller 

og melk, og at den sover sengen hans om natta. Lærerinnens kommentar til stilen er det er så 

«gæli som det kan bli». Akkurat hva som er så galt er ikke selvsagt. Et alternativ er at hun 

snakker om stilens innhold og form, og mener at den ikke holder mål som stil. Eventuelt så 
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fremstår det «gæli» for henne at et dyr får sunnere og mer næringsrik mat enn et barn. 

Kanskje er det feil ifølge henne at en husholdning som henter «fattiglapp» hver fredag, gir 

mat til en katt. I så fall setter hun en moralsk dom over Jons kattehold, en moral preget av 

lærerinnens tilhørighet i middelklassen. I stedet for å gi Jon anerkjennelse for å være 

omsorgsfull og empatisk overfor et dyr, tolker hun informasjonen som at hjemmet han 

kommer fra, gjør en feilvurdering ved å ta vare på katten. «’Stil om katten’» er i dialog med 

en annen tekst, nemlig stubben «Om katter» som er å finne i samlingen Livets sekund 

(2001).
25

 Også her møter vi Jon og katten hans. Katteholdet blir i denne stubben utdypet, og 

vi får innblikk i kattens posisjon i familien: «Hu var familiemedlem» (Prøysen, 2001b, s. 

112). Katten blir tatt vare på, og både kjærlighet og stolthet skinner gjennom. Ved å lese 

«Om katter» og «’Stil om katten’» under ett, og ikke kun sistnevnte alene, får vi et mer 

sammensatt bilde av Jon. Han har et ærekjært forhold til familien sin, og legger ikke skjul på 

hva han mener om folk som på en eller annen måte ydmyker dem. Et eksempel er 

«styggheita» (ibid. s. 113) som snyter dem for en basargevinst. Historien om Jon og katten 

hans blir dessuten langt morsommere når Jon viser seg å være en guttunge som kan svare for 

seg.  

Som så ofte hos Prøysen er det den minste og forsvarsløse som får leserens sympati. 

Jon kommer fra svært fattige kår, og er av den grunn langt nede på den sosiale rangstigen. I 

tillegg er Jon andreklassing, altså blant de minste ungene på skolen. De fleste av 

andreklassingene er småsøsken til eldre elever som «gikk og breidde seg med fullstappe 

ryggsekk med geografi og fysikk og algebra og stiloppgaver», mens de selv var så små at 

«dom satt i det klasserommet der de nederste glasrutene var kvitmalt så dom itte skulle hefte 

seg bort med å sjå på bila utpå vægen i skuletimen». Det er med andre ord lagt vekt på at 

disse ungene er små, umodne og litt mindre viktige på flere områder i livet. Forventningene 

er derfor skyhøye når lærerinnen lar «dom få leke seg store ei stund!» og setter dem til noe 

så voksent som å skrive stil. Stubben avsluttes med at lærerinnen «legger bøken i en pen 

bunke» og sier til de forventningsfulle elevene at forsøket var mislykket – «de er nok for små 

tel å skrive stil». I stubben «Om katter» kommer lærerinnen med en blid, men klart 

irettesettende kommentar til stilskriveren, som ikke bare dreier seg om hvordan en stil skal 

skrives, men også «åssen katta ska vara» (Prøysen, 2001b, s. 112). Det betyr at hun ikke 

                                                 

25 Første gang på trykk var i Arbeiderbladet 20.februar 1965, før den var med i førsteutgaven av Livets sekund fra 1975. 
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anser Jons forhold til kjæledyret som korrekt, og slik sett snakker hun nedsettende om en 

svært viktig del av barnets liv. Når barnet forsøker å forsvare seg, er konsekvensen å måtte 

sitte igjen for å ha vært «opsternasig» (ibid.).  

I Trost i taklampa (1950) er en av de store synderne lærer Brekkestøl, og mobbingen 

hans av Gunvor preger henne flere år etter endt skolegang. Navnet Brekkestøl blir brukt i 

stubben «Marken» også, og heller ikke denne læreren fremstår særlig sympatisk. Laura, som 

ikke har riktig så mye bein i nesa som Gunvor, blir utsatt for grusom behandling av læreren. 

Lærerinnen i «’Stil om katten’» fremstår som mildere enn Brekkestøl.
26

 Det kan dreie seg 

om at synsvinkelen ikke ligger hos Jon, for om vi hadde fått presentert hans opplevelse av å 

være elev, kan det hende at bildet av læreren også hadde vært mindre positivt. Kjennskap til 

Prøysens sympati med de mest utsatte i samfunnet preger selvsagt hvordan man tolker 

lærerinnen og blikket hennes fra kateteret og ned på Jon.  I følge Imerslund skildrer 

«Prøysen [som] oftest skolen og læreren som representant for en delkultur som ellers 

utgjøres av storbønder og bygdeakademikere» (Imerslund, 1995, s. 115). Skolen er med 

andre ord fremmed for barn fra de lavere klassene. I følge Imerslund viser «’Stil om katten’» 

hvordan skolen bekrefter klassemotsetninger, og et eksempel på det er når læreren setter 

innholdet i Jons stil i sammenheng med kosthold og hygiene. Lærerinnens holdning til barna 

kommer kun indirekte. Det er likevel tydelig at hun fremelsker den flittige og lydige eleven 

som klarer å følge både de uformelle og de formelle normene.
27

 

 

2.4 Den kvite hesten     

Stubben «Den kvite hesten» stod på trykk i Arbeiderbladet 30. mai 1964. Siden ble den 

trykket i samlingen Kjærtegn i 1974. I «Den kvite hesten» er det få konkrete kjærtegn, men 

det er en mann som på utradisjonelt vis bringer stolthet inn i både egen familie og den 

klassen han hører til i.  Stubben handler om den fattige husmannen Georg, som vinner 

                                                 

26 At kvinnelige lærere fremstår mildere, er ifølge Imerslund typisk i Prøysens forfatterskap. Som sine mannlige kolleger 

tilhører også de bygdeborgerskapet, men de formidler holdningene sine mer dempet og diskret (Imerslund, 2005, s. 172-

173). 
27 «Hos alle Prøysens lærere kommer rotfestet i borgerskapet til uttrykk gjennom aktiv forskjellsbehandling av elever, og 

gjennom uvitenhet om bygdeproletariatets livsvilkår og tenkemåte. Språklig kommer denne identifikasjonen til uttrykk 

gjennom en prioritering av normalisert bokmål framfor dialekt» (Imerslund, 2005, s. 172-173). 
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penger i et lotteri. Han lar seg ikke kue av bygdas strenge norm om å holde vinnerlykken 

ydmykt for seg selv, ei heller om å bruke pengene økonomisk forsvarlig. Han følger derimot 

en gammel drøm og kjøper seg en hvit hest som ikke skal brukes til gårdsarbeidet. Dette er 

noe som får bygdesnakket til å gå, for en fattig mann burde bruke pengene langt mer 

fornuftig. Til tross for at de baksnakker og latterliggjør Georg, blir også de andre 

husmennene tiltrukket av den hvite hesten, og den samler dem som gruppe. Avslutningsvis 

leser vi at tjenere og husmenn krever høyere lønn og mer fri fra arbeidet. Stubben fortelles 

av en tredjepersonsforteller og synsvinkelinstansen er ekstern. Det innebærer at vi både får 

innblikk i Georgs drøm om en hvit hest, og i de andre tjenernes innstilling til hesten.  

 

DEN KVITE HESTEN 

Hæin Georg oppi fattigmæinnshøgda væint i det Hamburgske lotteri. Og  

i stelle for å gjøra som mange andre ville gjort, surve og grini og tidd still 

om gevinsten, hadde`n Georg sin egen plan. 

    Hæin sa ifrå, og så gikk`n på Grundset-marten og kjøpte det som hadde 

vøri drømmen hass støtt. 

    Hæin kjøpte en kvit hest. 

    Hæin hadde itte kjærre, itte karjol og itte sluffe, ingenting, og jordlappen 

oppi fattigmæinnshøgda kunne hæin snu med hjelp ta sju onger, ei kjærring 

og et potetgrev. Så hæin trengte itte hesten. 

    Trengte og trengte…  

    Hæin Georg bodde høgt hæin, og æille kunne sjå hesten der den gikk  

og kaste med mana og spankulerte bortover fattigmæinnslykkja.  

    Verst var det for gardbruker`n. 

    Hæin jamre seg over domheta hass Georg, noe så borti æille staur og 

vegger som å kjøpe hest og itte bruke`n! Og her gikk`n Georg hår dag og 

sleit som før med harving og pløying og såing, og onga låg i turnipsåker`n og 

renske, og kjærringa hass satt i potetbingen og sorterte poteter. 

    Det nytte itte å tala ved noen ta dom hell. For så fort dom fekk ei kviles- 

tunn så såg dom opp imot fattigmæinnsbærjet der den kvite hesten sto og  

kneiste mot himmelskåla. 

    De andre tenera og husmenna gjorde nar. Men dom såg mot bærjet dom  

òg, dom tok seg et ærend opp for å saumfara hesten, dom vart innbedt på  

skvalakaffe så tel slutt var det hesten doms òg. Dom gjorde det bære på tull, 

for å gjøra nar ta`n Georg, men det er rart med det. 

    Det var så godt å sjå på den kvite hesten når en skulle rette ryggen, og  

en dag sa dom at dom ville ha fem og førti øre mer for turnipsfåra og ha fri  

en time før om lørda`n.  

    Og oppå bærjet sto den kvite hesten hass Georg og vrinske og var enig  

(Prøysen, 2001a, s. 46).  

 

  Georg er hovedpersonen i stubben. Han er gift, har sju unger og han bor på 

«fattimæinns-høgda». Georg er helt nederst i bygdas sosiale hierarki, noe vi skjønner ved at 
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de andre «tenera og husmenna gjorde nar» av ham. Han er en som drømmer og som setter 

drømmen ut i live når han får anledning, i det minste denne gangen. Som en ridder på sin 

hvite hest redder han ikke bare seg selv og familien; det modige og uvanlige valget genererer 

stolthet, respekt og mot, slik at gruppen av undertrykte og underbetalte fattigf1olk kan kreve 

bedre arbeidsvilkår. Man kan si at Georg tar kontroll over eget liv ved å kjøpe hesten, noe 

som i seg selv skiller seg fra et liv som husmann underlagt en større gård. Med et kritisk 

blikk kan man likevel se det overflatiske ved kjøp av både lodd og hest, og kanskje er det 

flukt fra realiteter som driver Georg til å kjøpe en hest som ikke skal brukes til annet enn å 

frembringe status og stolthet. Videre kan man påstå at Georgs hestekjøp er egoistisk, for 

stubben forteller om unger som «låg i turnipsåker’n og renske», og at «kjærringa hass satt i 

potetbingen og sorterte poteter». Det kan tenkes at et mer fornuftig kjøp kunne ha kommet 

familien til gode i større grad enn hva den hvite hesten gjorde.  Samtidig er ikke 

nødvendigvis gevinsten så stor at et mer økonomisk fornuftig valg ville gitt varige endringer 

for husmannsfamilien, og vi kan dessuten lese at «[d]et nytte itte å tala ved noen ta dom 

hell», og at de alle søker opp mot hesten når sjansen byr seg.  

Alt som skjer i stubben er knyttet til den hvite hesten. Det er hesten det blir brukt 

penger på, det er den som er årsaken til misunnelse og baksnakking og det er den som 

genererer stolthet for flere enn lotterivinneren. Det litterære symbolet har som konkret 

funksjon å symbolisere økt status for Georg, og både andre husmenn og gårdeieren endrer 

sitt syn på ham. Samtidig symboliserer dyret mot, kraft og velde, og ved at Georg bruker 

gevinsten slik han gjør, kan det tolkes som at han innehar noen av de samme egenskapene 

som hesten har; han er en mann med mot og kraft til å velge utradisjonelt. Hesten skiller seg 

ut blant andre arbeidshester ved å være hvit, og Georg skiller seg ut blant andre fattige 

husmenn ved å eie noe som symboliserer rikdom. Som hesten stolt «kaste med mana og 

spankulerte bortover fattigmæinnslykkja», fremstår husmannen stolt til tross for langt større 

begrensninger i livet enn konkrete «lykkjer». Gjennom antropomorfismen viskes skillene 

mellom hest og eier ut, og de fremtrer til en viss grad som ett individ.  

«Den kvite hesten» tematiserer eksplisitt klasseforskjeller. Vi møter Georg fra 

«fattigmæinnshøgda», husmenn og tjenere, og vi møter «gardbruker’n». Hesten og det den 

symboliserer av status, makt og rikdom rokker ved den ordenen som frem til da har preget 

bygda. Georg oppnår høyere status; andre tjenere og husmenn trekkes opp mot hesten, og 

«skvalakaffe» er med på å samle gruppa til felles kamp for å bedre arbeidsvilkårene. Teksten 

sier også at det var verst for «gardbruker’n», noe som kan tyde på at makthierarkiet blir 
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utfordret når Georg får et slikt statussymbol som den hvite hesten er.  For å understreke 

klasseperspektivet, har Prøysen plassert Georg i «fattigmæinnshøgda». Det er imidlertid et 

brudd med den typiske geografiske plasseringen, da den solfylte «høgda» var forbeholdt de 

rike, mens husmannsplassene lå i skyggen. Det er ikke selvsagt hvordan dette grepet fra 

Prøysens siden skal tolkes, men det kan være et frampek på at Georg vil få oppleve økt 

respekt når tradisjonell fordeling av makt og status blir rokket ved. 
28

 

I «Den kvite hesten» er hovedpersonen den fattige og undertrykkede husmannen. 

Georg blir baksnakket og gjort narr av, og han blir kalt dum og økonomisk uforsvarlig. Til 

tross for at ryggen fortsatt er bøyd over turnipsåkeren store deler av dagen, blir seieren 

antydet til slutt: «(…) og en dag sa dom at dom ville ha fem og førti øre mer for turnipsfåra 

og ha fri en time før om lorda’n». Det aller siste ordet får likevel hesten som står og vrinsker 

enig på toppen av berget. Det er uklart hvordan dette siste kan tolkes, men det kan dreie seg 

om at den hvite hesten har mye symbolsk makt. Bibelen forteller om hvite hester, blant annet 

i Johannes’ åpenbaring. Også i annen litteraturen møter vi den hvite hesten, og et eksempel 

er at Henrik Ibsens arbeidstittel på «Rosmersholm» var nettopp «Hvite hester». Den hvite 

hesten spiller en viktig rolle som litterært symbol i Ibsen-dramaet. Et annet eksempel er de 

mange hestene som avtegner seg med kalk i det britiske landskapet,
29

 og dette er muligens 

den tydeligste referansen, slik som Georgs hest «kneiste mot himmelskåla». Det er med 

andre ord en lang og rik tradisjon Prøysen bygger videre på når han lar Georg fra kjøpe 

hesten, og ved å la dyret få siste replikk, befester han symbolverdien en hvit hest 

representerer.  

 

                                                 

28 I samtale med Erik Skjeseth 24. april 2014 lærte jeg at «fattigmæinnshøgda» var kallenavnet på et virkelig sted ved 

Rudshøgda i Ringsaker. 
29 Kalk-hestene ble for kort tid siden satt i sammenheng med Prøysens stubb om den hvite hesten, og saken det dreide seg 

om, er et eventuelt vinter-OL i Oslo i 2022. Skribenten hevder det ikke dreier seg om de praktiske forholdene rundt 

utbygging av gigantiske idrettsanlegg, men hvordan slike «eksepsjonelle punkter» gir livet mening: «I lia over Lillehammer 

går det fortsatt en kvit hest. I form av et hoppanlegg fullstendig overdimensjonert for lokale forhold (…) er det «en 

påminnelse om vår mulighet til å strekke oss utover de handlingene snusfornuften forskriver» (Brochmann, 2014).  
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2.5 Vi  

Stubben «Vi» sto for første gang på trykk i Arbeiderbladet 8. august 1970. I likhet med 

«Den kvite hesten» står også denne teksten i samlingen Kjærtegn fra 1974. «Vi» handler om 

to brødre som står og snakker sammen. Mennene sammenlikner både eiendom og gårdsbruk, 

og ironien blir tydelig når vi helt mot slutten skjønner at dette er to husmenn, underlagt en 

gård som eies av noen andre. Handlingen fortelles stort sett med replikker referert av den ene 

mannens barn.  Synsvinkelinstansen er ekstern, og det virker til at historien blir retrospektivt 

fortalt, noe som gir seg utslag i en blanding av barnlig undring og mer voksen moralisme. 

Teksten er kort i både omfang og tidsspenn, og er et godt eksempel på det Karlsen hevder 

kjennetegner flere av Prøysens stubber: «kort narrativ med poengtert avslutning, ofte med 

scenisk framstilling og slående replikker og gjerne med karnevalesk brodd mot gardsfolk og 

øvrighet» (Karlsen, 2013, s. 82).  

 

VI 

–Vi, sa ´n onkel Mattjas. Vi har fått ny slåmaskin i år vi. 

–Jaså, sa ´n far. – Ja, vi kunne visst trenge det vi og, men det lyt nå vente, 

vi driv og sætt opp nytt fjøs vi, veit du. 

–Ja, sa ´n Mattjas. – Det ser ut tel å bli svære greier det. Je såg det såvidt  

ifrå væga en dag vi drog borti Kvenndalen og skulle mala. Vi va så heldige i  

fjorhaust vi, veit du, som fekk inn loa før rotbløyta kom. Je kjæm i hau åkra  

bortover i bygden. Hos dekk freksempel, det var reint ei skam å sjå åssen  

kønnet skaut aks der det hang gørr-blautt på hæsjom bortover. 

–Å, det va itte så værst hos øss. Vi fekk da inn det meste vi, og sjøl om  

vi vart litt forsinke så rakk vi da å redskapen under tak før snøen kom. 

Det var itte æille stann dom gjorde DET … 

Nå var det som om `n Mattjas skulle vørti støkkin ta ei homle! 

–Æ det slæpriva du meine, høyvender´n kænskje? HÆ? Je veit nok at  

dom sto ute for lengi, men vi ska kjøpe ny slæprive, og høyvender´n var så  

skranglete og rustin at det var ittno å spara på. 

–Nei, nei, sa `n far. Men dom tala på det bortover i bygden. 

–Ha dom ittno æinna å tala på så kæin dom tala på gammel-låven 

åt dekk! Vi fekk da måkå ta snøen ta låv-taki vi før taket rasa i  

hopes. 

–Je trur itte du ska bry deg så mye med det. Vi ska rive ned låven og 

sætta´n opp att som hytte i fjelli. Men nå ska jeg sjå ått å kåmmå meg 

hemattover. 

Så gikk ´n far. Hæin Mattjas gikk motsætte vægen. Ingen sa farvel. Vi, 

tenkte dom der dom gikk. To gamle husmenner som tok gardens ære som 

sin egen. 

–Vi, sa dom…  

(Prøysen, 2001a, s. 54).   
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Det er et overforbruk av pronomenene «vi», «dekk» og «dom» i stubben. 

Overforbruket gjør at dialogen virker noe kunstig og man skjønner tidlig at den «poengterte 

avslutningen» har med nettopp disse pronomenene å gjøre. Sammen utgjør pronomenene 

«vi» og «dekk» en viktig kontrast ved gang på gang å sette de to brødrene opp imot 

hverandre som to motpoler. Ved å gjøre dette så hyppig, skapes et lite realistisk inntrykk av 

samtalen. Poenget er at vi skal tenke over og stille spørsmål ved polariseringen mellom de to 

mennene, mellom «vi» og «dekk». «Dom», her forstått som «de andre», står over som en 

slags vokter av arbeidsmoralen: «Men dom tala på det bortover i bygden». På grunn av en 

indirekte undring, skinner det gjennom at fortelleren ikke helt forstår poenget med knivingen 

de to brødrene imellom. Når sluttpoenget kommer, og vi får bekreftet at mennene ikke 

egentlig eier det de omtaler som sitt, åpner det seg et spørsmålet om hvorfor mennene så 

tydelig identifiserer seg med gården de jobber ved og bonden de jobber for. Det spørsmålet 

svarer ikke teksten på, men en moraliserende tone antydes.     

Lojalitet er et sentralt tema i stubben, og da er det ikke først og fremst lojalitet 

brødrene imellom, men overfor den bonden de jobber for. Vi ser det særlig i hvordan de to 

mennene forsvarer «egen» gård og samtidig angriper egen bror for slett arbeid. Det er gress 

som ikke blir tatt ned fra hesjer, redskap som ikke blir tatt vare på, låvetak som svikter under 

vekta av snø, og alt dette mens gårdeierne kjøper ny slåmaskin, planlegger hytte på fjellet og 

ny låve. Det disse to husmennene både tar ansvar for og holder hverandre ansvarlige for, er 

med andre ord uforsvarlig gårdsdrift.
30

 Lojalitet kan i tillegg forveksles med avhengighet, for 

disse mennene er som andre folk avhengig av arbeid og inntekt. Tilværelsen som husmenn 

med arbeidsplikt preges likevel i større grad av en slik avhengighet enn andre lag av 

befolkningen. 

Ironien som kommer frem i stubbens sluttpoeng er ikke av den ondskapsfulle typen. 

Prøysen latterliggjør verken husmennene eller stoltheten deres. Det er likevel ikke spart på 

mye for å få frem hva slik stolthet gjør med måten de to snakker til hverandre på. For ikke 

bare er de stolte av «egen» gård, de snakker nedlatende om den andre gården. I tillegg 

trekker de inn annet bygdesnakk for slik å få frem at den andre blir baksnakket for slett 

arbeid. Det er stikk hele veien, som at det var «reint ei skam å sjå åssen kønnet skaut aks der 

det hang gørr-bløtt på hæsjom bortover». Lojalitet til eget arbeid er i seg selv verken ironisk 

                                                 

30 Den overordnede driften var utenfor husmennenes arbeidsoppgaver, som var å tilby arbeidskraft.   
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eller veldig bemerkelsesverdig, men satt i sammenheng med klasseperspektiv i 

husmannsvesenet, blir det ironisk. Magne Lindholm hevder at Prøysens ironi ikke er av 

overflatisk karakter, men som «spenningen i teksten mellom grunnleggende størrelser i 

livet» (Lindholm, 2002, s. 67). Slik jeg tolker Lindholm, mener han at Prøysens ironi dreier 

seg om langt mer enn humoristiske sleivspark, og at det alltid er et mer eller mindre alvorlig 

budskap bak ironien. Lindholm understreker videre at det ikke finnes noen tolkningsfasit, og 

at nettopp spenningen er en del av budskapet: «Den forteller at verden er vanskelig å fatte» 

(ibid., s. 68). Samtalen avsluttes og de to brødrene går hver til sitt: «Så gikk’n far. Hæin 

Mattjas gikk motsætte vægen. Ingen sa farvel». De to brødrene har med andre ord ikke 

kommet nærmere hverandre i løpet av samtalen, og begge er for trassige til å si farvel til den 

andre. Stubbens siste setning er: «-Vi, sa dom …», og stubbens krasseste ironi viser seg 

muligens her til slutt, for det er ingen «vi» i teksten; ikke mellom brødrene, ikke innad i 

arbeiderklassen og ikke på tvers av klasser. Pronomenet som skal uttrykke fellesskap blir 

misbrukt, for det er ingen fellesskap, og vi-et som blir forsøkt etablert, er kun et uttrykk for 

avhengighet og undertrykkelse. 

Fellesskapet mennene kunne ha hatt som brødre og klassefrender, blir ødelagt av 

avhengighet overfor gårdeier. Det språklige virkemiddelet som blir brukt for å få frem et 

slikt poeng, er kontrastering av «vi» og «dekk». Mer konkret kommer den sosiale ulikheten 

frem i en kommentar om å sette opp igjen låven som «hytte oppi fjelli». Å anskaffe seg hytte 

på fjellet sier mye, for eksempel at eieren har både penger og tid til rådighet. Hyttebyggingen 

blir slik sett en klar kontrast til de begrensede mulighetene to «husmenner» lever under. Det 

er likevel slik at det er de to som sosialt sett er på samme nivå, som er mest i konflikt med 

hverandre. Dette er ifølge Fyksen et kjent grep hos Prøysen: «(…) selv om den materielle 

knappheten og klasseskillene ligger der som et bakteppe, går konfliktlinjene like gjerne 

innad i husmannsstanden som mellom klassene», og at de «sosiale motsetningene [utspiller] 

seg som om de i hovedsak handler om distinksjoner husmennene imellom» (Fyksen, 2013, s. 

55).  

 

2.6 Noen flere prosatekster 

Så langt i oppgaven har jeg tolket jeg fem prosatekster og pekte på litterære grep som 

fremstiller klassekonflikter og samfunnskritikk.  Fem tekster er en liten del av et stort 
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forfatterskap, og en innvending kan derfor være at utvalget er for lite til å kunne si noe 

sikkert om forfatterskapet for øvrig. I det følgende vil jeg derfor kort kommentere noen flere 

prosatekster med noe av den samme tematikken.  

Som jeg nevnte i innledningen, blir debutsamlingen Dørstokken heme (1945) trukket 

frem som en samfunnskritisk del av forfatterskapet. Begge novellene jeg analyserer er hentet 

fra denne samlingen, og i tillegg støtter jeg meg på både «Marken» og «Fin-lampa på 

Rogne» for å underbygge påstander underveis. En annen novelle som like gjerne kunne blitt 

valgt, er teksten «Et steg for langt».
31

 Novellen handler om Karen som små-flørter med 

kremmeren når mannen hennes kommer med plogen. Hun må kaste seg bakover for ikke å 

bli overkjørt, og i fallet mister hun både respekt og vett. De andre kvinnene lar henne stå 

alene med skammen, og novellen ender tragisk med at Karen blir hentet av lensmannen. I 

samlingen Jinter je har møtt er tonen mer dempet. Det er likevel ikke vanskelig å se hvor 

sympatien ligger. I stubben «Ja –»
32

 møter vi Gunvor som sier ja til alt og alle, og gang på 

gang blir hun underkuet og utnyttet av omgivelsene.  Mot slutten derimot, når det virkelig 

gjelder, får hun «et slikt rart ormeglimt i aua» (Prøysen, 2000a, s. 51), og svarer nei. Fra 

Onger er rare (2000) kan vi lese om Vesle-Anna i stubben «Sterk vilje»,
33

 som blir sett opp 

til for å ha så klare mål. Mot slutten kan vi imidlertid lese at all den «sterke vilja» hennes 

Anna står «bak kammersgardina og to blomstrende pelargonier» (Prøysen, 2000b, s. 209), og 

vi skjønner at viljestyrken egentlig ikke er Annas. Fra samlingen Utpå livets vei (1999) 

finner vi stubben «Handelen går».
34

 Her er det kjøp og salg av julekort og skistaver som er 

motivet, og vi ser at alle guttungene utnytter de som er mindre enn seg selv. Helt i bunnen av 

hierarkiet står Leif, en lillebror som er glad for at storebroren «tala så fortrolig» (Prøysen, 

1999b, s. 38), og trøster seg med det fellesskapet han tror han har med storebroren. Når 

sviket kommer for en dag er klumpen i halsen tung å svelge, men i «vill trass» (ibid., s. 39) 

later Leif som om ingenting har skjedd. I Kjærlighet på rundpinne (1999) finner vi stubben 

«Minda Menneskje»
35

, om Minda som er på fest. Hun danser ikke, for hun holder veska for 

Borgny, jakka hennes Eva og medaljongen til Tora. Det såre skinner gjennom, men Minda er 

for stolt til å innrømme utnyttelsen de andre jentene utsetter henne for. I samlingen Tia og 

                                                 

31 Første gang i Magasinet for Alle nr. 41-42, 1948 
32 Første gang i Arbeiderbladet 2.oktober 1965 
33 Første gang i Arbeiderbladet 11.juni 1960 
34 Første gang i Arbeiderbladet 12. januar 1952 
35 Første gang i Arbeiderbladet 19. januar 1957 
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timen (1998) finner vi stubben «Pornografi».
36

 Her møter vi Stæillkar-Oskar og Sveiser-

Hjalmar som sammen mobber «raringen ifrå Moa» (Prøysen, 1998, s. 125). De lokker med 

penger for å få ham til å synge, men når sangen er over nekter de å betale. Gutten skjønner at 

han enda en gang er blitt lurt, men han trøster seg med at han skal dikte ei vise om 

mobberne, og «den ska vara så fæl at ingen har hørt måken» (ibid., s. 126). Tekstene jeg 

refererer til her, har alle en sår og alvorlig undertone. I samtlige tekster er det den mest 

sårbare som får oppmerksomhet og sympati, og undertrykkingen foregår både på tvers av 

klasser og innad i arbeiderklassen. For eksempel ser vi i stubben «Ja–» at Gunvor blir 

utnyttet av sønnen på gården, og at guttens mor forsøker seg på skitne triks for å løse opp i 

problemene. Denne gangen motsetter imidlertid Gunvor seg overmakten. I «Pornografi» ser 

vi en ydmykelse det er så mye av i forfatterskapet – nemlig den som skjer husmenn imellom.    

 

                                                 

36 Første gang i Arbeiderbladet 25. juni 1966 
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3. Lesning av visetekster 

Som vi har sett i den første delen av hoveddelen er det relativt enkelt å finne prosatekster 

med et samfunnskritisk innhold. Kritikken er ikke åpenbar hver gang, og innimellom kreves 

nærlesing for å gjennomskue hvilke undertrykkende mekanismer som faktisk blir kritisert. I 

Prøysen-forskningen har det blitt påstått at prosaen, særlig den delen som er skrevet for 

voksne, skiller seg ut fra forfatterskapet for øvrig ved å være skarp og samfunnskritisk, og da 

særlig med klasseproblematikk som tema. I det følgende skal jeg nærlese fem visetekster, for 

å se om ikke også Prøysens lyrikk har noe av den samme tematikken.  

 

3.1 To vugger 

I 1915 kom «De Castbergske barnelovene» som skulle sikre barn født utenfor ekteskap en 

bedre sosial status. Blant annet skulle loven sikre barnet farens navn og arv. Samtidig kom 

regler om mors krav om økonomisk støtte fra barnefar allerede fra fødselen av. Loven ble 

møtt av kraftig motstand fra konservativt hold, og kritikken gikk ut på at loven brøt ned 

viktige familieverdier (Rudi, 2007). En tryggere økonomisk situasjon gjorde med andre ord 

ikke nødvendigvis skammen lettere å bære. Det er mange år mellom barnelovene fra 1915 og 

visa «To vugger», som for første gang stod på trykk i Magasinet for Alle nr. 15, 1940. Vi 

skal likevel se at tematisering av skam fortsatt var relevant.
37

 Første gang visa kom i 

bokform var i Lørdagskveldsviser i 1971.  

 

 «To vugger» består av to strofer og grunnfortellingen er den samme i begge strofene: 

et nyfødt barn i en vugge. Ut over dette er det store forskjeller, og gjennom hele visa blir 

motsetninger satt opp imot hverandre. Kontrastene er med på å underbygge visas tematikk, 

nemlig undertrykking av en som allerede står plassert langt nede på den sosiale rangstigen. 

Begge strofene har en autoral tredjepersonsforteller. Fortelleren er eksternt plassert og det 

veksles mellom etterstilt og samtidig narrasjon. Jeg deler opp diktet og presenterer strofene 

hver for seg.  

 

                                                 

37Alf Prøysens mor Julie fikk selv et barn utenfor ekteskap før hun møtte Alfs far, og det kan tenkes at tematikken derfor 

kan   skildres såpass inderlig og nært som vi ser det i «To vugger».  



 52 

TO VUGGER 

I 

I barnesengen lå 

en del av ham og henne 

som lot de tunge klokker slå 

og alterlyset brenne 

til tvelydt ja fra sjel og munn, 

nå har de fått en fredet grunn 

å bygge lykken på. 

Her er et under skjedd. 

Det dagligdagse under. 

Et lite barn i dun og pledd 

som dier eller blunder 

er blitt et ledd i slektens gang, 

en strofe av den gamle sang 

om ættens tusen ledd. 

 

 

Motivet i første strofe er to mennesker som har fått et barn, og den litterære 

betydningen barnet representerer markeres ved å få innlede det hele: «I barnesengen lå/en 

del av ham og henne». Barnet er «en del» av disse to som etter kristne tradisjoner har giftet 

seg i kirken («lot de tunge klokker slå»).  Dette er ikke et påtvunget ekteskap da ja-et kom 

«tvelydt» i dobbel forstand; to mennesker som svarer ut fra både følelser og fornuft («sjel og 

munn»). Vi skjønner at de har fått velsignelse fra sine omgivelser ved at de har fått en 

«fredet grunn» å bygge opp et hjem på. Narrasjonen endres fra og med sjette verselinje, fra 

etterstilt til samtidig, og skiftet markeres med «nå». Barnet ligger nå i vogga si og «dier eller 

blunder», og det er med andre ord ingen gråt i dette hjemmet. I tillegg til den tosomheten 

foreldrene i første strofe har sammen, har de slektsledd tilbake å støtte seg på («ættens tusen 

ledd»).    

Overgangen blir brutal når andre strofe begynner på følgende vis: «Hu kom heim en 

kveld/svikta og sår». 

 

II 

Hu kom heim en kveld 

svikta og sår. 

Oppsagt på dagen. 

Rådlaus hu går. 

Herre min gud 

som styrer og rår, 

døm itte ei som drømte! 

Vogga hu ned 

frå loftsgjellen tok. 

Verda er hard 

og hjertelaus og klok. 
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Døm meg! 

Men skån en uskyldig krok 

som likner på ein som rømte. 

 

Pronomenet «hu» går igjen tre ganger i strofen. Ellers så er det «ei» en gang og 

«meg» to ganger. Det er altså ett menneske som står mutters alene med arbeid og 

svangerskap samt skammen de som dømmer tvinger på henne. Kvinnen blir slik sett utsatt 

for et dobbelt svik. Ikke bare blir hun forlatt av elskeren, også arbeidsgiver og omverden for 

øvrig er «hard og hjertelaus og klok». Adjektivet «klok» skaper en viss forvirring. En mulig 

tolkning er at Prøysen er ironisk; menneskene rundt er «kloke» som bedrevitende, «kloke» 

som allvitende når det kommer til andres ulykke. Det som fikk full oppmerksomhet i første 

strofe, nemlig barnet, kommer først i verselinje åtte i andre strofe, og da kun som en 

antydning: vogga blir tatt ned fra loftet. Først i nest siste verselinje blir barnet nevnt, og da 

med metaforen «uskyldig krok». I likhet med første strofe, skiftes det også i strofe to mellom 

samtidig og etterstilt narrasjon. I andre strofe ser vi imidlertid flere skifter, og det fører til at 

situasjonen fremstår like fortvilende og «rådlaus» den kvelden kvinnen kom hjem «svikta og 

sår», som når hun avslutningsvis ber omgivelsene om å skåne barnet hun nå har født, som 

«likner på ein som rømte».  

Som sagt er diktets viktigste virkemiddel ulike kontrasteringer mellom første og 

andre strofe. Det «under» som har skjedd i første strofe blir beskrevet som noe reint og ekte i 

kristen forstand. I den andre strofen er tonen langt mer dempet og upoetisk, og «underet» blir 

mer indirekte beskrevet. De sterkeste, og kanskje også de mest troverdige følelsene får vi 

likevel beskrevet i siste strofe gjennom morens bønn om å skåne barnet hun bærer. Vi kan 

ikke med det påstå at det som blir formidlet i første strofe er falskt. Det er et «tvelydt ja», det 

er «lykken» og det er «[d]et dagligdagse under». Selv om språket og tonen er klisjepreget, 

tjener det mer som kontrastering til strofe to, enn som latterliggjøring av de to som bygger 

lykke sammen. Likevel er det noe i det Lindholm hevder, at det «i Prøysens verdisystem er 

det de konvensjonelle som står nederst, og avvikeren har det moralske overtaket» (Lindholm, 

2002, s. 70). I dette tilfellet blir de «konvensjonelle» det gifte foreldreparet og alle andre som 

setter en moralsk standard som skal gjelde alle, og «avvikeren» kvinnen som er blitt gravid 

utenfor ekteskap i ei tid hvor det var forbundet med skam. Gjennom ordvalget, som «svikte», 

«rådlaus» og «hjertelaus», er det alenemoren som får sympatien.  I verselinje 7 ser vi en 

kombinasjon av assonans og allitterasjon: «døm itte ei som drømte». Viktig å merke seg i 
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denne linjen, er at det siste verbet står i preteritum: vi har å gjøre med ei som ikke lenger 

drømmer.  

I første strofe er språket og syntaksen høytidelig og formell: objektsformen «ham og 

henne» og «[h]er er et under skjedd» kan tjene som eksempler. Her er ingen dialekt; snarere 

et konservativt bokmål som i både ordvalg og setningsoppbygging minner lite om det 

virkelige livet. I andre strofe er hedmarksdialekten fremtredende («itte») og syntaksen er 

langt mer hverdagslig og ufullstendig: «Oppsagt på dagen./Rådlaus hu går». Det gjenspeiler 

hendelsen; både unnfangelsen og barnet er magisk og unikt i den første, mens vi skjønner at 

ting har vært mindre magiske i den andre.
38

 

Som arbeiderlitterær tekst er det først og fremst et sosialt klasseskille som gjør seg 

gjeldende i «To vugger». Vi får ikke vite det eksplisitt, men måten paret i første strofe blir 

beskrevet, skaper et inntrykk av ressurssterke familier. Kvinnen i andre strofe er langt mer 

sårbar, og vi ser det i sviket hun utsettes for fra en elsker samt oppsigelse av jobb. I første 

strofe spiller fellesskap en nøkkelrolle, og som eksempel kan fellesskapet mellom «ham og 

henne» og familiefellesskapet («slektens gang») nevnes. Kvinnen i andre strofe er på alle 

måter alene, og hun får heller ingen støtte fra klassefrender: «Døm meg!» kan tolkes som at 

folk gjennom sladder og baksnakking ikke viser nåde.   

 

3.2 Hæin Lars æ på Hamar  

Før det ble vanlig at slaktebilen kjørte rundt til gårdene, fraktet bonden selv dyrene til 

nærmeste slakteri. Avstanden var for stor til at bønder i Ringsaker reiste til Hamar, og for 

disse bøndene var Moelv mer aktuelt, og også Rudshøgda. Av bønder bosatt nærmere Hamar 

var det derimot mange som reiste til slakteriet der. I Hamar møttes bønder fra distriktet til 

kjøp og salg av kjøtt – og i tillegg var både «kortspell» og «toddy» for mange en utbredt del 

av Hamar-turen. En slik Hamar-tur kunne innebære tap av eiendom, gjennom nettopp 

                                                 

38 Hagerup diskuterer det til dels upoetiske språket i «Så seiler vi på Mjøsa», og hevder at dette er et målbevisst trekk fra 

Prøysen og at han slik «demonterer det høystemte og erstatte[r] det med noe tvers igjennom hverdagslig og trivielt» 

(Hagerup, 2002, s.33). Slik kan også språket i andre strofe av «To vugger» leses: det hverdagslige som blir formidlet 

gjennom språket i andre strofe, er det hverdagslige livet slik det fortoner seg for mennesker langt nede i det sosiale 

hierarkiet.   
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kortspill med høy promille. Tjenere fulgte ofte med gården, så om bonden spilte bort 

eiendommen, var det hovedsakelig ham selv og familien hans det gikk ut over. 
39

«Hæin Lars 

æ på Hamar» ble utgitt for første gang i Drengestu`viser i 1948. 17. september samme år ble 

visa gitt ut på plate.  

Motivet i visa er en dag på gården Li. Hverdagen er avbrutt av at bonden har reist til 

Hamar for å levere slakt, og i løpet av de fem strofene får vi høre om hvordan dagen forløper 

seg for både gårdbruker og tjenere. Stemningen er preget av løssluppen frihet, og blir slik 

sett en klar kontrast til den krevende hverdagen til tjenestefolket. Hverdagen blir ikke nevnt 

eksplisitt, men ved å trekke frem en konkret dag som spesiell, kontrasteres den mot andre 

dager. På den måten kan man si at det er to parallelle historier i visa: en om denne «livate» 

dagen og hvordan den forløper for alle impliserte. Men vel så mye kan vi si at visa handler 

om det usagte, om de dagene som innebære langt mindre dans og hvile, og som er de dagene 

som dominerer. Historien har en autoral tredjepersonsforteller som beskriver de involverte 

og deres handlinger. Synsvinkelen ligger hele tiden hos denne eksternt plasserte fortelleren. 

Beretningen og hendelsene gir inntrykk av å foregå samtidig, noe som betyr at visa har 

samtidig narrasjon. Den type temporal plassering konsentrerer handlingen til øyeblikket og 

forsterker inntrykket av at den aktuelle dagen skiller seg klart fra de ordinære dagene.  

Visa er komponert med en stigende kurve med tanke på gårdens makthierarki: kurven 

bygger seg opp fra tjenestefolket i første strofe, før sønn og datter blir omtalt i andre og 

tredje. I fjerde strofe er oppmerksomheten rettet mot kona på gården, mens det hele avsluttes 

med ham på toppen - bonden selv. Tema i visa er svik og ansvarsløshet, og den stigende 

kurven i komposisjonen blir således en kontrast til tematikken, hvor kurven er nedadgående, 

om man vurderer de implisertes evne til å ta det ansvaret de er tildelt. Det starter rimelig 

uskyldig med tjenestefolket som «kviler» og en sønn som stjeler vin og sigarer. Så er det en 

ulydig datter som trosser faren, før man får vite at kona underslår penger. På bunnen møter 

vi den som virkelig svikter: Lars som høylytt drikker bort gård og grunn mens han er i 

Hamar. Det kommer selvsagt an på hvordan man vurderer de ulike gjerningene, men 

handlingene har potensielt større konsekvenser for andre mennesker jo lenger ut i visa man 

kommer. Ved å la den som egentlig skal være ansvarlig fremstå aller mest uansvarlig, rokkes 

                                                 

39 Takk til Erik Skjeseth for nyttig informasjon 24. april 2014! 
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det ved det gitte hierarkiet på gården.
40

 Nå følger viseteksten, med løpende kommentarer 

underveis: 

 

HÆIN LARS Æ PÅ HAMAR 

I dag er det livat på jordom på Li, 

der tenera dæinse og syng, 

og midt ut i økten så tek dom seg fri 

og kvile i blommer og lyng. 

Og krøttera bryt seg igjønnom et le 

og vasser og tråkker en kløvervaul ned, 

men ingen tå tenerom ser etter det, 

(nei) i dag får dom eta i fred –  

                  for: 

mæinn æ på Hamar med slakt, 

for mæinn æ på Hamar med slakt. 

Så nytter dom tida så flittig dom kæin, 

mens hæin æ på Hamar med slakt! –  

 

Visa innledes med at det «[i] dag» er «livat på jordom på Li», og det er tjenestefolket 

som får begynne. Understrekingen av at det gjelder akkurat «i dag» gjør som sagt at det kan 

tolkes som at denne dagen skiller seg fra hverdagen, som nok er langt mer traust og 

krevende. Tjenerne presenteres som en gruppe med få individuelle trekk, noe som skaper 

distanse mellom fortelleren og tjenerfolket. De «dæinse og syng» og skulker unna arbeidet 

midt i økta. Mens de ligger og «kvile i blommer og lyng», kommer krøttera seg gjennom 

gjerdet og tramper ned kløverenga. Det er med andre ord både konkret og symbolsk frislipp 

av folk og dyr når eieren er borte, og man får inntrykk av et noe upålitelig tjenestefolk som 

jobber best under oppsyn. Samtidig hinter det om en autoritær arbeidsgiver og at den 

alminnelige hverdagen består av mye hardt slit, og det er derfor forståelig at tjenestefolket 

«kvile» når anledningen byr seg.  

 

Og gardguten hæin ligg i ro og i fred 

og røykje tur kassen hass far, 

så tramper`n høglytt i kjelleren ned  

og tek tur en topp tur et kar. 

                                                 

40 Oftedal Andersen (2008) skriver om at de som i utgangspunktet har samme mål (livberging), bryter opp fra helheten de 

går opp i. På den måten relativiseres hierarkiene og de får mulighet til å forme seg individuelt. 



 57 

Og eplevin sildrer i kopper og spæinn, 

hæin vet om et stelle å gjømme det, hæin. 

Det risler og klunker i flasker og dunker, 

i dag æ det hæin som æ mæin. 

                  for:  

:/:`n far æ på Hamar med slakt! :/: 

Så nytter dom tida så flittig dom kæin, 

mens hæin æ på Hamar med slakt! 

 
Og dottera hu ligg på stæillkarens arm 

i mørkeste låven og ler. 

Hu kjenner seg nåmen og viljelaust varm 

men hu æ nå så gla ti`n Pær! 

Og`n far æ så stri, så det er inga råd. 

Og da æ det klårt dom får passe på nå. 

Det kjæles og tiskes og kysses og kviskes, 

og himlen æ skyfri og blå! 

                   for:  

:/ (sic.) `n far æ på Hamar med slakt! :/: 

Så nytter dom tida så flittig dom kæin, 

mens hæin æ på Hamar med slakt!  

 

I andre strofe møter vi sønnen på gården, og som tjenerskapet nyter også han friheten 

når faren er i Hamar. Han «ligg i ro og i fred» og stjeler både sigar og eplevin. Han 

spanderer gladelig på dem som er til stede, og det «sildrer i kopper og spæinn» mens han 

føler seg mektig: «i dag æ det hæin som er mæin». Han tramper høylytt ned i kjelleren, og 

understrekingen av det bråkete ganglaget antyder at han vanligvis går langt stillere i dørene. 

Men det betyr ikke at dette er første gang sønnen stjeler fra faren sin, for gutten «vet om et 

stelle å gjømme det, hæin». I tredje strofe hører vi om dattera i huset. Hun er forelsket i 

stallkaren og utnytter fridagen på låven med ham, hvor det både «kjæles og tiskes og kysses 

og kviskes». Vanligvis er faren påpasselig med at den slags ikke skjer, men jenta trosser 

faren når han er borte. Utenfor er himmelen «skyfri og blå», og det er med andre ord ingen 

synlige trusler som forstyrrer de to som «får passe på nå». Jenta har tydeligvis fått nei fra 

faren før: «Og `n far æ så stri, så det æ inga råd.» Selv om både sønn og datter blir beskrevet 

med flere individuelle trekk sammenliknet med tjenerfolket, er de begge del av en gruppe 

med noen fellestrekk: to søsken som begge gjør tydelig opprør mot faren sin. 

 

Ved skatollet står det et spissnåså grev. 

Det æ kjerringa vindtørr og blå. 

Hu låser opp skuffer og roter i brev, 

for slikt lyt a sjå over nå. 

Og hvis det er sedler og sliktno´ hu finn, 

hu rasker det sammen og putter det inn 
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med serken og beinskrapa gardkjerringskinn, 

og aua dom lyser og brinn! 

                     for: 

:/: `n Lars æ på Hamar med slakt! :/: 

Så nytter dom tida så flittig dom kæin, 

Mens hæin æ på Hamar med slakt! 

 

Dette er kjerringa på gården. Hun benytter anledningen til å snoke i skatollet, og det 

er tydelig at hun er på leit etter mer enn penger slik som hun «låser opp skuffer og roter i 

brev». Metonymien «spissnåså grev» hinter om ufin nysgjerrighet, og med øyne som «lyser 

og brinn!» når hun finner sedler, fremstår kvinnen som et sleipt og griskt menneske på jakt 

etter flere skatter. Når hun i tillegg blir beskrevet som «blå», forsterkes inntrykket av at hun 

er gjerrig. Kroppen hennes blir beskrevet som «beinskrapa gardkjerringskinn», og det kan 

tolkes både bokstavelig og følelsesmessig: hun er både avmagret og følelseskald. Kontrasten 

til den levende og glade datteren på låven blir tydelig, for selv om vi ikke hører om 

sistnevntes utseende og kropp, hører vi om ei som «kjenner seg nåmen og viljelaust varm». 

Fargen «blå» blir brukt i begge strofene, og det er med på å forsterke kontrasten mellom mor 

og datter. I datterens verden representerer blåfargen forelskelse og et problemfritt øyeblikk, 

mens blåfargen i morens liv symboliserer et griskt og smålig vesen. I det hele tatt blir kona 

beskrevet mer inngående enn de andre personene i visa, og der de andre fremstår som flate 

typer (tjenerne skulker, sønnen stjeler, dattera er dristig og bonden er full), er 

karakteristikken av kona langt mer sammensatt og livfull, og dreier seg om både utseende og 

personlighet.  

Mens de andre får hver sin strofe, blir Lars beskrevet hele tiden. Både tittelen og 

refrengene er viet ham, og han er visas åpenbare hovedperson. Hans fravær blir gang på 

gang oppgitt som grunn til de andres handlinger: «Nå nytter dom tida så flittig dom 

kæin,/mens hæin æ på Hamar med slakt». Ved å understreke den sammenhengen så tydelig, 

skjønner vi at Lars er en autoritær arbeidsgiver, far og ektemann: Grunnen til at de andre kan 

handle, er fordi at Lars er borte.  

 

Men hæin som dom tek for en tufs og en kop 

og lurer så godt som dom kæin, 

nå sitt`n og lure dom æille ihop 

med kortspell og toddyglass hæin. 

Ja, æilt hæin har tent har`n spelt over styr! 

Nå sett`n opp garden med avling og dyr! 
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Hæin flire og gapa, og spelle og tapa! 

–Og illhuje opplagt og yr. 

:/: Hæin Lars æ på Hamar med slakt! :/: 

Så heretter lyt dom nok ta seg i akt, 

når hæin dræg tel Hamar med slakt. 

 

Det innledende men-et i femte strofe sier noe om at vi nå skal få en annen historie 

enn den som blir fortalt av alle «dom» der hjemme. Gjennom den autorale fortelleren får vi 

greie på at det ikke bare er de som er igjen på gården som benytter dagen til annet enn arbeid 

og plikt. For Lars sitter i Hamar og gjør det noen gårdbrukere pleide å gjøre: han drikker og 

spille kort. Samtidig fryder han seg over å være den som lurer alle som tar ham for å være en 

«tufs og en kop». Han har satset og tap alt han har tjent på turen til Hamar, og etter hvert 

som stemning og promille stiger, satser han altså gården med både «avling og dyr». Som jeg 

påpekte innledningsvis, er fortellestemmen autoral. Samtidig er det forskjell på hvordan folk 

blir beskrevet og hva vi får innblikk i. Jeg har allerede vært inne på beskrivelsen av kona, 

men også Lars blir beskrevet med flere individualistiske karakteristikker sammenliknet med 

gruppen av tjenestefolk og gruppen som består av sønn og datter. På den ene siden blir han 

indirekte beskrevet i alle refrengene, hvor vi skjønner at han er en autoritær mann som 

ønsker å kontrollere samtlige på gården. I femte strofe blir han beskrevet med langt mindre 

kontroll når han «illhuje» og drikker bort gård og grunn. Lars er altså i Hamar med slakt, og 

«slakt» kan leses på en annen måte enn slakt av dyr, for Lars slakter gård og hjem i 

økonomisk forstand i løpet av Hamar-oppholdet. Kanskje kan «slakt» også gjenspeile de 

andres oppfatning av Lars, slik de gjennom til dels respektløs oppførsel viser. Muligens 

fortjener han heller ingen bedre omtale, men Lars er ikke den eneste som bryter normer 

denne dagen: tjenerne skofter jobb, sønnen stjeler, dattera er lett på tråden, kjerringa 

underslår penger – og Lars drikker.  Han satser og taper de andres livsgrunnlag, men også de 

der hjemme bryter med de daglige gjøremålene. Det er ingen som går seirende ut, ingen får 

sympati, alle trekker hverandre ned.  

Alt tyder på at dette er en stor gård med ressurser, og gården er preget av tydelig 

hierarkisk struktur og sosiale skiller mellom folk. Tjenere som er illojale mot arbeidsgiver 

når denne er bortreist, viser en konfliktlinje mellom to klasser – bonden og tjenerne. På den 

andre siden ser vi at dattera tilbringer dagen på låven med stallkaren, noe som vitner om 

konstellasjoner på tvers av klasser. Det samme gjelder sønnen som spanderer stjålet vin på 

tjenerskapet. Mellom kone og mann, to som kunne stått sammen mer enn noen, er det også 

tydelig konflikt; hun som snoker i hans saker så fort hun får mulighet, og han som drikker 
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bort felles hjem og livsgrunnlag. I denne visa går konfliktlinjen altså både mellom og innad i 

klasser, men klarest er det likevel at Lars står alene mot alle «dom» andre. Som den 

autoritære lederen på toppen av hierarkiet står han paradoksalt nok utsatt til, for alle under 

ham er illojale når han ikke er til stede for å holde kontroll.  

«På Hamar med slakt» er ei vise med mye humor. Måten de impliserte partene blir 

beskrevet på gjør at de fremstår både komiske og enkle, og det gjelder fra nederst til øverst i 

hierarkiet. Selv om kone og mann får gjennomgå mer enn de andre, er det tydelig at 

fortelleren gjør narr av alle. Alle blir beskrevet som groteske og vulgære, noe som blir mer 

og mer tydelig for hver strofe. «Den sjelmske historia Prøysen fortel om den dagen Lars er 

på Hamar med slakt (…) er nett ei slik historie som opnar døra for det lattergapet som for ei 

lita stund opphever dei sosiale banda som eller gjer seg gjeldande» (Oftedal Andersen, 2008, 

s. 34). «Lattergapet» ser vi hos både tjenestefolk, sønn og dattera i huset, og hos Lars selv, 

og til sammen opphever slik latter det sosiale hierarkiet. Den eneste som ikke ler, er 

kjerringa på gården. Men hun prøver å skaffe seg kontroll over penger og informasjon, og 

slik sett kan vi si at hun styres av grådighet og impulsivitet på linje med de andre.
41

  

De avsluttende verselinjene går som følger: «Så heretter lyt dom nok ta seg i akt,/ når 

hæin drar til Hamar med slakt!». Her sås det tvil om Lars virkelig drikker bort gård og 

formue. For om «dom» må passe bedre på neste gang, betyr det jo at det blir nettopp en neste 

gang, som igjen må bety at han likevel ikke har spilt vekk gården.
42

 Kanskje er det en 

antydning om at det heller ikke er første gang det skjer. Den aktuelle dagen visa omhandler, 

nyter alle sårt tiltrengt frihet, men vi skjønner at moroa ikke vil vare evig; enten er gården 

spilt bort, eller så vil morgendagen gå sin vante gang med alt av slit og strev den innebærer.  

 

                                                 

41 Oftedal Andersen støtter seg på Bakhtins tolkning av Rabelais’ etablering av «rekker» som knytter sammen ting som 

vanligvis er adskilt. Sider ved det kroppslige, som mat, drikke, seksualitet og død, kommer i kontakt med hverandre, og om 

man leser Prøysen-teksten som en slik «rekke», ser vi at mat (kyrene «får eta i fred»), drikke (gardgutten) og seksualitet 

(dattera og stallkaren). Som en tydelig kontrast til alt dette som «svulmar, veks og sprenger seg ut» (s. 35), mener Oftedal 

Andersen at kona kan leses: «beinskrapa gardkjerringskinn».  På den andre siden kan den avmagrede kvinnen symbolisere 

død, og slik sett fylle den siste plassen rekken. Noe annet som symboliserer død, er det Lars er i Hamar for å gjøre: slakte 

dyr.  
42 Oftedal Andersen stiller også spørsmålstegn ved denne avslutningen, og han har ingen klare svar. Det han imidlertid 

hevder, er at «[h]er, i denne humoristiske fabelens sitt definitive og avsluttande poeng, der latterdøra opnar seg hos Lars og 

hos tilhøyraren, er det plutseleg like uklart korfor me ler som korfor han gjer det» (s.35). 
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3.3 Vakre viser er æiller lange 

I 1946 vedtok Stortinget enstemmig «Lov om barnetrygd», og Gerhardsen-regjeringen dro 

dermed i havn et arbeid regjeringen Nygaardsvold startet ti-året før.
43

 Loven ble et viktig 

sikkerhetsnett for både kvinner og barn. Som jeg var inne på i presentasjonen av «To 

vugger» er det imidlertid ikke alltid nok at noe blir nedfelt i lover. Fordommer og tabuer kan 

stå fjellstøtt, og det vet den som bryter med omgivelsenes mange forventninger. Visa «Vakre 

viser er æiller lange» ble for første gang spilt i NRK Søndagsposten 26. januar 1958. I 1958 

var seksualmoralen under endring i Norge, men fortsatt var samfunnet preget av streng 

moral. Det skapte konflikter, og ett eksempel er debatten rundt Agnar Mykles roman Sangen 

om den røde rubin (1956), for særlig seksualitet og nakenhet ble sett på som en trussel mot 

samfunnsordenen. Prøysen var langt mindre språklig eksplisitt og utprøvende i så måte 

jevnført med Mykle, og sammenlikningen kan derfor virke søkt. Samtidig var det å havne i 

«uløkka» en brutal virkelighet for mange jenter, og i «Vakre viser er æiller lange» er det 

nettopp det som har skjedd. Visa stod for første gang på trykk i Samlede viser og vers, bind 3 

fra 1975. 

 

VAKRE VISER ER ÆILLER LANGE 

Vakre viser er æiller lange 

og vakre ord ska en æiller tru. 

Hæin Even lik seg der det er mange. 

Hu Lise græt i ei sæterbu. 

Høna klukke og gauken gæl i li, 

og jinta sukke for den tronge kåpa si. 

Og æille kjærringer i Skravelbakka, 

ska snart få go’brød og
44

 biteti.  

  

I korte trekk handler «Vakre viser er æiller lange» om Even og Lise. De har hatt et forhold, 

og det har fått konsekvenser, nemlig «trong kåpe». Forholdet virker til å ha tatt slutt og Lise 

står igjen alene med svangerskap og baksnakking. Handlingen fortelles av en eksternt 

plassert tredjepersonsforteller. Fortelleren benytter samtidig narrasjon, bortsett fra et skifte 

avslutningsvis, og det kommer jeg tilbake til om litt. Visa innledes med en generell påstand: 

                                                 

43 http://snl.no/barnetrygd  
44 I Samlede viser og vers III (1975-1978) har siste linje bindeordet «og» slik det står her. Elin Prøysen (Hamar, 8.mai 2014) 

kunne imidlertid informere om at det er en skrivefeil, og at det egentlig skal være infinitivsmerket «å». Det har ingen store 

konsekvenser for tolkningen, og jeg vektlegger det derfor ikke i analysen.  

http://snl.no/barnetrygd
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«Vakre viser er æiller lange». Det kan leses som at det det fine og vakre i livet ikke varer 

evig. Neste verselinje fortsetter: «og vakre ord ska en æiller tru». Sett i sammenheng med 

linja over, betyr dette at det vakre som har blitt sagt, viser seg å være smiger og løgn, og den 

man ikke bør stole på i dette tilfellet, er elskeren som har sviktet. 

Tredje og fjerde verselinje presenterer Even og Lise. Even er en gutt som «lik seg der 

det er mange», noe som kan tolkes som at han er glad i fest, moro og mye folk, og kanskje er 

han spesielt glad i jenter. Det kontrasteres med at Lise sitter og gråter i ei «sæterbu», 

sannsynligvis alene. Femte linje sier noe om tida som går: «Høna klukke og gauken gæl i li»; 

det er vår og gauken er ute etter en partner. Gauken er en ganske frimodig type. For 

eksempel legger den egg i andres reir og lar på den måten andre fugler fø frem ungene. Når 

gaukungen klekkes, skubber den de andre eggene ut av redet, og slik får den all mat og 

oppmerksomhet fra de ufrivillige fosterforeldrene. I «Vakre viser …» blir det lett å se 

gaukens manerer som et bilde på Evens feige oppførsel overfor Lise, for heller ikke han tar 

ansvar for det livet han har vært med på å lage. Og i likhet med gauken er han våryr og på 

leit etter en ny «parringspartner».  I følge overtro kan gauken spå om fremtiden; hos Prøysen 

«gæl [den] i li». Gaukens galing kan leses som et frampek: Lise er gravid og skal i relativ 

nær fremtid føde et barn. Dette er noe skravlekjerringene skal få sladre om, og skiftet til 

foranstilt narrasjon forsterker frampeket.   

I sjette verselinje får vi greie på Lises graviditet. Hun «sukke» for den trange kåpa. 

Her kan man merke seg verbet «sukke» (presens på ringsaksmål). Hun verken gråter (slik 

hun gjorde i fjerde linje) eller ler, hun «sukker». Kanskje har hun innfunnet seg med 

situasjonen. Preposisjonen «for» er også viktig i denne verselinja, og jeg tolker det som at 

metaforen «trong kåpe» ikke bare dreier seg om det å være gravid; det er også en metonymi 

på et barn som snart skal bli født, og som hun vet vil få det ufortjent tøft. At kåpa, og dermed 

også både svangerskap og barn blir beskrevet som hennes («si») understreker det at hun er 

alene.  

Den korte visa sier ikke noe direkte om klasseforskjeller. Det er likevel et annet 

aspekt som setter et arbeiderlitterært preg på visa, og det er den kampen som foregår innad i 

klassen. Lise har blitt sviktet av Even. Vi vet lite om ham, men i visas avslutning skjønner vi 

at hun snart skal bli sviktet igjen, og denne gangen av et kvinnefellesskap som i stedet for å 

støtte en medsøster, kommer til å dolke henne i ryggen med sladder og baksnakking: «Og 

æille kjærringer i Skravelbakka/ska snart få go’brød og biteti». Slik får Prøysen frem at 
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undertrykkelsen begås av både kvinner som sladrer og en mann som svikter, og konflikten 

blir på den måten mer fordekt enn om det hadde dreid seg om klassekamp på tvers av 

klasser. Mennesker som ramlet utenfor, som ble utstøtt og gjort til skamme, var gang på 

gang tema hos Prøysen. At litteratur er tematisk lett gjenkjennelig er ikke nødvendigvis 

negativt, noe Hagerup poengterer. Hagerup hevder tvert imot at «det arketypiske kjente og 

tilsynelatende lett gjenkjennelige er et like påfallende trekk for deler av den ypperste 

litteraturen som for den mest trivielle» (Hagerup, 2002, s. 29). «Vakre viser er æiller lange» 

handler om en jente som er blitt gravid utenfor ekteskap. Hun blir sviktet av både elsker og 

omgivelser, og hun står igjen alene. Det er mye felles mellom denne og «To vugger», og vi 

har enda et eksempel på at Prøysen skriver om mennesker som må klare seg på egen hånd. 

Beskrivelsene er jordnære og ikke alltid like poetiske, men like fullt er begge visene 

eksempler på «den ypperste litteratur».  

 

3.4 Skaff meg en synder 

I likhet med «To vugger» og «Vakre viser er æiller lange» handler også «Skaff meg en 

synder» om kvinner og seksualitet. «Skaff meg en synder» kom for første gang på trykk i 

Arbeiderbladet lørdag 6. november 1965. I 1966 gav Jens Bjørneboe ut romanen Uten en 

tråd, en roman som på grunn av eksplisitt tematisering av det som ble kalt pornografi, skapte 

voldsom debatt langt inn i det norske rettsvesenet. Slik som Mykles litteratur skilte seg fra 

Prøysens litteratur på 50-tallet, gjorde Bjørneboe det samme på 60-tallet, og tematikken i de 

nevnte tekstene er svært forskjellig. Det er likevel interessant å se hvordan de tre 

forfatterskapene på ulikt vis gjør opprør mot kontrollerende og undertrykkende 

samfunnsstrukturer. Opprør kan gjøre seg gjeldende på svært mange forskjellige måter, og 

Prøysen hadde definitivt sin egen. Første gang «Skaff meg en synder» ble utgitt i bok var i 

Lørdagskveldsviser i 1971.  

Det er en førstepersonsforteller som manifesterer seg som et «jeg» i «Skaff meg en 

synder». Synsvinkelinstansen er intern og ligger hos den prostituerte kvinnen. Samtidig 

narrasjon skaper inntrykk av nærhet til begivenhetene som utspiller seg, i tillegg til at vi 

gjennom etterstilt narrasjon får kjennskap til historien hennes. Med andre ord er dette en 

kvinne som har strevd lenge og som fortsatt strever. Visas hovedtema er synd, men det er 
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ikke like klart hva som er synd og hvem som er den syndige. Her følger teksten strofe for 

strofe, med løpende kommentarer underveis: 

 

SKAFF MEG EN SYNDER 

Je går nedpå stripa, er måle med rødt, 

Men hæla er skakke og trøtt er jeg støtt. 

Men folk er så snille, 

så barnehjemsmilde, 

frå verge og anstalter 

støtt har je fløtt… 

Og så blir jeg oppkledd og æilt blir så bra. 

Dom spør tel og med: – Er det no’ du vil ha? 

 

Her blir vi presentert for jeg-et med rød sminke og skakke hæler. Den røde fargen 

assosieres her med erotikk og begjær, og i dette tilfellet er det en prostituert kvinne som vil 

tiltrekke seg kunder. «Trøtt støtt» hinter om et tøft liv, og både allitterasjonen og assonansen 

i innrimet forsterker tematikken: «støtt er je trøtt» – det er som om ordene blir spyttet ut. 

«Folk» blir noe ironisk beskrevet som «barnehjemsmilde» og det kan tolkes som at kvinnen 

har erfaring med nettopp barnehjem. Den tolkningen forsterkes av det vi får greie på i 

analepsen: hun har flyttet mange ganger, mellom «verge og anstalter». Til slutt i første 

strofe: «Og så blir jeg oppkledd og æilt blir så bra./Dom spør tel og med: - Er det no’ du vil 

ha?». Dette kan bety at noen av de menneskene hun omgås, ønsker å gjøre livet hennes 

lettere, men en skarp ironi er det også å finne i de to verselinjene – som om det er fine klær 

hun trenger. Refrenget repeterer visas tittel og er svar på spørsmålet fra strofen over: 

Ja! 

Skaff meg en synder å tilgi, 

en som er større enn meg, 

Så je kæin få tilgi for en gongs skuld 

og andre ska knele for meg. 

 

«Ja!» det er noe hun vil. Hun ønsker seg en synder å tilgi, og det en synder som er 

større enn den synderen hun selv mener hun er. Refrenget avsluttes med «og andre ska knele 

for meg». Hun ønsker med andre ord å snu opp ned på situasjonen, ikke bare skal hun 

komme seg opp, men noen andre skal i tillegg «knele». Den religiøse terminologien er 

fremtredende: både «synd», «tilgi» og «knele» preger visa i stor grad, og det er tydelig at 
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kvinnen er underlagt en undertrykkende diskurs hva gjelder skyld og skam, og at det er en 

diskurs hun selv er en del av.  

 

Det hendte je slång te a «Svartmarja» kom,  

men polti er snille, je kinne vel dom! 

Og æille så sa dom 

og æille så ba dom 

at je skulle få meg et skikkelig rom. 

Men etterpå sporte en psykologmæinn 

å je hadde lyst tel med stilling og stæind? 

 

Jo! 

Skaff meg en synder å tilgi, 

en som er større enn meg, 

så je kæin få tilgi for en gongs skuld 

og andre ska knele for meg. 

 

Strofe to forteller om kvinnens forhold til «polti»: «je kinne vel dom!» Det tyder på 

at hun ved flere anledninger har vært i kontakt med politiet, noe som nok er vanlig for en 

prostituert. Videre i andre strofe ser vi at «æille» mener at hun skal få seg et «skikkelig 

rom». De «barnehjemsmilde» ønsker henne alt godt, også et sted å bo. En «psykologmæinn» 

avslutter andre strofe med et nytt spørsmål: hva hun vil med «stilling og stæind». Han ønsker 

nok med det å få kvinnen til å innordne seg konvensjonene i samfunnet: jobb, ekteskap og et 

pent og ryddig hjem. Dette er et ønske fjernt fra kvinnens realiteter. Både de 

«barnehjemsmilde», «polti» og «psykologmæinn» forsøker å være hjelpsomme, men 

godheten deres er ikke verdt noe, fordi ingen av dem tar utgangspunkt i kvinnens liv og 

realiteter når de gir råd.  

 

Dom kæilte meg «Lilja frå Øverbakksveen». 

Lilja … det er itte stort att ta den, 

je slit og dræg pusten 

men tona er rusten 

i fanskap og hat til en bortdragen venn… 

Je tilga’n æiller ei utroskapsnatt, 

hæin tigge og ba men min nakke var bratt! 

 

Å! 

Skaff meg en synder å tilgi, 

en som er større enn meg, 

så je kæin få tilgi for en gongs skuld 

så je kæin få lævandes fred! 
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Analepsen som innleder tredje strofe kan leses som en beskrivelse av henne som ung: 

en vakker blomst («‘Lilja frå Øverbakksveen’»). Ettertenksomt får vi så høre at det ikke er 

mye som minner om liljer lenger, og historien blir igjen fortalt i presens. Liljen står for 

renhet, gjerne i religiøs betydning
45

 og kontrasten til de skakke hælene fra første strofe er 

stor. På den andre siden er det verdt å merke er at det er de andre som kalte henne som ei 

lilje, og slik sett kan kallenavnet også leses ironisk, om ikke sarkastisk: det var lite som 

egentlig minnet om en ren og vakker blomst.  Imerslund tolker blomstermetaforikken i Trost 

i taklampa som en «hentydning til kvinnens erotiske modning» (Imerslund, 2005, s. 89), og 

slik sett kan kallenavnet fra barndommen stå som et grelt frampek på den skjebnen hun skal 

lide som voksen, særlig siden det ikke lenger er «stort att ta den [lilja]»: Kvinnens underliv 

er «brukt opp» gjennom et liv som prostituert. Når «tona er rusten» forsterkes inntrykket av 

at dette er en kvinne som bærer preg av et hardt liv. Videre i tredje strofe hører vi gjennom 

etterstilt narrasjon om en kjærest som har vært utro. Mannen «tigge og ba» om 

unnskyldning, men «nakken [hennes] var bratt!», og nettopp det er muligens visas største 

synd. Sett i sammenheng med visas religiøse diskurs, er det å ikke tilgi en som ber om 

unnskyldning en stor synd å begå: «Je tilga’n æiller ei utroskapsnatt». Straffen kommer 

imidlertid ikke etter døden, for her og nå må hun leve med at hennes manglende vilje og 

evne til å tilgi, førte til at kjæresten er «bortdragen». Det siste refrenget skiller seg noe fra de 

to andre refrengene, og avsluttes med «så je kæin få lævandes fred!». Dette tolker jeg som at 

hun er sliten og lei av sitt eget hat, og at det er fred med seg selv hun drømmer om.   

Det er ikke klart hvem som er den egentlige synderen i «Skaff meg en synder», og 

svaret kommer dessuten an på hvilket perspektiv man ser spørsmålet fra. Fra ett perspektiv 

kan det være henne med «bratt nakke», og fra et annet perspektiv kan det være at den største 

synderen er de maktstrukturene som undertrykker og utnytter henne.  Henning Hagerup 

hevder at dette ikke er en klagesang, men en skildring av «et brennende og stolt ønske om å 

gjenvinne tapt verdighet» (Hagerup, 2002, s. 26). Jeg mener det er en tydelig sårhet bak den 

steile stoltheten: tona er rusten etter all faenskap og hat – det er nesten så man kan kjenne 

den vonde klumpen i magen hennes.  I samme artikkel snakker Hagerup om «Æille har et 

syskenbån på Gjøvik», og hevder at den visa er en «fremstilling av dyp, legitim bitterhet» 

                                                 

45 http://www.denstoredanske.dk/Symbolleksikon/Planter/lilje  

http://www.denstoredanske.dk/Symbolleksikon/Planter/lilje
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(ibid., s. 36). Jeg vil påstå at også «Skaff meg en synder» fremstiller bitterhet, og at også den 

er legitim. Ved å gi ordet til et så utsatt menneske ser vi noe av det samme som i «’Den 

første kjærlighet’». I novellen fikk barnet det siste ordet ved å ta til motmæle mot de kreftene 

som forsøkte å holde henne nede. I visa er det en sliten prostituert kvinne som får taletid. 

Kvinnen bøyer ikke hodet i skam – hun roper ut kravet om oppreising og verdighet. Det 

betyr ikke at nederlaget og sorgen føles lettere, men hun kjemper med nebb og klør for at 

ikke omgivelsene skal trekke henne ytterligere ned.  

Imerslund tar for seg «opprør» som tema i artikkelen «Legdejentas revansj» 

(Imerslund, 2002). Det «opprøret» han mener Kaku-Karen gjør når hun kjøper fin-lampa, 

mener jeg har en parallell i «Skaff meg en synder»; begge kvinnene ønsker seg en 

underordnet, en som skal knele, og «[t]ilfredsstillelsen ved å ta igjen for ydmykelsen og 

undertrykkelsen hun selv har opplevd, og ved på den måten å gjenopprette den psykologiske 

ubalansen som hundsingen og terroren har forårsaket, blir større» (ibid., s. 180). I forhold til 

både «To vugger» og «Vakre viser er æiller lange» har «Skaff meg en synder» en langt 

krassere tone. I sistnevnte kommer samfunnskritikken tydelig frem ved å trekke inn 

prostitusjon, politi og barnevern. Maktstrukturer kan være med på å holde den kuete nede, i 

mer eller mindre direkte forstand. Prostitusjon er lett å få øye på i så måte, men også 

definering og plassering av skyld og skam er undertrykkende, om enn mer fordekt. 

 

3.5 Visa om løgna  

«Visa om løgna» stod første gang på trykk i Arbeiderbladet 30. mai 1967. Den var lenge en 

av Prøysens skjulte skatter, men den fikk økt interesse etter Ove Røsbaks avisartikkel fra 

2004, hvor han satte tematikken i sammenheng med Prøysens bifili (Røsbak, 2004). Røsbaks 

vinkling er interessant, men like spennende er det å se visas tematikk i sammenheng med det 

sannhetskravet vi kjenner fra Henrik Ibsens litteratur. Prøysen-visa kan leses som en kontrast 

til både Dr. Stockmann og Gregers Werles iherdige innsats i sannhetens tjeneste, eventuelt 

som en litt skeiv parallell til Peer Gynts lefling med sannheten. Visa kom for første gang i 

bokform i Lørdagskveldsviser i 1971. 
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VISA OM LØGNA  

Og detti er visa om løgna  

du hørte så lint som a læt …  

Sæinnheta syng og marsjere,  

løgna går omvæg og græt …  

 

Sæinninga seire i solskinn  

og vil itte kjøpslå om fred,  

løgna sitt livredd i skuggen  

og sverger sin salighets ed!  

 

Sæinninga sitt i en ting-sal  

med fakta og klare bevis,  

løgna sitt dødsdømt i pine  

og dikte om Paradis …  

 

Sæinninga peke ut vægen  

snor-rett med glass-skår og stein,  

løgna har lønlige stier  

for børrføtte, såre bein.  

 

Løgn … Ska vi slå øss i hopes?  

Sei det er meg du vil ha!  

… du ska sleppe å sjå meg i aua  

bare du svara «ja».  

 

Kvisk det er meg du er gla ti!  

Gjøm deg ved hjertet hos meg!  

Så ska jeg blunde att aua  

og kviske det såmmå ått deg … 

 

 

Det er to fortellerinstanser i «Visa om løgna» og fra og med femte strofe er det et 

fortellerteknisk skifte. Etter sammenlikningen av løgn og sannhet i de fire første strofene, 

gjort av en observerende tredjeperson, ser vi i femte strofe en henvendelse fra en til en 

annen. Det er et «jeg» som snakker til løgnen, og spør om de skal gå samme vei. Det er ikke 

åpenbart hvem som er avsender av frieriet. En mulighet er at det er sannheten som henvender 

seg til løgnen og ber om forsoning, dog i det skjulte – det gjemmes og det hviskes. Det er 

imidlertid stor kontrast mellom den seierssikre marsjeringen sannheten oppviser i de fire 

første strofene, og den ydmyke holdningen jeg-et viser i de to siste. En alternativ tolkning er 

at jeg-et er en tredjepart, en som setter sannhet og løgn opp imot hverandre, og mot slutten 

velger løgnen. En slik forståelsesmåte forsterkes av at både løgnen og sannheten blir 

beskrevet i tredjeperson i de fire første strofene.  Det er mulig at Prøysen ønsker å få frem at 

livet ikke er snor-rett, og at man i ett øyeblikk kan være både skråsikker og trygg, mens man 

i neste sitter livredd i skyggen, og at det derfor er nettopp den personifiserte sannheten som 
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avslutter visa med å søke forening med løgnen. Prøysen tillegger både sannheten og løgnen 

menneskelige egenskaper, for eksempel sannheten som synger og løgnen som gråter. 

Antropomorfismene gjør det abstrakte konkret, og på den måten åpner det for andre måter å 

tolke løgn og sannhet på, og slik kan ny forståelse oppstå. Begrepene blir tillagt egenskaper 

som ved første øyekast ikke passer, som når løgnen sverger. Prøysen utfører nær sagt en 

dekonstruksjon av begrepene, og det som man i utgangspunktet tenker er rett og galt, er 

likevel ikke så enkelt.  

 

Visa innledes med følgende verselinje: «Og detti er visa om løgna». Bindeordet 

markerer et nå etter noe som har vært. I dette nået oppstår det viktig erkjennelse som jeg 

oppfatter som grunnlaget for visa. Påstanden forsterkes av at verbet i andre linje står i 

preteritum: «du hørte så lint som a læt…». Noe er over og det kan være at det som var løgn, 

ikke lenger er løgn, eller det kan være at løgnen er blitt oppdaget, om enn av en selv. Det er 

likevel ikke slik at løgnen er oppdaget og at sannheten skal frem. Det er tvert imot løgnen 

som blir valgt. Andre strofe avsluttes med at løgnen «sverger sin salighets ed!». Her er det 

noe som skurrer. Å sverge er sterkt, og den som sverger her, tilkaller til og med høyere 

makter ved å avlegge ed. Mulig vil Prøysen med dette si at løgnen snakker sant, eller i det 

minste at løgnen ikke er skyldig. Både alliterasjon («sverge» og «salighets») og assonans («-

hets» og «ed») skaper rytme i verselinja som underbygger det kraftige tematiske innholdet. 

Utropstegnet helt til slutt er på samme måte som rytmen med på å forsterke tematikken i 

strofe to.  

 

I «Visa om løgna» er motsetningen løgn/sannhet sentral. Motsetningen kommer 

tydelig frem i de fire første strofene, som at sannheten marsjerer mens løgnen tar en omvei, 

at sannheten synger mens løgnen gråter, sannheten peker ut veien, mens løgnen har 

hemmelige stier. Det gjennomgående er altså at sannheten seirer mens løgnen taper. Teksten 

tematiserer likevel et ambivalent forhold til løgn og sannhet. Jeg-et velger løgnen, men 

legger opp til at det skal skje i det skjulte. Løgnen blir gjennomgående presentert som den 

som fortjener sympati og trøst: det er den livredde, den dødsdømte, den med såre bein. 

Sannheten er derimot kompromissløs («vil itte kjøpslå om fred») og faktaorientert («ting-

sal»). Samtidig ser vi også at den snor-rette veien som sannheten peker ut, har både glass-

skår og stein. Det kan leses på flere måter: sannheten kan såre uten at det kommer noe godt 

ut av det. Og en som tør å snakke sant kan bli stemplet som tyster og sladrehank. Det er på 

ingen måter slik at Prøysen gjennom «Visa om løgna» hevder at å lyve er enkelt. Tvert imot 
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ser vi at den personifiserte løgnen både gråter og pines, og at Paradis kun kommer i 

drømmen. På den andre siden skaper han et bilde i fjerde strofe, tredje og fjerde verselinje: 

«løgna har lønlige stier,/ for børrføtte, såre bein». Her ser vi at løgnen kan være redningen i 

noen situasjoner, og det er ingen fordømming å spore hos Prøysen.  

3.6 Noen flere viser 

Jeg har nå tolket fem visetekster og pekt på litterære grep som fremstiller klassekonflikter og 

samfunnskritikk.  Fem viser fra et stort repertoar er lite, og en innvending kan derfor være at 

utvalget er for lite til å kunne si noe sikkert om forfatterskapet for øvrig. Med utgangspunkt i 

Samlede viser og vers I-III vil jeg derfor kort kommentere noen flere viser jeg mener har noe 

av den samme tematikken. 

I «Bikkje-lenkje» møter vi på mange av de kjente Prøysen-motivene: «bystasen», 

«fæintkjæft», «busserullrygg» og «bokprat», og budskapet kunne kommet direkte fra den 

trassige trosten i Trost i taklampa: «Det fins itte framferd i noen ta dekk,/de kjæm itte lenger 

enn lenkja rekk». (Prøysen, 1975-1978a, s. 28). Blant de mange barnevisene finner vi «Den 

første løvetann».
46

 Visa kan fremstå koselig, men visas lille hovedperson opplever nok 

situasjonen ganske så brutal. De store barna erter og ler av ham, mens de «fort og flinkt» 

(ibid., s. 64) ordner sin egen bukett. En viss trøst finner pjokken hos mor, men erfaringene 

med de nådeløse barna har fått ham til å tvile på hennes ros: «’Du si’r det for å trøste, du’, sa 

pjokken likegla» (ibid.). Ei vise som ofte blir omtalt når man vil påpeke Prøysens 

samfunnskritikk, er «Griskokk-trøsta» 
47

og verselinjene «for vi skal villig glømme du er en 

grishusknøl/men det på en betingels’: Du ska kåmmå hau det sjøl!» (ibid., s. 153). Linjene 

sier alt: uansett hva livet byr på av muligheter; glem aldri hvor du egentlig hører hjemme. 

«Jørgen Hattemaker», «Du ska få en dag i mårå», «Slipsteinsvæilsen». Dette er kjente viser, 

og ved nærlesning ser vi at mange av visene har et langt mer alvorlig budskap enn de milde 

melodiene skulle tilsi. Til slutt vil jeg kort nevne en vise som er noe mindre kjent, nemlig 

visa «Den uskyldige».
48

 Motivet i visa er en gammel grind, og visas aktører står i fortvilelse 

og sinne og river og sliter i den gamle grinda. Omkvedet i visa er «[s]lik har det vøri, slik vil 

det bli/i æill vår tid:/Den uskyldige, den får svi!» (ibid., s. 72). Den uskyldige grinda blir slik 

                                                 

46 Jeg har ikke funnet datoer for førsteutgivelser av «Bikkje-lenkje» og «Den første løvetann».  
47 Det er usikkert når «Griskokktrøst» ble utgitt for første gang, men den er å finne i Drengestu'viser (1948).  
48 «Den uskyldige» stod første gang på trykk i Magasinet for Alle nr. 25-26, 1948, da under navnet «Den gamle grinna» 
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en antropomorfisme på uskyldige mennesker som må ta ansvar for andres handlinger, og slik 

kan vi se at visa handler om langt mer enn usikker kjærlighet. Denne korte gjennomgangen 

bekrefter at det er mange viser som på et eller annet vis fremstiller sosial undertrykking. I det 

følgende vil jeg imidlertid vende tilbake til de ti primærtekstene for denne oppgaven, og 

oppsummere funn fra tolkningene.  
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4. Oppsummering etter tolkninger 

4.1 Prosatekster  

Den opprinnelige definisjonen av arbeiderlitteratur var av, for og om arbeiderklassen. I 

tillegg utvider Magnus Nilsson (2013, s. 14) begrepet til også å dreie seg om resepsjon, noe 

som innebærer at leseren må koble litteratur til den aktuelle tradisjonen for at teksten skal 

oppfattes som arbeiderlitteratur. I tillegg forutsetter arbeiderlitteratur et klassebegrep, for 

uten en arbeiderklasse har vi heller ingen arbeiderlitteratur. Jeg mener mye av årsaken til at 

Prøysens forfatterskap ved mange tilfeller ikke blir definert som arbeiderlitteratur ligger i at 

forfatterskapet fremstår koselig og mildt, og mange derfor ikke kobler det til 

arbeiderdiktning. De politiske konfliktene er altså ikke alltid åpenbare i Prøysens litteratur, 

og det kan da være fruktbart å utvide politikkbegrepet i tråd med Rancières filosofi. I følge 

Rancière kan ingen elite alene definere hva kunst er og hvordan kunst skal fortolkes, og et 

sentralt trekk ved det estetiske kunstregimet, er redistribusjon av det sanselige. En ny måte å 

skape og fortolke kunst på, åpner opp for nye kunstuttrykk, og i den type kunst kan man 

finne det Rancière betegner som politiske handlinger. På mange måter kan man si at hele 

Prøysens forfatterskap er et eksempel på slik redistribusjon: ved gang på gang å tematisere 

den trivielle hverdagen til fattigfolk, og gjøre den til gjenstand for kunst, blir det sanselige 

forstått og oppdelt på nye måter.  

I «Fløttardag» er konfliktbildet sammensatt. For det første ser vi tydelige 

klasseforskjeller mellom storbonde og tjenere. En kjole og et telefonapparat kan tjene som 

eksempler på materielle goder som bekrefter forskjeller, og begge er svært viktige motiver
49

 

i novellen. Gunvor tar til takke med arvet kjole til tross for at dagdrømmen om et annet liv 

manifesteres gjennom fantasien om ny kjole. Den eneste med telefon er bonden selv, og det 

betyr at tjenerne ved behov må låne av ham. For det første setter det tjenerne i 

takknemlighetsgjeld overfor arbeidsgiver, og for det andre gir det arbeidsgiver mulighet til å 

kontrollere tjenerskapet som må snakke i telefonen med ham til stede. Slike materielle 

forskjeller forsterker den skjeve maktbalansen mellom tjenere og bonde, og tydeligst er 

undertrykkelsen på tvers av klasser når Oskar mottar en telefonsamtale fra en annen gård han 

                                                 

49 Jeg bruker begrepet «motiv» her om det Lothe, Refsum og Solberg kaller «gjenkjennbare problemstillinger» i narrativ 

litteratur (2007, s.145).  
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har søkt tjeneste hos. Oskars fortvilte ydmykhet er til å ta og føle på når både Nerbærjen og 

kona sitter og lytter til samtalen, og han blir ytterligere fortvilet når bonden ikke responderer 

når Oskar takker for lån av telefon. All opprørsk opposisjon fra Oskars side fordufter der 

inne på kammerset, og alt han klarer å tenke, er at han ikke lenger er ønsket som gardsgutt på 

Nerbærj. Med tilslørt, og svært effektiv hersketeknikk, snur Nerbærjen og kona hans 

situasjonen fra at Oskar kan søke seg bort fra gården, til å handle om at Oskar er redd for å 

miste plassen sin.  I tillegg til konflikt på tvers av klasser, ser vi tydelige konflikter innad i 

klassene. Gunvor, Oskar og Harald underkuer fjøsgutten, og den som er aller mest «fali», er 

Oskar. Vi ser med andre ord at den som tråkker aller hardest på fjøsgutten, er den som 

fremstår reddest selv, og slik sett kan man hevde at han hakker og mobber på grunn av de 

forholdene han selv lever under. Sannsynligvis frykter både Oskar, Gunvor og Harald selv 

plassen nederst på rangstigen, og redselen får dem til å holde fjøsgutten nede.  

I novellen møter vi på mennesker som har sitt daglige virke som tjenestefolk, og det 

er deres liv, konflikter og utfordringer som er tema for novellen. For eksempel hører vi flere 

ganger om fjøsguttens stell av skoene sine og Oskars arbeid med hestene, og begge deler 

spiller en viktig rolle for rolle for hvordan novellen forstås. Fjøsgutten er en karakter som 

ikke engang har fått et egennavn, men likevel har han hovedrollen i novellen, og det er han 

som bryter opp fra rekkene og drar. Han som befinner seg øverst i hierarkiet, bonden selv, er 

mest en kulisse som fungerer kontrasterende mot tjenestefolkets begrensede muligheter. 

Valg av fokus og synsvinkel er eksempler på redistribusjon av det sanselige ifølge det 

estetiske regimet.  

I «’Den første kjærlighet’» kommer klasseforskjellene til syne ved at sveiseren kalles 

«Skappalsveisern» etter gården han jobber ved. Avslutningsvis er det dessuten Skappalen 

selv som har børse og makt til å redde situasjonen. Slike klasseforskjeller blir likevel 

sekundære i forhold til undertrykkelsen den fire år gamle hovedpersonen opplever blant sine 

egne. Tematisering av barndom er i seg selv et trekk ved arbeiderlitteratur (Hamm, 2012), og 

i denne novellen er det særlig virkningsfullt for å få frem underkuende mekanismer. Vi ser 

det hos mor, som for det første svikter datteren ved å sladre og gjør narr. For det andre 

benytter moren hersketeknikk når hun ber fireåringen ta seg sammen og være «diger» 

(Prøysen, 2002, s. 110). Et annet eksempel er den voksne mannen og hans brautende adferd 

overfor den lille jenta. Muligens er det uvitenhet, men som en konsekvens av hans nærvær 

og størrelse, blir hun synlig redd. Om det er uvitenhet fra hans side, kan man skyte inn at 

barnet sender tydelige signaler ved å trekke seg unna og gråte. Mer som rekvisitter hører vi 
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om at også andre klassefrender mobber jenta, og selv om disse stemmene ikke er veldig 

sentrale, spille de en viktig rolle for å få frem den utsatte posisjonen jenta har alene mot 

røkla.  

Novellen innledes med en samtale mellom en mor og en datter i nattemørket. Igjen er 

det en helt ordinær situasjon som blir beskrevet, i det minste på et nøkternt plan (jf. 

innledningen til analysen). Hverdagen består for de voksne i å arbeide, mens den lille jenta 

bruker store deler av dagen på krakken mens hun venter på krøtterfølget. Den sentral rollen 

krøtterfølget spiller er også et eksempel på at den vanlige hverdagens gjøremål blir satt inn i 

en sammenheng som gir den en helt ny mening i tolkningen av novellen. I avslutningen ser 

vi en opprørsk fireåring reise seg og be den voksne mannen om å tie stille. Jenta er ikke 

lenger en forsagt unge, hun er et selvstendig individ som står opp for seg selv. Her har altså 

Prøysen gitt det avgjørende ordet til den minste og mest forsvarsløse, og har med det 

utfordret «den logikk som fellesskapet er oppdelt på» (Bolt, 2007, s. 97). Med det har vi et 

eksempel på det Rancière kaller en politisk begivenhet. Det er imidlertid viktig å merke seg 

at det er bruddet med det vanlige som er den politiske begivenheten, og ikke i seg selv at 

jenta ber mannen om å holde kjeft.   

I «’Stil om katten’» blir klasseforskjeller synliggjort eksplisitt gjennom beskrivelser 

av Jons nabolag («Fattigmannsfisopp») og at familien hans mottar sosialhjelp («fattiglapp»). 

Mer skjult ser vi klasseforskjeller mellom Jon og lærerinnen, når lærerinnen vurderer Jons 

stilskriving, kattehold og personlig hygiene med utgangspunkt i egen moral og tilhørighet i 

middelklassen. Ved å gi en oppgave ikke alle har forutsetninger for å mestre, bekrefter 

skolen som institusjon sosiale forskjeller. I følge Gemzøe er allmuens forhold til skolen i seg 

selv et sentralt tema i arbeiderlitteratur (Gemzøe, 2013, s. 43), og vi ser at så er tilfelle i 

«’Stil om katten’». I stubben leser vi for eksempel at de andre ungene har eldre søsken de 

kan lære av. Jon har ikke løst stiloppgaven som forventet, og har sannsynligvis ikke tilgang 

på leksehjelp. Det kan dreie seg om at han ikke har eldre søsken, og det kan dreie seg om at 

det ikke er en utbredt kultur for skole og lekser i hjemmet han kommer fra, eller at slike 

verdier vises på andre måter enn det lærerinnen, som en representant for skolen, forventer. I 

«’Stil om katten’» er det en helt ordinær skoledag som blir beskrevet. Stiloppgaven som gis 

og besvares er ikke spesielt oppsiktsvekkende, og med det ser vi at stubben handler om 

hverdagslige og trivielle hendelser. Den viktigste karakteren er den fattige guttungen med 

flass – han som egentlig befinner nederst i det sosiale hierarkiet. På den måten redefineres 

det Jon representerer fra å være ubetydelig, til å bli synliggjort gjennom stubben. Vi ser med 



 75 

andre ord at både handling og fokus er i takt med det estetiske regimet, og stubben er enda et 

eksempel på at kunst kan bidra til å bryte opp og reorganisere virkelighetsoppfatningen vår.   

I «Den kvite hesten» blir begreper som «fattigmæinnshøgda», «tenera», «husmenna» 

og «gardbruker`n» brukt, og til sammen bekrefter disse begrepene store forskjeller folk 

imellom. I tillegg får vi innblikk i arbeidsoppgaver en husmannsfamilie har, og både voksne 

og barn blir involvert i hardt fysisk arbeid. Bonden er den som i kraft av å være arbeidsgiver, 

kontrollerer husmannsfamilien. Kontrollen utfordres imidlertid på grunn av hestekjøpet, og 

«gardbruker`n» er tydelig opprørt, og vi skjønner at makthierarkiet utfordres når husmannen 

Georg får seg et så synlig symbol på makt. Georg blir gjort narr av for hestekjøpet, og det er 

andre tjenere som står bak latterliggjøring. Baksnakking og hån er ikke uvanlig når noen 

velger utradisjonelt, og det gjelder gjerne i alle sosiale klasser. Det er like fullt et eksempel 

på undertrykkende mekanismer innad i arbeiderklassen, selv om det i dette tilfellet handler 

om en som ikke lar seg underkue. Utfallet av hestekjøpet er heller at «skvalakaffe» er med 

på å samle underklassen til å kreve bedre arbeidsvilkår. I «Den kvite hesten» blir den grå 

hverdagen beskrevet. Vi hører om hardt arbeid og lav timelønn, og vi hører om konkrete 

krav til arbeidsgiver. Kravene kommer i kjølvannet av et hestekjøp, og slik Georg utfordrer 

makthierarkiet gjennom hestekjøpet, er i seg selv redistribusjon av det sanselige. Med det 

mener jeg at Georg til dels redefinerer sin egen rolle, for husmenn var egentlig ikke i 

økonomisk posisjon til å ha en hest til pynt. 

I stubben «Vi» tematiseres klasse eksplisitt ved bruk av benevnelsen «husmenner». 

Når noen er husmenn underlagt en større gård, er det er i seg selv et tydelig signal om at folk 

tilhører ulike klasser. Forskjeller mellom klasser antydes i tillegg når «hytte på fjelli» skal 

settes opp, for fritidsbolig er forbeholdt folk med både penger og tid. I tillegg hører vi om 

utstyr de to bøndene kan gå til innkjøp av og bygninger som bygges, og til sammen 

understreker slik materiell eiendom forskjeller mellom ulike lag av befolkningen.  Den mest 

åpenbare konflikten ser vi likevel mellom de to fra samme klasse. Vi ser hvordan de to 

brødrene kniver om å forsvare sin egen arbeidsplass, og dermed også bonden de jobber for. 

Det som imidlertid preger denne teksten aller mest, er antydningen om at ingen av dem har 

et fellesskap i ryggen; det er ingen «Vi». Stubben er bygd opp av en relativt kort samtale 

mellom to menn, og den dreier seg om hardt arbeid og hverdagslige problemstillinger. I 

stubben er det «poengterte sluttpoenget» (Karlsen, 2013, s. 82) spesielt avgjørende for 

forståelsen, men den yrkesstoltheten mennene viser, og måten de snakker om arbeidsplassen 

sin på, er i seg selv ikke veldig bemerkelsesverdig. Jeg vil likevel påstå at dette er 
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bemerkelsesverdig litteratur med høy kvalitet, og på den måten er også denne femte 

prosateksten et eksempel på at kunst kan omfordele det sanselig i henhold til det estetiske 

regimet, og slik redefinere hva kunst kan være.  

 

4.2 Visetekster 

«To vugger», «Vakre viser er æiller lange» og «Skaff meg en synder» har visse likhetstrekk 

hva gjelder tematikk. Jeg behandler derfor visene delvis under ett her i oppsummeringen. 

Det er et sterkt klassedelt miljø som blir skildret i visa «To vugger», og språket spiller en 

sentral rolle for å understreke klasseforskjeller. Når det fortelles om paret i første strofe, er 

språket formell bokmål og både ordstillingen og ordvalget skaper en høytidelig stemning i 

strofen. Når situasjonen til kvinnen i den andre strofen skal beskrives, bryter Prøysen 

radikalt med det formelle språket, og bytter til egen dialekt. I tillegg endres ordvalget i andre 

strofe, og man kan si at det upoetiske språket speiler den harde tilværelsen til kvinnen. Dette 

språklige skiftet er effektivt for å markere distanse mellom klasser. På innholdsplanet ser vi 

at arbeiderklassens utsatte posisjon synliggjøres i verselinjen «[o]ppsagt på dagen». 

Innholdet i linjen sier mye om dårlige arbeidsforhold og manglende sikkerhet i arbeidslivet. I 

«Vakre viser er æiller lange» er det særlig fellesskapet som mangler som gjør visa til 

arbeiderlitteratur. Konflikten foregår innad i klassen, for det er kvinner fra samme klasse 

som utstøter Lise, og dette er et sentralt trekk ved den arbeiderlitterære tradisjonen. I begge 

visene får den mest sårbare fokus og sympati. I «To vugger» får vi overflatisk sett innblikk i 

omtrent like mye (barn som ligger i vugge) i begge strofene, men det er likevel den siste 

skildringen som fremstår som ekte, hvor de sterkeste følelsene kommer frem.  «Vakre viser 

er æiller lange» dreier seg også en utstøtt kvinne, og det er ingen tvil om at både Even og 

«kjærringene i Skravelbakka» får langt mindre sympati enn Lise. I sistnevnte vise er ikke det 

sosiale hierarkiet så tett bundet opp mot klasser som i «To vugger», men på grunn av 

situasjonen hun er i, fryses Lise ut av sine egne.  

I «Skaff meg en synder» er det åpenbare klasseforskjeller mellom den prostituerte 

kvinnen og de andre aktørene i visa, og undertrykkingen og utnyttelsen hun blir utsatt for, er 

et tydelig arbeiderlitterært trekk. Både som prostituert og som kvinne er hun i en sårbar 

posisjon i samfunnet hun er en del av. Kontrollmekanismer kommer frem i antydninger om 

barnevern («barnehjemsmilde»), politi og psykolog, og min påstand er at etat og profesjoner 
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er valgt med omhu. Ikke for at Prøysen ønsket å så tvil om intensjonen til disse menneskene, 

men for å vise at enkeltindividet kan komme til kort i møte med slike autoriteter. I «Skaff 

meg en synder» er det en prostituert kvinne som får full oppmerksomhet, og slik sett kan 

man se det samme grepet som er gjort i «To vugger» og «Vakre viser …»: den minste løftes 

opp. De andre aktørene i «Skaff meg en synder» er mest kulisser som kontraster kvinnens liv 

og valg (eventuelt mangelen på slike). Selv om det er mye felles i de tre visene, er det særlig 

ett trekk som skiller dem, nemlig fortellerstemmen.  «Skaff meg en synder» har en 

førstepersonsforteller som er den prostituerte kvinnen. Det skaper langt mer nærhet til både 

hovedperson og handling sammenliknet med de to andre visene, som begge har 

tredjepersonsforteller.  

Tematisk snur de tre visene opp ned på det sosiale hierarkiet når den som står nederst 

får oppmerksomhet og sympati, og «[r]ekonfigureringen skaper en ny typografi som lar 

komme til syne det som forblir usynlig i den kunsten som er bygd på de samme hierarkiene 

som samfunnet er» (Bale, 2012, s. 228). Rekonfigureringen Bale snakker om her, gir seg 

utslag i de aktuelle visene ved at den oppsagte kvinnen i «To vugger», Lise med «trong 

kåpe» og den slitne prostituerte kvinnen løftes opp og blir sett, selv om de alle tre befinner 

seg nederst i det sosiale hierarkiet.  

I «Hæin Lars æ på Hamar» hører vi eksplisitt om «tenere» og «stæillkaren», og 

beskrivelsene setter mennesker inn i sosiale klasser: noen tjener andre. I tillegg beskrives 

gårdsarbeid, avling og dyr, noe som utdyper hva tjenerne arbeider med til daglig, selv om 

ingen av dem gjør akkurat det den aktuelle dagen visa handler om. Det som likevel aller 

tydeligst får frem klasseskiller og undertrykking, er Lars sitt kontrollbehov overfor samtlige 

involverte. Etter hver strofe får vi i refrenget høre om at de alle utnytter tid og frihet til å 

handle i tråd med egne behov, og at det er Lars sitt fravær som åpner opp for det. Viktig å 

merke seg her, er at det ikke bare er underklassen (tjenere og stallkar) som opplever fraværet 

på den måten; også barna og kona hans utnytter fridagen til å gjøre opprør. I likhet med de 

andre visene ser vi at både tematiseringen og perspektivet i «Hæin Lars æ på Hamar» er 

eksempel på redistribusjon av det sanselige, for «[h]er er det ikkje det framvokste, 

dominerande borgarsynet sitt syn på kva som er vakkert eller morosamt som gjeld» (Oftedal 

Andersen, 2008, s. 33). Videre hevder Oftedal Andersen at «[h]ierarkiet blir relativisert, men 

utan fokus på det urettferdige. Slik sett får «på (sic.) Hamar med slakt» preg av skjelm og 

oppheving av hierarkiet, snarare enn krav om forandring av det» (ibid.). Det er mange måter 

å gjøre opprør på, for eksempel kan man legge ned arbeidet og «kvile». Eller man kan 
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opponere mot sin egen far, også i det skjulte. Eller man kan gjøre et opprør mot den 

krevende hverdagen ved å rangle på Hamar. Et innspill til Oftedal Andersens påstand om at 

visa ikke har et «krav om forandring», er derfor at de impliserte i visa krever nettopp 

forandring. Om det ikke er et uttalt krav, så er det i det minste mye i handlingsmønstret den 

«livate» dagen som tilsier at ønsket om mer frihet står høyt. Alle de involverte i «Hæin Lars 

æ på Hamar» rører seg vekk fra den arbeidende hverdagen. I stedet for å arbeide, gjør de det 

motsatte: de «kviler», drikker, bryter ned gjerder og andre stengsler, elsker (datteren ligger 

på stallkarens arm), de trosser lover og regler, særlig de uformelle. Alt og alle er utenfor 

kontroll en stakket stund. Den radmagre kona fremstår mindre oppstemt enn resten, men som 

jeg var inne på i analysen av visa, følger også hun lyst mer enn plikt denne dagen. Når 

karakterene i visa forlater den praksis de normalt er pålagt å utføre kan vi knytte dette grepet 

fra Prøysens side til det Rancière omtaler som redistribusjon av det sanselige i det estetiske 

kunstregimet. Hele visa dreier seg om arbeidsfolk som ikke oppfører seg som arbeidere, som 

gjør opprør mot de rollene de er blitt tildelt. Viktig i så måte er at alle gjør et slikt opprør: 

tjenere skulker, krøttera bryter seg ut fra innhegningen, ungdommene opponerer mot faren, 

kona viser seg uærlig og Lars viser seg uansvarlig.  

I «Visa om løgna» er det ingen eksplisitt klasseproblematikk og av de ti tekstene jeg 

nærleser i denne oppgaven, er visa den teksten med færrest åpenbare arbeiderlitterære trekk. 

Likevel står den trygt innenfor tradisjonen om man åpner opp for at «[h]ele sangen [er] et 

defensorat for løgnen; den blir besjelet og billedliggjort som en av de evige undertrykte og 

forfulgte i verden (…)» (Hagerup, 2002, s. 35), og slik sett kan man si at visa uttrykker et 

klart politisk budskap. Antropomorfismen «løgna» kan leses som en redd fire-åring, en 

underkuet barnehjemsgutt eller en sliten hore. Dette er alle karakterer hentet fra tekster jeg 

analyserer i denne oppgaven, og jeg har påstått at de alle tydelig får sympati. Analysene 

viser imidlertid at bildet på ingen måter er svart-hvitt: mange av de andre involverte aktørene 

handler på bakgrunn av forholdene de lever under, og akkurat som «sæinninga» må de 

tråkke på «glass-skår og stein». Mange av karakterene tar gale valg, men de gjør det innenfor 

en ramme som gjør dem forståelige. Som eksempel kan jeg nevne Oskar fra «Fløttardag», 

som tydelig fryktet den som står over ham selv i det sosiale hierarkiet. Innledningsvis 

redegjorde jeg for arbeiderlitteraturbegrepet og hevdet at det er knyttet til klassespørsmål og 

at det forutsetter en arbeiderklasse. I seg selv er klasse et politisk anliggende, men som vi så, 

er politikkbegrepet vel så komplekst som arbeiderlitteraturbegrepet. Jeg støtter meg i stor 
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grad på Rancières utvidede politikkbegrep, og ved å gjøre det, kan vi ytterligere befeste 

«Visa om løgna» sin arbeiderlitterære posisjon.  

I «Visa om løgna» er det ikke den trivielle hverdagen (eller bruddet fra den) som blir 

skildret, men ved å lese både løgn og sannhet som antropomorfismer, ser vi at 

betydningspotensialet utvides. I tillegg blir dikotomien løgn-sannhet utfordret. Ikke bare 

utfordres de to begrepene som to motsatser – i tillegg utfordres oppfatningen om at løgn er 

galt og sannhet er riktig. På den måten forstyrres hierarkiet hvor sannhet vanligvis ruver på 

toppen med tanke på moral og etikk. Resultatet blir at begrepene overlapper, forstyrrer og 

redefinerer hverandre – noe som ofte stemmer bedre overens med livet slik det leves i den 

virkelige verden. Ove Røsbak (2004) satte visa i sammenheng med Prøysens seksuelle 

legning, og hevdet at man kunne lese Prøysens fortvilelse over å måtte skjule en viktig del av 

sin egen identitet inn i visa. Uavhengig av årsak, kan nok mange se deler av sitt eget liv slik: 

løgn og sannhet blandes med både tvil og uro, og ulike kontrollmekanismer holder oss nede 

eller slipper oss frem. Visa får frem at det er mulig å dele det sanselige på andre måter, og 

med det kan man si at visa «reorganisere[r] vår sanselige verd» (Kittang, 2009, s. 56). Av 

alle tekstene jeg jobber med i denne oppgaven, mener jeg «Visa om løgna» står i en 

særstilling hva gjelder å omfordele det sanselige. Gjennom all sin inderlighet tvinger den 

frem refleksjoner hos leseren rundt eksistensielle spørsmål, og den har samtidig kraft til å 

tvinge frem større diskusjoner rundt temaer som urettferdighet, undertrykking og forfølgelse. 

Visa gir imidlertid ingen svar, for fortvilelsen er like stor på slutten som i begynnelsen.  
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5. Konklusjon 

I denne oppgaven har jeg forsøkt å vise hvordan et tydelig samfunnsengasjement kommer til 

syne i Alf Prøysens produksjon. Det har jeg gjort med følgende problemstilling: «Alf 

Prøysen som arbeiderforfatter: Hvordan fremstilles klassekonflikt og samfunnskritikk i 

Prøysens forfatterskap?» I innledningen diskuterte jeg hvorvidt den første delen av 

problemstillingen kan stå uten spørsmålstegn, og jeg begrunnet fraværet med egen 

oppfatning om at forfatterskapet hører hjemme i den arbeiderlitterære tradisjonen, og at 

avhandlingen derfor i stor grad vil dreie seg om å underbygge den påstanden. I arbeidet med 

problemstillingen er det både nyttig og spennende å bruke et bearbeidet 

arbeiderlitteraturbegrep og et utvidet politikkbegrep. Ved hjelp av Magnus Nilssons 

litteraturteori og Jacques Rancières kritiske filosofi rundt kunst og politikk, åpnes det opp for 

at man kan se på Prøysens forfatterskap med nye øyne.   

I analysene av de ti primærtekstene har jeg altså støttet meg på Nilsson og Rancière. 

Gjennom Nilssons anmodning om at også resepsjon må være en faktor når man definerer 

arbeiderlitteratur, har jeg pekt på det jeg mener er årsaken til at mange ikke oppfatter 

Prøysens diktning som en selvsagt del av arbeiderlitteraturen: sjelden eller aldri står det 

eksplisitt at stubben, visa eller novellen handler om klassekonflikt og undertrykking. Det 

betyr at en viss nærlesing kreves for at det sosiale engasjementet skal tre tydelig frem. 

Gjennom Rancières utvidede politikkbegrep har vi imidlertid sett at politikk kan være mer 

enn økonomiske og sosiale forskjeller mellom ulike klasser. Rancière snakker om en politisk 

handling som noe som utfordrer de kategoriene vi omgir oss med, de som sier at en arbeider 

skal arbeide eller at kunst skal skapes ut fra gitte kriterier. Noe av det som kjennetegner 

Prøysens forfatterskap, er tematisering av den hverdagen som oppleves som krevende og 

gjentakende. Ved å poengtere og vektlegge de tilsynelatende ubetydelige tingene i folks liv, 

blir det trivielle gjenstand for vakker og betydningsfull kunst. Det betyr at forfatterskapet i 

sin helhet kan defineres som det Rancière kaller redistribusjon av det sanselige. Slik 

redistribusjon kan få store konsekvenser, for ved å ta utgangspunkt i vanlige folks vanlige 

liv, kan kunst oppleves mer relevant, og de som vanligvis ikke har blitt regnet med i tolkning 

av kunst, blir inkludert.  

Så hvordan fremstilles så klassekonflikt og samfunnskritikk i forfatterskapet? Oskar 

fra «Fløttardag» var tydelig kuet av Nerbærjen, og like tydelig sparket han nedover i 
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hierarkiet. Jentungen fra «’Den første kjærlighet’» blir sviktet av alle rundt, men reiser seg til 

slutt. I de tre stubbene jeg har analysert er det husmannslivet som blir skildret, og fattigdom 

og hardt fysisk arbeid er sentrale motiver. I «To vugger», «Vakre viser er æiller lange» og 

«Skaff meg en synder» er det viktige fellestrekk: alle de tre visene tematiserer utnytting og 

undertrykking av kvinner, og alle tre fremstiller i ulik grad skam, synd og skyld. I «Hæin 

Lars æ på Hamar» er tonen langt mer humoristisk sammenliknet med de tre sistnevnte 

tekstene, men ved nærlesning ser vi at konfliktlinjen går både innad i de ulike klassene og på 

tvers av klasser. Gjennom å frata det sanselige dets selvfølgelighet, skapes uenighet, og det 

er kjernen i Rancières filosofi. Det er nettopp det som skjer i «Visa om løgna», for ved å 

redefinere både løgn og sannhet endres ikke bare de to begrepene, men også relasjonen 

mellom dem. Tekstutvalget mitt er begrenset i antall, men gjennom å velge bredt med tanke 

på både sjanger og tidspunkt for førsteutgivelse, kan vi konkludere med at både 

klassekonflikt og samfunnskritikk er sentral tematikk i Prøysens forfatterskap.  

Trost i taklampa ga Prøysen til dels hard medfart fra lesere over hele landet, og 

kritikken handlet om at mange følte seg tråkket på, og enkelte beskylte Prøysen for å 

oppfordre ungdom til å gjøre opprør. Kritikken gikk ifølge Røsbak inn på Prøysen, og tonen 

ble mer forsiktig og mer forsonlig, og det kom aldri noe som vakte tilnærmelsesvis så sterke 

reaksjoner fra omgivelsene som romanen. Men sympatien hans forandret seg aldri. Prøysen 

skrev om de minste og mest sårbare gjennom hele forfatterskapet, og om tonen ble mer 

forsiktig, ble også tematikken mørkere (Røsbak, 1992, s. 241). Treffsikkerheten ble med 

andre ord ikke dårligere. Gang på gang råkte han så det svei. 

Vi kan enes om at Prøysens litteratur er betydningsfull, men jeg ønsker å avslutte 

med å si at den også er særdeles relevant i dag. Husmannsvesenet er avskaffet, men 

eiendomsløse mennesker finnes likevel i både Norge og ikke minst i andre deler av verden. 

Nyhetsbildet i 2014 viser blant annet papirløse flyktninger, mindreårige asylsøker uten 

oppholdstillatelse i Norge og økende barnefattigdom i vårt eget land. Og en politisk 

høyreside som hevder at 1. mai-markeringen, en markering og påminnelse om solidaritet og 

menneskeverd, har gått ut på dato. Det er etter min mening svært selvmotsigende. Den 

svenske arbeiderlitteraturforfatteren Kristian Lundberg er aktuell med boken «Det här är inte 

mitt land»,
50

 og i den forbindelse blir han intervjuet av Bjørn Ivar Fyksen i Bokmagasinet. 

                                                 

50 Utgitt av Bokförlaget Atlas 
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Fyksen spør Lundberg om han tror litteraturen hans kan gjøre en konkret forskjell. Til det 

svarer Lundberg at bøkene kanskje kan gjøre en forskjell ved at «leserne får kunnskap om 

noe de ikke har reflektert over tidligere. Kanskje begynner de å tenke over andre bortglemte 

samfunnsproblemer, betydningen av arbeidslovgivningen eller hva det måtte være» (Fyksen, 

2014).
51

 På samme måte som at Lundbergs litteratur kan gjøre en forskjell, kan også 

Prøysens. Å lese skjønnlitteratur kan gi større evne til empati, og det kjennes ekstra sant i 

møte med Prøysen forfatterskap.  

 

 

 

                                                 

51I intervjuet diskuteres Lundbergs eksperimentelle form, når han «(…) blander tidsplan og sjangerelementer, erindringer og 

refleksjoner i en prøvende, fragmentarisk stil (…)». Og at han «befinner seg i et grenseland mellom den tradisjonelle 

begripeligheten, med en lineær struktur, og den mindre lineære, som kan forvirre leseren». Med det ser vi at Lundbergs 

romanform er det man ifølge det estetiske kunstregimet kaller politisk.  
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Norsk sammendrag 

Alf Prøysen (1914-1970) var en norsk vise- og prosaforfatter. Han vokste opp som 

husmannssønn i Ringsaker kommune, men levde store deler av sitt voksne liv i Nittedal. 

Prøysens forfatterskap er en kjært for mange, og særlig står de mange visene i særstilling. 

Denne masteroppgaven har sitt utgangspunkt i forutinntattheten som synes å være gjeldende 

for Alf Prøysens forfatterskap: koselig, lunt og litt enkelt. For å understreke de politiske og 

til dels tvetydige aspektene ved diktningen, har jeg arbeidet med utgangspunkt i følgende 

problemstilling: «Alf Prøysen som arbeiderforfatter: Hvordan fremstilles klassekonflikt og 

samfunnskritikk i Prøysens forfatterskap?». Problemstillingen er todelt og forutsetter i første 

rekke å analysere et utvalg tekster for å vise hvordan Prøysen med litterære grep kritiserer 

undertrykkende samfunnsstrukturer. I fortsettelsen forutsetter problemstillingen å diskutere 

analysefunnene opp imot den arbeiderlitterære tradisjonen. Den tradisjonelle definisjonen av 

arbeiderlitteratur er litteratur av, om og for arbeidere. Litteraturforskeren Magnus Nilsson 

utvider imidlertid begrepet til også å handle om resepsjon, og mener med det at leseren må 

koble den leste teksten til den arbeiderlitterære tradisjonen for å oppfatte den som 

arbeiderlitteratur. Jacques Rancières kritiske filosofi dreier seg i korte trekk om 

redistribusjon av det sanselige med utgangspunkt i et krav om radikal likhet mellom 

individer i et fellesskap. Slik redistribusjon skaper brudd i det vi oppfatter som selvsagt, og 

som en konsekvens av bruddet, ser vi det Rancière mener er en politisk begivenhet. På denne 

måten utvides politikkbegrepet til handle om langt mer enn for eksempel lønnskamp og 

arbeidstid, og ved å lese Prøysen med et slikt politikkbegrep in mente, åpnes et politisk og 

arbeiderlitterært fortolkningsrom. Som resultat av analysene har jeg sett at Prøysens sosiale 

engasjement kommer til syne gjennom valg av hovedpersoner. I ni av ti tekster er fokus 

rettet mot den eller de som befinner seg nederst på den sosiale rangstigen. I tillegg er det 

disse karakterene som har fortellerens sympati. «Hæin Lars æ på Hamar» skiller seg ut ved 

at bonden selv er hovedperson, og at fortelleren ikke sympatiserer med noen av de involverte 

partene. Ved nærlesning blir likevel Lars’ rolle som kontrollerende overmakt tydelig. 

Samtlige tekster tematiserer forskjeller mellom ulike sosiale lag av befolkningen, men en 

åpenbar klassekamp er sekundært som tema i tekstutvalget. Sosiale forskjeller antydes 

gjennom beskrivelser av materielle goder som igjen genererer makt og kontroll, men like 

synlig er den sosiale undertrykkingen innad i arbeiderklassen. Undertrykkingen synliggjøres 

i tekstene gjennom beskrivelse av blikk, baksnakking, utfrysing og mobbing, og slike 

litterære grep tar Prøysen i bruk for å fremstille klasseforskjeller og samfunnskritikk.  
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Abstract 

Alf Prøysen (1914-1970) was a Norwegian writer of prose and verse. Many cherish his 

works, but the wrongful assumption that his texts are uncomplicated and slightly shallow 

still prevails. This thesis aims to focalize the political and partly ambiguous aspects of 

Prøysen’s works by answering the following resear h question: “Alf Prøysen as working 

 lass writer: How do aspe ts of so ial  riti ism and  lass  onfli t  ome a ross in Prøysen’s 

literary produ tion?” An answer to this primarily demands an analysis and discussion of a 

selection of texts that convey how Prøysen criticizes suppressing social structures 

experienced by the working class. It is also necessary to analyse and discuss the texts more 

specifically in the context of traditional proletarian literature. A common definition of 

proletarian literature is that this literature is written by, for and about members of the 

working class. Magnus Nilsson has added reception to the definition. To be able to perceive 

a text as proletarian literature, the reader has to link the text to the literary tradition of the 

working class.  The critical philosophy of Ja ques Ran i re’s des ribes how redistribution of 

perception demands a radical similarity between the individuals in a community. Such 

redistribution leads to a break with our notions of what we consider as obvious. Due to this 

break, we experience what Rancière refers to as a political event. This expands the concept 

of politics into something far more than traditional working class issues. This context makes 

it possible to include dimensions of politics and proletarian literature when interpreting 

Prøysen’s works. My analysis shows that Prøysen’s so ial involvement is embodied in his 

choice of main characters. In nine out of ten texts, focus is on characters who belong to the 

working class. These characters also hold the sympathy of the narrator. One text differs from 

the others because a farmer is the main character and the narrator does not reveal sympathies 

or antipathies. Nevertheless, close reading makes it evident that this farmer is an oppressor. 

Social division between classes is a prominent theme in all the ten texts, whereas topics that 

more directly involve what we think of as traditional class struggle are less protruding. This 

social division is suggested through descriptions of how the material advantages of the 

privileged generate power. In addition, Prøysen also portrays the social oppression within the 

working class, materialized through gossip, harassment, glan es and ex lusion. Prøysen’s 

portrayal of social structures and power relations reinforces his position as a working class 

writer who strongly criticizes social inequality. 
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