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Forord

Farst og fremst vil jeg takke veilederen min, professor Ole Karlsen, for gode og konstruktive
tilbakemeldinger underveis, men ogsa for din store tdlmodighet med en student som har litt
for mange prosjekter samtidig. Dernest vil jeg takke alle de dyktige foreleserne jeg har hatt
underveis pa studiet. Takk til Morten og Wenche, mine kolleger og venner, som i sluttfasen
har lest korrektur.

En takk rettes ogsa til Sigurd, Sverre og Alma, rett og slett fordi dere er gjengen min, og en
bedre gjeng kan ingen ha. Takk til Geir for alle lgpeturene vi har hatt for & klarne hodet mitt,
for alle middagene du har servert og for all annen hjelp — og ikke minst for at du har holdt ut
med meg i skriveprosessen. Takk til foreldrene mine som sgrget for at jeg vokste opp i et
hjem med mange bgker og fa naboer, slik at jeg tidlig oppdaget litteraturen. Takk ogsa fordi
dere har gitt meg husrom disse arene jeg har reist til Hamar i forbindelse med studiene. Jeg
vil spesielt takke moren min, som jeg mistet underveis i arbeidet med masteroppgaven. Hun
heiet alltid pa meg, og har veert en drivkraft for meg, ogsa etter at hun dgde. Det er mye jeg
kunne takket henne for, ikke minst staheten til aldri & gi opp, uansett hvilke prgvelser jeg

matte gjennomga. Denne oppgaven er til henne.

Harstad, 27. mai 2014

Marit

[N]ar forfatteren anvender sitt eget navn skjer det
som en forstyrrelse, en flerring, som river teksten

los fra litteraturens verden og slynger den inn i
leserens egen, i alle fall for en kort stund. Du opplever
det som sant, samtidig som du vet at det ikke er sant,

i tradisjonell forstand av hva sannhet er. Men da har
teksten allerede gjort noe med deg.

Geir Gulliksen®

! Geir Gulliksen (1996): Virkelighet og andre essays. Oslo: Oktober.
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1. Innledning

1.1 Presentasjon og problemstilling

Vi lever i en kultur som ser ut til & kjennetegnes av en stor virkelighetshunger.? Béde
innenfor den kommersielle og hva noen vil kalle fin- eller haykulturen, har vi lenge sett en
tendens til virkelighetens inntreden. Vi ser reality-tv og dokumentarer, vi er pa Facebook, vi
blogger, vi leser biografier og selvbiografier. Kunstnere bruker seg selv i kunsten sin.
Forfattere gir ut essaysamlinger som aldri far. De skriver bgker der de bruker sine egne navn
og egne liv, og framstiller seg selv i fiksjonsform. Selvframstilling er likevel ikke et nytt
fenomen, for Montaigne framstilte seg selv allerede pa 1500-tallet, og innledet dermed den
moderne selvframstillingen med essayene sine (Melberg, 2007). Flere hundrear senere, pa
2000-tallet, har skjgnnlitteraturen tatt hva mange kaller en selvbiografisk vending, siden
mange forfattere skriver om sine autentiske og virkelige liv. Her finner vi forfattere som Karl
Ove Knausgard, som helt apent og meget detaljert forteller om sitt biografiske liv i de
litteraere verkene sine. | hans Min kamp 1-6 utleverer han bade seg selv og mennesker rundt
seg, og likevel gis bgkene hans ut som romaner. Pa den andre siden har vi forfattere som
tilsynelatende skriver fiktive verk, men som blir mistenkt for a bruke virkelige personer som
modeller for romanfigurene sine. Hanne @rstavik ble for eksempel for fa ar siden kritisert av
en tidligere venninne, som mente hun var brukt som modell for flere av @rstaviks
romanfigurer, blant annet i Uke 43 fra 2002. Midt imellom disse to posisjonene finner vi
forfattere som bruker seg selv pa mer tilslarte mater enn Knausgard, men mer dpenbare enn
@rstavik. De skriver seg selv inn i verkene sine, forteller utvalgte episoder fra livene sine,
men hevder likevel at de har utgitt en roman. Dag Solstads 16.07.41 (2002) er et eksempel
pa dette. Selv om selvframstillingen utferes pa ulike mater, er alle utgivelsene med pa
utfordre romanen som sjanger, samt skillet man tradisjonelt har trukket mellom fiksjon og

virkelighet. Bgkene problematiserer derfor begreper som sannhet, autentisitet og virkelighet.

2 Davids Shields ga i 2010 ut manifestet Reality Hunger. A Manifesto, og jeg har 1ant begrepet derfra. Shields var likevel
ikke den farste til & bruke hungermetaforen som tittel, ifelge Kittang (2010). | 2002 ble en artikkelantologi med tittelen
Virkelighedshunger. Nyrealismen i visuell optik (Britta Timm Knudsen og Bodil Marie Thomsen) gitt ut.



Innen litteraturteorien er man ogsa interessert i selvframstilling. Steinar Gimnes har lenge
veert opptatt av selvbiografiske tekster og utga i 1998 Sjglvbiografiar — skrift, fiksjon og liv,
der han undersgker forholdet mellom fiksjon og virkelighet i utvalgte verk. 1 2005 kom
Eivind Rgssaak med Selviakttakelse — en tendens i kunst og litteratur, der han blant annet
ensker ’4 undersgke forholdet mellom kunsten og kunstoffentligheten” (Rassaak, 2005, s.
7). Aret etter kom Selvskreven. Om litteraer selvfremstilling med Stefan Kjerkegaard, Henrik
Skov Nielsen og Kristin Orjasater som redakterer. Her er de opptatt av “forholdet mellem
vaerk og forfatter 1 krydsfeltet mellem fiktion og virkelighed” (Kjerkegaard, Nielsen &
@rjasaeter, 2006, s. 7). Poul Behrendt utga i 2006 Dobbeltkontrakten, hvor han argumenterer
for at den underforstatte avtalen mellom leser og forfatter, som innebarer at en tekst enten er
fiksjon eller fakta, ikke lenger er valid. Aret etter ga Arne Melberg ut Selvskrevet. Om
selvframstilling i litteraturen, som tar for seg selvframstilling i et historisk perspektiv, det vil
si hvordan strategiene for selvframstilling har utviklet seg fra Montaigne til i dag. Jon Helt
Haarder har dessuten bidratt til en annen eller utvidet forstaelse av hva et littereert verk kan
veere med sitt begrep om performativ biografisme. Han argumenterer for at mange forfattere
i dag installerer et spill mellom forfatteren i teksten og den empiriske forfatteren, ogsa
gjennom opptredener i media, noe han mener litteraturteorien ma ta innover seg. Noksa nylig
introduserte Hans Hauge begrepet fiksjonsfri fiksjon som en betegnelse pa verk med

selvbiografiske elementer.

Tomas Espedal er en forfatter som kan plasseres i dette feltet, fordi han i flere utgivelser
bruker sitt eget liv. Han utfordrer romansjangeren i verkene sine, bade fordi han skriver om
sitt virkelige jeg i en sjanger som tradisjonelt har veert oppfattet som ren fiksjon, men ogsa
fordi romanene hans er en slags sjangerblanding av brev, biografi, fortellinger, dikt,
notatbgker med mer. Romanen Imot naturen (notatbgkene) fra 2011, som jeg vil gjare en
undersgkelse av i denne oppgaven, bestar av flere deler der ulike sjangre blandes sammen.
Fordi fortelleren i romanen kommenterer tilblivelsen av teksten, kan den ogsa karakteriseres
som en metaroman. Espedal bruker dessuten sitt eget navn og forteller fra sitt eget liv i Imot
naturen. Han forteller om familien sin, om kjerlighetsforholdene sine og om skrivearbeidet
sitt, og vi vet at mye av det han forteller her er sant. Likevel far den sjangerbetegnelsen

roman.



Siden det finnes sa mange ulike mater a framstille seg selv pa, kan hver selvframstillende
forfatter muligens tilfgre noe nytt, slik at en narlesning av en roman vil utvide feltet noe. Det
er bare & se hvor ulike de to norske forfatterne Knausgard og Espedal er i sin
selvframstilling; den ene som bretter ut alt” i sitt prosjekt, den andre som helt tydelig har et
annet prosjekt med sine utvalgte temaer som han kretser rundt for a undersgke. Knausgard
har naturlig nok fatt mye oppmerksomhet, men Min kamp 1-6 har samtidig satt andre og
interessante forfattere noe i skyggen, for eksempel Espedal. Det er dessuten ikke skrevet sa
mye om Espedal, for som Bernhard Ellefsen (2010) sier om ham: ”[D]e langsomme
lesningene har uteblitt” (s. 18), til tross for gode anmeldelser de siste ti arene. Dette onsker
jeg med denne oppgaven & gjere noe med. Selvframstilling som fenomen er dessuten
interessant for den jobben jeg har som norsklerer i videregaende skole. Kunnskapen om den
littereere selvframstillingens virkemidler og strategier kan trolig overfgres til andre
selvframstillende sjangre som vi i dag ser sa mange av, og dermed vere relevant for arbeidet
mitt. Uten at jeg skal ramse opp aktuelle emner, fag og kompetansemal som aktualiserer
selvframstilling, ser jeg likevel at temaet kan vaere av betydning innenfor mange omrader og

i flere av fagene mine.

| Espedals Imot naturen (notatbgkene)® er det selvframstillende prosjektet sentralt, der han
blant annet kretser rundt sparsmalet hvem er jeg?. Derfor gnsker jeg i denne masteroppgaven
a gjere en nrlesning av Imot naturen med vekt pa jeget og selvframstillende strategier i
romanen. Sentrale spgrsmal i oppgaven blir dermed: Hvem er jeget i Imot naturen av Tomas
Espedal, og hvordan kommer dette jeget til uttrykk? Hvilke selvframstillende elementer
benyttes i romanen for & gi et inntrykk av autentisitet og virkelighet? For a svare pa
problemstillingen vil jeg benytte meg av noen innfallsvinkler og innganger fra det teoretiske
selvframstillingsfeltet. Her vil Arne Melberg (2007) sitt arbeid med selvframstilling
benyttes, og sarlig hva han karakteriserer som fordoblingen av jeget og synet pa selvet. Jon
Helt Haarders performative biografisme er ogsa sentral i oppgaven, siden han tilbyr
perspektiver som er aktuelle for problemstillingen min. Atle Kittangs artikkel Kunsten og det
reynlege (2010) vil dessuten trekkes inn, siden denne viser noen aspekter ved Tomas

Espedals selvframstillende tekster.

% Heretter omtalt som Imot naturen.
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1.2 Om Tomas Espedal og resepsjonen av Imot naturen

Tomas Espedal er fadt i Bergen i 1961. Han har sin utdannelse fra Universitetet i Bergen, og
er i dag bosatt i barndomshjemmet sitt, litt nord for Bergen sentrum. Espedal debuterte som
forfatter i 1988 med En vill flukt av parfymer, og han har siden gitt ut bade romaner og
kortprosasamlinger. Den femte boken hans, Blond (erindring) (1996), regnes som hans
littereere gjennombrudd (Baumgartel, 2011). Selv anser han Ga. Eller kunsten a leve et vilt
og poetisk liv fra 2006 som sitt lesermessige gjennombrudd, og han har etter denne
utgivelsen hatt stgrre kommersiell suksess. Espedal har etter gjennombruddet mottatt en
rekke priser; blant annet ble han nominert til Nordisk Rads litteraturpris i 2006 og 2009 for
henholdsvis G&. Eller kunsten & leve et vilt og poetisk liv og Imot kunsten (notatbgkene).*
Han er dessuten nominert til den samme prisen for Bergeners som kom i 2013. Espedal ble i

2011 tildelt Brageprisen for Imot naturen (Gyldendal, s.a.a).

Etter at Imot kunsten ble utgitt i 2009, uttalte Espedal at det var naturlig & skrive Imot
naturen som en fortsettelse, og den kom to ar etter. De to romanene, begge med undertittelen
(notatbgkene), henger sammen. | et intervju sier Espedal at han gnsker a skrive et stort, episk
verk, der Notatbgkene er den forelgpige arbeidstittelen. Imot kunsten er den ferste delen av
dette verket, og ideen er at det skal komme sa mange bind i dette verket at tittelen
Notatbgkene tar over (Mohaugen & Meisingset, 2010). Imot kunsten handler om Espedals
familiehistorie, fra besteforeldrene til ham selv. Han karakteriserer selv romanen som
historien om arbeiderklassen, mens Imot naturen handler om hans motstand mot arbeidet og
dermed hvordan han tar avstand fra sin egen tradisjon (Vik & Wiborg, 2013). Imot naturen
er delt i fem deler: Biblioteket, Arbeidet, fabrikken, Kjeerlighetsarbeidet, Arbeidsrom,
laboratorium og Notatbgkene. Som en del av Arbeidsrom, laboratorium finner vi dessuten
”En liten bok om lykke”. Tre av romandelene handler blant annet om Tomas og Janne, der
Espedal forteller om det farste mgtet med henne, og senere mgter vi Tomas i tida etter at
Janne har forlatt ham. De to midterste delene handler henholdsvis om sommeren da 16-arige

Tomas har sommerjobb pa en fabrikk, og livet med Agnete, kvinnen som Espedal var gift og

* Heretter omtalt som Imot kunsten.
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fikk barn med. Kjarlighetsfortellingen om Heéloise og Abélard flettes dessuten tidvis inn i

flere av romandelene.

Espedal reflekterer i sine utgivelser ofte rundt forfatteryrket og kunstnertilveerelsen
(Baumgartel, 2011), der han seerlig sammenstiller skrivearbeidet med fabrikkarbeidet. Han
sier dessuten selv at verkene hans kretser rundt relativt enkle tematiske emner: ”[A]t blive et
menneske, at blive et menneske sammen med en anden, kerlighed, identitet, skrift, at veere
undervejs, forseget pa at finde fodfaeste, hvor skal du bo?, hvem skal du vaere?” (Espedal &
V. Holm, 2011). Espedal er ogsa kjent for a eksperimentere med ulike sjangre i sine
romaner, serlig i de seneste utgivelsene, og han omtales ofte som en sjangeroverskridende
forfatter.” Han sier selv i et intervju: "I de siste to til tre bgkene har prosjektet veert & utvide
romansjangeren og lage en ny type bok. Apne den opp for brev, dagbgker, notater, essay,
dikt, noveller. Se hvor mye romanen taler” (Mohaugen & Mesingset, 2010). Foruten
sjangerblandingen som er et av Espedals sartrekk, er han ogsa tydelig inspirert av andre
forfattere; for han fletter inn sitater, tekstbrokker, og dikt fra forfatterne og forteller gjerne

om deres liv.

Romanene til Espedal omtales ofte som selvbiografiske i media. Han brukte sitt eget navn
allerede i sin andre roman, Jeg vil bo i mitt navn (1990), og han var ifglge seg selv tidlig ute
med dette. | drene 1996, 1999 og 2003 kom bgkene Biografi (glemsel), Dagbok (epitafer) og
Brev (et forsgk) ut, tre romaner som henger sammen. Her er det selvframstillende mer
tydelig og konsekvent til stede enn hva det hadde veert tidligere, noe han falger opp i Imot
kunsten og Imot naturen. Han sier selv at ideen om a bruke sitt eget navn og liv ble utlgst av
at han leste mye poesi, hvor han gjorde en oppdagelse: jeget tilhgrer lyrikken og er fredet,
siden ingen spar lyrikeren hvorvidt jeget er forfatteren selv. Espedals prosjekt ble da a ta

jeget fra lyrikken og plassere det 1 prosaen. Han sier selv: ”Det hadde ingenting med det

® Her kan det vare verdt 4 minne om hva Mikhail Bakhtin har sagt om romanen: “[RJomanen er den eneste genre som
fremdeles er i sin tilblivelse, som ennu ikke er avsluttet” (Bakhtin, 1991, s. 125). Siden romanen som sjanger stadig er i
endring, fordi den er innrettet mot sin egen samtid, mener han at vi ikke kan forutse alle dens muligheter. Bakhtin sier
dessuten at denne plastiske sjangeren béade kan parodiere og innlemme andre sjangre som den romaniserer, samt reflektere
over seg selv. Dermed kan vi spgrre om Espedal egentlig eksperimenterer med romansjangeren eller er sa
sjangeroverskridende, nér han muligens kun oppfyller det som ligger i denne sjangerens natur.
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selvbiografiske eller meg a gjare, det hadde med spraket a gjere. Da jeg begynte a skrive
sann, s lesnet spraket mitt” (Vik & Wiborg, 2013). Han presiserer dessuten at den Tomas vi
meter 1 bekene hans, er en annen enn ham selv: ”Jo mer du forteller om deg selv, jo mer
kamuflert blir det. Vi vet ingenting om den det star navnet pa. Vi vet noe. Det han har valgt
ut, eller det som er littersert. Hos meg er det det som er littereert” (Vik & Wiborg, 2013).
Tomas i romanene gar lenger enn han selv gjgr og er mer ekstrem, der Espedals intensjon
ligger i et gnske om at disse ekstreme elementene ved bgkene hans skal vere sa sterke at
leserne kjenner igjen dette som et ubehag eller som en mulighet i seg selv. Som han sier selv:
”Litteraturen ma jo dpne noen rom som en ofte velger a holde stengt” (Vik & Wiborg, 2013).
Han mener derfor at den ’selvbiografiske’ merkelappen verkene hans ofte far er misvisende,
for prosjektet hans er & undersgke eksistensielle spgrsmal som hva er et liv? og hva er

identitet?.

Da Imot naturen ble utgitt pa Gyldendal forlag i 2011, var Espedal et godt etablert navn i den
littereere offentligheten. Romanen fikk en god mottakelse blant kritikerne. | de anmeldelsene
hvor noe negativt trekkes fram, ser de fleste ut til & mene at de gode kvalitetene ved romanen
oppveier de svakere. Anmeldelsene gar sjelden i dybden pa romanen, noe som ikke er
overraskende, all den tid dagspressens anmeldelser kjennetegnes av knapphet og en viss
overflatiskhet. Kritikerne trekker gjerne fram det selvbiografiske ved Imot naturen i sine
anmeldelser, og at dette plasserer Espedal i selskap med blant andre Knausgard. De peker
ogsa pa det sjangeroverskridende ved romanen; at flere sjangre flettes inn i romanen, men
kun som en registrering av dette fenomenet. Sammenstillingen mellom hovedfortellingen og
den klassiske kjarlighetsfortellingen om Héloise og Abélard nevnes ogsa av kritikerne. Flere
av kritikerne mener at denne sammenstillingen framstar som litteraer pynt og posering, og at
kjerlighetsforholdet mellom den middelaldrende mannen og den unge Kkvinnen i
rammefortellingen er Kklisjéfylt, patetisk og pinlig. Likevel er et samlet kritikerkorps enige
om at dette motivet fungerer i Espedals tilfelle, og at kjeerlighetsforholdet faktisk er noe av

det sterkeste i romanen.

Tematisk leser de fleste av kritikerne Imot naturen noksa likt, selv om noen skiller seg ut.

Mange oppfatter den som en roman om den store, vanskelige og umulige kjeerligheten, og
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sorgen som kan falge nar et kjerlighetsforhold tar slutt. Dette understrekes ogsa i flere av
overskriftene pd anmeldelsene: “Usensurert kjerlighetsarbeid” (Dagsavisen), “Tapt
kjerlighet” (Dagens Neringsliv), “Kjerlighet som ratekst” (Aftenposten), “Unaturlig
kjeerlighet” (Dagbladet). Klassekampens Tom E. Hverven karakteriserer for eksempel
romanen som “En distansert og nergdende skildring av et eldgammelt tema: umulig
kjeerlighet” (Hverven, 2011, s. 8). Morgenbladets Ane Farsethas deler imidlertid ikke dette
synet; hun hevder at romanen handler om a veere i og flykte fra hverdagen. | hennes ”Sangen
om ham selv” (Farsethas, 2011), som jo ogsd signaliserer en annerledes lesning enn de
andre, leser hun Imot naturen i lys av Espedals forfatterskap, det vil si den selvbiografiske
delen av det. Hun mener at disse bgkene, i likhet med selvframstillende romaner generelt,
ogsa handler om et mgte mellom den som leser og den som forteller. Selv om Farsethas ikke
er ensidig positiv i sin anmeldelse av romanen, mener hun likevel at Espedal med Imot
kunsten og Imot naturen tar fascinasjonen ved eget liv et skritt videre, og at han her naermer
seg “’et mer allment spersmal om hvordan vi velger & fortelle om vare liv”’ (Farsethas, 2011,

s. 37). Hun anser derfor romanen som bedre enn hans tidligere utgivelser.

Ogsa nar det gjelder spraket og fortellematen er kritikerne enige i sin begeistring. Hverven er
en av dem som hyller Imot naturen. Selv. om han mener at det er en letthet i dialogene som
tidvis skaper en melodramatisk effekt, oppveies dette likevel av et “usannsynlig
fortellermessig driv”’ (Hverven, 2011, s. 8). Farsethas, som til tross for at hun er noe negativ
til selvframstillingsprosjektet til Espedal, er likevel av den oppfatning at romanen i sin helhet
fungerer. Hun trekker fram de smidige overgangene fra en hendelse til neste, der
tidssprangene kan vere betydelige, som en arsak til dette. Ogsa fordi fortelleren ikke dveler
for lenge ved episodene, gir dette teksten “en folelse av spenst, smidighet, av & la seg rive
med av livet, som gir boken en nesten bejaende tone” (Farsethds, 2011, s. 37). Det lyriske
spraket trekkes av mange fram som en styrke ved Imot naturen, fordi Espedal evner a lade
”det hverdagslige med en saeregen spraklig klang” (Jorstad Nilsen, 2011, s. 5), som Bergens

Tidendes anmelder sier det.



14

Noen av uenighetene som utmerker seg kritikerne imellom, er hvilke deler av romanen de
anser som best, og hvor troverdige romankarakterene er. Aftenpostens Ingunn @kland mener
de to siste delene, Arbeidsrom, laboratorium og Notatbgkene, er de desidert beste. Dette
skyldes den stadig vekslingene mellom fglelsesutbrudd og refleksjoner, samt de ulike
teksttypene vi finner her; dagboknotater, korttekster og sma fortellinger. Ogsa fordi Espedal
her bretter ut kjeerlighetsforholdet mellom Tomas og Janne i full bredde, og dermed trekker
leseren til seg med full kraft, er disse delene sterkest, fordi de etterlater leseren et ubehag,
mener @kland. Her ser det altsd ut til at Espedals litteraere intensjoner om a skrive
ubehagelig litteratur fungerer for denne anmelderen. De gvrige avdelingene mener hun
mangler den samme dynamikken, og hun hevder at de ”ligner mer pa en vanlig
selvbiografisk fortelling” (Qkland, 2011, s. 7). Bergens Tidendes anmelder, Gro Jerstad
Nilsen, er ikke enig i dette. For det farste anser hun midtdelen av romanen,
Kjeerlighetsarbeidet som omhandler Tomas’ ulykkelige forhold til kona Agnete, som
hoveddelen, og at dette er utgangspunktet for romanens tematikk. For det andre mener hun
ogsa at denne delen av romanen er bedre enn resten, fordi den har en nerve og intensitet som
de andre delene mangler. Hun mener de andre delene, virker “mer utpenskede og
kontrollerte” (Jorstad Nilsen, 2011, s. 5) enn romanens midtdel. Hele Jorstad Nilsens
anmeldelse berer preg av at hun er begeistret for romankarakteren Agnete, noe tittelen pa
anmeldelsen ogsa viser: "Den uberegnelige Agnete” (Jorstad Nilsen, 2011). Hun mener
Espedal med Agnete "har skapt en sammensatt skikkelse som er dypt fascinerende 1 all sin
uberegnelighet” (Jorstad Nilsen, 2011, s. 5), der noe av styrken i1 karakteren ligger 1 at
fortelleren ikke fortolker eller psykologiserer Agnete for leseren. Farsethas ser ut til & mene
at dette gjor Agnete til en type, da hun hevder denne karakteren forblir en fremmed skikkelse
for leseren: ”Hun [Agnete] grenser dels mot trivialiteten, dels mot galskapen, men blir aldri
noe 1 nerheten av en sa interessant skikkelse som han som forteller” (Farsethas, 2011, s. 37).
Her er det altsa tydelig at de to kritikerne leser romanen noe forskjellig, hvor det den ene

anser som en styrke ved fortellematen, mener den andre svekker romanen.

Noe av det mest interessante med anmeldelsene er hvor fa av kritikerne som kommenterer
det selvframstillende i Espedals roman, og ingen, bortsett fra Farsethas, bruker begrepet
selvframstilling. De ngyer seg med a peke pa at romanen er selvbiografisk, uten & utdype
dette ytterligere eller si noe om eventuelle konsekvenser av det selvbiografiske. I Farsethas’

behandling av Imot naturen leser hun romanen som en del av et starre prosjekt, og nar hun
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omtaler fortelleren er det som fortelleren i alle de selvframstillende bgkene til Espedal. Selv
om en anmeldelse aldri kan bli en utteammende romananalyse, kommer likevel Farsethas
med noen interessante betraktninger angaende selvframstillende litteratur. Fordi denne
litteraturen handler om mgter mellom leserne og fortellerne, hevder hun at vart syn pa
karakterene har betydning: “[H]va vi synes om disse personene, hvordan de treffer vare
sympatier og antipatier, kan vanskelig sies & veere irrelevant i en litteratur der studiet av ett
menneske, (...) er omdreiningspunktet” (Farsethas, 2011, s. 37). Her foreslar hun kanskje en
mulig inngang til denne typen litteratur hvor fiksjon og virkelighet mgter hverandre.
Samtidig framstar dette som en noe enkel tiln@rming. Av og til kan vi jo mislike en
romankarakter, for eksempel fordi vi i karakteren gjenkjenner en darlig egenskap vi selv
ogsa innehar, men gjenkjennelsen gjar det ikke ngdvendigvis til darligere litteratur. Samtidig
ser Farsethas ut til @ mene at den littereere selvframstillingen skal ha noen kvaliteter som
Espedal ikke har. Hun tror nemlig ikke helt pa den erlige og direkte henvendelsen i Espedals
litteratur, fordi spraket er for godt og finpusset. Dermed har hun tydeligvis en forventning
om at det virkelige kun kan framstilles gjennom en mer uvgren behandling av spraket, og at
vi som lesere ikke tror det er sant dersom spraket er gjennomarbeidet. Dette tyder pa en noe
snever oppfatning av hva og hvordan den selvframstillende litteraturen kan veere, og det
ligger en uuttalt mening om at Knausgard skriver “riktigere” enn Espedal som en undertone

her, ogsa fordi hun eksplisitt sammenligner disse to forfatterne i anmeldelsen.

Espedals opptreden i media har ogsa en viss betydning i denne sammenhengen, fordi den er
en ulgselig del av hans littersere prosjekt. Dette kommer av at han i media ofte intervjues og
avbildes i sitt eget hjem i @yjordsveien i Bergen; det samme huset som han skriver om i
bakene sine, ogsa i Imot naturen. Ofte tas journalisten med pa en tur i neromradet, der
Espedal viser fram blokka han bodde i fgr familien flyttet til hans naveerende bosted, og
peker pa fabrikken hvor faren arbeidet. P4 den maten blir hvordan han framstar her, og
serlig huset og rommene han viser fram i intervjuene, umerkelig en del av romanene. Derfor
er Jon Helt Haarders begrep, biografisk irreversibilitet, som jeg i teoridelen av oppgaven vil
komme tilbake til, hgyst aktuelt. | avisintervjuene avbildes Espedal gjerne ved skrivebordet
sitt, omgitt av bgker og skrivemaskinen han bruker nar han arbeider. I intervjuet som fulgte
anmeldelsen av Imot naturen i Morgenbladet, er for eksempel forfatteren avbildet sittende i

et dunkelt belyst rom, med en sigarett i handen. Bildeteksten sier:
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Forfareren: — Vil det vere fint med litt royk? sper Tomas Espedal nar han blir fotografert i
arbeidsrommet sitt i kjelleren, der hans nye roman er blitt til. — Du vet aldri hvordan det vil vere a
skrive i et rom far du praver. Men her kjente jeg med én gang at jeg ville klare a fa til noe (Gundersen,
2011, s. 35).

| Bokprogrammet fra 5. november 2013 har han en omvisning i huset sitt, og programleder
Siss Vik, og vi som seere, blir vist ned i den samme, marke kjelleren, og vi ser det samme
interigret som i ovenfornevnte intervju. Oppe i stuen peker forfatteren pa alle mgblene og
lampene som er de samme som da han var gutt og bodde der, og han papeker at huset er
bevart omtrent som det alltid har vert, noe han ogsa forteller i bgkene sine. | intervjuet
siterer han dessuten den gsterrikske forfatteren Rilke da han snakker om ensomheten han
selv har opplevd: ”Hvis du feler deg ensom, oppsek ensomheten” (Vik & Wiborg, 2013). I
intervjuene refererer Espedal ofte til forfattere han selv setter hayt, akkurat som han gjer i
romanene, slik at han framstar i media pa samme mate som fortelleren gjer i bgkene hans. Vi
kan derfor mistenke ham for at dette er forsgk pa a mytologisere seg selv gjennom media,
samtidig som vi, i hvert fall jeg, tror pa ham. Espedal framstar nemlig som bade erlig og
troverdig i intervjuene, slik at vi har vanskelig for & tro at han driver noe bevisst spill.

I tillegg til intervjuene som gjerne gjennomfares i forbindelse med nye utgivelser, mater vi
Espedal i media i andre sammenhenger ogsa, og innimellom skaper utspillene hans debatt.
Han kan oppfattes som noksa kompromisslgs idet han forfekter et litteratursyn som kan
provosere mange, fordi han pastar at de fleste bestselgere er darlig litteratur. Litteratur skal
ikke vaere underholdende og behagelig, men skal gi leseren motstand, mener han, og hevder
at folk har darlig smak. Flere ganger har han sagt at han skal trekke seg tilbake fra
offentligheten, det vil si ikke stille opp til intervjuer, pa litteraturfestivaler og andre
arrangementer. Trusselen kom senest i september 2013, i forbindelse med utgivelsen av
Bergeners (Bjanesgy, 2013). Til tross for uttalelser fra Espedal selv, er det nettopp oppsikt
han vekker med sine mange ytringer om den ugnskede oppmerksomheten han ofte far. Han
framstar som mer ekstrem enn andre nar han sier han vil trekke seg tilbake, samtidig som
han far mer oppmerksomhet idet han vender tilbake igjen. Vi kan derfor sparre om dette er
helt bevisste strategier fra Espedals side, og om det er et beregnende spill i offentligheten.
Han pastar selv at han ikke behersker den offentlige arenaen (Bjanesgy, 2013), men det er
kanskje nettopp det han gjer? Vi far muligens aldri vite om utspillene hans er kalkulerte,

men oppsikten han vekker i media pavirker trolig lesernes oppfatning av bakene hans.
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1.3 Teoretisk innfagring

Mange selvframstillingsteorier har kommet i kjglvannet av Philippe Lejeunes i Le pacte
autobiographique (1975), hvor han forsgker a avgrense sjangeren selvbiografi fra fiksjonen,
og flere bruker i dag et pakt- eller kontrakt-begrep som Lejeune introduserte. Lejeune
betegner den stilltiende avtalen som inngas mellom forfatteren og leseren av en selvbiografi
som en kontrakt eller pakt. Denne kontrakten forsikrer om en navneidentitet mellom
forfatteren, jeg-fortelleren og hovedpersonen i selvbiografien, og garanterer for at det som
fortelles har skjedd i virkeligheten (Gimnes, 1998). Det kan ogsa inngas en fiksjonskontrakt,
som utelukker navneidentiteten mellom forfatter og forteller/hovedperson, og hvor
fortellingen er fiktiv. Ut fra denne overbevisningen satte Lejeune opp et skjema der han blant
annet demonstrerer en teksttype som er mulig, men ikke-eksisterende i litteraturen:
’[T]ekster hvor forfatteren (...) inngér en romanpakt med leseren, men hvor han likevel har
samme navn som fiksjonspersonen (og fortelleren)” (Tobiassen, 2006, s. 231). Parateksten®
har dessuten en viss betydning for hvilken kontrakt eller pakt som inngés: ”[Lejeune]
opererer i den forbindelse med ulike kriterier, blant annet den sjangerbetegnelse forfatteren
eller forlaget setter pa bokens tittelomslag, eller den “’pakten” forfatteren i en tilleggstekst
(forord e.l.) inngar med leseren angdende tekstens selvbiografiske eller fiktive karakter”
(Tobiassen, 2006, s. 229). Stir det ’roman’ pd et verks omslag, mener Lejeune at

fiksjonskontrakten inngas.

Dekonstruksjonisten Paul de Man’ argumenterer i sitt essay “Autobiography as De-
Facement” (1984) imot Lejeunes leserpakt, ved 4 hevde at ingen tekster egentlig er
selvbiografiske. Han begrunner dette med at “Handlinga og sjelverkjenninga blir lokalisert i

den lingvistiske strukturen, i tekstens metaforer, i det retoriske, ikkje i livet og i historia”

® Paratekst: “betegner all tekst i en bok som ikke utgjer den litteraere teksten; dvs. forord, forfatternavn, titler, epigrammer
o.1. Parateksten viser bade til sider ved den foreliggende teksten og til forhold utenfor teksten, f.eks. knyttet til utgivelse, og
ma forstas slik at den gir signaler til leseren om kontekster teksten kan leses i forhold til” (Skei, 2009b, avsnitt 1).

" Den belgisk-amerikanske litteraturteoretikeren Paul de Man (1919-1983) tilharer den skalte Yale-skolen, og er kjent for
a fare innsikter fra dekonstruksjonen over i litteraturvitenskapen. Han pépeker at spraket bestdr av tegn som vi ilegger
meninger de ikke har. Tegnene og meningene kan derfor aldri sammenfalle, slik at det er umulig for oss & si det vi egentlig
mener. For 4 illustrere det littereere spraket, bruker han retoriske sparsmal. Oppfatter vi disse grammatisk, er de spgrsmal
som krever et svar, men forstr vi dem retorisk, skal de ikke besvares. Det retoriske spgrsmal kan derfor oppfattes bade
bokstavelig og figurativt, uten at vi kan avgjgre hvilken oppfatning som er rett. Dette retoriske potensialet som vi finner i
spraket, er identisk med det litterzere spréaket, slik at det littereere spraket er ubestemmelig. Derfor kan en littereer tekst alltid
leses pa to uforenlige mater (Hauge, 2010).
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(Gimnes, 1998, s. 19). Selvbiografien viser fram ei klgft mellom sprak og virkelighet, og det
er dermed ikke noe naermere forhold mellom spraket og historien i denne sjangeren enn det
er i andre sjangre. Lejeunes selvbiografiske pakt er derfor en retorisk figur situert i teksten,
og det selvbiografiske er et aspekt eller et potensial eller en lese-mulighet i en hvilken som
helst littereer tekst” (Melberg, 2007, s. 11). Dermed kan vi finne selvbiografiske impulser i
alle sjangre, mener de Man. | essayet presenterer de Man ogsa en metafor for lesningen av
selvbiografien; ”a revolving door”, det vil si en svingder. Begrepet stammer ifelge Orjasater
(2006) fra Gerard Genettes “tourniquet”, som er en metafor for leseraktivitetens usikre
posisjon, der Genette papeker hvordan en tekst kan forandre seg, alt etter leserens perspektiv
pa teksten. Leseren av en selvbiografisk tekst kan ifelge de Man tolke denne bade som
selvbiografi og som roman, men uten & kunne avgjgre hvilken av tolkningene som er mest
relevant eller adekvat. Leseren befinner seg dermed i en svingdgr med to apninger eller
utganger, det vil si to lesemater: den faktiske/reelle og den fiktive. Denne posisjonen vil
gjere leseren svimmel, mener de Man (Qrjaseeter, 2006).

1.4 Selvframstilling og dens teoretiske grunnlag

Melberg (2007) anvender begrepet selvframstilling om littersere verk som benytter seg av
selvbiografiske strategier, uten at han anser det som en egen sjanger. Selvframstilling kan
muligens betegnes som en fellesnevner for alle tekster hvor forfatteren bruker elementer fra
eget liv. Selvframstilling rommer, ifalge Melberg (2007), mange sjangre, som “biografier,
erindringer, dagbgker, vitnemal, bekjennelser og andre mer eller mindre essayistiske
versjoner av selvframstilling, som alle har det til felles at de insisterer pa litteraturens
virkelighetsbetydning og virkelighetsforbindelser” (s. 8). Med dette tar han hva han kaller et
bade-og-perspektiv, for a slippe unna et metafysisk forsgk pa a sortere tanker i absolutte
motsetninger,® eller i et enten-eller-perspektiv, som han omtaler det. Med et enten-eller-
perspektiv regnes litteraturen enten som ordentlig litteratur — det vil si fiksjon — eller ikke

ordentlig — non-fiksjon eller sakprosa. Likevel er det mange tekster som ikke vil kunne la seg

® Her ser vi en tydelig pavirkning fra den franske filosofen Jacques Derrida (1930-2004), som kritiserte 1960-
tallsstrukturalismen for & vaere metafysisk, med sine “forestillinger om essenser og hierarkier i tankens verden, om at
strukturer skulle ha et sentrum, og at tekster skulle ha en strukturerende opprinnelse” (Melberg, 1993). Det er den samme
metafysiske tankegangen Melberg (2007) vil bort fra i selvframstillingssammenheng.



19

plassere i enten den ene eller den andre kategorien, og her nevner Melberg (2007) blant
annet reisefortellingen og den fortellende journalistikken som eksempler pa tekster der

littereere strategier benyttes for & beskrive virkeligheten.

Som viktige inspiratorer for & innta et bade-og-perspektiv nevner Melberg (2007) flere;
Michel Beaujour, tidligere nevnte Lejeune og de Man og filosofen Galen Strawson. Selv om
flere av disse foretar distinksjoner som farer til enten-eller-definisjoner, noe jo Melberg vil
til livs, s& er teoriene deres et viktig fundament for Melbergs bade-og-tenkning. Beaujour
skiller, ifglge Melberg (2007), mellom selvbiografien og selvportrettet. Der selvbiografien er
linezer og en mimetisk virkelighetsrepresentasjon, er selvportrettet ikke-linegert, assosiativt
0g et resultat av sin egen diskurs. Selv om Melberg (2007) ikke sier det eksplisitt, innebarer
selvframstilling begge mater & presentere seg selv pd; bade den mimetiske og den
assosiative. Videre plasserer han selvframstillingen i en posisjon mellom Lejeune og de
Man. Han ignorerer Lejeunes fiksjonsgrense, ved bade a trekke inn opplagte selvbiografiske
forfattere og forfattere som framstiller seg gjennom andre eller gjemmer seg bak fiksjonen.
Samtidig hevder ikke Melberg (2007) at alle tekster kan leses selvbiografisk, slik de Man
pastar, men mener det ma vere noen tegn i teksten som signaliserer en selvframstillende
lesemate. Strawson bidrar til selvframstillingen med sin tese om at der finnes to ulike
personlighetstyper innen selvframstilling: en episodisk” og en “diakron”. Den “diakrone”
typen er den som ser for seg livet som en fortelling, der oppdagelsen av fortellingen er livets
mening. P4 den andre siden er den “episodiske”, som ser pa livet som tilfeldigheter,
enkeltheter, episoder, hvor en ogsa finner livets mening. Melberg (2007) er kritisk til denne
sorteringen, for “Den litteraere selvframstillingen kan absolutt ikke sammenfattes som enten
kompakt og linezr fortelling eller usammenhengende glimt og episoder” (Melberg, 2007, s.
14). Han plasserer seg ogsa her mellom de to posisjonene og pastar at selvframstilling kan

inneholde begge deler.

1.4.1 Fordobling av jeget og synet pa selvet

Ifalge Melberg (2007) er jegets fordobling en fundamental parameter i litteraer
selvframstilling. Han hevder at idet en forfatter skriver om seg selv, skjer med det samme en

fordobling av jeget. Jeget blir en instans som skriver og reflekterer over et annet jeg som
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lever og har levd. Det er to jeg, det skrivende og det beskrevne, men samtidig er disse to det
samme jeget. Det skrivende jeget skaper gjennom skrivingen en distanse til det jeget som
portretteres, samtidig som det ogsa skaper eller konstruerer det samme jeget. Dermed ser vi
at det i den littereere selvframstillingen er bade nearhet — vi kommer naer mennesket som
skildrer seg selv og sine tanker og refleksjoner — men samtidig en distanse, idet det skrivende
jeget ngdvendigvis forfatter teksten i ettertid, nar hendelser, tanker og refleksjoner er blitt
fortid. Med denne distansen vil ogsd “glemselens slor” prege det som skildres, for over tid
glemmer og endrer vi mennesker hendelsene i vare liv. Forfatteren velger ut hendelser som
fortelles, forteller om jeget slik han husker det, men kan vi som lesere stole pa at det var

nettopp slik det var?

Melberg (2007) opererer ogsa med en annen parameter, synet pa jeg selv, nar han diskuterer
litteraer selvframstilling, og skiller mellom det uferdige selvet og det ferdige selvet. Mens det
ferdige selvet tar fatt pa skrivingen for a skrive seg fram til punktet det befinner seg pa i
skrivende stund, kommer det uferdige selvet tilbake til selvframstillingen i nye varianter. En
kan si at det ferdige selvet stabiliserer seg selv, mens det uferdige hele tiden er i bevegelse
og unndrar seg ei slik stabilisering. Det uferdige selvet som stadig framstiller nye versjoner
av seg selv, skaper dermed et selv som ikke kan holdes fast. Melberg (2007) understreker at
vi ikke kan kategorisere littersere verk enten som ferdige eller uferdige selvframstillinger,
men at ”[d]e fleste selvframstillinger oscillerer mellom den ferdige posisjonen og den
uferdige slik at det koordineres med jegets fordobling. Det skrivende jeget er som oftest det
ferdige jeget, mens det beskrevne jeget er det uferdige” (s. 16). Likevel kan fortellinger om
det uferdige fore til endringer av selvbildet og de fortellinger vi har om oss selv, en kan se
ting pa en ny og annen mate, slik at selvfremstillingens uferdighet kan fare til endring i eget

liv, og dermed av det skrivende jeget.? | den skandinaviske tradisjonen introduserer dessuten

° Vi kan se, i Melbergs behandling av det ferdige og det uferdige selvet, at han ogs& her er pavirket av Derrida og
dekonstruksjonen. I 1966 holdt Derrida forelesningen “Structure, sign and play in the discourse of the human sciences”,
senere utgitt skriftlig, der han blant annet hevder at det ikke lar seg gjare a finne en endelig mening i et tegn eller en tekst,
fordi denne meningen ikke finnes, verken utenfor eller i teksten. Meningen lar seg aldri fastholde, mener Derrida, men vil
hele tiden endres og utsettes (Derrida, 1987). Det er heller forskjellen, forskyvningen og gjentakelsen som skaper mening
(Melberg, 1993). P4 samme mate vil ikke selvet kunne holdes fast, ifglge Melberg (2007), verken det uferdige, som han
mener hele tiden kommer tilbake i nye varianter, men heller ikke det ferdige, siden den selvframstillende forfatteren hele
tiden vil oscillere mellom de to posisjonene. Beskrivelser av det ferdige selvet i selvframstillingen kan dessuten fare til nye
forstaelser av jeget og endringer i jegets liv, hevder han, noe som tilsier at heller ikke dette selvet kan stabiliseres. Dermed
kan Derridas begrep différance anvendes om selvframstillingens fordobling og syn pa selvet.
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Melberg spesifikke navn pa de to presentasjonene av selvet. Han kaller disse “posisjon
August” og “posisjon Selma”, da August Strindberg og Selma Lagerlof representerer hver
sin ytterlighet av selvpresentasjon. ”Posisjon August” er en uferdig figur der det benyttes
”stadig nye littereere middel for & konstruere seg selv”’ (Melberg, 2007, s. 117f), mens i
posisjon Selma” er fortelleren i stedet harmonisk fullbyrdet, hun er den som ser tilbake pa
sine forutsetninger og sgker det moment i sin historie som gjorde henne til den hun ble”
(Espedal, 2007, s. 118). Pa den ene siden har vi et selv som konstrueres ut fra miljg,
omstendigheter og tilfeldigheter, pa den andre siden et selv som kontrollert forteller og
skaper sin historie. Selv. om Melberg setter opp disse to posisjonene som to motstykker, skal
de ikke oppfattes som kategorier der vi kan plassere selvframstillere innenfor den ene eller

den andre posisjonen, men mer som et kontinum forfattere oscillerer mellom.

1.4.2 Historisk dreining i litteraer selvframstilling

Melberg (2007) spekulerer ogsa pa hvorfor forfattere skriver om seg selv og framstiller seg
selv i littereere former. Uten a gi noe entydig svar mener han at forfattere i tidligere tider,
eksempelvis Montaigne, i en fase der enten dgden var nzrt forestaende eller man befant seg i
en presset situasjon, stilte seg eksistensielle spgrsmal som hvem er/var jeg?, noe som utlgste
et behov for selvframstilling. 1 mer moderne tid, fra 1930-arene og framover, mener han
oppbrudd eller dgd har blitt erstattet med eksil og tap som motivasjonsfaktorer for
selvfremstillingen. Mens selvet for de tidlige selvframstillerne, om man kan kalle dem det,
var et ukjent kontinent, er det for de moderne et tapt, sunket kontinent, og den ferdighet
som er viktigst i selvets konstruksjon, kalles erindringen” (Melberg, 2007, s. 18). Tap av
identitet som falge av et eksil ferer til at den littereere selvframstillingen forsgker a
konstruere et jeg og et selv. Nar Melberg omtaler eksilet, er det hovedsakelig det fysiske
eksilet der selvframstilleren befinner seg og bor geografisk et annet sted enn han opprinnelig
kommer fra og har vokst opp. Eksilet selvframstilleren befinner seg i kan arte seg pa ulike
vis; bade som en trist og ufullstendig tilveerelse, men ogsd som et utgangspunkt for
muligheter. Fellesnevneren er dog den fysiske og mentale avstanden fra barndommens eller
opprinnelsens sted. Melberg (2007) trekker dessuten fram et par eksempler pa
selvframstillere som skriver fra et slags indre eksil; Thomas Bernard og Orhan Pamuk. De
skriver om sine opprinnelsesland innenfra, men fordi utgangspunktet er en avstand fra det

opprinnelige, befinner de begge seg i en eksilert tilvaerelse.
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Som felge av eksilet, enten det er et fysisk eller et indre eksil, mener Melberg at moderne
selvframstillere konstruerer sin tapte identitet eller et tapt jeg, ved a vise fram og fortelle
oppveksthistorier som et erindringsarbeid. Disse forfatterne finner dessuten opp nye mater a
framstille seg selv pa, der de kan “sgke seg selv som andre eller noe annet, eller & vise seg
giennom & skjule seg” (Melberg, 2007, s. 66), for eksempel ved & bruke andre
fortellerstemmer. Strategiene de bruker kan ifglge ham summeres opp med tre ngkkelord:
vise, sgke og skjule. De sgker sitt tidligere jeg, gjerne fra barndomstid, og viser fram hvem
de var, og trekker fram sentrale steder og viktige mennesker fra livene sine. Likevel kan de
ogsa skjule ved at det utelates hendelser, slik at fortellingen bestar av utvalgte komponenter,
eller ved at framstillingen mangler kronologi. Utgangspunktet for & skrive om seg selv ser ut
til & ha skiftet fra & vaere motivert av oppbruddet eller deden som nzrt forestaende, til en
folelse av tap, der selvframstilleren har mistet noe opprinnelig, som en drivkraft for
selvframstillingen. | Skandinavia, hvor det ogsa er en sterk tradisjon for selvframstilling til
tross for relativt lite emigrasjon, spekulerer Melberg (2007) pa om dette kan komme av at de
raske samfunnsendringer og moderniseringer som har foregatt her siden 1900-tallet, har
utlest ’den type refleksjoner som er selvframstillingens forutsetning” (Melberg, 2007, s.
115). Samfunnet har endret seg i et raskt tempo, og kan dermed ha fert til at enhver
skandinav har opplevd et slags oppbrudd i lgpet av livet sitt.

Som en videre utvikling mener Melberg (2007) at vi pa 2000-tallet kan ane tendensen til en
ny fase i den litterere selvframstillingen, en fase der han ser bade tradisjon og fornyelse.
Historien og erindringen, som tidligere var av avgjgrende betydning i selvframstilling, har na
fatt mindre interesse, selv om den fortsatt er til stede. Andre ferdigheter har kommet i tillegg,
og han sammenfatter selvframstillingens utvikling i nyere tid med stikkordene estetisering,
stilisering og design, der konstruksjonen og rekonstruksjonen av et selv er sentral. Dette ser
han ogsa i sammenheng med utviklingen av digitale sjangre som blogger, der en driver
selvframstilling i dag. Sosiale medier kan trolig tilfeyes her, siden dette er
selvframstillingsarenaer hvor ~alle” de senere arene har blitt deltakere. Selv om
presentasjonen og konstruksjonen av selvet alltid har vert sentralt i den littersere
selvframstillingen, mener Melberg (2007) at den performative selv-konstruksjonen har blitt
mer dominerende enn tidligere. Han hevder at selvframstillingen na har blitt en mer apen
plass, der akterene “prover ut nye muligheter for & framstille seg selv”’ (Melberg, 2007, s.

152). Han trekker fram en rekke eksempler pa dette, som pa ulike vis ser ut til & utfordre det
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tradisjonelle skillet mellom fiksjon og virkelighet. Det kan se ut som man i nyere
selvframstilling er mer opptatt av & formulere sin egen sannhet enn av a sgke en sannhet, og
av a presentere og designe et jeg og et selv. Det er dessuten ikke bare en fordobling av jeget,
men ofte en mangedobling av jeget. Som fglge av dette kan vi ifglge Melberg (2007) vere
pa vei til en kulturell situasjon der glemsel, inntrykk og uttrykk er viktigere enn erindring og
erfaring. Likevel er han ikke pessimistisk i sin framstilling, for han mener det finnes mange
selvframstillinger som kan balansere mellom erindring og glemsel pa en produktiv méte, pa
samme mate som den kan balansere mellom a framstille selvet som noe gitt og selvet som en
oppgave og en utfordring” (Melberg, 2007, s. 177). Det er altsa et bade-og: bade erindring av
fortid og en nykonstruksjon av selvet, der selvet skapes pa nytt hele tiden.

1.4.3 Selvframstilling i littereere dagbaker

Melberg (2007) trekker fram littereere dagbgker i sin behandling av selvframstilling. Han
mener disse kan gi et inntrykk av autentisitet idet de er ”den formen av alle selvframstillende
former som ligger naermest (eller virker a ligge naermest) det levde livets hverdagslige kaos”
(Melberg, 2007, s. 93). Han hevder at denne formen for selvframstilling forsgker a fjerne
avstanden mellom dagbokskriveren og det beskrevne og konstruerte jeg, selv om denne
avstanden ngdvendigvis ma vare der. Han beskriver dessuten relasjonen mellom de to
jegene i dagboken som ”bade preker og intim” (Melberg, 2007, s. 18), og karakteriserer
dagbokskriveren som nesten sa uferdig som det beskrevne jeget den skriver om. Den
littersere dagboken gir inntrykk av en narhet til det beskrevne, siden denne uferdigheten
influerer teksten, og dermed gir inntrykk av & veere autentisk. Samtidig, hevder Melberg
(2007), er dagboken en apen form, som bestar av digresjoner og assosiasjoner, og beveger
seg fritt i tid og rom, dog bundet til dagens dato. Den er med andre ord bade apen og fri —
men pa samme tid bundet til en lineser temporalitet som kjennetegner fortellingen. Den er
dessuten bade privat og offentlig. | Melbergs undersgkelse av de litteraere dagbgkene mener
han & se at de mer eller mindre er begrenset til modernismen, der Kafka utgjar en begynnelse
med noen av sine verk, mens Gombrowicz er et sluttpunkt, som falge av en endring i synet
pa jeget. Likevel tror han at de digitalt baserte dagbgkene, det vil si bloggene, har erstattet de

litteraere dagbgkene, og dermed utgjer en utvikling av dette fenomenet i var tid.
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1.5 Den performative biografismen

1.5.1 Hva er performativ biografisme?

Jon Helt Haarder opererer i mange artikler med et begrep han kaller performativ
biografisme. Den performative biografismen har en sammenheng med den
sjangerdiskusjonen Lejeune startet i forbindelse med selvbiografien, og utgjer det felt som
Lejeune kalte ’ikke-eksisterende’ i skjemaet han satte opp (jf. kap. 1. 3). Ifelge Helt Haarder
(2010) utgjer den performative biografismen en strgmning eller en ny bevegelse som har
gjort seg gjeldende pa 2000-tallet. Han erkjenner at det biografiske muligens har veert til
stede i litteraturen til alle tider, men mener at det estetiske spillet med publikummet som
samtidsforfattere setter i gang, er en nyere tendens. Han papeker dessuten at verken kunsten
eller massemedia noensinne har vert likegyldige til forfatteren, siden litteraturteoriens

velkjente forfatterdeddogme aldri er innfart her.

Noe av grunnlaget for den performative biografismen gjgr Helt Haarder rede for i artikkelen
Litteraturvidenskab i den perfomative biografismes tidsalder (2004). Her hevder Helt
Haarder at med den medieutviklingen vi har hatt de siste arene, star vi na overfor en helt ny
situasjon. Han bruker sosiologen Erving Goffmans modell for menneskers omgang med
hverandre som utgangspunkt for sin begrunnelse. Goffman skiller i modellen mellom back-
stage eller back region, der mennesket oppholder seg som privatperson, og on-stage eller
front region, der mennesket opptrer i en mer profesjonell og offentlig rolle, som politiker,
kunstner eller annet. Mediesosiologen Joshua Meyrowitz har senere vist hvordan en ny
mediesituasjon har fert til at vi i dag ogsa kan sies & ha en middle region, fordi det flyter
back region-informasjon ut i front regionen. Den politiske og kulturelle offentligheten har i
nyere tid blitt en middle region, hvor aktgrene, bade politikere og forfattere, opptrer i en
back region og en front region samtidig. Dette farer til en biografisk irreversibilitet, som er
et sentralt begrep i Helt Haarders performative biografisme. Dette innebzrer at vi aldri kan
lese en tekst totalt lgsrevet fra kunnskap om forfatteren eller omgivelsene rundt, dersom vi
allerede har ervervet denne kunnskapen (Helt Haarder, 2005). Siden kunnskapen om
forfatteren eller karakterer som opptrer i en tekst kan stille et skjennlittereert verk i et nytt
lys, innebaerer dette at biografiske problemstillinger ma inn i en tekstanalyse. En tekst lever

sitt eget liv i offentligheten, utenfor forfatterens kontroll, der leseren vil lage en hypotese om
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hva teksten betyr. | denne hypotesen kan leseren stotte seg til den kunnskapen han har om
forfatteren og konteksten (Helt Haarder, 2004).

Helt Haarder (2005) hevder at i enkelte verk installerer forfatteren et spill mellom tekstens
angivelig dgde forfatter og den empiriske, som er hgyst levende, og spiller derfor med
leserens og offentlighetens reaksjoner. | verkene er biografiske opplysninger allusjoner til
“leesernes kulturelle encyklopaedi pa fuldstendig samme made som henvisninger til
historiske omsteendigheder eller intertekstualitet” (Helt Haarder, 2005, s. 5). De biografiske
opplysningene opptrer som estetiske virkemidler. Han mener dermed at media ma betraktes
ikke bare som en arena for kritikk og omtale av kunsten, men ogsa en scene kunstnerne
spiller pa, der de kan leke seg med egen eller andre identitet. Derfor handler den
performative biografismen om mer enn selvbiografiske operasjoner i en grdsone mellom
fakta og fiksjon. En bevissthet om skillet mellom forfatteren i teksten og den empiriske
forfatteren er likevel en forutsetning for performativ biografisme — og teorien om denne,
siden forfatteren gjenopplives som en av flere funksjoner i forholdet mellom tekst og
kontekst. En trenger derfor ikke bekymre seg for en renessanse for den historisk-biografiske
metode, men det biografiske er muligens i ferd med & finne sin plass — ogsa i den
litteraturteoretiske diskurs (Helt Haarder, 2005).

1.5.2 Litteratur som performance

Helt Haarder hevder i artikkelen Hullet i nullerne (2010) at utgivelsen av en bok er en
talehandling eller en performance. Dette begrunner han ved hjelp av J. L. Austins skille
mellom konstativer og performativer, mellom & bruke spraket til a beskrive og a gjere noe
ved a bruke ord. For det farste kan et littereert verk skape en verden som ikke var der
tidligere, og er derfor et performativ og en engangshendelse. For det andre mimer det enkelte
verk de herskende kodene som gjelder for litteratur, men siden denne etterligningen aldri er
perfekt, vil den vere en forskyvning, slik at teksten “er underlagt institutionen litteratur som
den samtidig selv producerer med pa” (Helt Haarder, 2010, s. 29). En bokutgivelse er for det
tredje en handling med ord som utsies, og dermed kan vi karakterisere utgivelsen som en
talehandling eller performance. Nar han har fastslatt dette, forklarer Helt Haarder videre at

en performance er en hendelse som skjer i et rom mellom tilstedeveerende kropper, der det
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foregar et “feedbackkretslop”, med energi som lgper mellom aktarer og publikum, og slik
opphever grensen mellom disse. Dermed blir alle, som pa en eller annen mate reagerer pa
hendelsen, deltakere, og en performance kan derfor karakteriseres som en mellomting
mellom et estetisk fenomen og en sosial begivenhet. Anvendt pa litteratur vil
kretslgpmetaforen muligens innebare at vi mister den aktuelle teksten av syne, fordi vi kun
ser pa det som skjer idet teksten blir utgitt, det vil si selve mottakelsen. Men, understreker
Helt Haarder (2010), verket og forfatteren er til stede, og kretslgpet ma forbindes med den

bestemte teksten og dennes spesifikke karakter, slik at teksten ikke blir borte.

Helt Haarder (2010) peker dermed pa at overordnet har den performative biografismen to
seertrekk som er forbundet med hverandre. Det ene er at den biografiske innsatsen, i form av
for eksempel bekjennelser, innehar en slags erkjennelse som far det til & minne om fiksjon
eller metafiksjon, til tross for at det apenbart ikke er fiksjon i tradisjonell forstand (jf. verket
som etterligner litteratur). Den biografiske referansen er likevel ikke det grunnleggende grep
i performativ biografisme, men markeringen av at dette grepet er et grep, slik at biografien er
hva Helt Haarder (2010) kaller metabiografisme. Det andre seertrekket er at den biografiske
innsatsen er et slags inngrep i den virkelige verden, slik at den biografiske referansen far en
virkelighetseffekt som pakaller reaksjoner. Dermed skaper den performative biografismen
reaksjoner, som igjen skaper reaksjoner, og “feedbackkretslapet” er i gang. Sentralt i dette

kretslgpet star media, siden mange av reaksjonene som oppstar formidles nettopp her.

1.5.3 Terskelestetikk og Thomas-funksjonen

Det kan se ut til at Helt Haarder i Hullet i nullerne (2010) videreutvikler det han tidligere har
skrevet om forfatterne som i dagens mediebilde opptrer i en middle region. Han pastar
nemlig i artikkelen at nar en forfatter bruker biografisk materiale i et litteraert verk, vil det
oppsta hva han karakteriserer som en terskelsituasjon. Idet hovedpersonen markeres som en
empirisk person, ofte forfatteren selv, blir det problematisk & oppfatte det litteraere verket
som litteratur. En befinner seg i en sone mellom estetisk resepsjon og en mer hverdagslig

stemning, der vi anser verket som en del av det virkelige liv, altsa utenfor kunsten. Derfor er
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performativ biografisme en terskelestetikk.'® Siden han har ppekt at en bokutgivelse kan
karakteriseres som en performance, gar han deretter omveien om performance-kunsten for &
peke pa et terskelestetisk fenomen innen litteraturen. Seerlig de kunstnerne som benytter seg
av selvlemlestelse i en performance, vil plassere tilskueren i en ubehagelig terskeltilstand,
fordi tilskuerne der er vitner til smertefulle hendelser. Disse hendelsene vekker dermed
medfglelse i tilskueren pa en annen mate enn fiksjonen gjgr, fordi vi i en performance er
vitner til virkelige hendelser (i hvert fall det vi tror er virkelige), mens vi i fiksjonen takler
lemlestelsen, siden vi vet at den ikke er reell. Derfor er en performance en slags virkelig
fiksjon, mener Helt Haarder (2010). En roman kan ikke gjgre oss til gyenvitner til noe
ubehagelig pa samme mate som en performance, men i den selvframstillende litteraturen
finner vi bekjennelser, og siden disse er preget av @rlige og angrende selvutleveringer, kan
de sammenliknes med en selvlemlestelse. Bekjennelsene er pinlige og ubehagelige a lese
om, og farer dermed til at leseren kjenner det samme ubehaget som nar man bevitner en
selvlemlestelse, og vil med det befinne seg i en smertefull terskeltilstand. | beskrivelser som
beretter om helt ekstreme og &apenlyst fiktive hendelser, vil dessuten de biografiske

referansene smitte over pa de falske, og etterlate leseren i tvil om de faktisk er sanne likevel.

Helt Haarder (2004) mener vi mangler begreper for hvordan littereere tekster setter i gang
den biografiske irreversibiliteten jeg tidligere har redegjort for. Den tekstuelle funksjonen
som bestar av mer eller mindre maskerte referanser til en forfatters virkelige liv, finnes det
ingen begreper for. Han foreslar videre a kalle de tilbakevendende henvisninger til traumer
og sex i selvframstillende litteratur for Thomas-funksjonen,*! oppkalt etter Jesu disippel.
Han mener at “’[sJom Jesus’ dicipel vil vi gerne have fingrene i saret for at merke, at det
virkelige er virkelig. Den virkelighedseffekt opnas bedst med en veldokumenteret rekurs til
det skandalgse, til kropsveedsker og traumer” (Helt Haarder, 2004, s. 12). Det er altsa serlig
henvisninger til det uhgrte og muligens skammelige, det vil si erlige og selvutleverende

bekjennelser, som kan minne om performancens selvlemlestelse, fordi disse gir sterst

10 Terskeltilstanden leseren settes i, ser ut til & veere i overensstemmelse med de Mans svingdgrmetafor, hvor leseren ikke
vet hvilken leserkontrakt som gjelder; den faktiske eller den fiktive. Helt Haarder ser likevel ikke ut til & dele de Mans
oppfatning av at denne svingderen vil gjore leseren ’svimmel”.

! Omsatt til norsk ville det vare naturlig 4 kalle denne for *Tomas-funksjonen’, men for 4 unnga misforstielser ved at vi
blander sammen denne funksjonen og karakteren Tomas i Imot naturen, vil jeg i fortsettelsen beholde den danske termen.
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inntrykk av virkelighet i det littersere verket, mener Helt Haarder (2004). Det han kaller
Thomas-funksjonen aktiverer dermed terskelestetikken, og setter leseren i en ubehagelig
terskeltilstand. Helt Haarder (2004) har ikke noe begrep for henvisninger til mer
hverdagslige hendelser i forfatterens virkelige liv, men kanskje kan Thomas-funksjonen ogsa
benyttes om de mer alminnelige hendelsene som leseren vet eller mistenker er sanne. Disse
kan muligens sette i gang en svakere Thomas-funksjon, mens de skandalgse referansene,

som har starst virkelighetseffekt, vil aktivere en sterk Thomas-funksjon.*2

1.6 Autofiksjon: begrepsavklaring og Atle Kittangs bidrag

Autofiksjon ble som begrep innfgrt av Serge Doubrovsky i 1977 (Stounbjerg, 2006), og kom
som en reaksjon pa Lejeunes definisjon pa selvbiografien. Tobiassen (2006) hevder i “Et
hybrid monster — om selvfiksjonens semantiske potensial” at Doubrovsky med denne
romanen ville fylle det “tomme” felt i skjemaet Lejeune tidligere hadde beskrevet, i sitt
forsgk pa a avgrense selvbiografien fra andre sjangre. Doubrovsky skrev dermed romanen
Fils (1977), som har selvbiografiske fragmenter og hvor han selv opptrer som hovedperson
og forteller. Han foreslar dermed betegnelsen autofiksjon pa denne type romaner hvor
forfatteren, fortelleren og hovedpersonen har samme navn. Genette utvider senere begrepet
til & “omfatte bade lange og korte fiktionsfortallinger, hvor forfatteren deler navn med en af
personerne” (Stounbjerg, 2006, s. 14). Han utvider med dette autofiksjonen, siden han mener
forfatteren ikke ma veere hovedpersonen i teksten, men ogsa kan vere en biperson.
Autofiksjon har dessuten blitt karakterisert som et forsgk pa a forvirre leseren ved a forstyrre
den selvbiografiske referanse og sannhet. Normalt uforenelige koder fgyes samme, ved at
autofiksjonen laner stoff fra forfatterens liv, men setter det inn i en littereer sammenheng.

Dermed leses autofiksjonen verken som fiksjon eller selvbiografi (Stounbjerg, 2006).

12 Hans Hauge papeker i Fiktionsfri fiktion. Om den nyvirkelige litteratur (2012) hvordan romanen gjennom historien har
fornyet seg, fordi den hele tiden har beveget seg inn i nye omréader ved uavlatelig & si noe nytt. Han slar fast at stadig nye
tabuer har blitt brutt i romanen. Idet forfattere har skrevet om tidligere forbudte” temaer som sex, incest og pedofili, er
disse tabuene overskredet, slik at der har kommet nye tabuer. Det nyeste bruddet pa slike tabuer er, ifglge Hauge (2012),
bruken av autentiske navn. Dermed vil innfaringen av eget navn kunne aktivere Thomas-funksjonen, siden dette tidligere
har veert tabu.
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| artikkelen Kunsten og det rgynlege (2010) skriver Atle Kittang om autofiksjon, der han
blant annet bruker Tomas Espedals roman G&. Eller kunsten & leve et vilt og poetisk liv*®
som eksempel. Kittang (2010) forklarer autofiksjon med at ’[d]en reiser urovekkande
sparsmal til litteraturen, gjer sjglve ferestillingane om rgyndom, sanning, arlegdom og
fiksjon usikre, grev uventa gangar gjennom minnets marker” (s. 385). Han ser altsa ikke ut
til & veere opptatt av sammenfallet mellom forfatteren og fortelleren, men mer hvilke
konsekvenser autofiksjonen far for oppfatningen var av virkelighet og fiksjon. Han papeker
dessuten at det knapt finnes litteratur som ikke henter sine forestillinger fra virkeligheten, og
at autofiksjonen dermed er et spesielt tydelig tilfelle av et allment forhold. Videre mener
Kittang (2010) at reisen eller vandringa er ei av de littersere formene som selvframstillende
tekster ser ut til a trives best i. Han sier at siden det i autofiksjonen er umulig & avgjere hva
som er faktisk og hva som er fiksjon, ma spgrsmalet om mening ses i relasjon til uvissheten
som preger dette autofiksjonelle grenselandet. Autofiksjonens mening, sier han, finnes i
bevegelsene mellom fakta og fiksjon, fordi bevegelsene utydeliggjer sine fakta-elementer, og
dermed tvinger oss til & tolke.** Han mener at denne tolkningen gjares i lys av vandringen

som motiv og prosjekt i litteraere selvframstillinger.

Kittang ser deretter pa vandringens betydning i Tomas Espedals roman G4&, som handler om
en rekke vandringer 1 bdde Norge og europeiske land. Her hevder Kittang at ”[4] vandre blir
ikkje berre eit gnske om a vende ryggen til ein knugande faktisitet og ein kvelande identitet.
Det blir ogsa det kroppslege uttrykket for ein trong til andre identitetar” (Kittang, 2010, s.
371). | denne romanen er meningen med vandringsprosjektet & finne seg selv ved a vende
ryggen til seg selv. Det betyr a finne seg selv ”som observerande, reflekterande og skrivande
menneske (...). Slik er vandringa i seg sjolv ei reorsle bort fra det faktiske” og ei etablering
“av andre reynder som foregrip det som kunne ha vore, midt inne i det som er” (Kittang,
2010, s. 371). Dette samsvarer trolig med hva Melberg (2007) omtaler som vise-sgke-skjule-
strategier, der han hevder at forfattere i dag framstiller seg selv blant annet ved a sgke seg

selv som noe annet. | Ga krysses ifglge Kittang flere grenser, blant annet grensen mellom

13 Omtales heretter som Ga.

1 Dette er beslektet med de Mans svingdgrmetafor. Kittang (2010) tar likevel ikke de Mans perspektiv, siden han ser ut til &
mene at leseren ma fglge bevegelsene mellom den faktiske og den fiktive lesematen, uten & bli “svimmel”, som de Man
mener man blir.
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romanen og andre tekster. Ei anna fortelling, ei novelle fra Kunderas Latterlige
kjeerlighetshistorier, veves naermest umerkelig inn i Espedals fortelling, og danner hva
Kittang kaller en pastisj. Denne pastisjen blir dermed et symbol pa sammenvevingen av det
eksistensielle og metalitteraere prosjektet i G&: ”A ga er & skrive” (Kittang, 2010, s. 372).
Autofiksjonens dypeste mening ligger dermed i et paradoks, idet Espedal skriver om seg selv
som et vandrende vesen, skriver han seg selv om, og han skriver seg dermed bort fra seg

selv.

1.7 Avhandlingens oppbygging

| kapittel 2, som utgjer hoveddelen i oppgaven min, vil jeg foreta en narlesning av Imot
naturen ut fra ulike perspektiver. Dette kapitlet er delt i fire. Her vil jeg i farste innledende
del presentere romanen, far jeg kommenterer romanens paratekst, siden denne kan gi noen
signaler hva lesemate angar. Til slutt vil jeg redegjere kort for romanens sjangre og
komposisjon, fordi dette er elementer som kan pavirke oppfatningen var av romanen. | neste
del vil jeg ta for meg framstillingen av jeget i Imot naturen, der det teoretiske perspektivet er
Melbergs selvframstilling. Her vil jeg farst plassere Espedal i en selvframstillingstradisjon,
hvor ogsa Espedals mulige motivasjon for a framstille seg selv i litteraer form belyses. Jeg vil
dessuten kommentere det metalitteraere prosjektet i romanen. Deretter vil jeg se pa hvordan
fordoblingen av jeget og synet pa selvet arter seg i romanen. Her vil de ulike romandelene
diskuteres hver for seg, bortsett fra andre og tredje del, som jeg behandler sammen. Dette
gjer jeg fordi fordoblingen avtegnes noksa identisk i disse to delene, i motsetning til i de
andre delene. Til slutt vil jeg peke pa hvilke konsekvenser fordoblingen har. Dette
delkapitlet bergrer derfor hovedsakelig den farste delen av p