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Norsk sammendrag

Tittel: Hvorfor liker jeg laereren min?

Forfatter: Vegard André Amundsen

Ar: 2015 Sider: 53

Emneord: Relasjon lerer og elev

Sammendrag:

Problemstillingen: Hvilken sammenheng har trygghet, tro pa elevene, motivasjon, styrking
av elevenes selvfglelse og lererens evne til & innga relasjoner med elevenes relasjon til

lereren?

Det blir farst presentert generell teori for relasjonen mellom laerer og elev. Deretter blir
relevant teori for de ulike faktorene beskrevet. Undersgkelsen bygger pa kvantitativ metode
0g resultatene ble samlet inn via en nettundersgkelse. Undersgkelsen ble tatt av elevene, for

a beskrive deres relasjon til leereren.

Analysen viste at elevene ga laererene gode skussmal i alle faktorene. Over 80% syntes at
leererene gjorde en god eller veldig god jobb i de ulike undersgkelsesfaktorene.
Regresjonsanalysen, som viser sammenhenger mellom de ulike faktorene, viste oss at
trygghet var den eneste faktoren som hadde en sikker statistisk sammenheng med relasjonen

mellom laerer og elev.

Trygghet kan i litteraturen bli sett pa som grunnlaget for en relasjon mellom en leerer og

elev, og den faktoren som relasjonen i grunnen bygger pa.




English summary

Title: Why do | have a good relationship with my teacher?

Author: Vegard André Amundsen

Year: 2015 Pages: 53

Keywords: Relationship between a student and the teacher

Summary:

Research thesis: What relation does safety, belief in the students, motivation, strenghtening
the students selffeelings and the teachers ability to engage in relationships, have with the

students relationship with the teacher?

First you are presentet general theory about the relationship between a teacher and the
student. Then relevant theory for each factor is presented. The research is done using a
quantitative method, and the results were gathered togeather through an online questionere.
Students responded to the questionere to deskribe their relationship to their teacher.

The analysis showed that over 80% of the students thought that their teacher was doing i
good or a very good job in all factors. The regression analysis showed that the only factor

that had a sure statistical relation to the relationship with the teacher, was safety.

Safety can in litterature be viewed as the foundation for a relationship between a teacher
and the student. It is the factor that the relationship between a studen and the teacher is

build upon.




Forord

Oppgaven er skrevet som en bacheloroppgave pa Hagskolen i Hedmark, avdeling Hamar, i
grunnskolelererutdanningen 1-7. Emnet relasjonen mellom lerer og elev fattet for alvor min
interesse nar jeg jobbet som kontaktlerer for en femteklasse. Jeg begynte aret med en elev
som hadde vaert mye hos sosiallarer pa grunn av krangler med lzerere, og som hadde sosiale
og faglige utfordringer. | lgpet av dette aret forandret dette seg drastisk. Eleven hadde ikke
behov for sosialleerers samtaler, relasjonen til leerere ble normalisert og eleven opplevde
bade faglig og sosial utvikling i lgpet av aret. Dette inspirerte meg til a til & undersgke

naermere hva som er viktig i en sosial relasjon til elevene.

| oppgaven har jeg fatt god hjelp av min veileder, Ann-Cathrin Faldet, som jeg vil gi en stor
takk. Hun har svart pa mine mailer og sett igjennom mitt arbeidet til alle dggnets tider og
vaert en god ressurs a ha gjenom skrivingen av oppgaven. Ann-Cathrin har ogsa stettet seg til
Ratib Lekhal som har hjulpet oss med kvalitativ metode i oppgaven. Han har kommet med
gode innspill og tilbakemeldinger underveis.

Jeg vil ogsa takke rektorene, foreldrene, og spesielt leererne til utvalget i min undersgkelse.
De har veert villige og hjelpsomme under prosessen, og laererne har til tross for en strevsom
hverdag latt meg fa gjennomfare undersgkelsen min i deres klasser. Dette er larere, rektorer
og foreldre fra fire skoler i Akershus.

Lovenstad, 21. mai 2015

Vegard André Amundsen
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Det er forsket pa og beskrevet av mange at larerens relasjon til elevene er en av de starste
faktorene for leering i skolen. Hattie sin undersgkelse viser at laererens relasjon til eleven er
den ellevte viktigste grunnen til leering og han sier at leerere bgr veere opptatt av deres
relasjon til elevene (Hattie, 2009). | en annen studie konkluderte de med at leererens
kompetanse til & innga i en sosial relasjon med den enkelte elev er fundamentalt riktig for
elevenes lering og fungering i skolen (Nordenbo, Sggaard Larsen, Tifticki, Wendt, &
@stergaard, 2008).

Pianta sier at relasjonen mellom laerer og elev kan ha innvirkning pa mange ulike aspekter i
skolelivet, og at det vil veere viktig for elevens trygghet, utforskning, mestring og leering
(Pianta R. C., 1999). Varme og nere relasjoner til laereren sin gjer at barnet utvikler seg
positivt bade emosjonelt, sosialt og faglig (Baker, 2006).

I min problemstilling gnsker jeg & undersgke hvilken sammenheng ulike faktorer har pa
relasjonen til leereren. Utdanningsdirektoratet nevner pa sine hjemmesider de faktorene de

mener er essensielle for leererens gode relasjon til eleven:

- Leereren har evne til & innga i en positiv og stettende relasjon med hver enkelt elev.

- Eleven opplever trygghet og tillit, og a bli sett av leereren.

- Leereren har tro pa at elevene kan lzere og na malene for oppleeringen.

- Leereren skaper engasjement og motivasjon for leering, og bidrar til god selvfalelse

hos elevene (Utdanningsdirektoratet, 2015)

Det er disse faktorene jeg gnsker a undersgke nermere i denne oppgaven.

1.2 Problemstilling for Bacheloroppgaven

I min oppgave har jeg valgt & bruke utdanningsdirektoratets faktorer for a utarbeide min
problemstilling. Dermed blir problemstillingen:

Hvilken sammenheng har trygghet, tro pa elevene, motivasjon, styrking av elevenes

selvfglelse og lererens evne til & innga relasjoner med elevenes relasjon til lzereren?



1.3 Oppgavens struktur

| kapittel 1 presenterer jeg oppgavens innhold, bakgrunn for valg av tema og
problemstillingen. Videre belyser jeg i kapittel 2 aktuell teori og forskning om temaet lerer-
elev-relasjon, begrenset til de tidligere nevnte faktorene fra utdanningsdirektoratet. Deretter
falger kapittel 3 hvor jeg beskriver den valgte metoden, hvorfor jeg valgte denne metoden, i
tillegg til & presentere hvordan data ble samlet inn og analysert. | kapittel 4 presenterer jeg
resultatene jeg fikk fra datamaterialet. Selve drgftingen av resultatene belyses i kapittel 5.

Oppgaven avslutter med en konklusjon i kapittel 6.
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2. Leererens relasjon til eleven

Leererens relasjon til en elev kan veere kompleks. Jeg har derfor valgt a farst forklare litt
generelt om laerer-elev relasjonen. Learerens relasjon til elevene er alltid assymetrisk.
Leereren kommer derfor alltid til & ha definisjonsmakt over eleven pa grunn naturen i en
leerer og elev relasjon (Drugli & Nordahl, 2010). Det vil si at det alltid er lzererens oppgave a
ta kontroll over og initiere relasjonen mellom larer og elev. Lareren har har alltid ansvaret

for relasjonen med eleven, ikke eleven.

En leerere og en elev ser hverandre nesten hver dag, de arbeider sammen, leerer sammen og
prater sammen flere ganger daglig. Lareren er derfor en betydningsfull voksen person i livet
til eleven (Drugli & Nordahl, 2010), og lereren kan ogsa bli en viktig person i forhold til
tilegnelse av kunnskap sosialt og faglig. Barn har farst og fremst en sterk tilknyttning til sine
foreldre og andre i familien, men de kan ogsa knytte seg til sine leerere og andre ansatte pa
skolen. Nar en elev sa har en trygg tilknytning til leereren sin vil leereren bli en rollemodell
og eleven vil derfor ogsa bry seg om det leereren sier og dermed ha muligheten til & pavirke

elevenes leering og utvikling pa en positiv mate (Drugli, 2012).

Leererens oppgave i a innga i en relasjon med sine elever er ikke bare at leereren ma ha en
relasjon, men relasjonen skal vare god og skal ogsa rettes mot fag og kunnskap. Relasjonen
skal i tillegg veere stgttende, motiverende, tolererende, faglig fremmende og den skal hjelpe
elevene til & utvikle autonomi og selvtillit. (Drugli & Nordahl, 2010). Som nevnt i
bakgrunnen for valg av tema ble det i en review-undergkelse bestillt av
kunnskapsdepartementet fastsatt at leererens evne til & inngd i en sosial relasjon til hver
enkelt elev er den delen av lererens kompetanse som pavirker elevenes lering mest.
(Nordenbo, Sggaard Larsen, Tifticki, Wendt, & @stergaard, 2008) Det er altsa ingen liten

oppgave larerene har i & arbeide med sosiale relasjoner i en klasse.

En klasse er ogsa bygd opp av mange ulike individer som er aktarer i sitt eget liv i tillegg til
a innga i et sosialt system. Vi er alle fadt med med individuelle trekk og egenskaper som
gjer at vi handler pa ulike mater og som gjer at vi har ulike begrensninger og muligheter.
Barn er heller ikke helt frie til a tenke eller handle pa egen hand slik som voksne, men blir
pavirket av voksne, omgivelsene rundt dem og erfaringene de gjer seg. Barn er altsa

formbare, men de former ogsa samtidig seg selv (Nordahl, 2009). Barn er altsa komplekse



11

individuelle mennesker som formes av de rundt seg og av seg selv. Dette gjar det til en
kompleks oppgave a innga i en relasjon til hver enkelt elev.

| et sosialt system er det ogsa mange andre relasjoner som pavirker din relasjon til hver
enkelt elev. | en klasse med 24 elever og en larer vil det veaere hele 300 mulige relasjoner i
mellom disse. Dette gjor det veldig vanskelig & analysere hvordan ulike relasjoner blir
pavirket ut ifra drsak-virkning-forklaringer (Nordahl, 2009). May Britt Drugli forslar ulike
modeller for & vurdere relasjoner. Disse inkluderer en enkel modell hvor lareren vurderer
relasjonen til hver enkelt elev fra 1-3, en metode hvor observasjon av ulike personer pa
skolen involveres og en motode sier at elevene bar veere med pa a vurdere relasjonen selv.
Hun sier at forskningen viser sprikende funn nar det gjelder samsvar mellom elevens og
leererens vurdering av deres relasjon. Hun mener derfor at vi burde vere opptatt av hva

elevene mener og relasjonen ogsa (2012).

Hva er det som egentlig som pavirker relasjonen mellom elev og lerer? May Britt Drugli
nevner skolekulturen, det sosiale systemet eller klassen, lererens personlighet og
egenskaper, elevens familieforhold og elevens egenart (2012). Noen av disse har jeg snakket
om allerede, som ting som pavirker og samvirker til & bygge og forsta en relasjon. Jeg har
derimot begrenset meg til 4 fokusere pa utdanningsdirektoratets faktorer for a bygge en

positiv relasjon til eleven. Disse er som tidligere nevnt:

- Leereren har evne til & inngd i en positiv og stettende relasjon med hver enkelt elev.

- Eleven opplever trygghet og tillit, og a bli sett av lereren.

- Leereren har tro pa at elevene kan leere og na malene for opplaeringen.

- Leereren skaper engasjement og motivasjon for leering, og bidrar til god selvfalelse
hos elevene (2015).

Disse vil jeg na i de neste delkapitlene bruke plass pa a forklare og utforske gjennom nyere
teorier og forskning. Jeg vil fokusere pa hva som skal til for & skape en positiv relasjon i
hvert enkelt deltema. Deltemaene jeg vil gjennom ga i oppsatt rekkefglge er: Innga en

relasjon, trygghet, tro pa elevene, motivasjon og selvfalelse.
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2.1 Innga en relasjon

Nar man skal forsgke a innga positive relasjoner med barn i skolen vektlegger Sara Rimm-
Kaufmann at det er viktig at man blir godt kjent med hver enkelt elev, at man snakker til
dem ved a bruke navnet deres og at man anstrenger seg for a tilbringe tid med hver enkelt
elev (2015). Det & innga i en relasjon og bli kjent med sine elever gjer det ogsa lettere &
tilpasse bade undervisning og sosiale utfordringen som kan komme i elevens skoleliv
(Drugli, 2012). Nordahl forteller oss ogsa at i en god relasjon sa forstar leereren eleven, han

kjenner til interessene deres og bruker dette aktivt i undervisningssituasjoner (2010).

Leareren kan vise at den ser eleven pa ulike mater. Dette kan veere gjennom gyekontakt,
humor, et klapp pa skulderen, personlige kommentarer om ting pa og utenfor skolen (Drugli
& Nordahl, 2010). Lareren skal ogsa vise eleven at den ser og respekterer eleven ved & gi
rom for lytting, refleksjon, undring og sparsmal i klasserommet (Aamodt, 2003). Leereren
kan gjennom dette se og lytte til barnet og vil dermed ogsa ta innover seg elevens perspektiv
i undervisningen. Det er nar lereren anerkjenner elevene pa denne maten, at elevene kan
annerkjenne laereren. Nar dette skjer blir lzereren en betydningsfull person for dem og dette

skaper en positiv relasjon mellom laerer og elev.

2.2 Trygghet

Kvaliteten pa relasjonen mellom lerer og elev har stor betydning for elevenes trivsel i
skolen. Denne relasjonen blir en beskyttelsesfaktor for mange elever og gir en trygghet i
lering og utvikling (Drugli, 2012). Tryggheten gker ogsa motivasjonen til lering og
utforskning, fordi relasjonen sikrer stgtte og hjelp fra leereren ved behov (Pianta & Walsh,
1996).

I tilknytningsteorien vil barn med en trygg tilknytning stole pa sin lerer, fordi de de far stette
og trgst nar de trenger det. Barnet far utforske og laere i fred til det kommer over noe ukjent
hvor barnet kjenner en hjelpeslashet eller frykt og trekker til seg leereren (Drugli, 2012).
Barnet kan altsa ikke klare alt selv, men ved hjelp av andre faler barnet seg trygg pa at det
kan utvikle seg videre til neste utviklingssone, som Vygotsky kalte det (Vygotsky, 1978).
Trygghet har altsa ikke bare med det fglelsesmessige a gjere, men har en avgjgrende rolle i
barnets fglte muligheter for leering og utforsking, bade sosialt og kognitivt (Drugli, 2012).
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Leaereren ma vare i stand til raskt a se nar barn og unge behgver hjelp, for sa a gi de statte og
hjelp til dette. Enten det er sosialt eller faglig. Men leereren skal ogsa avvente og la barnet
utforske selv. En elev som har en god relasjon til leereren behgver ikke pakalle lererens
oppmerksomhet gjennom negativ atferd, men tilkaller leereren nar eleven selv er i ngd
(Drugli & Nordahl, 2010)

2.3 Tro pa elevene

Bandura har funnet i sin forskning at det finnes en forbindelse mellom arbeidet pa skolen og
forventingen om a mestre det (1997). Lererene er i en serstilling nar det kommer til &
pavirke elevenes tro pa a mestre skolehverdagen. Lerernes ros, forventinger og bedemmelse
av deres skolearbeid, danner elevens tro pa a lykkes. Lareren hjelper elevene, som i en tidlig
alder ikke kan bedgmme sitt eget niva og sine egene ferdigheter, til & fa en riktig

tilbakemelding og fremovermelding slik at troen pa & mestre gker (Manger, 2009).

A sette mal for elevene bedrer prestasjonene og klargjer for elevene hva som ma til for &
lykkes. Disse malene og det a lykkes i & na disse styrker deres tro pa seg selv. Det er derfor
viktig at leereren setter mal som er tilpasset klassen og som gir elevene en fglelse av a
mestre. Gjennom disse malene vil eleven vinne en tro pa seg. Det er ogsa viktig at
undervisningen er godt planlagt og tilrettelagt slik at elevene kan forstd og derigjennom na

malet for dagen eller timen (Manger, 2009).

Verbal overtallelse er en mate mestring kan pavirkes pa. Hvis man gir positive
tilbakemeldinger sa vil dette kunne gke forventningen om mestring. Det er derimot viktig at
leereren ikke kaster rundt seg med positive meldinger, men at laereren kjenner til elevens
forutsetninger og evner i forhold til oppgaven som er for handen (Manger, Lering og
forventing om mestring, 2009). Bandura mener at meldingen om at eleven kan klare en
oppgave er mest troverdig, nar oppgaven er rett over nivaet til eleven (Bandura, 1997). Hvis
man skaper en urealistisk tro pa at man kan klare noe, kan dette for bli midlertidig. Nar

eleven feiler pa & mestre oppgaven vil troen pa seg selv igjen forsvinne (Manger, 2009).

2.4 Motivasjon

Det finnes mange ulike modeller som forklarer motivasjon pa ulike mater. Terje Manger

lister opp en behavioristisk tilneerming, en humanistisk tilnerming, ulike kognitive
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tilnerminger, en sosial-kognitiv tilngerming og en sosiokulturell tilneerming (Manger, 2009).
Malet mitt med & diskutere motivasjon her er ikke & ga dypt inn i de ulike tilneermingene til
motivasjon, men a finne mer ut av de praktiske konsekvensene og pa en definisjon pa hva

motivasjon gjgr med et menneske.

Ros, tro pa elevene og annerkjennelse er viktige faktorer for at elevene skal motiveres.
Leereren kan gi elevene positiv oppmerksomhet som bidrar til at motivasjonen for a fortsette
arbeidet aktivt blir starre. Om man ogsa bruker rosen systematisk til ros av positiv atferd vil
gjere at elevene blir mer motiverte til a bidra med positiv aktivitet i klasserommet (Manger,
2009).

Det er ogsa en sammenheng mellom klare leringsmal og forventningen om a mestre, noe
som gir elevene motivasjon til videre arbeid. Det & sette riktige mal, mal som eleven kan
mestre bade i et kort tidspespektiv og i et lengre tidsperspektiv er viktig. Malene ma ikek
veere for lette, eller for vansklige. Dette kan fare til, i begge tilfeller, at mestringsfalelsen blir
mindre enn den kunne ha veert. Lereren ma derfor, igjen, vite om forutsetningen til hver

elev. Mestrings opplevelsen vil fare til motivasjon hos eleven.

Hva gjgr sa egentlig motivajson med en elev? Motivasjon er en grunn til & engasjere seq i
noe. Helland sier at motivasjon «refererer til grunngivning, enske om maloppnaelse,
intensitet og varighet for menneskelig aktivitet» (Helland, 2009, s. 197). Motivasjon er altsa
grunner eleven har til & jobbe hardere og lengre for & oppnd et mal. Disse grunnene kan

stamme fra det jeg har diskutert allerede.

2.5 Selvfglelse

Barn har ingen ferdig utviklet egenverd og selvfglelse. Disse utvikles underveis i mgtet med
mennesker pa ulike arenaer. Selvfglelsen i forhold til ulike sosiale forhold og faglig har
leereren stor innvirkning pa. | oppbyggingen av en positiv selvfalelse er anerkjennelse viktig.
For at de skal kunne bygge opp et positivt bilde av seg selv, ma de bli positivt anerkjent av
leereren sin (Drugli & Nordahl, 2010).

Honneth sin teori om anerkjennelse bygger pa 3 ulike selvfglelser som elevene innehar.
Disse er selvtillit, selvrespekt og selvverdsettelse (Jakobsen, 2013). For at et menneske skal

ha et godt selvbilde, ma disse selvfglelsene vere positive.
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Honneth forteller oss at man far selvtillit ved a bli vist kjaerlighet av andre (Jakobsen, 2013).
En leerer bar vise kjerlighet, varme og godhet overfor sine elever for at elevene selv skal
utvikle selvtillit. Videre far man selvrespekt av a bli respektert (Jakobsen, 2013). En larer
bar respektere sine elever, deres meninger og deres autonomi for at elevene selv skal utvikle
respekt for seg selv. Dette betyr jo at eleven som egen aktegr har en verdi som et individ.
Selverdsettelse utvikles sa ved at et menneske faler at dens bidrag blir verdsatt i et sosialt
felleskap (Jakobsen, 2013). Alle mennesker har ulike talenter og egenskaper. Det er derimot
farst nar man faler at disse bidrar med noen positivt inn mot en klasse eller en gruppe at man
selv faler seg verdsatt som menneske. Her er det ikke sagt at bidraget ma veere stort eller lite,

men man ma fa falelsen av at man bidrar med noe.

Annerkjennelse av et barns arbeid og forsgk pa a mestre skolens arbeid og sosiale normer
har mye & si for bade motivasjon og for barnets videre laring og utvikling. Barn med en
positiv selvfglelse vil i stgrre grad mestre den videre leeringsprossessen og vare motivert for

a mestre nye utfordringer. (Drugli & Nordahl, 2010).
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3. Forskningsmetode

Jeg ensker & belyse relasjonen mellom lerer og elev fra elevens perspektiv. Gjennom
elevens gyne gnsker jeg & undersgke hvilke faktorer som kan veere viktige for at elevens
relasjon til leereren skal veere positiv. Hva som er viktige faktorer for a skape en relasjon, er
viktig for & kunne hjelpe leerere bygge gode relasjoner med sine elever. Dette kan hjelpe
leerere til & vaere mer effektive med tiltakene de setter til verks i klasserommet, for & bedre

relasjoner eller for & skape relasjoner med elever.

3.1 Valg av kvantitativ metode

Dette blir dermed lagt opp som en forstdende undersgkelse. Jeg sgker & forstda hva som
skaper en positiv relasjon mellom lerer og elev, og jeg leter etter sammenhengen mellom
ulike deler av relasjonen og kvaliteten pa relasjonen (Johannessen, Tufte, & Christoffersen,
2010).

Jeg fant ut at metoden som ville gi meg best svar pa min problemstilling var kvantitativ
metode og gjennom & benytte meg av en digital spgrreundersgkelse. Kvantitative metoder
andvender tall (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010). Dette er altsa en metode som
bygger pa statistikk. Johannessen, Tufte og Christoffersen nevner at standariseringen i et
sparreskjema gir mulligheter for a generalisere fra utvalg til populasjon, at man kan samle
inn data fra mange individer relativt fort og at man gjennom en slik undersgkelse kan
undersgke sammenhenger mellom ulike fenomener (2010). Gjennom a samle inn tall
gjennom en digital sperreundersgkelse, kunne jeg altsd sammenligne tall fra de ulike
faktorene som inngar i en relasjonen med selve kvaliteten pa relasjonen. Dermed vil jeg
kunne se hvilke faktorer som kan settes i sammenheng med kvaliteten pa relasjonen og

hvilke som ikke kan.

3.2 Undersgkelsens populasjon og utvalg

Populasjonen er det samme som samlingen av alle enhetere som problemstillingen gjelder
for. Populasjonen for undersgkelsen var til & begynne med, alle elever pa barneskolen, men
jeg valgte a begrense populasjonen til 6. trinn. Elevene pa dette trinnet vil kunne forsta

undersgkelsespastanden, og de vil med stor sannsynlighet ha en etablert relasjon til leereren
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sin. Na er det slik at barn pa de ferste trinnene i barneskolen verdsetter andre ting i en
relasjon enn eldre barn. Eldre barn har en mer apen relasjon hvor de sgker trygghet og hjelp
om de trenger det, mens yngre barn er tettere tilknyttet voksenpersonen (Drugli, 2012).
Undersgkelsen kan derfor ikke generaliseres for alle trinn pa barneskolen, men den ma

kunne vurderes som valid pa 6. trinn og muligens trinnene umiddelbart over og under.

Av praktiske hensyn ble utvalget til undersgkelsen valgt ut gjennom a kontakte skoler som
var kjente for meg. Jeg vurderte at dette ville gke sannsynligheten for a fa et ja til & delta i
undersgkelsen. Utvalget omfatter 12 skoleklasser pa 6. trinn pa 4 ulike skoler, med til
sammen litt over 300 elever. Med et sa stort utvalg regner jeg med at elever av alle slag er
representert, i forhold til faglig niva, modenhet, kjgnn, til at undersgkelsen fanger opp alle
aspekter av populasjonen. Allikevel bgr et utvalg ifelge Johannessen, Tufte og Christiansen
(2010) veere rundt 1000. Jeg faler allikevel at 300 er godt nok i en type oppgave som jeg

skriver.

3.3 Undersgkelsesmodell

| undersgkelsen gnsket jeg & male hvor god relasjonen var blandt elevene, og sa finne en
sammenheng mellom kvaliteten pa relasjonen og ulike faktorer som kan pavirke den
relasjonen. Faktorene som ble valgt, ble gjennom utforsking av ulike teorier og gjennom en
begrensning av problemstillingen, satt til trygghet, tro pa elevene, motivasjon, styrking av

elevenes selvfglelse og laererens evne til & innga relasjoner.

Johannessen, Tufte og Christoffersen (2010) forteller oss at variabler kan deles inn fire
malenivaer: nominalniva, ordinalniva, intervallniva og forholdstallniva. Nominalniva er en
variabel ikke kan rangeres, men som utelukker andre verdier. Man er enten mann eller
kvinne. Ordinalniva gjgr at man kan rangere noe pa en skala. Intervall og forholdstall er
verdier som spesifiserer ngyaktige intervaller mellom verdiene. Alder kan vare et eksempel

pa dette.

Den beste maten & male mine variabler pa var pa ordinalniva. Dette er verdier som uttrykker
en grad av noe eller kvalitet pa noe. Ordinaltall gir en logisk rangering av noe (Johannessen,
Tufte, & Christoffersen, 2010). For eksempel kan man rangere en relasjon fra 1 til 5, eller fra
veldig darlig til veldig god. Pa grunn av utvalget, som er 6. trinn, valgte jeg a beskrive
skalaen med ord. Dette gjgr det lettere & vurdere hva som er en 3-er eller en 4-er. Er
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relasjonen veldig darlig (1-er), darlig (2-er), sann passe (3-er), god (4-er) eller veldig god (5-
er) (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010). Dette gjer det enklere for mitt utvalgt a

rangere sine svar.

Til slutt matte jeg sikre meg at pastandene i undersgkelsen malte det jeg gnsket. Pa bakgrunn
av teori og forskning, beskrevet i kapittel 2, fant jeg frem til hver av pastandende jeg skulle
male. Pastandene ble formulert slik at de malte det som elevene falte de fikk ut av relasjonen
eller hvordan de opplevde lareren i relasjonen. Teoriene snakker som oftest fra laererens
perspektiv, altsa hva lzereren ma gjgre for a bedre en relasjon, ikke hvordan elevene faler seg
i en relasjon. Jeg matte derfor snu mye av teorien fra lererens perspektiv til elevens

perspektiv. De ferdig utarbeidede pastandene til undersgkelsen kan du se i punkt 3.3.1.

3.3.1 Undersgkelsespastandene

Relasjonen til leereren (uavhengige variabelen)
e Jeg liker leereren min godt
e Jeg har en god relasjon til l&ereren min

e Jeg respekterer lereren min

Innga relasjon
e Lareren min kjenner meg godt
e Lareren min snakker med meg
e Lareren min hilser pd meg nar han/hun mater meg
e Lareren min ser meg og legger merke til meg gjennom skoledagen

e Lareren min lytter til meg

Trygghet
e Lereren min hjelper meg nar jeg trenger det
e Lereren min stgtter meg nar jeg trenger det

e Jeg stoler pa leereren min

Tro pé elevene
e Lereren min har tro pa at jeg kan lere meg nye ting

e Laereren min har tro at jeg kan na malene til klassen var
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Motivasjon
e Lereren min far meg til & ville jobbe hardere
e Laereren min far meg til a ville gjare skoleoppgavene bedre

e Lereren min far meg til & ville nd malene vare

Selvfglelse
e Lareren min gir meg selvtillit
e Lareren min gir meg selvrespekt

e Laereren min gjer sa jeg verdsetter meg selv

3.4 Analysen og presentasjon av resultater

| analysen, som vil bli gjort i analyseverktgyet SPSS, vil jeg komme med en deskriptiv
dataanalyse og en regresjonsanalyse. Jeg vil henvise til bade mean, som er gjennomsnitt og
prosentandeler av svar i visse kategorier. Jeg vil ogsa sla sammen ulike variabler til en helhet
for en kategori, eller til det man kaller en faktor. Elevens relasjon til lsereren, som er det
farste som males i undersgkelsen, har tre pastander som elevene skal forholde seg til. Etter &
ha sett pa disse hver for seg vil de bli slatt sammen til en helhetlig faktor som vil bli

presentert og senere bli brukt i regresjonsanalysen.

| tallene vil det ogsa fremkomme Std. Deviation eller standardavvik. Et standardavvik er
hvor mye vi beveger oss bort fra gjennomsnittet oppover og nedover i tallmaterialet. Hvis
man flytter seg et standardavvik sier man at 68% av alle som svarte, svarte innenfor dette
avviket. Hvis 4 ble gjennomsnitt og 0,5 som standardavvik vil det si at det er hgy
sannsynlighet for at 68% av alle som svarte, svarte mellom 3,5 og 4,5. Gar vi 2
standardavvik vekk sa vil vi fange opp 95%. Dette vil si at vi fanger opp alle som er mellom
3 0g 5. Jo mindre dette tallet er jo mindre variasjon er det i svarene til elevene og jo sterkere
er gjennomsnittet vi presenterer. Johannessen, Tufte og Christoffersen (2010) sier at det ikke
er enkelt & si hva som er stor eller lite nar det kommer til standardavvik. Dette er ikke
standarisert pa samme mate som prosent fra 0 — 100 og vil derfor komme ann pa dataene.
Det kan allikevel veere nyttig nar man skal sammenligne ulike grupper av dataer mot
hverandre. Jeg vil i lgpet av var analyse se pa spredningen i de ulike faktorene for a

sammenligne de med hverandre.
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Selve regresjonsanalysen blir gjennomfert i SPSS, og den sjekker for statistiske
sammenhenger mellom de ulike faktorene, opp mot elevens opplevde relasjon til laereren.
Her vil jeg se om alle eller bare noen av faktorene har signifikante sammenhenger med
relasjonen. Jeg vil ogsa se pa ulike verdier som beskriver hvor mye faktorene forklarer av

relasjoner.

Fremstillingen av resultatene fra den gjennomfarte spgrreundersgkelsen er knyttet opp mot
den overordnede problemstillingen og dens avgrensninger i oppgaven. Selve presentasjonen

av resultatene vil veere naturlig knyttet til den tidligere presenterte teorien i kapittel 2.

3.5 Validitet og relabilitet

Det var fire skoler som deltok i undersgkelsen. Alle fire skolene hadde elever som svarte pa
undersgkelsen og det var omtrent like mange som svarte fra hver skole. Det gjer at svarene
fra undersgkelsen representerer et utvalg fra fire ulike skoler, med ulike leerere og kulturer.
Dette gir oss derfor en god bredde i undersgkelsen.

For & veere med i undersgkelsen matte foreldrene til barna signere et skjema som ble sendt
hjem pa e-post eller som papirpost. Etter at skjemaet hadde blitt signert matte dette sendes
med barnet tilbake til skolen. Dette resulterte i at mindre enn 30% av de som var med i
utvalget svarte pa undersgkelsen. Dette kan ha resultert i at de som svarte pa undersgkelsen
er de barna som har god oppfalging hjemme. Hvordan dette kan ha pavirket resultatet i
undersgkelsen spesifikt er vanskelig a si, men undersgkelsen representerer kanskje ikke den

fullstendige bredden i populasjonen.

| et utvalg pa 300 elever svarte totalt 88 stykker pa den. Dette gir oss en svarprosent pa
29,3 %. Johannessen, Tufte og Christiansen sier at det er mest normalt at 30 — 40 % svarer
pa en undersgkelse (2010). Det er klart at denne undersgkelsen er av en liten skala. Bare 88
elever har svart pa undersgkelsen. Den kan allikevel gi et godt bilde av hva som er viktig i &
danne en positiv relasjon mellom en lzrer og en elev, men den kan nok ikke gi et helt sikkert
og bastant svar. Likevel kan denne undersgkelsen vare et godt utgangspunkt a forske videre
pa, for a finne svarene pa hva som er de viktigste faktorene for & skape en god relasjon
mellom lerere og elever. Dette finnes ogsa andre faktorer enn de jeg har tatt med i min

undersgkelse som kan vise seg a vere signifikante i & skape denne positive relasjonen.
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4. Resultater

Jeg begynner kapittelet med de deskriptive analysene av faktorene. Resultatene vil bli
presentert med et delkapittel til hver faktor. I hvert delkapittel til faktorene vil det ferst bli
presentert en tabell som viser hvor mange som svarte hva til hver pastand i faktoren. For
eksempel viser tabellen frekvensen, nemlig at 2 svarte veldig darlig pa jeg liker lzereren min,
og den vil vise den prosentvise andelen av totalen som svarte dette. Etter at resultatene til
hver pastand er presentert vil det komme en mindre tabell som viser gjennomsnittet og
standardavviket til faktoren samlet. Kapittel 4.7 gir oss sd en oppsummering av de

deskriptive analysene.

Kapittel 4.8 inneholder regresjonsanalysen. Her kommer der frem en tabell som viser
sammenhenger mellom den uavhengige faktoren, relasjonen til lereren, og de andre
uavhengige faktorene, innga i en relasjon, trygghet, tro pad elevene, motivasjon og

selvfglelse.
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4.1 Relasjonen til leereren

Tabell 1 viser resultatene til pastandene i faktoren relasjonen til laereren.

Jeq liker laareren min

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid  Veldig darlig 2 2.3 2.3 2.3
Litt darlig 1 1,1 1.1 3.4
Sann passe f 5.8 6.8 10,2
Litt godt 21 238 23,9 341
Veldig godt 58 65,8 65,9 100,0
Total a8 100,0 100,0
Relasjonen min til l22reren min er...
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Veldig darlig 1 1,1 1.1 1.1
Litt darlig 2 2,3 2,3 3.4
Sann passe 10 11,4 11,4 14,8
Litt god 2 28,4 28,4 43,2
Veldig god 50 56,8 56,8 100,0
Total a8 100,0 100,0
Jeq stoler pﬁ l2ereren min
Cumulative
Frequency | Percent | VWalid Percent FPercent
Valid  Aldri 2 2,3 2,3 2,3
lkke sa ofte 1 1.1 1.1 34
Ay og til 4 45 45 8,0
For det meste ar 42,0 42,0 50,0
Allticl 44 50,0 50,0 100,0
Total 88 100,0 100,0

Tabell 1 - Relasjonen til leereren.
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Resultatene viser at 89.6 % av elevene liker leereren sin litt godt eller veldig godt, 85,2 %
synes at relasjonen deres til lzereren er litt god eller veldig god og 92 % sier at de stoler pa

leereren sin for det meste eller alltid.

Tabell 2 viser at nar vi slo sammen verdiene fra disse tre til et helhetlig bilde av hvordan
relasjonen mellom eleven og leereren var kom vi til gjennomsnittet 4,4129. Som tilsvarer at

elevene har gjennomsnittlig en relasjon til leereren sin mellom litt god og veldig god.

M Valid 1)

Missing 0
Mean 441248
std. Deviation 74449

Tabell 2 - Relasjonen til leereren.

Nar vi ser pa gjennomsnittet med standardavviket pa 0,74449, sa forteller det oss at
sannsynligheten er stor for at 68% svarte mellom 5,15739 og 3,6841, hvor 5 er veldig god og
3 er sann passe. Standardavviket her er under 1, noe som ogsa forteller oss at vi har en
ganske liten spredning i dataene i denne faktoren. Nar vi slar sammen prosentene vi oppga
tidligere og deler pa 3 vil vi fa at 88,93% i gjennomsnitt mener at relasjonen er veldig god

eller litt god.
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4.2 Innga i en relasjon

Tabell 3 viser resultatene til pastandene i faktoren innga i en relasjon.

Laereren min kjenner meyg goxt

Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Fercent

Walid Helt uanig 3 34 34 34

Litt uenig 1 1.1 1,1 45

VWerken enig eller uenig 10 11,4 11,4 15,9

Litt enig 40 455 45 5 61,4

Helt enig 34 386 38,6 100,0

Total aa 100,0 100,0

Lareren min snakker med meq
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent FPercent

Walid  Sjelden 4 45 45 45

Av g til 24 27,3 27,3 318

Ofte 3a 432 43,2 7a0

Weldig ofte 22 25,0 25,0 100,0

Total ga 100,0 100,0

Laereren min hilser pﬁ meq nar han eller hun meter meiq

Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Percent

Walid — Aldri 3 34 34 3,4

Sjelden 1 1.1 1.1 45

Ay og til B 6,8 68 11,4

Ofte 26 285 295 409

Alltid 52 5491 591 100,0

Total aa 100,0 100,0
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Lareren ser meq of legger merke til meg gjiennom skoledagen

Cumulative
Freguency Fercent | “Walid Percent Fercent
Walid  Aldri 2 23 23 23
Sjelden 3 3.4 3.4 a7
Aw o til 10 11,4 11,4 17,0
Ganske ofte 33 arh arh 54 5
Veldig ofte 40 455 45 5 100,0
Total aa 100,0 100,0
Laereren lytter til meq
Cumulative
Frequency Fercent | Walid Percent Fercent
Walid Aldri 1 1,1 1.1 1,1
Sjelden 1 1.1 1,1 2.3
Av oo til B 6,8 6,9 8.z
Ofte ar 42,0 425 81,7
Alltid 2 47,7 483 100,0
Total a7 48,9 100,0
Missing  System 1 1.1
Total aa 100,0

Tabell 3 - Innga i en relasjon.

Resultatene viser at 84,1% er litt eller helt enige i at leereren deres kjenner dem godt, 88,6 %
sier at leereren deres hilser pa dem nar de meter leereren ofte eller veldig ofte, 83 % sier at
leereren legger merke til dem ganske eller veldig ofte, 90,8% mener at lzereren deres lytter til
dem ofte eller alltid. Ser vi derimot pa varibelen leereren min snakker med meg sa ser vi at

bare 68,2 % mener at lereren deres snakker med dem ofte eller veldig ofte. Det kan tyde pa

at denne variablen ikke passer inne her og at den kanskje ikke maler det den skal.

Tabell 4 viser at nar vi slar sammen variablene til denne faktoren far vi et gjennomsnitt pa
4,1908. Det betyr at det er stor sannsynlighet for at 68%, som tilsvarer et standardavvik, av
elevene har svart mellom 4,83557 og 3,54603 pa hvor flinke lererene er pa a innga i en

relasjon med elevene. 5 er veldig god til a innga i en ralsjon og 3 er sann passe.



26

Inngairelasjon

[ Valid 87

Missing 1
Mean 41908
std. Deviation 64477

Tabell 4 - Innga i en relasjon.

Standardavviket pa 0,64477 viser at der ganske liten spredning i dataene. Hvis vi legger
sammen prosentsatsene Vi fikk tidligere og deler de pa de 5 variablene sa far vi at 82,94 %

mener at leererne er litt flinke (4) eller veldig flinke (5) til & innga i en relasjon med elevene.

Tabell 5 viser at hvis vi tar bort laereren min snakker med meg blir gjennomsnittet 4,2701.
Standardavviket og gjennomsnittet gker litt etter at leereren min snakker med meg er fjernet.

Inngairelasjonutensnakker

[ Walid 87

Missing 1
Mean 42701
Std. Deviation GEE0E

Tabell 5 - Innga i en relasjon, uten variabelen snakker med meg.

For & sjekke dette gjennomforte jeg en Cronbach’s Alpha test og fikk at en Cronbach’s
Alpaha for alle variablene pa 0,785. Hvis leereren snakker med meg ble slettet ville det gi en
Cronbach’s Alpha péa 0,770. Noe som betyr at vi da ville forklart mindre. Det er derfor ikke

ngdvendig a fjerne denne fra denne faktoren.
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4.3 Trygghet

Tabell 6 viser resultatene til pastandene i faktoren trygghet.

Laereren min hjelper meq nar jeq trenger det

Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent Fercent

Valid Aldri 1 1.1 1.1 1,1

Sjelden 2 23 23 34

Aw og il 5 57 57 92

Ofte 32 36,4 36,8 46,0

Alltid 47 534 54,0 100,0

Total 87 585 100,0
Missing  System 1 1.1
Total g8 100,0

Lareran min stetter meq nar jen trenger det
Cumulative
Frequency | Percent | Walid Percent Percent

Yalid Aldri 4 45 4.6 4.6

Av og til g 10,2 10,3 14,9

Ofte 2 47 7 483 63,2

Alltid 2 36,4 36,8 100,0

Total 87 498,49 100,0
Missing  System 1 11
Total ga 1000

Jeq stoler pﬁ l2ereren min
Cumulative
Frequency Percent | Walid Percent FPercent

Valid Helt uenig 4 445 4.6 46

[kle enig eller unig 5 57 57 10,3

Ganske enig 2 36,4 36,8 471

Helt enig 46 52,3 52,49 100,0

Total 87 688 100,0
Missing  System 1 1.1
Total g8 100,0

Tabell 6 - Trygghet.
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Resultatene viser at 90,8% sier at leereren hjelper dem ofte eller alltid nar de trenger det,
85,1% sier at lereren stetter dem ofte eller alltid nar de trenger det og 89,7% sier at de er
ganske enige eller helt enige at de kan stole pa lereren sin. Vi ser allikevel at fordelingen
mellom hjelper og statter er annerledes. Nar det sparres om lereren hjelper er hovedvekten
pa alltid, mens nér det sparres om lareren statter s& er hovedvekten pa ofte. A hjelpe kan ses
pa som en aktiv mate & vare der for noen a gi dem trygghet, mens a stgatte vil si a gi verbal
og fysisk hjelp til et barn. A stgtte kan ogsa vare & std p& samme side som en elev i en sak,

eller ha samme syn. Dette kan vare en forklaring pa forskjellen.

Tabell 7 viser at nar vi slar sammen variablene i denne faktoren blir gjennomsnittet 4,2874.
Det betyr at det er stor sannsynlighet for at 68%, som er et standardavvik, av elevene har
svart mellom 5,09302 og 3,48178.

Trygghet

[ Valid 87
Missing 1

Mean 4 2874

Std. Deviation 80662

Tabell 7 - Trygghet.

Vi ser her at standardavviket er stgrre enn i de andre faktorene og at variasjonen i forhold til
gjennomsnittet i denne faktoren er stgrre enn i de faktorene sa langt. Standardavviket er
allikevel fortsatt under 1, noe som sier oss at det er ganske lite spredning i dataene. Slar vi
sammen de positive svarprosentene som vi presenterte ferst, ser vi at gjennomsnittet blir
88.53%, som betyr at laereren stort sett skaper en litt trygg eller veldig trygg hverdag for dem

pé skolen.
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4.4 Tro pa elevene

Tabell 8 viser resultatene til pastandene i faktoren tro pa elevene.

Lareren min har tro pﬁ at jeg kan laare megq nye ting

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Yalicl Helt uenig 1 1.1 1.1 11
Litt uenig 1 11 1,1 23
[kke enig eller uenig 3 34 3.4 57
Litt enig 13 14,8 14,49 20,7
Helt enig 69 7a.4 Th,3 100,0
Total BY B85 100,0

Missing  System 1 11

Total a8 100,0

Laereren min har tro pa at jeg kan na malene til kKlassen var
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Walid Helt uenig 1 11 1,1 11
[kke enig eller uenig 7 a0 8,0 g2
Litt enig 18 20,5 20,7 2849
Helt enig 61 69,3 70,1 100,0
Total 87 B85 100,0

Missing  System 1 1.1

Total g4 100,0

Tabell 8 - Tro pa elevene.

Hele 94,3% av elevene svarer at de er litt eller helt enige i at leereren viser tro pa at de kan
lere seg noe nytt, og 90,8% sier seg litt eller helt enige i at leereren har tro pa at de kan na
malene til klassen. Vi ser ogsa at det bare er en som ikke er enig i at lereren tror at vi kan

oppna malene og to som er uenige i at laereren tror pa at de kan lare seg nye ting.

Tabell 9 viser at nar vi slar sammen disse to variablene til faktoren tro pa elevene blir
gjennomsnittet 4,6437.
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Tropaelevene

[ Valid 87

Missing 1
Mean 4 G437
std. Deviation G8008

Tabell 9 - Tro pa elevene.

Det er stor sannsynlighet for at 68%, som tilsvarer et standardavvik, av elevene har svart
innenfor 5,33378 og 3,95362. Standardavviket i denne faktoren er lavt og det tyder pa liten
spredning i datamaterialet. Hvis vi slar ssmmen prosentsatsene vi presenterte forst sa far vi

at 92,55% i gjennomsnitt er litt eller helt enig i at leereren deres har tro pa dem.
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4.5 Motivasjon

Tabell 10 viser resultatene til variablene i faktoren motivasjon.

Lareren min far meg til a ville jobbe hardere

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Walid Helt uenig 3 34 34 34
Litt uenig 3 34 3.4 6,5
lkke enig eller uenig 5] G 8 6,9 13,8
Litt enig 33 ar s 3re 517
Helt enig 2 a7 7 483 100,0
Total a7 58,8 100,0
Mizsing  System 1 1,1
Total aa 100,0
Laereren min far meg til a ville gjere skoleoppgavene bedre
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Walid Helt uenig 1 11 1.1 1.1
Litt uenig 4 445 4.6 a7
lkke enig eller uenig 11 12,4 12,6 18,4
Litt enig ar 42,0 425 60,9
Helt enig 34 386 39,1 100,0
Total a7 98,8 100,0
Missing  System 1 1.1
Total a8 100,0
Laereren min far meg til a ville na malene vare
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Walid Helt uenig 2 23 2,3 23
Litt uenig 5 57 57 8.0
lkke enig eller uenig g 57 57 13,8
Litt enig 23 261 26,4 40,2
Helt enig 52 58,1 58,8 100,0
Total = 48,8 100,0
Missing  System 1 1,1
Total aa 100,0

Tabell 10 - Motivasjon.
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Resultatene viser at 86,2% av elevene er litt eller helt enig i at leereren deres far dem til &
jobbe hardere, 81,6% av elevene sier at de er litt eller helt enige i at leereren deres far dem til
a gjare skoleoppgavene bedre og 86,2% sier at de er litt eller helt enige i at leereren deres far
dem til & ville nd malene deres. Vi ser ogsa at a gjare skoleoppgavene bedre skiller seg litt ut.
Dette kan jo ha med at mange mener de gjer sa godt de kan, eller at mange allerede har gode
resultater, slik at de ikke trenger leererens motivasjon. Denne pastanden kunne derfor kanskje

ha veert presentert annerledes.

Tabell 11 viser at nar vi slar sammen variablene til faktoren motivasjon far vi gjennomsnittet
4,2452.

Motivasjon

[ Walid 87
Missing 1

Mean 4 2452

Std. Deviation 85885

Tabell 11 - Motivasjon.

Vi ser at standardavviket er det stgrste vi har hatt sa langt, noe som betyr at variasjonen er
litt starre i denne faktoren. Standardavviket er allikevel godt under 1 og spredningen er
derfor ikke veldig stor i dataen. Det er stor sannsynlighet for at 68%, som tilsvarer et
standardavvik, har svart innenfor 5,10405 og 3,38635. Her er 5 at lzereren er veldig flink til &
motivere og 3 er sann passe. Hvis vi slar sammen de tre prosentsatsene sa over far vi at
84,67% gjennomsnittlig mener at leereren er litt god eller veldig god pa a motivere dem til
innsats pa skolen.
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4.6 Selvfglelse

Tabell 12 viser resultatene til pastandene i faktoren selvfalelse.

Lareren min gir meyg sehdtillit

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Yalid Helt uenig 4 445 46 4.6
Litt uenig 3 3.4 34 8,0
[kke enig eller uenig g 10,2 10,3 18,4
Litt enig 31 352 35,6 54,0
Helt enig 40 455 46,0 100,0
Total 87 G980 100,0
Missing  System 1 1.1
Total g8 100,0
Laereren min far meg til a fele respekt for meg selv
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Walid Helt uenig 4 45 46 4.6
Litt uenig 2 2.3 2.3 6,9
[kke enig eller uenig g 8,1 92 16,1
Litt enig 34 386 391 552
Helt enig 39 44 3 44 8 100,0
Total 87 G980 100,0
Missing  System 1 1.1
Total 28 100,0
Laereren min gjer sa jeg verdsetter meg selv
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Fercent
Walid Helt uenig 3 34 34 34
Litt uenig 2 2.3 2.3 57
lkke enig eller uenig 8 91 92 149
Litt enig 41 46 6 471 62,1
Helt enig 33 KR are 100,0
Total a7 898.8 100,0
Missing  System 1 1,1
Total g8 100,0

Tabell 12 - Selvfglelse.
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Resultatene viser at 81,6% er helt eller litt enig i at leereren deres gir dem selvtillit, 83,9%
sier seg litt eller helt enig i at leereren far dem til a fale respekt for seg selv og 85,1% er litt

eller helt enige i at lzereren far dem til & verdsette seg selv.

Tabell 13 viser at nar vi slar sammen disse variablene til faktoren selvfglelse far vi
gjennomsnittet 4,1533. Dette betyr at sannsynligheten er stor for at 68%, som er et
standardavvik, av elevene har svart mellom 5,07424 og 3,23636. Her er 5 at lereren er

veldig god pa a gi elevene en god selvfglelse og 3 er sann passe.

Selvfalelse

M Valid 87
Missing 1

Mean 415633

std. Deviation 918594

Tabell 13 - Selviglelse.

Standardavviket er her pa 0,91894, som betyr at dette er variablen med hayest spredning av
alle. Standardavviket er allikevel fortsatt under 1 og dataene har relativt liten spredning. Hvis
vi slar sammen prosentsatsene over sa far vi at 83,53% gjennomsnittlig mente at leereren var

veldig eller litt og pa & gi elevene en god selvfalelse.
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4.7 Oppsummering av deskrivptive analyser

Relasjon | Inngdien Tro pa o
Faktor _ ] Trygghet Motivasjon | Selvfaglelse
til lerer | relasjon elevene
Gjennomsnitt | 4,4129 4,1908 4,2874 | 4,6437 4,2452 4,1553
Standardavvik | 0,74449 | 0,64477 | 0,80562 | 0,69008 | 0,85885 | 0,91894
Prosent som
88,93% | 82,94% | 88,53% | 92,55% | 84,67% | 83,53%

svarte 4 eller 5

Tabell 14 -

Oppsummering av de deskriptive analysene gjort i SPSS

Vi ser i analysen at alle faktorene har gjennomsnittverdier som er over 4 i snitt og de er

heller ikke for langt i fra hverandre. Vi ser at standardavvikene varierer fra 0,64477 til

0,91894. 1 en undersgkelse hvor man kan velge pa en femtrinnsskala, og hvor det er lett &

trykke pa 4 i stedet for 5, er mindre enn 1 i standardavvik lite. Vi kan si at vi generelt har

liten spredning i datamaterialet. Nar vi ser pa prosentsatsen som har svart 4 eller 5 pa skalaen

sa stettes dette. Over 80% har svart positivt i forhold til lzererens egenskaper i hver eneste

faktor, noe som ogsa tyder pa liten spredning.
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4.8 Regresjonsanalysen

Under presenteres resultatene av regresjonsanalysen.

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients

Madel B Std. Error Eeta t sig.

1 (Constant) B73 332 2,027 046
Inngairelasjon 165 132 142 1,258 212
Trygoghet 5498 12 651 5,328 ,000
Tropaelevene 065 0482 065 755 453
Motivasjon 024 086 028 283 T8
Selvfalelse 016 L0an 020 174 850

a. Dependent Variable: Elevens vurdering av relasjonen til lzereren sammens|att

Tabell 15 - Resultatene fra regresjonsanalysen.

Nar vi skal beksrive regresjonsanalysen begynner vi med signifikansnivaet. Det er vanlig &
forkaste alt som ikke har et signifikansniva som er mindre enn 0,05. Vi ser her at vi far fatt et
signifikansniva pa den uavhengige variablen pa 0,046 og 0,000 pa trygghet. Trygghet er altsa
den eneste faktoren vi kan veere sikre pa at har noen sammenheng med relasjonen eleven har
til lzereren. De andre faktorene har signifikansnivaer langt over hva vi kan tillate og vi kan
dermed ikke stole pa resultatene fra disse. Vi forkaster dermed hypotesene om at tro pa
elevene, motivasjon, selvfglelse og det a innga i relasjoner har noen sammenheng med
lererens relasjon til eleven. Vi kan allikevel ikke utelukke dette helt pa grunn av arsaker til

validitet og relabilitet som vi har diskutert tidligere i kapittel 3.5.

Videre i regresjonsanalyser ser vi sd pa betaverdien til trygghet. Betaverdien gar fra -1 til +1,
0g jo nermere den er +1, jo sterkere er sammenhengen. Vi ser at betaverdien til trygghet er
0,651, noe som viser til at vi har en meget sterk sammenheng mellom relasjonen mellom
lereren og en elev og den tryggheten som lareren klarer a skape for den eleven. Vi ser
samtidig at de andre variablene har en svak positiv sammenheng med relasjonen mellom
lerer og elev. Resultatet er allikevel ikke til & stole pa, som nevnt over, pa grunn av

signifiksansnivaet.
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Model Summary

Adjusted R Std. Error of
Maodel F R Square Square the Estimate

1 B8543 728 712 39814

a. Predictors: (Constant), Selvfelelse, Tropaelevene,
Motivasjon, Inngairelasjon, Trygghet

Tabell 16 - Viser forklaringskraften til undersgkelsesmodellen i
regresjonsanalysen.

Vi ser videre pa adjusted R square som sier oss hvor mye modellen forklarer av relasjonen
mellom leerer og elev. Her har vi fatt et ganske hgyt tall som sier oss at vi har forklart mye av
relasjonen. Men som vi husker var det bare trygghet som hadde et signifikansniva som
gjorde at vi kunne stole pa resultatet. Dermed er det trygghet alene som forklarer hele 71,2%
av modellen var. Det betyr at vi har forklart mye av relasjonen, men at det fortsatt er rom for

forbedring og at det er mulig & finne andre faktorer som forklarer en del om relasjonen
fortsatt.
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5. Drgfting

5.1 Den gode relasjonen og faktorenes sammenhenger

De deskriptive dataene forteller oss at elevene stort sett har en positiv relasjon til leereren sin.
88,93% av elevene svarte slik at relasjonen deres til leereren ble malt til litt god eller veldig
god. Larerne presterer ogsa godt pa de ulike omradene, nar det gjelder & bygge denne
relasjonen. Pa & inngd en relasjon, sikre elevene trygghet, vise tro pa elevene, vare
motiverende og pa a skape en god selvfglelse hos elevene sier over 80% av elevene at

leererne gjor en litt god eller veldig god jobb.

Det er meg bevisst at disse tallene ikke er kommet gjennom rigide observasjoner, men
gjennom elevenes subjektive opplevelse av deres lerers utavelse av sitt ykre. En leerer kan
for eksempel vare i en konflikt med en elev, og den eleven kan ha et negativt syn pa sin
leerer, samtidig som leereren gjer det den fgler er best for eleven. At eleven har et negativt
forhold til sin leerer betyr derfor allikevel ikke ngdvendigvis at eleven ikke lerer og utvikler

seg som person, det betyr bare at eleven akkurat na ikke liker laereren sin.

Den eneste variabelen hvor mindre enn 80% har under en 4 eller 5 pa 5 punktsskalaen er
«laereren min snakker med meg». Her er det bare 68,2 % mener at lzereren deres snakker med
dem ofte eller veldig ofte. De som kjenner en larers hverdag kan forsta dette. Alle elever blir
jo snakket til hver dag, enten gjennom beskjeder eller undervisning, men hvor mange blir
faktisk snakket med. Hvor mange elever har en privat samtale med sin lerer hver eneste
dag? En perosnlig samtale kan gjare at leereren kan laere noe personlig om eleven, kanskje til
og med utenom skolehverdagen. Her kan nok klassestarrelsen og den travle hverdagen til en
leerer knyttes inn. Hvor mye tid har man egentlig til hver enkelt elev? Sara Rimm-Kaufmann
understreker at det er viktig a tilbringe tid med hver enkelt elev for & fa en positiv relasjon
(2015). May-Britt Drugli sier at dette kan gjere det lettere a tilpasse undervisning til deres
interesser og lase sosiale utfordringer (2012).

Selvfglelse er den faktoren med minst gjennomsnitt og mest variasjon. Det er Klart at
selvtillit, selvrepsekt og selvverdsettelse kan veere vanskelig & vurdere for elevene. Her kan
ogsa mange andre faktorer spille inn, selv om pastanden var om laereren min fikk meg til a
fale selvtillit, selvrespekt eller selvverdsettelse. For det er jo helt klart at verdsettelse og
respekt betyr en del nar det kommer fra leereren, men det kan nok bety mer, eller i hvertfall
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like mye, nar det kommer fra kamerater eller medelever. Derfor kan elevene ogsa veere

usikre pa om lereren bidrar like mye i denne faktoren.

Vi ser samtidig at tro pa elevene er den faktoren med hgyest gjennomsnitt. Men na er det slik
at leerernes ros, forventinger og bedgmmelse av deres skolearbeid, danner elevens tro pa a
lykkes (Manger, 2009). | regresjonsanalysen sa vi jo at det ikke var en sikker nok
sammenheng mellom relasjonen og tro pa eleven, og at faktoren heller ikke forklarte mye.
For meg virker laererens tro pa elevene a handle mer om elevene kan mestre skolearbeidet og
at dette kan knyttes mer til mestring av skolen, enn at det danner en spesiel relasjon mellom
lerer og elev. Tro pa eleven knytter seg altsa mer til selve skolearbeidet som gjares pa

skolen, enn relasjonen.

Motivasjon kan ogsa knyttes tett opp til & ha tro pa elevene, men det knyttes mer det Helland
sier. Nemlig at motivasjon «refererer til grunngivning, gnske om maloppnaelse, intensitet og
varighet for menneskelig aktivitet» (Helland, 2009, s. 197). Dette gar ogsa mer pa
skolearbeidet og kanskje ikke relasjonen. Begge disse faktorene kan altsa kanskje knyttes
neermere til en slags relasjon eleven har til skolearbeidet, mer enn relasjon til leereren. Denne

faktoren maler mer hvor lenge, intenst og godt en elev arbeider med skoleoppgaver.

| regresjonsanalysen sa vi at a innga i en relasjon var den faktoren som var nermest til a
forklare mer av relasjonen. A inngd i en relasjon vil si & bli godt kjent med hver enkelt, bruke
tid pa enkeltelevene, respektere og se hver enkelt og lytte til dem (Rimm-Kaufmann, 2015).
Dette er noe som skjer pa et sosialt personlig plan og som kan ha direkte innvirkning pa
relasjonen mellom laerer og elev. En elev som aldri blir sett eller snakket til kan nok fgle at
relasjonen allikevel er god eller middels, men den virkelig gode relasjonen kan kanskje aldri
finne sted uten denne faktoren. Allikevel kan jeg se for meg at elever har forskjellige behov
for oppmerksomhet og at ikke alle ngdvendigvis behgver et sterkt personlig forhold til

leereren sin.

5.2 Trygghet henger godt sammen med en positiv relasjon

| kapittel 5.1 drgftet jeg rundt de fire av faktorene som ikke hadde en sterk nok sammenheng
med relasjonen til lereren. | dette kapittelet vil jeg ta for meg den ene faktoren som i
regresjonsanalysen viste en sterk statistisk sammenheng. Dette var faktoren trygghet. Hele
71,2% av relasjonen mellom larer og elev kunne bli forklart gjennom trygghet. Forklaringen
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pa dette resultatet kan veere sa mangt, men trygghet er en faktor som gir nzring til mye annet
i skolen. Nar eleven opplever trygghet vil den fa gkt motivasjon, fordi den for hjelp og stette
til & preve og feile (Pianta & Walsh, 1996). Eleven vil terre & utforske, fordi den vet at
lereren er tryggheten, hvis usikkerhet dukker opp. Dette gjelder bade det faglige og det
sosiale (Drugli, 2012). Trygghet er altsa en faktor som spiller inn pa mange arenaer i skolen.
Vygotskji (1978) mente jo at barnet ikke kunne komme seg videre alene, men at nar det falte

seg trygg ved hjelp av andre, kunne det komme seg til neste utviklingssone.

Trygghet altsa en faktor som ikke bare styrker relasjonen mellom lerer og elev, men som
ogsa underbygger det som skjer i klasserommet og i det sosiale liv i skolen. Trygghet er noe
helt fundamentalt for et barn. Det er tatt ut ifra sine sikre omgivelser med foreldre eller andre
som bryr seg om dem og som forsgrger dem med at de trenger, og blitt satt inn i et sosialt
system hvor barnet kan fgle seg usikker og fremmed. En voksenperson som gir de trygghet
bade faglig og sosialt er kanskje det viktigste i denne alderen hvor man fortsatt leerer livets
mange lekser (Drugli & Nordahl, 2010).

Nar man sa tenker over rollen til en leerer og hva elevene forventer av laereren sin sa kan man
godt forsta at trygghet kan veere det som har mest sammenheng med relasjonskvaliteten. En
lerer skal undervise og elevene skal leere. Som nevnt over gir trygghet basisen for akkurat
dette, og det er kanskje akkurat dette elevene ser etter i leereren sin. De ser sannsynligvis
ikke etter en bestevenn, men en mentor og dyktig pedagog som hjelper de med & tilegne seg

kunnskapen de trenger.



41

6. Avslutning
Utgangpunktet for oppgaven var problemstillingen:

Hvilken sammenheng har trygghet, tro pa elevene, motivasjon, styrking av elevenes

selvfalelse og lererens evne til & innga relasjoner med elevenes relasjon til leereren?

Min undersgkelse viste at elevene syntes at leererne stort sett gjorde en god jobb med & gi
elevene trygghet, med a vise at de har tro pa dem, med a motivere dem, med a styrke deres
selvfalelse og med a innga i relasjoner med elevene. Vi kan altsa konkludere med at lzererne
far gode tilbakemeldinger fra elevene. Undersgkelsen viste allikevel, at bare en av faktorene
hadde en bevisbar statistisk sammenheng med relasjonen mellom larer og elev, dette var
faktoren trygghet. Dette kan kanskje forklares med at trygghet er en faktor som gir neering til
mye annet i skolen. Trygghet kan veere grunnlaget til en positiv relasjon, som mye annet

positivt leereren gjer i klasserommet bygger oppa.

| denne undersgkelsen har jeg bare undersgkt sammenhengen mellom noen faktorer og
ralasjonen mellom laerer og elev. Hvor viktig en positiv relasjon er for laering og utvikling i
skolen kan ogsa veere viktig & utforske videre. Jeg har referert til Hattie (2009), Pianta (1999)
og Baker (2006) som mener at dette er blant de viktigste faktorene, og jeg har referert til
Nordenbo, Sggaard Larsen, Tifticki, Wendt, & @stergaard sin studie hvor de fant at dette var
viktig (2008). Dette kan fare til at flere leerere og hgyskoler setter dette hgyere opp pa sin

prioriteringsliste nar valg av undervisningstema skal bestemmes.

Undersgkelsen har heller ikke tatt hensyn til alle faktorer som har blitt diskutert i litteraturen,
men har avgrenset seg til fem. Det kan derfor veere viktig & undersgke andre faktorer enn a
innga i en relasjon, tro pa elevene, trygghet, motivasjon og selvfglelse. Det ble ikke
undersgkt om kjenn eller personlige egenskaper blandt elevene har innvirkning pa
relasjonen. May-Britt Drugli (2012) nevner ogsa skolekulturen, det sosiale systemet eller
klassen, lererens personlighet og egenskaper, laererens klasseledelse og elevens
familieforhold. Disse faktorene kan veere med pa & danne problemstillinger for andre

undersgkelser.
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1. Informasjonsbrev til rektorer og laerere
Vegard André Amundsen
Email: vegamun@skedsmoskolen.no
Lavenstad, 05.02.2015
Til rektor og berarte lerere
Informasjonsskriv om BA-prosjektet: Hvorfor liker jeg leereren min?

| forbindelse med mitt 3. studiear pa grunnskolelzrerutdanningen 1 — 7 ved Hggskolen i
Hedmark, avdeling LUNA, skal jeg skrive en bacheloroppgaven varen 2015. | den anledning
gnsker jeg a undersgke hvilken sammenheng ulike faktorer har pa lererens relasjon til

eleven.
Bakgrunn for prosjektet

Det er forsket pa og vedtatt av mange at leererens relasjon til elevene er en av de starste
faktorene for leering i skolen. Hattie sin undersgkelse viser at leererens relasjon til eleven er
den ellevte viktigste grunnen til leering og han sier at leerere ber veere bekymret over deres
relasjon til elevene (Hattie, 2009). | en annen studie konkluderte de med at laererens
kompetanse i & innga i en sosial relasjon med den enkelte elev er fundamentalt riktig for
elevenes lering og fungering i skolen (Nordenbo, Sggaard Larsen, Tifticki, Wendt, &
@stergaard, 2008).

Pianta sier at relasjonen mellom lzrer og elev kan ha innvirkning pa mange ulike aspekter i
skolelivet, og at det vil vere viktig for elevens trygghet, utforskning, mestring og leering
(Pianta, 1999). Varme og nare relasjoner til leereren sin gjer at barnet utvikler seg positivt

bade emosjonelt, sosialt og faglig (Baker, 2006).

I min problemstilling gnsker jeg & undersgke hvilken sammenheng ulike faktorer har pa
relasjonen til lereren. Utdanningsdirektoratet sier at fglgende faktorer pavirker lererens

relasjon til eleven:
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- Leereren har evne til a innga i en positiv og stgttende relasjon med hver enkelt elev.

- Eleven opplever trygghet og tillit, og a bli sett av lereren.

- Leereren har tro pa at elevene kan lzre og na malene for oppleeringen.

- Lereren skaper engasjement og motivasjon for leering, og bidrar til god selvfglelse
hos elevene (Udir.no: Et godt leringsmiljg og fem grunnleggende forhold)

Prosjektets problemstilling

Hvilken sammenheng har trygghet, tro pa elevene, motivasjon, styrking av elevenes

selvfalelse og lererens evne til & innga relasjoner med elevenes relasjon til leereren?

Utvalg

Forskningsarbeidet vil veere en empirisk undersgkelse hvor det blir samlet inn data som
omhandler et stgrre utvalg. Informantene som er gnsket er elever pa 6. trinn. Pa grunn av de
relativt komplekse uttalelsene elevene skal respondere pa er det gnskelig med et trinn som

forstar teksten og som kan svare godt for seg.

Forskningsmetode

Prosjektet vil samle inn datamateriale til analyse gjennom et elektronisk spgrreskjema som
elevene kan besvare pa pc eller iPad. Dataene som blir samlet inn gjelder elevens relasjon til

lereren. Selve forskningsmodellen finner du i vedlegget til brevet (Vedlegg 1).

Etiske hensyn

Det er viktig at informantene gnsker a vaere med pa dette frivillig. Det er viktig & understreke

at du/dere kan trekke deg/dere ut underveis uten a matte begrunne dette.

All informasjon blir anonymisert. Intet skal kunne tilbakefares til personer eller steder. Det
vil si, jeg er ikke interessert i a studere konkrete personer eller miljger, men bare den

generelle relasjonen mellom en leerer og sine elever. All data vil bli slettet etter prosjektslutt.
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Praktisk gjennomfgring og fremdrift

Planen er & gjennomfgre undersgkelsene pa en torsdag eller fredag i tidsrommet 6. mars til
24. april 2015. Bearbeiding av materialet og analyser vil skje etter innsamlingen av data

varen 2015 og prosjektet avsluttes senest 26.5.2015.

Med Vennlig hilsen
Vegard André Amundsen

vegamun@skedsmoskolen.no
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Forskningsmodell

eJeg liker l=reren min

G?d ) ¢Jeg har en god relasjon il
relasjon til laereren min

laarer *Jeg respekterer laareren min

elzereren min kjenner meg

godt
eLareren min snakker med
o me
Innga 8 s .
; eLareren min hilser pa meg
relasjon

¢l =reren min ser meg og
legger merke til meg

elareren min lytter til meg
(LIS2, 156)

sLareren min hjelper meg nar
jeg trenger det

eLareren min stgtter meg nar
jeg trenger det

sJeg stoler pa laereren min
(Relasjonen larer elev, 23)

Trygghet

sLareren min hartro pa at
jeg kan lare meg nye ting

elreren min hartro at jeg
kan na malene til klassen (LIS
1,266)

Tro pa

elevene

sLareren min far meg til a
jobbe hardere

sLareren min far meg til a
gjore skoleoppgaver bedre

sLareren min far meg til a
ville na malene vare (LIS 1,
197)

eLareren min gir meg selvtillit
elareren min gir meg
Selvfglelse SEIVrESDEkF ) )
elereren min gjor at jeg
verdsetter meg selv
(Honneth)
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2. Informasjons- og samtykkebreuv til foreldre

Forespgrsel om deltakelse i

forskningsprosjektet

”Hvorfor liker jeg leereren min?”

Bakgrunn og formal

Forskning de siste arene har vist at lererens relasjon til elevene er en av de sterste faktorene
for lering i skolen. Dette prosjektet skal forsgke & finne sammenhenger mellom ulike

faktorer og elevens relasjon til laereren.

Problemstillingen er: Hvilken sammenheng har trygghet, tro pa elevene, motivasjon, styrking
av elevenes selvfglelse og lererens evne til & innga relasjoner med elevenes relasjon til

lereren?

Hva innebarer deltakelse i studien?

Eleven vil svare pa et elektronisk spgrreskjema som samler inn informasjon om elevens
relasjon til lzereren. Det vil ikke bli samlet inn noen personlig informasjon som navn, bosted,

skole, alder eller lignende.

Dersom det er gnskelig, er det mulig & fa se spgrreskjemaet pa forhand pa:

vegardamundsen.com

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Bare prosjektleder vil ha tilgang til
dataen som samles inn. Denne dataen vil bli generalisert slik at det ikke er mulig a spore
informasjonen tilbake til elev, trinn eller skole. Resultatene som blir presentert i prosjektet,

vil veere fullstendig anonyme.
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Prosjektet skal etter planen avsluttes 26.05.2015, og dataene vil bli slettet etter at analysene
0g prosjektet har blitt fullfart.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig a delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

noen grunn.

Dersom du gnsker & delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Vegard André
Amundsen pa vegamun@skedsmoskolen.no. Veileder for prosjektet fra Hgyskolen i
Hedmark er Ann-Cathrin Faldet, og hun kan kontaktes om ngdvendig pa

anncathrin.faldet@hihm.no.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Mvh
Vegard André Amundsen
vegamun@skedsmoskolen.no

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta.

Navn pa elev:

(Signert av en av elevens foresatte, dato)
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3. Leererveiledning til nettundersgkelsen

Laererveiledning for undersgkelsen:

«Hvorfor liker jeg leereren min?»

Hvordan kommer jeg meg til undersgkelsen

1. Gatil http://www.vegardamundsen.com/
2. Trykk pa ta undersgkelsen i menyen til hgyre eller midt pa forsiden.
3. Siden er passordbeskyttet. Passordet er: pizzaerbest (bare sma bokstaver og alt i et)

Hvordan gjennomfgre selve undersgkelsen

1. Farste side inneholder instruksjoner til elevene som skal gjennomfare undersgkelsen.
Disse er det viktig at de leser ngye eller at lerer forklarer det som star
(instruksjonene falger rett under).

Hva skal du gjare?

| denne undersgkelsen vil du fa presentert flere pastander. Til hver pastand far du
fem valg. Du skal trykke pa det som passer best for deg. De varierer fra om du er helt

enig til om du er helt uenig i det som star der.
For eksempel:
Jeg liker leereren min

- Hvis du mener at dette er riktig klikker du pa helt enig. Hvis det er feil klikker du pa
helt uenig.

Hva er neste steg

Na far du en oppgave til & gve deg pa. Deretter kommer spgrsmalene som er med i
prosjektet.

2. Paneste side kommer det en gvingsoppgave om pizza. Her far de pastanden: Pizza er
kjempegodt. Her skal de vurdere pastanden fra «helt uenig» til «helt enig».


http://www.vegardamundsen.com/
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Deretter kommer det en informasjon om at den virkelige undersgkelsen er i ferd med
a begynne.

. Sa velger man hvilken skole man tilhgrer. Det er 4 skoler som er med i

undersgkelsen. Sgrg for at de velger den skolen de faktisk tilhgrer.

Deretter kommer selve undersgkelsen. Det er 19 pastander de skal igjennom, og det
varierer fra 2 — 5 pastander per side. Alternativet helt til venstre er alltid det mest
negative og alternativet til hgyre er alltid det mest positive (Se eksempel under).

* 4. Relasjonen min til l2reren min er...
Veldig darlig Litt darlig Sann passe Litt god Veldig god

* 5. Jeg stoler pa lzreren min
Aldri lkke sa ofte Aw og til For det meste Alltid

Elevene skal bare velge et alternativ til hver pastand. Be de bare velge det de faler er
rett i forhold til dem.

Nar elevene er ferdig med undersgkelsen kommer de til en side som takker dem for
deltakelsen og de kan deretter trykke pa fullfar og undersgkelsen avsluttes
automatisk.

Hva innebarer deltakelse for elevene

Eleven vil svare pa et elektronisk sparreskjema som samler inn informasjon om
elevens relasjon til leereren. Det vil ikke bli samlet inn noen personlig informasjon

som navn, bosted, skole, alder eller lignende.

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Bare prosjektleder vil ha
tilgang til dataen som samles inn. Denne dataen vil bli generalisert slik at det ikke er
mulig & spore informasjonen tilbake til elev, trinn eller skole. Resultatene som blir

presentert i prosjektet, vil veere fullstendig anonyme.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 26.05.2015, og dataene vil bli slettet etter at
analysene og prosjektet har blitt fullfart.

Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten a

oppgi noen grunn.
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Takk for deltakelsen

Pa vegne av prosjektet gnsker vi a takke dere for deltakelsen og for at dere var villige

til & la oss benytte dere som informanter.

Om det er gnskelig sa deler vi gjerne resultatene av dette forskningsprosjektet med

dere.

Ta gjerne kontakt pa med Vegard Amundsen pa vegamun@skedsmoskolen.no.

Mvh
Vegard André Amundsen og Ann-Cathrin Faldet (Veileder fra Hgyskolen i Hedmark)
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