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Sammendrag

| dette studiet har jeg tatt for meg topografi og vegetasjons faktorer, for & undersgke om de
pavirker fangstsuksess for mar (Martes martes). Studieomrade er i Hedmark og ligger i Stor-
Elvdal kommune. Jeg har brukt harfeller fra BEcoDyn-prosjektet som er et pagaende studie
ved Hggskolen i Hedmark avdeling Evenstad. Fellene nappet ut har fra mar som tok et ate
bestaende av peangttsmgr og honning, og de var fordelt pa 6 studieomrader (kalt blokker)
med 110 feller totalt. Fellene har statt ute fra februar-mars 2015 og er sjekket 6 ganger,
bortsett fra i blokk 2 hvor fellene har statt ute fra slutten av mai 2015 og blitt sjekket 4 ganger.
To av blokkene var store med henholdsvis 34 feller og 40 feller, og innenfor disse registrerte
jeg topografi og vegetasjon fra 47 feller. Jeg analyserte dataene med GLM-modeller der den
binomiale responsvariabelen uttrykte om en felle hadde fanget har eller ikke.
Forklaringsvariablene var (i) dominerende treslag, (ii) gjennomsnittlig trehgyde, (iii) kantsone
(<50 m til apen myr eller hogstflate), (iv) bekk (<50 m til bekk), (v) fuktdrag (fuktig
forsenkning i terrenget) og (vi) «flaskehals» (en tydelig innsnevring av tresatt vegetasjon).
GLM-modellene viste at ingen av de registrerte variablene hadde signifikant pavirkning pa
om en felle hadde fanget hér eller ikke. Arsaken kan veere et for lite datagrunnlag, samt at
fellene ikke var tilfeldig i terrenget. Fellene var plassert for a fange mest mulig har til
BEcoDyn-prosjektet, og dette kan ha gjort det vanskelig & finne forskjeller mellom gode og
mindre gode fangstlokaliteter. Jeg har ogsa undersgkt om det var forskjell i andeler av fellene
som hadde fanget har i de to sterste blokkene. Jeg fant at blokk 2 (Atna) hadde signifikant
mindre fangst enn blokk 1 (Evenstad). Forskjellen kan muligens forklares med at fellene i
blokk 2 ble satt ut noe senere enn i de andre blokkene. Jeg utfarte samme undersgkelse for a
se om det var forskjeller i andeler av feller som hadde fanget har i de forskjellige
sjekkrundene. Det var signifikant forskjell mellom sjekkrundene, og sjekkrunde 1 og 2 hadde
hayest fangstsuksess. Tidsperiode for sjekkrunde 1var i manedsskifte april-mai, for
sjekkrunde 2 i begynnelsen av juni. Det er trolig flere arsaker til dette. Sngforholdene endres
pa senvinteren, og muligens er nzringstilgang og ekt neringssgk pavirkende faktorer.
Parringstiden starter allerede i juni, og det er mulig at maren bruker mer tid pa territoriell

atferd etter dette. Trolig vil BEcoDyn-prosjektet gi gkt kunnskap om disse faktorene.



Abstract

In my field study, | focused on the effect of topography and vegetation factors, and to which
degree these factors impacted the probability of catching pine marten. The field study was
conducted in the municipality of Stor-Elvdal, Hedmark county, in 2015. | used data from hair
traps collected by the ongoing BEcodyn-project conducted by Hedmark University College.
Hair traps removed some hair from pine martens when they attempted to utilize the bait situated
inside the trap. The bait consisted of honey and peanut butter mixed and placed inside the trap.
| used 110 hair traps divided in six study areas (referred to as blocks), and the hair traps were
placed in the study areas between February and March 2015. After the deployment of one trap
per km?, the hair traps were checked a total of 6 times, with the exception of two study areas
where the traps were not placed in the field before the end of May, which was checked a total
of 4 times. Two of the study areas were larger, i.e. 34 and 40 km?, and had 34 and 40 hair traps,
respectively. Within these study areas (blocks), I collected data on topography and vegetation
factors in 47 hair trap locations. | analysed the data with GLM models with a binary response
variable expressing whether or not a trap had captured hair from pine marten. | used the
following variables as explanatory factors; (i) dominating tree species, (ii) average tree height,
(iii) edge habitat (< 50 m from an open bog or clearcut), (iv) stream/creek (<50 m), (v) special
terrain feature (gully or creek), (vi) “bottlenecks” in the landscape (narrow belt of forest
vegetation, < 100 m wide). Statistical analysis revealed that there were no significant effect of
the topography or vegetation variables on the probability of catching hair samples from pine
marten in traps. This was probably due to hair traps not being placed randomly, and due to a
relatively small sample size. Since the goal of the study collecting hair traps in the BEcodyn-
project was to obtain as much hair samples as possible. Additionally, I examined if there were
any difference in the amount of hair samples trapped in the two largest study areas. | found that
the area located in Atna had significantly lower amount of hair samples trapped than the area
in Evenstadlia, however it may be due to the traps located in Atna having the shortest time
period in the field (deployed in the end of May). Lastly, | found a significant difference in the
amount of hair samples collected between checks (traps were checked between 4 and 6 times),
and | found that between the first- and second check there were more hair samples collected by

the traps. This suggests that the melting of snow and advantageous conditions in spring lead to



increased available food. The results from the BEcodyn-project will probably reveal more

knowledge about factors affecting the efficiency of hair traps and movement of pine martens.
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Innledning

Fra gammelt av var det hgye skuddpremier og meget gode skinnpriser pa mar. Dette gjorde
maren til et sveert ettertraktet jaktbytte, noe som farte til ner utryddelse av maren i Norge
tidlig pa 1900-tallet (Hjeljord 2008). |1 1934 ble maren ble totalfredet, og dette farte til at
marbestanden tok seg opp igjen (Hjeljord 2008). | 1946-48 ble det igjen tillatt jakt pd mar i
noen omrader, med redusert jakttid, men i 1971 ble det igjen apnet for jakt over hele landet
(Selsas, V. 1990). Litt senere, i 1979, ble det pavist skabb pa rev, og epidemien varte gjennom
80-tallet. Skabb farte til en kraftig reduksjon av revbestanden, og dette blir satt i sammenheng

med en sterk gkning i marbestanden (Hjeljord 2008).

Det er lite som tyder pa at det var gkt naeringsgrunnlag pa grunn av revens fravaer som var
arsak til oppgangen i marbestanden under reveskabbperioden (Hjeljord. 2008). Oppgangen
skyldtes sannsynligvis lavere predasjon pa unger (Hjeljord. 2008). Mar har noe lavere
reproduksjonspotensiale enn rev, pa grunn av noe senere kjgnnsmodning og lavere
kullstgrrelse (Olstad 1945, Heldin. 1998). Mar er kjgnnsmoden ved 2 til 3 ars alder og som
oftest 2-4 unger (Nyholm. 1980). Mar er pa lik linje med rev en generalist og spiser ekorn,
smagnagere, hare, fugl, fugleegg og -kyllinger, atsler og en del beer (Heldin. 1998). Ekorn har
veert antatt a veere av marens favorittbyttedyr, men nyere forskning viser at ekorn i
mageinnhold hos mar har gétt ned (Cavallini.1998). Undersgkelser gjort av Heldin i perioden
1988-1994 viste at marens mageinnhold bestod av bare 5% ekorn (Heldin. 1998.).

Fangststatistikk fra statistisk sentralbyra viser en betydelig nedgang i skogsfugl- og
rypebestander i Norge fra rundt 1990 og fram til i dag (www.ssh.no). Na er det flere faktorer i
gkosystemet som skaper variasjon i en bestand av skogshgns (Wegge. & Rolstad.1997), men
forskning viser at predasjon blant annet fra mar er av stor betydning (Jahren. 2012). Rev og
mar antas a ha stor innflytelse pa skogsfuglbestander gjennom predasjon hovedsakelig pa egg
og kyllinger. (Storaas 1998). Resultater fra et pagaende studie utfgrt av Torfinn Jahren viser
at reven er den predatorarten som hyppigest plyndrer reir tett etterfulgt av mar (Jahren 2012).
Til sammen har disse artene statt for sa mye som 80% av predasjonen pa skogsfuglreir.
(Jahren. 2012). Skogshgns utgjar allikevel en relativt liten del av marens diett gjennom aret,
kanskje sa lite som 8-10% (Heldin. 2000). Tatt i betraktning at maren er antatt a spise ca.190
g mat pr dag, (Ryszkowski. et al. 1973) sa vil selv en relativt liten andel skogshgns i dietten
kunne utgjare en betydelig mengde biomasse i lgpet av et ar, det vil si ca 6.2 kg skogshgns pr

mar pr ar (arlig matinntak*andel skogshgns i dietten). Dersom tetthet av mar likner estimater



fra polske studier (Zalewski. et al 1995), det vil si ca. 0.5 mar pr km2, vil mar spise ca 3 kg
skogshgns pr km? (martetthet*arlig matinntak*andel skogshgns i dietten). Vi kan anta at
tettheten av mar er noe lavere i mer magre boreale barskoger, men allikevel understreker disse

grove beregningene marens potensielle pavirkning pa skogshans.

| en artikkel som nylig ble publisert i www.forskning.no sier T. Willebrandt og T. Storaas at
mindre jakt pa rev og mar og starre mattilgang har fart til en bestands gkning hos disse artene
(forskning.no). Norges jeger og fiskerforbund har i det senere arene forsgkt a engasjere flere
jegere til & jakte mer mar og rev (Norges Jeger og Fiskerforbund). Dersom det er gnskelig a
kontrollerer en marbestand er det viktig a utvikle metoder som gjer dette mest mulig effektivt,
Det grunnleggende ma da vere a ha en god forstaelse for marens bevegelsesmgnster og
habitatbruk (O Mahony. 2014)

| sitt habitatbruk er maren ansett a veere knytte til gammelskog (Heldin. 1998.) Imidlertid har
undersgkelser utfart av Scott Brainerd (1997) ikke vist at mar er sterkt knyttet til gammeskog,
men at den bruker skogen uavhengig av aldersklasser. Et unntak er apne hogstflater som den
ser ut til 4 unnga (Brainerd. 1997). Fra undersgkelser utfart pa Varaldskogen sgr i Hedmark
kan det virke som at maren er noe knyttet til grandominert skog med hgyere treer, men at den
ellers kan bruke et vidt spekter av skogtyper. (Brainerd, S.M. & Rolstad, J. 2002). | andre
studier er det ogsa pavist at begge kjgnn har samme habitatvalg pa hvileplasser (Brainerd et
al. 1995). Eldre suksesjoner av skog tilbyr mange gode hvileplasser i form av dede uthulede
treer og lignende (Heldin 1998). Mar er soliteere og falger et vanlig manster for revirstruktur
hos rovdyr. En voksen hannmar har et starre revir som overlapper hunnmarenes noe mindre
revir (Erlinge & Sandell, 1986). Man antar at marens revir er p& ca. 7 km? i gjennomsnitt i
skogtraktene pa @stlandet (Hjeljord 2008). Dette er pa arshasis og vil variere med tettheten av
mar (Brainerd 1997). Det er vanskelig & estimere hvor tett bestand av mar vi har, da dette er
en sky art, som er vanskelig a observere. Tetthetsestimater er derfor oftest basert pa
fangststatistikker, sporing og innsamling av ekskrementer utfgrt om vinteren (Referert i

O Mahony, Turner & O"Reilly. 2014). Andre verktgy brukt for & estimere tetthet er
radiotelemetri for posisjoner og arealbruk (Brains et al 2014). Mer nylig er det na tatt i bruk
DNA-baserte teknikker som gjer det mulig identifisere hvert individ fra innsamlede prgver av
har og ekskrementer (Mowat & Strobeck 2000).

BEcoDyn-prosjektet er et starre pagaende prosjekt i regi av Hggskolen i Hedmark avdeling
Evenstad, som fokuserer pa a forsta betydningen av smagnagernes bestandssykluser for det

boreale barskogsgkosystemet innenfor 6 forskjellige studieomrader. Innenfor 2 store og 4



mindre blokker samles det inn DNA-materiale som skal brukes til 4 estimere bestandstetthet
av mar. Fangstinnretningene, heretter kalt harfeller, er blitt sjekket for harpraver flere ganger
gjennom aret. Dette ga meg muligheten til & undersgke hvilke faktorer som er avgjgrende for
a effektivt fange mar. Basert pa egne erfaringer marfangst undersgkte jeg hvordan topografi
og vegetasjons-faktorer pavirker fangstsuksess. Med dette ville jeg kvantifisere og teste
forskjellige variabler jeg selv har lagt vekt pa i min marfangst for & kunne gi gode

retningslinjer til andre interesserte jegere.



Metode

Studieomrade

Omradet for studiet er Stor-Elvdal kommune i Hedmark fylke (Figur 1). Stor-Elvdal
kommune dekker et areal pa 2 165,93 km?, bestdende av 1% dyrket mark, 45% skog og 54%
fiell. Kommunen har en lav befolkningstetthet teller pa 2627 innbyggere, det vil si 1,3 pr km?,

(www.stor-elvdal kommune.no).

Tegnforklaring

- Hedmark

- Stor-Elvdal Kommune

Figur 1: Oversiktskart med Hedmark fylke og Stor-Elvdal kommune.



Mine undersgkelser ble gjennomfart innenfor 2 omrader pa 34 og 40 km?, som heretter er kalt

«blokker». Innenfor hver av blokkene ble det satt ut 1 «hérfelle» for mar pr km?. Disse

innretningene for a samle inn harpraver vil bli beskrevet neermere nedenfor.

Sl 5 """5?;,

Figur 2: Oversiktskart over blokk 1,
Evenstadlia.
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Figur 3: Oversiktskart over blokk 2,
Atna.

Blokk 1 er i Evenstadlia (Figur 2), og har 34 feller
innenfor et areal pd 34 km?. Omradet strekker seg fra
dalbunnen og oppover lia og nesten til
kommunegrensen til Rendalen i gst, og fra Tronken
og sgrover til Spongtjgnna. Barskog er den
dominerende vegetasjonstypen og denne finner vi i
alle hogstklasser, men ogsa varierende vegetasjon
med myr og lavtreer. | hgyereliggende omrader er det

mer glissen fjellskog.

Blokk 2 (Figur 3) ligger lenger nord og har 40 feller
innenfor et areal pd 40 km?2. Omrade strekker seg fra
dalbunnen ved Atna, med elven Glomma i vest og
nesten til grensa til Rendalen i gst og videre sgrover
mot Koppang. Habitat og topografi er veldig likt
blokk 1, men det er noe mer innslag av eldre barskog
og glissen fjellskog. Begge omradene har en

haydeforskjell pa 350 meter.



Studiedesign og feltarbeid

Harfellene er bygd av tre og er ca 50cm i lengde, 15cm bred og 15 cm haye (Figur 4). |
apnlng av fellene er det montert en springfjer som er hektet inn pa
en utlgser, og denne gjer at springfjeeren utlgses nar maren rygger ut
; av fellene. Som ate er det brukt honning og peangttsmar i en

‘ nylonstrempe. Bak pa fellen er det brukt netting, noe som gjer det

« enklere & bytte dte, og i tillegg gir dette luftgjennomstremming for

spredning av atelukt.

: Totalt antall feller i BEcoDyn-prosjektet er 110. | blokk 1 er det
 totalt 34 feller, de har sttt ute fra manedskifte februar-mars 2015.

Av disse har 15 hatt 6 sjekkrunder og 19 av dem 7 sjekkerunder. |

blokk 2 er det totalt 40 feller som ble satt ut noe senere enn fellene i

Flgur 4: Harfelle satt i
en gran i Atna (Blokk  de andre blokkene. De ble satt ut i slutten av mai 2015, og av disse
2)

er 22 blitt sjekket 4 ganger, og 28 av dem 5 ganger. | de 4 mindre
blokkene er det 9 feller i hver, disse er alle sjekket 6 ganger. Totalt samlet jeg data om
habitatstruktur fra 47 feller, 19 fra blokk 1 og 28 fra blokk 2.

Far feltarbeid laget jeg et feltregistreringsskjema i Excel for & notere variabler som skulle
males ved hver felle. Skjemaet bestar av blokk, fellenummer og 12 faktorer jeg mener kan ha
betydning for fangstsuksess pa mar. Utstyr jeg har brukt ved feltarbeid er GPS og kompass.

Helningsgrad er malt med gradskive pa kompass.
Under mitt feltarbeid malte jeg falgende variabler:

Treslag: Det dominerende treslag innenfor er en radius pa 50 meter. = Furu, Gran, Lavtrer,
Blanding.

Overhgyde treer: Gjennomsnittshgyde pa treer i radius pa 50 meter.

Hogstklasser:1-2-3-4-5

Flatt: Ikke kupert, men rett terreng i radius 50 meter. (F.eks. myr).

Kolle: Se 50 meter i retningene nord, sgr, gst og vest. Ligger 3 punkt tydelig lavere enn fella
sa er det kolle.

Helning: Helningsgrad i terrenget, malt med gradskive pa kompass.

Sgkk: 12 av 4 himmelretninger ligger punkter 50 meter unna hgyere enn fella.
Fuktdrag, Fuktig langstrakt drag og ikke over 50 meter bredde.

Bekk: Under 50 meter til bekk.



Flaskehals: Skogbelte mindre enn 100 meter, som knytter stgrre skogomrader sammen.
Myrkant: Mindre enn 50 meter unna myr.

Hogstkant: Mindre enn 50 meter unna hogstflate.

Analyseverktgy

Jeg brukte Generaliserte Lineare Modeller (GLM) for & undersgke hvilke faktorer som
pavirker fangstsuksess med harfeller. Analysen ble utfgrt med programmet R (versjon 3.2.5).
Responsvariabelen var binomial, og uttrykte om en felle hadde hatt fangst eller ikke. Den
fullstendige modellen inkluderte falgende forklaringsvariabler: (i) dominerende treslag uttrykt
som grandominert eller andre treslag, (ii) trehgyde, (iii) kantsone — dersom apen myr eller
hogstflate mindre enn 50 m unna, (iv) bekk, (v) fuktdrag, (v) flaskehals. Jeg utfarte en
baklengs, stegvis, modellseleksjon der jeg startet med den fullstendige modellen som

inkluderte alle forklaringsvariablene, og deretter utelot jeg variablene med hgyest p-verdi.

Jeg utfarte ogsa Kji-kvadrattester for 4 se om det var forskjeller i andeler av fellene som
hadde fanget har i de forskjellige blokkene. Samme type test ble brukt til & undersgke om det

var forskjeller i andeler av feller som hadde fanget mar i de forskjellige sjekkrundene.

Resultater

Totalt ble det samlet inn 113 harpraver fra alle de 110 fellene i alle 6 blokkene. Hver felle ble
sjekket i snitt 4,5 ganger hver, og det ble derfor utfart totalt 491 fellesjekker. Det vil si at 23%

av hver fellesjekk resulterte i harfangst. Samlet ble det fanget har i 54% av fellene.

Fangstsuksess viste seg a variere over tid (Figur 5), og det var en signifikant forskjell mellom
sjekkeperioder i andel feller med har (X?=240,78, df = 6, p= <0,001). | de to farste
sjekkeperiodene i April-Mai 2015 ble det samlet inn har fra mellom 35-40% av harfellene.
Fangstsuksessen sank betraktelig i de pafalgende periodene fra juli til oktober-november, og
gkte litt i den siste perioden i februar-mars 2016 (Figur 5). Det var ogsa en markert forskijell i



fangstsuksess mellom blokkene der jeg utfarte feltregistreringer. | Evenstadlia ble det samlet
inn har fra 67% av fellene, men bare fra 35% av fellene i Atna. Dette var en signifikant
forskjell (X?= 6,58, df = 1, P = 0,010).

Jeg utfgrte feltregistreringer av vegetasjon og topografi pa 47 felleplasser, og av disse hadde
det blitt samlet inn har fra 24 feller. Med GLM-modeller forsgkte jeg a finne ut hvilke faktorer
som kunne forklare forskjellen mellom steder med og uten fangst av har. Ingen av
forklaringsvariablene hadde signifikant pavirkning. Figur 6 viser en oversikt over effekten av
variablene «Flaske» (skogbelte), «Kant» (myr- eller hogstflatekant), «Granskog», «Drag»
(fuktdrag) og «Bekk». | tillegg inngikk variabelen trehgyde, men heller ikke denne var
forskjellig mellom steder med (gjennomsnitt = 12 m) og uten harfangst (gjennomsnitt = 13 m).
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Figur 5: Andeler av harfeller som hadde fangst av har fordelt over alle fangstperioder i alle 6
blokker
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Figur 6: Andeler av harfeller med- og uten har som inngikk i kategoriene «Flaske»
(skogbelte), «Kant» (myr- eller hogstflatekant), «Granskog», «Drag» (fuktdrag) og «Bekk».

Diskusjon

Mine GLM-modeller viste at ingen av de registrerte variablene hadde signifikant pavirkning
pa om en felle hadde fanget har eller ikke (figur 6). Hverken topografiske variabler eller
vegetasjonsstruktur sa ut til & veere avgjgrende for fangstsuksess. Jeg mener det er to arsaker
til dette. Farst og fremst kan datagrunnlaget veert for lite. Det var svert vanskelige sngforhold
under feltarbeidet, og pa grunn av dette fikk jeg utfart langt feerre feltregistreringer enn
planlagt. For det andre sa var ikke fellene plassert tilfeldig i terrenget. Fellene var plassert for
a samle mest mulig harpraver til BEcoDyn-prosjektet, og dette kan ha gjort det vanskelig a
finne forskjeller i fangbarhet mellom ulike vegetasjonstyper og omrader med ulike
topografiske egenskaper. For min problemstilling ville det derfor vaert en fordel om fellene
var mer tilfeldig plassert i terrenget. Den selektive utplasseringen av feller ser ut til & ha vert
vellykket da 54,1 % av alle fellene faktisk hadde fanget har. Pa tross av hgy fangstprosent pa
utplasserte feller vil jeg vaere forsiktig med & fremheve disse omradene som spesielt effektive
fangstomrader da jeg ikke har datagrunnlag til & kunne sammenligne med andre omrader, med

andre egenskaper.



Som jeger og fangstmann prgver jeg alltid a tenke pa hva som er byttets strategi for a overleve
og reprodusere. For maren tror jeg predasjonsunngaelse i naeringssek er en viktig strategi, og
predatorer pa mar er i hovedsak rev og kongegrn (Brainerd 1997). For a unnga disse
predatorene er maren avhengig av treer for ikke & bli oppdaget av kongegrn, og treer til a klatre
i for 3 unnga rev. Det er pa bakgrunn av dette jeg velger faktorer nar jeg ser etter felleplass for
marfangst. | mange skogsomrader i dag er skogen fragmentert med mye hogstflater som
maren helst unngar (Brainerd 1997), i sanne omrader leter jeg etter omrader med belter av
vegetasjon som danner flaskehalser i terrenget og binder skogomradene sammen. Det samme
gjelder ogsa for omrader med mye myr, her krysser den i helst i vegetasjonsbelter. Kanskje
det viktigste for a finne gode felleplasser er & bruke mye tid pa sporing om vinteren i det
aktuelle omrade det skal jaktes, dette gir god kunnskap om hvilke type topografi og
vegetasjon maren prefererer til og aktivt bruker. Det gir deg ogsa en stor fordel til neste ars

fangst da fellene settes ut pa barmark.

| mine resultater ble det pavist en forskjell i fangstsuksess mellom blokkene i Evenstad og
Atna og mellom ulike perioder av aret. Etter & ha sett hvordan fangsten varierte over tid viste
det seqg at det var signifikante forskjeller i fangstsuksess mellom sjekkrundene, og at fangsten
var mest effektiv i de to farste sjekkrundene i perioden april og mai (figur 5). | dette
tidsrommet var det ingen aktive harfeller i Atna. Det vil derfor veere naturlig a anta at det var
av stor betydning for fangstresultatet at fellene i Evenstad hadde statt ute 2 maneder lengre

enn fellene i Atna

Variasjonen i fangstsuksess over tid kan skyldes mange faktorer. | falge Zielinski et al. (1983)
varierer aktivitetsmgnsteret til mar mellom arstider. Forskjellen ser ikke ut til a veere
forbundet med temperatur, men den skyldes trolig at maren fglger byttedyrenes
aktivitetsmgnster (Zielinski, W. J. et al. 1983). Maren har et bredt utvalg i diett, men den
varierer mellom arstider (Zalewski.et al. 1995). Vinterstid er smagangere som klatremus og
markmus viktig byttedyr (Stoch.et al. 1990; Ryszkowski et al. 1973). De forekommer like ofte
i skog som apne omrader og er derfor et tilgjengelig byttedyr for maren, aret rundt (Hansson
1994). Pa senvinteren og varen gker variasjonen i dietten, og den inkluderer gjerne insekter,
fugl og flere arter smagnagere (Zalewski.et al. 1995). | et studie utfert av Heldin (2000) i
Sverige ble det funnet egg og trekkfugl i avfaring etter mar om vinteren. Det beviser at mar
hamstrer mat gjennom var og sommer, da denne type fade normalt ikke er tilgjengelig pa
denne arstiden. Pa bakgrunn av tidligere studier vil jeg anta at begrenset naringstilgang kan

ha pavirket bevegelsesmgnsteret til maren i lgpet av fangstperioden. Trolig har gkt forflytting



pa grunn av neeringsstress gkt fangstsuksessen pa senvinteren/varen. Mens en gkt tilgang til

byttedyr trolig har minsket fangstsuksessen.

En annen hypotese for gkt fangstsuksess pa senvinteren kan veere at sngen synker sammen,
mildt om dagen og kaldt om natta gir ofte skarefgre. Dette gjer at maren forflytter seg raskere
over stgrre omrader, med mindre energiforbruk. Utover varen blir det flere barmarks flekker
og i disse vil det vaere lettere tilgang til smagnagere, sa det er trolig kombinasjon mellom

neringstilgang og mindre energiforbruk ved furasjering (Zalewski.et al. 1995).

Det er hgyst sannsynlig mange faktorer som har pavirkning av hgy andel fangst i periodene
for sjekkrunde 1 og 2. En mulig faktor for gkt aktivitetsmgnster kan vere i forbindelse med
ny markering av territoriet. Det n&ermer seg parring og det kan derfor veere naturlig a friske
opp markeringene rundt territoriet. Jeg har ikke funnet noen litratur som understatter dette,
men tanken er at maren ikke alltid utnytter hele territoriet til vanlig nzringssgk og at maren
oppdager fellene under markering av territoriet. Parringstida for méaren er i tiden Juni-August
(Selsas. 1990).

Maren har forsinket implantasjon og gar drektige i ca. 9 maneder, og hunnene fader unger i
perioden Mars-Juni (Selsas, 1990). Dette vil si at hunnmaren har sma unger i den gode
fangstperioden i kontrollrunde 1 og 2. Derfor tror jeg det er en mulighet for at harpraver fra
kontrollrunde 1 og 2 inneholder mest DNA fra hann individer, da hunnen trolig holder seg
mer i ro pa grunn av unger. Resultater fra BEcoDyn-prosjektet vil trolig gi mer kunnskap av

marens territoriestarrelser og bevegelsesmgnster gjennom aret.



Konklusjon

For & gi bedre svar pa spegrsmalene jeg stilte i dette studiet ma man gjgre noen endringer i
metodene. Fellene i studiet bar plasseres mer tilfeldig og feltregistreringer bar foretas pa
mange flere lokaliteter. Studiet bar vare i mer enn et ar da dette vil gi mer data og muligheter
til & undersgke arlige variasjoner. Hgy fangstsuksess over stgrre omrader gir mulighet til a
kontrollere en bestand med fangst og til & samle inn tilstrekkelige data for & overvake en

bestand med DNA-analyse
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