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Forord

Som student ved grunnskolelarerutdanningen for 5. — 10. trinn fglte jeg det var pa tide a finne
ut hvilken arbeidsmetode som elever liker best. Det er stadig omtale om hvordan elever er
umotiverte til & fortsette med videregaendeutdanning og slutter skolen. Jeg gnsket a finne ut
hva jeg som laerer kan gjgre i min undervisning som kaskije kan bidra & redusere sluttprosenten
pa videregaendeskole. Det trengs flere som studerer realfag, og dette ma bli tatt tak i sa fort
som mulig. Serlig pa ungdomstinnet synker elevers motivasjon, sa hva kan jeg som leerer

gjere for & motivere elevene mine til a like a leere og fortsette med naturfag?

Denne bacheloroppgaven kunne fort blitt en masteroppgave, eller flere avhandlinger. Men det
er blitt med et arbeid som heller kan brukes som en grunnmur i videre forksning pa elevers

motivasjon og hvilken sammenheng det har med arbeidsmetodene som blir brukt.

Jeg vil takk min veilder Lillian Gran for & ha gitt meg raske og gode tilbakemeldinger nar jeg
har bedt om veiledning og tilbakemelding pa utkast og tips pa relevant litteratur. Det har
hjulpet meg med a fa denne oppgaven pa plass.

| tillegg ensker jeg a takke skolen og alle elevene som har sagt seg villige til & svare pa

undersgkelsen min.

Jeg vil ogsd takke min medstudent Simen Solum for diskusjoner pa hvordan a tolke
dataresultatene, og refleksjoner rundt dem.

Til slutt vil jeg si hjertlig tusen takk til Hilde og Kjell Einmo for rettlesing og innspill pa

oppgaven, og som mental stgtte gjennom en strev som tid.

Hamar, 23. mai 2016

Marius Einmo



Norsk sammendrag

Tittel: Gjgr naturfagen mer motiverende!

Forfatter: Marius Einmo

Ar: 2016 Sider: 52

Emneord: Motivasjon, mestring, malsetting, arbeidsmetoder i naturfag

Sammendrag:

Denne oppgaven handler om motivasjon hos elever, og hvordan ulike arbeidsmetoder
motiverer elever i naturfag. Hvilken type motivasjon elever har, deres mestringsopplevelse
og malsetting. Alt dette med en sammenheng til arbeidsmetodene praktisk arbeid,
samarbeidslaring og tavleundervisning. Oppgaven forsgker a fortelle hvorfor elever finner
spesielt disse tre arbeidsmetodene sa motiverende i lys av tidligere forskning og teori om

motivasjon og leering.

Gjennom en kvantitativ metode kommer det frem at elever liker best & jobbe i naturfag. Det
a variere undervisningen som lerer er med pa a motivere elevers leringsopplevelse.
Hverdagen er ikke bare 4 sitte ved pulten & hgre pa leereren, men gir elevene nye opplevelser
og erfaringer. Dette kan veere en av grunnene for resultatene i denne undersgkelsen. Elever
liker best & jobbe i grupper, gjgre praktisk arbeid og a ha tavleundervisning. Med kjennskap

til disse resultatene kan larere bli mer bevist pa valg av arbeidsmetoder i sin undervisning.




Engelsk sammendrag (abstract)

Title: Make science more motivating!

Author: Marius Einmo

Year: 2016 Pages: 52

Keyword: Motivation, mastery, objectives and working methods in science.

Summary:

This is an assignment regarding pupil’s motivation. How different working methods
motivates pupils in science. Their kind of motivation, their experience of mastery and their
objectives. All this in context of the working methods practical work, cooperative learning
and blackboard tutoring. This assignment tells why pupils find these three working methods

in particular motivating in the light of previously research on motivation and learning.

Through a quantitative method, it emerges that pupils like to work in groups and with
practical work. The variation of tutoring may be a part of the pupil’s motivation and learning
experience. They will not just sit at their desk and listen to the teacher every day, but get
new experiences. This may be a reason for the results in this survey. Pupils likes best to
work in groups, doing practical work and have blackboard tutoring. Teachers can be more
conscious choosing their tutoring methods based on these results.
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1. Innledning

1.1 Introduksjon og begrunnelse av tema

Dette er en bacheloroppgave som har hovedfokus pa motivasjon i naturfag. Hvilket er et viktig
tema for en som skal bli naturfagsleerer som meg selv. 1 2006 gjennomfgrte norske skoleelever
PISA!L, og resultatene i naturfag var ikke de beste (Kjeernsli, Lie, Olsen & Roe, 2007). Men de
siste PISA undersgkelsene fra 2009 og 2012 forteller at Norge har gjort store fremskritt for &
gke elevenes kompetanse i naturfag (Kjeernsli, 2010; Kjernsli, 2013).

| Stortingsmelding 22 kommer det frem at leerere ma begynne a variere undervisningen sin,
og bruke praktisk arbeid i stgrre grad enn tidligere (Kunnskapsdepartementet, 2011). Samtidig
mener PISA og TIMSS? at elever larer best gjennom samarbeid og p& egen hand (Jones,
Wheeler & Centurino, 2015; Kjeernsli et al., 2007; Kjaernsli, 2010; Kjernsli, 2013). Det er
mange ulike arbeidsmetoder som kan brukes i naturfag, men hvilke arbeidsmetoder liker
elevene best & arbeide med? Hva gjer at de blir motiverte til & arbeide med naturfag og ikke

velger det bort ndr videregdendeutdanning star foran dem?

1.2 Problemstillingen

Problemstillingen i denne oppgaven er hvordan motiverer ulike arbeidsmetoder elever i
naturfag? Hensikten med denne problemstillingen er for & kartlegge hvilke arbeidsmetoder
elever liker best i naturfag og som motiverer dem. Ved a vite dette kan jeg tilpasse min egen

leeringspraksis for & motivere og fremme leaering i naturfag pa en motiverende mate for elevene.

1.3 Avgrensninger og begrepsdefinisjoner

Det er mye & ta hensyn til nar det skal forskes pa motivasjon hos elever. Motivasjon i seg selv
er et stort og mye forsket pa og omdiskutert tema. Oppgaven kommer til a fortelle litt om indre

motivasjon, og fortelle litt mer om Ryan og Deci (2009) sin forskning pa ytre motivasjon.

! Programme for International Student Assessment
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Oppgaven vil gjare rede for mestring og betydningen av mestringsopplevelse og forventing
om mestring hos elevene. Det er viktig & fa frem at underkapittelet om malsetting blir det
snakket om teorien achievement goal theory. Denne teorien vil det ikke bli gatt noe naermere
inn pa av samme grunn som motivasjonen. Det er et stort omrade som det er forsket mye pa,

men det har ingen signifikant betydning i denne oppgaven.

Oppgaven legger kun vekt pa tre arbeidsmetoder i sin teoridel og for drafting. Det er mange
arbeidsmetoder som brukes i norsk skole, men denne oppgaven har ikke mulighet til & drefte
og analysere alle arbeidsmetoder. Med resultatene fra undersgkelsen har oppgaven valgt a kun
ta for seg de tre arbeidsmetodene som kom best ut. Det er mye pedagogikk og didaktikk som
ligger bak arbeidsmetodene, sa for & begrense oppgaven vil det ikke bli gatt mye i dybden pa

metodene og deres innhold.

1.4 Oppgavens struktur

Farst etter innledningen vil det komme et kapittel med relevant teori for & besvare og drafte
problemstillingen og resultater fra undersgkelsen. Kapittelet har fire underkapitler som hvert
tar for seg fire ulike faktorer. Det er motivasjon generelt og hvordan den hovedsakelig er delt
inn i indre og ytre motivasjon. S& kommer faktoren mestring og mestringsforventninger, hva
det har a si for elevenes motivasjon. Videre falger underkapittelet som tar for seg malsetting
og det & veere malorientert. Her kommer det frem viktigheten og nytten av a sette mal og forsta
malene til elevene. Til slutt kommer det teori om arbeidsmetoder i naturfag. Her er det kun
lagt fokus pa tre arbeidsmetoder: praktisk arbeid, samarbeidslering (gruppearbeid o.l.) og

tavleundervisning.

Kapittel 3 forteller om metoden for sparreskjemaundersgkelsen. Her blir det fortalt om
utvalget som svarte pa undersgkelsen, og hvordan undersgkelsen er bygd opp og gjennomfart.

Hele sparreskjemaet ligger vedlagt i vedlegg 1.

Kapittel 4 presenterer bare to resultater fra undersgkelsen. Alle resultatene ligger i vedlegg 2
og blir presentert i tabeller og i sektordiagrammer. Dette er gjort for & gjere oppgaven mer

oversiktlig.

Kapittel 5 er drgftingsdelen av denne oppgaven. Her blir resultatene fra undersgkelsen

sammenlignet og tolket med bakgrunn i teorien i kapittel 2. Drgftingen fglger samme
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oppbygning som teorikapittelet med a ta for seg motivasjonen farst, for deretter a ga over pa
mestring til malsetting med arbeidsmetoder til slutt. Det vil ogsa veere et avsnitt som forsgker

a svare pa problemstillingen til denne oppgaven.

Til slutt er kapittel 6, hvor det vil veere en oppsummering av viktige poenger og resultater

gjennom oppgaven, og en konklusjon pa draftingen.

Etter kapittel 6 kommer litteraturlisten med referanser brukt i oppgaven, etterfulgt av tabell-

og figur-liste, og vedlegg 1 og 2.
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2. Motivasjon

For & kunne vite noe om hvordan ulike arbeidsmetoder motiverer elever trengs det fgrst en
forstaelse om motivasjon og dens egennatur. Imsen (2005) forteller at «motivasjon er en
sentral faktor i all leering, og undervisningen ma vekke nysgjerrighet, interesse og litt
spenning hos eleven» (s. 356). Skaalvik og Skaalvik (2011) refererer til at motivasjonen til
elever avtar med deres gkende alder. Det er mange teorier om motivasjon, men alle har
tilfelles at det skilles mellom indre og ytre motivasjon (Ryan & Deci, 2009; Skaalvik &
Skaalvik, 2015).

2.1 Indre og ytre motivasjon

Indre motivasjon er den motivasjonen som oppstar nar du gjer noe som du liker a gjare. Liker
du & lese spenningsromaner, sa har du en indre motivasjon for & lese denne type bgker. Du
leser ikke boken fordi du far en belgnning etter a ha lest boken, men fordi du liker & lese (Ryan
& Deci, 2009; Skaalvik & Skaalvik, 2015). | en handling som en utfgrer vil en ha oppnadd
indre motivasjon nar det & utfgre handlingen bringer mer glede enn det som blir tilegnet i
etterkant. Det er begeistringen for handlingen som gjar at en vil fortsette & utfgre handlingen
(Imsen, 2009). Ryan og Deci (2009) er tydelige pa at indre motivasjon har en sammenheng
med interesse. Smith (2009) forteller at en elev har indre motivasjon, og en motivasjon for &

leere, ndr eleven har dannet en egen interesse for fagstoffet.

| skolen vil elevene som har indre motivasjon lese bgkene sine fordi de liker dem. Dersom
elevene far hgre at om de leser én bok i maneden vil de fa en belgnning fra leereren eller
hjemme. Da vil fokuset veere pa belgnningen over selve boken. Dette er definert av Ryan og
Deci (2009) som ytre motivasjon. De deler ytre motivasjon inn i fire kategorier: external
regulation, introjected regulation, identified regulation og integrated regulation. Disse fire
formene for ytre motivasjon er igjen delt inn i de to kategoriene kontrollert og autonom ytre
motivasjon. Her er external regulation og introjected regulation under kategorien kontrollert
ytre motivasjon. External regulation er det som vanligvis er definert som ytre motivasjon. Det
a utfere en oppgave eller en oppfarsel for & oppna en belgnning eller unnga en straff. Denne
holdningen hos eleven blir regulert av situasjonene og hva eleven kan oppna eller unnga ved
a utfgre en bestemt oppfarsel. Introjected regulation er som external regulation under

kontrollert ytre motivasjon. Men de er forskjellige ved at introjected regulation tar for seg
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eierens tilegnede holdning som har utgangspunkt i bekymring og frykt og skam for &
mislykkes. Derimot er belgnningene stolthet og en gkning av selvtillit. Den gar mer pa ikke-
fysiske belgnninger og mer pa en kognitiv belgnning eller straff i motsetning til external
regulation (Ryan & Deci, 2009).

Kategoriene identified regulation og integrated regulation tilhgrer kategorien autonom ytre
motivasjon. Dette vil si at motivasjonen er selvstyrt. Identified regulation handler om hvordan
elever tilegner seg verdier og holdninger som gir en belgnning. Elevene ser at bestemte
holdninger og verdier gir positiv respons i bestemte situasjoner. For eksempel kan en elev se
at det 4 sitte rolig ved plassen sin gjennom timen kan det fare til en belgnning fra leereren for
eksempel i form av ros. Integrated regulation har noen likhetstrekk med identified regulation,
men her er verdiene og holdningene blitt en del av eleven. Eleven vil begynne & bruke disse
verdiene og holdningen ved andre situasjoner, ikke bare fra situasjoner hvor holdningene og
verdiene opprinnelig oppsto. Videre poengterer Ryan og Deci (2009) at integrated regulation
har store likhetstrekk med indre motivasjon. En vesentlig forskjell er at indre motivasjon
handler om interessen for det eleven gjer. Integrated regulation derimot sier noe om verdien
til de tilegnede holdningene og verdiene som eleven kan bruke for & oppna et personlig mal
for seg selv. Det er en belgnningen bak handlingene og malet til eleven. Skaalvik og Skaalvik
(2015) forteller ogsa om kontrollert og autonom ytre motivasjon. De forteller at felles for
kontrollert og autonom ytre motivasjon er at det er en belgnning i enden. Samtidig trenger ikke
belgnningen a veere noe fysisk, det kan ogsa tilbakemeldinger fra andre personer. Elevene vil
jobbe for en tilbakemelding som gir dem anerkjennelse eller ros for deres arbeid og innsats
(Imsen, 2009). Dette er noe alle mennesker sgker, anerkjennelse og falelsen av & mestre noe

pa egenhand (Imsen, 2005).

2.2 Mestring og mestringsforventninger

Skaalvik og Skaalvik (2015) forteller at en viktig faktor for elever motivasjon er deres
erfaring og forventning av mestring. De forteller at «elevenes mestringsforventninger i
skolen refererer til deres forventninger om a kunne utfare bestemte oppgaver» (Skaalvik &
Skaalvik, 2015, s. 17). De forteller videre om ulike faktorer som pavirker elevenes mestring.
Blant annet pa oppgavetype, tidsrommet oppgaven skal gjgre pa, hvordan oppgaven skal
gjares (arbeidsmetode) (Skaalvik & Skaalvik, 2015). Klarer elevene a gjare leksene sine? Er

de vanskelige eller er de for lette for elevene? Skaalvik og Skaalvik (2015) gjer rede for at
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nar en elev har opplevd mestring av en oppgave for farste gang, vil denne mestringen skape
en forventning hos eleven om & mestre en liknende oppgave ved en senere anledning. Denne
forventningen vil fremme elevens «... motivasjon, konsentrasjon, innsats og utholdenhet ...»
(Skaalvik & Skaalvik, 2015, s. 21). Men samtidig papeker Skaalvik og Skaalvik (2015) at
eleven trenger en utfordring for & ivareta mestringsfalelsen som farer til en innsats fra
eleven. Dersom oppgavene blir lette med lite utfordring, vil eleven kunne fgle at oppgavene
er blitt en vane og innsatsen som legges i oppgavene vil avta nar de ikke lenger krever mer
fra eleven. Pa den andre siden vil oppgaver som er for vanskelige for elevene fare til fglelse
av nederlag, og forventningen om & mestre svekkes. Dette vil kunne resultere til svekket
motivasjon hos elevene (Skaalvik & Skaalvik, 2013). Det beste er oppgaver som verken er
for lette eller for vanskelige for elevene, men akkurat innenfor elevens evne til & mestre
(Imsen, 2005).

2.3 Malorientering

Maehr og Zusho (2009) gjer rede for at elevers motivasjon ogsa kommer til uttrykk gjennom
deres tro pa egne mal. Dette kommer frem gjennom elevers valg av handling, deres valg av
niva og kvalitet pa oppgaver. Malene elever setter seg baserer seg pa deres ferdigheter og
kunnskaper om & mestre gitte og valgte oppgaver pa lettest mulig mate (Maehr & Zusho, 2009;
Nordahl, Manger & Lillejord, 2013). Wormnes og Manger (2005) forteller at det & ha et klart
mal vil virke positivt pd motivasjonen, som igjen vil forbedre prestasjonsevnene hos den
enkelte. Videre forteller Wormnes og Manger (2005) at det & sette seg selv mal ikke garanterer
for suksess, men at malene vil gi «... ngdvendige arbeidsrammer som pavirker og bedrer

motivasjon og disiplin. Dette gker sjansene for & oppleve at vi lykkes» (s. 40).

Samtidig forteller forskere som blant annet Maehr og Zusho (2009) om to typer malsetting fra
teorien achievement goal theory. Denne teorien forteller om bakgrunnen og innsats til elevene
pa skolen. Om de jobber effektivt eller ikke jobber sa mye som de kanskje burde. To typer
malsettinger som achievement goal theory introduserer og diskuterer er mastery goals og
performance goals (Maehr & Zusho, 2009). Skaalvik og Skaalvik (2015) bruker begrepene
oppgaveorientert om mastery goals, og ego-orientert om performance goals. Uten & ga i mer
detaljer om achievement goal theory, har de to formene for malsetting betydning pa elevers

motivasjon, og deres form for motivasjon.
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Mastery goals er mal som har fokus pa a utvikle ens egen kompetanse gjennom innsats og
hardt arbeid. Fokuset ligger ogsa pa leeringsprosessen, og ikke pa selve resultatet. Ved a bruke
denne form for malsetting bruker en sine tidligere resultater og et gnske om a prestere bedre.
For elever vil dette kunne vare & se pa karakteren sin fra forrige preve, og forsgke a fa en
bedre karakter enn tidligere. Eleven gnsker a fa et bedre resultat enn sine tidligere resultater
(Maehr & Zusho, 2009). Ifglge Skaalvik og Skaalvik (2015) er det viktig at elevene veiledes
i & sette konkrete, kortsiktige og realistiske mal da dette gker elevenes opplevelse av mestring

og fremgang.

Pa den andre siden er da performance goals. Denne typen malsetting fokuserer pa at en
demonstrerer sin kompetanse for andre. For eksempel vil en elev gnsker a vise andre elever
sin oppnaelse av en bedre karakter enn dem. Eleven sgker anerkjennelse og beundring fra de
andre elevene (Imsen, 2005; Maehr & Zusho, 2009: Ryan & Deci, 2009; Skaalvik & Skaalvik,
2015).

Som tidligere fortalt vil det veere tydelig a se elevers motivasjon utfra deres malsetting (Maehr
& Zusho, 2009). Det er tydelige likhetstrekk mellom mastery goals og indre motivasjon, og
mellom performance goals og ytre motivasjon. Elever som setter seg mastery goals her en
interesse for det de lzrer, hvilket er definisjonen pa indre motivasjon ifglge Ryan og Deci
(2009). Mens gjennom performance goals sgker elevene anerkjennelse gjennom
tilbakemelding fra andre. Det & oppna denne tilbakemeldingen er elevens hovedfokus fremfor
selve oppgaven som utfgres, hvilket betyr at eleven har en ytre motivasjon (Imsen, 2005;
Maehr & Zusho, 2009: Ryan & Deci, 2009; Skaalvik & Skaalvik, 2015). Skaalvik og Skaalvik
(2015) forteller at for & gke falelsen av & mestre og forbedring hos eleven er det «... viktig at
elevene far hjelp til & sette seg konkrete, kortsiktige og realistiske mal ...» (s. 44). Det & sette
mal kan ha en positiv effekt pa de elevene som klarer & gjennomfgre og oppna malene sine.
Pa den andre siden kan det ha en negativ effekt pa de elevene som kommer til kort (Imsen,
2005).
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2.4 Arbeidsmetoder i naturfag

2.4.1 Praktisk arbeid

Som fortalt tidligere er det viktig at elevene finner undervisningen interessant og blir motivert
til & leere (Imsen, 2005). En av faktorene som motiverer til & leere er praktisk arbeid, forteller
Ringnes og Hannisdal (2006). Dette begrunner dem med at gjennom praktisk arbeid vil
elevene kunne tilegne seg og danne egen kunnskap og erfaring ved at alle sansene til elevene
bli stimulert. Med praktisk arbeid mener Ringnes og Hannisdal (2006) eksperimenter, forsgk,
gvelser og aktiviteter. Praktisk arbeid er gjerne hva Mursell kaller for autentisk lering. Dette
er lering som fremmer faglig innhold og som skal veere motiverende og pirrende for elevers

erfaringer (referert i Imsen, 2005, s. 305).

| temaet kjemi arbeider elever med kjemiske stoffer i et laboratorium. Det motiverende her er
dannelsen av mange fine farger, a bli presentert for krystallformene i naturen, opplever kjente
og nye lukter, og forbausende reaksjoner. Ringnes og Hannisdal (2006) forteller at elevenes
evne til a leere gker ved bruk av sansene. Videre poengterer Ringnes og Hannisdal (2006) at
leereren bar fungere som en veileder ved praktisk arbeid. Dette er for a gi elevene mulighet til
a eksperimentere fritt, og mulighet til & oppleve mestring av arbeidet de jobber med. Som
fortalt tidligere vil fglelsen av mestring forbedre elevenes motivasjon og interesse til a arbeide
mer med faget (Skaalvik & Skaalvik, 2015).

Likevel er ikke praktisk arbeid uten ulemper. Ved gjennomfgring av praktisk arbeid er det
gjerne tilgang pa utstyr og plassering som fungerer begrensende. | naturfag hvor det er naturlig
a ta elever med ut for & studere naturen, vil blant annet feltutstyr veere en begrensende faktor
for gjennomfering av en slik undervisningsmetode. For noen skoler vil det ikke veere
muligheter for & ga ut i skogen uten & planlegge lange dager (Jordet, 2010; Ringnes &
Hannisdal, 2006). Elevforsgk i kjemien vil ikke la seg gjennomfare pa grunn av mangel pa
kjemikalier (Ringnes & Hannisdal, 2006). Alt tatt i betraktning er flere forskere enig i at
naturfagundervisningen ma bli mer variert og motiverende for elever (Jordet, 2010; Folkvord
& Mahan, 2007; Ringnes & Hannisdal, 2006).

2.4.2 Samarbeidslaering

En variasjon av undervisningens arbeidsmater er a bruke samarbeidslering. Erstad og

Klevenberg (2011) gjer rede for at dette handler om hvordan & samarbeide. Elever som
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samarbeider vil kunne tilegne seg bedre forstaelse i faget de jobber med enn de ville gjort pa
egenhand. Dette er teorien om den proksimale utviklingssonen fra VVygotsky. Dette handler
om at det er bare s mye en elev kan klare pa egenhand. Nar eleven samarbeider med en voksen
eller en annen person som kan mer enn eleven selv vil eleven klare oppgaver den ikke klarte
pa egenhand. Eleven vil utvikle seg til & kunne mestre oppgaven den ikke kunne far
samarbeidet inntraff (Imsen, 2005). Brgdrene David og Roger Johnson fra USA har vert
sentrale i utviklingen av arbeidsmetoden «lzering gjennom samarbeid». Denne arbeidsmetoden
bygger pa prinsipper om gruppearbeid. Det er kommet frem fra forskningen deres at det a
samarbeide i grupper har stor virkning pa elevers faglige utvikling, samt deres sosiale og
personlige utvikling (Hjertaker, 1988). Ringnes og Hannisdal (2006) mener ogsa det er viktig
for elevene & arbeide sammen i grupper, og i naturfag er det ofte at lereren setter elevene
sammen i par. Starrelsen pa grupper vil variere utfra oppgaven som blir presentert, men i
begynnelsen er det a foretrekke grupper pa 2-3 elever (Hjertaker, 1988). Nar elever arbeider i
slike sma grupper vil elever bli lettere motivert til & arbeide. I tillegg papeker Hjertaker (1988)
at i slike sma grupper vil de bli lettere & se elevers utvikling. | slike sma grupper vil elevene
utvikle blant annet deres falelse for ansvar. Hver elev vil fa et eget ansvar for at oppgaven
gjennomfares pa en sa god mate som det lar seg gjere. Dette gir igjen ansvar for egen laering
og utvikling hos elevene (Hjertaker, 1988; Ringnes & Hannisdal, 2014).

2.4.3 Tavleundervisning

Som sagt kan praktisk arbeid apne for variasjon i undervisningen istedenfor at det skal vere
teoretisk undervisning (Ringnes & Hannisdal, 2014). Kirsti Klette (2013) har forsket pa
forskjellige undervisningsformer, og hun forteller at norsk skole bruker helklasseundervisning
alt for mye. Helklasseundervisning er definert som forelesninger hvor laereren snakker og
foreleser for klassen og stiller dem spgrsmal. Denne formen for undervisning er som regel
lererstyrt og faller under kategorien tilegnelsessituasjoner ifglge Klette (2013).
Tilegnelsessituasjoner er situasjoner hvor elevene blir presentert og skal lzere nytt fagstoff. Det
nye fagstoffet kan bli presentert ved «... en film eller en opplesning, men det kan ogsa vare
gjennomgang pa tavla, et foredrag eller tilsvarende» (Klette, 2013, s. 180). Folkvord og Mahan
(2007) forteller at undervisning med tavla er en god mate a presentere fagstoff pa. Innholdet
kommer strukturert og godt frem. Klette (2013) er ogsa enig i at tavleundervisningen er en god
metode a fa frem det fagstoffet og ut til elevene. Samtidig er Folkvord og Mahan (2007) og

Klette (2013) enig i at det trengs variasjon en gang i blant. Pa grunn av at undervisningen er
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lererstyrt er det en risiko for at elever blir umotivert av a ikke fa delta sd mye, og at
undervisningen blir veldig ensformet (Folkvord & Mahan, 2007; Klette, 2013).
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3. Metode

Denne oppgaven har til hensikt a kartlegge hvilke arbeidsmetoder som motiverer elever til &
arbeide med naturfag. Gjennom en spgrreskjemaundersgkelse vil det komme frem hvor
motivert elevene er i naturfag. Etter analyse av resultatene vil elevenes oppfatninger og
holdninger til & lzere komme frem. Resultatene gjgr det mulig a se tendenser hos elevene pa
hva de finner motiverende nar de lerer. Derfor er det blitt gjort en kvantitativ undersgkelse
ved hjelp av et prekodet sparreskjema. Her er svaralternativene allerede bestemt hvor elevene
skal forholder seg til de gitte svaralternativene (verdiene). Fordelen med kvantitativ
forskningsmetode er at det gir muligheten til & sammenligne svar fra elevene pa tvers av
hverandre. En kvalitativ forskningsmetode ville gitt en mer detaljert respons fra hver enkelt
elev, men her ville sammenligning veert umulig grunnet hvordan spgrsmalene i kvantitativ
metode er mer apne enn i kvalitative metoder (Christoffersen & Johannessen, 2012). Videre i
dette kapittelet vil det komme frem hvordan utvalget til undersgkelsen er blitt bestemt, og

hvordan undersgkelsen i seg selv er konstruert og gjennomfart.

3.1 Populasjon og utvalg

For det farste er en populasjon en gruppering av enheter som problemstillingen bergrer. De
enhetene som svarer pa et spgrreundersgkelsesskjema kalles for respondenter (Christoffersen
& Johannessen, 2012). Til denne undersgkelsen vil problemstillingene anga all undervisning
i naturfag i norsk skole, uavhengig av trinn. Dermed ble det gjort en begrensning til et utvalget
pa én 10. trinns klasse med 33 elever. Disse elevene har veert respondenter til spgrreskjemaet
som er blitt brukt til & samle inn data. Som fortalt tidligere synker elevenes motivasjon med
gkende alder, og gjerne fra 5. trinn til 10. trinn (Kjeernsli et al., 2007; Skaalvik & Skaalvik,
2011). Utvalget til undesgkelsen er fra en 1. — 10. trinn skole pd @stlandet med mer enn 400
elever. Takket veere tidligere forbindelser med skolen ga de tillatelse til & utfere en
undersgkelse i deres klasse. Undersgkelsen har ikke samlet inn noen form for
personligopplysning sa det har ikke veert ngdvendig med samtykkeerklaeringer eller

innrapportering til NSD,

3 Norsk Senter for Forskningsdata
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Christoffersen og Johannessen (2012) forteller at ved spgrreundersgkelser pa mer enn 30
spgrsmal vil det bli betydelig mer arbeid ved analysering av innsamlede svar. Det er bedre
med noen farre sparsmal som er lettere & analysere i ettertid. Samtidig er det bedre & ha flere
respondenter, som vil gjare analyse i ettertid lettere, for & se tendenser og sammenhenger i
svarene fra elevene. Det er mulig at et stgrre utvalg hadde gkt reliabiliteten til undersgkelsen
min. Likevel er et utvalg pa 33 elever er en god start pa forskningen.

3.2 Undersgkelsen

Hensikten med undersgkelsen var & male elevenes motivasjon i naturfag gjennom forskjellige
variabler som tok for seg ulike elementer ved motivasjon: motivasjon, mestring,
maloppnaelse. Samtidig er det variabler som skulle kartlegge hvilke arbeidsmetoder som
motiverer elevene. Variablene som ble benyttet i sparreskjema ble utarbeidet etter forskning
gjennom teorier og andre spgrreundersgkelser om motivasjon som Utdanningsdirektoratets
Elevundersgkelse (Federici & Wendelborg, 2015).

Som tidligere fortalt bestdr undersgkelsen av et prekodet spgrreskjema med 19 spgrsmal
(variabler) med 6 eller flere svaralternativer (verdier). Variablene i sparreskjemaet er pa et
ordinalniva. Altsa kan svaralternativene ordnes i en rekkefalge uten at de overlapper hverandre
(Christoffersen & Johannessen, 2012).

Svaralternativene som er blitt benyttet er utarbeidet sd de passer til variablene, og slik at det
er tydelig hva respondentene svarer. De strekker seg i en rekkefglge fra «aldri — sjelden — noen
ganger — ofte — alltid — vet ikke», og «ikke i det hele tatt — sveert lite — noksa — ganske — veldig
— vet ikke» (Vedlegg 1). Det er viktig & ha med alternativet «vet ikke» for at respondentene
som ikke har noen meninger rundt gitte spersmal skal kunne svare. Christoffersen og
Johannessen (2012) mener at det & ha et ngytral alternativ vil pavirke respondentene til stort
sett bare 4 svare med dette. Derimot har O’Muircheartaigh, Krosnick og Helic (2000) gjort
undersgkelser pa om det & ha et ngytral alternativ eller ikke, vil pavirke det a svare tilfeldig.
De konkluderer med at det & ha et ngytralt alternativ reduserer sjansen for at respondenter
svarer tilfeldig pa sparreskjemaundersgkelser. Med dette som grunnlag ble det ngytrale

alternativet «vet ikke» lagt til for a redusere sjansene for tilfeldige svar i denne undersgkelsen.



20

4. Resultater

| dette kapittelet vil noen av resultatene fra spgrreskjemaundersgkelsen bli presentert. For a
kunne se sammenhenger lettere vil resultatene bli fremstilt i prosent. Samtidig er det greit a ha
med frekvensen pa de ulike svaralternativene for & se svarene tydeligere (Christoffersen &
Johannessen, 2012). Alle tabeller og diagrammer for hvert sparsmal ligger vedlagt i vedlegg
2 for denne oppgaven. Dette er gjort med hensikt for & gjere oppgaven mer oversiktlig og
utskrift vennlig. Spgrsmalene er hovedsakelig delt inn i de fire kategoriene motivasjon,
mestring malsetting og arbeidsmetoder i naturfag. Samtidig kan spgrsmalene tolkes pa tvers
av kategoriene. Altsa kan et spgrsmal falle under to, tre eller alle kategoriene. Dette kapittelet
presenterer kort og generelt resultatene fra sparreskjemaundersgkelsen. Det er mer detaljerte

fremstillinger i vedlegg 2.

4.1 Generelt om resultatene

Resultatene fra spgrsmalene som omhandler motivasjon kan tolkes som at elevene liker
naturfag og gleder seg til undervisningen. Pa spgrsmal 1 er det mer enn 50 % av elevene som
sier at de er interessert i a leere i naturfag, og over 80 % sier at de liker naturfag veldig eller
ganske godt. Men det er ikke alle elevene som har svart at de liker naturfag 12 % av elevene
har svart at de er svert lite interessert i & leere i naturfag, og 6 % sier de ikke gleder seg til

timene (Vedlegg 2).

Videre kommer spgrsmalene som tar for seg faktoren mestring. Dette er spgrsmal som alle
maler elevenes mestringsfalelse i naturfag, og innebefatter sparsmal 8 til spgrsmal 15. Ut fra
disse spgrsmalene kommer det frem at elevene liker lette oppgaver men ikke hele tiden. De
liker ogsa litt mer utfordrende oppgaver. Sparsmal 12 sper elevene om de far vanskelige
oppgaver, men som de tror de vil klare. Resultatet forteller at dette skjer ofte eller noen ganger.
Deretter kommer spgrsmal 13 som spgr om de far oppgaver de ikke klarer. Her svarer over 50
% at det skjer noen ganger, mens 39 % sier det skjer sjeldent. For a fa et bilde pa elevenes
mestring sper sparsmal 14 elevene om de fgler de greier oppgavene. Over 60 % sier at de ofte

foler 4 klare oppgavene (Vedlegg 2).

Den tredje faktoren spgrsmalene er ordnet etter er malsetting. Dette er spgrsmalene som

undersgker om elevene setter seg mal og deres maloppnaelse i naturfag. Det er sparsmalene 5
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til 7 som kartlegger elevenes malsetting. Det kommer frem at elevene sjeldent setter seg mal
nar de jobber i naturfag. Det er bare noen ganger at de far vite hvorfor de skal arbeide med de
ulike temaene, og hvorfor de skal jobbe med oppgaver i naturfag. Generelt sett er ikke alle
elvene flinke til & sette egne mal i naturfag, men de far heller ikke vite hvorfor de skal jobbe
med naturfag. En tredjedel av elevene (ca. 30 %) sier at de aldri eller sjeldent far vite hvorfor
de jobbe med de ulike temaene, men 8 elever (24 %) svarer at de far vite det ofte eller alltid
(Vedlegg 2).

Den siste faktoren er arbeidsmetoder i naturfag. Dette omfatter resultatene pa spgrsmal 4, 16,
17 og 18. Spgrsmal 4 blir presentert ngyere i neste kapittel. Sparsmal 17 og 18 spar elevene
om de liker & gjere forsgk og om de gjer forsgk i naturfag. Her har elevene svart at de liker
ganske og veldig godt a gjare forsgk, men det er bare noen ganger eller sjeldent at de faktisk
gjer forsgk. Samtidig gjer spersmal 16 det tydelig at elevene sjeldent er med pa & bestemme

hvordan de skal jobbe i naturfag (Vedlegg 2).

4.2 Sparsmal 4 — Arbeidsmetoder i naturfag

Denne oppgaven har som problemstilling a finne ut hvordan ulike arbeidsmetoder motiverer
elever. Et av de spgrsmalene som har mest a fortelle er spgrsmal 4: Nedenfor er en liste med
arbeidsmetoder. Kryss av pa de tre arbeidsmetodene du liker best i naturfag. Elevene skulle
sette kryss ved tre av de arbeidsmetodene som de liker best i naturfag. Dette gjer det lettere &
se hvilke arbeidsmetoder som de liker best. Hensikten med & velge tre alternativer var sa
elevene skulle kunne forholde seg til flere alternativer. Et viktig begrep i denne
bacheloroppgaven er variasjon. Det er ikke bare én arbeidsmetode som skal trekkes ut fra
denne undersgkelsen, men oppdage muligheter og alternativer som kan benyttes i

naturfagundervisningen.
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Tabell 4.2.1 Sparsmal 4

Spgrsmal 4 99| 100,00 %
Lese i boken 14| 1414 %
Lase kortsvars-oppgaver 12| 12,12 %
Jobbe i grupper 20| 20,20%
Haytlesning 6 6,06 %
Lase langsvarsoppgaver 2 2,02 %
Lage muntlige presentasjoner 9 9,09 %
Tavleundervisning 14| 14,14 %
Forsgk med forsgksrapporter 16| 16,16 %
Jobbe med videoer/ simuleringer 6 6,06 %

Tabell 4.2.1 viser at elevene liker best a jobbe i grupper, tett etterfulgt av a gjere forsgk.
Overraskende kommer tavleundervisning og lesing i boka pa delt tredjeplass. Dette er de
arbeidsmetodene som elevene liker best. Den minst likte arbeidsmetoden blant elevene er &
lgse langsvarsoppgaver. Tabell 4.2.1 viser en prosentfordeling for alle svarene elevene har
avgitt. Det vil si at det er 20 av 99 svar pa a jobbe i grupper. Det er en ganske jevn fordeling
pa svarene til elevene. Tabell 4.2.2 forteller prosenten for hvert enkelt alternativ i lys av at det
er 33 elever. Altsd er det 20 av 33 som har svart de liker & jobbe i grupper, hvor da de resterende
13 elevene har valgt andre alternativer enn a jobbe i grupper. De elevene kan ha svart forsgk,
lese i bok eller & lage muntlige presentasjoner. Det er da mulig 4 si at for de 13 elevene er ikke
jobbe i grupper blant deres tre mest foretrekkende arbeidsmetoder. Det samme kan bli sagt om
a gjere forsgk. Her er det 16 av 33 som liker & gjere forsgk, og har dette blant de tre

arbeidsmetodene de liker best.
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Tabell 4.2.2 Spagrsmal 4 — Hvert enkelt alternativ

Spgrsmal 4 Fordeling i klassen

Lese i boken 14| 4242 %
Lase kortsvars-oppgaver 12| 36,36 %
Jobbe i grupper 20| 60,60 %
Haytlesning 6| 18,18%
Lgse langsvarsoppgaver 2 6,06 %
Lage muntlige presentasjoner 9| 2727T%
Tavleundervisning 14| 42,42 %
Forsgk med forsgksrapporter 16| 48,48%
Jobbe med videoer/ simuleringer 6| 18,18%

o Jobbe med
SP¢RSMAL 4 videoer/
S|muflie(;:nger Lese i boken
Forspk med 14 %
forsgksrapporter Lgse
16 % kortsvars-
oppgaver

12%
Tavleundervisning
14 %

Lgse Hoytlesning

langsvarsoppgaver. 6%
2%

Figur 4.2.1 Spgrsmal 4

Figur 4.2.1 er en diagram fremstilling av svarprosenten fra sparsmal 4. Den tar utgangspunkt
i tabell 4.2.1 og dens prosentfordeling av de 99 svarene. Diagrammet viser at det er en ganske
jevn fordeling i svarene til elevene. Det er ikke stor forskjell mellom prosentene eller

segmentene i diagrammet.
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4.3 Spgrsmal 19 — Elevenes motivasjon i naturfag

Det andre viktige spgrsmalet a ta frem er sparsmal 19: Jeg arbeider mye i naturfag (kryss av
pa ett). Dette spgrsmalet gjer det tydelig hvorfor elever arbeider sa mye i naturfag. Resultatene
sier at nesten halvparten (48 %) av elevgruppen arbeider for a fa gode resultater. Her velger
eleven selv hva som er et godt resultat. For eksempel kan det veere gode karakterer eller noe
annet. Pa den andre siden er det 42 % av elevene som jobber mye med naturfag fordi de liker
faget. Denne fordelingen vil bli draftet nsermere i neste kapittel, men det er lett  se elevenes

motivasjon ut fra svarprosenten deres.

Tabell 4.3.1 Spgrsmal 19

Spgrsmal 19 33| 100,00 %
For & fa gode resultater 16| 48,48 %
Fordi jeg vil jobbe med det i
fremtiden 1 3,03 %
Fordi jeg liker faget 14| 42,42 %
Fordi jeg liker Laereren 1 3,03 %
Andre grunner 0 0,00 %
Ikke i det hele tatt 1 3,03 %
Andre

SPORSMAL 19  ;rynner
0%
Fordi jeg liker Laereren
3%

For a fa gode
resultater
49 %

ordi jeg vil jobbe med det i
fremtiden
3%

Figur 4.3.1 Spgrsmal 19

Figur 4.3.1 fremstiller et visuelt bilde pa elevenes svar pa sparsmal 19. Det er lett a se
prosentene, men ikke like lett & se frekvensen. Derfor kommer tabell 4.3.1 godt med nar

resultatene vurderes. Her far vi se prosenten og frekvensen pa sparsmalet.
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5. Drgfting

Dette kapittelet kommer til & drefte resultatene fra undersgkelsen med teorikapittelets
argumentasjon som bakteppe. Undersgkelsen ble gjennomfart for & kunne komme frem med
en konklusjon pa problemstillingen. Derfor vil drgftingen ha problemstillingen i hovedfokus:

hvordan motiverer ulike arbeidsmetoder elever i naturfag.

Motivasjon er det som ligger bak en aktivitet, og som gjer at vi utfgrer en handling eller
gjennomfgrer aktiviteten (Imsen, 2005; Ryan & Deci, 2009; Skaalvik & Skaalvik, 2015).
Skaalvik og Skaalvik (2011) forteller at motivasjonen til elever synker med gkende alder. Det
er derfor interessant a se resultatene fra spgrsmal 1, 2 og 3 hvor av totalt 33 elever har mer enn
80 % svart at de er interessert i naturfag. Spgrsmal 2 sine resultater forteller ogsa at mer enn
80 % av elevene liker noksa, ganske eller veldig godt & jobbe i naturfag. Samtidig er det over
60 % av elevene som gleder seg noksa, ganske eller veldig til naturfagstimene ifelge sparsmal
3 (Vedlegg 2). Dette er ganske motstridene for hva Skaalvik og Skaalvik (2011) har oppdaget
og forteller med sitt utsagn. Spersmalene handler om naturfag sa det er mulig at elevene er
mindre motiverte i andre fag. Likevel er det en overraskende stor andel elever som er
motiverte. Resultatene fra PISA 2006 viser at Norge & under OECD?* sitt gjennomsnitt pa
motivasjon i naturfag (Kjernsli et al., 2007). De siste resultatene fra 2012 forteller at norske
elever har en svak motivasjon og kompetanse opp mot OECD sine standarder (Kjernsli, 2013).

Spersmal 1, 2 og 3 forteller generelt om elevene er motiverte i naturfag, men det kommer ikke
sa godt frem hvilken type motivasjon elevene har. Derimot kommer dette veldig godt frem fra
resultatene til sparsmal 19. De viser at 48 % av elevene arbeider mye i naturfag for a fa gode
resultater, mens 42 % arbeider mye fordi de liker faget. Utfra teori om indre og ytre motivasjon
blir det enkelt & se sammenhenger. De elevene som arbeider mye i naturfag for & fa gode
resultater har en ytre motivasjon. Det er dessverre ikke mulig & avgjere hvilken form for ytre
motivasjon eleven har. Om elevene arbeider for & fa en bestemt belgnning eller for & oppna et
mal kommer ikke godt frem. Det er derimot mulig a si at det ikke er for fremtidig arbeid at
elevene arbeider i naturfag. Dette var et av svaralternativene hvor kun én elev svarte dette
(Vedlegg 2). A legge til sparsmél som kartlegger elevenes type av ytre motivasjon er en mulig

forbedring av sparreskjemaet. Samtidig er det 42 % av eleven som jobber mye i naturfag fordi

4 Organisation for Economic Co-operation and Development
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de liker faget. Disse elevene har en indre motivasjon. De arbeider fordi de liker og har en
interesse til faget, ikke bare for & oppna en belgnning (Imsen, 2005; Ryan & Deci, 2009;
Skaalvik & Skaalvik, 2015).

Som fortalt trenger motivasjonen & holdes ved like. Det & oppleve mestring i aktiviteten eller
handlingen eleven utfarer er med pa a fremme elevens motivasjon (Skaalvik & Skaalvik, 2015;
Wormnes & Manger, 2005). Sparsmal 8 til 15 forteller om mestringsopplevelsen til elevene.
Resultatene fra spgrsmal 8 forteller at 51 % av elevene liker noksa godt a lgse lette oppgaver,
mens resultatene fra spgrsmal 9 viser at 63 % av elevene liker ganske godt a lgse litt
utfordrende oppgaver (Vedlegg 2). Altsa liker elevene bedre a lgse utfordrende oppgaver enn
lette oppgaver. | tillegg forteller resultatene fra spersmal 11 og 12 at elevene sjeldent far
oppgaver som er lette, men heller litt vanskelige og som de tror de klarer (Vedlegg 2). Skaalvik
og Skaalvik (2015) poengter at elever trenger en utfordring for a ivareta mestringsfglelsen som

farer til at eleven blir motiverte og gjer en innsats i skolearbeidet.

Spersmal 12 forteller om mestringsforventningen elevene har til oppgaver i naturfag.
Resultatet er at 45 % av elevene ofte far oppgaver som er vanskelige, og som de forventer at
de klarer. Samtidig er det 50 % av elevene som sier at det er noen ganger de far vanskelige
oppgaver som de ikke far til (Vedlegg 2). Dette er ikke med pa a danne mestring, som igjen
fremmer motivasjon. Derimot vil mestringsforventningene og motivasjonen avta nar elevene
opplever nederlag ved ikke & klare oppgavene (Skaalvik & Skaalvik, 2013; Skaalvik &
Skaalvik, 2015). Et positivt resultat er at over 60 % av elevene faler de ofte greier oppgavene
I naturfag. Men dessverre er det mer enn 25 % av elevene som fgler at de bare noen ganger
eller sjeldent de klarer oppgavene. Nar elevene star fast med oppgaver svarer mer enn 50 % at
de alltid far hjelp fra leereren (Vedlegg 2). Pa denne maten hjelper lzereren eleven til & na sin
proksimale utviklingssone som Vygotsky presenterte (Imsen, 2005). Leereren hjelper elevene
gjennom et samarbeid. Imsen (2005) gjer rede for viktigheten av at personen som hjelper og
veileder eleven til & na sin proksimale utviklingssone kan mer enn eleven selv. Dersom det er
to elever som jobber sammen og kommer frem til et resultat vil det ikke lenger veere et tilfelle
av mediering, men sosial konstruktivisme. | mange tilfeller er denne personen gjerne lereren

til elevene (Imsen, 2005)

For a hjelpe elevene til & oppleve mestring gnsker Stortingsmelding 22 at laereren ma hjelpe
elevene til a sette seg realistiske mal (Kunnskapsdepartementet, 2011). Dette er det flere

forskere som er enig i, om elevene danner seg kortsiktige eller langsiktige mal sa ma de veere
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realistiske for elevene (Imsen, 2005; Maehr & Zusho, 2009; Skaalvik & Skaalvik, 2013;
Skaalvik & Skaalvik, 2015). Dessverre er det ikke ofte elevene i undersgkelsen setter seg mal.
Bare 18 % svarte de setter seg mal ofte, mens mer enn 60 % av elevene setter det noen ganger,
sjeldent eller aldri (Vedlegg 2). Som fortalt i teorikapittelet vil det a fa vite elevenes type mal
veere med pa a kartlegge elevenes motivasjon i naturfag og andre fag (Nordahl et al., 2013;
Maehr og Zusho, 2009). De fleste elevene for denne undersgkelsen var opptatt av a oppna
gode resultater i naturfag (Vedlegg 2). Grunnen til at elevene vil ha gode resultater kan vere
for & gjere det bedre enn andre medelever. Disse elevene vil dermed ha satt seg selv
performance goals, hvor de jobber for & fa anerkjennelse fra andre (Maehr & Zusho, 2009).
En annen grunn til at elevene gnsker gode resultater kan veere fordi de har satt seg mal som
faller under kategorien mastery goals. De jobber mye i naturfag fordi de vil gjegre det bedre
enn sitt tidligere resultat. Ifglge spersmal 19 er det 42 % av elevene som liker naturfag og
jobber mye med det (Vedlegg 2). Det a sette seg mastery goals vil si at elevene er mest opptatt
av a utvikle sin egen kompetanse, ikke bare for & fa bedre resultater. Elevene gnsker a leere.
(Maehr & Zusho, 2009).

Hvordan ulike arbeidsmetoder motiverer elever i naturfag, og for a lere, er hovedpoenget med
denne oppgaven. Derfor er sparsmal 4 som sagt det spgrsmalet som har mest a bidra med for
en videreutvikling av undervisningspraksis i naturfag. Den kartlegger hvilke arbeidsmetoder
som er mest likt i naturfag. Der er 20 % av elevenes svar at de liker & jobbe i grupper, og 16
% at de liker & gjare forsgk i naturfag (Vedlegg 2). Stortingsmelding 22 forteller at leerere ma
bli flinkere til & variere undervisningen, og ha mer praktisk arbeid (Kunnskapsdepartementet,
2011). Resultatene fra spersmal 4 forteller at elevene liker praktisk arbeid som forsgk
(Vedlegg 2). Samtidig har nesten 70 % av elevene svart at de liker veldig godt & gjare forsgk
i naturfag pa spersmal 18 (Vedlegg 2). Det er dermed ikke urimelig & si at elevene liker
praktisk arbeid i naturfag. Bruken av forsgk og praktisk arbeid ligger allerede naturlig i
naturfag. Hensikten er & vise og forklare hvordan verdenen fungerer og virkelig er. Som fortalt
vil det & bruke praktisk arbeid fa elevene til & bruke sansene sine for & oppleve naturfagets
forsgk pa a presentere dem verdenen (Ringnes & Hannisdal, 2006). Ved a gi dem oppgaver
som gir dem frihet til & forske vil det kunne fremme mestring og motivasjon hos elevene.
Leereren ber derfor innta rollen som en veileder og la elevene forske fritt (Ringnes &
Hannisdal, 2006; Skaalvik & Skaalvik, 2015).

] o

Likevel trenger ikke det a forske fritt a bety at elevene blir overlat til seg selv.

Samarbeidslaering er med pa a variere undervisningen og som skaper en motivasjon hos
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elevene. De far mer ansvar for seg selv og gruppeoppgaver. Samtidig ma en passe pa at noen
elever ikke tar styringen eller blir veerende med alt arbeidet (Hjertaker, 1988). Det er
interessant & se at sa mange elever liker & jobbe i grupper, men kanskje ikke sa overraskende
(Vedlegg 2). Imsen (2005) forteller at samarbeid blir mindre brukt enn tavleundervisning. Det
a arbeide i grupper vil kunne fremme elevers gnske om a gjgre det bedre enn de andre
medelevene. Dette kjennes igjen som performance goals. | gruppene kan det da veere
forskjeller mellom mastery og performance goals. Noen elever i gruppen vil kunne konkurrere
seg imellom, mens andre gnsker a gjgre bedre enn seg selv. Elevene er forskjellige og vil ha
egne mal for samarbeidet (Maehr & Zusho, 2009). | TIMSS 2015 blir det fortalt om
forskjellige evner som elever skal tilegne seg gjennom arbeid i naturfag, og de forteller at for
a oppna de ferdighetene ma elevene fa jobbe sammen med andre. Elevene kan ikke jobbe
isolert (Jones et al., 2015). PISA 2006 forteller at for & bedre elevers naturfagkompetanse er
det viktig a arbeide med elevenes individuelle forstaelse. Men den forteller ogsa at det er noen
ferdigheter som elevene bare kan leere gjennom samhandling mellom andre elever (Kjaernsli
etal., 2007).

Stortingsmelding 22 forteller ogsa at oppleringen i alle fag skal ha teoretiske og praktiske
vinklinger (kunnskapsdepartementet, 2011). Som sagt tidligere mener Imsen (2005) at det er
mer tavleundervisning enn gruppearbeid i skolen. Det kan veere en arsak til at
tavleundervisning og lese i boka ender pa delt tredje plass i undersgkelsen pa mest likte
arbeidsmetode (Vedlegg 2). Dette er arbeidsmetoder som ogsd blir kalt for
helklasseundervisning (Klette, 2013). Det er disse arbeidsmetoden elevene er mest kjent med,
og har ikke like mye variasjon i undervisningene. Likevel trenger ikke det & bruke tavlen bare
a veere negativt. Faginnholdet blir ofte presentert pa en oversiktlig og god mate for de fleste
elevene (Klette, 2013). Det som er negativt med helklasseundervisning er at i lengden kan det
bli for ensformet og veere demotiverende for elevene (Folkvord & Mahan, 2007; Klette, 2013).
Dette strider med Stortingsmelding 22 sitt gnske om at leerere varierer undervisningen mer

(Kunnskapsdepartementet, 2011).

Det finnes utallige arbeidsmetoder til disposisjon i naturfag, men likevel er det
tavleundervisning og helklasseundervisning lerere flest velger a bruke (Klette, 2013).
Samtidig mener forskning gjennom PISA og TIMSS at elevene ma kunne samarbeide for a
kunne utvikle sin egne kompetanse (Kjeernsli et al.,2007; Kjernsli, 2010; Kjeernsli, 2013;
Jones et al., 2015). Vygotsky mener derimot at det er samarbeide med leereren som vil hjelpe

elevene a utvikle sin kompetanse (Imsen, 2005). Det a fa elevene til & jobbe sammen, og a



29

gjere forsgk, kan veaere med pa a variere naturfagundervisningen fra det de er vant med og gke
motivasjonen (Kunnskapsdepartementet, 2011). Som sagt er ikke samarbeidsleering mye brukt
og vil derfor vaere noe nytt for elevene (Imsen, 2005). Dette kan veere grunnen til at
samarbeidslaring er sa populaert. Sparreskjemaundersgkelsen forteller klart og tydelig at
elevene liker best & jobbe i grupper (Vedlegg 2). Ved & samarbeide vil elevene fa oppleve en
personlig og sosial utvikling (Hjertaker, 1988).
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6. Konklusjon

Denne bacheloroppgaven hadde som problemstilling hvordan motiverer ulike arbeidsmetoder
elever i naturfag? Gjennom en sparreskjemaundersgkelse blant 33 10. trinns elever var det a
jobbe i grupper som flertallet likte best. Det kommer tydelig frem fra resultatene at praktisk
arbeid som forsgk ogsa er en ettertraktet arbeidsmetode. Overraskende nok kommer
tavleundervisning og lesing i bok ogsa hgyt opp pa malingen. Dette kan forklares med at
elevene er kjent med denne formen for arbeid. A jobbe i grupper og & samarbeide er fortsatt
en lite brukt arbeidsmetode ifglge Imsen (2005). Derfor er det gjerne variasjon av
undervisningen som gjer at elevene foretrekker andre arbeidsmetoder i tillegg til de kjente
(Folkvord & Mahan, 2007; Klette, 2013).

Med kjennskap til hvordan elevene blir motivert av ulike arbeidsmetoder kan naturfagsleerere
variere undervisningen sin. Dette fordi naturfagslarere bar tarre a flytte undervisningen ned
fra tavlen og til elevene. Dette vil bidra til elevenes motivasjon i naturfag og kanskje gke
sjansene for at flere sgker en realfaglig utdanning. For a forsta arbeidsmetodene bedre kan det
bli gjort et dypere studie av motivasjonsopplevelsen til elever i skolen. Et stgrre utvalg og mer
detaljerte undersgkelser vil kunne bidra til & gjare det tydeligere hvordan elever blir motivert.
Hvilket vil kunne gjere flere leerere oppmerksom pa deres egne valg av arbeidsmetoder og
bidra til elevers motivasjon, ikke bare i naturfag, men ogsa andre fag i skolen.
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Figurer

Figur 4.2.1 Spersmal 4

FIgur 4.3.1 SPAISMAL 19 ......cvcviviiiiieiicicicececice e
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Vedlegg 1 - Sparreundersgkelsen
Sett kryss i den boksen som passer best til ditt svar.

1. Erduinteresserti & leere i naturfag?

(1 Ikke i det hele tatt [ Sveert lite [ Noksa [0 Ganske [ Veldig

2. Hvor godt liker du & arbeide med naturfag?

I Ikke i det hele tatt [ Sveert lite [ Noksa [0 Ganske 0 Veldig

3. Jeg gleder meg til naturfagstimene?

I Ikke i det hele tatt [J Sveert lite [ Noksa 0 Ganske 0 Veldig

O Vet ikke

O Vet ikke

O Vet ikke

4. Nedenfor er en liste med arbeidsmetoder. Kryss av pa de tre arbeidsmetodene du liker

best i naturfag.
O Lese i boken
O Lase kortsvars-oppgaver
(1 Jobbe i grupper
O Haytlesning
O Lase langsvarsoppgaver
[0 Lage muntlige presentasjoner
O Tavleundervisning
[ Forsgk med forsgksrapporter

1 Jobbe med videoer/ simulasjoner
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5. Setter du deg selv mal nar du jobber i naturfag?

O Aldri [ Sjelden 0 Noen ganger O Ofte O Alltid [ Vet ikke

6. Far du vite hvorfor du skal jobbe med de ulike temaene i naturfag?

O Aldri O Sjelden 1 Noen ganger O Ofte O Alltid O Vet ikke

7. Far du vite hvorfor du skal jobbe med oppgaver i naturfag?

O Aldri O Sjelden 1 Noen ganger O Ofte O Alltid O Vet ikke

8. Jeg liker a lgse lette oppgaver

O Ikke i det hele tatt [ Sveert lite [ Noksa [0 Ganske O Veldig [ Vet ikke

9. Jeg liker 4 lgse litt utfordrende oppgaver

O Ikke i det hele tatt [ Sveert lite [ Noksa [0 Ganske O Veldig [ Vet ikke

10. Hvor ofte kjeder du deg pa skolen fordi du gjgr oppgaver du allerede kan?

O Aldri [ Sjelden 0 Noen ganger O Ofte O Alltid 1 Vet ikke

11. Hvor ofte far du oppgaver som er s lette at de ikke stiller noen krav til deg?

O Aldri O Sjelden ] Noen ganger O Ofte O Alltid O Vet ikke
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12. Hvor ofte far du oppgaver som er vanskelige, men som du tror at du klarer?

O Aldri O Sjelden 0 Noen ganger O Ofte O Alltid

13. Hvor ofte far du oppgaver som er vanskelige, og som du ikke far til?

O Aldri O Sjelden [1 Noen ganger O Ofte O Alltid

14. Fgler du at du greier oppgaver i naturfag?

O Aldri [ Sjelden 1 Noen ganger O Ofte O Alltid

15. Far du hjelp av leereren i naturfag dersom du star fast?

O Aldri O Sjelden 0 Noen ganger O Ofte O Alltid

16. Er dere med pa a foresla hvordan dere skal arbeide i naturfag?

O Aldri O Sjelden 0 Noen ganger O Ofte O Alltid

17. Gjar dere forsgk i naturfagstimene?

O Aldri O Sjelden [0 Noen ganger O Ofte O Alltid

18. Liker du a gjere forsgk i naturfagstimene?

I Ikke i det hele tatt [ Sveert lite [ Noksa 0 Ganske [ Veldig

O Vet ikke

O Vet ikke

O Vet ikke

O Vet ikke

O Vet ikke

O Vet ikke

O Vet ikke
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19. Jeg arbeider mye i naturfag (kryss av pa ett) ...

O For a fa gode resultater.

O Fordi jeg vil jobbe med det i fremtiden.
O] Fordi jeg liker faget.

O Fordi jeg liker leereren

0 Andre grunner

O Ikke i det hel tatt
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Vedlegg 2 — Resultater fra spgrreundersgkelsen

Motivasjon
Tabell 1: Spgrsmal 1 — Er du interessert i a lre i naturfag?

Spgrsmal 1 33| 100,00 %

Ikke i det hele tatt 0 0,00 %

Sveert lite 41 1212%

Noksa 8| 2424%

Ganske 12| 36,36 %

Veldig 7 2121%

Vet ikke 2 6,06 %
o Ikke i det

SP¢RSMAL 1 hele tatt

0% Sveert lite
12%

Veldig
21%

Ganske
37 %

Figur 1 Spersmal 1 — Er du interessert i & leere i naturfag?

Tabell 2 Sparsmal 2 — Hvor godt liker du & arbeide med naturfag?

Spgrsmal 2 33| 100,00 %
Ikke i det hele tatt 1 3,03 %
Sveert lite 3 9,09 %
Noksa 14| 42,42 %
Ganske 13| 39,39 %
Veldig 2 6,06 %
Vet ikke 0 0,00 %
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Vet ikke lkke i det

° Veldig 0% hele tatt
SPORSMAL 2 6% ese%a

Sveert lite

9%
Ganske __|
39%
Noksa
43 %

Figur 2 Spersmal 2 — Hvor godt liker du & arbeide med naturfag?

Tabell 3 Spgrsmal 3 — Jeg gleder meg til naturfagstimene?

Spgrsmal 3 33| 100,00 %
Ikke i det hele tatt 2 6,06 %
Sveert lite 6| 18,18%
Noksa 14| 42,42%
Ganske 8| 2424%
Veldig 1 3,03 %
Vet ikke 2 6,06 %

o Vetikke  Ikkeidet
SP@RSMAL 3

6% hele tatt
Veldig 6%
3%
Sveert lite
Ganske 18%
24 %
Noksa
43 %

Figur 3 Spgrsmal 3 — Jeg gleder meg til naturfagstimene?
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Tabell 4 Sparsmal 19 — Jeg arbeider mye med naturfag (Kryss av pa ett alternativ).

Spgrsmal 19 33| 100,00 %
For a fa gode resultater 16| 48,48 %
Fordi jeg vil jobbe med det i
fremtiden 1 3,03 %
Fordi jeg liker faget 14| 42,42 %
Fordi jeg liker Laereren 1 3,03 %
Andre grunner 0 0,00 %
Ikke i det hele tatt 1 3,03 %
Andre

SPORSMAL 19  ,rynner
0%
Fordi jeg liker Laereren
3%

For a fa gode
resultater
49 %

ordi jeg vil jobbe med det i
fremtiden
3%

Figur 4 Spgrsmal 19 — Jeg arbeider mye med naturfag (Kryss av pa ett alternativ).

Mestring
Tabell 5 Sparsmal 8 — Jeg liker & lgse lette oppgaver.
Spgrsmal 8 33| 100,00 %
Ikke i det hele tatt 0 0,00 %
Sveert lite 41 1212%
Noksa 17 51,52 %
Ganske 6| 18,18%
Veldig 6 18,18 %
Vet ikke 0 0,00 %
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SP¢RS|V|A|. 8 Ve(; kae Ikke i det hele tatt
¢ 0%

Veldig Sveert lite

8% 12%
Ganske
18 %
Noksa
52 %

Figur 5 Spgrsmal 8 — Jeg liker & lgse lette oppgaver.

Tabell 6 Sparsmal 9 — Jeg liker & lgse litt utfordrende oppgaver.

Spgrsmal 9 33| 100,00 %
Ikke i det hele tatt 1 3,03 %
Sveert lite 3 9,09 %
Noksa 5| 1515%
Ganske 21| 63,64%
Veldig 3] 9,00%
Vet ikke 0,00 %

SP@RSMAL 9 Vetikke .kkeidet hele tatt

3%
. o,
Veldig 0% Sveert lite
9%

9%

Noksa
15 %

Ganske
64 %

Figur 6 Sparsmal 9 — Jeg liker a lgse litt utfordrende

oppgaver.
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Tabell 7 Sparsmal 10 — Hvor ofte kjeder du deg pa skolen fordi du gjer oppgaver
du allerede kan?

Spgrsmal 10 33| 100,00 %
Aldri 2 6,06 %
Sjelden 19| 57,58 %
Noen ganger 10| 30,30 %
Ofte 1 3,03 %
Alltid 0 0,00 %
Vet ikke 1 3,03 %

SPORSMAL 10  Alltid

ofte 0% Aldri
3% 6%

Sjelden
58 %

Figur 7 Sparsmal 10 — Hvor ofte kjeder du deg pa skolen fordi du gjer oppgaver du
allerede kan?

Tabell 8 Sparsmal 11 — Hvor ofte far du oppgaver som er s lette at de ikke stiller
noe krav til deg?

Spgrsmal 11 33| 100,00 %
Aldri 2 6,06 %
Sjelden 17| 51,52 %
Noen ganger 11| 33,33%
Ofte 2 6,06 %
Alltid 0 0,00 %
Vet ikke 1 3,03 %
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SP@RSMAL 11 Alltid Vet ikke
0% 39 Aldri
6%

Noen ganger

33% Sjelden

52 %

Figur 8 Sparsmal 11 — Hvor ofte far du oppgaver som er sa lette at de ikke stiller
noe krav til deg?

Tabell 9 Sparsmal 12 — Hvor ofte far du oppgaver som er vanskelige, men som du
tror at du klarer?

Spgrsmal 12 33| 100,00 %
Aldri 0 0,00 %
Sjelden 41 12,12%
Noen ganger 13| 39,39%
Ofte 15| 4545%
Alltid 0 0,00 %
Vet ikke 1 3,03 %

o Vet ikke .
SP@ORSMAL 12  alitid 5o, Aldri Si
. 0% jelden
0%\ 12 %

Ofte
46 %

Noen ganger
39 %

Figur 9 Spgrsmal 12 — Hvor ofte far du oppgaver som er vanskelige, men som du
tror at du klarer?
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Tabell 10 Sparsmal 13 — Hvor ofte far du oppgaver som er vanskelige, og som du

ikke far til?
Spgrsmal 13 33| 100,00 %
Aldri 1 3,03 %
Sjelden 13| 39,39%
Noen ganger 17| 51,52 %
Ofte 2 6,06 %
Alltid 0 0,00 %
Vet ikke 0 0,00 %
SPORSMAL13  _  Aiiid
0% Aldri

6 %

Sjelden
39%

Figur 10 Spgrsmal 13 — Hvor ofte far du oppgaver som er vanskelige, og som du
ikke far til?

Tabell 11 Spagrsmal 14 — Fgler du at du greier oppgaver i naturfag?

Spgrsmal 14 33| 100,00 %
Aldri 0 0,00 %
Sjelden 2 6,06 %
Noen ganger 7 21,21%
Ofte 20| 60,61 %
Alltid 41 1212 %
Vet ikke 0 0,00 %
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SP@RSMAL 14 Vetikke Aldr
Alltid 0% ’
12 %

Sjelden
6%

Noen ganger
21 %

Figur 11 Spersmal 14 — Fgler du at du greier oppgaver i naturfag?

Tabell 12 Sparsmal 15 — Far du hjelp av leereren i naturfag dersom du star fast?

Spgrsmal 15 33| 100,00 %
Aldri 0 0,00 %
Sjelden 1 3,03 %
Noen ganger 2 6,06 %
Ofte 12| 36,36 %
Alltid 17 51,52 %
Vet ikke 1 3,03 %
R Aldri
SPORSMAL 15 Vetikke. 0o Siciden

3%
Noen ganger

6 %

3%

Alltid
52 %

Ofte
36 %

Figur 12 Spgrsmal 15 — Far du hjelp av lereren i naturfag dersom du star fast?
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Malsetting
Tabell 13 Sparsmal 5 — Setter du deg selv mal nar du jobber i naturfag?
Spgrsmal 5 33| 100,00 %
Aldri 2 6,06 %
Sjelden 12| 36,36 %
Noen ganger 10| 30,30 %
Ofte 6 18,18 %
Alltid 1 3,03 %
Vet ikke 2 6,06 %
SP@RSMAL 5 Aldri
Alltid 6%
3%
Ofte
18 %
Sjelden
37%

Figur 13 Spgrsmal 5 5 — Setter du deg selv mal nar du jobber i naturfag?

Tabell 14 Sparsmal 6 — Far du vite hvorfor du skal jobbe med de ulike temaene i

naturfag?
Spgrsmal 6 33| 100,00 %
Aldri 2 6,06 %
Sjelden 8| 2424%
Noen ganger 12| 36,36 %
Ofte 41 1212 %
Alltid 41 1212 %
Vet ikke 3 9,09 %
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SP¢RSMAL 6 Vet ikke Aldri
9% 6%
Alltid
12 % Sjelden
24%
Ofte
12%

Noen ganger
37 %

Figur 14 Spgrsmal 6 — Far du vite hvorfor du skal jobbe med de ulike temaene i
naturfag?

Tabell 15 Spgrsmal 7 — Far du vite hvorfor du skal jobbe med oppgaver i

naturfag?
Spgrsmal 7 33| 100,00 %
Aldri 3 9,09 %
Sjelden 5| 1515%
Noen ganger 14| 42,42 %
Ofte 8| 24,24%
Alltid 1 3,03 %
Vet ikke 2 6,06 %

SP@RSMAL 7 S
Alltid g %
3%

Aldri
9%

Sjelden

15%
Ofte

24 %

Noen ganger
43 %

Figur 15 Spgrsmal 7 — Far du vite hvorfor du skal jobbe med oppgaver i naturfag?
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Arbeidsmetoder i naturfag

Tabell 16 Sparsmal 4 — Nedenfor er en liste med arbeidsmetoder. Kryss av pa
de tre arbeidsmetodene du liker best i naturfag.

Spgrsmal 4 99| 100,00 %
Lese i boken 14| 1414 %
Lase kortsvars-oppgaver 12| 12,12%
Jobbe i grupper 20| 20,20 %
Haytlesning 6 6,06 %
Lose langsvarsoppgaver 2 2,02 %
Lage muntlige presentasjoner 9 9,09 %
Tavleundervisning 14| 1414 %
Forsgk med forsgksrapporter 16| 16,16 %
Jobbe med videoer/ simuleringer 6 6,06 %

SPORSMALA | ... ey

videoer/
simuleringer Lese i boken
Forspk med 6% 14 %
forsgksrapporter
16 % Lgse
kortsvars-
oppgaver

12%

Tavleundervisning
14 %

Hgytlesning
6%

Lase
langsvarsoppgaver
2%

Figur 16 Spgrsmal 4 — Nedenfor er en liste med arbeidsmetoder. Kryss av pa
de tre arbeidsmetodene du liker best i naturfag.
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Tabell 17 Sparsmal 16 — Er dere med pa a foresla hvordan dere skal arbeide i

naturfag?

Spgrsmal 16 33| 100,00 %
Aldri 3 9,09 %
Sjelden 9| 2727%
Noen ganger 15| 4545%
Ofte 41 12,12%
Alltid 0 0,00 %
Vet ikke 2 6,06 %

SP@RSMAL 16 . Al

Ofte0 % 9%

12 %

Sjelden
27 %

Figur 17 Spersmal 16 — Er dere med pa a foresla hvordan dere skal arbeide i
naturfag?

Tabell 18 Sparsmal 17 — Gjar dere forsgk i naturfagstimene?

Spgrsmal 17 33| 100,00 %
Aldri 0 0,00 %
Sjelden 14| 4242%
Noen ganger 16| 48,48%
Ofte 1 3,03 %
Alltid 0 0,00 %
Vet ikke 2 6,06 %
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SP@RSMAL 17 i Ve; ;f,ke Aldri
0% 0%

Ofte
3%

Sjelden
42 %

Noen ganger
49 %

Figur 18 Sparsmal 17 — Gjer dere forsgk i naturfagstimene?

Tabell 19 Sparsmal 18 — Liker du a gjere forsgk i naturfag?

Spgrsmal 18 33| 100,00 %
Ikke i det hele tatt 0 0,00 %
Sveert lite 2 6,06 %
Noksa 2 6,06 %
Ganske 6| 18,18%
Veldig 23| 69,70 %
Vet ikke 0 0,00 %
SPORSMAL 18 e det

Vet ikke hele tatt Sveert lite
0,
0% 0% 6%

Noksa
6 %
Ganske
18 %
Veldig
70 %

Figur 19 Spersmal 18 — Liker du a gjere forsgk i naturfag?



