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Forord

Tre ar pa barnehagel@rerutdanningen ved Hogskolen i Innlandet, campus Hamar, nermer seg
slutten. Bacheloroppgaven skal leveres inn, og min siste tid pa barnehagelarerstudiet har blitt
en realitet. Det skal bli godt & komme seg ut i arbeidslivet, samtidig som det blir vemodig & si

farvel til livet som student — i alle fall for denne gang.

Jeg vil rette en stor takk til informantene mine, som bidrog til at jeg fikk innhentet viktige data
fra fagfeltet. Uten dere hadde jeg ikke hatt noe datagrunnlag for oppgaven. Jeg ensker ogsa a
rette en stor takk til veilederen min pa bacheloroppgaven. Jon Anders Greasli, du har gitt meg

gode innspill og rad pa veien til en ferdigstilt bacheloroppgave.



Norsk sammendrag

Tittel: Barns risikolek

Forfatter: Silje Rohaugen Jonsen

Ar: 2018 Sider: 36

Emneord: Risikolek, spenning, uteomrade, sikkerhet, flytsone, mestringsfelelse, motorikk,

voksenrollen, barnehage, barn

Sammendrag: Formélet med denne bacheloroppgaven er & se pa hvordan utvalgte
barnehager legg til rette for risikolek pa barnehagens uteomréder. I tider hvor sikkerhet har
fitt mye oppmerksomhet, kan det vere nyttig & vite hvordan man kan legge til rette for

denne type lek i barnehagen.

Gjennom & belyse relevante sider ved risikoleken, slik som risikomestring, mestringsfelelse,
motorikk, de voksnes perspektiv og sikkerhet vil jeg danne grunnlag for a drofte dataene
jeg finner. Jeg har valgt & benytte med av kvalitativ forskningsmetode i form av delvis
strukturerte intervjuer. Intervjuene ble gjennomfort med to pedagogiske ledere, som har
jobbet i de tilherende barnehagene i henholdsvis syv og nitten ar. Alt dette vil bli dreftet

opp mot hverandre i dreftingskapittelet. Dette danner grunnlag for en konklusjon.

Mine funn antyder at det er i omradet utenfor barnehagens gjerde det legges mest opp til
risikolek. Her er det gards- og naturbarnehagen som kommer best ut. Ellers ligger de to

barnehagene likt, ved at de tilrettelegger trygge, rike og varierte lekemiljo.




Engelsk sammendrag (abstract)

Title: Childrens risky play

Author: Silje Rohaugen Jonsen

Year: 2018 Pages: 36

Keywords: Risky play, outdoor, excitement, security, flow, mastery, motor skills, adults,

kindergarten, children

Summary: The purpose with this thesis is to find out how two selected kindergarten is
giving the children possibilities to play risky play in their outdoor-facility. By outdoor-

facility I mean both inside and outside the kindergartens fences.

Nowadays security is given much attention whenever we talk about risky play in the
Norwegian kindergartens. The teachers in the kindergartens need to know how to give the
children possibilities to play risky play, without to put the children in dangerous situations.

The results of this thesis will be useful in kindergarten teachers everyday-work.

I will look at essential sides of the risky play, like what kind of activities it is, sense of
achievement, motor skills, adult’s perspective and security. In order to discuss which
potential the children are given for risky play, I've been interviewing two kindergarten
teachers. The results of the interviews and the theory is going to be discussed together, and

makes a basis for a conclusion in the end.

My findings, is that mostly the kindergarten gives the children possibilities to play the risky
play outside of the kindergartens fences. Their kindergarten teacher attitudes and knowledge
plays a big part on their work. Luckily, I found that most of the kindergarten teachers have

a positive attitude to the kids risky play.
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1. Innledning

Vi gér tilbake til 1999. I toppen av ei hay gran sitter to jenter & leker. Nede pa bakken under
dem star to bekymrede medre, og ber de to jentene om 4 komme seg ned igjen. En av disse
jentene var meg. Jeg husker ennd folelsen av 4 sitte der oppe. Det kilte i magen. Medrene vére
sa ut som sma maur der nede pa bakken. Vi méitte vare minst ti meter oppe i lufta. Dette var
bare en av utallige ganger jeg har klatra hayt over bakken, enten det har vert i traer, bergvegger

eller andre egnede steder.

Ikke for i de senere drene har jeg begynt & kjenne pa den folelsen som medrene vare nok stod
med da de s oss oppe i treet. Det er snakk om en slags frykt. Frykten for at noe skal gé galt.
Det kan vare vanskelig & balansere det & gi barna tilstrekkelig med risikofylte utfordringer,
samtidig som barnas sikkerhet skal vere i fokus. I barnehagen kjenner man pé forventningene

foreldrene har til at personalet skal ta godt vare pa det kjereste de har; barna.

1.1 Problemstilling

Gjennom praksisperiodene knyttet til barnehagelererstudiet har jeg hatt praksis i to
barnehager. I begge barnehagene sa jeg at barna lekte ulike typer risikolek, men jeg fikk
inntrykk av at den ene barnehagen la mer til rette for risikolek enn den andre. Jeg ble nysgjerrig

pa hva som kan ligge bak dette.

Jeg grublet lenge pa hva som kunne vare problemstillingen min, men landet til slutt pé:

Hvordan tilrettelegger utvalgte barnehager for risikolek pd barnehagens uteomrdde?

1.2 Begrepsavklaringer og avgrensing

De utvalgte barnehagene ble den kommunale barnehagen, og gards- og naturbarnehagen som

jeg har hatt praksis i.

For & begrense meg vil jeg se pa den risikofylte leken som foregar pa barnehagens uteomrader.
Med barnehagens uteomrade mener jeg omriddene innenfor barnehagenes gjerder, og de
omréadene utenfor gjerdene som barnehagene benytter seg av jevnlig. Jeg hadde egentlig tenkt

a kun ha fokus pa omradet innenfor barnehagenes gjerder, men det viste seg at omradene



utenfor gjerdene hadde en spesiell verdi for barnas mulighet til utfoldelse av risikolek. Derfor

ble det viktig for meg & ta dette med i oppgaven.

Jeg har valgt & avgrense oppgaven til et fokus pd de eldste barna i barnehagen, da det er de
som oftest er & se i risikolek. Det vil si barna fra tre ar og oppover. Dette innebarer at jeg har

intervjuet barnehagelerere med tilknytning til de eldste barna i barnehagen.

1.3 Oppbygning av oppgaven

Jeg har valg 4 ha et deduktivt forlep i oppgaven min. Det vil si at jeg forst presenterer
pensumteori og teori knyttet til risikolek, for jeg redegjor for metoden jeg har gjennomfoert og
kommer med resultatene fra den. Metoden danner grunnlag for empiri. Til slutt ser jeg teorien

opp mot resultatene i et dreftingskapittel, for jeg kommer med en konklusjon.
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2. Teori

For a kunne besvare problemstillingen min, vil jeg forst presentere teori som ser pa positive
sider ved risikoleken. Det vil dreie seg om og motorisk utvikling, mestring, flytsone og
risikomestring. Det er viktig for de voksne i barnehagen a vite hvilke positive sider det er ved

risikoleken, og hvordan man kan tilrettelegge for at barna far oppleve disse.

Videre vil jeg se pa de voksnes rolle i risikoleken, med fokus pa deres holdninger. Her vil de
voksnes kunnskaper og subjektive risiko fa stor plass. Jeg vil ogsd se nermere pa lekemiljg,

og hvordan dette kan vaere med 4 tilrettelegge for risikoleken.

Risikoleken er omdiskutert fordi den inneberer muligheten for at barna skader seg. Jeg synes
derfor det er viktig & se pa en rapport over skader fra norske barnehager, og alvorlighetsgraden
av skadene. Mot slutten vil jeg ogsa kort komme innom rammeplan for barnehagens innhold
og oppgaver (Utdanningsdirektoratet, 2017) og forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr
(2014), siden dette er forskrifter og feringer som barnehagene ma forholde seg til knyttet til
risikoleken. Dette ser jeg til slutt i sammenheng med overbeskyttelse av barn, og hva det kan

fore til.

Aller forst vil jeg begynne med & presentere hva risikolek inneberer, slik at dette er klart for

alle.

2.1 Risikoleken

Risikolek er den type lek der man balanserer mellom spenning og frykt (Sandseter, 2013a, s.
182), og omtales med ulike betegnelser. Det kan vere risikolek, vilter lek, risikofylt lek eller
brakelek (Osnes, Skaug og Kaarby, 2015, s. 145, s. 149 og s. 158; Storli, 2013, s. 344). At det
ligger en form for risiko innbakt i denne typen lek ser vi gjennom & analysere selve ordet
risikolek, som er sammensatt av to ord; risiko og lek. Uten & vite noe om hva begrepet
innebaerer fra for av, kan vi tenke oss at det er en reell fare for at barna kan kunne komme til

skade ved denne type lek.

Ellen Beate Hansen Sandseter er en av de mest kjente forfatterne og forskerne vi har her til

lands i forbindelse med risikoleken. Hun har satt opp en liste med ulike typer aktiviteter som
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hun mener faller under begrepet risikolek (Sandseter, 2013a, s.178). Det er aktiviteter som

innebarer;

- lek 1 store hayder, med fare for & falle ned

- lek med stor fart, med fare for blant annet sammenstot

- kamp- og slasseleker, med fare for 4 skade hverandre

- lek ved farlige steder, med fare for a falle pa/ ned/ inni noe
- lek med farlige redskaper

- lek hvor barn kan ga seg bort / bli borte

Hvilke fordeler kan disse aktivitetene gi barna? Det skal vi se pa na.

2.2 Motorikk

Forst og fremst er motorikk sentralt nar det er snakk om risikolekens fordeler. For &
tilrettelegge miljoet 1 barnehagen pa en best mulig mate méd personalet i barnehagen ha
kunnskap om motorisk utvikling, og om hvordan de kan tilrettelegge for utvikling av de
motoriske ferdighetene (Sigmundsson og Pedersen, 2000, s. 53). Med motorikk tenker vi pa
alle mulige bevegelser vi kan utfere med kroppene vare. Motorikken vil endres gjennom hele
livet, gjennom motorisk utvikling (Sigmundsson og Pedersen, 2000, s. 17; Fjertoft, 2013, s.
183). Dette skjer via motorisk laering, der man oppever ferdigheter gjennom praksis (Fjertoft,
2013, s. 182). Som det kjente ordtaket sier: Dvelse gjor mester! Gjennom preving og feiling
finner barnet til slutt det bevegelsesmensteret som gir starst suksess for den gitte aktiviteten
(Fallangen og Qien, 2013, s. 163). Nok egvelse vil fere til at man oppnar motorisk kontroll, der
man har kontroll pa bevegelsen man gjennomferer, og kan opprettholde og endre stillinger
under krevende og varierte omgivelser (Fjortoft, 2013, s. 182). Alt dette er aktuelt nar det er
snakk om risikolek. Vi ser at god tilrettelegging av risikoleken vil bidra til at barna oppnéar

bedre motoriske ferdigheter og motorisk kontroll.

I risikolek er det grovmotoriske bevegelser som blir mest brukt. Grovmotoriske bevegelser
innebere at de store musklene og muskelgruppene er involverte. Det er ikke like stort fokus

pa presisjon nar det gjelder grovmotoriske gvelser, som nér det er snakk om de finmotoriske
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ovelsene (Breivik, 2001, s. 24; Sigmundsson og Pedersen, 2000, s. 13 og s. 19; Moser, 2013,

s. 136). Ut i fra dette kan vi se at det er fint med god plass under utevelse av risikolek.

2.3 Risikomestring

Risikomestring er ogsa en god grunn til & la barna bedrive risikolek. Sandseter (2013b, s. 58)
bruker begrepet risikomestring nar hun omtaler hvordan barna lerer & kjenne sine egne
muligheter og begrensninger gjennom risikolek. Gjennom risikoleken larer barna &
gjenkjenne risiko, og de skjonner at de mé utfere bevegelsene annerledes dersom de skader
seg forste gangen (Osnes et al., 2015, s. 156). Ut fra erfaringene barna far gjennom risikoleken,
sa bygger de stadig opp en kompetanse om hvilke risikoer de kan ta og hvilke risikoer de ber
holde seg unna (Bageien og Storli, 2013, s. 18; Sandseter, 2013b, s. 56). Dette er erfaringer
som er viktig & ta med seg til senere i livet. Om barna ikke far testet ut egen kropp i forhold til
risikofylte utfordringer, vil de senere vere darlige til & vurdere risiko opp mot egne ferdigheter.

Dette kan f3 fatale folger.

2.4 Mestringsfolelse

Risikoleken regnes kun som positiv dersom barna opplever mestring gjennom den (Sandseter,
2013a, s. 181). Mestringsfolelsen er derfor en sentral del av denne bacheloroppgaven.
Mestringsfolelsen oppstar 1 det vi behersker noe, og oppleves som en positiv folelse. Det du
behersker har fremstatt vanskelig i utgangspunktet, eller kanskje til og med umulig. Dess storre

utfordringen er, dess sterkere blir mestringsfolelsen i det du behersker evelsen.

Mestringsfolelse henger sammen med selvoppfatning vér, og er naert knyttet til personligheten.
En god selvoppfatningen er viktig for & kunne fole seg vel, og positivt for barnas videre
utvikling (Jensen & Osnes, 2009, s. 122). Selvoppfatningen bestar av tre ulike komponenter;
barnets vurdering av seg selv, barnets oppfatning av hvordan viktige andre vurderer en selv
og barnets vurdering av seg selv i forhold til normer og verdier i samfunnet (Lillemyr, 2011,
s. 163). Vi ser at det handler om hva barnet mestrer, hvem som ser hva barnet mestrer og
hvilken respons de gir til barnet. Vi ber derfor gi barna positive tilbakemeldinger néar de

mestrer noe, og dette mi gjores troverdig og uten at det misbrukes (Sigmundssone og
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Pedersen, 2000, s. 82). Det kan vaere fort gjort & si ”bra” eller ”’sa flink du er” uten at det faktisk

er god grunn til & gi disse tilbakemeldingene.

2.5 Flytsonemodellen

For & bedre kunne forstd hvordan mestringsfelelsen oppstar, sé kan vi se pé det som kalles for
flytsonemodellen. Denne modellen er kjent fra Chikczentmihalyi (1990). Flytsonen fremtrer i
det du har oppnadd en perfekt kombinasjon av ferdigheter og utfordring. Hvis vi ser pa figur
2.1, sé& ser vi at det kan bli kjedelig om det blir for lite utfordring i forhold til hva man mestrer.
Derimot ser vi at om det blir for stor utfordring i forhold til hva man mestrer, sa kan det bli

skummelt og man kan utvikle angst.

Frykt

Utfordringer

Kjedsomhet

Ferdigheter

Figur 2.1

I risikoleken ligger man péd kanten mot frykt (Sandseter, 2013b, s. 55). Fristelsen til & utfore
aktiviteter som ligger pa vippen mellom spenning og frykt er nok stor for mange, og vil nok
vare det som driver mange av barna til slik type lek. Det & ligge pa kanten mellom spenning
og frykt skaper den kilende folelsen i magen. I tillegg vil ogsa mestring av en aktivitet styrke

selvoppfatningen til barna.
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2.6 Subjektiv og objektiv risiko

Nar vi snakker om mestring og flytsone er det viktig a redegjore for det som kalles subjektiv
risiko. Denne type risiko er den risikoen man opplever i situasjonen her-og-nd. Dette henger
sammen med hva det enkelte barnet mestrer, og barnas selvbilde. Til motsetning har vi den
objektive risikoen der man ser pa om det finnes en risiko utenfor barnet. Altsé i omgivelsene
i seg selv (Osnes et al., 2015, s. 156 — 157). Vi ser at det er subjektivt for det enkelte individ
hva som oppleves som risiko. Noen barn krever lite utfordringer for at det skal fole pa frykten,
mens andre barn trenger langt sterre utfordringer for & fa den samme folelsen (Breivik, 2001,
s. 80-87). Dette kan vi relatere til flytsonemodellen. Vi ser at lavere ferdigheter krever lavere
grad av utfordring. Det kan for eksempel veare at et barn ensker & balansere pa en stokk som
ligger en meter over bakken, mens et annet barn med bedre balanseevne vil balansere pd en

stokk som ligger to meter over bakken.

2.7 De voksenes perspektiv

Ogsa de voksnes subjektive risiko pavirker barnas muligheter til & bedrive risikolek. Det er
ofte den voksnes subjektive risiko som legge foringer for hva barna kan gjere i barnehagen
(Sandseter, 2013b, s. 60). For at barna skal fa drive med risikolek i barnehagen, ma personalet
ha holdninger og praksiser som gir rom for denne type lek. Sandseter bekrefter dette (2013a,
s. 188 og 192). Forskning har vist at ansatte i barnehagen generelt ikke er serlig
spenningssgkende (Sandseter, 2007). Dette kan videre ses pa som at mange av de voksne i
barnehagen ikke er komfortable rundt risikofylte situasjoner, og at deres subjektive

risikovurdering ofte er hoy.

Tilrettelegging av risikolek krever at personalet i barnehagen er pakoblet og tilstede for barna.
Man er hele tiden nedt til & bruke sunn fornuft og magefolelsen i pagaende risikovurdering
(Bageien og Storli, 2013, s. 19-20). I tillegg til at vi har fokuset p& barnet her-og-na, mé vi
ogsa tenke pd hva foreldrene til det aktuelle barnet kan synes om situasjonen. Sandseter
(2013a, s. 193) skriver at det er viktig & ha med seg foreldrene pa laget, og vite hvor de star i
forhold til risikoleken. Foreldrenes syn pa risikolek pavirker selvsagt arbeidet med risikolek 1

barnehagen. Det vil veere lettere & la et barn utfolde seg i risikolek dersom man vet at foreldrene
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til barnet setter stor pris pa det. De voksne har ogséd ansvaret for & skape et lekemiljo som

innbyr til risikolek.

2.8 Lekemiljg

Barna bruker store deler av barndommen sin i barnehagen, og gjennom rammeplan for
barnehagens innhold og oppgaver (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 11) ser vi at barnehagen
skal legge til rette for sosial utjevning. Det betyr at barnehagen har et stort ansvar for & legge

til rette lekemiljoet i barnehagen, slik at alle barn far gode mulighet til & bedrive risikolek.

Sandseter nevner viktigheten av at personalet serger for trygge lekemiljoer som er rike,
spennende og varierte (2013a, s. 189, s. 193 - 194). Med dette mener hun at barna skal {4 brukt
kroppen pa ulike mater innenfor trygge rammer. Ytre ukontrollerbare risikofaktorer, som
trafikk og edelagte leker, mé fjernes. Spesielt lek i naturmiljoet utenfor barnehagen gir stor
variasjon. Naturen er en god aktivitetsarena, og mange barnehager er plassert neert
naturomrader (Nordbotten, 2014, s. 120). Barna kan klatre i traer, henge, slenge, balansere 1
stor heyder, leke fangeleker og s& videre. Det er bare & slippe fantasien los, og det er barna

gode pa.

Ulike miljeer innbyr til ulik type lek ut i fra sine kvaliteter (Sandseter, 2013b, s. 60). Barna
ser med en gang hva de kan gjore i ulike lekemiljoer. Gibson (referert i Fjortoft, 2013, s. 186)
brakte begrepet "affordances” pa banen. Dette begrepet innebarer at miljoet tilbyr mennesker
ulike utfordringer og kvaliteter for bruk. Det er altsa en klar sammenheng mellom hvordan vi
oppfatter miljoet rundt oss, og maten vi benytter av oss miljeet pa. Barna ser med en gang om
et miljo tilbyr kvaliteter som gjor at de kan utfolde seg i ulike typer risikolek. En stokk i passe
heoyde kan vere perfekt til & balansere pd, og et tre kan ha grener som er plassert i optimal

avstand til 4 klatre 1.

Men det er ikke bare enkelt & legge til rette for risikolek. Norske barnehager har lover,

forskrifter og ferende dokumenter pa hvordan de skal gjennomfere virksomheten sin.
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2.9 Rammeplan og forskrift om sikkerhet ved
lekeplassutstyr

Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver gir foringer for hvordan de ansatte i
barnehagen skal forholde seg til risikolek. I rammeplanen star det at barnehagen skal bidra til
at barna “opplever & vurdere og mestre risikofylt lek gjennom kroppslige utfordringer”
(Utdanningsdirektoratet, 2017, s.49). Personalet i barnehagen er altsa palagt & gi alle barna
utfordringer innenfor risikoleken tilpasset eget niva. Det star ogsé at personalet skal ’vaere
aktive og tilstedevarende, stotte og utfordre barna til variert kroppslig lek og anerkjenne
barnets mestring” (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 50), og “gi barna tilgang til varierte og
utfordrende bevegelsesmiljoer, sanse- opplevelser og kroppslig lek ute og inne, i og utenfor
barnehageomradet” (Utdanningsdirektoratet 2017, s. 50). Dette har vi vaert innom under de

voksnes perspektiv og lekemiljo.

Risikoleken har blitt omdiskutert pa grunn av skadene som kan forekomme ved utevelse av
den. Derfor har vi blant annet fatt forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr (2014), som gir
foringer man ma overholde ved lekeplasser og utstyr pé disse stedene. I forskrift om
sikkerhet ved lekeplassutstyr (2014) skrives det at "Med lekeplass menes ethvert areal,
opparbeidet eller naturlig, som er tilgjengelig og som er tilrettelagt for barns lek”. Dette
inneberer at barnehagene ma tilse at lekeplassutstyr de selv konstruerer i naturen folger
forskriften ogsa. "Med lekeplassutstyr forstas alle installasjoner og/eller delkomponenter
med tilherende underlag, som er konstruert, produsert eller markedsfort med den hensikt a
bli installert pa lekeplasser, med sikte pa individuell eller kollektiv lek” (Forskriften om
sikkerhet ved lekeplassutstyr, 2014). Jeg tolker dette slik at i naturen star man fritt til &
benytte seg av den slik den er, sa sant man ikke endrer det naturskapte. Da ma man, i likhet

med lekeplassutstyr innenfor barnehagens gjerder, overholde forskriften.

2.10 Skader

For a belyse hvilke skader som kan oppsta i norske barnehager, har jeg valgt & trekke frem
rapporten Kartlegging av hendelser og ulykker som medforer skade pd barn i barnehagen
(Egset, Pareliussen, Sando og Sandseter, 2013). Rapporten viser oss skadene som forekom 1

norske barnehager i1 2012. Av i alt 11 947 innrapporterte skader, er 11 698 av dem i de to
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kategoriene som gar under sméskader. Det vil si at man har behov for enkel behandling av de
ansatte 1 barnehagen, lege eller tannlege uten at skadene krever noen form for oppfelging.
Videre har vi to kategorier til, der vi ser de mer alvorlige skadene. Det er altsa de resterende
249 tilfellene. Her finner vi brudd, kutt og hjernerystelser i kategori 3, og hendelser som forte
til varige men eller ded under kategori 4. Det er hovedsakelig skader i kategori 4 vi vil unnga.
Her var det 22 innrapporterte hendelser, men kun tre av dem var beskrevet. Alle disse tre
hendelsene var kraniebrudd. Som det fremkommer i rapporten, er ikke tallene helt reelle. Det
ligger en grad for tolkning i kategoriene for skader, og heller ikke alle situasjonene er
beskrevet. Det finnes ogsd situasjoner som er kategorisert som alvorligere skader, der
beskrivelsen av dem heller tilsvarer de mindre alvorlige skadene. Dette tolker jeg dit hen at
reelt er det faerre alvorlige skader enn det som kommer frem 1 rapporten. Uansett ser vi at det

er fa alvorlige skader i norske barnehager, med tanke pé at vi har full barnehagedekning.

2.11 Overbeskyttede barn

Flere steder kan vi lese at noen mener at barna i dagens samfunn overbeskyttes. Hva kan dette
komme av? Breivik (2001, s.15) skriver om at situasjonen rundt kjennsrollemenster har endret
seg med tiden, og at det har hatt en innvirkning pa det hele. Fer i tiden var det medrene som
hadde ansvar for hjemmet og barna. Nar oppgaver matte gjores fikk barna lov til & ferdes fritt
uten tilsyn fra mor. I dag er oftest bdde mor og far ute i arbeid, og ansvaret for barna deres
flyttes til barnehagepersonalet. Nar man passer andre sine barn vil man vere mer pa vakt enn
man ville vert med sine egne barn. Man er redd for at barna skal skade seg alvorlig, nr man
ma4 sta til ansvar for det. Her beskriver Breivik, slik jeg ser det, situasjonen rundt risikolek 1

barnehagen godt.

Overbeskyttelse kan ogsd komme av mangel pa kunnskap. Barnas kropp er bygd for 4 téle en
stoyt. Barnas skjelett bestir i motsetning til de voksenes, av blant annet flere knokler og brusk
enn det et voksent skjelett har. Noe av brusket vil etterhvert forbeines, og det voksne skjelettet
blir til. Det at barna har mere brusk i skjelettet enn voksne gjor at barnas skjelett er mykere og
taler mer. De skal riktignok ikke belastes mye over tid, men en stoyt tdler de. Skjelettet til
barna har ogsa den fordelene at produsering at nytt beinvev gér raskere enn hos voksne. Dette
betyr at dersom et barn brekker et bein, sa vil det heles raskere enn det hadde villet gjort hos

voksne (Nordbotten, 2014, s. 62- 65, Osnes et al., 2015, s. 88- 89). Dette er informasjon som
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er god 4 ha i bakhodet nar barna bedriver risikofylt lek. Det er ikke alltid sa farlig om de slér

seg litt.

Breivik (2001, s. 55) skriver at barna har godt av a bli herdet i barndommen. Dette blir de kun
visst de far opplevd motgang og felelsen av ubehag. Man lerer seg etterhvert hvordan man
skal takle motgang, og blir bedre rustet til senere situasjoner. Nok en grunn for & ikke
overbeskytte barna. Likevel kan det se ut til at det er fort gjort & se det fi antallet alvorlige
skader fremfor de positive aspektene ved risikoleken. Mange tenker ut verst mulig scenario,

og lar dette styre deres praksiser.
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3. Metode

Jeg har valgt & benytte meg av kvalitativ forskningsmetode i form av intervju. En kvalitativ
metode gér mer i dybden enn det kvantitative metoder gjor, og fanger opp meninger og
opplevelser hos personalet (Dalland, 2012, s. 112). Ved bruk av kvalitativ metode stiller man
apne sporsmal til informanten, som gir informanten sterre rom for & besvare spersmélet med
egne ord. Dette kan gi mer detaljert og utfyllende svar enn det man fér ved bruk av kvantitativ

metode (Christoffersen og Johannesen, 2012, s. 17 og s. 77, Dalland, 2012, s. 112).

Jeg har gjennomfert det man kaller et delvis strukturert intervju. Dette kan naermere beskrives
som en samtale mellom informanten(intervjuobjektet) og forskeren(meg), der jeg pa forhadnd
har strukturert spersmal etter emner, men beveger meg fram og tilbake mellom spersmélene
slik det foles naturlig underveis i intervjuet (Bergsland og Jeger, 2014, s. 71; Christoffersen
og Johannesen, 2012, s. 79). Dette gir ytterliggere rom for frihet. I forkant av intervjuene laget
jeg en intervjuguide (vedlegg 1), som jeg testet ut pa en medstudent. Vi syntes begge at vi fikk

en fin flyt 1 intervjuet.

3.1 Metodisk tilngerming

Da jeg skulle finne informanter til intervjuene mine foretok jeg en strategisk utvelgelse av
informantene (Christoffersen og Johannesen, 2012, s. 50). Jeg valgte ut to personer som jeg
pa forhdnd antok kunne inneha den kunnskapen jeg var ute etter. I tillegg var det viktig for
meg 4 finne informanter som jeg har et felles fagsprék med, slik at vi har gode forutsetninger
for & forstd hverandre godt (Dalland, 2012, s. 163). I dette tilfellet ensket jeg & intervjue
pedagogiske ledere i barnehagene, som har jobbet i de aktuelle barnehagen i flere ar. De
pedagogiske lederne kommer fra barnehagelererprofesjonen begge to, og burde ha forholdsvis
likt fagsprak og like utgangspunkt for & kunne besvare spersmalene mine. Her er det likevel

viktig & vere klar over at det kan vere individuelle forskjeller.

3.2 Gjennomfgring av metode

Det endte med at jeg utferte ett intervju i hver av de to praksisbarnehagene jeg har vert i

gjennom studietiden. Grunnen til at jeg hadde enske om & se pa disse to barnehagene var det
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at jeg opplevde deres praksiser rundt risikoleken som forskjellige. Det vil vere viktig for
relabiliteten av oppgaven at jeg er bevisst pa at praksisene kan ha endret seg til nd, og jeg ma
ikke legge egne erfaringer inn i intervjuene som utferes. Relabilitet handler om dataene en
samler inn, og hvor pélitelige disse dataene er (Christoffersen og Johannesen, 2012, s. 23,
Dalland, 2012, s. 120). Det er kun det som fremkommer i intervjuene som har blitt brukt videre
i arbeidet med drefting og analyse. Selv foler jeg at jeg har en god relasjon til begge
informantene mine, noe som kan bidra til at jeg i storre grad tolker deres utsagn positivt.
Samtidig tenker jeg at den gode relasjonen bidrar til at informantene er @rlige i det de sier, og

det er bra for oppgaven.

Selve gjennomferelsen av intervjuene foregikk slik: Forst sendte jeg foresparsel til de aktuelle
informantene sirka to uker i forveien av gjennomferingen av intervjuene. Her fikk de
informasjon om oppgaven min, og hva jeg i grove trekk kom til & sperre om. P4 denne maten
kunne de forberede seg om enskelig, men det ble ikke palagt. Nar jeg skulle gjennomfere
intervjuene satt vi pa en rom skjermet fra andre, slik at det ikke var noe som kunne forstyrre
oss. Her fikk informantene se vedlegg 2; foresporsel om deltakelse i bacheloroppgaven. Dette
maétte de lese gjennom og skrive under pé for vi gikk videre til intervjuet. I vedlegg 2 fremgar
det at intervjuene vil bli tatt opp, men lydopptakene blir slettet sa snart jeg har transskribert

intervjuene. Det informeres ogsa om at all data vil bli anonymisert og holdes konfidensiell.

Under intervjuene, og utvelgelsen av data jeg har brukt i oppgaven, har jeg forsekt sa godt jeg
kan 4 ikke la min forforstaelse gé i veien for et mest mulig reelt resultat. Siden jeg har benyttet
med av en strategisk utvelgelse, sé innebarer det at jeg pa forhdnd har forestilt meg hvilke
svar jeg kan fa fra den enkelte av informantene. Under gjennomferelsen av intervjuene har det
veert viktig for meg a strebe etter & vare objektiv, og ikke komme med egne meninger som
kan pavirke informantenes utsagn underveis (Dalland, 2012, s. 119). Jeg er selv veldig for

risikoleken, og jeg ma forsgke & vere neytral i denne sammenhengen.

Det er ogsé viktig & tenke over validiteten av svarene. Dersom dataene er valide er de gode
representasjoner av det generelle fenomenet (Dalland, 2012, s. 120). Christoffersen og
Johannesen (2012, s. 24) skriver om begrepsvaliditet, som omhandler relasjonen mellom
fenomenet man undersoker og dataene man han samlet inn vedrerende fenomenet. I dette

tilfellet det dreie seg om risikoleken, og om resultatene fra intervjuet stemmer over ens med
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den faktiske situasjonen i barnehagene. Siden jeg har valgt & intervjue pedagogiske ledere i
barnehagen foler jeg at dette er godt dekket. I tillegg er jeg pliktet til & handle etter
vitenskapelig redelighet gjennom forskningsetikkloven (2017). Dette dreier seg i stor grad om

at jeg ikke kan forfalske dataene jeg har samlet inn.
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4. Analyse og resultater

Jeg vil né presentere data fra de to intervjuene jeg gjennomforte hver for seg. Jeg har valgt a
kalle den ene barnehagen for barnehage A, med tilherende barnehagelerer A som informant.
Den andre barnehagen kalles for barnehage B, med tilherende barnehagelcerer B som
informant. Det som jeg selv har sagt str i kursiv, og det informantene har sagt stir i hermetegn.
Jeg har komprimert noe av det de har sagt. Dette stir skrevet i vanlig skrift. Enkelte data som
kommer frem i intervjuene har jeg ogsé utelatt helt, da jeg mener at de ikke har noen relevans

for resultatet.

4.1 Barnehage A / Barnehagelaerer A

Dette intervjuet har blitt gjort med en informant fra en kommunal barnehage. Informanten er
kvinne pa over 40 ar, og var ferdigutdannet barnehagelarer i varen 1999. Siden den gang har

hun stort sett jobbet i den samme barnehagen, og mest med de eldste barna.

Har dere snakket noe om risikolek pa personalmote, eller andre moter her i barnehagen det
siste dret?
’Ikke definert som risikolek i alle fall.. men det har veart pratet om.. i forhold til sikkerhet, at

barna ma fa utfordre seg. At ikke alt skal vaere sé farlig”.

Ser du noen spesielle fordeler med risikoleken?
”Man ser at barna far utfordret seg pd en helt annen mate, de far oppleve den folelsen der man

er pa kanten med frykt, glede og spenning samtidig”.

Hvilket forhold har du selv til risikolek? Kan du huske opplevelser du selv har hatt med
risikolek som barn?

”Jeg synes det er viktig at barna fir utfordret seg noe. Det blir strengere og strengere innen
gjerdet her pa en kommunal barnehage, vi har mange lover og regler & forholde oss til. Vi ser
jo at med en gang vi kommer oss utenfor gjerdet, og opp til akebakken eller bort til skogen, sa
er det en helt annen lek. De far utfordret seg pad en helt annen mate enn pa de kjopte
lekeapparatene”. Informanten forteller videre at barna far klatre nesten sa heyt som de vil i

treerne utenfor barnehagen, men at det ikke er mulig innenfor gjerdet. Selv fikk hun gjere
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nesten som hun ville som barn, og er glad i 4 utfere aktiviteter som inneberer risiko ogsa den

dag i dag.

Informanten mener at jamt over er personalet i denne barnehagen &pne for at barna skal fa
utfolde seg i risikoleken. “Terskelen ligger vel i en selv, hva en synes er farlig og ikke. Sa er
det selvsagt noe med hvor tungt en foler pa ansvaret, og hvordan man tolker det”. Selv har hun

fétt lov til 4 holde pa som hun selv ville da hun var liten.

Informanten forteller at foreldregruppa er en viktig faktor néar det er snakk om utfoldelse av
risikolek. ”De foreldrene som er i gruppa na er positive til uteleken, og synes det er viktig at
vi prioriterer dette. Om man vet hvor foreldrene stir oppi det, s& er man litt mer modig til &

slippe barna”.

Har dere pa noen mdter lagt til rette for risikolek i denne barnehagen?

”Jeg tenker at i1 forhold til det at vi er i akebakken mye om vinteren er viktig med tanke pa
tilrettelegging. Med en gang vi kommer dit er det mye storre fart, og mer ukontrollert. I starten
da vi begynte a vaere der var det uvant, og vi var forsiktige, men de reglene har blitt mer borte.
Barna stir mer fritt. Vi har ogsa et par steder i skogen i n&eromrédet som vi bruker av og til..
Man legger til rette ved & bruke omridene”. Videre snakker vi om hvordan uteomridet i
barnehagen innbyr til risikolek. De har et stort uteomride, som delvis er kupert. De har en
gangvei rundt barnehagen, hvor det ofte sykles i stor fart. De har ogsd dumphuske, sklie,
klatrevegg, husker og flere forskjellige lekeapparater til & klatre og henge i. Av og til spikker
de med kniv ogsd. Informanten legger til at hun skulle enske at det ikke var sa mange kjopte
lekeapparater. De er ikke populere sarlig lenge etter at de blir satt opp, og i tillegg koster de

mye.

Nér jeg sper om de har noen regler for risikolek svarer hun ”Ja, ved huskene.. Der er det ikke
lov til & snurre. Dette henger sammen med en episode i neromradet til barnehagen, som
skjedde for noen &r siden. I tillegg sé kan jentene med langt hir kan henge seg fast i kjettingene

nar de er tvinna”.

Har dere opplevd at noen av barna har skadet seg i forbindelse med risikolek? Hvilken type
skader har dette veert?

”Nedkjering ved aking... Verste der var et slag i hodet. S& hadde vi en jente som bret av hianda
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ndr hun datt fra en benk hun balanserte péd. Ellers har det vel stort sett bare vart en del

skrubbséar”.

4.2 Barnehage B / Barnehageleerer B

I barnehage B har jeg intervjuet en mann i tredvedrene, som var ferdigutdannet i 2006. Han
har jobbet i denne barnehagen i syv ar, og mest med de eldste barna han ogsa. Her er det snakk

om en nisjebarnehage i form av gards- og naturbarnehage.

Har dere snakket noe om risikolek pa personalmote, eller andre moter her i barnehagen det
siste dret?

Her forteller han at de har snakket mye om risikoleik pa personalmete det siste aret. Spesielt
hvordan de skal sette grenser, og om de skal ha noen grenser som er mer felles for alle. Spesielt
kamp- og slasselek har det vaert mye pa planen, da de har en stor gruppe gutter som daglig

driver med denne type lek.

Ser du noen spesielle fordeler med risikoleken?

”Eh, ja.. Det er mye positivt med risikoleken, helt til det gir galt. De opplagte tingene er jo det
motoriske. Men de blir jo ogsa flinke til & vurdere risikoen selv. Dersom barna er vante med
risikoleken vil det vere tryggere & slippe til dem i risikolek enn de som ikke er vant med det.

Sa har den nok en egenverdi, denne risikoleken... Voksne oppseker jo ogsé denne type lek™.

Hvilke holdninger til risikolek kan vi finne blant personalet i denne barnehagen?

”Vi kan vel finne alle typer.. hele skalaen. Men generelt tror jeg at vi er positivt innstilt til
det”. Informanten forteller videre at “noen ensker & ha regler pa risikoleken, mens andre
onsker grenser”. Han trekker frem at det & ha regler for risikolek bare gjor det enklere for
personalet. Det man er komfortabel med selv som voksen avgjer hva barna fér lov til. Han
synes det er viktig at den enkelte voksne sier i fra, og setter nye grenser dersom de tar over
situasjoner der det foregar lek som er utenfor deres komfortsone. ”All risikoleken krever at
det er voksne i narheten som folger med. Det er kanskje det viktigste. Risikoleken er jo

skumlest i de situasjonene der barna har slatt seg, og ingen har sett hvordan det har skjedd”.
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Hvilket forhold har du personlig til risikolek? Kan du selv huske opplevelser rundt risikolek
fra da du var barn?

Informanten forteller at han sto fritt til & utfolde seg i risikolek da han var barn. Spesielt husker
han da de var alene i skogen, og hugget ned traer. Ellers var det svaert mye skihopping. Na i

dag er han ogsa glad i risikolek, spesielt terrengsykling.

Har dere opplevd at noen av barna har skadet seg i forbindelse med risikolek? Hvilken type
skader har dette veert?

Vi har hatt lite skader. Det har vart brudd i en hand og en fot. Ellers har det vert to som har
slatt hodet i1 kanter, og har méttet sydd... Men vi har jo hatt mange smaskader og skrubbsir...
Hadde det vert flere skader hadde vi vart nedt til 4 ta en neyere vurdering av hvordan vi

forholder oss til risikoleken”.

Har dere pa noen mdter lagt til rette for risikolek i denne barnehagen?

Her vektlegger informanten spesielt at de er mye utenfor barnehagens gjerde sommer som
vinter, og pa denne maten legger til rette for risikolek i naturen. De har flere omrader i skogen
som de pleier & vaere pa, og opp til flere bratte akebakke i nerheten. I tillegg finner vi et rikt
og variert lekemiljo pd barnehagens uteomrade. Vi snakker om at de har et uteomrade som
stort sett har skratt underlag, men som ogsa har noen flater. De har treer i1 ulike storrelser, ei
trehytte og et lekehus som barna liker a klatre i/pa. De har husker, en dumphuske og sykler
som ofte er i bruk. De har ogsa lagt til rette en downhill-bane for sykkel. Barna fér i tillegg

jevnlig bruke kniv, gks og hammer.
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5. Drefting

I dette kapittelet vil jeg drefte resultatene av de innsamlede dataene opp mot teori fra

teorikapittelet.

5.1 Positive aspekter ved risikoleken

Barnehagelarer B trekker frem at risikoleken gir motoriske fordeler. Dette er helt klart en
fordel ved risikoleken. Som Fjertoft (2013, s. 182) skriver, s4 oppever man motoriske
ferdigheter gjennom praksis. Gjennom & vere i bevegelse i risikolek, vil man stadig fa ovd

opp sine motoriske ferdigheter og motoriske kontroll.

Gjennom intervjuene kom det ogsa frem at personalet i begge barnehagene er trygge pa hva
risikolek inneberer, jamfor Sandseter (2013a, s. 178) sin kategorisering, og de mener at denne
type lek trengs i barnehagen. En positiv faktor med risikoleken som begge barnehagelarerne
trekker frem, er Chikczentmihalyi (1990) sin flytsone, der man ligger & vipper mellom folelsen
av spenning og frykt. Ingen av barnehagelarerne nevner derimot mestring, som Sandseter
(2013a, s. 181) skriver mé veare til stede om risikoleken skal oppleves som positiv. Men
mestring henger tett sammen med flytsonen. Implisitt tolker jeg det at de nevner flytsonen dit
hen at barnehagelarerne er opptatt av at barna kan mete utfordringer tilpasset den enkelte, slik

at de kan oppleve mestring.

Gjennom at barna fir oppleve mestringsfolelse, kan vi motivere dem til utfordringer ved
senere anledninger ogsd. P4 den méten er man med pé & forme robuste barn. I tillegg vil det
vaere positivt for egen selvoppfatning & oppna mestringsfolelse (Jensen & Osnes, 2009, s. 122).
Til motsetning har vi de barna som ikke opplever mestringsfolelsen, og heller opplever
nederlaget av & ikke kunne gjennomfere det de ensker & fi til. Dette virker negativt inn pé
egen selvoppfatning. Mestringsfoelelse kan altsd fore med seg ringvirkninger, slik at de som
opplever mestring ogséa senere oppseker nye situasjoner der de kan oppleve denne folelsen.

Dette er det dessverre ingen av barnehagelarerne som nevner.

Barnehagelarer B er opptatt av risikomestringen som Sandseter (2013b, s. 58) omtaler.
Informanten vektlegger at det er viktig at barna laerer 4 kjenne egne begrensninger gjennom at

de utfordres. Det virker ogsa for at barnehagelarer A synes risikomestring er viktig, gjennom



27

at hun sier at “barna far utfordret seg pa en helt annen mate” ved & delta i risikolek. Begge
barnehagelererne er klare pa at det ikke er bra for barna at de blir overbeskyttet. Som Breivik
(2001, s. 55) skriver, har barna godt av & bli herdet. Barnehagelarer B stotter seg til dette nér
han trekker frem at barn som ikke har kjent pa egne utfordringer, kan utgjere stor risiko for

seg selv nér det virkelig gjelder & vurdere risikoen rett.

5.2 De voksnes betydning for risikoleken

Barnehagelarerne gir uttrykk for at det kan vare vanskelig 4 balansere det & gi barna
utfordringer og samtidig passe godt pd dem. Dette kommer nok av at de positive aspektene
ved risikoleken, som nevnt ovenfor, settes opp mot de mulig negative konsekvensene. De
negative konsekvensene vil kunne vere at barna mislykkes og skader seg. Rapporten
Kartlegging av hendelser og ulykker som medforer skade pa barn i barnehagen (Egset,
Pareliussen, Sando og Sandseter, 2013) forteller oss at fa av skadene i barnehagen er alvorlige.
De aller fleste skadene som oppstar er skrubbsar eller smakutt. Begge barnehagelererne gir
beskrivelser av skadeomfang i deres barnehage som tilsvarer resultatene fra denne rapporten.
I lopet av flere ar tilbake i tid kan de bare komme pa noen fa tilfeller der barn har brekt bein

eller slatt hodet hardt.

Noen av de ansatte er mer bekymret enn andre med bakgrunn i egen subjektiv risiko (Osnes
et al., 2015, s. 156 — 157). Dette henger sammen med at vi alle er forskjellige, og har opplevd
ulike hendelser gjennom livene vare. Nar jeg spor barnehagelerer A om hva de voksne tillater
av risikolek, sier hun: " Terskelen ligger vel i en selv, hva en synes er farlig og ikke”. Sandseter
sin forskning om at de ansatte i barnehagen ikke oppseker risiko selv (Sandseter, 2007)
stemmer derimot ikke over ens med mine informanter. Begge informantene har bedrevet
risikolek som barn, og liker fortsatt & bedrive risikofylte aktiviteter. Informantene mine
opplever ogsa at personalet jamt over er positivt innstilt til risikoleken, men barnehagelarer B

mener at vi kan finne hele skalaen blant deres personale.

Personalets subjektive risiko vil virke inn pa hvordan barna far utfoldet seg innen risikoleken.
I barnehage B ligger hele tiden ansvaret for 4 sette grenser hos den voksne som er til stede 1
risikoleken. Samme praksis gjelder stort sett hos barnehage A ogsa. Dette er utfordrende ved

at personalet kan la sine egne begrensninger gd i veien for at barna far tilstrekkelig med
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utfordringer. Samtidig vil det ogsa bidra til at barna fer sterre utfordringer sammen med noen
voksne enn med andre. Skulle mann hatt regler som alle de voksne var komfortable med, ville
dette lagt enda sterre begrensninger for barna. Barnehagelerer A forteller ogsa at det blir
strengere hva man kan gjere innenfor gjerdene til en kommunal barnehage. Barnehagene ma
forholde seg til blant annet forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr (2014) og rammeplan
for barnehagens innhold og oppgaver (2017) gir foringer for hva personalet skal vektlegge i
barnehagehverdagen. Personalet i barnehagen ma ogsa tenke over hva foreldrene mener om

risikolek. Vi ser at det er mange ting man ma reflektere over pd en gang.

5.3 Barnehage A og B sine tilrettelegginger av lekemiljger

Informantene er tydelige pa at barna ma fa utfordret seg innenfor trygge rammer. Dette kan vi
knytte til Sandseter (2013a, s. 189, s. 193 - 194), som papeker at personalet ma skape trygge
lekemiljeer som er rike, spennende og varierte. For & kunne se pa hvordan barnehagene legger
til rette for risikolek pd uteomradene deres, vil jeg trekke fram igjen Sandseter sine kategorier
for hva risikolek kan innebere, og punktvis se pad hvordan de to barnehagene gir barna

mulighet til utfoldelse av slike aktiviteter:

- lek i store hagyder, med fare for a falle ned

- lek med stor fart, med fare for blant annet sammenstot

- kamp- og slassleker, med fare for & skade hverandre

- lek ved farlige steder, med fare for a falle pa/ ned/ inni noe

- lek med farlige redskaper

- lek hvor barn kan ga seg bort / bli borte (Sandseter, 2013a, s.178).

P& bakgrunn av forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr (2014), vil ikke barnehagene ha
mulighet til & serlig legge til rette for ”lek i store hoyder, med fare for & falle ned” og “’lek ved
farlige steder, med fare for & falle pd/ ned/ inni noe” innenfor barnehagens gjerde, men det
finnes noen unntak. Klatreveggen til barnehage A er et eksempel pa hvor barna kan klatre med
fare for a falle ned, men her er det fallunderlag tilpasset det forskrift om sikkerhet ved
lekeplassutstyr (2014) tillater. Dette gjelder ogsé barnehage B sin trehytte og lekehustaket der.
I naturen kan man derimot finne mange steder hvor slike typer lek kan forekomme, og slike

steder oppseker begge barnehagene. Barna kan blant annet fa klatre i treer. Her gir begge
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informantene uttrykk av at de slipper barna til & klatre hoyt i traerne, og at de synes det er viktig

at barna ma klare det selv og ikke ved hjelp av andre.

”Lek med stor fart, med fare for & skade hverandre” og “kamp- og slassleker, med fare for a
skade hverandre” er nok de typene risikolek man oftest ser i barnehagene. Dette har
barnehagene tilrettelagt blant annet ved & ha store uteomrader som er bade flate og kuperte, i
tillegg som de har husker og sykler. Barnehage A har ogsé en asfaltert sykkelbane rundt hele
barnehagebygget, som gir ekstra gode muligheter for & komme opp i stor fart med syklene.
Vinterstid er aking en aktivitet som faller under kategorien ’lek med stor fart, med fare for &
skade hverandre”. Dette foregar i begge barnehagene, og mest utenfor barnehagenes gjerder.
Det varierer i hvilken grad disse aktivitetene er voksenstyrte eller ikke, men stort sett er de

ikke det. De voksne folger med, og griper inn nér de tror det er nedvendig for barnas sikkerhet.

Begge barnehagene tilbyr ogsa “’lek med farlige redskaper”. Men ut i fra det informantene
forteller virker det til at barnehage B oftest tilbyr dette. Spikking forekommer i begge
barnehagene under voksenoppsyn, og pé et avgrenset omrade. I barnehage B far barna ogsa
bruke hammer og sag, uten at det er spesielt oppsyn rundt aktivitetene, men de voksne folger

selvsagt med.

Til slutt star vi igjen med ”lek hvor barn kan gé seg bort/ bli borte”. Det er selvsagt en sjanse
for at dette kan skje ndr de gér pé turer utenfor barnehagen, men det vil alltid vaere strengt

oppsyn av barna. Ingen av barnehagelarerne nevnte situasjoner der dette har forekommet.

Ser vi pa uteomradene til de to barnehagene, sd har barnehage A har flere standardiserte
lekeapparater enn barnehage B har. Barnehagelarer A forteller at flere av apparatene, som de
har brukt mye penger pa, ikke blir serlig mye i bruk. De er populere kun i starten nar de er
nye og spennende. Barnehage B har i storre grad vektlagt naturlige lekesteder enn barnehage
A. Begge barnehagelererne gir tydelig uttrykk for at de synes de naturlige lekenestedene er
de beste. Dette imgtekommer begge barnehagene i stor grad gjennom at de oppholder seg ofte
utenfor barnehagens gjerder, men barnehage B gjor dette oftere enn barnehage A etter hva
informantene kan fortelle. Begge barnehagelaererne ser at det blir en helt annen type lek 1

naturen, og at det enkelte barnet lettere finner utfordringer tilpasset hva de mestrer der.
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6. Konklusjon

Vi ser at det er flere positive sider ved risikoleken som barnehagelarerne er bevisste pa. Barna
far oppleve mestring, de lerer seg & vurdere risiko og de forbedrer sine motoriske ferdigheter.
Barna blir rett og slett mer robuste av & fi utfordret seg i risikolek. Det er viktig & inneha
kunnskap om dette nar man skal legge til rette for risikolek i barnehagen. Slik som det
fremkommer, bide i resultatene og i teorien, sa er barnehagepersonalets kunnskaper og
holdninger svert avgjorende for hvordan det tilrettelegges for risikolek pd barnehagenes

uteomrader.

Barnehagelarerne jeg har intervjuet viste god oversikt over positive sider ved risikoleken, men
de snakket ikke noe om mestringsfolelse hos barna. Dette kan selvsagt komme av at de tar
dette sa selvsagt at de ikke tenker over & nevne det. Men det blir bare synsing. Uansett kunne
informantene fortelle at de har en positiv holdning til risikolek, og at deres kollegaer jamt over
har det ogsa. Dette er et godt utgangspunkt for tilrettelegging av risikolek pd barnehagenes

uteomrader.

Vi ser at det er krevende for de voksne 1 barnehagen & tilrettelegge for risikolek. Med de
positive sidene av risikoleken i bakhodet, har personalet en egen subjektiv risiko som spiller
inn, de ma ta hensyn til det enkelte barnet, tenke pa foreldrenes stasted i forhold til risikoleken
og se pa blant annet rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver (2017) og forskrift om
sikkerhet ved lekeplassutstyr (2014). Det er mange ting & forholde seg til. Personalet ber ogsé
tenke over om de er pé tur til & overbeskytte barna, noe som hindrer deres utfoldelse av
risikoleken. Overbeskytter man barna gjer man dem en bjernetjeneste i at de ikke laerer seg a
vurdere risiko selv. Samtidig kan man ikke slippe barna til hva som helst i barnehagen. Man
er ngdd om a finne den gylne middelveien. Jeg synes barnehagene lgser dette godt, ved at de
har snakket om risikoleken, og at det er opp til den voksne som er til stede i risikoleken der og

da & sette grenser ut fra felles overordnede rammer.

Vi ser at barnehagene gir gode muligheter for barna til utfoldelse av risikolek pa barnehagenes
uteomrader gjennom varierte lekemiljoer, bade med tanke pa lekeapparater og landskap. Barna
kan utfolde seg i alle av Sandseter (2013a, s. 178) sine definisjoner pa risikolek innenfor
barnehagenes uteomrader. Likevel er det en ting som utpeker seg ndr barnehagelarerne

beskriver hvordan de tilrettelegger for risikolek pa barnehagenes uteomrader.
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Barnehagelarerne er svart enige i at naturen har et stort potensial for & gi barna gode
utfordringer innen risikolek, noe som Nordbotten (2014, s. 120) kan bekrefte. Begge
barnehagelererne trekker frem at de legger til rette for risikolek ved at de bruker
naturomradene utenfor barnehagenes gjerder. Her vil nok gards- og naturbarnehagen skille seg
positivt ut, i at de oftere benytter seg av naturen i naeromradet til barnehagen. Dette stemmer
over ens med min forforstielse av situasjonen. Likevel er det ikke store forskjellene vi finner
nar det er snakk om hvordan de to barnehagene legger til rette for risikofylt lek pa

barnehagenes uteomréader. Dette er positivt!

6.1 Tanker videre

For fagfeltet vil det nok vere nyttig & vurdere om dyre lekeapparater i barnehagen er god
pengebruk. Barnehagelerer A kunne fortelle at de kjopte lekeapparatene ikke var populeere
serlig lenge. Dette er store investeringer, og pengene kunne vert brukt pa andre felt. For
eksempel kunne man brukt pengene pa 4 gi barna skyss ut til marka, om barnehagene ikke har

naturomrader i gangavstand fra barnehagen.
Jeg vil avslutte med et sitat fra Breivik, som jeg vil ta med meg videre inn i karrieren min:

Jeg mener derfor at det er en barnerett & fryse av og til, veere sulten noen ganger, skrubbe seg
og sl seg. Det er en barnerett & blo litt, ta pa det varme blodet, slikke pa det, kjenne pa det —
sott, varmt, deilig. A f& kontakt med seg selv, sin kropp og sine egne folelser pé slike direkte

mater er en investering i langsiktig beskyttelse (Breivik, 2001, s. 56).
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Vedlegg 1 Intervjuguide

Problemstilling: Hvordan tilrettelegger utvalgte barnehager for risikolek pd barnehagens

uteomrade? Med dette mener jeg bade innenfor barnehagens gjerde, og de omradene utenfor

barnehagens gjerde som blir mest benyttet.

Hva betegnes som risikolek?

- lek 1 store hayder, med fare for & falle ned

- lek med stor fart, med fare for, for eksempel sammenstot

- kamp- og slasseleker, med fare for 4 skade hverandre

- lek ved farlige steder, med fare for a falle pa/ ned/ inni noe

- lek med farlige redskaper

- lek hvor barn kan ga seg bort / bli borte (Sandseter, E. B. H., 2013, s. 180 — 181).

Bakgrunn

Hvor mange ar er du?

Hvor mange ar er det siden du tok
barnehagelererutdanningen/forskolelererutdanningen?
Hvor mange ar har du jobbet i denne barnehagen?
Hvilken type barnehage er dette?

Risikolek

Har dere snakket noe om risikolek pé personalmete,
eller andre meter her i barnehagen det siste aret?
Ser du noen fordeler med risikoleken?

Voksenrollen

Hvilket forhold har du personlig til risikolek? Kan du
selv huske opplevelser rundt risikolek fra da du var
barn?

Hvilke holdninger til risikolek kan vi finne blant
personalet i denne barnehagen?

Har foreldrene noen innflytelse pa arbeidet deres med
risikolek i barnehagen?

Har dere snakket noe om at barnas kropp er bygd for &
tale en stoyt? - Eller har det kommet andre
innspill/argumenter for utfoldelse av risikolek?

Uteomradet

Har dere pa noen mater lagt til rette for risikolek i
denne barnehagen?

Har dere bevisst laget hinder for utfoldelse av
risikolek(fysiske/muntlige regler)?

Er det noe du skulle enske var annerledes ved
barnehagens uteomrade?

Har dere noen regler i forhold til risikolek her i
barnehagen? Er disse reglene tydelige?
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Skader * Har dere opplevd at noen av barna har skadet seg i
forbindelse med risikolek? Hvilken type skader har
dette veert?

Har det fatt folger for barnehagen?

Annet * Er det noe mer du ensker a tilfoye? Far barna utfoldet
seg i risikolek utenfor barnehagens gjerde?

Referanser: Sandseter, E. B. H.(2013). ”Nér det kiler i magen, mi a& bare flir og hyl!”
Betydning av barns risikofylte lek. I Kvello @.(Red.) Barnas barnehage 2: Barn i utvikling (2.
Utg.). Oslo: Gyldendal Akademisk.



36

Vedlegg 2 Foresparsel om deltakelse i
bacheloroppgave

Foresporsel om deltakelse i bacheloroppgave

Jeg er 3.4rsstudent pa barnehagelererstudent ved Hogskolen i Innlandet, campus Hamar. For
tiden skriver jeg pa bacheloroppgaven min, der problemstilling er: “Hvordan tilrettelegger

utvalgte barnehager for risikolek pa barnehagens uteomrade?”.

Denne oppgaven handler om risikolek, og barnas utfoldelse av risikolek i barnehagen. Jeg vil
blant annet se pa den voksnes subjektive risiko, og hvordan den kan pévirke barnas
muligheter for utfoldelses av risikolek. Jeg vil sette dette opp i mot teori som omfatter
forskriften om sikkerhet ved utelekeplassen, nytteverdien av risikolek og syn pa barn. For &
samle data til oppgaven har jeg valgt a bruke kvalitativ metode, og vil benytte meg av et
delvis strukturert intervju. Jeg ensker & bruke lydopptaker til & ta opp intervjuet, slik at jeg

far mest mulig korrekt databruk i oppgaven.

Det er frivillig & delta i dette forskningsintervjuet, og du kan trekke deg ut av intervjuet nar
som helst uten & oppgi noen grunn for det. Alle dataene du har gitt vil bli slettet dersom du
trekker deg. Dersom du blir med under hele intervjuet vil alle dataene som blir samlet inn
holdes konfidensielle og anonymiseres, slik at du som person og barnehagen ikke kan

gjenkjennes 1 oppgaven. Lydopptaket blir slettet med en gang oppgaven er ferdigstilt.

Jeg samtykker til at mitt intervju kan brukes i bacheloroppgaven:

Tusen takk for at du tok deg tid til & delta pa intervjuet tilherende min bacheloroppgave!

Forskrift om sikkerhet ved lekeplassutstyr, FOR-1996-07-19-703. (2014). Hentet fra
https://lovdata.no/



