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Norsk sammendrag

Dette prosjektet har til hensikt a se pa hvordan ngdetatene i Oslo jobber opp mot et scenario
som omhandler et atomangrep. Vi har sett pa hvilket fokus det er pa atomberedskap blant
ngdetatene i Oslo i dag, og om det forventes eller planlegges endringer pa omradet i tiden
som kommer. En stor utfordring med dette prosjektet har vert a fa informanter til a stille pa
intervjuer. Det at en av ngdetatene valgte & ikke stille har i seg selv vart et interessant funn

for oss i forhold til problemstillingen.

Vi startet prosjektet med et fokus pa hvor mye ngdetatene prioriterer arbeidet med
atomberedskap, og et eventuelt angrep med kjernefysiske vapen. | lgpet av tiden vi har
arbeidet med dette prosjektet har vi fatt en forstaelse for det arbeidet som gjeres i dag i

forhold til atomberedskap, hvor lite det prioriteres og hva som kan vere arsakene til det.

Vi har valgt kvalitativ metode for & gjennomfare prosjektet, og har benyttet oss av
dybdeintervjuer, samt grounded theory. Grounded theory er best egnet for apne og
undersgkende problemstillinger, og fordrer at en ikke benytter seg av eksisterende teori for a
finne en god problemstilling. Vi gikk inn i prosjektet med en dpen og undersgkende
problemstilling, samt en eksplorativ tilnerming, og lot teorien komme til underveis i

prosjektet.

Intervjuene gav oss innsikt i hvordan ngdetatene i Oslo prioriterer atomberedskap i dag, og
hvilke tanker de har rundt dette beredskapsfeltet. Datamaterialet ble analysert underveis i
innsamlingsprosessen, og etter siste fase i kodingen endte vi opp med de fem
hovedkategoriene; samvirke, gving og trening, kommunikasjon, kompetanse og prioritet. Vi
utredet disse kategoriene i forhold til var problemstilling, og sammenlignet var innsamlede

empiri med eksisterende teori.

Av prosjektet kan vi se det er et tydelig samsvar mellom empiri og eksisterende teori, og vi
fikk bekreftet hvilken betydning samvirke, gving og trening, kommunikasjon og kompetanse
har for ngdetatenes arbeid med atomberedskap. Flere av vare funn viser hvor viktig disse

elementene er for a kunne handtere et scenario med bruk av kjernefysiske vapen.

En kan se av empirien at vare hovedkategorier har stor betydning for det arbeidet ngdetatene
gjer i dag, men at fokuset ikke ligger pa atomberedskap. Men i arbeidet med & bedre

atomberedskapen har myndighetene innfart et syvende scenario. | dette ligger det nettopp at



det skal utarbeides planer for et atomangrep. Vi ser derfor at fokuset kan vere i ferd med a

endre seg.



Engelsk sammendrag (abstract)

This thesis examines how the emergency services in Oslo work to prepare themselves for the
event of a nuclear attack. In particular, we investigated the current focus of the emergency
services with regards to a nuclear event, and whether this focus is likely to change in the near
future. One of the challenges with this project was finding informants. Our research was
further complicated by the fact that the police refused to participate, which in itself was an

interesting insight for us with regards to our problem case.

We started this project by focusing on how the emergency services prioritise nuclear
preparedness, and a possible attack with nuclear weapons. During this project, we learned
about the work that is done today when it comes to nuclear preparedness, how little priority

it is given, and the possible reasons for this.

We followed a qualitative approach for this project, which involved in-depth interviews and
grounded theory. Grounded theory is most suitable for open and investigative problem cases,
and requires that one does not employ existing theory to make a good problem case.
Accordingly, we chose to start this project openly, with an investigative problem case and

explorative approach, which means that we found the theory later on in the project.

The interviews with our informants gave us an insight into the way in which the emergency
services prioritise nuclear preparedness today, and the thought and decision making
processes they have when it comes to these preparations. The data we collected was analysed
upon collection, and following the final stage of the coding we decided upon five main
categories: interaction, rehearsal and training, communication, competence, and priority. We
compared these categories against our problem case, and also our collected data against

existing theory.

Through this project, we can see a clear correlation between the data we collected and
existing theory. This confirmed to us the importance of interaction, rehearsal and training,
communication and competence with regards to the work of the emergency services and
their work with nuclear preparedness. We have several findings that show how important

these elements are to be able to deal with a scenario that include nuclear weapons.

Our empirical data shows that while our main categories outlined above have great

importance for the work of the emergency services, their focus on nuclear preparedness is



not that great. But in the efforts to improve nuclear preparedness, the authorities have
introduced a seventh scenario. This scenario concerns planning and preparation for a nuclear

attack. Based on that, we see that the focus may be changing.
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Forord

Denne bacheloroppgaven er resultatet og avslutningen pa en 3-arig bachelor i beredskap- og
krisehandtering ved Hggskolen i Innlandet. Denne oppgaven har gitt oss muligheten til a
grave dypere i fagomrader som har veart gjentakende og aktuelle gjennom disse tre arene:

samvirke, gving og trening, kommunikasjon og kompetanse.

Vi gnsker a takke alle vare informanter som har tatt seg tid til & snakke med oss, delt av sin
kunnskap, og vart med pa a gjare dette prosjektet mulig & gjennomfare. Deres erfaringer og
kunnskap har bade gitt oss som forskere mye kunnskap, men ogsa vekket en gkt interesse for

omrédet.

Vi vil rette en stor takk til var veileder, professor Jan-Oddvar Sgrnes, for tiloakemeldinger
og gode rad underveis i prosjektet. Du har fatt oss til & tenke nytt, samt reflektere rundt
prosessen og innholdet slik at vi kom i mal med oppgaven. | til tider tunge perioder
underveis har din tilneerming til oss, og til hvordan vi skulle komme oss videre vert helt

essensielt for oss.

Prosessen har i perioder veert krevende, og vi har mgtt noen hinder pa veien. Bade
motivasjon og talmodighet har til tider blitt satt pa preve, men utfordringene vi har statt pa
har ogsa vekket en gkt nysgjerrighet for tematikken, og gjort arbeidet med oppgaven mer

spennende.

Helt til slutt ma vi fa kunne takke hverandre for et veldig godt samarbeid underveis. Takk

ogsa til alle rundt oss som har holdt ut med oss i hektiske og tunge perioder.

Oslo, 01.mai 2018

Christoffer Sandvik og Maja Adine Skjellstad
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1. Innledning

«It’s never been as great as it is today ... a market that is also available to terrorist groups.»
- Muhamed EIBaradei om faren for bruk av atomvapen i 2005 (Follath, 2018).

08.15 den 6. august 1945: Verden far for farste gang se bruk av kjernefysiske vapen, da USA

slipper bomben, «L.ittle Boy», over Hiroshima.

Bare tre dager senere skjer det igjen. «Fat Man» slippes over Nagasaki. | disse to angrepene
der over 120.000 mennesker umiddelbart, og over dobbelt s& mange mister livet etter hvert

som tiden gar og konsekvensene rammer flere.

Siden den gang har verden vart gjennom bade et opprustingslep og nedrustingsplaner.
Kampen mot atomvapen, bade forbud mot bruk, spredning og prevesprengninger til tross —

det kan se ut til at verden aldri har vert i stgrre fare for at atomvapen igjen skal benyttes.

Til tross for at faren kan sies & aldri ha veert starre, er den likevel antatt & vaere sveert liten. |
dag finnes det omtrent 15.000 atomvapen i verden, men historien viser at de ikke har blitt

brukt siden de to ovennevnte eksemplene fra 2.verdenskrig.

Etter Tsjernobylulykken i 1986 har norske myndigheter hatt egen beredskap for
atomulykker. | de senere ar har myndighetene, gjennom Kriseutvalget for atomberedskap,
utarbeidet seks scenarioer Norge skal ha beredskap for, men ingen av disse omhandler bruk
av kjernevapen. Nettopp fordi faren for en slik hendelse har vert sett pd som narmest
usannsynlig. Norsk atomberedskap har veert basert pa seks scenarioer. Disse omhandler i stor
grad mulige hendelser ved utenlandske atomanlegg som kan fere til at radioaktive luftmasser
kan trekke inn over Norge, og gi nedfall her (Statens stralevern, 2008, s. 9). | Nasjonal
strategi for CBRNE-beredskap for 2016-2020 kan vi lese hvordan «Kriseutvalget for
atomberedskap skal utvide scenarioene for atomberedskapen med et scenario som omfatter
bruk av kjernefysiske vapen naer eller pa norsk territorium samt utarbeide tiltak for et slikt

tilfelle.» Dette er helt nytt i norsk sammenheng. Dette blir omtalt som det syvende scenario.

1.1 Norsk organisering av atomberedskap

Atomberedskapen i Norge tar som nevnt utgangspunkt i erfaringene gjort etter Tsjernobyl-
ulykken i 1986. Ved en slik hendelse er det en rekke fagmyndigheter som vil bli berart.
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Handteringen av en slik hendelse vil kreve kompetanse fra mange miljger og sektorer. Med
bakgrunn i disse erfaringene ble det derfor besluttet & etablere en permanent atomberedskap.
Dette skulle bedre koordineringen av krisehdndteringen, i tillegg til & skape en struktur for

planlegging og oppbygging av systemer og kompetanse (Oftedal et al., 1987, Kapittel 7).

Norsk atomberedskap bestar i dag av Kriseutvalget for atomberedskap, Kriseutvalgets
radgivere, Kriseutvalgets sekretariat, i tillegg til Fylkesmennene, og Sysselmann pa Svalbard
som regionale ledd. Summen av disse omtales som atomberedskapsorganisasjonen, og de er
opprettet for a stille ekspertise til radighet ved atomhendelser. De skal sgrge for rask
iverksettelse av tiltak som skal beskytte liv, helse, miljg, og andre viktige
samfunnsinteresser. Dette inkluderer forhold som ikke har konsekvenser for norsk
territorium, men som likevel bergrer nordmenn eller norske interesser andre steder (Statens
stralevern, 2012, s. 14-15).

1.1.1 Kriseutvalget for atomberedskap

Kriseutvalget for atomberedskap ledes av Statens straleverns direkter i tillegg til & inneha et
medlem i utvalget. Resten av utvalget bestar av en leder fra Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap, Forsvaret, Helsedirektoratet, Kystverket, Mattilsynet,
Politidirektoratet, og Utenriksdepartementet (Statens stralevern, 2013, s. 10).

1.2 Utviklingen

| de senere arene har atomvapen og atomberedskap igjen fatt plass i media og politiske
miljger. Bare de siste 13 arene har tre av Nobels fredsprisvinnere vert relatert til
atomberedskap og nedrusting. | 2005 gikk prisen til Det internasjonale atomenergibyraet
(IAEA), i 2013 til Organisasjonen for forbud mot atomvapen, og na sist i 2017 til Den
internasjonale kampanjen for forbud mot atomvapen (ICAN). I verden er det igjen store
spenninger, og atomvapen er pa agendaen som pressmiddel og opprustingen skjer i enkelte
stater. P& samme tid, som en kan se blant annet gjennom fredsprisvinnerne, er kampen mot

atomvapen viktig, stor, og global.

En annen faktor som har endret behovet for hvordan en ser pa mulig bruk av atomvapen er
terrorisme. Terrorhandlinger som for eksempel 22. juli 2011 viser at det ikke er umulig med

store terroranslag utfart av ikke-statlige akterer, enten i grupper eller av enkeltpersoner.
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Slike faktorer er med pa a pavirke hvilken beredskap en skal ha for angrep med
kjernefysiske vapen. Basert pa trusselvurderinger gjennomfart av PST var det helt frem til
2016 slik at bruk av kjernevdpen mot norsk territorium ikke ble vektlagt i
beredskapsplanleggingen (Statens stralevern, 2012, s. 13-14). Norsk atomberedskap bestar
frem til 2016 av seks scenarioer, som tar for seg stort luftbaret utslipp i utlandet som kan
komme inn over Norge (I), stort luftbaret utslipp i Norge (1), lokale hendelser i Norge (111),
lokale hendelser som utvikler seg over tid (IV), stort utslipp til marint miljg i Norge (V) og
alvorlige hendelser i utlandet (VI1). 1 2016 kommer det krav fra myndighetene om at det na

skal utvikles et syvende scenario.

1.2.1 Det syvende scenario

I Nasjonal strategi for CBRNE-beredskap for 2016-2020 blir det som omtales som det
syvende scenario nevnt for farste gang. Dette skal omfatte bruk av kjernefysiske vapen neer
eller pa norsk territorium. Det skal ogsd utarbeides tiltak for slike hendelser. Det er
kriseutvalget for atomberedskap som skal utvikle dette scenarioet, og arbeidet er i gang. Det

planlegges ogsa gvelser basert pa dette de kommende arene.

1.3 Konsekvenser av et angrep

Konsekvensene av et angrep med kjernefysiske vapen er avhengig av flere faktorer som for
eksempel stgrrelsen pa bomben, hvor den detoneres og i hvilken hgyde. Det er tre aspekter
som er med pa a ta liv i et slikt tilfelle; straling, trykk, og varme. Farst og fremst er det
trykket som dreper flest og skader mest. Deretter vil den enorme varmen fare til kraftige

branner. Stralingen vil gi bade akutte straleskader og senskader (Mzrli, 2009).

Om et kjernevapen med hgy sprengkraft detoneres over en norsk storby vil konsekvensene
veere enorme. Den elektromagnetiske pulsen fra en kjernefysisk detonasjon kan ha en enorm
rekkevidde. Det vil kunne ramme infrastruktur og kommunikasjon over hele landet. Og

innenfor en stor radius vil trykk, straling, og brann gdelegge alt.
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1 Mt air burst 2000 m above ground 20 kt air burst 600 m above ground
Prompt radiation radius: 2.4km Prompt radiation radius: 1.6 km
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Illustrasjon 1-1 Viser to scenarioer hvor kjernevapen detoneres over Oslo i forskjellig hgyde

(Forsvarets forskningsinstitutt, 2014).

1.4 Problemstilling

Merli (2009) skriver at han mener det allmenne interessenivaet knyttet til kjernevapen er
lav, og kommenterer at det offentlige ordskiftet er sveaert begrenset. Dette er noe vi gnsker &
bidra til & endre. Med det i baktankene, og med var nysgjerrighet for hvor langt arbeidet med
det syvende scenario har kommet, banet dette vei til tematikken for prosjektet vart. Etter at
ICAN ble tildelt fredsprisen i desember 2017 ble interessen for fagfeltet enda sterre. Med
bakgrunn i dette og informasjonen presentert i innledningen, kombinert med var ovennevnte
nysgjerrighet rundt atomberedskap slik verdensbildet er i dag, har vi valgt fglgende

problemstilling for prosjektet:

«Hvordan arbeider ngdetatene i Oslo opp mot et scenario som omhandler bruk av

kjernefysiske vapen?»

Vi har valgt a fokusere pa ngdetatene, da det er de som ma ut & gjere jobben pa gata om en
hendelse inntreffer. Vi mener det vil vaere en pekepinn for hvordan jobben med det syvende

scenario gar.

1.5 Avgrensning og struktur

Atomberedskap er et stort og mangfoldig fagfelt. Gjennom prosjektets fokus pa det syvende
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scenario begrenses det automatisk til & omhandle angrep med kjernefysiske vapen. Deretter
har vi valgt, som nevnt over, & fokusere pa ngdetatene. Med bakgrunn i ngdetatenes
organisering, i tillegg til prosjektets omfang, har vi ogsa valgt & avgrense ved & ta for oss

ngdetatene i Oslo.

Mye av de teoretiske tilnaermingene er av generell art. Dette har gitt oss muligheten til & se
pa de store linjene og forholdene. Prosjektets omfang gir ikke mulighet for & ga i dybden.
Dette betyr at vi kan miste noen nyanser som kan vere viktige, men grunnet omfanget av
forskningen har vi valgt & lgse det pa denne maten. Vi mener likevel at vi har greid & pavise
de utfordringene som eksisterer nar det kommer til et scenario som omhandler kjernefysiske

vapen, og ngdetatenes arbeid med dette i Oslo.

e Innledning

e Teori

- e Metode

e Analyse

e Drgfting og konklusjon
\

Figur 1-1 Oppgavens struktur

| farste kapittel presenteres bakgrunn for valg av tema og fagfelt for prosjektet. | kapittel to
vil vi ga gjennom det vi anser som relevant teori knyttet til de feltene som oppgaven er tenkt
a gjere et bidrag mot. | det tredje kapittelet redegjar vi for hvilke metoder vi har brukt, og
hvordan vi har gatt frem for a fremskaffe var empiri. | kapittel fire legger vi frem vare funn
gjennom analyse, og oppsummerer disse. | kapittel fem drgftes funnene opp mot teori. Vi ser
pa sammenhenger mellom disse og konkluderer under hver enkelt kategori. Til slutt i

kapittelet vil vi komme med avsluttende betraktninger.
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2. Teori

Hensikten med dette kapittelet er & skape et teoretisk bakteppe for de feltene oppgaven skal
bidra til. Teorikapittelet vil ikke ngdvendigvis veere 100% knyttet til funnene i kapittel 4. |
kapittel 5 «Drgfting og konklusjon» vil funn knyttes tettere opp til de konkrete og relevante

teoriene fra dette kapittelet.

Teorikapittelet vil beskrive grunnleggende og relevant teori knyttet til de funnene vi
gjennom analyse har funnet mest essensielle i oppgaven. Disse er samvirke, gving og
trening, kommunikasjon, kompetanse og prioritering, hvorav siste ikke er teoridrevet. Det er
derfor de fire farste som her vil bli presentert. De vil bli presentert hver for seg i egne

underkapittel.

2.1 Samvirke

Kristiansen et al., definerer samvirke slik: «... a arbeide sammen for et bestemt mal eller
formal» (Kristiansen, Magnussen & Carlstrom, 2017, s. 16). Samvirke er et vidt begrep, og
det finnes mange ulike definisjoner pa det. Denne definisjonen er kort, men konsis og god.
Den peker pa noe vi ogsa mener er de viktigste elementene i samvirke, & jobbe sammen om
eller mot noe. Kettl (2003) har introdusert begrepet betinget samordning innenfor omradet
samfunnssikkerhet. «Dette innebeerer & sikre godt samarbeid mellom ulike
forvaltningsnivaer, offentlige organisasjoner, myndigheter og ansatte i offentlig sektor for a
handtere kritiske problemer som kan oppsta sjelden, og som kanskje aldri kommer tilbake»
(sitert i Fimreite, Laegreid, & Rykkja, 2014, s. 23).

Det kongelige justis- og beredskapsdepartement (2011-2012) skriver om samfunnets gkende
kompleksitet, og avhengighetene en opplever pa tvers av ansvarsomrader og det
forebyggende arbeidet med beredskap og krisehandtering. | St.meld. nr. 22 (2007-2008)
poengterer regjeringen hvor viktig det er med godt samvirke mellom beredskapsaktagrene. En
ser fra tidligere hendelser at det er gkt behov for samvirke pa tvers av aktarer hva gjelder

forebyggende arbeid og under krisehandtering.

«Samvirke kan veere en sentral forutsetning for at samfunnet skal lykkes i aktiviteter pa ulike
nivaer. Manglende samvirke vil fare til treghet, informasjonsasymmetrier, isolasjon og til

slutt stagnasjon.» (Kristiansen, Magnussen & Carlstrom, 2017, s. 16). Et eksempel pa det vil
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veere en situasjon som tilsier at flere aktgrer ma jobbe sammen for & lgse en situasjon, og er
avhengige av hverandre for en mest mulig effektiv handtering av problemet en star overfor.
Sgrensen (2017) skriver at samvirke ikke er naturlig selv om det er mange akterer som
tilkommer en hendelse og skal arbeide med sammen. Han sier at akterene selv ma forsta
hvilken verdi samvirke har nar det gjelder & jobbe sammen, og lgse den samme oppgaven.
«Nar ulike organisasjoner mgtes, tar de gjerne med seg inn ulike metodikker, prinsipper,
sprak og kulturer. De kan ha ulike prioriteringer, gnsker, tilneerminger og metoder. Dette er

problemstillinger som bgr veere lgst fgr en hendelse inntreffer.» (Sgrensen, 2017, s. 27).

Fimreite, Legreid & Rykkja (2014) skriver at samvirke i en ulykkeshendelse, hvor flere
aktarer skal handtere hendelsen sammen ofte kan vare problematisk fordi en er organisert
ulikt. «Flere studier har vist at tydelig regulering, hgy grad av tillit mellom de involverte
aktgrene og spesifikke krav om samvirke letter samordningen pa ulykkesplassen» (Berlin og
Carlstrem, 2009) i (Fimreite, Leegreid & Rykkja, 2014, s. 23).

For & lgse slike problemstillinger i forkant av en reell hendelse, pekes det pa at en bgr gve
sammen i forkant. Sgrensen (2017) skriver at samvirkegvelse er den type gvelse som blir
funnet mest effektiv for & gve pa det og jobbe sammen pa tvers av etater. En samvirkegvelse
skal veere med a styrke evnen til 4 samvirke. «... de ulike aktorene skal fi okt kunnskap om
hverandres organisasjoner, bli i stand til & se og forsta hverandres individuelle utfordringer,
og gjennom dette finne gode felles Ilgsninger pa organisatoriske og praktiske
problemstillinger» (Sgrensen, 2017, s. 28). Dette stgttes opp av Engen et al; «En viktig
suksessfaktor i handteringen av starre kriser er effektiviteten i samarbeidet mellom ulike
responsaktarer» (Engen, Kruke, Lindge, Olsen, Olsen & Pettersen 2016, s. 289). Forfatterne
skriver at det er viktig & kjenne til hverandres organisasjoner i en krisesituasjon for a bedre
samvirke, og hjelpe med koordinering av ressurser. Dette ma en sgrge for & legge inn i

planverket, samt i gvingen og treningen av mannskaper.

Sgrensen (2017) skriver at det ikke finnes sarlig med forskning pa om samvirkegvelser har
leringsutbytte nar en gver sammen med flere aktagrer. Aktgrene som deltar i samvirkegvelser
har vanskelig for & vise til faktiske situasjoner hvor en selv har tatt initiativ til samvirke, eller
observert at andre aktgrer har samvirket. Skal en oppna en gnsket effekt av en
samvirkegvelse ma en fokusere mer pa leering, og ikke de seerskilte mal som etatene har satt
seg i forkant av gvelsen. Det ma settes tydelige gvingsmal, slik at hensikten med gvelsen blir

samvirke, og at fokuset ligger der og ikke pa vanskelige oppgaver i forbindelse med
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hendelsen som gvelsen bygges rundt. Det pekes ogsa pa at gvelsen ma vere sa reell som
mulig, og gjerne noe som etatene har opplevd eller har kjennskap til fra tidligere. Pa den
maten vil en fa gkt fokus pa samvirkebiten og ikke selve situasjonen. Improvisasjon er en
annen ting som vil gi leeringsutbytte i forhold til samvirke, da en kompleks og ukjent krise
vil kreve at en tenker utenfor boksen og raskt kan finne passende lgsninger for situasjonen en

Star i.

«Pa tross av at samvirke generelt er formalstjenlig, kan vi innvende at samvirke i et
beredskapsperspektiv ikke alltid er den foretrukne arbeidsmetodikken» (Sgrensen, 2017, s.
27). Ved en akutt hendelse som kan lgses av en aktgr alene, vil det veere gnskelig at en tar
styring og pabegynner arbeidet sa fort som mulig. Det er ikke gnskelig at en skal sette seg
ned & diskutere med andre aktgrer hvordan en skal lgse situasjonen. Star en overfor en stgrre
og mer kompleks krisesituasjon hvor en er avhengig av flere aktarer for a lgse hendelsen, vil
behovet for samvirke melde seg ifalge Sarensen (2017). Lavik (2015) underbygger dette da
han mener det er lite samvirke pa et ulykkessted. Han papeker at dette gjelder de mindre
ulykkene som en opplever ofte. «Det er farst nar alle har godt definerte oppgaver at samvirke
blir mulig, hevder forskerne Johan Berlin og Eric Carlstram ved Ggteborg universitet»
(Lavik, 2015, s. 77). Begrunnelsen for dette er at aktgrene er sapass kunnskapsrike pa egne

fagomréder at en mindre «dagligdags» ulykke vil g& neermest pa autopilot.

«Erfaringer fra en rekke hendelser og gvelser de senere arene har vist betydningen av at alle
aktgrer ma samvirke for at kriser skal handteres best mulig» (Det kongelige justis- og
beredskapsdepartement, 2012, s. 39). Eriksen (2014) skriver at samvirke er et
effektiviserende virkemiddel, som bidrar til en raskere problemlgsning. Det vil ogsa gke
prestasjonsnivaet da det gir nye muligheter fordi mannskaper med ulik bakgrunn og

kunnskap kan motivere og supplere hverandre.

2.2 Trening og @ving

Trening og gving er ofte to begreper som brukes om hverandre, uten a skille pa betydningen
av dem. DSB (2016) skiller mellom begrepene pa felgende mate: «Med trening menes nar
individers kunnskaper og ferdigheter prgves og utvikles, mens gvelser omhandler
organisasjoners kunnskaper og ferdigheter.» (DSB, 2016). Vi anerkjenner dette skillet, men

for oppgavens innhold er ikke dette skillet vesentlig, og vi vil derfor bruke den generiske
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betegnelsen «gvelser og trening» uten naermere presisering. | oppgaven er det i hovedsak

gvelser det fokuseres pa, med tanke pa behovet for samvirke, som presentert tidligere.

2.2.1 Hvorfor gve og trene?

Trening og gving er en sentral del av beredskapsprosessen (Engen et al., 2016, s. 361). Helt
overordnet kan en si at vi trener og gver for a bli bedre (Levik, 2014, s. 19). Ser en pa
etablering av beredskap vil formalet med & gve og trene veere a styrke samfunnets evne til a
handtere ugnskede hendelser (Bakken, Valaker & Hearem, 2017, s. 377). @velser vil vaere en
viktig arena for a mate aktarer og organisasjoner en ikke jobber med i det daglige. @velser er
da et element som er med pa a styrke samarbeidet mellom aktgrer, hvilket gker
krisehandteringskompetansen (Engen et al., 2016, s.291). @ving og trening pa
krisehandtering er derfor en viktig del av beredskapsarbeidet (Bakken et al., 2017, s. 378).
Ved a trene og gve vil en kunne styrke samfunnssikkerheten, beredskapen og samordningen
av ulike aktarer (Rykkja, 2014, s.144).

Gjennom samvirkegvelser vil aktgrene fa gkt kunnskap om de andre ngdetatene, lettere se og
forstd individuelle utfordringer, og pa den maten finne felles lgsninger pa problemstillinger
(Serensen, 2017, s. 28). Trening vil redusere behovet for eksplisitt kommunikasjon, en vil
oppna starre forstaelse for andres arbeidsoppgaver, og det vil etableres felles mentale
modeller (Eriksen, 2014, s. 190).

@velser kan resultere i ulike oppfalgingstiltak, veere seg revisjoner av eksisterende planverk,
oppgradering av utstyr, planer for kompetanseutvikling, og organisasjonsendring. Men en
ma heller ikke glemme at en gvelse kan avdekke et behov for nye gvelser. Det kan vere

gvelser pa andre eller mer spesifikke omrader (Rykkja, 2014, s. 147).

«Dvelser ma ha som formal & sette et kritisk sgkelys pa og teste beredskapsplanen, teste

prosedyrer, nivaet pa ansatte, fasiliteter, utstyr og ressurser.» (Engen et al., 2016, s. 291).

Lunde (2014) sier vi har en tendens til & fokusere pa de tingene som allerede har skjedd.
Derfor uteblir ofte de ukjente scenarioene fra trening og @velser. Det er ofte disse
situasjonene som overrumpler oss, og derfor far de starste konsekvensene. A gve og trene pa
det som kan virke usannsynlig eller uvirkelig kan veere med a gjgre oss bedre forberedt bade

mentalt og fysisk for det uventede.
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2.2.2 Hvordan gve og trene?

For en mest mulig effektiv og verdifull trening er det viktig & planlegge systematisk.
Tilneermingen bgr starte med en farste fase, behovsvurderingen, fasen hvor en identifiserer
hvilke kunnskaper, ferdigheter og holdninger som ma trenes. Dette vil sikre at treningen blir
effektiv og malrettet (Eriksen, 2014, s.23). Det viktigste momentet i behovsvurderingen vil
vaere a kartlegge gapet mellom et teams navearende kompetanse, og kompetansen som er

ngdvendig a inneha.

Eriksen (2014) deler tilnermingen for effektiv trening inn i tre faser. Ovennevnte
behovsvurderingen er farste fase, fase to er trening og utvikling, og fase tre er evalueringen.
Weisath og Kjeserud (2007) har en tilnzermet lik modell hvor de snakker om planleggingen
av kompetansehevende aktiviteter og opplering i krisehandtering. Etter en har gjennomfart
en behovsanalyse, og avdekket kompetansebehov, viser de til aktuelle pedagogiske metoder
for kompetansehevning. Ledelsen i organisasjonen ma finne ut av hvilken pedagogisk
metode som er best egnet til deres formal. «Dette kan vere ren instruksjon, korte gvelser,

tabletop eller simuleringer.» (Weisath & Kjeserud, 2007, s. 103).

| Handbok i gvelsesplanlegging (2014, s.8), utarbeidet for og av samvirkeaktgrene Brann,
Helse, Politiet, Sivilforsvaret, Heimevernet, Fylkesmannen, Frivillige Organisasjoners
Redningsfaglige Forum i Rogaland, kan en leste at «gvelser skal vare en del av en bevisst

lering- og kvalitetsforbedringsprosess». | handboken kan en finne nedenstaende modell.

Ansvarlige ledere
e

@vingsutvalg

l

Oversiktsplan
for pvelser

l

—  @vingsstab

Seminar/ _, Bordgvelse

Ferdighets- [ Funksjons- R Fullskala-
workshop (tabletop)

- -
Splleveiso trening pvelse gvelse

T Ngdvendige | | |
endringer

Figur 2-1 Styringsslayfe for gvelser (gjengitt i Handbok for gvelsesplanlegging, 2014).
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Modellen viser hvordan gvelser skal sees pa som en trinnvis leringsprosess. Vi vil komme
mer forklarende inn pa de formene for gvelser vi anser som de viktigste, gjenspeilet av

empirien, senere i kapittelet.

De ulike formene for gvelser skal kunne gjennomfagres som enkeltstaende tiltak. En vil
underveis drive kontinuerlig evaluering parallelt med gvelsesplanleggingen. Dette kan bidra
til & avdekke om man har oppnadd tilstrekkelig lzeringseffekt far eventuelle nye gvelser. Slik
kan en sikre en systematisk planlegging. Behov som dukker opp underveis i denne modellen
vil kunne hjelpe med a finne neste trinn for hvilken pedagogisk tilneerming en skal bruke for
a na neste mal med kompetansehevingen. For a fa utbytte av alle formene for gvelse, er det
viktig at deltakerne kjenner til planverket som ligger til grunn. De ma ogsa bli kjent med

malene, forutsetningene og evalueringspunktene for gvelsen (Lunde, 2014, s.69).

Vi anser det som viktig & avholde egne gvelser, med forskjellige scenarier, for a kunne
avdekke de behov som er viktige for egen organisasjon innenfor teamtrening. Ved a trene og
gve i egen organisasjon vil en gjennom evalueringer kunne komme frem til nye behov for ny
trening og @ving som kan minske gapet mellom innevaerende og gnsket kompetanse. Det er
gjennom siste fase i en treningsprosess, evalueringen, en kartlegger hvilke mal som er nadd,
om kompetanseutviklingen gar i riktig retning, og om treningen fungerte tilfredsstillende
(Eriksen, 2014, s.30). Det er derfor vesentlig at en i starten av en gvelsesprosess legger vekt

pa treningsmalenes evne til & kunne vurderes i forhold til maloppnaelse eller ikke.
2.2.3 Type gvelser

2.2.3.1 Tabletop/diskusjonsgvelse

Dette er en skrivebordsgvelse, og dreier seg om diskusjon mellom ledelsen og andre
involverte parter. Kriseledelsen skal samles rundt et bord og diskutere seg frem til tiltak de
vil iverksette. Innspill i en diskusjonsgvelse gis av gvingslederen. Beslutningen deltakerne
tar skal noteres underveis. Ut ifra bestemmelser gjort av virksomheten som gver, velges det
observatarer til gvelsen. Observatgrene skal kunne komme med tilbakemeldinger og innspill
til kriseledelsen i evalueringen. @vingslederen under en tabletop skal bade veilede, observere
hvordan kriseledelsen jobber som et team, samt ved behov lede deltakerne ved hjelp av
spgrsmal (Weisaeth & Kjeserud, 2007, s. 106-108). Levik (2014) beskriver dette som mate a

gve pa som raskt engasjerer deltakerne.
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2.2.3.2 Fullskalagvelse

«Fullskalagvelser, som er den mest ressurskrevende maten & gve pa, vil primert veere en test
pa om beredskapen er i samsvar med gjeldende planer, retnings- linjer og faglige
standarder.» (Bakken et al, 2017, s. 382). Det gves i alle ledd, og pa flest mulige nivaer
(Lavik, 2014, s.75). | en fullskalagvelse involveres vanligvis flere etater gjennom samvirke,
og de opererer i virkelighetsnare omgivelser. Bakken et al. (2017) beskriver hvordan laering

av ferdigheter eller funksjoner ikke vil veere i fokus under en slik gvelse.

2.3 Kommunikasjon

Ordet kommunikasjon kommer av det latinske communicare som betyr & meddele, melde
eller underrette om (Kaufmann & Kaufmann, 2015, s. 395). Kommunikasjon er selve
grunnlaget for koordinering av oppgaver og funksjoner i og mellom organisasjoner
(Jacobsen & Thorsvik, 2013, s. 278). En kan si at kommunikasjon er prosessen hvor en eller
flere personer i en eller annen form overfgrer et budskap til en annen eller andre, og
mottaker far en forstaelse av budskapet. Her poengterer Kaufmann og Kaufmann (2015) at
det dreier seg om overfgring av bade informasjon og mening. Dette skillet begrunnes med at
overfgringen av informasjon ikke ngdvendigvis blir effektiv, da meningsinnholdet kan ha
forskjellig betydning for sender og mottaker.

Under kommunikasjonsprosessen er det flere punkter som ma veere tilstede for at mottaker
skal oppfatte budskapet slik det var tenkt av sender. Det farste, og kanskje viktigste punktet
Jacobsen og Thorsvik (2013, s. 283) peker pa i denne sammenheng, er at spraket sender
benytter ma vere et sprak mottaker forstar. Sender ma sette seg inn i kulturen og spraket
som benyttes av mottaker, og tilpasse budskapet etter dette. Om en ikke gjar det kan det lett
oppsta kommunikasjonsproblemer. En kan tenke seg en situasjon hvor sender og mottaker
har ulik kompetanse. De har kanskje ulik utdannelse og profesjon. De har gjerne utviklet

egne fagsjargonger som ikke vil oppfattes av andre pa samme mate.

Lunde (2014, s. 97) beskriver ogsa viktigheten av tydelig og entydig kommunikasjon for en
effektiv kommunikasjonsprosess. Dette er kanskje spesielt viktig i operative miljger, hvor
det ofte eksisterer en forkjeerlighet for spesialord, forkortelser og det som for andre vil veere
fremmedord og faguttrykk. Bruk av disse vil kunne fare til feiltolkninger og misforstaelser,

da mottaker oppfatter informasjonen fra sender som noe annet, eller tillegger det en annen
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mening enn det som var tenkt. Det anbefales derfor a tilstrebe et enkelt, tydelig og entydig
sprak. Jacobsen og Thorsvik (2013) betegner dette som et viktig kriterium for & lykkes med

kommunikasjonsprosessen.

2.4 Kompetanse

Lai (2004, s.34) beskriver kompetanse som en persons «samlede kunnskaper, ferdigheter,
evner og holdninger som gjgr det mulig & utfare aktuelle funksjoner og oppgaver i trad med

definerte krav og mal.»

Det skilles mellom formell og uformell kompetanse i Lai (2004). Den formelle kompetansen
er den kompetansen en har fra utdanning eller annen form for kurs eller sertifisering.
Uformell kompetanse gar pa kompetanse en har opparbeidet seg gjennom erfaring fra

tidligere arbeid for eksempel.

| Eriksen (2014, s. 17) kan en lese at kompetanse for & kunne utfere egne oppgaver samt
samhandling med andre mannskaper, er en forutsetning for a arbeide i team. Selv om mange
hendelser blir handtert pa en god mate, ser en likevel at flere hendelser avdekker svakheter i
teamarbeid som farer til negative konsekvenser. «Med hendelser som viser at svakheter i
teamarbeid medvirker til alvorlige konsekvenser, samt forskning som viser at teamtrening i
vesentlig grad kan forbedre forholdene, synliggjer dette et behov for teamtrening.» (Eriksen,
2014, s. 18).

Det star i Eriksen (2014) at mannskaper som jobber med krisehandtering bar fa tilstrekkelig
med opplering slik at de innehar den kompetansen som er ngdvendig for & lgse de
oppgavene en vil mgte. | en krisehandtering vil mangelfull kompetanse kunne fa katastrofale
folger. Det ma gis tilstrekkelig opplering fra personer med erfaring fra reelle
ulykkeshendelser, og det ber gis spesifikke faringer angdende hvilken kompetanse de ulike

mannskapene skal ha.

Weisath og Kjeserud (2012) peker pa forskning som viser at personer med hgy kompetanse
kan ta en spontan beslutning ved fersteinntrykket av en hendelse, selv om de ikke har godt
informasjonsgrunnlag vedrgrende hendelsen. | ettertid ser en at slike spontane beslutninger
ofte er riktige, selv om hendelsen en star i er ukjent og kompleks. En person som innehar

mye kompetanse kan ta spontane beslutninger i en situasjon hvor en person med mindre
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kompetanse og erfaring vil bruke betydelig lengre tid for & fatte den samme beslutningen.
Faglig pafyll er viktig, og det er viktig & fokusere pa a heve kompetansen hos sine

mannskaper.

I dagens samfunn er det et hgyere fokus pa kompetanse blant annet hos mannskaper som
skal handtere krisesituasjoner. Derfor vil det vere viktig for aktgrer a fokusere pa
kompetanseheving hos mannskaper, bade pa individuelt og organisatorisk niva. Lai (2004)

skriver:

Slik samfunnet har utviklet seg, med stadig endrede og ofte hgyere krav til
kompetanse, stadig hayere krav til kvalitet og variasjon i de produktene som tilbys,
og stadig sterkere grad av konkurranse i ulike markeder, blir det ogsd stadig
viktigere for bade enkeltpersoner og organisasjoner & satse pi kompetanse pé en

mate som kan bidra til at man nar sine mal. (s. 11)

Felles mentale modeller er noe som fordrer kompetanse og erfaring. Eriksen (2014) skriver
om felles mentale modeller som deles mellom teammedlemmer. Det vil effektivisere
teamarbeidet om en har opparbeidet seg felles mentale modeller. Nar et team befinner seg i
en ukjent hendelse, vil en automatisk drive kunnskapsdeling og oppfatninger av
informasjonen en far, og hendelsen en opplever. P4 denne maten utvikler en like tankesett,
hvilket farer til lik situasjonsforstaelse. «Felles mentale modeller kan hindre misforstaelser,
bedre kommunikasjon og samarbeid, sikre at alle arbeider mot samme mal, gi anledning til
effektive diskusjoner om problemer, lgsninger og strategier, samt sikre en forstaelse av
hvordan teamet skal fungere, herunder ansvar, myndighet, ledelse, oppgavefordeling osv.»
(Eriksen, 2014). Vi tolker det som at en ma sitte med kompetanse og erfaring, for a kunne
oppna felles mentale modeller, hvilket er viktig for & kunne samvirke og handtere en

hendelse. Spesielt om hendelsen viser seg a vaere ukjent og kompleks.

Kompetanse kan sies a veere noe en tar med seg fra tidligere opplevelser, veere seg erfaring
fra studier, fritid, personlige erfaringer og tidligere arbeidsforhold. For & handtere en
krisesituasjon kan en si at erfaring og kompetanse er viktige faktorer. Det er med pa a gke
forstaelsen av hendelsen, og effektivisere handlingene en ma foreta seg. «Manglende
forberedelser kommer til & fare til at en ulykke far et starre omfang enn den ellers ville ha
fatt.» (Carlstrom og Sgrensen, 2017, s. 46).
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Lai (2004) skriver om kompetansestrategi, et begrep som sier noe om det praktiske rundt
kompetanseheving i organisasjonen. Det ma presiseres hvilke omrader en skal prioritere, og
hvilke tiltak en setter til verks innenfor disse omradene. «En kompetansestrategi angir i
hvilken grad og hvordan organisasjonen som helhet og sentrale funksjoner skal satse pé
kompetanse gjennom tiltak for anskaffelse, utvikling, mobilisering og eventuelt avvikling.»
(Lai, 2004, s. 33).

Skal en heve kompetansen i en organisasjon bgr det fokuseres pa det strategiske arbeidet
rundt dette. Har en ikke analysert behovene for kompetansen i organisasjonen, kan en
oppleve at en ikke oppnar de resultater som var tiltenkt nar en begynte pa arbeidet med a gke
kompetansen hos sine mannskaper. «Det mi veare en direkte kobling mellom

organisasjonens overordnede strategier og arbeidet med kompetanse.» (Lai, 2004, s. 15).
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3. Metode

Dette kapittelet har som hensikt & forklare forskningsprosessen og de metodiske valgene vi
har gjort for & besvare problemstillingen. Vi vil beskrive valg av forskningsdesign og
metode, fremgangsmate for datainnsamling, bearbeiding og dataanalyse. Vi vil se pa
problemstillinger rundt kritikk av metode, og til slutt se om de etiske forholdene,

reliabiliteten og validiteten er ivaretatt.

3.1 Eksplorativt design

Forskningsdesign er overveielsene en gjgr nar en skal gjennomfgre en undersgkelse. Det
veere seg hva og hvem som skal undersgkes, og hvordan undersgkelsen skal gjennomfares
(Johannesen, Tuft & Christoffersen, 2016, s. 69). Prosjektet starter med en idé om noe en
gnsker a tilegne seg mer kunnskap om. Deretter utarbeides en problemstilling. Denne danner
grunnlaget for de metodiske valgene. Designet tar utgangspunkt i eksisterende kunnskap. |
tillegg kan vi benytte oss av litteraturen for & utdype teoriene vi bygger forskningen pa. Det
finnes lite forskning pa atomberedskap blant ngdetatene, og hvordan de jobber med
scenarioer som omhandler atomangrep. Eksplorativt design brukes nar problemstillingen er
uklar og en gnsker & utforske et fenomen (Jacobsen, 2005). For & kunne svare pa var
problemstilling var vi avhengig av a intervjue informanter med ulik tilknytning til ngdetatene
og atomberedskap. Derfor sa vi det ngdvendig & benytte ulike intervjuguider avhengig av
informantens rolle. Eksplorativt design tillot oss i tillegg en friere tilnerming til

intervjuguidene.

3.2 Metodisk tilnaerming

De to overordnede forskningsmetodene er kvalitativ og kvantitativ metode. Helt generelt kan
en skille disse ved a forklare kvalitativ metode som en apen samtale om et tema, og den
kvantitative metoden hvor en benytter et sparreskjema med lukkede alternativer (Jacobsen,
2005, s. 127). Valget av forskningsmetode avhenger av hva en gnsker a undersgke.
Kvantitativ metode egner seg godt om en gnsker a kartlegge utbredelse, og benytte mange
enheter. Dette er en metodisk tilnerming som ikke egner seg til & besvare var
problemstilling, da den ikke tillater oss & ga i dybden pa fenomenet. Den vil begrense var

mulighet til & stille utfyllende og dyptgaende spgrsmal.



28

Kvalitativ metode er sarlig hensiktsmessig for & ga i dybden pa fenomener en ikke kjenner
godt fra far, og som det er forsket lite pa (Johannessen et al, 2016). For & kunne besvare var
problemstilling vil en eksplorativ tilneerming innenfor kvalitativ metode veere best egnet, og

gi oss som forskere et best mulig grunnlag for & besvare problemstillingen var.

Vi har gjennom intervjuer og datainnsamling fatt muligheten til & se pa informantenes
tilknytning til, og kunnskap rundt, fenomenet vi forsket pa. Dette har gitt oss en gkt

forstaelse og innsikt i hvordan ngdetatene jobber med atomberedskap.

Ved a utfere forskningsprosjekt eksplorativt fikk vi identifisert var problemstilling. Vi
opplever problemstillingen var som meget aktuell, men tematikken er pa samme tid ukjent.
Etterhvert som vi tilegnet oss mer kunnskap gjennom pagaende dataanalyse og
datainnsamling skjgnte vi at vi matte endre problemstillingen underveis, da vi forsto at

problemstillingen og tilneermingen var var noe umoden.

3.2.1 Intervju

Som metode for innsamling av data har vi valgt & benytte kvalitative intervju. Malet med
intervjuet er & innhente kunnskap som skal bidra til & belyse problemstillingen (Kvale &
Brinkmann, 2009). For & kunne styre samtalen i den retningen vi gnsket, og for a hente ut

mest mulig informasjon har vi benyttet oss av et semistrukturert intervju.

Et semistrukturert intervju er et intervju hvor en falger en intervjuguide. Semistrukturerte
intervju er verken helt apne eller last til et spgrreskjema. Intervjuguiden inneholder et sett

med spgrsmal, men gir oss mulighet for a tilpasse intervjuet underveis.

Vart utvalg av informanter er basert pa fenomenet «ngdetatenes tilnerming til
atomberedskap». Vi ansa at personer som jobbet ledende med beredskap innad i ngdetatene i
Oslo ville kunne gi de beste bidragene til var forskning. Gjennom disse intervjuene har vi
sett et behov for & intervjue deres samarbeidspartnere for a belyse fenomenet ytterligere. Vi
har derfor ogsd intervjuet forskere og radgivere ved statlige fagmyndigheter. Alle
informanter har blitt kontaktet pr. e-post med forespgrsel om & stille som stotte til

forskningen. Noen av informantene har vi deretter ogsa hatt dialog med over telefon.

Vi har forsgkt & fa med oss ti informanter i prosjektet, men endte opp med a intervjue seks
av dem. Dette skyldes et frafall og tre som ikke gnsket a delta i prosjektet, selv etter gjentatte

forsgk. Dette kommer vi tilbake til senere i kapittelet.
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Informantene omtales i denne oppgaven som 11-16, og forskerne som F1 og F2. Se figur

nedenfor.

e Informant 1
e Beredskapssjef, brann

¢ Informant 2
¢ Beredskapssjef, helse

e Informant 3
e Forskningsleder, FFI

* Infromant 4
* Seniorforsker, PhD, FFI

* Informant 5
* Atomforsker

¢ Informant 6
* Seniorradgiver beredskap, Statens stralevern

Figur 3-1 Informantoversikt.

Vi gjennomfarte i alt fire dybdeintervjuer, hvor det pa tre av de var én informant tilstede, og
ett hvor det var to informanter samlet til samme intervju. Et av intervjuene er utfert skriftlig
grunnet logistikkproblematikk for informanten, men det har veert dialog gjennom hele den
skriftlige intervjuprosessen. Gjennom disse intervjuene fikk vi gkt forstaelse for tematikken,
og muligheten til & tilpasse datainnsamlingen i kommende intervjuer basert pa funn

underveis.

Etter samtykke fra informantene benyttet vi oss av lydopptak. Dette gav oss muligheten til &
lettere kunne interagere med informantene, ha starre fokus pa hva de sa, for sa & kunne stille

oppfalgingssparsmal, fremfor & vere opptatt av & notere underveis.

Vi gjennomferte semistrukturerte intervjuer. Informantene fra ngdetatene har i
utgangspunktet blitt stilt de samme spgrsmalene, det samme har informantene fra de andre
statlige aktgrene. Men det er et skille pa hvilke spgrsmal ngdetatene fikk kontra de andre
aktgrene. P4 denne maten har vi lettere kunne sammenligne svarene, og styrke
referansegrunnlaget vart. Vi benyttet oss av en intervjuguide hvor vi listet opp temaene og
spgrsmalene. Dette fungerte godt, og gav oss muligheten til a stille oppfalgingssparsmal der
vi fglte det var ngdvendig. | tillegg var vi opptatt av & la informanten prate, selv om

vedkommende sporet av fra opprinnelig tema eller spgrsmal. Vi sa dette som en mulighet til
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a finne nye viktige aspekter vi kunne bruke for a besvare problemstillingen var. Vi opplevde
anvendelsen av semistrukturert intervju som vellykket, nettopp fordi det gav oss denne
muligheten til & justere underveis nar vi sa hvordan intervjuet utviklet seg, og tilpasse

sparsmalene deretter i hvert enkelt intervju.

Etter intervjuene var gjennomfert transkriberte vi de umiddelbart, og endte til slutt opp med
137 sider med transkriberte intervjuer. Dette var en tidkrevende prosess, men nyttig for a

kunne bearbeide dataene vi hadde samlet inn.

Som nevnt fikk vi samlet inn mye informasjon gjennom intervjuene vi utfarte, men ikke alt
var relevant & ta med i prosjektet. Vi valgte ut det vi opplevde som mest relevant, og
kategoriserte disse funnene. | kategoriseringsprosessen benyttet vi oss av Excel for a sortere
alle funn. Vi fikk pa den maten lettere oversikt over likheter og forskjeller i funnene vare.

Prinsippene for, og fasene i, grounded theory ble benyttet i analysefasen av arbeidet.

3.2.2 Grounded theory

Grounded theory er en metode for analyse av kvalitative data. Metoden tillater at data og
analyse foregar parallelt. Ved & analysere data underveis gir det forskeren muligheten til &
danne seg et bilde av sentrale elementer i dataen. Forskeren starter sveert apent, men vil
snevre inn fokuset underveis. Grounded theory er kritisk til at forskeren utvikler
problemstilling og hypoteser basert pa allerede eksisterende teori, og egner seg best til

problemstillinger som er dpne og undersgkende (Johannessen et al., 2016).

Grounded theory inneholder tre tydelige faser. Vi vil beskrive hvordan vi gjennomfarte disse

tre fasene under.

3.2.2.1 Fase 1 — Undesgkelsesdesign

| denne farste fasen arbeidet vi med a identifisere og begrense fenomenet vi gnsket a
undersgke. Vi begynte med a begrense oss til & se pa hvordan atomberedskap ble jobbet med
i ngdetatene i Oslo. Vi ser pa dette som aktuelt slik verdensbildet er i dag. Med det syvende
scenario som er under utarbeidelse ser vi problemstillingen som mer aktuell enn noen gang.
Med bakgrunn i at var forskning ikke kan baseres pa starre mengder eksisterende teori, anser
vi grounded theory som hensiktsmessig. Videre i fasen kartla vi hvilke aktgrer vi gnsket a
forske pa. Vi kom frem til, med bakgrunn i ovennevnte scenario, at ngdetatene i Oslo ville

vaere spennende a benytte for & se hvor god atomberedskapen egentlig er. Deretter begynte vi
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a undersgke hvem det ville vaere interessant a benytte som informanter for & kunne belyse
tematikken best mulig. Vi kom frem til at det ville veere hensiktsmessig & benytte

beredskapsledere i de forskjellige ngdetatene.

3.2.2.2 Fase 2 - Datainnsamling, organisering og analyse av data

Den andre fasen besto i a samle inn data, og organisere og analysere den. Intervjuer ble
holdt, og gjennomfart som beskrevet i kapittel 3.2.1. Da denne jobben var gjort begynte vi

analysearbeidet.

Analysearbeidet ble utfart gjennom a benytte oss av koding. Kodingen er den prosessen der
data brytes ned, konseptualiseres, kategoriseres og bygges opp til en beskrivelse eller ren
teori (Johannessen et al., 2016, s.187). Denne kodeprosessen har tre steg: den apne, den

aksiale, og den selektive.

I den dpne fasen begynte vi a bryte ned de transkriberte intervjuene ved a undersgke og
sammenligne, definere og kategorisere dataene. Vi sammenliknet uttalelser, hendelser,
uttrykk og liknende, slik at vi etterhvert kunne begynne & gruppere funnene ved a
kategorisere dem. Det vil si at vi klassifiserte funn og plasserte funn med likhetstrekk i

samme kategori.

I den andre fasen, den aksiale, sa vi pa likheter mellom kategoriene fra den dpne fasen. Pa
denne maten kunne vi gjennom a se sammenhenger mellom kategoriene komme frem til nye
kategorier for det vi opplevde som sammenfallende momenter. Slik kom vi frem til de

kategoriene vi mente var mest sentrale opp mot var problemstilling.

Den siste fasen av kodingsprosessen er den selektive fasen. | denne fasen satt vi igjen med
fire hovedkategorier, og noen underkategorier. Disse danner grunnlaget for var empiri, og

gjares rede for i det neste kapittelet.

3.2.2.3 Fase 3 — Sammenlikning med eksisterende litteratur

| denne fasen s& vi pa eksisterende litteratur, for & finne teorier pa omradet vi kunne
sammenlikne med var empiri. Vi brukte denne for & se om det var likheter og ulikheter i

forhold til empirien.
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3.2.3 Kritikk til oppgaven

| etterkant av prosjektet kan vi se enkelte utfordringer ved valget av grounded theory. |
startfasen av prosjektet opplevde vi denne metoden som noe uforutsigbar pa bakgrunn av at
vi ikke hadde spikret en problemstilling, dette kunne muligens veert unngatt om vi hadde hatt
en tydelig problemstilling fra starten. Men grunnet utfordringer med & fa informanter til a
stille opp, samt lite eksisterende forskning pa omradet vi valgte a undersgke, har det veert
positivt & anvende oss av en metode som tillater endringer av problemstilling underveis i
prosjektet. Pa denne maten har vi kunnet la dataene lede oss, hvilket er et viktig element i
grounded theory. Etter & ha gjennomgatt en mengde teori sa vi at det ikke eksisterte mye
forskning pa omradet som omhandler ngdetatenes arbeid med atomberedskap. Det var etter
denne gjennomgangen vi fant det passende a benytte grounded theory som metode. Svarene
vi innhentet fra intervjuene vare, og funnene vi gjorde fortalte oss at det ikke samvirkes eller
gves og trenes betydelig pa omradet atomberedskap blant ngdetatene i dag, og vi valgte
derfor a endre pa problemstillingen var og fokusere pa hva de faktisk gjer pa omradet i dag,

og om dette vil endre seg framover.

Det har veert problematisk for oss a fa informanter til a stille opp i dette prosjektet hvilket har
forsinket prosessen noe, og gjort til at vi har mattet endre fokus. | forkant av prosjektet hadde
vi en forestilling om at atomberedskap var et dagsaktuelt omrade, men det har vist seg at det
ikke har kommet sa langt som vi hadde hapet og trodd i utgangspunktet. Vi har fokusert
oppgaven var pa ngdetatenes arbeid med atomberedskap, og det ble et hardt slag nar Politiet,
etter mye dialog og forsgk pa tilpasning, valgte a ikke stille opp. Dette har vert en utfordring
fordi vi da har fatt et mindre sammenligningsgrunnlag ved analysering av innsamlet data, og

Politiet er en verdifull informasjonskilde i forhold til var problemstilling.

Pa grunn av logistikkutfordringer matte vi fa besvart et av intervjuene skriftlig. Ved a fa
informanten til & svare pa sparsmal skriftlig far en ikke mulighet til & tolke kroppssprak, eller
komme med oppfalgingsspersmal under intervjuet. Dette kan fare til at en gar glipp av
verdifull informasjon som informanten sitter pa. | forkant av intervjuet hadde vi gjentatte
ganger hatt en god dialog med informanten bade per e-post og telefon, her fikk vi gitt
informasjon om prosjektet. Dette kan ha bidratt til at informanten var godt forberedt pa

spgrsmalene som ville komme, og fikk tid til & reflektere over tematikken.
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| og med at politiet ikke gnsket a stille opp til intervjuer i prosjektet fikk vi ikke samlet inn
gnsket mengde relevant data. | tillegg til nadetater har vi snakket med andre statlige akterer
som jobber med atomberedskap, og pa denne maten samlet inn en stor mengde data, men
mye av det innsamlede materialet har ikke hatt relevans for prosjektet vart, og har ikke
kunnet hjelpe oss med & besvare problemstillingen. Atomberedskap var et vanskelig
fenomen a forske pa, og mengden relevant data skulle gjerne veert starre. 1 og med at vi satt
igjen med en stor mengde data, hvor mye av dataen ikke kunne benyttes pa grunn av
relevans, har det veert en stor jobb & sortere dette. Til & begynne med skapte vi en del
kategorier som flgt inn i hverandre og som vi endte opp med & sla sammen. Dette anser vi er

en fordel med prosessen i grounded theory, og dette var valg vi var ngdt til & foreta oss.

Til slutt endte vi opp med fem hovedkategorier som vi anser gir rom for videre diskusjon og

drgfting, og gir en tydelig beskrivelse av de funnene vi har gjort.

3.2.4 Validitet

Johannessen et al. (2016) beskriver validitet som gyldigheten av datamaterialet som er
samlet inn rundt fenomenet det forskes pa. En kan videre lese beskrivelsen av
begrepsvaliditet som er relasjonen mellom fenomenet som undersgkes og de konkrete
dataene. Validitet handler om dataene er valide/gode, og om det er samsvar mellom

fenomenet det forskes pa, og malingen/operasjonaliseringen.

Det skilles ogsa pa intern validitet og ekstern validitet. Intern validitet forteller oss om vi har
greid & male det vi tror vi maler (Johannessen et al., 2016). Videre sier de at intern validitet
dreier seg om fremgangsmatene og funnene til forskerne reflekterer formalet med studiet pa
en riktig mate og representerer virkeligheten. To av informantene har bedt om a fa lese
gjennom det materialet vi har valgt a bruke fra deres intervjuer, de gnsker ogsa a lese den
ferdigstilte oppgaven. Dette kan sies a styrke den interne validiteten fordi de da kan bekrefte
resultatene selv. Vi har ogsa lagt ved intervjuguide hvilket kan veere med pa a underbygge
den teoretiske validiteten hva gjelder spgrsmal i forhold til problemstilling. Funnene vi har
gjort fra intervjuer med ngdetatene kan svekke validiteten noe da politiet ikke gnsket a stille
opp i prosjektet vart, og da de andre ngdetatene forelapig ikke kjenner sa godt til fenomenet
vi har forsket pa som vi i utgangspunktet trodde. Derimot styrker intervjuene med
fagmyndigheter pa atomberedskap oppgavens validitet, da dette er erfarne fagkyndige som er

godt kjent med atomberedskapsfeltet.
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Ekstern validitet handler om resultatene fra forskningsprosjektet kan ha nytteverdi pa andre
omrader enn det som er undersgkt (Johannessen et al., 2016). Vart prosjekt er knyttet opp
mot arbeidet ngdetatene gjer i forhold til et type scenario, eller en bestemt hendelse. En kan
derfor si at denne studien er ekstern valid, da den kan benyttes pa andre omrader hvor flere
aktgrer eller organisasjoner skal arbeide sammen. En kunne ogsa overfart resultatene til

ngdetater i andre distrikter i Norge, eller til utlandet, for a belyse fenomenet.

3.2.5 Reliabilitet

Reliabilitet er grunnleggende for all forskning. Den sier noe om hvor palitelig forskningen er
(Johannessen et al., 2016). Om vart forskningsprosjekt er reliabelt knytter seg til
ngyaktigheten av dataene vi har undersgkt, hvilke data vi har benyttet, maten vi har samlet
det inn pa, og hvordan vi har bearbeidet den. Det er viktig for prosjektets reliabilitet at
arbeidet som er gjort er etterprgvbart. Det har vi sikret oss ved blant annet & beskrive den
metodiske prosessen. Det kan derimot veere vanskelig & garantere et likt resultat i et
kvalitativt prosjekt med seks informanter slik vi har, ved a etterprgve det. Vi har i tillegg til &
beskrive den nevnte metodiske prosessen veert ngye pa a fa tatt opp alle samtaler,
transkribere alle intervju ngye, slik at den dataen som faktisk benyttes i prosjektet er den
dataen vi har fatt inn gjennom avholdt intervju. Dette vil veere med pa & styrke prosjektets
reliabilitet. Det kan ogsa vaere en utfordring & gjenskape de samme svarene da et intervju
preges av kjemi, setting, og retningen intervjuet tar underveis. Men paliteligheten i dette
prosjektet kan veere ivaretatt ved at vi har veert to forskere tilstede ved gjennomfgring av

intervjuene, og som har gjennomfart forskningen sammen.

3.2.6 Forskningsetiske retningslinjer

I Johannessen et al. (2010) kan en lese at det er den nasjonale forskningsetiske komité for
samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) som har vedtatt forskningsetiske retningslinjer.
Som forsker ma en ta hensyn til informantens rett til selvbestemmelse og autonomi, en er
pliktig & respektere informantens privatliv og har et ansvar nar det gjelder & unnga skade.
Rett til selvbestemmelse og autonomi vil si at informanten selv bestemmer over deltakelse
og har muligheten til a trekke seg nar som helst under prosjektets gang uten & oppgi arsak.
Informantens rett til privatliv handler om forskernes mate & ivareta informasjonen som
informantene deler slik at dette ikke kan spores tilbake til person, og at vedkommende forblir

anonym.
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3.2.6.1 Personopplysninger

For & kunne utfgre intervjuer med informantene matte vi sgke om prosjektgodkjenning fra
Norsk Senter for Forskningsdata (NSD). De vurderer forsknings- og studentprosjekter som
inneholder personopplysninger. Etter en vurdering fra NSD fikk vi prosjektet godkjent (se
vedlegg), og de bekreftet skriftlig at var behandling av personopplysninger tilfredsstiller

kravene i personopplysningsloven.

3.2.6.2 Samtykkeerklaering

| forkant av intervjuene utformet vi en samtykkeerklering til informantene. Her kan en lese
om prosjektet vart, hensikten med arbeidet, hvordan vi behandler personopplysninger og at
det var frivillig & delta i prosjektet. Her er det ogsa opplyst om informantenes mulighet for a
trekke seg etter eget gnske, uten begrunnelse. Denne erkleringen tok vi med oss til

intervjuene, og erklaeringen ble signert av hver enkelt informant.
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4. Analyse

Etter en systematisk analyseprosess (som beskrevet i foregdende kapittel) av datamateriale

endte vi opp med fglgende fem hovedkategorier:
Samvirke

@ving og trening

Kommunikasjon

Kompetanse

Prioritet

| dette kapittelet vil vi gjere rede for de fem hovedkategoriene med tilhgrende
underkategorier (kategori fem har ikke underkategorier). Det gjores rede for hver av
underkategoriene. Empirien i kapittelet presenteres gjennom informantenes uttalelser i

tillegg til egne betraktninger rundt disse.

Vi velger a anvende oss av underkategorier for a tydeliggjere de funnene vi har gjort. Etter
hver hovedkategori vil vi oppsummere denne ved & presentere vare viktigste funn. Dette er
med pa & danne grunnlag for videre drgfting opp mot relevant teori som presenteres i kapittel

fem.

4.1 Samvirke

Vi skal her beskrive den fagrste hovedkategorien av vare funn, samvirke. Samvirke er en
kjent viktig faktor innen beredskapsarbeid, og har merket seg ut som en viktig brikke i var

empiri.

Under samvirke som hovedkategori har vi endt opp med fglgende fire underkategorier:
e Utfordringer ved samvirke
e Involvering

e Samvirke i dag

e Fremtiden
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Videre presenterer vi de mest sentrale funnene sett ut fra var problemstilling.

Martin et al (2016); Berlin & Carlstrom (2009) beskriver samvirke pa denne maten: «en
prosess hvor de involverte aktarene, uten prestisjehensyn, gar sammen for a lgse et felles
problem» (sitert i Sgrensen, 2017, s. 26). Empirien forteller oss at det i all hovedsak er et
godt fokus pa samvirke mellom de tre ngdetatene, og at de er vant til & forholde seg til
hverandre i ulike sammenhenger. Det som kan vise seg a veere utfordrende er hendelser en
ikke har sarlig kjennskap til, som varer over tid. En ser ogsa at ulik organisering av
operasjonssentralene er en utfordring for ngdetatene, men at et arbeid rundt dette begynner &
ta form. Ut fra det informantene sier kan det virke som at det generelle arbeidet med mindre
hendelser er godt ngdetatene imellom, men at det er mer fraveerende hva gjelder

atomberedskap, og da spesielt nuklezrt.

4.1.1 Utfordringer ved samvirke

Samvirke kan vise seg & veere utfordrende ved store hendelser som vil paga over flere dager
eller uker, samt ved hendelser som oppleves ukjent med et stort og uvisst omfang. Vi kan ut
fra vare undersgkelser og intervjuer se at samhandling hva gjelder atomberedskap er gkende.
Men den er fortsatt ikke kommet langt, og er ikke sa merkbar og tydelig som vi hadde sett
for oss. 11 sier det har kommet en del henvendelser den siste tiden pd seminarer om
atomberedskap. Videre sier 11: «... nd sammenfaller det tilfeldigvis med drshjulet vart, fordi
vi har jo samarbeid med andre aktgrer og sant noe, som gar pa generelle CBRNE-hendelser,
men ogsa pa nuklezrt. CBRNE-senteret jobber vi tett opp imot.» Dette viser at etatene har
gkt fokus pa atomberedskap, og at samvirke er en viktig del av det. 14 poengterer at samvirke
er enda viktigere nar det kommer til atomberedskap fordi en hendelse vil veere ukjent for alle
aktgrer nar det kommer til bade handtering og omfang. «Nar du snakker om samvirke, sa er

det helt sentralt for & skulle handtere en sann hendelse i Norge.» (14)

Med bakgrunn i empirien kan vi si at ngdetatene i Oslo samvirker godt. Det vi derimot kan
se er at problemet per i dag omhandler distansen mellom operasjonssentralene, og
problematikken rundt informasjonsdeling og ulik organisering. «Vi sitter pa hver var tue og
organiserer 0ss uavhengig av hverandre, vi burde heller samle oss om en organisering.» (11)
Det jobbes allerede med denne problematikken, bade I1 og 12 kan bekrefte at en

samorganisering pa operasjonelt niva er pa trappene. Dette viser gkt fokus pa samvirke.
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4.1.2 Involvering

Flere av informantene peker pa at de ikke blir involvert i alle samtaler eller beslutninger som
kommer fra direktorater, og andre fagmiljger som ser pa dette med atomberedskap. Selv om
en ser at det har skjedd mye pa omradet de siste arene, virker det fremdeles & ga tregt hva
gjelder samvirke. 11 sier: «Ting tar tid. Ogsa er det veldig, veldig varierende hvor mye vi blir
involvert da.» Informanten sier at de ofte opplever at det avventes med a gjare en bestilling,
til de selv kommer med forslag og initiativ. Dette resulterer i at sluttproduktet blir en

sammenblanding fra ulike distrikter, hvilket gjor at det ikke passer for noen.

16 forteller at de stort sett samvirker med statlige etater, men at de praver a involvere lavere

niva i hayere grad. Dette gjares blant annet i form av en kommende avelse.

«... Vi involverer mye pad statlig nivd, statlige etater, ogsd det d fa det nedover i
systemet i hver enkelt etat er en helt annen prosess som er mye mer krevende. Da
blir det mye mer spgrsmal om ressursbruk i den enkelte etaten. Vi prgver & ta med
lavere niva mer og mer, vi skal blant annet ha en gvelse i 2020 som skal vare ute i

felt pa laveste niva. Sa vi haper jo at det blir litt bedre» (16).

Dette viser oss at det fokuseres pa a forbedre samvirke nar det gjelder CBRNE, og at flere

aktgrer pa alle nivaer vil involveres mer pa dette omradet fremover.

4.1.3 Samvirke i dag

I3 snakker ogsa om hvor lite miljget for atomberedskap i Norge er, og vi tolker det slik at
dette er ment som positivt med tanke pa samordningen akterene i mellom. Dette poengteres
blant annet gjennom bruk av begreper som «atomberedskapsfamilien». 11 greier ogsa ut om
miljeet i Norge, og hvor lite det er, hvilket bygger opp under var tolkning av dette som
positivt hva gjelder samhandling. 11 sier: «... vi sitter i de miljgene, vi er sa tett, og det blir
ofte sann at det er et lite kollegium av folk som kjenner hverandre, som bygger blant annet
det som blir CBRNE-senteret, ikke sant ... Det er en kjempefordel at Norge ikke er stgrre da,

miljgene er s sma at pa nasjonal basis gar det nesten pa fornavn, og det er bra.»

Det kommer frem i intervjuene at det er et velfungerende kollegium i Oslo bestdende av
innsatslederne fra de ulike ngdetatene, som mates jevnlig for a avdekke blant annet hvilke

samvirkebehov en har. 11 kaller dette «bottom up», og forklarer det som at en ikke far noe
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ovenfra tredd ned over seg, men at det gar mer nedenfra og opp. Videre sier 11: «... det er jo
faren med at det na gjeres mye jobb pa departementsniva og direktoratsniva, ogsa kommer
det til oss, ogsa blir det sann; kjempebra det, har du tenkt litt praktisk pa dette her eller?
Men nar det gjelder atomberedskapen sa gjer vi litt sann sjgl og, sa vi er bare takknemlige
for det som gjares nd.» Dette viser igjen at det fremdeles er manglende samvirke hva gjelder
atomberedskap, og at spesielt ngdetatene, ikke blir veldig involvert i det som foregar pa
departements og direktoratsniva. Dette underbygges av 12 som papeker at samarbeidet med
blant annet CBRNE-senteret, andre fagmiljger og til dels de andre ngdetatene fungerer godt.
Men at det ikke er serlig samvirkefokus hgyere opp i systemet, som pa direktorat- og

departementsniva.

I Oslo har ngdetatene en hendelse litt over hver tredje time, og de samhandler ofte med
hverandre, hvilket gjor at det daglige samvirke fungerer godt. Om en opplever starre
hendelser, som har et stort omfang bade hva gjelder skadeomfang og det geografiske
omfang, sa kan det veere utfordrende. Dette til dels fordi situasjonen kan vere ukjent, men
ogsa fordi en opplever starre avhengighet til de en skal samvirke med. «... hvis du har flere
enheter som er avhengige av hverandre for at systemet skal fungere, sa er jo det i
tradisjonell risikotanke da, at det ogsa er flere feilkilder, og starre muligheter for at det gar
galt» (11). 12 sier at det kan oppleves som en stgrre utfordring pa langvarige hendelser at en
har ulik myndighet og niva pa de som for eksempel sitter med logistikken. Et eksempel er at
flere personer samler og bestiller ressurser, uten a snakke sammen, og en sitter da med flere
bater og biler enn det som i utgangspunktet er ngdvendig. Det kommer fram at gjensidig

tilpasning og fokus pa samvirke vil veere viktig for & handtere en slik situasjon.

4.1.4 Fremtiden

Flere av informantene tenker at det blir gkt fokus pa atomberedskap i fremtiden, og at en da
vil ha gkt behov for samvirke pa omradet. Bade 11 og 12 mener at en allerede har sett et gkt
fokus pa det, men at det kanskje vil prioriteres annerledes fremover. Dog sier de begge to at
de ikke vil gjere noen endringer innad i sin etat far det kommer klare og tydelige faringer pa
det. P4 spgrsmal om atomberedskap bgr prioriteres annerledes fremover eller om det er

tilstrekkelig med utarbeidelsen av det syvende scenario, svarer 13:

«Det er jo fokuset i seg selv det da. Altsa du kommer jo langt med at du tenker over

hva det er jeg har, og hvordan jeg skal bruke det jeg har. Jeg vet ikke om
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utarbeidelsen av det syvende scenarioet i seg selv gjgr sa mye, men det tvinger folk

til & tenke gjennom ting. Ser pa hvordan man legger opp kabalen.»

Vi tolker dette dithen at de aktgrer som arbeider med atomberedskap, selv ma fokusere pa a
samvirke med andre aktgrer. De ma se pa de planer som allerede eksisterer, og bruke tid pa a

avgjare hvem en skal samvirke med pa omradet, og pa hvilken mate.

4.1.5 Oppsummering samvirke

For & kunne handtere et angrep med kjernefysiske vapen er det et sterkt behov for samvirke.
Det eksisterer noen utfordringer rundt samvirke i dag som en kan si gjer arbeidet med dette
mindre effektivt, men en ser at det jobbes med lgsninger pa diverse problemstillinger for a
gke nivaet. En ser av empirien at fokuset pa samvirke rundt en nuklezr hendelse er gkende,
og at det vil komme faringer pa dette i framtiden. Det fokuseres ogsa pa en gkt involvering
av lavere nivaer blant fagmyndighetene. Dette vil sannsynligvis kreve mye tid og ressurser,
men det er en forutsetning med godt samvirke om en skal kunne handtere et angrep med

kjernefysiske vapen pa eller ved norsk territorium.

4.2 @ving og trening

@ving og trening er den andre hovedkategorien i vare funn. @ving og trening star sentralt
frem som betydningsfullt for ngdetatenes arbeid med alle typer hendelser. Og er ogsa en

viktig del av fenomenet vi ser pa i prosjektet.

Gjennom den apne- og aksiale fasen av kodingen kom vi frem til fire underkategorier til

denne hovedkategorien. Disse er som fglger:

e Prioriteringer
e Store vs. sma gvelser
e Hvordan gve?

e Type gvelser

DSB beskriver gving og trening pa denne maten: «Med trening menes nar individers
kunnskaper og ferdigheter praves og videreutvikles, mens gvelser omhandler organisasjoners
kunnskaper og ferdigheter» (DSB, 2016). Empirien viser at det & gve og trene er noe

ngdetatene i Oslo har stort fokus pa, bade innad i de enkelte- og mellom etatene. En gver og
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trener for a sikre god kompetanse pa et fagomrade, men ogsa for a veere forberedt nar en
hendelse inntreffer. 11 sier at jevnlig dokumentasjon som er med pa a utforme ROS-analyser,

avgjer hvilke scenarioer det skal fokuseres pa nar det gjelder gving og trening.

4.2.1 Prioriteringer

«Atomberedskap og atomnedslag i Oslo, litt pa lik linje med meteornedslag, det er
ikke sa mye vi far gjort sa vi legger ikke sa mye krefter i det. Men ja, sa det gar jo pa
prioriteringer. Men vi har jo noen fgringer pa at vi skal ha en plan. Og hvis ikke vi

har en plan, hvem har det da?» (11)

Videre sier 11 at scenarioene de velger & bygge opp en beredskap rundt dreier seg om et
verdivalg. Empirien viser det ikke prioriteres gvelse og trening pa omrader en anser som
ukjente og lite sannsynlige. Dette selv om 11 papeker erfaring fra tidligere hendelser viser

det er behov for a gve pa det som kan virke usannsynlig.

«... pd tross av at den beregnede risikoen er veldig lav, sa md vi sporre oss; er det
akseptabelt at vi ikke har noe beredskap for dette? Og pa hvilket niva skal det ligge?
Det ma jo bli et samspill mellom fagmiljget, med de som bedriver krisehandtering, og
det politiske. Og det er jo politikerne som egentlig ma ta verdivalget og si at dette
skal vi ha beredskap for. Ogsa far vi jo svare tilbake at det kan vi godt, det vil fare til
disse kostnadene, denne tidsbruken, og det vi da kan levere er pa det nivaet her

sann.» (11)

Dette viser oss hvordan ngdetatene, slik prosjektet star i dag, ikke er involvert i serskilt grad
i det syvende scenario. Dette omhandler nettopp det faktum at et atomangrep skal tas hgyde

for.

F2 sper om utarbeidelsen av beredskapsplaner og gvelser pa omradet pavirkes av at
sannsynligheten for at et slikt angrep vil inntreffe er lav. «Ja. Det pavirker var ressursbruk,
og investering i utstyr, kompetanse, tidsbruk og gvelser og sant. Med mindre vi far veldig

tydelige faringer, veldig klar bestilling pa at dette skal dere gjare.» (11)

I3 mener at fokuset bar endres pa dette omradet, og det ma legges mer tid og ressurser i det.
«Den dagen kommer til & komme, at det skjer et eller annet. S& kommer noen til & skrike opp
og sparre hvorfor vi ikke brukte penger pa dette her og sann.» (I3)
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I5 forteller at nar det gves CBRNE i Norge er det ofte slik at det nukleaere uteblir. Det er de
andre scenarioene som blir prioritert. Dette underbygges av 11 pa spersmal om hvilke

scenarioer det gves pa med CBRNE-senteret.

«... ikke nuklecert. Det gdr jo pd terror og viljestyrte handlinger, og angrep med syre
og farlige stoffer.» (11)

4.2.2 Storevs.sma gvelser

Det blir uttalt at utbytte av store gvelser ofte er lavere enn ved mindre gvelser for hver enkelt
etat, og hver enkelt person som er med i gvelsen. «Disse store nasjonale gvelsene, hvilket

utbytte har vi av dem? Koreografert markedsfgring kaller jeg det.» (11).

Store gvelser har mange akterer, er ofte fiktive og koreograferte. De berer preg av a skulle
tilfredsstille flere aktarers forskjellige gvingsmal pa samme tid. Dette lar seg ikke gjere sa
lett. Tidsaspektet for gvelsen blir sterkt preget av venting pa at andre skal fa trent pa det de
opplever som viktig. I tillegg er det ofte utenforstaende aspekter som pavirker arbeidet under

gvelsen, som pavirker utbytte i negativ grad.

«... ogsd skal kongen komme 4 se pa, sa vi ma passe pa og ikke slukke enna, for det
blir veldig kjedelig for kongen & se pa den tgnna som brant i stad, men som ikke
brenner lenger. Sa vi ma vente, ikke slukke enna, ikke slukke ennd. Det er s mange

ting som skal koordineres, sa det blir veldig koreografert.»

F1 spar om en slik gvelse oppleves som lite troverdig. «Ja. S& de store nasjonale gvelsene
har veldig, veldig, veldig liten leeringsverdi. Men det er en markedsfaringsgreie. Det er min

personlige mening.» (11)

4.2.3 Hvordan gve og trene?

Pa spgrsmal om hvordan en bgr gve og trene for a sikre seg best mulig mot et kjernefysisk
angrep ser vi at informantene mener fokuset ma ligge pa kompetanse og ferdigheter hos de

ansatte. Det a trene opp enkeltindividet gjer at en star best mulig rustet i falge 11:

«... ferdighetstrening, altsa hver enkelt konstabel ma kunne tingene sine. Han md
vite hva han skal gjgre, han ma veere teknisk dyktig. S& har vi lederne vare som ma

veere tilsvarende dyktig pa a organisere mannskapene og gjare sin del av oppgaven.
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Det vi prever a veere veldig bevisst pa nar det er snakk om trening sa gar det pa
ferdighetstrening. Og hvis ferdigheten din, det du skal kunne er & lede en arbeids-

eller innsatsgruppe pa to til fire mannskaper, sa er det det du skal trene pa.» (11)

Ifglge 11 er det viktig & trene pa de ferdighetene som ma ligge til grunn for & kunne takle de
grunnleggende og «hverdagslige» tingene. Men sa skal en pa samme tid trene og gve pa de

tingene som er mer spesifikke opp mot ulike scenarioer.

«Det & trene pa de riktige tingene hele tida, det er utrolig viktig. For sann som nar
det gjelder atomberedskap, sa er det veldig lite sann spesielt egentlig som vi far
gjort. Vi ma fa pad oss det samme utstyret, bruke det samme pusteutstyret. Sa
brannmannen i gata, det han ma ha av ekstra tanker er at; hm nar jeg gar i
innsats n& s ma jeg kanskje trekke meg tilbake litt tidligere enn jeg ville ha gjort.
For at jeg ma renses nar jeg skal ut igjen, jeg ma ha luft igjen pa flaska mi sann at

jeg kan vaskes og renses ordentlig ... Der, han skal ogsa trene pa det.» (11)

Her ser vi hvordan informanten mener den grunnleggende treningen vil ligge i bunn og sikre
den farste responsen uavhengig av hvilket scenario en star ovenfor. Sa vil det vare trening
og gving pa spesifikke hendelser som vil gi en tilleggskompetanse opp mot serskilte

scenarioer, som et angrep med kjernefysiske vapen vil veere.

4.2.4 Type gvelse

For & eve pa et scenario for atomangrep er fire av informantene enige om at
skrivebordsgvelser vil vaere den beste tilnermingen. Slik far en sett ngye pa planverk, og
snakket seg gjennom hendelsen. En far sett pa hvilke planer en ville laget for & kunne
handtere det. Dette understreker 14 blant annet som ngdvendig og viktig gjennom falgende

sitat:

«... rett og slett d snakke gjennom det. Nar du snakker om samvirke, sa er det helt
sentralt for & skulle handtere en sann hendelse i Norge. Da kommer jo ogsa
totalforsvaret inn med full tyngde, det vil veere en krigssituasjon i Norge hvis dette
skulle skje. Hvordan oppgavene skal lgses er nok ikke klart enna. Den diskusjonen er
ikke tatt, men den kommer forhapentligvis i etterkant av det syvende scenario, nar det
er ferdigstilt.» (14)
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16 sier det jobbes med a fa med flere, og lavere nivaer, pa alt som omhandler atomberedskap.
Det presiseres at dette ogsa gjelder gvelser, og er et eksempel pa at det ogsa ses pa de starre
gvelsene, og ikke kun diskusjonsgvelser. Men dette er ikke gvelser en gar igjennom ofte.

Informanten forteller det allerede er lagt planer for en fullskalagvelse om to ar:

«... 0g Vi skal ha en stor gvelse i 2020 hvor alle nivaer skal veere med, ogsa de i
gata.» (16)

16 poengterer ogsa viktigheten av gving og trening, og sier det vil vare forberedende og med
pa a utvikle beredskapen pa omradet. 16 har et litt annet syn pa hvilken gvelsesform som vil
vaere best egnet, og mener det kommer an pa hva man gnsker a fa ut av gvelsen. «Vi anser
gvelser for & vaere et viktig virkemiddel for & forberede seg og videreutvikle beredskap, og
har ofte gvelser pa dette omrddet ... Hvilken gvelsesform som er mest egnet er helt avhengig

av det konkrete formalet med gvelsen.» (16)

16 tilhgrer nasjonal fagmyndighet for atomberedskap, og kan forteller her at gvelser er noe
som prioriteres. Sett i sammenheng med flere andre informanter opplever vi dette som en
sannhet, men som ikke involverer ngdetatene i stor grad slik situasjonen er per i dag. Dette
understrekes ogsa av 16, som sier: «... selv om farstelinjetjenesten i ngdetatene ngdvendigvis

har begrensede muligheter for & vere veldig fagspesifikke i det daglige.»

4.2.5 Oppsummering gving og trening
I hovedkategorien gving og trening er det flere relevante funn knyttet til problemstillingen.

Vi ser hvor sentralt gving og trening star i ngdetatene i dag. Vi ser ogsa hvordan gving og
trening pd atomberedskap ikke er til stede. | arbeidet for & komme frem til relevante
gvelsesscenarioer nar ikke atomangrep opp. Vi ser ogsa at det jobbes pa hgyere nivaer pa
omradet, og at fagkompetansen pa omradet har fokus pa at det skal gves og trenes pa
omradet i fremtiden. Dette fremmes ogsa gjennom det syvende scenario. Empirien viser det
er bred enighet om at diskusjonsgvelser er en god metode for a teste atomberedskapen, men
at enkelte presiserer det er formalet med gvelsen som vil vare avgjgrende for hvilken
gvelsesform som vil veere best egnet. | tillegg sies det at ferdighetstrening vil veere essensielt

for a takle et atomangrep.
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4.3 Kommunikasjon

Den tredje av vare fem hovedkategorier er kommunikasjon. Kommunikasjon foregar pa flere
mater nar en jobber sammen og er avhengig av a dele informasjon i en eller annen form, og

fremstar klart og tydelig som en hovedkategori for oss.
Under denne hovedkategorien kom vi gjennom kodingen frem til falgende underkategorier:

e Kommunikasjonspropp

e Sprak, begreper og terminologi
e CBRNE-spesifikt

e Lokasjon

e Kriseutvalget som ledere

«Kommunikasjon er en prosess der en organisasjon sender et budskap over en kanal til en
annen del av organisasjonen som kalles intraorganisatorisk eller intern kommunikasjon, eller
til en annen organisasjon i nettverket som kalles interorganisatorisk eller en ekstern
kommunikasjon.» (Kristiansen, 2017, s. 60). Empirien viser at kommunikasjon er en viktig
del av det & handtere en sa stor krise som et atomangrep vil vere. Alle informanter omtaler
kommunikasjon i en eller annen form som relevant for hvordan det arbeidet med

atomberedskap i etatene.

4.3.1 Kommunikasjonspropp

En kan se at en del informasjon virker & stoppe opp, og ikke deles videre ned i systemet. Vi
tenker da pa poenger som har kommet frem fra informantene om at de ikke pa ndverende
tidspunkt er inkludert i arbeidet med det syvende scenario. En av informantene mener det
ville veert hensiktsmessig om informasjonen kom ut til bergrte akterer pa et tidligere
tidspunkt. 11 sier at det er veldig varierende hvor mye de involveres av eget fagdirektorat,
men at det kan vere utfordrende for et fagdirektorat & samle et land som Norge, som er

sapass spredt, og har store ulikheter hva gjelder ressurser, utstyr og kompetanse.
4.3.2 Sprak, begrep og terminologi

En annen utfordring kommunikasjon mellom ngdetatene har vert, og er, ulik tilnerming til

begreper og terminologi. 11 forteller om dette blant annet ved & komme inn pa endringer av
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begreper for overordnet struktur hos de forskjellige etatene. Der hvor de for har brukt ulike

begreper for betegnelse av forskjellige nivaer, har de sa samlet seg om en felles begrepsbruk.

«... sd vil det operative, det vil jo veere pa gata. Mens det taktiske, det er litt over. For
operativt og teknisk er likt, men sa er det snudd pa da. Og vi hadde jo motsatt, men
for & harmonisere oss mot politiet da sa har vi, i fjor faktisk, s& gjorde vi om sa vi

kaller det de samme tinga.» (11)

I1 sier det oppfordres til & benytte en mest mulig lik terminologi, like faguttrykk og likt
sprak. Informanten er enig i dette, da hver etat har sitt eget sakalte «<stammesprak». Det kan
vaere problematisk for utenforstaende, i dette tilfelle de andre ngdetatene, a forstd hva som
blir sagt ved bruk av et slikt «stammesprak». Lik terminologi og felles begrepsforstaelse er

avgjerende for en vellykket kommunikasjonsprosess.

4.3.3 CBRNE-spesifikt

I1 peker pa en serlig utfordring rundt kommunikasjon ved et atomangrep. Utfordringen
handler om hvor tett en vil veere pa hendelsen for en faktisk vet det er snakk om en nuklezr
hendelse. Dette viser oss hvor kritisk rask kommunikasjon vil vaere en i en sa akutt hendelse.
Empirien forteller oss her at det kanskje ikke vil veere mulig & kunne gi informasjon av
kritisk karakter til de som star i situasjonen raskt nok. Slik det er lagt opp i dag vil
ngdetatene rykke ut som normalt, basert pa minimalt med informasjon pa

utrykningstidspunktet.

«... informasjonsdelinga der, for det farste sa vil jo de farste signalene, altsa 110-
sentralen er jo hovedkvarteret vart for innkommende informasjon, sa det er jo der
stort sett der alt vil starte. Til de er det jo tilfeldig publikum som ringer inn, det har
smelt, noe har skjedd, ikke sant. Og den fgrste informasjonsflyten, det er en
kaosfase, alt er usikkert. Vi vet ingenting, vi setter kursen og begynner som jeg sier,
med vart, med alt. Det som jeg kaller det generiske som vi liksom bygger opp da,

det er likt nesten hver gang ... sd vi setter i gang med det.» (11)
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4.3.4 Lokasjon

Informasjonsdeling mellom etatene er heller ikke den mest effektive, da blant annet
operasjonssentralene sitter hver for seg. Dette kan ogsa pavirke hvor mye en vet for en star

midt oppi situasjonen.

«QOg det farer til at vi veldig ofte star midt oppi garra nar vi oppdager at her skulle
vi ikke veaert. Og da gar det ogsa pa informasjonsdeling mellom etatene, det jobber
vi mye med ... Det som er en gjennomgaende utfordring er informasjonsdeling
mellom politiet og brann og helse. Og i en hendelse som det her sann sa er det jo
veldig ofte at politiet vil veere premissgiveren. For de vil kanskje sitte pa
etterretning i forkant som umiddelbart kobles sammen med at, oi der smalt det i

forhold til det vi visste, kan det vaere en kobling.» (11)

F1 spgr om denne problemstillingen kan veare et argument for & ha samlokalisering av
operasjonssentralene. 11 svarer at det er et godt argument for nettopp samlokalisering, og at
det er noe som er under planlegging, og som vil komme. Det gjelder fagrst og fremst brann og
politi, mens helse har samtykket til & bli med, med liaison. Det anses som positivt
samlokalisere  operasjonssentralene, da dette kan forbedre og  forenkle
kommunikasjonsprosessen under akutte oppdrag, og muliggjer at informasjonen nar de som

skal i innsats pa et noe tidligere tidspunkt enn i dag.

4.3.5 Kriseutvalget som ledere

Ved et atomangrep vil det vaere kriseutvalget for atomberedskap som har lederansvar. Dette
sier informantene fra ngdetatene er positivt, selv om det er annerledes enn ved en «normal»
hendelse. Dette kan gi sarskilte utfordringer nar det kommer til kommunikasjon. Det vil
kunne gke tiden det tar for informasjonen kommer ut til mannskapene. Men om
kommunikasjonen fungerer godt mener 11 dette vil veere med a forenkle den jobben de skal
gjere. Dette fordi de er fa som sitter pa den ypperste kompetansen pa omradet. Men det er

denne informasjonen som er avgjgrende for arbeidet som skal gjeres.

«Det som vi er veldig glade for, som vi forventer a fa i fra et kriseutvalg, det er et
beslutningsgrunnlag. Prognoser pa spredning, prognoser pa et potensielt, altsa
worst case-scenario, et sannsynlig scenario og best case ... sa kan vi gjere

operasjonelle og taktiske vurderinger ut i fra det. Da vet jeg hva vi ma bygge opp, og
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hvilken utholdenhet jeg ma ha, hvor jeg skal plassere ressurser, og hvilken fare det

er for utvikling.» (11)

Informanten vektlegger hvilken betydning det har at kriseutvalget sitter som en
kunnskapsbank og deler informasjonen nedover i systemet. 11 sier videre: «... 0g spesielt
ogsa for at dette her er et omrade som vi ikke har kompetanse pa. Og det er jeg er ikke flau

for & si. For at det er ikke ngdvendig at vi skal sitte med kompetanse pa det.»

16 forteller det er viktig for de med apenhet, og & kommunisere ut alt de sitter med av
kunnskap til enhver tid. Informanten poengterer at dpenhet og klar kommunikasjon er med
pa a styrke tilliten til det arbeidet de gjer, slik at kommunikasjonen de vil komme med i en
akutt hendelse vil bli tatt serigst og bli lyttet til.

4.3.6 Oppsummering kommunikasjon

Funn viser kommunikasjonen fra fagkompetente aktgrer ser ut til & stoppe opp, og ikke na
helt frem til ngdetatene. Vi ser ogsa hvor viktig sprak, begreper og terminologi er for en god
kommunikasjon innen atomberedskap. Det er en faglig tung materie som gjar at dette kan
vanskeliggjare kommunikasjonen. Sprak ma derfor sta i fokus for en god kommunikasjon

for gkt atomberedskap.

Det er tydelige funn som viser til hvordan en samlokalisering av ngdetatenes
operasjonssentraler vil kunne bedre beredskapen ved en atomhendelse. Det vil kunne Kkorte
ned tiden kommunikasjonen tar, noe som er vesentlig for kommunikasjonen under et
atomangrep. Funn viser ogsa hvordan Kriseutvalget for atomberedskap er egnet som ledende
i en slik hendelse. Det vil igjen kunne forenkle all kommunikasjon, om den gjares forstaelig

for mottaker.

4.4 Kompetanse

Den fjerde hovedkategorien er kompetanse. Under denne hovedkategorien har vi funnet

folgende underkategorier:

e Fokus pa kompetanse
e CBRNE og det syvende scenario

e Prioriteringer
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Vi ser av empirien at kompetanse er viktig for a kunne handtere en nuklezr hendelse i Oslo.
Ngdetatene er opptatt av kompetanse hos sine mannskaper, og har det som et viktig
fokuspunkt. 11 greier ut om de ulike nivaene en arbeider pa i etatene. En har det taktiske
nivaet som er innsatsen ute pa gata, det operasjonelle nivaet hvilket er operasjonssentralene,
og en har det strategiske nivaet, hvor lederne sitter. Videre opplyser informanten at de fleste
hendelser aldri nar det strategiske nivaet, men handteres pa taktisk niva, ute pa gata. To av
informantene presiserer at dette spesielt dreier seg om de hendelsene med Kkortere

tidsperspektiv.
4.4.1 Fokus pa kompetanse

F1 spgr om mannskapene ute pa gata kan ta ansvar og handtere hendelser selv fordi den
strategiske jobben er gjort pa forhand. 11 samtykker og viser til det eksisterende planverket,
samt kompetanse blant mannskapene. «... vi har veldig kompetente personer som er ute, vi er
heldige i Oslo sann, at vi har sa hgy hyppighetsgrad pa hendelser, at det blir learning by
doing i aller hgyeste grad. Sa de er hele tiden oppdatert, og de er kompetente og ordner
dette her sjal.» (11). Altsa gkes kompetansen linezrt med de faktiske hendelsene en opplever
hyppigst. Vi far fortalt av 11 at alle brannmannskaper i Oslo har en grunnleggende
kjemikaliedykkerberedskap i bunnen. Det er grunnivaet. | tillegg har de mannskap med
spesialkompetanse, som I1 kaller eliteutgverne deres. De har mer utstyr, mer kompetanse og
mer trening pa spesifikke omrader. «Oslo er spesielt for at vi har mulighet til & spesialisere
vdre ... frontkjempere da. Mens i resten av Norge sa er det behov for at alle bare skal kunne
alt.» (11). Vi forstar dette dithen at alle innehar en grunnleggende kompetanse, men for
spesielle hendelser vil det veere dedikerte mannskaper som innehar kompetanse andre ikke
har, og derfor kanskje ikke kan utfgre alle oppdrag basert pa kompetanse. Dette tillates med

bakgrunn i et stort antall tilgjengelige mannskaper til enhver tid.

I1 sier at atomberedskap fordrer sapass mye ekstra kompetanse, og at dette er ikke en

kompetanse som brukes i det daglige, eller som er viden kjent blant mannskapene.

«QOg vi har bare tatt vart valg pa at dette er ikke noe vi skal kunne. Vi skal kunne
brann og ulykker og at det som vi har en hgy sannsynlighet for, og historikk pa a
komme ut for. Og den dagen vi trenger ekstra kompetanse til veldig sare, rare
stoffer, og da skal det veere veldig sert, for vi kan veldig mye nar det gjelder farlige

stoffer. Men pa nuklezrt, da er vi avhengige av helt andre ting ... Det ma handteres
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pa en litt annen mate, for at du har en helt annen spredningsfare, du har en helt

annen prognose du ma jobbe med.» (11)

Dette tolker vi som at en kompetanse rundt atomberedskap blir for seeregent for ngdetater a
bruke tid og ressurser pa. Vi tolker det som et nukleaert angrep er sa fjernt og ukjent at en er
avhengig av en inngaende kunnskap som mannskaper pa taktisk niva i Oslo ikke kan

forventes & skulle kunne.

4.4.2 CBRNE og det syvende scenario

F1 nevner at det skjer en del hos myndighetene pa omradet atomberedskap, og da ogsa
kjernefysiske vapen. 11 snakker i den forbindelse om CBRNE-strategien som kom i 2013, og
at det har skjedd mye i tiden etter at den kom. «... det gjenspeiles jo liksom i de ulike
seminarene, brannvesenkonferansen, samfunnssikkerhetskonferanser og sant noe. Som
omhandler dette temaet, altsd det kommer mye hgyere pa dagsorden da, og er mye mer
sentralt» (11).

I5 virker & vaere noe uenig i denne pastanden, og konstaterer at siden CBRNE-strategien kom
i 2013 har det ikke blitt gjort noe for i 2017/2018. I5 papeker at det er lite debatt i Norge
rundt kjernefysiske vapen, og at beredskapen pa dette omradet i dag er redusert. Empirien
viser oss her det er satset pA CBRNE i noen grad, men det nukleare er sa langt ofte utelatt i

arbeidet.

F1 nevner for 11 det syvende scenario, og at det kanskje vil endre fokus pa atomberedskap
om noen ar, og at det da vil veere mer aktuelt ogsa for ngdetatene a heve kompetansen hos

sine mannskaper.

«Jeg er enig i det, fordi det er det som maler grunnlaget og bygger opp til at vi til
slutt velger & ta verdivalget, og at vi skal bygge en atomberedskap, bruke ressurser
pa og sa veere forberedt pa noe som er veldig lite sannsynlig. Sa vil det treffe oss,

men farst der.» (11)

Nar det syvende scenario er ferdigstilt vil det palegge aktuelle aktagrer og forholde seg til det
i form av forebyggende tiltak og forberedelser som for eksempel kompetanseheving eller
gvelser. Det er slik vi ogsa tolker utsagnet fra 11, at den dagen dette er pa plass, vil ogsa de
prioritere dette omradet ytterligere i forhold til de faringene de blir gitt.
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4.4.3 Prioriteringer

I intervjuet med I3 og 14 kommer det fram at de tar imot organisasjoner og individer som
jobber med atomberedskap pa et eller annet plan, om de gnsker a gke kompetansen pa
omradet. Selv (instituttet) har de jobbet med atomvapen siden andre verdenskrig, og har

derfor et hgyt kompetanseniva. Initiativet ma komme fra organisasjonene selv.
F1: «... de renner kanskje ikke ned dgren her for & fa informasjon heller?»
14: «Nei, ikke pa det omradet».

Bade 11 og 12 har nevnt at kompetanse er noe det fokuseres pa nar en snakker gving og
trening opp i mot scenarioer som kan inntreffe, og det kommer fram at de har fagansvarlig
pa atomberedskap. Men forventningene som stilles i dag, er ikke veldig hgye, og det
prioriteres heller ikke. F1 papeker at det ikke er veldig hgye forventninger til kunnskap og

kompetanse pa dette omradet.

«Nei, og det mener jeg ogsa er en fornuftig ressursbruk faktisk. For at den dagen vi
trenger den kompetansen, altsa de fleste sanne farlige gods og farlige stoffer-
hendelser er alltid litt sdnn skynd deg litt sakte. Fordi det er s mye ukjent ... nar
det brenner da brenner det og der er det varmt, og oi okay, da har vi liksom
umiddelbart en fysisk reaksjon. Du har mulighet til a forsta hva som skjer ... Mens
nar det er kjemi inn i bildet, og biologisk og nuklezrt sa har vi ikke det

sanseapparatet rett og slett, til og sa vurdere, far det er altfor sent.» (1)

Informanten papeker her at det a bruke ressurser og tid pa & heve kompetansen pa dette
omradet ytterligere ikke sees pa som ngdvendig. En vil ga inn i en slik situasjon med samme
utstyr, samme rutiner og med samme forholdsregler som i andre hendelser, og en nuklezr
hendelse gir ikke rom for at en skal greie a forsta hva en star oppi far en eventuelt har den
informasjonen for hand. 16 underbygger dette ved a si at det er fagmyndigheter som innehar
kompetanse pa dette omradet som vil vere stgtten og den faglige tyngden for operative
mannskaper i en slik hendelse, og det er da ikke ngdvendig at de sitter med tung kompetanse

pa atomberedskap.
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4.4.4 Oppsummering

Det kommer tydelig fram i empirien at det fokuseres pa kompetanse blant ngdetatene, bade
pa generell basis og nar det gjelder spesialkompetanse hos enkelte mannskaper. Dette er noe
som viser seg a prioriteres relativt hgyt i etatene i Oslo. Derimot vektlegges ikke kompetanse
pa atomberedskap i sarlig hey grad, og en anser ikke at dette er noe det er ngdvendig &
vektlegge ytterligere. 1 Oslo-omradet eksisterer det flere fagmyndigheter med hay
kompetanse pa CBRNE, og det vil veere de som bistar ngdetater under et eventuelt angrep
med kjernefysiske vapen. Generell kunnskap pa CBRNE kan kanskje hjelpe en & identifisere

en slik hendelse raskere, og effektivisere selve handteringen av krisen.

4.5 Prioritet

Den femte og siste hovedkategorien er prioritet. Kategorien inneholder ingen
underkategorier. Denne kategorien er i liten grad basert pa funn gjennom intervjuer, men er i
all hovedsak basert pa uttalelser og tilbakemeldinger fra informanter som ikke gnsket a delta
i prosjektet, og betraktningene vi har gjort oss rundt dette. Vi har likevel med noen fa sitater

fra intervjuene vare som bygger opp rundt det vi mener er et funn pa lav prioritet.

Da vi farst kontaktet informantene vi gnsket a benytte i prosjektet gnsket vi, som beskrevet i
kapittel tre, & gjennomfare en diskusjonsgvelse med de tre ngdetatene. Pa den maten ville vi
se hvordan de samvirket opp mot et generelt scenario for et atomangrep, og forhapentligvis
fa se hvilket planverk som Ia til grunn for avgjerelser og liknende. Det viste seg vanskelig a
fa med alle ngdetatene pa dette. Helse sa umiddelbart ja, og mente dette var en spennende
vinkling for prosjektet vart. Brann sa: «Dette er sa lite sannsynlig for oss, at vi ikke ser en
grunn til & prioritere det» (11). Men de ville ikke veare eneste ngdetat som sa nei til a
samvirke til dette, sa de ville stille opp om de to andre ngdetatene gjorde det. Politiet sa
derimot nei, og grunnlaget for en samvirkegvelse forsvant. Vi la derfor opp til & benytte oss
av individuelle intervju istedenfor. Da megtte vi bare positivitet, bortsett fra hos politiet nok

en gang.

Politiet har vi prgvd a fa med pa mange niva, gjennom ledere i Politidirektoratet (POD), pr.
e-post og pr. telefon. Her har vi ikke fatt svar pa noen av vare e-poster, og nar vi har
kontaktet de over telefon har de lovet & ringe oss tilbake snarlig. Noe som aldri har skjedd.

Vi har vert i lang dialog med Oslo politidistrikt. Her ogsa bade via e-post og over telefon.
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Her har vi hatt en god dialog, og fikk beskjed om at de var positive til a stille til intervju.
Men etter en stund endte det hele med at de ikke ville stille likevel fordi de mente «de matte
gi svar som inneholder for mye gradert informasjon». Vi fikk derimot vite at vi kunne
kontakte POD, slik at de kunne gi Oslo politidistrikt tillatelse til a uttale seg. Men POD har
vi som nevnt ikke klart & fa tak i. Vi har ogsa gitt politiet mulighet til & besvare vare
spgrsmal skriftlig for pa den maten veere sikre pa at de ikke uttalte seg pa noen mate som

ville inkludere gradert informasjon. Selv pa dette har de ikke villet stille.

Basert pa ovennevnte historie opplever vi ikke politiet som verken villige eller forberedt pa a
uttale seg pa noe som dreier seg om hvordan de jobber opp mot et scenario som omhandler
et atomangrep. Nar vi vet det stilles krav fra myndighetene om at dette skal prioriteres, som
nevnt i Nasjonal strategi for CBRNE-beredskap (2016-2020), opplever vi det som
unnvikende. Dette tolker vi dit hen at politiet ikke har prioritert atomberedskap, og at de ikke
innehar nok kompetanse pa omradet til a ville eller kunne uttale seg til studenter. Sett i lys av
at andre ngdetater og fagmyndigheter har stilt gladelig opp synes vi dette er et
oppsiktsvekkende og betydelig funn, og vil kunne veere med pa & besvare problemstillingen

var i seg selv.
Funnet understrekes ogsa av andre informanter som sier:

«... har fortsatt hoy prioritet, men annet ennd hoyere ... sannsynligvis ville dere fatt bedre

respons om to-tre ar» (I3).

«det er alt for lite fokus pa omradet, og det vies langt fra nok oppmerksomhet ... det er rett
og slett ikke godt nok» (15).
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5. Drefting og konklusjon

Hensikten med dette kapittelet er & gjennomfgre en drgfting ved a koble vare funn opp mot
relevant og aktuell teori. Gjennom drgftingen vil vi kunne se om det er sammenhenger, eller
eventuelt avvik, mellom var empiri og var teori. Vare funn tar utgangspunkt i de viktigste
dataene og oppsummeringene fra hovedkategoriene samvirke, @ving og trening,
kommunikasjon og kunnskap i kapittel 4. Funnkategori «Prioritet» drgftes ikke som de andre
funnene, da det ikke er teori & drafte empirien opp i mot. Vi vil derimot trekke dette funnet

inn i siste kapittel, «Avsluttende refleksjoner».

Teorien har forankring i kapittel 2, og dregftingen vil inneholde oppsummering/konklusjon

for hver hovedkategori.

5.1 Samvirke

Problemstillingen var spgr hvordan ngdetatene i Oslo jobber opp mot et scenario som
omhandler bruk av kjernefysiske vapen. Knyttet opp mot denne, og sett i lys av
hovedkategorien samvirke, sper vi oss hvordan samvirke pavirker ngdetatenes innsats pa

omréadet.

«Samvirkeprinsippet stiller krav til at myndighet, virksomhet eller etat har et selvstendig
ansvar for & sikre et best mulig samvirke med relevante aktgrer og virksomheter i arbeidet
med forebygging, beredskap og krisehandtering» (Det kongelige justis- og
beredskapsdepartement, 2012, s.39). Det stilles med andre ord spesifikke krav om samvirke
til alle aktarer som jobber med beredskap og krisehandtering i dag. En kan si at ngdetatene i
Oslo samvirker godt innad i egen etat, og etatene seg imellom. Etter innfgringen av
samvirkeprinsippet i 2012 har det veert et gkt fokus pa at flere aktgrer ma samvirke i starre
grad, og under mer komplekse hendelser. Vare funn gir inntrykk av at det er fokus pa
samvirke mellom ngdetatene, samt med andre akterer som arbeider med beredskap og
krisehandtering. Funnene vare viser at fokuset pa atomberedskap har gkt, men det er tydelig
at det ikke prioriteres i veldig stor grad forelgpig. Det har ikke kommet klare feringer pa
hvilket arbeid som skal gjeres i1 forhold til samvirke rundt atomberedskap, og det virker
heller ikke & veere noe som prioriteres. Som beskrevet sier teorien det kreves at hver enkelt

etat selv tar ansvar for a samvirke med andre, men likevel kan vi av empirien se hvordan to
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av informantene forteller de ikke vil ta initiativ til & trene samvirke innen CBRNE uten at
dette blir initiert fra hgyere hold. Dette viser at det eksisterer en viss motvilje til
samvirkeprinsippet pa omrader en ikke har dypere kjennskap til, som CBRNE helt tydelig er.
Nettopp derfor er det viktig & ha et godt samvirke mellom de som skal handtere en sapass
usannsynlig hendelse, som ikke vil oppsta ofte, og sannsynligvis bare den ene gangen. Kettl
(2003) har introdusert begrepet betinget samordning innenfor omradet samfunnssikkerhet;
«Dette innebaerer & sikre godt samarbeid mellom ulike forvaltningsnivaer, offentlige
organisasjoner, myndigheter og ansatte i offentlig sektor for & handtere kritiske problemer
som kan oppsta sjelden, og som kanskje aldri kommer tilbake» (sitert i Fimreite, Leagreid, og

Rykkja, 2014, s. 23).

Empirien viser at samvirke fungerer godt i mindre og dagligdagse hendelser, hendelser en
opplever ofte. Starre og ukjente hendelser, som gjerne varer over tid viser seg a vare en noe
stgrre utfordring. Dette kan bunne i at en ikke vet hvordan en skal handtere hendelsen, og
heller ikke vet hvor stort omfanget blir, eller hvor store konsekvenser det vil medfare.
Sarensen (2017) skriver at jo starre og mer kompleks en hendelse er, desto viktigere er det at
samvirke fungerer. De papeker ogsa at jo sterre hendelse, jo vanskeligere er samvirke. En
kan forstd problematikken knyttet til samvirke ved CBRNE-hendelser, da dette bade er en
ukjent hendelse for ngdetatene, og noe en ikke kjenner omfanget av slik det er i dag. Om en
derfor skulle komme utfor et atomangrep i dag ville det etter all sannsynlighet veere krevende

for ngdetatene & samvirke, da fokuset vil ligge pa a forsta hendelsen.

«Nar ulike organisasjoner mgtes, tar de gjerne med seg inn ulike metodikker, prinsipper,
sprak og kulturer. De kan ha ulike prioriteringer, gnsker, tilneerminger og metoder. Dette er
problemstillinger som bgr veere lgst fgr en hendelse inntreffer.» (Sgrensen, 2017, s. 28). Ett
av funnene i var empiri forteller at CBRNE-miljget i Norge er lite, og av den grunn er
kjennskapen til hverandre sa god at de gar pa fornavn med hverandre. | tillegg har vi to
informanter som forteller hvordan innsatsledere i ngdetatene har et lite kollegium hvor de
mgtes jevnlig for blant annet & avdekke samvirkebehov. Vi kan da se av empirien hvordan de
i ngdetatene aktivt jobber for & enes om prinsipper, sprak og kultur for a styrke samvirke seg
imellom. Dette vil ogsa gjore seg gjeldende ved et atomangrep, da kultur og sprak er
grunnprinsipper som ikke pavirkes av type hendelse. Dette kan vi ogsa se av vare funn som
viser hvordan CBRNE-senteret aktivt har kommet til under slike samlinger mellom

ngdetatene.
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En utfordring er distansen mellom operasjonssentralene som vil bremse informasjonsflyten
rundt en hendelse, og gjere at det blir en stgrre operasjon og dele informasjon mellom
etatene. Dette kan vere kritisk informasjon som er ngdvendig for etatene & inneha for de gar
til aksjon i en hendelse, spesielt nar det kommer til kjernefysiske vapen og konsekvensene
det kan fagre med seg. Dette poengteres av Det kongelige justis- og beredskapsdepartement i
Meld.St.nr. 29 (2011-2012), hvor en kan lese hvordan samfunnets kompleksitet, og
avhengigheter en opplever pa tvers av ansvarsomrader, fordrer hvor viktig det er med godt
samvirke mellom beredskapsaktgrene. En kan tenke pa samlokaliserte operasjonssentraler
som et godt virkemiddel for en bedring av dette samvirke. Informantene kan fortelle oss at
dette er pa trappene, og vi tolker det som positivt for samvirke innen CBRNE, men ogsa

samvirke generelt.

Eriksen (2014) skriver at samvirke er et effektiviserende virkemiddel, som bidrar til en
raskere problemlgsning. Det vil ogsa gke prestasjonsnivaet da det gir nye muligheter fordi
mannskaper med ulik bakgrunn og kunnskap kan motivere og supplere hverandre. En
forutsetning for godt samvirke innen atomberedskap, er at de ulike aktgrene har Klare
faringer for hvilken jobb som skal gjeres, og at alle ledd i organisasjonen involveres. Vare
funn viser at det samvirkes pa noe plan blant enkelte av organisasjonene og ngdetatene, samt
har ngdetatene et samarbeid seg imellom og med CBRNE-senteret. Derimot ser en at
direktoratene og departementene holder kortene tett til brystet, og involverer ikke ngdetatene
i sine forslag og planverk, for det skal settes til verks. «Samvirke kan veere en sentral
forutsetning for at samfunnet skal lykkes i aktiviteter pa ulike nivaer. Manglende samvirke
vil fare til treghet, informasjonsasymmetrier, isolasjon og til slutt stagnasjon.» (Kristiansen,
Magnussen & Carlstrom, 2017, s. 16). Gjennom empirien papekes det at ting gar i et relativt
lavt tempo nar det kommer til informasjon og nye faringer som omhandler atomberedskap.
Om en ikke har en tydelig plan pa hvordan en skal samvirke pa tvers av nivaer og
organisasjoner, vil det kunne fare til at ingenting blir gjort, og en star pa bar bakke den
dagen et atomangrep er en realitet. Nar lavt tempo rundt informasjon om nye faringer
papekes av en informant, sier dette oss at organiseringen for atomberedskapen ligger pa et

sapass hgyt niva, at en kanskje ikke kan forvente en sterk bevissthet pa omradet pa etatsniva.

5.1.1 Konklusjon/oppsummering

Vare funn tilsier at samvirke er en viktig faktor i arbeidet med en krisesituasjon, som for

eksempel et angrep med kjernefysiske vapen. Ved & bygge opp et godt samvirke blant
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ngdetatene, aktuelle fagmyndigheter, departementer og direktorater, vil en kunne stille sa

godt forberedt som mulig i en nukleer hendelse.

Det en ser av empirien er at det eksisterer et godt samvirke mellom ngdetatene i dag, og
mellom ngdetater og fagmyndigheter som jobber med atomberedskap. Det som viser seg a
veere en utfordring er samvirke med departementer og direktorater. Ngdetatene forteller at de
ofte blir utelatt i prosessarbeid her. Dette kan ha en negativ effekt pd samvirke og en kan

som ngdetat oppleve a fa faringer en ikke anser som praktisk mulig & gjennomfare.

Vi har bekreftet at samvirke pavirker ngdetatenes innsats pa omradet, da det er en viktig
forutsetning for at en skal kunne handtere bade hverdagslige krisesituasjoner, men spesielt
viktig er samvirke i store og komplekse hendelser. Det er kanskje ikke ngdvendig & bli
involvert i planleggingsprosessen til departementer og direktorater, men det kan tenkes at
engasjementet og initiativet ville endret seg om informasjonen kom til etatene pa et tidligere
tidspunkt, slik at en involveres i de fremtidige faringene en er ngdt til & forholde seg til pa et

senere stadium.

5.2 @ving og trening

Problemstillingen var spgr hvordan ngdetatene i Oslo jobber opp mot et scenario som
omhandler bruk av kjernefysiske vapen. Knyttet opp mot denne, og sett i lys av
hovedkategorien gving og trening, sper vi oss hvordan dette pavirker ngdetatenes innsats pa

omréadet.

Trening og gving er en sentral del av beredskapsprosessen (Engen et al., 2016, s. 361). Og av
empirien kan vi helt klart si gving og trening star sentralt hos ngdetatene. Alle informanter
fra nettopp nedetatene vektlegger at dette er noe de fokuserer pa. Vi kan derfor si at
ngdetatene tar tak i denne viktige delen av beredskapsprosessen, og sitt samfunnsansvar som
beredskapsetater. Det er ogsa en sammenheng mellom var empiri og teori nar det kommer til
gvelsenes rolle for samvirke mellom etater og andre aktgrer. Dette presiseres opptil flere
ganger av Engen et al (2016), og ogsa av samtlige informanter. Vi kan derfor si det ikke
hersker noen tvil om hvilken nytte trening og gving har, og hvilken effekt det kan skape for a

finne felles plattformer for utvikling.
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Empirien viser tydelig hvor lav prioritet gvelser pa scenarioer som omhandler kjernefysiske
vapen har hos ngdetatene. Det kommer til uttrykk gjennom informantenes beskrivelse av
hvor usannsynlig de ser pa en slik hendelse, og at de av den grunn velger & prioritere bort
gvelser pa omradet. | enkelte tilfeller er det heller ikke med i vurderingen for hva en skal gve
og trene pa. Nedetatene opplever det ikke ngdvendig a ta tak i dette for de eventuelt skulle fa
klare fgringer pa at dette er noe de skal gve pa. Levik (2015) er opptatt av at det
usannsynlige likevel har en tendens til  skje, og forklarer ulempene det medfarer a kun gve
pa kjente scenarioer. Som for eksempel a kunne miste evnen til & takle ukjente hendelser.
Her kan vi se hvordan dette ikke tas til etterretning i miljget hvor slike hendelser skal
handteres. Pa samme tid ser vi hvordan en av informantene er tydelig pa forstaelsen for at
det uventede kan skje. Dette poengteres blant annet ved a vise til hendelsene den 22. juli
2011. Samme informant nevner utfordringene som ligger i dette, og er klar over
problematikken. Vi kan tenke det ligger et poeng i hvilket niva saker som omhandler
atomberedskap ligger pa i dag. Pr. i dag er det oftest i tekniske miljeger og pa direktoratsniva
atomberedskapen diskuteres. Uten at disse tar initiativ til at det skal prioriteres gvelser i
ngdetatene virker det lite sannsynlig at de vil ta initiativ til dette selv. Dette kan ha bakgrunn
i bade ressurser og kunnskap. Dette viser oss hvor viktig det er at ngdetatene involveres i
planleggingen som foregar i direktorat og andre aktarer i fagmiljget for a se viktigheten av a

inkludere kjernefysiske vapen som gvelsesscenario.

Vi kan se hvordan teorien sier gvelser skal sees pa som en trinnvis leeringsprosess, og viser
til en modell for dette (Handbok for gvelsesplanlegging, 2014). Empirien viser oss hvordan
gvelser omhandlende et atomangrep pr. i dag ligger pa nivaer over ngdetatene. Det er Statens
stralevern, Forsvarets forskningsinstitutt og liknende som har dette pa agendaen i dag. Det
meste av arbeidet ligger pa planverksniva. Altsa jobbes det med planverket som ma ligge til
grunn for at en skal dra nytte av kommende gvelser. Denne stegvise tilneermingen mot andre
former for gvelser ser vi som en aktiv valgt tilneerming for & bygge forstaelse for et avansert
og komplisert tema, hvor det nettopp er de teknologisk kompetente fagmiljgene som ma
jobbe frem forstaelsen for viktigheten av fokus pa omradet. Empirien viser ogsa hvordan det
er planlagt en gvelse av sterre type (siste trinn for gvelse i styringsslgyfen for
leringsprosessen). Vi kan altsa anta en trinnvis tilnerming til typer gvelser er en fornuftig

vei a ga, og at dette er en godt etablert sannhet i beredskaps-Norge.

To av de vanligste gvelsesformene innen beredskap er diskusjonsgvelser og fullskalagvelser.

Dette kan vi se ut fra bade funn i var empiri og i var teori. Flere av informantene har vert



59

inne pa hvor viktig det er & benytte diskusjonsgvelser for a kunne avdekke hvilke behov et
angrep med kjernefysiske vapen vil skape, uten & bruke enorme midler og ressurser pa a
avdekke dette. Teorien bygger ogsa opp under dette funnet, og beskriver hvordan dette er en
gvelsesform som raskt engasjerer deltakerne (Lavik, 2014). Vi ser det slik at engasjement er
viktig for & kunne tilegne seg ny kunnskap. Fullskalagvelser er en mer ressurskrevende form
for gvelse. Nar alle nivaer her inkluderes i en gvelse viser en av informantene vare til
hvordan dette for enkelte av deltakerne kan fare til et lavt utbytte av gvelsen. Dette vises til
ved a forklare om venting pa at andre skal fa testet sine ferdigheter og at disse ikke pavirker
andre deltakere i gvelsen. Dette sammenfaller med teorien var som sier hvordan en slik
gvelse ikke er ment som en form for lering av ferdigheter eller funksjoner (Bakken et al.,
2017). Dette viser oss hvordan det er viktig & avklare formalet med gvelser tydelig for de
gjennomfares. Det vil slik vi ser det vaere med pa a pavirke holdningene til nytten av alle

former for gvelser.

5.2.1 Konklusjon/oppsummering

I forhold til problemstillingen viser bade empiri og eksisterende teori hvordan gving og
trening star som en sentral del av beredskapsprosessen. | ngdetatene er gving og trening en
viktig del av det daglige arbeidet. Vi ser derimot at gving og trening for et atomangrep er noe
som ikke prioriteres. Sett i lys av bade teori og empiri for hvilken effekt trening og gving

har, kan vi si den lave prioriteringen svekker beredskapen pa omradet.

Vi finner to essensielle grunner til denne lave prioriteringen for gvelser pa et atomangrep.
Farst og fremst kommer det til uttrykk gjennom beregningen som gjares for sannsynlighet
nar ngdetatene gar gjennom prosessen for utvelgelse av scenarioer som skal prioriteres. Det
kan ogsa ut fra empirien anslas at forstaelsen for hvordan atomvapen fungerer,
konsekvensene de kan medfare, og andre tekniske tilnerminger til kjernefysiske vapen er

med pa & hindre forstaelsen for viktigheten av a prioritere de i gvelsesscenarioer.

Dagens lave prioritering pa a gve og trene pa atomberedskap, svekker ngdetatenes evne til a
kunne takle en slik hendelse om den skulle inntreffe. Vi ser derimot at det i dag jobbes med
planverket som ma ligge til grunn for at en gvelse skal veere nyttig. Vi ser derfor et hap om at

prioriteringen vil endres de kommende arene.
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5.3 Kommunikasjon

Problemstillingen var spgr hvordan ngdetatene i Oslo jobber opp mot et scenario som
omhandler bruk av kjernefysiske vapen. Knyttet opp mot denne, og sett i lys av
hovedkategorien kommunikasjon, sper vi oss hvordan kommunikasjon pavirker ngdetatenes

innsats pa omradet.

Kommunikasjon er selve grunnlaget for koordinering av oppgaver og funksjoner i og
mellom organisasjoner (Jacobsen & Thorsvik, 2013). En kan si ngdetatene er gode pa dette i
det daglige. Empirien viser oss en stor forstaelse og respekt for nettopp dette. Dette vises
blant annet gjennom faste stabsmater etatene imellom. Informanter peker ogsa pa hvor viktig
dette vil vare en sa stor hendelse som et atomangrep vil vare, da en vil vaere avhengig av at
kunnskap formidler raskt og effektivt. Empirien kan synes & vise til en problematikk om
hvor kommunikasjonen stopper opp. Det vises pa flere mater hvordan informasjon
kommuniseres fra de miljgene som jobber med atomberedskapsproblematikk i det daglige.
Men det kan for oss se ut til at informasjonen ikke kommer langt nok ned i etatene. Basert pa
funn anser vi det som en mulighet at kompetansenivaet er med pa a sette en ende pa
kommunikasjonen videre ned i systemet. Det er mangel pa forstaelse for viktigheten av at
informasjonen spres videre. En av informantene forteller hvordan de @nsker seg en
tydeligere kommunikasjon fra hgyere niva, og at det ville vart hensiktsmessig om denne
formen for kommunikasjon kom tidligere i prosessen. Altsa ser vi hvordan empirien viser
forstaelse for betydningen av kommunikasjon som grunnlag for koordinering, men det kan
synes at kunnskapsnivaet pa atomberedskapsfeltet er med pa a hindre kommunikasjon pa

omradet. Det kan ogsa se ut til at svikten ligger pa nivaet over ngdetatene.

Atomberedskap er et tema som kan veere vanskelig og tungt a forsta. Vi som forskere ser det
selv i vart eget arbeid. Det er komplisert teknisk kompetanse som er med pa & begrunne
viktigheten og forstdelsen for beredskapsbehovet pa fagfeltet. En slik teknisk tung
kompetanse krever det mye a inneha, og det vil ikke vaere mulig for alle i ngdetatene a
inneha denne kunnskapen. Det stilles derfor store krav til kommunikasjonen som gjares av
de som innehar nettopp denne kunnskapen. De ma formidle denne pa en forstaelig mate for
de som ikke innehar samme kunnskap som en selv. Kommunikasjonsteorien forteller oss
hvordan ulik utdannelse, profesjon og kunnskap pavirker forholdet mellom sender og
mottaker i kommunikasjonsprosessen. Det kreves av sender at det benyttes et sprak mottaker

forstar, slik at budskapet blir oppfattet slik det var tenkt av sender i utgangspunktet
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(Jacobsen & Thorsvik, 2013). Vi ser av empirien at det er sveert utfordrende innen sa tung
materie kjernefysiske vapen kan vere a fange interessen hos mottaker. Vi tenker budskapet
kan begrenses av dette. Da mottaker ikke kjenner fagterminologien som benyttes kan dette
hemme nytten av kommunikasjonen. Vi ser dette blant annet gjennom en av informantene
som viser til at de er glade for at kunnskapen er lagt til et annet niva enn deres, fordi de selv

ikke opplever kapasitet til & kunne sette seg inn i dette.

Det er Kriseutvalget for atomberedskap som sitter med ansvaret for & stille ekspertise til
radighet for & handtere atomhendelser som pavirker Norge i noen grad (Statens stralevern,
2013, s. 9). | en akuttfase har Kriseutvalget ogsa myndighet til & gi palegg om tiltak. Sett opp
mot hva empirien viser oss, ses dette pa som en god lgsning. Gjennom empirien ser vi, som
nevnt over, hvordan det ikke oppleves som mulig for ngdetatene selv & inneha den
kompetansen det krever a kunne lgse en slik situasjon godt. Vi ser derfor Kriseutvalget som
en god ordning for hendelser som omfatter atomangrep i eller pa norsk territorium. Men det
krever et fokus fra kriseutvalget pa a benytte et sprak, terminologi og begreper som oppfattes
slik de er tenkt av Kriseutvalget. Maten Kriseutvalget er satt sammen pa opplever vi derfor

som vesentlig for a sikre dette.

5.3.1 Konklusjon/oppsummering

Kommunikasjon pavirker ngdetatenes arbeid opp mot et scenario som omhandler et
atomangrep i sarlig grad. Den komplekse forstaelsen av hvordan kjernefysiske vapen
fungerer er ikke enkel a gripe over, og av den grunn er det tunge fagmiljger som sitter pa
kompetansen om bruk, omfang, utfall ogsa videre. Av den grunn er ikke kommunikasjonen
som skal gjares til ngdetatene seerlig enkel. Rett og slett fordi budskapet som skal formidles
ikke er enkelt for sender a forklare mottaker. Det stilles store krav til spraket som benyttes.
Om dette overveies godt er det funnet en god lgsning hvor Kriseutvalget for atomberedskap
fungerer som atomberedskapsorganisasjon, og stiller som ekspertise til radighet om en
atomhendelse skulle inntreffe. God kommunikasjon vil da sikre at operativt og taktisk niva i

ngdetatene vil fa den informasjonen som kreves for & kunne gjare en best mulig innsats.

5.4 Kompetanse

Problemstillingen var spegr hvordan ngdetater i Oslo jobber opp mot et scenario som

omhandler bruk av kjernefysiske vapen. Knyttet opp mot problemstillingen, og sett i lys av
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hovedkategorien kompetanse, sper vi oss hvorvidt kompetanse er en forutsetning for a kunne

handtere et atomangrep.

Eriksen (2014) papeker at kompetanse er en forutsetning for a kunne utfare egne oppgaver,
samhandle med andre mannskaper, og jobbe i team. Mannskaper som jobber med
krisehandtering bar fa tilstrekkelig opplaring slik at de innehar den kompetansen som er
ngdvendig for a lgse de oppgavene en vil mate. Vi ser av empirien at ngdetatene i Oslo er
opptatt av kompetanse hos mannskapene sine, de prioriterer dette hayt, og har mye fokus pa
trening og gving av mannskaper. Kompetanse vil veere viktig for a handtere en stor og
kompleks krisesituasjon, og da spesielt i en nuklezr hendelse der konsekvensene vil vere

store, og hendelsen er sapass ukjent.

En kan lese i Eriksen (2014) at behovet for teamtrening synliggjeres ved hendelser som
avdekker at svakheter i teamarbeid bidrar til alvorlige konsekvenser. Kompetanse gar ikke
pa enkeltindividet alene, men ogsa pa teamet som skal arbeide sammen. Vare funn tilsier at
atomberedskap ikke er et omrade hvor etatene fokuserer pa kompetanse hva gjelder individ
eller teamniva. En ser at sannsynligheten for et slikt angrep pavirker denne beslutningen, og
at det ikke stilles sa hgye krav til at etatene skal inneha slik kompetanse. En kan si at
forventninger og feringer pavirker prioriteringene en velger a gjere i forhold il
kompetansenivaet pa spesifikke omrader. Om en ikke gnsker a legge for mye tid og ressurser
i & gke kompetansen pa atomberedskapen innad i etatene, vil det muligens vere
hensiktsmessig a skape en bevissthet rundt det, og en forstaelse for hva som kan mgte en om
en skulle rykke ut til en slik hendelse. Carlstrom og Sgrensen (2017) sier at en hendelse vil
fa sterre omfang enn den ellers ville fatt om en ikke har gjort gode nok forberedelser i

forkant.

To av informantene papeker at den overordnede kompetansen i etatene er god, og at
mannskapene tar egne avveininger og beslutninger nar de star i en hendelse som de faler seg
trygg pa at de kan handtere selv utfra den kompetansen og erfaringen de innehar. Funnene
vare viser at det hele tiden bygges kompetanse og erfaring, da det ofte er hendelser i Oslo og
mannskapene derfor er konstant oppdatert. 1 tillegg til denne laeringen, har alle mannskaper
grunnleggende opplaering og enkelte mannskaper sitter med spesialkompetanse. Linda Lai
(2004) skriver om formell og uformell kompetanse. Formell kompetanse er den kompetansen
en har fra utdanning og eventuelle kurs og sertifiseringer, den uformelle kompetansen er det

en bygger opp gjennom erfaringer, som for eksempel tidligere arbeid. Det vil veere
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hensiktsmessig og inneha en god kombinasjon av formell og uformell kompetanse for a
jobbe med krisehandtering. Utdanning er viktig for & kunne jobbe i en ngdetat, men den
uformelle kompetansen, som en tilegner seg via erfaring er vel sa viktig for & kunne handtere
en hendelse. Ut i fra funnene vare kan en si at ngdetatene i Oslo har en kombinasjon av dette
i sine mannskaper. Det kreves formell utdanning, og en tilegner seg uformell kompetanse

gjennom de hendelser en opplever i det daglige om dette ikke er noe en innehar fra tidligere.

Weisath og Kjeserud (2012) peker pa forskning som viser at personer med hgy kompetanse
kan ta en spontan beslutning ved farsteinntrykket av en hendelse, selv om de ikke har godt
informasjonsgrunnlag vedrgrende hendelsen. | ettertid ser en at slike spontane beslutninger
ofte er riktige, selv om hendelsen en star i er ukjent og kompleks. En person som innehar
mye kompetanse kan ta spontane beslutninger i en situasjon hvor en person med mindre
kompetanse og erfaring vil bruke betydelig lengre tid for & fatte den samme beslutningen.
Det viser seg i vare funn at det ikke stilles haye forventninger eller krav pr na til ngdetatene
hva gjelder kompetanse pa atomberedskap. Flere av informantene papeker at dette er
fornuftig i forhold til ressursbruk. Dette fordi en sa kompleks hendelse krever en sapass hagy
kompetanse, og det er sa sjelden at en far bruk for denne typen kompetanse, at det ikke

vektlegges.

En ser av empirien at det er fagmyndigheter med spesialkompetanse pa omradet som skal
vaere de ngdetatene kan stette seg til i en slik hendelse, og fa den informasjonen som er
ngdvendig og tilgjengelig for akkurat den hendelsen en befinner seg i. Selv om det papekes
at en slik situasjon gir rom for at en kan skynde seg sakte, vil det likevel veere
hensiktsmessig om etatene hgyner kompetansen noe pa atomberedskapen i forhold til dagens
niva. Dette for & forsta konsekvensen ytterligere, og for a kunne forberede seg mentalt pa
hvordan det vil veere & std oppi en slik situasjon og ta de valgene og beslutningene som er

ngdvendig for & kunne handtere det best mulig.

5.4.1 Konklusjon/oppsummering

| forhold til var problemstilling viser empiri og eksisterende teori at bade uformell og formell
kompetanse er en viktig prioritering hos ngdetatene i Oslo. Det er bade grunnutdanning og
erfaringshasert leering som bygger kompetansen hos individer og pa teamniva. Vi kan
derimot se at spesialkompetanse nar det kommer til CBRNE er noe som ikke vektlegges, og

etatene selv papeker at de syns dette er fornuftig per na.
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En av grunnene til at en ikke prioriterer kompetansegkning pa CBRNE-omradet er at det er
liten sannsynlighet for at et angrep med kjernefysiske vapen vil ramme Norge. En annen
grunn virker a veere fagmyndigheter som eksisterer pa omradet, og rollen de vil inneha som
informasjonskanal ved en nuklezr hendelse. En ser ogsa at det ikke tas serlig initiativ fra
etatene ndr det gjelder & innhente informasjon pa omradet, fordi de ikke anser det som
ngdvendig. Det virker likevel som etatene har en forstaelse for at de ma endre disse
prioriteringene i forhold til utviklingen av det syvende scenarioet, og de er villige til & bygge
opp kompetansen pa omradet om de far tydelige feringer pa det. Dette anser vi som positivt
da atomberedskap er et sdpass komplisert teknisk, og kompetanse pa omradet er en

forutsetning for & handtere en slik hendelse pa en effektiv og god mate.

5.5 Avsluttende betraktninger

Prosjektets tematikk oppleves som svert aktuell. Verdensbildet, store politiske
atomdiskusjoner, og myndighetens krav til fokus pa omradet er med pa a aktualisere
tematikken i prosjektet. Beredskapsfeltet utvikles i takt med samfunnet og hvilke trusler en
anser at beredskapsaktarer bgr vere forberedt pa & kunne handtere. Vi opplever funnene og
konklusjonene i prosjektet som interessante, og at de viser hvor viktig det er & fokusere pa
anerkjente temaer for a styrke atomberedskapen. Viktigst har vi nok kanskje sett hvor

nadvendig det er med gkt fokus pd omradet, og at dette tas serigst.

I lgpet av tiden vi har arbeidet med dette prosjektet har vi avdekket en del informasjon om
ngdetatene i Oslo og deres arbeid i forhold til et angrep med kjernefysiske vapen. Bade
brann og helse forteller oss at dette er et omrade som ikke blir prioritert. De har et samarbeid
med CBRNE-senteret i Oslo, hvor de blant annet har arlige gvelser knyttet til
atomberedskap, men det nuklezere blir utelatt. Det eksisterer ikke direkte planverk for et slikt
scenario i dag, og verken brann eller helse vil endre pa dette for det kommer tydelige
faringer fra hgyere hold. Det vi ser som en utfordring for ngdetatene i dag er kompetansen,
og at det vil veere ressurskrevende og tidkrevende og skulle lzere opp mannskap for et angrep
med kjernefysiske vapen. Flere fagmyndigheter med spesialkompetanse pa omradet sier de
praver a inkludere ngdetatene, og at dette er noe det vil bli mer av i tiden som kommer. Dette
anser vi som en viktig prioritering for at en skal gke fokuset pa et angrep med kjernefysiske
vapen, og forstaelsen for nytten av en beredskap pa omradet. Dette ma ogsa gjelde blant de

som ma handtere det pa gateniva.
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Per na tolker vi det slik at det eksisterer en viss uvilje mot & bruke tid og ressurser pa et
scenario som omfatter angrep med kjernefysiske vapen. Dette har vi ogsa fatt underbygget til
en viss grad ved at politiet, som en av tre ngdetater, ikke gnsket a snakke med oss hva
gjelder dette prosjektet. Vi kan ogsa gjere antagelser om at dette er et tegn pa at heller ikke
de har kommet veldig langt nar det gjelder kompetanse eller planlegging av arbeid rundt et
slikt scenario. Til tross for dette funnet ser vi likevel en endring av fokus pa omradet, spesielt
med tanke pa arbeidet som gjgres rundt det syvende scenarioet. Nar dette implementeres vil
det vaere pakrevd & inkludere et nukleart angrep i planverket, slik at en gver og trener pa
dette. Vi tror, og haper at dette vil endre fokuset blant ngdetatene og fare til hgyere
prioriteringer nar det kommer til kjernefysiske vapen og hvordan en skal handtere et slikt
scenario. Men vi ser det som viktig at departementer og etater selv sgrger for a prioritere a
gke kunnskap, og er flinke pa & kommunisere arbeidet som gjgres og hva som kreves nedad i

egne rekker.

Resultatene fra vart prosjekt er noe begrenset, men vi mener likevel at vi har greid a pavise
de utfordringene som eksisterer nar det kommer til et scenario som omhandler kjernefysiske
vapen, og ngdetatenes arbeid med dette i Oslo. Vare funn og konklusjoner er ikke ngdt til &
avgrenses til & bare gjelde ngdetatene i Oslo, men kan likeledes veere relevante for ngdetater
andre steder. Vi haper vare funn viser hvor viktig det er a sette fokus pa atomberedskap, og

at det vil gjere nytte for ngdetatene og andre aktarer ved & belyse omradet.

5.6 Veien videre

Vi gnsker at dette prosjektet skal kunne bidra til videre forskning hvor en kan ga mer i
dybden rundt problematikken. Det & fa med seg politiet i et prosjekt knyttet til tematikken
ville veert hgyst aktuelt. Videre undersgkelser kan ogsa gjeres ved ngdetater i andre
distrikter, eventuelt andre land. En kan ogsa utfgre lignende prosjekter med andre

beredskapsaktgrer som er involvert i arbeid knyttet opp mot et nuklegert angrep.

Da bade brann og helse papekte at de ikke var sarlig involvert i prosesser som foregar pa
hayere niva, ville det veert interessant a intervjue Kriseutvalget for atomberedskap for a se
hvilket arbeid de gjer i forhold til det syvende scenario, og hvor langt i prosessen de har
kommet. Det kunne muligens gitt interessante funn a snakke med de mannskapene i

ngdetatene som matte handtert et slikt scenario pa gateniva. Hva synes de om prioriteringene
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som gjares i dag pa omradet? @nsker de stgrre fokus pa et nuklezrt angrep? Er det noe de

anser vil veere viktig a trene og gve pa?

Til slutt har ogsa dette prosjektet gitt oss lysten til & forske mer pd omradet selv, og ser
videre utdannelse som en god mulighet for & kunne ga mer i dybden. Vi antar ogsa det vil
vaere en sterre plattform for informasjon nar det syvende scenario har kommet lenger enn det

har per i dag.
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+ hvilke opplysninger som skal innhentes og hvordan opplysningene innhentes
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Vedlegg 2 Intervjuguide

Intervjuguide
Dybdeintervju
Varighet: ca. 2 timer

Tema

Forberedelser og planer for beredskap mot et angrep med kjernefysiske vépen. Strategier og
planer ansvarlige myndigheter har nar det gjelder eving og trening i forhold til
atomberedskap. Hvilke planverk eksisterer og hvordan arbeides det med dette 1 nedetatene, og

opp mot nedetatene.

Problemstilling

«Hvordan jobber nedetatene i Oslo opp mot et scenario om omhandler bruk av kjernefysiske

véapen?»

Form

To studenter meter 1-2 informanter, og utferer et dybdeintervju av semistrukturert karakter.
Det presenteres et scenario som prosjektet bygger pd. Det blir stilt spersmal fra studentene
rundt tematikk. En av studentene tar notater underveis, den andre har ansvar for lydopptak.
Underveis vil informantene fa oppfelgingsspersmal som baserer seg pa samtalens utvikling.
Det oppsummeres helt til slutt, her er det ogsd mulig 4 komme med tilleggsinformasjon om
enskelig.

1. Rammesetting
* Uformell samtale (5-10 minutter)
« Informasjon om prosjektet og problemstillingen

2. Erfaringer
* Presentere scenario (5-10 minutter)
* Avdekke erfaring og kjennskap til problemstillingen

3. Fokusering
* Dybdeintervju med spersméil rundt enkelte temaer (70-90 minutter)
« Oppfelgingsspersmal

4. Tilbakeblikk
* Oppsummering (10-15 minutter)
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e Avklaring

1. Rammesetting

¥ Semistrukturert interviu
¥ Informasjon om prosjektet og problemstillingen

e Bakgrunn og formél for samtalen

s Forklar hva intervjuet skal brukes til

e  Avklar spersmdlet rundt anonymitet og taushetsplikt

e  Sper om respondenten har spersmal eller om noe er uklart
e Informer om lydopptak, og serg for samtykke

e Start opptak

2. Erfaringer

» Avklar og ta utgangspunkt i respondentens erfaring med eller kjennskap til teamet
¥ Dersom relevant, be respondenten snakke litt om sitt arbeid/rolle
¥ Sjekkliste eller oppfelgingsspersmal

3. Fokusering

¥ Nekkelspersmal/tema

- Med tanke pé sannsynligheten for at et atomangrep pa cller ved norsk
territorium skal finne sted, hvordan pavirker dette utarbeidelsen av
beredskapsplaner og evelser pi omradet for dere?

- Prioriteres eving og trening pé et slikt scenario innad i din/deres etat, og pa
tvers av ctatene?

- Hvilket materiell har du/dere tilgang til om et atomangrep skulle inntreffe?
(kjeretoy, vapen, bekledning, brannslukningsutstyr osv.)

- Hvilke ressurser besitter du/dere om et atomangrep skulle inntreffe?

-  Hvilken kompetanse innehar du/dere for 4 kunne hindtere et eventuelt
atomangrep?

- Hvilke beredskapsplaner og eventuelt annet planverk cksister i dag pd dette
omridet?
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- Pé hvilken méte tenker du en ber trene og eve for 4 sikre seg best mulig mot et
atomangrep?

- Anser du/dere at gvelser vil vaere en velegnet méte & forberede seg pé, i s4 fall
hvilke typer avelse vil vaere best egnet?

- Hva vil veere deres rolle i et slikt scenario? (ansvarsomrédet etc.)

- I forhold til myndighetenes krav om forberedelse pi et kjernevapenangrep (det
7. senario), hvordan ser dere for dere at dere md prioritere fremover for &
kunne stille godt forberedt?

- Har andre akterer (som for eksempel Statens strilevern) veert i kontakt med

dere om atomberedskap, og endringer i fokus pd omridet de siste rene?

¥ Oppfelgingsspersmal

Béade underveis og etter alle satte spersmal er gitt gjennom

4. Tilbakeblikk

¥» Oppsummering
Gd muntlig igiennom de viktige punktene som kom frem i lepet av intervjuet.

¥ Avklaring

Avklare misforstdelser, sperre om en har forstdtt riktig.

» "Erdet noe mer som enskes lagt til?"

Stopp lydopptak
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Vedlegg 3 Samtykkeerklaering

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

“Atomberedskap i Oslo”

Bakgrunn og formil

Studien skal ta for seg hvor godt nedetatene er forberedt pd bruk av kjernefysiske vdpen ner eller pa
norsk territorium. Vi ensker & sette sekelyset pd hvor godt det samvirkes, trenes og aves pa en slik
hendelse. Vi gnsker i utgangspunktet 4 belyse dette gjennom & se pi et tenkt scenario, og bruke dette
for blant annet & se pd hvilke planverk som eksisterer, hvilke ressurser etatene har, og hvilke materiell
de har tilgjengelig.

Prosjektet er en bacheloroppgave ved Hegskolen i Innlandet, ved linjen beredskap og krisehdndtering.

Alle deltagere er valgt ut som informanter til prosjektet med bakgrunn i deres fagkunnskap pd
omradet, badde nar det gjelder tema og setting.

Tema

Samvirke, eving og trening opp mot CBRNE-beredskap. Strategier og planer ansvarlige myndigheter
har nar det gjelder sving og trening i forhold til atomberedskap. Hvilke planverk eksisterer for
utevelse av slike ovelser, hvem eover sammen, fokus knyttet til kompetanse, ressurser og
materiellfaktor. Hvorfor er det gjort de prioriteringer som eksisterer pr. i dag, og hva er viktig 4
fokusere pa fremover?

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Deltakere vil intervjues av to studenter. Studentene meter 1-2 informanter om gangen, og utferer et
dybdeintervju. Det vil stilles spersméil rundt et tenkt scenario, hvor en diskuterer temaene ovenfor.
Intervjuform vil vaere semistrukturert, dvs. at kandidatene pd forhdnd fir tilsendt et sett med spersmél,
ut ifra svarene fra de enkelte akterene vil oppfelgingsspersmalene formes. En av studentene tar notater
underveis, den andre har ansvar for lydopptak. Til slutt vil det oppsummeres. Her kan akterene komme
med tilleggsinformasjon og egne betraktninger.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Intervjuet vil bli spilt inn pa en lydopptaker for sd & bli transkribert (skrevet ut i tekst). Dette

gjer vi for & lettere kunne analysere dataene i etterkant. Transkriberingen vil ogsd bidra til en mer
korrekt gjengivelse av informantenes bidrag. Innsamlet data vil bli behandlet konfidensielt, og kun
vaere tilgjengelig for oss to som forskere og var veileder, Jan-Oddvar Sernes. Under ingen
omstendigheter vil andre enn disse fa tilgang til dine personopplysninger.

Du som deltaker vil om enskelig veere anonym, det vil si at det ikke blir inkludert informasjon som
gjor det mulig & spore informasjonen tilbake til deg som enkeltperson.

Studien er meldt inn og godkjent av NSD — Norsk Senter for Forskningsdata. Vi understreker at din
deltakelse i denne studien er frivillig. Du kan ndr som helst velge & trekke tilbake ditt

samtykke uten & oppgi noen grunn for dette, ved 4 kontakte Christoffer Sandvik pa telefon (40059966)
eller e-post (sandvik.christoffer@gmail.com). I sé tilfelle slettes alle data vi har om deg, og den vil
ikke bli benyttet 1 studien.

Prosjektet skal etter planen avsluttes i lopet av juni 2018. Personopplysninger og lydopptak vil bli
slettet i etterkant av dette.
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Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til 4 delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4 Kronikk. Tenkt sendt NRK Ytring

Norge mi vaere forberedt pi et atomvipenangrep

Sjansen for at en atombombe skal detoneres over hodene vire er svart liten. Det er vel noe alle
kan vaere enige om. Men myndighetene mener vi likevel m4 ha en beredskap for dette. Dette er
spesifisert i regjeringens nasjonale beredskapsstrategi for perioden 2016-2020. Men gjennom
arbeid med 4 kartlegge nettopp denne beredskapen har vi sett hvordan krevende
kommunikasjon og teffe prioriteringen kan sette en brems for beredskapsutviklingen.

Usannsynlig men mulig

Faren for bruk av atomvépen har aldri vart sterre. Det uttalte Muhamed ElBaradei, den tidligere
generaldirekteren i Det internasjonale atomenergibyrdet, ved flere anledninger da byraet ble
tildelt Nobels fredspris i 2005. Og det er nok riktig. Ser vi pa verdensbildet i dag har kanskje
ikke faren blitt mindre siden den gang, men likevel er det slik at sannsynligheten for at verden
skal oppleve et nytt atomangrep er veldig liten. I dag finnes det omtrent 15.000 atomvipen i
verden. Men historien viser at de ikke har blitt brukt siden 2.verdenskrig.

Myndigheten sier vi skal veere forbedret pa et atomangrep. Men er vi egentlig det?

Ingen erfaring ber bety mer trening

Ngdetatene i Norge er forberedt pé alt. De over og trener pd alle tenkelige og utenkelige
scenarioer. Og 1 hverdagen jobber de med det de kan aller best. Brann- og redningstjenesten
slukker branner, helsepersonell gjenoppliver og redder liv, mens politiet bekjemper
kriminalitet. Og de er gode pé det, fordi de gjer dette hver eneste dag. I tillegg ever de pd en
hel del scenarioer de ikke er utsatt for i det daglige, som for eksempel sterre naturkatastrofer
og terrorhendelser. Men hvordan stir det til med erfaringen ndr det kommer til et
atomvapenangrep?

Heller darlig. Og det er fi i verden som faktisk kan si de har erfaring med den slags. Og godt
er vel det. Men for 4 kunne takle det, ma vi eve pi det.

«Kan ikKke prioritere slikt»

For & skaffe den nedvendige erfaringen md nedetatene trene og eve pi scenarioer som
omhandler et atomvipenangrep. Det holder ikke 4 trene innad i hver etat. Et slikt angrep krever
samarbeid pa tvers av etater. Nar vi har prevd a fa uttalelser fra beredskapsakterer i forbindelse
med var bacheloroppgave har det vist seg & vaere vanskelig & fi de i snakk. Flere uttaler at de
rett og slett ikke kan prioritere slikt, fordi det er sa lite sannsynlig at de vil fA bruk for det.

Samyvirke er nekkelen

Om vi skal eke kompetansen rundt atomberedskapen md vi snakke sammen. Det mé vare en
dialog hvor alle involverte parter er med. I Norge kan nok mange liff om atomvéapen. Men det
er veldig f& som kan mye. Og de miljeene som sitter med tung kunnskap er svart viktige.
Behovet for god kommunikasjon blir enormt viktig innenfor et fagfelt som er si krevende &
forsti. De som har teknisk kompetanse m4 evne 4 fortelle om dette pa en enkel méte, og de som
trenger informasjonen ma evne 4 sette seg inn i komplekse problemstillinger. Det krever mye
av de som har masse kunnskap, og det krever mye av de som skal leere om det.

Kommunikasjon og samvirke er nekkelen innen det meste innen beredskapsfeltet. Men kanskje
kreves det en heyere innsats for & kunne lykkes med dette pé et omride vi kjenner s4 lite til?

Skrevet av: Christoffer Sandvik — Student beredskap og krisehdndtering — 400 59 966
I samarbeid med: Maja Adine Skjellstad — Student beredskap og krisehandtering — 938 56 039
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