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ARTIKKELEN ER FAGFELLEVURDERT

Samandrag

Statens Industrivekstanlegg (SIVA) vart etablert
i 1968 og rundar saleis 50 ar i 2018. Artikkelen
gir ei framstilling av historia til organisasjonen
fram til nd. Dette er ei historie om korleis organi-
sasjonar kan fa eit langt liv sjelv om dei opphav-
lege grunngjevingane for etableringa har endra
seg heilt. Artikkelen analyserer historia i lys av
herskande teoriar og modellar for narings- og
regionutvikling og viser korleis Norge importe-
rer modellar for sé 4 tilpasse dei norske forhold.
SIVA vart etablert for a sette i verk ein stort
tenkt vekstsenterstrategi bygd pa storferetak og
industri som vekstnaering. Da utviklinga fekk ei
anna retning gjekk organisasjonen i dvale, men
overlevde. SIVA kom si att gjennom & satse pa

det stikk motsette: entreprenerskap og smd og
spreidde neringsbygg pi landsbygda. Dette
vart likevel ein mindre aktivitet tufta pd SIVA si
opphavlege rolle som ein distriktspolitisk akter.
Med nye teoriar og politiske vindar skifta orga-
nisasjonen frd sma nzringshagar til ogsa 4 satse
i storre byar for 4 bli ein del av det FoU-baserte
innovasjonssystemet. Da ein ny klyngeteori over-
tok for vekstsenterteorien, vart SIVA med som
ein av tre hovudakterar saman med Innovasjon
Norge og Norges forskningsrdd. Men framleis er
dette ein liten organisasjon med ca. 40 tilsette.
Kanskje har dei spreidd seg for mykje med for
sma ressursar. Det kan vere grunnen til at eit ut-
val foreslar at dei skal leggast ned.



Innleiing

12018 fyller SIVA 50 4r. Det er nesten oppsikts-
vekkande at nettopp denne organisasjonen har
fact eit sd langt liv. Andre som det er naturleg
4 samanlikne med, er fjerna fra kartet gjennom
fusjonar. Dei fleste er na ein del av Innovasjon
Norge (IN). SIVA har i uvanleg grad hatt opp-
gaver som har vore tufta pa teoriar og modellar.
Nér teoriane om nerings- og regionutvikling
har endra seg, har ogsd SIVA vorte med. Nett-
opp her ligg kanskje ein av neklane som kan
opne for a forstd kvifor og korleis SIVA har fatt
eit sd langt liv. I denne artikkelen skal eg ana-
lysere organisasjon sin oppkomst og utvikling i
lys av endra teoriar om nzrings- og regionutvik-
ling. Det er sjolvsagt ogsid andre forklaringar,
noko som blir lefta fram mot slutten av artik-
kelen.

Det er ikkje mogleg & forstd oppkomsten av
SIVA utan 4 sjd og forstd norsk distriktspolitikk.
Distriktenes utbyggingsfond (DU) vart formelt
etablerti 1961 og hadde sitt forste heile arbeidsar
11962. Det kunne lett ha gatet slik at SIVA hadde
vorte ein del av DU fra starten. DU skulle ha
nasjonale oppgaver og verke for distrikta i heile
landet, og hadde som oppgave 4 gje stotte til ein-
skildbedrifter. Men fondet sag raskt at det ikkje
var tilstrekkeleg for & fi utvikling. Det mangla
ofte infrastruktur og miljo rundt bedrifta. Al-
lereie i arsmeldinga for det forste driftsaret vart
dette problemet teke opp: «Dersom en forutset-
ter at et hovedprinsipp for distriktsutbyggingen
og den framtidige lokaliseringspolitikk skal
vere sikalt desentralisert konsentrasjon, antar
en at et viktig virkemiddel for & oppfylle denne
mdlsettingen vil vare offentlig planlegging av
industriomrader og utbygging av industrilokaler
for salg eller utleie.»

I dette korte sitatet finn vi i konsentrert form
det som skulle bli sentrale tema i institusjons-
bygging og faglege og politiske kontroversar
heilt fram til i dag: Lokaliseringspolitikk og
sporsmilet om landet skal byggjast ut spreitt
eller gjennom desentralisert konsentrasjon. I
denne artikkelen skal eg kaste ljos over SIVA
sin utvikling gjennom eit halvt hundre ar i lys
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utvikling gjennom eit halvt
hundpre dr.

av det samfunnsoppdraget som er avgrensa av
desse tema. DU skulle sette i verk ein nasjonal
lokaliseringspolitikk. Kva for mate desentrali-
sert konsentrasjon skulle gjennomferast pa var
ikkje tilstrekkeleg klargjort, men i 1965 kom
dette inn i Lov om Distriktenes utbyggingsfond
og vart kalla vekstsenter (Teigen 1999). Ved at
satsing pa vekstsenter kom inn i lova fekk DU
tildelt ein leiande rolle. Men DU kunne ikkje
ta heile ansvaret. Det mangla ein akter som
kunne ta ansvar for infrastrukturen. Dette var
bakgrunnen for etablering av Statens industri-
vekstanlegg (SIVA) 11. januar i 1968 (Bugjerde
1981, s. 129)'.

Teoriar og inspirasjons-
kjelder

Historisk reynsle frd bade industriens heimland
(England) og spreiinga av den industrielle revo-
lusjonen til andre land hadde vist at industrien
samlokaliserte seg i det som etter kvart vart
store byar. Ofte var den sterkaste konsentrasjo-
nen i hovudstadsomrida (Hoover 1948, Nourse
1968). Etter kvart vart denne utviklinga proble-
matisk i land etter land pa grunn av regional
ubalanse. I etterkrigstida var det stor semje om
4 satse pd industrien som vekstnaring. Sidan
den industrielle revolusjonen kom til Norge pa
midten av 1800-talet hadde denne naringa vore
i vekst, og var den store drivkrafta i utviklinga.
Ogsa distrikta skulle utviklast gjennom indus-

! Denne artikkelen fylgjer opp ein artikkel eg hadde i
Historisk Tidsskrift (Teigen 2012 B) om etableringa av DU,
og ein artikkel i Nytt Norsk Tidsskrift om distriktspolitikken
si historie ved 50-drsmarkeringa til DU (Teigen 2012 A).
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Brofoss var kanskje
arbeidarpartistatens
storste strateg.

trireising. Slik var det ogsd i dei andre nordiske
landa (Lorendahl 1974). Distriktsutvikling var
ikkje eit mal i seg sjolv i Norge, men eit verke-
middel for at ogsa distrikta skulle bidra til den
felles rikdomsutviklinga (Teigen 2011). Den for-
ste store distriktspolitiske satsinga etter krigen
—Nord-Norgeplanen — var heilt eksplisitt pd det-
te. I trdd med dette fekk vi ei eiga stortingsmel-
ding fra industridepartementet om industri som
satsingsomrade i distriktspolitikken (St.meld.
nr. 6 [1959/60]). Keynesiansk teori hadde for
lengst slege rot i Norge, og satsing pd industri
hadde sin teoretiske ankring her. Eksportbase-
teorien hadde slege rot. Teorien visste at dersom
eksportbasen veks, vil andre naringar og ar-
beidsplassar kome av seg sjolv. Andre naringar
var altsa sett pd som «avleia» av eksportnaringa
(Dedekam 1987).

Verken utviklinga eller den teoretiske forsta-
inga av utviklinga var spesielt for Norge. Eng-
land hadde allereie pa dette tidspunktet problem
med gamle industriomrade som laut omstillast,
men dei hadde ogsd regionar som ikkje hadde
fate del i industrialiseringa. Frankrike hadde i
enda hogre grad enn andre industrialiserte land
erfart at industrien lokaliserte seg s sentralisert
at heile landet ikkje vart med og utvikla den
nye rikdommen. Spersmalet som da oppstod i
heile Europa, men forst og sterkast i dei landa
der utviklinga hadde kome lengst, var: Korleis
fa industri i heile landet? Og korleis planlegge-
og organisere denne onska utviklinga? Medan
herskande keynesiansk teori gav eit politisk
handlingsgrunnlag for planlagt satsing pa ek-
sportindustri, mangla denne teorien eit ekspli-
sitt teoretisk grunnlag for regional vekst og
fordeling. Den observerte konsentrasjonen av
industrien i hovudstadsomrada hadde ikkje eit
teoretisk handlingsgrunnlag for ensket om at in-
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dustrien ogsa skulle bli vekstnaering i regional-
og distriktspolitikken.

Den teoretiske grunngjevinga for & spreie
industrien frd hovudstadsomradet til resten
av landet skulle kome utanfra. Viktigaste im-
puls kom fra Frankrike. Den franske foretaks-
okonomen Perroux (1950, 1955) hadde utvikla
ein teori om vekstpooler. Som foretaksokono-
mar flest var Perroux ikkje spesielt oppteken
av geografien. I hans fag kunne underleveran-
derane og mottakarane vere lokalisert kvar som
helst. Det som sd skjedde var at teorien hans
vart plukka opp av franske regionalokonomar
som kopla pa sentrale mekanismar fra faga sine,
nemleg dei ekstra dynamikkane som kunne opp-
std gjennom geografisk samlokalisering. Dette
kallar samfunnsgeografar og regionalekono-
mar for agglomerasjons- eller klyngeeffektar.
Desse effektane er fordelar ved & vere lokalisert
i same by eller senter. Historisk var det lett 4 do-
kumentere at produksjonsblokkene slik Perroux
definerte dei var geografisk samanklynga (Ha-
gen 1988). Det hadde oppstitt spontane, altsa
ikkje-planlagde, geografisk konsentrerte vekst-
sentera. Poenget til regionalokonomane var at
industrien har samlokaliseringsfordelar, men
den treng ikkje vere konsentrert berre i hovud-
staden eller pressomrade.

Fra teori til vekstsenter-
strategi

Vekstsenterteorien vart fanga opp av inter-
nasjonalt orienterte norske sosialokonomar.
Erik Brofoss har fitt ein spesiell posisjon blant
desse skonomane, og det var han som i skrift,
tale og praksis fronta ideen om desentralisert
konsentrasjon. Brofoss var kanskje arbeidarpar-
tistatens storste strateg og av mange rekna for
den nest viktigaste i Arbeidarpartiet (AP) etter
Einar Gerhardsen (Slagstad 1998). Han var den
forste finansministeren i landet etter krigen, si
handelsminister for han gjekk over i rolla som
direktor for Norges Bank. Han vart i 1961 styre-
leiar i DU, og dette vervet utforte han ved 4 ga
aktivt inn ogsd i enkeltsaker (Teigen 2012 B).



Kort tid etter at fondet starta opp, sendte han
ein delegasjon av tilsette i fondet til England for
4 leere om korleis dei der hadde satsa pa planlagt
desentralisert konsentrasjon gjennom organi-
sasjonen Industrial Estates. Det er Brofoss sin
sterke posisjon i AP som forklarer at vekstsen-
terstrategien kom sa raskt. Etter reisa til Eng-
land viste han allereie i 1965 at det neste steget
var 4 etablere det som vart SIVA etter modell av
Industrial Estates Forst laut vekstsentera peikast
ut. Men kvar skulle dei ligge? Regjeringa la til
grunn at Vestfold, Ostfold og Akershus ikkje
skulle ha vekstsenter fordi fylka lig utanfor
distriktsutbyggingsomradet. Dei 15 andre fylka
vart sette i gang med 4 peike ut moglege vekst-
senter innanfor sitt fylke. Dette laut sjelvsagt
ende opp i ein lokaliseringsstrid. Valet av senter
vart gjort mindre dramatisk ved a kalle dette ei
utproving. Denne forste fasen vart kalla eit pro-
veprosjekt og ni pravesenter vart peikt ut i 1965
(Bugjerde 1981).1 1965 var det regjeringsskifte,
og regjeringa Gerhardsen laut vike plassen for
ei borgarleg regjering med Per Borten fra Sen-
terpartiet som statsminister. Ogsa den gongen
var satsing pa senter spesielt vanskeleg for dette
partiet. Dei seks fylka som i forste omgang ikkje
fekk provesenter, fekk nd noko som vart kalla
utviklingsomride. Medan dei utpeikte prove-
sentera var geografisk konsentrerte, vart utvi-
klingsomrida geografisk utflytande.
Vekstsentera bygde ikkje berre pa ein idé
om desentralisert konsentrasjon, men var djupt
tufta i ein planleggingsideologi. Slik var det i
heile EFTA-omradet, og vekstsenterstrategien
vart tilrddd av organisasjonen. Forskarar fekk i
oppgave 4 ta utgangspunkt i teori om regional
utvikling og tilra blant anna kor store vekstsen-
tera burde vere. Det vi kan kalle ein Brofoss-
elev, den unge sosialekonomen og arbeidarpar-
timannen Tormod Hermansen, fekk i oppdrag
a gjere ei slik utgreiing for EFTA saman med
engelskmannen Kevin Allan. Rapporten kom
i 1968 (Allen og Hermansen 1968). Siktemalet
for bruk av vekstsenterstrategien i fransk sam-
funnsutvikling var styrking av regionale hovud-
stadar som Lyon, Marseille, Toulouse osb. slik
at Paris ikkje skulle ta all vekst. Dette var re-

gionale hovudstader med fleire hundre tusen og
opp mot ein million innbyggarar. Vekstsenter-
strategien brukt innanfor heile EFTA-omradet
vart i Allan-/Hermansen-rapporten redusert til
at vekstsentera helst burde ha 100 000-150 000
innbyggarar. I Norge ville knapt nok Bergen
og Trondheim ha kvalifisert seg etter dette ter-
skelkravet, og forskarane var med pa 4 redusere
minstestorleiken til 30 000-50 000 innbygga-
rar. P4 den maten kunne 8-10 byar utanom
Oslo fa status som vekstsenter. Da regjering og
storting skulle vinne fleirtal for vekstsentersat-
sing i Norge enda det altsd opp med provesen-
ter som var langt mindre. Regionalgeografen
Jens Chr. Hansen (1995) formulerte det slik:
«Da Arbeiderpartiregjeringen i 1965 pekte ut
provesentre, holt de seg i storrelsesorden nede
pd middels kommunesenternivd, og omtrent s
langt fra den opprinnelige vekstsentermodellen
som det var mulig 8 komme. (...) Begrepet ble yt-
terligere utvannet da den borgerlige samarbeids-
regjeringen i 1966 pekte ut utviklingsomrader.»

SIVA blir etablert

DU skulle primert gje finansiell stotte til enkelt-
bedrifter, men bedrifter kan vanskeleg vekse og
utvikle seg i eit tomrom. Det trongst infrastruk-
tur. Det engelske Industrial Estates hadde slike
infrastrukturoppgdver. Dei bygde ikkje berre in-
dustriutleigebygg og industriomrade, men ogsa
andre infrastrukturtiltak som bank, lekjarkon-
tor, bibliotek osb. I Norge skulle SIVA ta denne
rolla.

Departementet delegerte til DU & nemne
opp eit utval for greie ut saka. Ogsa dette utva-
let drofta kor store senter ein burde ha og kom
fram til 1000-2000 arbeidsplassar, noko som
kunne svare til 15-20 000 personar innanfor
arbeidsmarknadsomrédet. Utvalet vurderte 500
arbeidsplassar som det absolutte minimum og
atvara sterkt mot noko mindre. Dei tilradde sa-
leis eit senter som vart ein mellomting mellom
dei fagleg tilradde vekstsentera pa fra 30—-50 000
innbyggarar, og dei provesentera som vart ut-
peikt av Stortinget same dret som dette utvalet
la fram innstillinga si.
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Korleis skulle s3 eit norsk «industrial estate»
organiserast? Utvalet skisserte to alternativ.
Fleirtalet gjekk inn for at det skulle organise-
rast som eit eige statsaksjeselskap, men heileigd
av DU. Det andre alternativet var 4 gjere orga-
nisasjonen til ei eiga fagavdeling i DU. Det var
representanten frd DU som gjekk inn for dette
siste alternativet. Departementet folgde ikkje
opp nokon av desse alternativa, men foreslo og
fekk vedteke at selskapet skulle liggje direkte
under departementet, organisert som eit eige
selskap. Selskapet vart oppretta med namnet
Statens industrivekstanlegg (SIVA) 11. januar
1968 (St. prp. nr. 65 [1966—67]). Vedtaket i Stor-
tinget var einstemmig, men mange uroa seg over
sentraliseringseffekten, og i § 2 i feresegnene
til selskapet kom det inn at det ikkje berre skal
engasjere seg i vekstsenter, men at det ogsa kan
reise enkeltstiande industribygg. Derimot var
det heller ikkje i Stortinget semje om SIVA skulle
bli ein del av DU eller om det skulle organise-
rast som eit eige selskap. Regjeringa og fleirtalet
gjekk inn for det siste, medan mindretalsinnstil-
linga frd Arbeidarpartiet argumenterte sterkt
for at SIVA skulle leggjast inn under DU fordi
dei hadde ansvar for same saksfeltet og at koor-
dineringsproblema ville bli mindre (Innst. S. nr.
252 [1966-67]).

Styret for selskapet vart oppnemnt 15. mars
1968, og administrasjonen var pd plass fra
august. Det vart lokalisert i Trondheim og sa-
leis langt fra DU, men samarbeid og samordning
skulle skje gjennom gjensidig styrerepresenta-
sjon. Debatten i Stortinget hadde vist at mange
frykta at tiltaket skulle bli sentraliserande i sta-
den for a vere ledd i ein desentralisert distrikts-
politikk. Derfor galt det 4 gje organisasjonen
eit namn som ikkje signaliserte sentralisering.
Namnevalet vart grunngitt slik pa forste side i
proposisjonen: «Departementet har imidlertid
fatt inntrykk av at uttrykket «industrivekstsen-
ter» og andre ord hvor «senter» er brukt, vil kun-
ne forveksles med «vekstsenter» og «prevesen-
ter». Det har derfor ensket 4 finne en betegnelse
som unngar uttrykket senter og som samtidig er
forholdsvis kort, og er blitt stdende ved & gjore
framlegg om uttrykket industrivekstanlegg.»
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Slik var starten. Selskapet som skulle reali-
sera vekstsenterstrategien, fekk ikkje «senter» i
namnet fordi det da kunne assosierast med den
oppgava selskapet skulle ha!

Nedskalert vekstsenter-
utbygging

SIVA hadde verken kapasitet, kompetanse eller
okonomi til & byggje alle dei utpeikte vekstsen-
tera samtidig. I slutten av 1968 vart det derfor
gjort vedtak om & starte opp i Riser, Ferde og
Verdal. Snart kom ogsa Redkjer ved Harstad og
Kongsvinger med. Alle desse stadane var rela-
tivt store og med god infrastruktur etter denne
tidas mdlestokk. Etter kvart kom dei fleste andre
provesentera med slik at det ti dr seinare, om-
kring 1980, var SIVA-engasjement i 14 vekstsen-
ter. Dei forste dra til SIVA var gode ar. Organi-
sasjonen bygde industriutleigebygg utan forst a
ha bedrifter som ville inn, men det gjekk stort
sett fint. Det var relativt lett & skaffe leigetaka-
rar, men etter 4 ha vore i arbeid i berre 5-6 ir,
stoppa det heile opp. Oppbremsinga vart utlayst
av oljekrisa som slo inn i verdsskonomien pa
midten av 1970-talet. I dei fleste gamle industri-
omrade og industrialiserte land forte krisa forst
til stagnasjon i industrisysselsettinga — s ned-
gang. Slik gjekk det ogsa i Norge. Men industri-
nedgangen kom berre i sentrale omrade. Stikk i
strid med tidlegare sentralisert vekst var det na
utkantane som hadde den beste utviklinga i in-
dustrisysselsetting. Veksten i utkantane vara ved
til midten av 1980-talet (Skonhoft 1988).

Som ein del av drsmeldinga i 1979 summerte
SIVA opp arbeidet dei forste ti dra. Dette vart
rapportert i St.meld.nr. 11 (1980-81). Fram til
dette tidspunktet hadde selskapet reist eller had-
de under bygging nesten 200 000 kvadratmeter
utleigebygg. Knapt 20 prosent av investerings-
kostnadene var finansiert med reine investerings-
tilskot. Dette var gjort for a fa leigeprisane ned.
Det skulle vere spesielt attraktivt ogsad ekono-
misk 4 etablere seg i vekstsenter. SIVA-anlegga
stoppa opp trass i at det var vekst i industrisys-
selsettinga i utkantkommunane kring anlegga,



og i kommunar som var langt meir perifere enn
dei utpeikte provesentera.

Denne desentraliseringa av industrien var
ikkje eit spesielt norsk fenomen og er kalla «the
turnaround trend» (Hansen, 1995). Ein del av
denne trenden var at dei store selskapa reduserte
sysselsettinga. Nokkelforetaka som den opp-
havlege vekstsenterteorien bygde pa var ikkje
lenger nekkelen til vekst, men heller tvert imot.
Det som var av vekst kom i sma og mellomstore
bedrifter, og smabedrifter kom pa nytt i vinden
slik at tittelen til klassikaren Small is beautiful
skulle bli representativ for denne tida (Schumac-
her 1973). Det var forst knapt ti ar seinare at
denne industrielle vendinga fekk paradigmesta-
tus gjennom boka The Second Industrial Divide
(Piore og Sabel 1984).

Kva var grunnen til at ny industri og bedrif-
ter som omlokaliserte seg ikkje valte vekstsen-
teret? Med utgangspunkt i drsmeldingar fra DU
kan vi sjd korleis satsinga pa dei utpeikte vekst-
sentera var. Det var DU som skulle kanalisere
enkeltbedriftene inn i vekstsenteret. I Sogn og
Fjordane vart Forde peikt ut som provesenter.
I ara fram til 1968 vart 11 tiltak stotta med til
saman 3,5 millionar i Ferde medan Stryn fekk
innvilga 29 tiltak med 7,8 millionar i samla stot-
te. Ogsd Gloppen og Vik fekk meir enn Forde.
At Sogndal ldg hogt (knapt 8 millionar) er kan-
skje ikkje sd overraskande, men ogsa Flora lig
hogt over Forde. Sogn og Fjordane er det fylket
der sentersatsinga var mest kontroversiell, og
dei forste dra er det vanskeleg & seie at Forde
vart prioritert. I Nord-Trendelag var det ikkje
vekstsenteret Namsos, men Steinkjer som fekk
loyvt flest tiltak — 51 til saman. Namsos fekk
innvilga 46 tiltak. Bade Steinkjer og Namsos
fekk til saman loyvingar pa knapt 8 millionar.
Men det var Levanger som kom best ut fordi ein-
skildleyvingane var sa store. Dei fekk heile 54
millionar, og ikkje mindre enn 46 millionar var
reine tilskot. Kongsvinger fekk eit av dei store
SIVA-anlegga. Kongsvinger fekk 12 tilsegn med
eit samla stonadsbelop pa 9,5 millionar medan
Trysil (som ikkje var vekstsenter) fekk heile 18
tilsagn og nesten 10 millionar i samla stenad.
Tynset fekk 8 tilsagn pa til saman 3 millionar,

Isolert sett forklarar der-
for ikkje loyvingane til
fondet utviklinga i
kommunane.

ogsd det relativt meir enn Kongsvinger jamfort
med storleiken pa kommunen. Det vi ser, er at
det er vanskeleg 4 seie at DU i praksis prioriterte
dei utpeikte vekstsentera sterkt gjennom sine
eigne verkemiddel desse forste ara. Kvifor denne
mangelen pa vekstsenter og dermed SIVA? Ei
mogleg forklaring er at SIVA verken vart ein del
av DU eller eigd av DU.

Fra top down til

bottom up

Hersoug og Leonardsen (1979) undersokte folke-
talsutviklinga i prevesenterkommunane i perio-
den 1965-70 samanlikna med femarsperioden
for dei fekk senterstatus. Dei fann at fleirtalet
av kommunane voks raskare etterpd, men at det
ogsd var unntak. Om desse kommunane vaks
raskare pa grunn av vekstsentersatsinga eller av
andre grunnar, veit vi ikkje. Det vi har vist, er
at provesentera ikkje vart klart prioritert i prak-
sis av fondet. Isolert sett forklarar derfor ikkje
loyvingane til fondet utviklinga i kommunane.
Det var fleire grunnar til at DU hadde sterkt
engasjement utanom dei utpeikte vekstsentera.
I store turismefylke som Oppland gjekk store
delar av loyvingane til denne nzringa. Dette er
truleg ogsa med pa a forklare at Trysil fekk fleire
loyvingar enn Kongsvinger i Hedmark, og det
forklarer det meste av fondet sitt sterke engasje-
ment i Fjell-Norge, til doemes i Gudbrandsdalen.

Det fi hadde rekna med var at kommunane
som ikkje var peikt ut engasjerte seg pd eiga
hand. Vi fekk begrepet «tiltaksordferarar».
Dette var ordferarar som ville ha vekst og utvik-
ling ogsa i sin kommune uavhengig av priorite-
ringar frd Stortinget og regjeringa (Teigen 1982,
Larsen og Aarsater 1985). Bdde etter den gamle
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planlovgjevinga og den nye plan- og bygnings-
lova frd 1965 var kommunen si lovpalagte rolle i
nzeringsutviklinga 4 ha ansvaret for & leggje for-
holda fysisk til rette for lokal naringsutvikling.
For 4 stette opp om dette hadde departementet
oyremerka midlar i statsbudsjettet til grunn-
lagsinvesteringar (kap. 575, Kommunale utbyg-
gingstiltak). Dette var ifolge verkemiddelmel-
dinga (s. 31) «<midler som skal nyttes som tilskott
til finansiering av kommunale utbyggingstiltak
som kan paregnes d skape grunnlag for sterkere
okonomisk vekst og gi nye varige arbeidsplasser
i distriktene» (St. meld nr. 13 [1972-73]). Loy-
vingane til foremalet auka frd 1 million i 1967
til 25 millionar i 1972. Det meste gjekk til den
nordlege delen av landet inkludert Nord-Tren-
delag, men ogsa dei mest utprega utkantfylka i
Ser-Norge som Sogn og Fjordane, Aust-Agder
og Oppland kom hegt. Statsbudsjettet hadde
ogsa spesielle tilleggsloyvingar til same forema-
let i utpeikte prove- og vekstsenter.

DU fekk ei lovpdlagd oppgave bygd pa de-
sentralisert konsentrasjon og med vekstsenter-
strategi og storferetak som motorar. Bide dette
og SIVA som iverksettar bygde pa ein teori om
samfunnsstyring frd toppen, det Ottar Brox
(1972) kalla mensterplanlegging. Tiltaksord-
forarane skipla strategien ved aksjon nedanfra.
P4 1970-talet rakna denne strategien fra fleire
kantar. Stimulert av eyremerka tilskot fra staten
til satsing pa industriomride bade gjennom rein
arealtilrettelegging og tilheyrande veg, vatn og
kloakk tok tiltaksordferarane steget vidare til
aktivt 4 tiltrekke seg bedrifter gjennom akkvi-
sisjon og aktivistisk arbeid for nyetableringar.
Kommunane rusta seg sterkt for a bli med pa den
nye nzrings- og distriktssatsinga ogsa pa andre
mdtar. Fordi det gav storre handlefridom og ras-
kare responstid byrja dei & etablere kommunale
industriselskap, og saman med DU stoppa dei

Nesten ingen sdg i forste
omgang desentraliserings-
kreftene i marknads-
mekanismane.
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ikkje ved tilrettelegging av industriomrade. Dei
bygde industribygg som DU var med og finansi-
ere. Vart ikkje desse bygga fylt opp, engasjerte
dei seg ogsi pa ulike matar — inkludert kommu-
nalt eigarskap — for 4 fylle opp bygga.

Ein feresetnad for denne kommunale sat-
singa var at kommunane ikkje berre fekk sto-
nad til grunnlagsinvesteringane. Dei fekk ogsa
gunstige 1an fra DU til industribygg. Nye in-
dustribygg vart reist i rekordfart. [ 1971 var det
reist 171 slike bygg, og dei hadde fitt finansie-
ringsstenad pa ca. 100 millionar fra DU. Slik
«bottom up»-aktivisme fra tiltaksordferarar og
tiltaksaktive kommunar og regionar elles for-
klarer meir av den utviklinga som skjedde enn
SIVA sin aktivitet og dei utpeikte vekstsentera
(Teigen 1995). I samtida sig ein ikkje at det var
ei desentraliseringsbolje i gang i heile Europa
— og som Norge var ein del av. Dette var nok
ein av grunnane til distriktspolitiske verkemid-
del vart avgjerande forsterka desse ara (Teigen
1999). Nesten ingen sig i forste omgang desen-
traliseringskreftene i marknadsmekanismane,
men det vart ogsa vanskeleg & avgjere om det
som sdg ut til 4 vere ein vellykka distrikts-
politikk skreiv seg fra DU, SIVA eller andre dis-
triktspolitiske vedtak. I ei oversiktsmelding om
verksemda til SIVA for dei forste ara fra 1968
til 74 (St.meld. nr. 98 [1975-76]) vert det peikt
pa at det har vore ei positiv folketalsutvikling
i vertskommunar og omlandskommunar til
SIVA-anlegg. Styret for SIVA (s. 27) skreiv at
det var ein pafallande samanheng mellom tids-
punktet for etablering av anlegget og den po-
sitive folketalsutviklinga. I sin solide gjennom-
gang av dette peikar Herzoug og Leonardsen
(1979, s. 197) pa at i den grad dette er riktig,
viser det at foresetnadene om at vekstsentera
laut vere langt storre enn dei som vart etablert,
ikkje stemmer.

[ lys av desse utviklingstrekka er det tan-
kevekkande kva som var SIVA si tolking av
problema dei hadde kome opp i. I drsmeldinga
for 1978 skreiv styret: «Den erfaring SIVA har
hostet gir grunn til & reise sporsmalet om de
virkemidler som soker & pdvirke neringslivets
lokaliseringsvalg er sterke nok». SIVA ville ha



sterkare sentralplanlegging for 4 fa til desentra-
lisert konsentrasjon. Fleire faktorar vanskeleg-
gjorde dette. Viktigast var truleg at industrien
sjolv valte meir desentralisert lokalisering enn
dei utpeikte vekstsentera. Vansken med 4 priori-
tere vekstsenter med eit stort og avansert foretak
som drivkraft vart ogsd avgjerande forsterka av
at perioden for statleg industrireising var over.
I tillegg viste nyare forsking at dei eksportretta
storforetaka ofte ikkje fekk dei ringverknadane
ein hadde forestilt seg. Dei starta som einsidige
industristadar og fortsette som det. DU og Erik
Brofoss initierte sjolve denne forskinga, og rap-
porten frd Paul Olav Berg (1965, 1968) som viste
manglande ringverknader, gjorde sterkt inn-
trykk.

Fra 1965 fekk vi ogsa ei borgarleg regjering
med innebygde motsetnader i spersmalet om &
satse pa desentralisert konsentrasjon. Distrikts-
oppror i mange parti som del av folkeroystinga
om EEC i 1972 vart den avgjerande spikaren i
kista for strategien om desentralisert konsentra-
sjon (Rasmussen 1995). Starten pa 1980-talet
var inngangen til det som vart kalla hegrebel-
gja, forklart som eit epokeskifte av Bjorklund
og Hagtvet (1981) og som ein overgang fra den
sosialdemokratiske orden til marknadsstyring
av Berge Furre (2004). Summen av alt dette
gjorde at SIVA som eit «top-down»-verkemiddel
for planlagt industrireising 1dg pa sotteseng ved
inngangen til 1980-4ra.

SIVA 1 dvale

Dei viktigaste skonomiske verkemidla til DU og
SIVA frd starten var stotte til kapital, billege lan
og i tillegg investeringstilskot. Dette var sterke
verkemiddel fordi Norge den gongen hadde ein
politisk styrt kapitalmarknad. Alle bankar var
pdlagt 4 ha same renta, og kapitaltilgangen vart
styrt gjennom at bankane fekk utldnskvotar.
Berre det 4 f3 tilgang til 1dn gjennom DU gjorde
at investorar slapp a sta i kvotekoen og kunne fa
tilgang til l[dn. Ndr lana dessutan kunne gjevast
til ldgare rente enn den renta alle andre bankar
madtte ta, var tilgang pa lan eit langt sterkare ver-
kemiddel enn i dag. At reine tilskot var eit sterkt

Starten pd 1980-talet var
inngangen til det som
vart kalla hogrebolgja.

verkemiddel seier seg sjolv, og ogsa SIVA finan-
sierte industriutleige bygga sine med tilskot.
Denne sentralstyrte planekonomien vart grad-
vis avvikla frd omkring 1980. Det som vart kalla
den forste hogrebolgja slo raskt inn i Norge.
Og hogrebolgja starta for Hogre kom inn i re-
gjeringa. Eit regjeringsoppnemnt utval (NOU
1980:4) vart sett ned, og utvalet sin konklusjon
var at rente- og kapitaltilgangen heretter skulle
bli marknadsstyrt.

Bankane reagerte entusiastisk. Fra a kvotere
inn heldige kundar, vart det nd kamp om kun-
dane. For distriktsutbyggingsakterane DU og
SIVA hadde dette den konsekvensen at lokale
bankar, mest sparebankar, pa ein heilt annan
mite enn for kunne vere med p4 & finansiere lo-
kal nzringsutvikling. Slik SIVA var organisert,
kunne dei i liten grad nytte seg av dette. DU der-
imot fekk storstilt samarbeid med sparebankar
og kommunar som investerte i det som eigentleg
skulle vere SIVA sitt ansvarsfelt: neringsareal
og naringsbygg.

Konsekvensen av samverkande faktorar var
at SIVA gjekk i dvale saman med heile vekstsen-
terstrategien. Fra starten pa 80-talet viste det seg
at krisa byrja & ga over gjennom ny vekst, men
veksten kom ikkje i dei gamle, store industrikon-
glomerata. Dei kom gjennom sma og mellomsto-
re bedrifter —i bide gamle og nye bransjar. Dette
var bedrifter som var raske, fleksible og omstil-
lingsdyktige. Masseproduksjonsfasen som SIVA
skulle serve, var over. Ei ny tid var i emning.
Den nye veksten og dynamikken fekk namn
som «fleksibel spesialisering». Ogsd Norge og
nordiske land fekk dokumentert denne delen
av neeringsutviklinga (Isaksen 1993). Distrikta
hadde hatt ei god utvikling pa 1970-talet og
vekstsenterteorien sin kanskje sterkaste kritikar,
Ottar Box, hevda ved inngangen til 1980-talet at
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det ikkje lenger var fare for avfolking av norske
lokalsamfunn. Formuleringa hans var at norske
utkantstrok var konsoliderte (Brox 1980). SIVA
gjekk i dvale og administrerte gamle industri-
bygg som dei streva med 4 leige ut, men dei vart
ikkje avvikla. Lagnaden deira gjekk kanskje un-
der radaren og det vart redninga.

Klynger og innovasjons-
system

I stortingsmeldinga om regionalpolitikken fra
1985 vart det signalisert at regjeringa sig for seg
at endringar laut skje (St. meld. nr. 67 [1984—
1985]). SIVA kunne ikkje halde fram som ni.
Ei arbeidsgruppe som skulle greie ut framtidig
satsing vart sett i arbeid. Hovudpunkta frd ar-
beidsgruppa vart lagt fram i ei stortingsmelding
i 1987, og Kommunal- og miljevernkomiteen
slutta seg til det meste (St.meld. nr. 22 [1986—87]
og Innst. S. 144 [1986—87]). Selskapet utarbeid-
de ein ny strategi i trid med dette. Verksemda
til SIVA skulle heretter dreiast fra tilrettelegging
for produksjonsorientert industri til 4 vere ein
aktiv utviklingsakter av kunnskaps- og teknolo-
gitufta bedrifter og produkt. Utvikling av gode
samarbeidsmodellar med sentrale og regionale
forskings- og kompetansemiljo skulle vere ein
slik viktig lekk. Det vart vektlagt at SIVA i fram-
tida skulle ha innovasjonskompetanse i styre og
administrasjon som kunne leggjast oppa selska-
pet sin tradisjonelle kompetanse.

I den neste stortingsmeldinga om distrikts-
politikken, St.meld. nr. 29 (1988—89) slutta
Kommunaldepartementet seg til desse endrin-
gane i SIVA sin strategi. Strategien ville ogsa
fore til at selskapet vart meir direkte engasjert i
etablering og utvikling av bedriftene, men stor-
tingsmeldinga la vekt pa at dette primeert skulle
vere kunnskapstufta bedrifter retta mot ein in-
ternasjonal marknad. Det var SIVA sitt styre
som skulle tolke og byggje dei nye overordna
strategiane inn i organisasjonen. Dei politiske
ambisjonane om & engasjere seg meir direkte i
etablering og utvikling av bedrifter var spesielt
krevjande. SIVA var i 1989 ein liten organisa-

92

sjon med nitten tilsette — femten av dei ved ho-
vudkontoret i Trondheim, tre i Narvik og ein i
Risor. 1 trdd med dei politiske foringane opp-
retta styret SIVA-Virksomhetsutvikling med ei-
gen direktor i 1990. Den gamle verksemda vart
ivareteke av SIVA-Eiendom. Ikkje minst hadde
selskapet nyleg (1987) fitt ein ny og dynamisk
administrerande direktor, Harald Kjelstad.
Den overordna strategien var framleis knytt
til rolla som distriktsutbyggar, men nd definert
som

e Utbyggar av infrastruktur

* Venture-kapitalist og etableringsselskap
* Nettverksutviklar og nettverkssenter

¢ Neringsparkutviklar

Allereie fra starten gjekk selskapet inn i ein ny
type nzeringspark, Forskingsparken i Tromse.
Her gjekk dei inn som majoritetseigar (50 pro-
sent). Viktigheita og tyngda i satsinga vart
markert ved at tidlegare direktor i Statoil, Arve
Johnsen, vart styreleiar og at administrerande
direktor Kjelstad sjolv gjekk inn i styret. Den-
ne sterke satsinga i Tromse var i trdd med ny-
orienteringa om 4 satse pa kunnskap og kom-
petanse, men relativt uproblematisk i hove til
det tradisjonelle distriktspolitiske oppdraget.
Tromse hoyrde inn under det distriktspolitiske
verkemiddelomradet. Strategien gjekk ogsa ut
pa 4 vere etableringsselskap. Hovudverkemid-
delet i startfasen vart sikornselskapet Norsk
Nyetablering A/S (NYAS), lokalisert i Trond-
heim og med oppstart i 1990. Ogsad dette sel-
skapet var etablert saman med mange andre
eigarar og skulle ga inn i kunnskapsbaserte
selskap.

11993 vart SIVA organisert som statsforetak,
men framleis eigd av Kommunal- og arbeids-
departementet (KAD). I dei neste stortings-
meldingane om distrikts- og regionalpolitikken
fekk SIVA ein storre og sterre plass. Det er liten
tvil om at eigaren KAD satsa sterkt pd a vekke
opp att SIVA — ikkje minst fordi departemen-
tet miste eigarskapen til Statens nzrings- og
distriktsutbyggingsfond (SND). I samarbeid
med den nye og dynamiske leiinga i STVA lykkast



departementet med ny strategi og nye oppgaver.
N4 var det ny fart i organisasjonen. Kjell Borgen
hadde som kommunalminister tapt kampen om
SND, men vart nd sett inn som styreleiar i SIVA.
Eit nytt organisasjonskart signaliserte sterkare
den distrikts- og regionalpolitiske rolla ved eta-
blering av ei eiga eining kalla Regional utvik-
ling, i tillegg til den gamle eigedomseininga og
den eininga for verksemdutvikling som vart eta-
blert ved omstillingane i 1988—89. Den sikalla
nettverkstrategien som gjekk ut pid 4 ga inn pa
eigarsida (i minoritetsposisjon) i samarbeidande
selskap vart vidareutvikla slik at dei i 1994 var
inne i ei rekkje selskap — mange av dei sikorn-
selskap som i sin tur gjekk inn pd eigarsida i
smé og nystarta selskap. P4 denne mdten vart
SIVA direkte og indirekte eigar i mange selskap.
Dette var offensivt, men kunne ogsi kome i kon-
flikt med malet om & vere til for alle, altsa like-
behandling. Dei kunne bli konkurrent i staden
for hjelpar. Ei evaluering peikte pa dette, og sty-
ret i SIVA endra strategi og starta med 4 selje seg
ut av einskildselskap.

Forskingsparkar,
kunnskapsparkar og
['T-Fornebu

Det historiske utgangspunktet var at SIVA skul-
le byggje og drifte industribygg. Da industrien
stagnerte vart den bedriftsretta distrikespolitik-
ken endra fra tidleg pad1980 talet. Tidlegare var
det berre potensielle eksportbedrifter som fekk
distriktspolitisk stenad, primaert industri og tu-
risme. Forst pad 1980-talet vart det opna for at
ogsa tenesteytande bedrifter kunne f3 stonad fra
DU (St. meld. nr. 55 [1980-81]) og SIVA. Dette
fekk aldri noko stort omfang, og det var eit stort
sprang 4 gd inn som eigar av bygg innanfor for-
skings- og kunnskapssektoren. Det som starta
i Nord-Norge med Forskingsparken i Tromse
var eit engasjement innanfor det distriktspoli-
tiske verkeomrddet. Forskingsparkar var ogsd i
resten av landet knytt til universitetsbyar, men
her langt utanfor distriktspolitikken si geogra-

Det historiske utgangs-
punktet var at SIVA skulle
byggje og drifte industri-

bygg.

fiske avgrensing. Slik var det stort sett ogsd med
dei fleste hagskulane der SIVA gjekk inn i kunn-
skapsparkar. 1 1998 vart det arbeidd fram opp-
legg for slike kunnskapsparkar pd 17 stader, og
det var vedteke allereie pa dette tidspunktet d ga
inn i tre slike selskap: Serlandet Teknologisen-
ter A/S (i Grimstad), Molde Kunnskapspark A/S
og Lillehammer Kunnskapspark A/S. Dette dret
gjekk ogsd SIVA internasjonalt og var med og
etablerte naringspark i Murmansk som ein del
av Nord-Norge-satsinga.

Det gigantiske enkeltengasjementet rundt
tusendrsskiftet var Fornebu-prosjektet. Den
storstilte ideen var eit it-basert kompetanse-
senter i verdsklasse pa den nedlagte hovudfly-
plassen. Dette var eit kontroversielt tiltak fordi
det lukta av gammaldags statsengasjement i
ein region der det ikkje skulle vere vanskeleg
a4 fa inn marknadsakterar. Arbeidarpartiet
fekk, overraskande nok, stette frd Frp om ei
gigantsatsing i statleg regi. Det skulle utviklast
planar for eit areal pd 605 mal, tilsvarande
80 fotballbaner — som det stod i drsmeldinga
for SIVA i 1999. Det skulle som ein start in-
vesterast 780 millionar i to selskap. Det eine
selskapet skulle utvikle forretningsmodellar
og vart kalla eit visjonsselskap, og det andre
skulle drifte gjennom & vere eit eigedomssel-
skap. SIVA skulle pa vegne av staten eige ein
tredel av kvart av desse selskapa, og dei skulle
delta i styrande organ. SIVA sitt engasjement
i forskingsparkar og kunnskapsparkar knytt
til byar i vekst — og utanfor det distriktspoli-
tiske verkemiddelomradet — hadde ikkje vore
uproblematisk. A grunngje den tunge delta-
kinga pa Fornebu som eit distriktspolitisk
tiltak var verre. Telenor skulle ogsd gi tungt
inn i Fornebu-prosjektet under leiing av Tor-
mod Hermansen. Pa 60-talet hadde han vore
den store teoretiske strategen for vekstsenter-
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satsinga. N4 kunne han avslutte yrkeskarrieren
sin med eit vekstsenter slik det eigentleg vart
forstatt der ideen kom fra: franske regionale-
konomiar som ville ha ei satsing i byar og re-
gionar med mange hundre tusen innbyggarar.

Det var fleire grunnar til at SIVA valte 4
gd inn i forskings- og kunnskapsparkar, men
ein grunnleggjande foresetnad var marknads-
orienteringa av forsking og utdanning som
starta pid 1980-talet. Her var KAD i foringa.
Det var ogsi dette departementet som initierte
regionale forskingsinstitutt. Desse var organi-
sert som stiftingar og uavhengige, men sam-
lokalisert med hogskulane. Ogsa kompetanse-
senter og konsulentselskap vart stimulert. Dette
kunne bli ein redningsplanke for SIVA. Denne
strategien viste seg i passe godt med fram-
veksten av teoriar og modellar om FOU-basert
innovasjon (Mowry og Sampat 2005). I staden
for linezxre innovasjonssystem der grunnleg-
gjande innovasjonar vart gjort pa universitet og
hogskular isolert fra neeringslivet, var den nye
iverksettinga i eit interaktivt samspel (Lundvall
1988). Aktorane som gjekk inn i dette sam-
spelet danna grunnlaget for teoribygginga om
innovasjonssystem. Det starta med nasjonale
innovasjonssystem (Lundvall 1992), men regio-
nalekonomar var raske til 4 bruke modellar og
teorigrunnlag ogsd pa regionalt nivd (Asheim
1995). SIVA fanga opp dei nye ideane om inno-
vasjonssystem raskare enn DU og SND. SIVA
gjekk i lopet av fa ar frd ei bakevje til ein ny-
skaparposisjon.

Neringshagar og
inkubatorar

FOU- og innovasjonssystemsatsinga til SIVA
betydde at organisasjonen ikkje lenger berre var
ein distriktspolitisk akter. I likskap med vekst-
sentersatsinga kunne ein likevel argumentere
for ein spreiingseffekt fra senter til omland. Po-
sitive ringverknader kunne spreie seg til norske
regionar i samsvar med Hirschman sin «trickle
down»-effekt (Hirschman 1958). Dette hadde
vore ein kontroversiell teori i heile etterkrigs-
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tida. Eit hovudargument mot vekstsentersat-
singa til demes frd Brox og Handegard (1973,
1977) hadde vore at det omvendte ville skje, at
vekstsentera ville utarme omlandet i trad med
Myrdal sin teori (1957) om «backwash» eller
dragsugeffekt. P4 midten av 1990-talet kom
distriktspolitikken litt tilbake til SIVA gjennom
satsing pa det som var rekna bygg tilpassa dis-
triktskommunar, den sikalla nzringshagesat-
singa. Neringshagen var fysisk sett ikkje ein
hage, men eit bygg som kunne huse personar og
bedrifter i ein etableringsfase. I drsmeldinga til
SIVA for 1996 ser selskapet for seg etablering av
20-30 slike nzeringshagar rundt omkring i dis-
trikta dei neste tre—fem 4ra. Etablering kunne
skje pa stader som har «klare ambisjoner og pla-
ner om 3 utvikle sitt eget naeringsgrunnlag i nye
retninger, utvikle miljoer som er tiltrekkende
og opprettholde innsatsen gjennom lering og
utvikling (s.8)».

Det neste ansvarsomrddet SIVA fekk an-
svaret for, var eit inkubatorprogram med opp-
start i 1999. Gjennom dette programmet fekk
organisasjonen bryne seg pd meir enn utleige av
lokale. Tanken med inkubatorar er & etablere
eit miljo der ein forretningsidé kan utviklast
til ei bedrift. Inkubatorane skulle ogsi sam-
lokalisere personar med felles utfordringar og
ambisjonar. Inkubatorane vart lagt til kunn-
skapsparkane. Ambisjonane vart etter kvart at
det skulle vere eit hierarki der naringshagane
kunne nyte godt av kompetanse i kunnskaps-
senter og regionale- og nasjonale innovasjons-
system. Bade naringshagane og inkubatorane
var deme pa den evna til nytenking som lenge
hadde prega distrikts- og regionalpolitisk avde-
ling i KAD. Men «takken» var at ogsa SIVA vart
overfort til Narings- og handelsdepartementet
i 2002. Overforinga var eit direkte resultat av
Sem-erkleringa (Bondevik II) og med Erna Sol-
berg som kommunalminister. Grunngjevinga
var méilet om & effektivisere og profesjonalisere
statleg eigarskap. Dette var det Naeringsdepar-
tementet som spesialiserte seg pd, men som for
SND vart det ogsd for SIVA presisert at for-
malet framleis skulle vere & bidra til regjeringas
distrikts- og regionalpolitiske mal.



Klyngeprogramma og
nye naeringar

Bédde nzrings- og regionalpolitikken skulle ta ei
uventa vending pa 1990-talet. Berre eit tiar etter
at vekstsentersatsinga var lagt daud, oppstod ein
ny samlokaliseringsteori, kalla Porter-klynger
(Porter 1990). Porters «nye» klyngeteori var pa
sentrale felt forskjellig fra vekstsenterteorien.
Det store foretaket som var dominerande og fekk
mange underleveranderar er i Porters kjerne-
modell erstatta med mange likeverdige foretak
som bdde konkurrerer og samarbeider. Kon-
kurransen gir ei blanding av innovasjonspress
og samarbeid som til saman skaper utviklings-
kraft. Porters store arbeid var ogsd empirisk.
Han hadde gjort kartleggingar i mange land og
hadde funne mange ulike, men framgangsrike
klynger. Sjolv om dei var ulike hadde dei ogsa
nokre felles kjenneteikn som han framstilte som
ein «diamantmodell». Denne modellen har vore
flittig brukt i norske klyngeprosjekt etter intro-
duksjonen pa midten av 1990-talet (Reve, Haug-
land og Grenhaug 1995).

Var det ogsa slike neringsklynger ein kunne
satse pad i Norge? Dette sporsmdlet stilte pro-
fessor Torger Reve. Han fekk mobilisert finan-
siering til eit stort, norsk Porter-prosjekt. Med
Porters arbeid som startpunkt kunne hani2006
oppsummere 15 ar med klyngestudium (Reve
2006). Ogsa Reve er foretaksokonom (som Por-
ter), og klyngepolitikken vart mett med hovud-
rystande skepsis fra klassiske sosialokonomar
som analyserte dette som misforstdtt motepoli-
tikk (Holmey 2001). I det nye naringsdeparte-
mentet sat ei kjerne av skonomar som klart var
tilhengarar av naeringsneytralitet, og naerings-
ministrane frd ulike parti tilpassa seg stort sett
denne tenkinga. Da hevde det godt at Porters
teori var neringsneytral. Ogsd her opponerte
sosialekonomar og peikte pa at ogsd klyngepoli-
tikk gar ut pa & forseke 4 plukke vinnarar (NOU
1996:17). Reve identifiserte eit fital slike Porter-
klynger. Han tok Porters modell alvorleg pa den
mdten at han kravde at dei laut vere store for &
vere «kvalifisert». Raskt skjedde det same som
med vekstsentera. Regionale akterar byrja &

Var det ogsd slike
neeringsklynger ein
kunne satse pd i Norge?

leite etter smaklynger bade her og der. Viktigast
i vdr samanheng var at SIVA fann ein ny arena.
Dei kunne ga fra Perroux til Porter og bli med pa
dei nye klyngesatsingane. SIVA sitt prestisjepro-
sjekt oppsummerte Reve slik: «Klyngeprosjektet
som mislyktes: I'T-Fornebu». Det hoyrer med til
historia at it-prosjektet mislykkast som klynge-
prosjekt. I tillegg tappa det lenge SIVA for kapi-
tal. Men det heile enda opp med store gevinstar
da dei etter kvart selde seg ut av eigedomane?.
Det var ikkje berre som del av dei reine klynge-
satsingane at SIVA gjekk inn i nye naringar og
sektorar. Dei gjekk ogsd inn i nysatsingar i reise-
livsnaeringa, til demes pilotprosjektet i Flom og
Lofoten golf. Ogsa i desse satsingane provde dei
4 iverksette klyngetenking.

SIVA lykkast med 4 bli ein av tre hovud-
aktorar i det vi kallar «det planlagte eller det
konstruerte innovasjonssystemet» (Spilling og
Rosenberg 2006). Dette systemet er spesielt
designa for & kople saman FoU, innovasjon og
naringsutvikling innanfor rammene av den do-
minerande klyngetenkinga. Dei tre faste aktora-
ne vart Innovasjon Norge (IN), Norges forsk-
ningsrdd. (NFR) og SIVA. Klyngeprosjekta er
samla i Norwegian Innovation Cluster (NIC)
og opererer eit tredelt hierarki av klyngepro-
gram: Arena (tidleg fase), NCE (Norwegian
Centres og Expertise) og GCE (Global Centres
og Expertise). Pa nytt ser vi inspirasjon utanfra
i konstruksjonen av innovasjonssystemet, og der
Norge har sine tilpassa loysingar (Asheim og
Coenen 2005). SIVA er miniputten i dette inno-
vasjonssystemet og har framleis berre ca. 40 til-
sette medan IN og NFR har hundrevis. SIVA er i

2 Eg har hatt intervju med tidlegare direkter Harald Kjelstad
om dette. Eg har ogsa kvalitetssikra ein del andre fakta med
han og tidlegare styremedlemmar.
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dag organisert slik at dei har to hovudaktivitetar
—eigedom og innovasjon. Det er ei arbeidsdeling
der dei gjennomgdande er «eigedomsforvalta-
ren» i klyngeprosjekta. Bygningane er enten
heileigde av SIVA eller eigd saman med andre —
offentlege og private. Innovasjonsdelen av verk-
semda har endra seg og skifta karakter og namn
mange gongar i lopet av dei siste dra, men SIVA
blir brukt av departementa til 4 operere eigne
prosjekt som til demes Inkubator-programmet
og som ansvarleg for omstillingsprogram i re-
gionar som opplever krise.

Status: Eigedom og
innovasjon

SIVA idaghar to hovudaktivitetar: Investeringar
og drift av eigedom, og innovasjonsaktivitetane.
Eigedomsverksemda skal vere sjolvfinansieran-
de og det er ogsa dei siste dra gjennomfort krav
til ekonomisk avkastning for eigaren (staten).
P3 eigedomssida har dei ansvaret for ca. 50 eige-
domsselskap og langt fleire bygningar. (Jakob-
sen & al. 2013). Innanfor innovasjon er SIVA ein
av tre hovudakterar i dei tre klyngeprogramma
som kvar for seg driftar mange einskildklynger,
ansvarleg for innovasjonsinkubatorar og akter i
fleire andre innovasjonsprogram. SIVA er med-
eigar i 100 smd og store innovasjonsselskap.

I den perioden eg har studert, er det nokre
hovudtrekk i utviklinga:

e SIVA har gatt fra & vere eit reindyrka
distriktspolitisk verkemiddel til at dette er
fjerna fra malstrukturen. Storre og sterre
delar av aktiviteten er lagt til storre byar
i norsk mélestokk.

* SIVA har gatt frd & satse pd industri som
vekstneering til 4 bli naeringsneytralt.

o SIVA har gatt fra & byggje fysisk infra-
struktur til 4 vere med pa ei rekkje

innovasjonsarenaer.
Det er imponerande 4 drifte si mange eigedoms-

selskap og innovasjonsselskap med 40 tilsette,
der mange av desse arbeider i sjolve sentral-
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administrasjonen av organisasjonen. Pa den
andre sida tilseier ei slik spreiing pa eigedom,
aktivitet og kompetansekrav at det er grunn til
4 tru at det meste SIVA driv med ogsa ville kun-
ne halde fram om SIVA ikkje finst. Dette kan
best illustrerast med at samarbeidspartnaren i
klyngeprosjekta, IN, har 700 tilsette. Det kan
ikkje vere vanskeleg for IN 4 overta alt ansva-
ret i til demes klyngeprosjekta. For utanforsta-
ande er det vanskeleg & vurdere om IN ville finne
like gode loysingar og drive det like kostnads-
effektive. SIVA dreiv dei forste 20 dra berre med
eigedomsdrift. Verksemda stagnerte da bade
teorien for vekstsentersatsinga og vekstsenter-
strategien vart skifta ut i lepet av 1970-talet.
Dei siste 30 dra har SIVA kome seg ut av denne
bakevja og har i periodar vore spesielt dyktige til
4 fange opp nye teoriar, modellar og tilheyrande
konsept. Likevel er det forst og fremst som eige-
domsforvaltar dei har vorte med inn i dei nye
konsepta. I den siste heilskaplege evalueringa
av SIVA formulerer dei det slik at eigedomsfor-
valtninga framleis er grunnfjellet i organisasjo-
nen. At denne eigedomsdelen av SIVA skal dri-
vast utan statstilskott og med avkastningskrav
til staten, viser i seg sjolv at her er det svakare
grunngjeving for statleg engasjement enn da det
heile starta.

Evaluatorane har drefta denne delen av
verksemda med marknadssvikt som eventuell
grunngjeving for eigedomsverksemda (Johan-
sen & al. 2010). Det er lett & sja at det er slik
marknadssvikt for neringshagebygga i distrikta
og ein del av dei gamle produksjonsbygga. Lag
andrehandsverdi gjer at det kan vere vanskeleg a
fa private investorar (Ringholm m.fl. 2008). Pro-
blemet er at SIVA dei siste dra har gatt tyngre og
tyngre inn i eigedom i bykjerner, den lokaliserin-
ga som er mest attraktiv for marknadsakterar.
Er det marknadssvikt i eigedomssektoren her,
er det marknadssvikt over alt. Det andre argu-
mentet for at SIVA skulle drive med eigedom,
er ifolge evalueringa systemsvikt, men slik sys-
temsvikt finn dei ikkje. Den andre hovudaktivi-
teten til SIVA, rollen som innovasjonsakter, er
det fa som set sporsméilsteikn ved. Det er brei
semje om at det vil bli brukt for lite pengar pa



innovasjon dersom staten ikkje er bidragsytar.
Hovudgrunnen er at bedrifter investerer for lite
i kompetanse og risikofylt innovasjon pa grunn
av at andre lett kan tileigne seg kunnskapen.
Det er marknadssvikt i form av positive eksterne
verknader. Dette legitimerer ein offentleg inno-
vasjonspolitikk i dei fleste land. Spersmalet er
kva SIVA eigentleg har 4 tilfore med sitt mar-
ginale engasjement i kvart innovasjonsselskap.
Vi er kanskje tilbake til utgangspunktet ved eta-
bleringa i 1968. Da meinte badde ekspertutvalet
som vart nedsett og mindretalet pa Stortinget at
SIVA burde vere ein del av DU.

SIVA i dag

SIVA var eitt av mange deme at Norge ser etter
modellar fra utlandet og importerer dei (Han-
sen 1987, 1995). I den grad ein kan kalle det in-
ternasjonale foredemet «industrial estates» ein
organisatorisk innovasjon, fekk Norge denne
akteren gjennom spreiing av det som vart mar-
knadsfert som ein stor suksess i Storbritannia.
I ettertid ser vi at industrielle vekstsenter som
utviklingsstrategi kom pa eit si uheldig tids-
punkt som mogleg i Norge. Vekstsentera skulle
forsterke marknadsmekanismane ved 4 gje yt-
terlegare fart til det ein trudde var vekstnzeringa
og vekstforetaka. I staden vart industrien ei til-
bakegangsnzring, og dei foretaka som reduser-
te sysselsettinga mest var dei store bedriftene. I
Norge kom ei tilleggsforklaring. Olja gav landet
valutainntekter i slik overflod at det ikkje len-
ger var naudsynt med andre eksportnaringar
for 4 fa handelsoverskot. Ogsa vekstsenter som
eksportbasestrategi vart derfor marginalisert.
SIVA vart ein liten og bortgleymt akter som fra
slutten av 70-talet og ti 4r framover berre for-
valta ei bygningsmasse som vart oppbygd i dei
relativt gode 4ra.

I SIVA var dei bade dyktige og heldige ved
inngangen til 1990-talet. Dei sdg det nye som var
i emning for andre aktorar, og vart pd den ma-
ten med pa ei reise i medvind. I denne fasen fekk
dei ogsa draghjelp av at andre hadde problem.
DU vart innfusjonert i SND. Som vanleg gdr
det mange ir for fusjonssmertene er vekk, dei

interne problema trumfar samfunnsoppdraget.
SND hadde nok med sitt og fanga ikkje opp den
nye FoU-baserte innovasjonsvendinga sd raskt
som SIVA. I tillegg kom at KAD miste eigarska-
pen til SND gjennom ein prosess der Kjell Bor-
gen vart tapar internt i Arbeidarpartiet. SND
kom inn i Nearingsdepartementet, eit departe-
ment med eit embetsverk som langt pa veg var
motstandarar av malretta distrikts- og nerings-
politikk. Dei ville helst ha SND til & fungere nee-
rings- og regionalneytralt. Regionalavdelinga i
KRD, som var dei store taparane i denne pro-
sessen, fekk behalde SIVA. Kjell Borgen overtok
som styreleiar, og kombinasjonen av politikarar
med uvanleg gjennomslagskraft og ein ny, dyna-
misk og sjarmerande direkter i SIVA gjorde su-
sen. Selskapet fekk ein raskt vekst og dobla talet
pa tilsette desse dra.

Vil SIVA overleve
pa nytt?

Hovudforklaringane pa at SIVA ikkje berre
har overlevd men er sentrale i det nasjonale
innovasjonssystemet og kan feire sine 50 &r,
kan oppsummerast. SIVA var i krise og hadde
mista sin opphavlege grunngjeving for nedleg-
ginga og fusjoneringa innanfor sektoren starta
tidleg pa 1990-talet. Organisasjonen sette inn
ein snuoperasjon pd slutten av 1980-talet og var
tidlegast ute med a ta i bruk det nye teori- og
modellgrunnlaget med klynge- og innovasjons-
politikk i sentrum. Dette var viktig, men ikkje
tilstrekkeleg. Det hadde ikkje vore vanskeleg a
grunngje at nett denne dynamiske nyoriente-
ringa kunne kome godt med i det innfusjonerte
SND. At SIVA framleis ogsd dreiv med «gam-
maldagse» aktivitetar som finansiering av nea-
rings- og FOU-bygg var heller ikkje eit reelt

I SIVA var dei bdde
dyktige og heldige ved
inngangen til 1990-talet.
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argument for at det var ei naturleg arbeidsde-
ling mellom SND og SIVA. Landbruksbanken
vart innfusjonert i SND, og finansiering av nz-
ringsbygg som fjos og bygg for nye neringar i
landbruket vart ein sentral aktivitet — og er det
framleis for nidverande IN. Den mest sannsyn-
lege forklaringa pd at SIVA ikkje vart med inn i
SND pd 1990-talet er at regjeringane ikkje ville
vekke til liv att dei bitre motsetningane mellom
Kommunal- og Nzringsdepartementet. KAD
laut fi behalde ein liten regionalpolitisk ak-
tor dei ogsa. Sira fra departementskampen var
forst og fremst knytt til personar og fraksjonar
i Arbeidarpartiet. Med borgarleg regjering vart
ogsd SIVA overfort til Neeringsdepartementet i
2002. Med overforinga til dette departementet
var det no ikkje eit stort problem at dei ikkje len-
ger berre var ein distriktspolitisk akter. At SIVA
heller ikkje vart med da SND vart fusjonert inn i
IN i2004 er vanskeleg a forstd, og berre sentrale
aktorar kan nér tida kjem bidra med forklaring.
Grunngjevinga som vart gitt, var ei naturleg ar-
beidsdeling mellom IN og SIVA, men IN vart
til ein stor og samansett «landhandel» med ar-
beidsoppgaver som var mindre naturlege enn det
SIVA hadde spesialisert seg pa.

Den nye «faren» som trugar SIVA er kampen
mellom regionalisering og sentralisering. Ek-
spertutvalet som skulle foresld nye arbeidsopp-
gaver til dei nye og sterre regionane har kome
med sin rapport der dei legg fram tre regiona-
liseringsmodellar for framtida. I modell 1 blir
alle dei tre innovasjonsakterane regionalisert. I
modell 2 held alle tre fram som nd, men fylkes-
kommunane sin rolle vert styrka. I modell 3 blir
SIVA lagt ned og selskapets funksjonar blir lagt
til fylkeskommunane. Det er denne siste model-
len utvalet tilrdr. I denne modellen foreslar utva-
let at storre delar av IN og NFR blir regionali-
sert til dei nye og storre fylkeskommunane, men
at desse to akterane framleis skal ha ein rolle
som nasjonale aktorar, blant anna i det nasjona-
le innovasjonssystemet (Regionreformen 2018).
SIVA blir i s fall lagt ned, innovasjonsaktivite-
ten overteke av IN og eigedomsmassen fordelt
pa dei nye fylkeskommunane. Ekspertutvalets
tilradingar skal na ut pa heyring. Det vil vere eit
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interessant forskingsomrade 4 studere hoyrings-
frasegnene. Ei mogleg forklaring pa at SIVA har
overlevd i fleire rundar er at hovudkontoret ligg
i Trondheim. Regjeringane ville ha fatt bade
trondelagsbenkane pd Stortinget og kanskje
NTNU/ Sintef-miljeet pa nakken ved nedleg-
ging og innfusjonering.

SIVA kan ogsd bli nedlagt gjennom eit sen-
traliseringsgrep. Det kan pd nytt kome forslag
om & innfusjonere organisasjonen i IN. Med
NTNU-rektoren som nyvalt styreleiar i IN
har organisasjonen fitt ein leiar som har spe-
sialisert seg pa fusjonar. Det gamle alternati-
vet med & innfusjonere SIVA i IN kjem nok pa
nytt pd dagsorden. Sannsynlegheita for at alle
tre regionaliseringsmodellane blir forkasta er
storre. Sentralforvaltninga strittar alltid imot
regionalisering. Na har vi i tillegg ei regjering
som har redusert regionanes loyvingar til dis-
triktsutbygging drastisk. Dei to dominerande
partia i regjeringa er jamvel imot heile region-
nivdet. Det er usannsynleg at dei vil styrke det
dei vil avskaffe. Alc kan likevel skje. Dette er ei
mindretalsregjering og «stortingsregjereri» er eit
ikkje ukjent fenomen. Regjeringa kan bli tvinga
til regionalisering.
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