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Forord

Vi er to masterstudenter som har hatt gleden av a arbeide sammen med et tema som begge er
opptatt av. Begge arbeider i kommunal forvaltning, og vi ser hvordan en stadig mer kompleks
statlig forvaltning kommer med palegg, reguleringer og politiske malsettinger som
kommunene ma forholde seg til. Vi har blitt veldig imponert over hvordan Fylkesmannen i
Hedmark har lgst sitt samordningsmandat og vaget a etablere et forum hvor samordningen av
den statlige innsatsen skal mgte kommunene gjennom en arbeidsform som legger vekt pa
lzerende mater og profesjonelle leeringsfellesskap. Dette har veert et meget interessant - og ikke
minst leererikt - arbeid. Det har veert leererikt & arbeide med teori og metode i mgte med
virkeligheten. Vi har fatt en sterre forstaelse av hva det vil si a arbeide metodisk og

vitenskapelig.

Vi gnsker & takke Fylkesmannen i Hedmark for at vi har fatt lov til & se nermere pa
Oppvekstforums arbeidsform og vi takker deltakerne i Oppvekstforum for at de har stilt opp

til intervju og vert imgtekommende og arlige om deres arbeid i forumet under vare samtaler.

Vi gnsker ogsa & takke var eminente veileder Hans Christian Hgyer for uvurderlig hjelp
underveis. Han ga oss mange gode rad og tilbakemeldinger underveis. Uten hans hjelp hadde

det veert atskillelig mer krevende & komme i mal med denne oppgaven.

Vi setter ogsa stor pris pa at vare arbeidsgivere har gitt oss denne muligheten. Vi haper og tror
at den kunnskap og erfaring vi har fatt gjennom de siste tre arene vil komme arbeidsgiver til
gode. Vi opplever selv at vare perspektiver har blitt utvidet og var kunnskap om relevante

problemstillinger er blitt sterre.

Vi gnsker ogsa a takke vare familier som har holdt ut med oss i denne perioden. Det har sikkert

ikke bare veert lett hele tiden.

Os/Elverum 25.2.2019

Arne Svendsen og Atle Teksum
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Norsk sammendrag

Bakgrunnen for oppgaven er at vi gnsker a se naermere pa samordning av statlig innsats i mete
med kommunal forvaltning. Det fremkommer i flere studier at staten er blitt bade mer
strukturalisert og spesialisert, og at staten som en konsekvens av dette oppleves mer kompleks
enn det den var tidligere. For at staten ikke skal oppleves a veere sa kompleks, er samordning
blitt virkemiddelet som benevnes hyppig i statlige dokumenter. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet er det departementet som har fatt ansvaret for samordningen, og
departementet gir fylkesmennene et samordningsmandat slik at de er ansvarlig for

samordningen i sine fylker.

Var problemstilling er fglgende: Hvilke betingelser ma veere tilstede for a fa til en vellykket

samordning av statlig innsats i mgtet mellom statlig, regional og kommunal forvaltning.

Vi har i denne oppgaven sett pa Oppvekstforum hos Fylkesmannen i Hedmark, som er et
forum hvor samordningen av den statlige innsatsen innen oppvekstsektoren gjennomfares. Vi
har to forskningsspgrsmal som skal besvare problemstillingen var: 1) Hvilken forstaelse har
deltakerne i Oppvekstforum av hvordan den samordnede innsatsen styres? 2) Hva opplever

deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer muligheten for en samordnet innsats?

Problemstillingen var belyses gjennom organisasjonsteori, hvor vi spesielt benytter et
instrumentelt og et institusjonelt perspektiv. Disse to perspektivene ligger til grunn nar vi i
vart teorikapittel utleder forventninger til hvordan informantene opplever samordningen hos
Fylkesmannen i Hedmark. Gjennom empiri og analyse av data trekker vi frem ulike

betingelser vi mener enten hemmer eller fremmer en vellykket samordning av statlig innsats.

Vi har gjennomfart intervjuer av seks deltakerne i Oppvekstforum. | Oppvekstforum er hver
av Hedmarks fire regioner representert med en kommunalsjef. 1 tillegg sitter en representant
fra Utdanningsforbundet i Hedmark, en representant fra KS og en representant fra Hggskolen

i Innlandet.

Vi har funnet flere betingelser vi mener hemmer eller fremmer en vellykket samordnet innsats.
Et av vare funn er at den samordnede innsatsen i Oppvekstforum fordrer at arbeidsformen
modelleres ut til regionene og til den enkelte kommune. Dersom dette ikke gjares, vil ikke
Fylkesmannen ha oppfylt sitt samordningsansvar som er gitt av departementet. Ut fra var

empiri er det stor forskjell mellom regionene hvorvidt dette gjores eller ikke.



Engelsk sammendrag (abstract)

The background for this study is coordinated effort within government and municipal
administrations. A lot of studies says that the government has been more structured and
specialized, and that the government seems more complex now than earlier. Ministry of Local
Government and Modernisation has the responsibility for coordinating the effort between
government and municipal administration. This ministry gives a coordinating mandate to the
County Governor who will have the responsibility to coordinate all governmental effort within

his region.

Our thesis statement is: What conditions must be in place to have a successful coordinating
effort of governmental actions between governmental, regional and municipal

administrations.

We have in this study look at Oppvekstforum, which is an arena for coordinating effort by the
County Governor in Hedmark County. We have two research questions who will support our
thesis statement. 1) What kind of understanding have the participants in the Oppvekstforum
about the management of the coordinating effort? 2) What does the participants of the
Oppvekstforum thinks about factors which inhibit and promotes the possibilities for a

coordinating effort?

Our thesis statement is analyzed through organizational theory, where we use an instrumental
and an institutional perspective. We use these two perspectives when we in our theory chapter
derive expectations to how our informants will understand the coordinating effort by the
County Governor of Hedmark. Through analyzing the data, we will draw some conclusions
about what conditions should be in place to fulfill a successfully coordinating effort.

Our empirical data is obtained by interviewing all the members in Oppvekstforum. In this
forum is every region within the Hedmark County represented by one person, who is
responsible for the coordinating effort in that region. In addition to this there are

representatives from the union of education, KS and the University of Inland Norway.

We have several findings which are relevant to our thesis statement. One of our main findings
is that the way of working within the Oppvekstforum has to be modeled by the regions and
the municipals, if the coordinated effort should have any effect in every municipal in the

county.



1. Innledning

1.1 Beskrivelse av tema;

Den parlamentariske styringskjeden er svekket i alle ledd, valgkanalene er snevret inn, mens
andre kanaler for deltakelse og pavirkning har videt seg ut, star det i Maktutredningen fra
2003 («Maktutredningens hovedkonklusjoner - Det samfunnsvitenskapelige fakultet»,
udatert).

| denne konteksten er det dukket opp et begrep som gar igjen i statlige dokumenter,

samordning.

I lys av ny praksis, der blant annet nyere forskning peker pa at vi beveger oss fra government
til governance, dvs fra styring (Bukve, 2012) gjennom byrakratiske regler og hierarkiske
kommandolinjer, til samarbeid i nettverk, har det vokst frem andre typer dilemmaer for den
offentlige forvaltning enn hva en stod ovenfor tidligere. Dette understgttes gjennom at det i
mange studier fremkommer at staten er blitt mer strukturalisert og spesialisert enn tidligere. |
det ligger det en forstaelse av at staten er kompleks, samtidig som den gnsker a ivareta en sterk
spesialisering. | den konteksten er begrepet samordning blitt et vesentlig begrep, da det er
vokst frem mange utfordringer knyttet til hvordan de ulike spesialiseringene skal fungere best

mulig sammen.
| lys av dette gnsker vi i denne oppgaven a gjare rede for falgende problemstilling:

Hvilke betingelser ma veere til stede for a fa til en vellykket samordning av statlig

innsats i mgtet mellom statlig, regional og kommunal forvaltning?

Bukve (2012) peker pa at det siden 2000 er foregatt en styrking av statlig tilsyn og
rapporteringsordninger, bade til stat og regional stat. Derfor tenker vi det er interessant a se pa

betingelser som ogsa omfatter disse to forvaltningsnivaene.

Gjennom rammefinansiering er ogsa kommuner gitt klare rammer for hvilke oppgaver som
skal lgses. Dette er skjedd parallelt med at bade departement og direktorat er blitt styrket og
blitt enda tydeligere pa hvordan regional stat skal virke. En kan med andre ord si at offentlig
styring med et stort styringsapparat, bestdende av mange aktarer, har vokst vesentlig det

seneste tidret. | denne vekstfasen har begrepet samordning blitt et begrep som er brukt i veldig



mange statlige dokumenter — hvilket tyder pa at den norske forvaltningen mener samordning
er viktig.

Pa oppdrag for kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD), har Difi (Direktoratet
for forvaltning og ikt) og DF@ (Direktoratet for gkonomistyring) utviklet et
kunnskapsgrunnlag som en del av Program for bedre styring og ledelse i staten («Program for
bedre styring og ledelse i staten», 2018). Der fremkommer det at samfunnsutfordringer ikke
tar hensyn til sektorinndelinger, og at samordning er en forutsetning for & kunne tilby tjenester

som er tilpasset innbyggernes behov.

I den norske forvaltningen er KMD gitt rollen med & samordne statlig politikk, og de er
oppdragsgiver til den akteren som er gitt et serskilt samordningsmandat;

fylkesmannsembetene.

Bildet som er forsgkt tegnet ovenfor er vesentlig, da vi i denne oppgaven blant annet vil vi se
pa hvordan en samordnet innsats kan se ut i lys av det Difi-rapporten Mot alle odds, veier til
samordning i norsk forvaltning («Mot alle odds? Veier til samordning i norsk forvaltning»,
udatert) kaller gjenstridige problemer, ogsa kalt wicked issues. Med gjenstridige problemer
mener vi problemer som involverer flere sektorer hvor det er vanskelig & dele opp problemene

i avgrensede arbeidsomrader.

I denne oppgaven vil vi falgelig bruke dette store bildet pa a belyse dette innenfor en sektor.
Som kontekstforstaelse vil vi innledningsvis ogsd peke pd at KMD — og falgelig

fylkesmannsembetene — har to serskilte roller som skal ivaretas i samordningsprosesser.

1. Padriverrolle for & ivareta det kommunale selvstyret.
2. Interesseavveier i kraft av a uteve planmyndighet, eksempelvis mellom utbyggings- og

vernehensyn.

| var oppgave Vil vi bruke de store linjene beskrevet ovenfor, til & se pa hvordan en slik
samordning ser ut i en sektor hos ett fylkesmannsembete. Avslutningsvis vil vi igjen trekke
dette opp mot det store bildet av samordning pa tvers av forvaltningsnivaer og pa kryss av

sektorer.

Den sektoren vi da snakker om er utdanningssektoren og denne vil vi se pa gjennom

Fylkesmannen i Hedmark.



| Hedmark tok Fylkesmannen initiativ til & opprette noe de kalte Kultur for leering i 2014.
Kultur for leering har to hovedelementer. Det ene hovedelementet er at det skal vare en
arbeidsform, representert av Oppvekstforum, som er en samordningsarena der aktgrer pa kryss
og tvers av forvaltningsnivaer skal samarbeide pa en slik mate at det farer til en gkt kultur for
leering. Det andre hovedelementet er en malsetting om en bedret kultur for lzering for samtlige
barn og unge i Hedmark, der det ogsa er organisert et forsknings- og utviklingsprosjekt som

har til formal & bedre skoleresultatene i Hedmark.

| dette arbeidet tok Fylkesmannen innover seg sin hovedoppgave, som er a sgrge for at den til
enhver tid gjeldende politikk blir realisert. Det er gitt av alminnelig forstaelse at nasjonale
politiske vedtak har innbyggerne i Norge som malgruppe, og det er avgjerende for den
nasjonale politikken at den kommunale iverksettingen farer til gnsket malsetting for de ulike
tiltakene. 1 denne konteksten skulle felgelig Oppvekstforum sgrge for at
samordningsfunksjonen til Fylkesmannen skulle fgre til at gnsket utvikling og leering i
samtlige 22 kommuner i Hedmark.

| denne Hedmark-sammenhengen betyr det ovennevnte at uavhengig av.om kommunen har
0,3 eller 7 mennesker som arbeider med fagfeltet utdanning pa kommuneniva, skal disse
menneskene sgrge for at de samme nasjonale politiske vedtakene blir realisert, og at det er

statens ansvar a sgrge for a sette ngdvendige rammer rundt det lokale handlingsrommet.

| denne oppgaven vil vi altsd se pa hvordan en samordnet innsats, representert av
Oppvekstforum, kan veere et virkemiddel for a sette de ngdvendige rammene rundt det lokale

handlingsrommet.

For innledningsvis a definere hva Oppvekstforum i Hedmark er, kan vi si at det er en arena
som star som eksempel pa en arbeidsform som pa mange mater handler om & fa 1 pluss 1 til &
bli mer enn 2, og hvor det er samordning og samarbeid som sgrger for at det umulige

regnestykket kan bli sant.

| Oppvekstforum er sammensetningen slik at hver av Hedmarks fire regioner er representert
med en kommunalsjef. Denne representanten er del av de regionale mgtene, der en dermed
har sgrget for at det som er pa agendaen i Oppvekstforum ogsa skal vaere pa agendaen i de
regionale mgtene, slik at samtlige kommuner blir gitt anledning til & lade opp de samme

begrepene med det samme innholdet.
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| Oppvekstforum sitter ogsa Utdanningforbundet i Hedmark og oppvekstavdelingen hos KS.
I tillegg sitter en representant fra Hggskolen i Innlandet der. Tidligere utgjorde disse, sammen
med kommunalsjefene, en faggruppe, under styring av en styringsgruppe bestaende av politisk
niva. Styringsgruppen ble i 2016 avviklet, slik at det vi i denne oppgaven omtaler som

Oppvekstforum ikke lenger har en styringsgruppe over seg.

Fylkesmannen har hatt et overordnet ansvar for agenda og referat for mgtene, der konklusjoner
ikke kan trekkes lengre enn at hver representant tar med diskusjonen til neste ledd — de
regionale mgtene. Unntaket fra dette er et forsknings- og utviklingsprosjekt (FoU-prosjekt),
med navnet Kultur for leering. Der fungerer Oppvekstforum som prosjektledere av det nevnte
FoU-prosjektet.

Oppvekstforum gjennomfarer mgter rundt fire til seks ganger per ar, og temaene er utledninger
av nasjonale politiske vedtak. Som eksempler pa temaer som har veert oppe til drafting, kan vi
nevne tidlig innsats, tverrfaglig samhandling for & bedre barn og unges oppvekstvilkar og

innfaring av nye leereplaner.

Den innpakningen vi har forsgkt & gi Oppvekstforum i dette kapittelet, vil vi bruke til a
undersgke hvilken forstaelse de ulike aktarene har av hvordan samordnet innsats styres, og

hva de samme aktarene opplever hemmer og fremmer muligheten for en samordnet innsats.

1.2 Problemstilling:

I mandatet til Oppvekstforum i Hedmark heter det at en samordnet innsats for barn og unges
oppvekst og leering i Hedmark skal bidra til at faglige resultater i grunnskolen heves, at
gjennomstrgmming i videregaende opplearing gker og at viktige aktarer i oppvekstfeltet har et
forpliktende samarbeid.

Ut fra det dette mandatet har vi valgt fglgende problemstilling:

Hvilke betingelser ma veere til stede for a fa til en vellykket samordning av statlig innsats i

mgtet mellom statlig/regional forvaltning og kommuner?

For & kunne svare pa denne problemstillingen, valgte vi a dele opp problemstillingen i to

forskningsspgrsmal:
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1. Hvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av hvordan den samordnede
innsatsen styres?
2. Hva opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer muligheten for
en samordnet innsats?
For a operasjonalisere problemstillingen, vil vi belyse den gjennom et organisasjonsteoretisk
perspektiv, der empirien bygger pa intervjuer av seks aktarer i Oppvekstforum, samt statlige
dokumenter som omhandler samordning. Dette perspektivet velger vi fordi det gjennom
studier av forvaltningsinstituttet fremkommer at studier av atferd er vesentlig for a forsta
styring. | den sammenheng vil vi dreie 0ss rundt et instrumentelt og et institusjonelt perspektiv

av organisasjonsteorien.

| og med at vi bygger opp problemstillingen rundt begrepene styring og samordnet innsats,

gjer vi her raskt rede for hva vi legger i begrepene:

Med styring mener vi en bevisst pavirkning av menneskers atferd i organisasjonssammenheng
for & oppna bestemte mal (Hayer, Kasa, & Trangy, 2016)(Hgyer mfl., 2016). De legger til
grunn en forstaelse av styring, der de omtaler styring som noe som har med bevisst pavirkning
av atferd for & oppna bestemte mal, og at dette er representativt for hvordan styringen oppfattes

innen studier av offentlig politikk og administrasjon.

Med samordnet innsats legger vi til grunn en forstaelse om en flerniva-styring som krever

spesialisering, og falgelig et behov for samordning og styring av denne.

| var oppgave ser vi pa betingelser for en samordnet innsats og vi har valgt & begrense oss til
a se pa oppvekstomradet i Hedmark, der vi ser pa styringen av Oppvekstforum og forumets
utgvelse av sitt samordningsoppdrag.

For & gjare dette, har vi valgt a legge til grunn at teorien reiser en rekke forventninger til
hvordan disse perspektivene vil se ut. Vi vil derfor forfalge bade det instrumentelle
perspektivet og det institusjonelle perspektivet ut fra noen forventninger vi stiller. Dette vil

deretter danne grunnlag for analyse og besvarelse av problemstilling.

Analysen var vil fglgelig omhandle hvordan de forventningene vi ut fra teorien sitter med i
forhold til hvert perspektiv, faktisk stemmer med informantenes opplevelse. For a kunne gjare

dette, mener vi det er viktig a vite noe om den enkelte informants forstaelse av styringen av
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den samordnede innsatsen far vi drgfter hva informantene opplever hemmer og/eller fremmer

en slik samordnet innsats.

Ut fra dette mener vi at vi gjennom a avdekke hemmende og fremmende faktorer, vil fa frem
hva som er betingelser for a lykkes med en samordnet innsats — uavhengig av den samordnede
innsatsen er innen en sektor med mange aktarer eller pa tvers av mange sektorer. Vi vil derfor
forsgke a lafte forstdelsen av de funnene vi matte sitte igjen med til en sterre kontekst enn det

Oppvekstforum representerer.

1.3 Hvorfor vil vi se pa dette?

Vi er to masterstudenter som arbeider som henholdsvis skolesjef og radmann i kommunal
sektor og er ansatt i to ulike kommuner i Hedmark. Den ene kommunen er middels stor (20.000

innbyggere) og den andre er en mindre kommune (2.000 innbyggere).

Gjennom studiet er vi begge blitt ytterligere opptatt av hvordan en kan lykkes med samordnet
innsats som virkemiddel mot de gjenstridige problemene vi har nevnt tidligere.

| og med at vi begge har jobber hvor videreutvikling av sektor og kommune er det viktigste vi
holder pa med, ble det naturlig at samordning av statlige innsatser var noe vi gnsket a belyse.
Var opplevelse er at forvaltningen sveert ofte arbeider innen sine spesialiserte fagomrader.
Samarbeid pa tvers, bade innen samme forvaltningsnivda og pa tvers av ulike
forvaltningsnivaer, begynner a bli vanlig, men var erfaring er at dette er krevende prosesser.
Dette er et omrade hvor det ikke eksisterer noen klare faringer fra sentrale myndigheter og
regioner og kommuner ma derfor finne ut av dette selv. Ulike arbeidsformer og
samarbeidsformer er prgvd ut, men vi synes det er interessant om vi kan belyse denne
problemstillingen i et organisasjonsteoretisk perspektiv, der vi forsgker a lgfte oss fra
kommuneperspektivet og over pa et region-/fylkesperspektiv. Hvordan skal slike samarbeid

styres og hvilke betingelser vil hemme og/eller fremme slik styring?

Fylkesmannen i Hedmark ga oss muligheten til a4 se pa Oppvekstforum, et forum for
samordning av den kommunale tjenesteproduksjonen i Hedmark innen oppvekstomradet.
Fylkesmannen har gjennom  Oppvekstforum samlet representanter fra KS,
Utdanningsforbundet og kommunalsjefer innen oppvekstomradet fra de ulike regionene i
Hedmark.
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1.4 Oppgavens oppbygning

Kapittel 1 beskriver tema og problemstilling for oppgaven. Vi starter med a redegjgre for tema,
som er samordningen av tjenester i et statlig/regionalt perspektiv. Deretter beskriver vi var
problemstilling med forskningsspgrsmal og de avgrensninger vi har gjort i denne oppgaven.
Vi tar ogsa opp hvorfor vi gnsker a se n&ermere pa dette temaet.

Kapittel 2 er teorikapittelet. Vi belyser problemstillingen var primart med teori fra
organisasjonsteorien, der vi ogsa trekker inn statlige dokumenter og organisasjonsteori med

utspring fra skole som egen profesjon.

Fra organisasjonsteorien trekker vi frem to ulike perspektiver pa organisasjoner, et
instrumentelt perspektiv og et institusjonelt perspektiv. Innledningsvis i kapittelet beskriver vi
disse perspektivene rent teoretisk. Deretter operasjonaliserer vi disse perspektivene under
hvert forskningsspersmal. Dette gjar vi fordi malet med teorikapittelet er & lgfte frem disse
perspektivene i analysekapittelet vart. | dette kapittelet vil vi ogsa presentere de
forventningene vi vil bruke for & analysere den empirien vi har samlet inn bade gjennom

intervjuer og statlige dokumenter.

Kapittel 3 er metodekapittelet. Her tar vi for oss den metoden som ligger til grunn for
undersgkelsen. Vi begrunner valg av metode og beskriver hvilket forskningsdesign vi har
valgt. Vi beskriver ogsa litteratursgk, utforming av intervjuguide og utvalg og rekruttering av
informanter. Oppgavens reliabilitet og validitet vil bli begrunnet og de etiske vurderinger vi

har gjort vil bli redegjort for.

Kapittel 4 er en presentasjon av empiri, der vi ogsa drgfter og analyser empirien i lys av de
forventningene vi har stilt i teorikapittelet. Vi benytter de opplysningene vi fikk gjennom
intervjuene og trekker frem utsagn fra informantene for & knytte disse mot vare forventninger.
Vi deler opp kapittelet slik at de to forskningssparsmalene blir omhandlet hver for seg. Hvert
forskningssparsmal blir belyst ut fra de to teoretisk organisasjonsperspektivene, med sine
tilhgrende forventninger.

Kapittel 5 er en oppsummering av oppgaven hvor vi trekker frem de hovedfunnene vi eventuelt

matte finne.
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2. Teori

| dette kapittelet gnsker vi a belyse funnene vare med organisasjonsteori for offentlig sektor.
Vi vil benytte to ulike perspektiver pa organisasjoner som et verktgy til & analysere dataene
vare og som hjelp til & svare pa forskningsspgrsmalene vare. Forskningsspgrsmalene ble

presentert under kapittel 1:

1. Hvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av hvordan den samordnede
innsatsen styres?
2. Hva opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer muligheten for

en samordnet innsats?

De to organisasjonsperspektivene vi velger & benytte er et instrumentelt perspektiv og et
institusjonelt perspektiv. Teorien er forskningsbasert og disse to perspektivene vil kunne bidra

til & belyse problemstillingen var fra to organisasjonsteoretiske retninger.

Vi vil under hvert forskningsspersmal utlede forventninger som vi presenterer samlet i
avslutningen av hvert underkapittel. Disse forventningene vil vi ta opp igjen i empiri- og

analysekapittelet, slik at vi vurderer informantenes svar ut fra dem.

| vare forskningssparsmal er begrepene styring og samordnet innsats vesentlige. Vi velger
derfor innledningsvis & si noe om hva dette betyr. Denne betydningen vil vi ta opp igjen i
empiri- og analysekapittelet vart.

| dette kapittelet vil vi ogsa presentere det vi anser er Oppvekstforums kunnskapsgrunnlag, da
vi vil referere til dette nar vi drafter eventuelle funn i empiri- og dreftingskapittelet vart opp

mot bade det instrumentelle og det institusjonelle perspektivet.

2.1 Sentralt teorigrunnlag
| oppgaven var er styring et vesentlig begrep. Vi definerer det slik Hgyer med flere gjar:

Med styring mener vi en bevisst pavirkning av menneskers atferd i
organisasjonssammenheng for a oppna bestemte mal.

(Hayer mfl., 2016)
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Hoyer, Kasa og Trangy trekker frem likheten mellom styring og regulering (Hayer mfl., 2016).
De mener det har skjedd en endring i hvordan det offentlige styrer ved at det offentlige styrer
mindre i dag, men samtidig regulerer mer. Det blir da viktig a klargjere forskjellen mellom
styring og regulering. De beskriver styring som «... noe som har med bevisst pavirkning av
atferd for & oppna bestemte mal ...». Samtidig kan regulering beskrives omtrent pa samme
mate. Hgyer, Kasa og Trangy skiller mellom hard og myk regulering. Hard regulering er
tilnsermet lik det vi tenker pa som styring, mens myk regulering mer gar pa regulering av

innbyggernes liv og livsstil.

| var oppgave Vil vi forholde oss til styring innen offentlige institusjoner og ikke styring av
innbyggerne direkte. Vi vil se pa styringen av den samordnede innsatsen fra statlig side opp

mot kommunenes tjenesteproduksjon.

Vi vil ogsa trekke frem begrepet flerniva-styring (engelsk: multi-level-governance). | dette
begrepet ligger det en forstaelse av en slags fellesstyring mellom forvaltningsnivaer og
eventuelt andre akterer basert pa forhandlinger og avtaler. I en styringskontekst vil

flernivastyring kreve spesialisering, og fglgelig samordning.

Hansen (Hansen & Kristiansen, 2014) hevder at den offentlige styringen i Norge bygger pa en
antakelse om at spredning av makt og gjennomfering av politiske vedtak er mer effektivt enn

sentralisert maktutavelse og sentral tjenesteproduksjon.

Slik styringssystemet i Norge fungerer, er Fylkesmannen gitt viktige oppgaver med tanke pa

denne spredningen av makten.

Fylkesmannen er statens viktigste samordningsorgan pa mellomnivaet.
Samordning er et sa viktig element i embetets funksjon, ikke minst forbundet

med rollen som bindeledd mellom sentralmakt og lokalstyre.

...Samordningsoppgavene handler om mange hensyn, men statens evne til &
realisere mal pa tvers av nivaer og sektorer og samordning av statens forhold

til kommunene fremstar som de viktigste.
(Fylkesmannsrollen Utvikling og utfordring, 2012, side 18)

| Difi-rapporten Mot alle odds? Veier til samhandling i norsk forvaltning («Mot alle odds?

Veier til samordning i norsk forvaltning») pekes det pa mulige veier til a forbedre
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samhandling, spesielt der forvaltningen star ovenfor det som kan kalles gjenstridige
problemer.

| denne konteksten velger vi & trekke inn mandatet til Oppvekstforum for & forsta begrepet
samordnet innsats. Det gjer vi fordi Fylkesmannen i Hedmark valgte a realisere sin
samordningsrolle i form av a skape en arena som skal sikre spesialisering innen

utdanningsfeltet, og som handler om a iverksette og gjennomfare statlig politikk.
I innledningen i mandatet til Oppvekstforum, star falgende:

Det er mange involverte i barn og unges liv. Alle har de det til felles at de
gnsker & bidra til at det enkelte barn / ungdom utvikler kunnskap, holdninger
og ferdigheter slik at det kan bidra i samfunnet pa en selvstendig og ansvarsfull
mate. Dersom alle parter arbeider sammen om a n& malene, har vi kommet
viktige skritt i riktig retning. Kultur for lering handler om den kulturen
barnet/ungdommen vokser opp i. For a gi hver enkelt den beste mulighet i livet
er det viktig at det er en god kultur for lering gjennom hele barne- og
ungdomstiden. En samordnet arbeidsform gjennom Oppvekstforum i Hedmark

skal bygge opp under dette.
(Mandat Kultur for leering, 2014.)

Ut fra dette definerer vi samordnet innsats som statens evne til  realisere mal pa tvers
av nivaer og sektorer, lgse gjenstridige problemer og samordne statens forhold til

kommunene.

2.1.1 Instrumentelt og institusjonelt teorigrunnlag

Nar det gjelder instrumentell og institusjonell tilneerming trekker Tom Christensen m.fl. frem
tre dimensjoner hvor disse tilneermingene skiller seg fra hverandre. De snakker for det farste
om hvilken handlingslogikk som legges til grunn for organisasjonsmedlemmenes adferd, for
det andre i hvilken oppfatning man har om hva politikk dreier seg om, og for det tredje i hvilket
syn man har pa endring (Christensen, Egeberg, Leagreid, Roness, & Ravik, 2015).
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Det instrumentelle perspektivet har en handlingslogikk som er en konsekvenslogikk. Det vil
si at en praver a forutsi fremtidige resultater basert pa de handlingene som utfgres. Dette kalles
ogsa mal-middel-rasjonalitet eller formalsrasjonalitet, hvor malene oppnas dersom midlene er
de riktige. Politikken blir da & sette de riktige malene og a finne de riktige virkemidlene.
Endring forutsetter at en har en rasjonell tilnzerming til mal og hvor endringer skjer ved at en
endrer malene. Behovet for a endre malene kan skje ved endringer i rammebetingelsene eller

endrede styringssignaler.

| et slikt perspektiv vil organisasjoner oppfattes som et redskap eller middel (et instrument)
for & oppna et mal. Det instrumentelle perspektivet peker nettopp pa at organisasjoner
oppfattes som et instrument og at organisasjonen skal opptre rasjonelt i forhold til de malene

som er satt, og at formelle strukturer og klare normer er virkemidler for & nd malene.

| organisasjonslitteraturen er Max Weber og Frederick Taylor eksempler pa en slik
instrumentell tenkning. En slikt perspektiv stiller visse krav til organisasjonen og de

menneskene som arbeider der.

Begrepet fullstendig (formals)rasjonalitet viser her til at en organisasjon har
klare og konsistente mal, har full oversikt over alle alternativene og full innsikt
i hvilke konsekvenser disse alternativene vil gi i forhold til malene. Av dette
falger gjerne en beslutningsregel om at organisasjonen velger det alternativet
som gir maksimal eller stgrst grad av maloppnaing. Mange empiriske studier
av hvordan organisasjoner handler, viser likevel at dette i liten grad er
realistisk, noe som seerlig er tydelig i komplekse offentlige organisasjoner hvor
mange hensyn skal tas.

(Christensen mfl., 2015), s.37.

| et slikt perspektiv vil styring pavirke menneskers atferd i organisasjoner gjennom klare mal

og en forventing om at menneskene i organisasjonen handler rasjonelt.

James D. March er en forsker som viser til at organisasjoner ikke klarer a leve opp til en slik
formalsrasjonalitet. Han sier at det ikke er mulig a sette klare nok mal, ha full oversikt over
alle alternativene eller ha full oversikt over alle konsekvensene. Han beskriver dette som

rasjonalitetsmyten.

| den mest rendyrkede udgave af denne opfattelse af rationalitet forutsatter
man, at alle alternativer er kendte, at alle konsekvenser af hvert alternativ er
kendte (i det minste i form af en sandsynlighedsfordeling), at konsekvensene
kan rangordnes pa en konsistent made, og at alternativet med det hgjest
forventede veerdi bliver valgt.
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(March, 2008), s.33.

March mener at denne rasjonalitetstenkningen kommer fra den moderne gkonomiske teori,
hvor rasjonelle begrunnelser star sterkt. March og andre kritikerne av det instrumentelle
perspektivet mener at organisasjoner fungerer pa en annen mate. De mener at malene i en
organisasjon gradvis vokser frem, og at normer og strukturer utvikles over tid. Dette
perspektiver kalles det institusjonelle perspektivet eller kulturperspektivet. Menneskene i
organisasjonen utvikler organisasjonen over tid og det etableres en kultur hvor de uformelle
normene og verdiene etablerer seg pa siden av de formelle normene og verdiene. Dette blir en
viktig del av organisasjonen og de uformelle verdiene og normene overfgres til nye

medarbeidere som den riktige maten a tenke, fgle og handle pa.

Nar en formell organisasjon utvikler uformelle normer og verdier i tillegg til
de formelle, far den institusjonelle trekk, og man snakker om institusjonaliserte
organisasjoner

(Christensen mfl., 2015)

Det institusjonelle perspektivet har en handlingslogikk som er basert pa en «logikk om det
passende» (Christensen mfl., 2015). Det vil si at handlingene ma passe til den kulturen som
eksisterer i organisasjonen. Kulturen har over tid tatt opp i seg hvilke handlinger som har
fungert og hvilke som ikke har fungert i fortiden. Dette vil veere med pa a styre handlingene
ogsa i fremtiden. Politikken her vil i stor grad veere at organisasjonen er med pa a finne eller
oppdage malene. Det vil si at malene skapes underveis med stor medinnflytelse av de ansatte.
Dette gjar at endringer vil skje langsomt og at organisasjonen gradvis tilpasser seg nye krav
fra omgivelsene. Om logikken om det kulturelt passende skriver Christensen:

Nar man skal treffe beslutninger i offentlige organisasjoner, vil man ut fra
denne logikken ikke primart handle rasjonelt ut fra en grundigere avveining
av instrumentell pro-et-contra argumenter, ut fra egeninteresse eller ut fra
mulige konsekvenser av handlinger .... Man velger det som oppfattes som
rimelig eller akseptabel atferd.

(Christensen mfl., 2015) s.54

| et slikt perspektiv vil styring vaere & pavirke de uformelle normene og verdiene i

organisasjonen, da det er disse som styrer handlingene til menneskene i organisasjonen.
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2.1.2 Oppvekstforums kunnskapsgrunnlag

Oppvekstforums kunnskapsgrunnlag er ngdvendig a fa belyst. Dette er basert pa pedagogisk
organisasjonsteori og ligger til grunn for arbeidsformen til forumet. Det blir ngdvendig for oss
a foreta et skille mellom den atferden deltakerne har som kommer fra en instrumentell
oppfatning av hva som er korrekt atferd og den atferden som er kulturelt betinget. Vi vil i var
empiri skille mellom hva som er kunnskapsbasert atferd og hva som er kulturbasert atferd.
Den kunnskapsbaserte atferden er den som er basert pa Oppvekstforums kunnskapsgrunnlag
og den kulturbaserte atferden er den som deltakerne har som den etablerte maten a arbeide pa
i henhold til logikken om det passende. Det kunnskapsbaserte vil vere en del av analysen og
dragftingen under det instrumentelle perspektivet og det kulturbasert vil vare en del av analysen
og drgftingen under det institusjonelle perspektivet.

En del av kunnskapsgrunnlaget er Difi-rapporten Felles problem —felles lgsning? Leerdommer
fra 0-24-samarbeidet («Leringsnotat (2016) Felles problem - felles lgsning? Leerdommer fra
0-24-samarbeidet | Difi»). Det ble i 2015 igangsatt en femarig satsing som involverte fem
forskjellige departementer, med sine tilhgrende direktorater. Malet med satsingen, med navnet
0-24, var & bedre oppfelgingen av utsatte barn og ungdom med sikte pa & bedre

gjennomfaringen i videregaende opplering.

| rapporten trekkes det frem flere faktorer av betydning, men de mest interessante funnene er
at det kreves egne arenaer og verktgy for samarbeidet, der det ma jobbes med a konsolidere
felles problemforstaelse. Det kreves ogsa godt samordnet og konsistent styring, samt ledere
som opptrer som gode rollemodeller. Dette bidrar til & forebygge at bunnen ramler ut av

samarbeidet.

Et slikt samarbeid finner vi ogsa innen organisasjonsteoretiske tradisjoner innen skolefeltet.
Michael Fullan peker pa at moralske formal og hgye forventninger, sterk ledelse, intelligent
ansvarliggjering, kollektiv kapasitetsbygging og individuell kapasitet er vesentlige betingelser
for & lykkes med en samordnet innsats (Fullan, 2014). Brutt ned til mikroniva vil lerende
mgter og profesjonelle leringsfellesskap veare eksempler pa metodikk Fullan hevder vil sgrge

for at flest mulig drar i samme retning.

Fullan snakker mye om kollektiv kapasitet. | boka A dra i samme retning (2014) har Fullan
gjort studier i fem forskjellige land, med fem forskjellige byer som opplever a ha lykkes med
a fa alle til & dra i samme i retning — det vil si skapt stgrst mulig kollektiv kapasitet. Fem
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faktorer kjennetegner de systemene som har lyktes, ifglge Fullan. Det ene er moralsk formal
og hgye forventninger. Den andre faktoren Fullan trekker frem er sterk ledelse. Videre trekker
han frem intelligent ansvarliggjering som en faktor, pa lik linje med faktoren kollektiv

kapasitet. Den siste faktoren han peker pa som en ngkkelfaktor, er individuell kapasitet.

For & forsta faktoren kollektiv kapasitet, vil vi ogsa stgtte oss til Senge sin forklaring av hva
et leerende system er, nar han sier at det er hvordan mennesker leerer som medlemmer i ett eller
flere systemer og sammen far det til & fungere pa et hgyere niva enn hva hver enkelt hadde

klart, som er selve essensen i et leerende system (Senge, 1991).

Glosvik bruker begrepet lzerende utdanningssystem som en forstaelse av hvordan de de ulike
delene av et system virker sammen. Han opererer med begrepene takt, tillit, translasjon og
troverdighet for & beskrive det (Langfeldt, 2015).

Takt handler om hva en kan ta opp i en relasjon og hvordan en snakker og omgas hverandre. |
denne sammenhengen sier det noe om hvordan noen tema kan skape vinn-vinn-situasjoner for

deltakerne dersom det blir bearbeidet i et system.

Tillit handler om & kunne veere @rlig og a stole pa at det de andre sier de skal gjere, faktisk
blir gjort — eller fulgt opp etter beste evne. Like mye handler det imidlertid om & stole pa at
andre ikke er for taktiske pa egne vegne eller spiller et spill for a vinne. Glosvik refererer til
dette som et ngkkelbegrep for & lykkes med a skape et leerende utdanningssystem.

Translasjon innebeerer en erkjennelse av at en av de sterste utfordringene med
utdanningspolitikken er at den stadig endres. Det krever at det bade regionalt og lokalt skjer
en reformulering av de lokale handlingsplanene som matte finnes. Gjennom Oppvekstforum
skal det Rarvik kaller kontektstualisering skje, det vil si en tilpassing av nye ideer og
utfordring til en lokal situasjon. Translasjonsperspektivet har som forutsetning at nye ideer og

trender ma tolkes og omformuleres, slik at det far en ny mening (Christensen mfl., 2015).

Troverdighet handler om at deltakerne i et system har en faglig tyngde og en profesjonell
troverdighet i kraft av sine stillinger. Senge hevder dette er en forutsetning for a lykkes med
et lerende system, gjennom at nar dedikerte linjeledere er involverte i endringsprosesser, Vil

disse lykkes.
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2.2 Hvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av
hvordan den samordnede innsatsen styres?

Vi vil i kapittel 2.2, med tilhgrende delkapitler, teoretisk forankre forskningsspgrsmal 1,
hvilken forstaelse har deltakerne av Oppvekstforum av hvordan den samordnede innsatsen

styres?

2.2.1 Operasjonalisert gjennom instrumentell teori

Fylkesmannen far et tildelingsbrev  fra  regjeringen via kommunal- og

moderniseringsdepartementet. | tildelingsbrevet av 2018 star fglgende:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) gir gjennom
tildelingsbrevet styringssignaler og tildeler midler til fylkesmannen i 2018, |f.
Prop. 1 S (2017-2018) for Kommunal- og moderniseringsdepartementet og
Innst. 16 S (2017-2018) vedtatt18.12.2017.

Virksomhets- og gkonomiinstruksen, gjeldende fra 01.01.2018, inneholder
oversikt over faste og lovpalagte oppgaver, og legger sammen med
tildelingsbrevet rammene for fylkesmannens virksomhet i 2018.

(Tildelingsbrev 2018 til Fylkesmannen i Hedmark, 2017)
Det star videre:

God maloppndelse pa flere av omrdadene i fylkesmannsembetenes portefalje er
avhengig av samordning og samarbeid mellom flere sektorer.

Departementet styrer sine fylkesmenn gjennom tildelingsbrevene som et malstyringsverktgy.
Gjennom tildelingsbrevet far de feringer og konkrete oppgaver fra mange av departementene.

Fra Kunnskapsdepartementet far de falgende oppgaver:

Fylkesmannens virkemidler og tiltak skal samlet sett veere med pd d oke
kvaliteten, kompetansen og regelverksetterlevelsen i barnehagene og
grunnoppleringen. Tilsyn, klagebehandling og veiledning er embetenes
hovedoppgaver. Tidlig innsats til rett tid og til barnets beste er avgjagrende for
utvikling, leering og trivsel. Embetene skal derfor gjennom sine ulike
virkemidler arbeide videre for at barn og unge far et likeverdig tilbud, at
innsats blir satt inn tidlig og at gjennomfgringen av videregdende oppleering
gker.
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Arbeidet mot krenkelser for et trygt og godt skolemiljg er svert viktig.
Fylkesmannen md sgrge for god implementering av hadndhevingsordningen,
slik at vi nar mdlet om en enklere, raskere og tryggere ordning for elevene.

Fylkesmannen vil ha sentral rolle i nytt felles nasjonalt tilsyn pa
opplaringsomradet (FNT) og nasjonal tilsynssatsning pd barnehageomrddet.
Temaene i FNT er utvidet slik at fylkesmannen skal velge og kombinere temaer
for tilsyn ut fra lokale risikovurderinger. Formdlet er mer malrettede tilsyn for
d oppna bedre regeletterlevelse i sektor, samtidig som tilsynsressursene blir
utnyttet bedre.

Fylkesmannen skal fere tilsyn med barnehager i serlige tilfeller.
Fylkesmannen md gjare forsvarlige vurderinger av hva som er serlige tilfeller
og gjennomfare tilsyn der det er ngdvendig og riktig.

I 2018 far barnehageomradet et kvalitetslgft og det er viktig at fylkesmannen
fortsetter arbeidet med implementering av ny rammeplan. Det er essensielt at
forstdelse og kompetanse knyttet til den nye rammeplanen blir innarbeidet i
alle barnehager, og fylkesmannen far derfor en sentral rolle med 4 fglge opp
revidert kompetansestrategi for barnehagen.

Desentralisert ordning for kompetanseutvikling gir fylkesmannen en sentral
oppgave med « legge til rette for samarbeid mellom kommunene og
universiteter og hgyskoler om innholdet i tiltak for kompetanseutvikling. Videre
skal fylkesmannen bidra til at statlige midler bygger opp under kommunens
ansvar for kompetanse- og kvalitetsutvikling i skolen. Oppfglgingsordningen,
for kommuner som over tid viser svake resultater, gir ogsa embetene en viktig
oppgave i a bista kommunene med 4 identifisere tiltak, veere i dialog med
kommunene om iverksatte tiltak og bidra til at disse har et langsiktig perspektiv
for kvalitetsutvikling.

(Tildelingsbrev 2018 til Fylkesmannen i Hedmark, 2017)

Disse oppgavene fglges opp av konkrete malsettinger og oppdrag, bade tverrsektorielle
malsettinger og malsettinger fra de enkelte departement. Tildelingsbrevet inneholder ogsa et
budsjett og en rapporteringsdel som beskriver detaljert hva Fylkesmannen skal rapportere pa.
Fylkesmannen er gjennom dette tildelingsbrevet styrt av departementene etter
malstyringsprinsippet hvor mal, oppgaver, finansiering og rapportering er ngye beskrevet.
Malstyring innenfor offentlig forvalting har vert et styringsprinsipp innen statsforvaltningen
siden 1990-tallet. New Public Management var en reformbglge som kom til Norge pa denne

tiden og malstyring var et verktgy som skulle effektivisere statsforvaltningen.

Utdanningsdirektgren hos Fylkesmannen i Hedmark har som oppgave a ivareta de
malsettinger og oppgaver som ligger i tildelingsbrevet innenfor utdanningsomradet. Hennes

rolle i Oppvekstforum vil da kunne oppleves som departementets forlengede arm og hennes



23

oppgave vil vaere & pase av departementets vilje skjer ute i kommunene. Det er lett for
deltakerne i Oppvekstforum & gjenkjenne denne styringsformen da den er vel kjent innen
offentlig forvaltning etter mange ar med slik styring. Dersom deltakerne i Oppvekstforum
mener at Utdanningsdirektgren har en slik rolle, vil deltakerne forholde seg til
Utdanningsdirektgren som den klare lederen av forumet og den som har ansvaret for & sette
agendaen, sikre fremdrift, sette opp mal og stile krav til forumets arbeid. Det vil trolig
forventes at det utarbeides en plan for arbeidet hvor mal, oppgaver og ressursbruk settes opp
ganske detaljert, slik at alle vet hva arbeidet gar ut pa, hva som forventes gjort og hvilke midler

som vil kunne benyttes.

| henhold til teorigrunnlaget vart var handlingslogikken i det instrumentelle perspektivet en
konsekvenslogikk. Vi kalte det ogsa en mal-middel rasjonalitet hvor malene blir viktige og
hvor maloppnaelse er avhengig av midlene. Nar vi operasjonaliserte dette til Oppvekstforum,
sa vi at Fylkesmannen far et tildelingsbrev fra regjeringen med beskrevne oppgaver som fglges
opp med konkrete mal og oppdrag. Disse oppdragene kan komme fra ulike departement. |
tillegg folger det med et budsjett og en rapporteringsdel. Dette passer godt inn i et
instrumentelt perspektiv og vi vil ut fra dette ha en forventning om at informantene vil oppleve

at Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum i kraft av dette tildelingsbrevet.

I en handlingslogikk som fglger det instrumentelle perspektivet, vil politikken veere a sette de
riktige malene og finne de riktige virkemidlene. Nar vi operasjonaliserer dette til
Oppvekstforum ser vi at tildelingsbrevet bestar av mange mal. Det vil veare naturlig & tenke at
denne oppdrags- og malstyringen vil forplante seg videre nedover i systemet siden
tildelingsbrevet fra regjeringen har trekk som tyder pa at Fylkesmannen er underlagt et
malstyringssystem. Vi vil ut fra dette ha en forventing om at informantene opplever at

Oppvekstforum har malstyring som et viktig styringsverktay.

Ut fra det ovennevnte sitter vi igjen med fglgende forventninger knyttet til det instrumentelle

perspektivet:

Forventning 1:

Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum i kraft av sitt formelle samordningsmandat.

Forventning 2:

Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum gjennom a realisere politikkens mal.
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2.2.2 Operasjonalisert gjennom institusjonell teori

Fylkesmannen har hentet inn ressurspersoner og nye ideer om arbeidsform fra eksterne

akterer. Knut Roald og @yvind Glosvik er to ressurspersoner som har bidratt inn mot den

maten Oppvekstforum arbeider pa. Det er spesielt modellen om lerende mgter som har veert

viktig i utformingen av en arbeidsform. Knut Roald trekker frem fglgende kjennetegn pa

leerende mater («Led-programmet | Led-programmet»):

Medskaping framfor medbestemmelse
o Medskaping - alle deltakere er forberedt pa 8 komme med innspill.
= Legge fram synspunkt i fgrste del av motet - deltakere etter tur, framfor
at ordet er fritt. Dukker det opp nye problemstillinger, mulig med time-
out der deltakerne individuelt eller i mindre grupper, kan reflektere.
Oppsummering med et innspill fra hver gruppe - ikke alle innspill fra
en gruppe farst.
Sparsmal framfor forslag
o Ledelsen utformer problemstillinger som deltakerne jobber med fgr matet.
Viktig forutsetning for at alle aktgrene medskaper.
Bevisst utelate motforestillinger i sgkefasen
o ldeer og refleksjoner blir farst spilt inn fra alle deltakerne, deretter deltar alle
aktivt i kritisk & ga gjennom de innspillene som har kommet fram. Dette gir en
konstruktiv og reflektert prosess. Unngar at noen kommer med forslag og andre
er opptatt av 8 komme med motforestillinger.
Pa jakt etter ssmmenhenger mer enn arsaker
o Skoler er komplekse organisasjoner der en rekke forhold virker inn pa elevene
og leerernes daglige arbeid. Dette innebaerer at en ma sgke etter et bredt sett av
forhold i analyse- og tiltaksfasene.
o Linear sgkning etter enkeltstaende arsaker synes a fare til et mer avgrenset sett

av tiltak.

Lerende mgater skal veere en arbeidsform som bidrar til & skape endringer pa flere niva.

Arbeidsformen skal gi gkt bevissthet om de tema forumet arbeider med, men den skal ogsa gi

gkt bevissthet om maten en arbeider pa. Arbeidsgrupper vil kunne etablere faste mgnstre i sin

arbeidsform som igjen kan veere med pa a etablere en kultur for samhandling. Leerende mgter
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vil kunne sette fokus pa egen kultur og gi gkt bevissthet om maten gruppen arbeider pa. Dette

vil igjen kunne bidra til & endre kulturen.

Oppvekstforum arbeider mye med arbeidsformen sin. Tanken er at denne arbeidsformen skal
vaere eksemplarisk og at deltakerne skal bruke denne arbeidsformen ute i regionene og i egen
kommune. Det er gnskelig at en slik arbeidsform med leerende mater skal virke helt ned pa
den enkelte skole. Dette er en mate a bidra til en bedre kultur for lering innenfor

utdanningssektoren i hele Hedmark.

Med en slik arbeidsform vil ikke tildelingsbrevet fra KMD oppfattes som et direktiv, men
malene og oppdragene ma transformeres slik at de blir forstaelige og tilpasset den kulturen
som eksisterer ute i skolene. Institusjonell teori peker pa at organisasjonens mal, normer og
strukturer vokser gradvis frem og utvikles over tid. Det er menneskene i organisasjonen som
utvikler organisasjonen og som skaper organisasjonens kultur. Dette gjer at organisasjonene
endrer seg saktere og ikke blir sa endringsdyktige som instrumentell teori bygger pa, men
endringene blir mer robuste da organisasjonen ikke vil motarbeide de endringene som skjer
ved en institusjonell tilneerming. Dette fordi organisasjonens medlemmer blir mer delaktig i
prosessen med a utarbeide malsettingene, og utfgrelsen av oppgavene vil da veere mer i

samsvar med malene.

Ut fra et institusjonelt syn vil deltakerne oppfatte at Oppvekstforum styres gjennom laerende
mgter og stor medvirkning og medskaping av deltakerne selv. Mal og oppgaver transformeres
av gruppen for sa & bringe dette videre til egne regioner og kommuner. Deltakerne vil oppleve
at de er en del av et nettverk hvor gkt bevissthet om egen arbeidsform er viktig. Fylkesmannen
vil da veare en koordinator som paser at gode prosesser foregar.

Oppvekstforums medlemmer vil gjennom en slik arbeidsform kunne endre den kulturen for
leering som preger skolene i Hedmark. Endringene vil komme som et resultat av lserende
mgter, gkt bevissthet hos ledere og undervisningspersonale og vil forega som en gradvis

tilpasning av nye krav og forventninger til utdanningsresultatene.

| henhold til teorigrunnlaget vart er handlingslogikken i det institusjonelle perspektivet en
logikk om det passende. Vi forklarte det med at handlingene ma passe til den kulturen som
eksisterer i organisasjonen. Handlingene i organisasjonen vil veere styrt av hvilke handlinger
som har fungert tidligere og hvilke handlinger som ikke har fungert. Da vi operasjonaliserte
dette, trakk vi frem lserende mater som en arbeidsform hvor deltakerne skal gis gkt bevissthet
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om de tema som forumet arbeider med. Denne arbeidsformen forutsetter at alle deltakerne er
likeverdige og at alle bidrar med innspill ut fra det stastedet den enkelte har. Var forventning
her vil veere at informantene opplever en uformell struktur, der den enkelte informant har et

like sterkt eierskap til styringen av Oppvekstforum som det fylkesmannen har.

Det er forskere som mener at organisasjoner ikke klarer & leve opp til teorien om
formalsrasjonalitet. Tvert imot er det vanskelig for organisasjoner a ha klare og konsistente
mal, full kontroll over alle alternativene og full innsikt i konsekvensene. Dette perspektivet
mener at det er menneskene i organisasjonen som utvikler organisasjonen ved at det utvikles
normer og verdier over tid som blir styrende for medlemmene av organisasjonen. Da vi
operasjonaliserte dette, viste vi til at arbeidsformen vil gjgre at tildelingsbrevet fra regjeringen
ikke oppfattes som et direktiv, men at oppdragene og malene transformeres ut til regionene.
Ut fra dette perspektivet vil arbeidsformen veere etablert av deltakerne selv og de vil oppleve

at Oppvekstforums mal og oppgaver er utarbeidet av forumet selv.

Ut fra det ovennevnte sitter vi igjen med fglgende forventninger knyttet til det institusjonelle

perspektivet:

Forventning 3:

Deltakerne i Oppvekstforum har et eierskap til styringen av Oppvekstforum.

Forventning 4:

Styringen av Oppvekstforum samsvarer med en kulturell praksis.

2.3 Hva opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og
fremmer muligheten for en samordnet innsats?

Vi vil i kapittel 2.3, med tilhgrende delkapitler, teoretisk forankre forskningsspgrsmal 2, hva
opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer muligheten for en samordnet

innsats?
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2.3.1 Operasjonalisert gjennom instrumentell teori

Instrumentell teori forutsetter at en organisasjon har et hierarki med klare styringslinjer. Det
vil vaere en strategisk ledelse som setter malene og organisasjonen skal da felge disse.
Organisasjonens indre liv bestar av medarbeidere som utfgrer oppgavene slik de er tenkt.
Oppvekstforum vil i et slikt perspektiv vare en del av statsadministrasjonen som skal fglge de
mal og oppgaver som kommer fra departementet. Tildelingsbhrevet og de malsettinger som
folger av dette skal faglges sa eksakt som mulig, og Fylkesmannen skal gjennom
Oppvekstforum bidra i den rapporteringen som han skal gjere til Kommunal- og

moderniseringsdepartementet (KMD).

En betingelse for en slik styring er at statsforvaltningen er hierarkisk oppbygget og at aktgrene
har formelle roller. KMD er overordnet Fylkesmannen og Fylkesmannen er overordnet
Utdanningsdirektgren. Det finnes en styringslinje mellom dem, og KMD gir sine oppdrag og
malsettinger gjennom et tildelingsbrev. Tildelingsbrevet fungerer som en virksomhetsplan og
en instruks ovenfor Fylkesmannen, som igjen skal lage en virksomhetsplan for sine avdelinger.
Utdanningsdirekteren vil da fa sine styringssignaler, oppgaver og mal gjennom
Fylkesmannens virksomhetsplan. Dette vil legge en premiss for det arbeidet som
Utdanningsdirektaren gjar i Oppvekstforum, og Oppvekstforum vil da kunne oppfattes som a
veere en del av statsforvaltningen, selv. om medlemmene tilhgrer kommuner og regioner i
Hedmark. Medlemmene vil oppfatte at de stgtter Utdanningsdirektgrens arbeid med a utfare

de oppgavene som Fylkesmannen har fatt fra KMD.

En annen betingelse som ma veere tilstede er den formelle myndigheten som er knyttet til de
ulike rollene. KMD far sin myndighet fra Regjeringen og Fylkesmannen far sin myndighet fra
KMD. Offentlig myndighet og myndighetsutgvelse overfor innbyggere er formalisert gjennom
lovverk og delegering og ma vere avklart i forhold til innbyggernes rettssikkerhet.
Fylkesmannens myndighet over kommunene innenfor utdanningsomradet er iht.
Oppleringslova blant annet & fere tilsyn med kommunene, etter fglgende formulering i
Oppleringsloven («Lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaringa (opplaringslova) -

Kapittel 14. Tilsyn m.m. - Lovdata», udatert):
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§ 14-1. Statleg tilsyn

Fylkesmannen farer tilsyn med at kommunane og fylkeskommunane oppfyller
dei pliktene dei er palagde i eller i medhald av opplaringslova kapittel 1-16
(kommunepliktene). Reglane i kommunelova kapittel 10 A gjeld for denne
tilsynsverksemda.

Departementet fgrer tilsyn med at andre plikter i eller i medhald av
opplearingslova enn kommunepliktene blir oppfylte. Reglane i kommunelova 8§
60 c og 60 d gjeld tilsvarande for tilsynsverksemd etter dette leddet.

Fylkesmannens rolle og myndighet vil kunne oppfattes av medlemmene i Oppvekstforum som
en overordnet instans med myndighet til & iverksette departementets mal ovenfor kommunene.
Juridisk sett har ikke Fylkesmannen denne myndigheten, men siden Fylkesmannen har en
tilsynsmyndighet ovenfor kommunene, vil Fylkesmannen ha en uformell autoritet pa omradet
som kommunalsjefene vil kunne statte seg pa. | et instrumentelt perspektiv vil medlemmene i
Oppvekstforum kunne oppfatte seg som et ledd i en styringslinje og forholde seg til
Utdanningsdirektgren som leder for forumet og den som har ansvaret for fremdrift og
maloppnaelse. En forutsetning for dette er at medlemmene av Oppvekstforum forholder seg

lojale til Fylkesmannen og utfarer de oppgavene de er palagt eller opplever at de er palagt.

Ut fra det ovennevnte sitter vi igjen med fglgende forventninger knyttet til det instrumentelle

perspektivet:

Forventning 5:

Den samordnede innsatsen preges av klare regler og prosedyrer.

Forventning 6:

Den samordnede innsatsen skjer med tydelige roller og avklarte ansvarsomrader.

2.3.2 Operasjonalisert gjennom institusjonell teori

Institusjonell teori forutsetter at det er menneskene i organisasjonen som utvikler
organisasjonen over tid. Det vil etableres en kultur som utvikler egne normer og verdier og
som vil legge premisser for hva som er den riktige maten a fungere sammen pa. Kulturen vil
ogsa veere fgrende for hvordan organisasjonen lgser sine problemer, bade internt og eksternt.

Det vil gjennom en slik kulturbygging etableres uformelle roller og det vil eksistere uformell
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myndighet. Slike roller og myndighet vil veere basert pa en bred aksept i gruppen som igjen
gir mulighet for at personer uten formell myndighet kan ha innflytelse pa prosesser og
beslutninger. Organisasjonens handlinger vil da veere tilpasset de normer og verdier som
eksisterer blant organisasjons medlemmer. Kulturen vil kunne endre seg over tid basert pa de

erfaringer organisasjonen gjar av hvilke handlinger som fungerer og hvilke som ikke gjer det.

| et slikt perspektiv vil Oppvekstforum kunne fungere som en organisasjon hvor roller og
myndighet ikke falger det tradisjonelle hierarkiet. Utdanningsdirektgren star da friere til a
etablere et tverrfaglig team hvor medlemmene kan ha ulike roller basert pa egen kompetanse.
Forumet vil da kunne sette sin egen agenda og utvikle en egen arbeidsform for a bedre
utdanningen i Hedmark basert pa medlemmenes egen overbevisning om hvilke handlinger
som ma til. Alle medlemmene vil i et slikt perspektiv vaere med pa a prege kulturen i forumet

og hvilke fokus forumet skal ha.

Ut fra den teoretiske presentasjonen i kapittel 2.1, velger vi ogsa operasjonalisere begrepene
kollektiv kapasitet, leerende utdanningssystem og translasjon her.

Med kollektiv kapasitet forstar vi den kompetansen i Oppvekstforum i sum besitter.
Arbeidsformen som brukes i Oppvekstforum skal hele tiden sgrge for at en pluss en blir mer
enn to. Eller som George Bernhard Shaw en gang uttalte: Om du har et eple og jeg har et eple,
0g vi bytter, har vi fortsatt ett eple hver. Om du har en idé og jeg har en idé og vi deler, har

vi plutselig to idéer hver.

o

For & utvikle denne kollektive kapasiteten, har Oppvekstforum valgt & benytte seg av
tankegodset som fglger Senge (Senge, 1991) og Glosvik (Langfeldt, 2015) sin forskning rundt
leerende utdanningssystem, der Oppvekstforum pa mange mater handler om a lgfte
refleksjonen pa et slikt niva at nar flere reflekterer rundt det samme pa en bestemt mate, vil

hver enkelt sitte igjen med en starre forstaelse enn om de reflekterer rundt temaet én og én.

Translasjon er et ngkkelbegrep i sa mate. Oppvekstforum blir truffet av mange forventninger
og flere aktarer gnsker a lgse sitt oppdrag gjennom deltakelse i forumet. Fylkesmannen har
som oppgave a realisere den til enhver tid gjeldende politikk. Det betyr at sa vel NOU-er,
haringer rundt sentrale temaer og rundskriv blir presentert med tanke pa a serge for at den
kollektive kapasiteten pa mange mater skal gjgre at kommune A med 0,3 arsverk i kommunens
skoleadministrasjonen skal lgse Kunnskapdepartementets feringer pa samme mate som

kommune B med 10 mennesker som administrative skoleeiere. For a lykkes med dette,
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forutsetter Oppvekstforum at medlemmene tar med seg det som matte bli presentert pa mater
videre til sine mgtearenaer, og at det da oversettes — eller translateres — til den arenaens

kulturelle kontekst.

For a bryte ned dette, velger vi a drafte ut fra falgende forventninger for a se hvilke betingelser

som hemmer og/eller fremmer den samordnede innsatsen:

Forventing 7:

Arbeidsformen i Oppvekstforum er i trad med etablerte arbeidsformer i de ulike regionene.

Forventing 8:

Verdier og normer i Oppvekstforum er i trad med verdier og normer i de ulike regionene.
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3. Metode

Johannessen m.fl. sier at forskerens faglige utgangspunkt gjerne springer ut fra forskerens
utdanning og bakgrunn (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010). Som vi har belyst i
kapittel 1, gjelder dette ogsa oss. Vi vil derfor bruke dette kapittelet til a redegjere for valget
av forskningsmetodikk i var undersgkelse. Det vil vi gjgre gjennom at vi innledningsvis drgfter
kvalitativ metode og ser dette i lys av vart forskningsdesign. Deretter vil vi si noe om vart
utvalg av informanter og intervjusituasjonen, fer vi diskuterer reliabilitet, validitet og

overfgringsverdi, far vi avslutningsvis drafter etiske dimensjoner ved var tilnerming.

Far vi begynner pa dette, vil vi repetere problemstillingen var og hvordan vi operasjonaliserer

denne gjennom to forskningsspgrsmal.

Hvilke betingelser ma vere til stede for a fa til en vellykket samordning av statlig innsats i

mgtet mellom statlig/regional forvaltning og kommuner?
Denne problemstillingen vil vi besvare gjennom fglgende to forskningssparsmal:

1. Hvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av hvordan den samordnede
innsatsen styres?
2. Hva opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer muligheten

for en samordnet innsats?

| innledningskapittelet vart, kapittel 1, har vi operasjonalisert de begrepene vi bruker i denne
problemstillingen. Johannessen m.fl. angir begrepet operasjonalisering i samfunnsforskning
giennom hvilke tiltak (operasjoner) som ma gjeres for konkret & kunne registrere teoretiske
(generelle) fenomener som data (Johannessen mfl., 2010). | dette kapittelet vil vi falgelig
bruke tid pa & operasjonalisere problemstillingen var i lys av Johannessen m.fl. sin forstaelse

av begrepet.

For & gjare dette vil det veere vesentlig & si noe om hva vi forstar som avhengige og uavhengige
variabler i forhold til problemstillingen var. Johannessen m.fl. hevder at forskning dreier seg
om a undersgke sammenhenger, og oftest er det en retning pa disse, det vil si et fenomen som
kan forklares ved et annet fenomen (Johannessen mfl., 2010). Det er en mulig arsak og effekt.
Om det er mulig a identifisere en retning pa sammenhengen, skilles det mellom avhengig og

uavhengig variabel. Tanken er da at hvilken verdi enheter har pa den avhengige variabelen, er
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avhengig av hvilken verdi de har pa den uavhengige variabelen. Overfart til var
problemstilling, kan vi si at om det er mulig a plassere to variabler, slik at den ene kommer

farst som en arsak, kan vi identifisere hva som er avhengig og hva som er uavhengig variabel.

Nar vi legger denne forstaelsen til grunn for vart forskningsdesign, vil vi i utgangspunktet anse
en vellykket samordnet innsats som avhengig variabel, mens betingelser som hemmer og/eller

fremmer en vellykket samordnet innsats er uavhengige variabler.

3.1 Forskningsdesign

I var undersgkelse vil vi se pa et felt vi begge har en nar relasjon til. Vi kjenner til de
gjenstridige problemene Difi-rapporten Mot alle odds («Mot alle odds? Veier til samordning
i norsk forvaltning») peker pa, og vi vet gjennom egne erfaring at det ikke finnes noen enkle

lgsninger pa disse gjenstridige problemene.

For forskningsmessig a kunne finne ut noe om dette fenomenet, landet vi felgelig raskt pa at
kvalitativ metode var & foretrekke foran kvantitativ metode. Om vi hadde veert opptatt av
hvordan en sektor opplever graden av samordning, kunne vi valgt annerledes, men i og med
at vi erkjenner kompleksiteten i de gjenstridige problemene, ble valget kvalitativ metode. Fog
sier i sa mate at formalet med et kvalitativt forskningsintervju er a fa tak i de betydninger som
respondenten legger i de ulike sparsmalene, hvilket vi mener er vesentlig for & trekke ut det vi

anser til & vaere mest interessant a finne ut mer av (Fog, 2004).

| denne konteksten er var forstaelse av et kvalitativt forskningsintervju a framskaffe empirisk
materiale som bestar av den intervjuedes egne beskrivelser. Dette gjer vi med det formal a
avdekke den avhengige variabelen vellykket samordning, samt finne ut hvorvidt de uavhengige
variablene vi matte finne er noe som hemmer eller fremmer en vellykket samordning. For &
lykkes med & avdekke uavhengige variabler og samtidig kunne fastsld om disse variablene
hemmer eller fremmer, valgte vi & tematisere innholdet i intervjuet i stedet for & fglge en

fastlagt intervjuguide.

I tillegg til at var vurdering er at dette er et metodisk klokt valg, tenker vi ogsa at var kjennskap
til statlig, regional og kommunal forvaltning gjer at vi gjennom en tematisering av intervjuer
kan komme frem til noen funn vi ellers ikke ville kommet frem til. Vi valgte derfor a

gjennomfare det Fog beskriver som et ikke-strukturert intervju. Han sier at dette kjennetegnes
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gjennom at det pa forhand ikke er strukturert — hverken i henseende til de enkelte sparsmal
eller sparsmalenes rekkefalge. Som hovedregel er det imidlertid tematisert i ulike emner som
forskeren gjerne vil ha belyst (Fog, 2004).

Vare intervjuer er gjennomfart med formalet om at vi gnsker a finne ut hvilke betingelser som
ma veere til stede for a lykkes med en samordnet innsats. For a fa til dette, vil vi altsa fokusere
pa hva som vil veaere uavhengige variabler av den avhengige variabelen vellykket samordning,

og Vi vil se pa hva som hemmer og/eller fremmer disse uavhengige variablene.

Dette vil vi finne ut av i en setting der vi forventer at informantene sitter med ulike forklaringer
og oppfatninger av dette pa forhand. | mye kvalitativ metodeteori pekes det pa at ikke-
strukturerte intervjuer gjerne gnsker a finne svar pa dype og personlige temaer. Dette er ikke
tilfellet for oss. Derimot har vare intervjuer hatt preg av en samtale der respondenten forteller
intervjueren noe som er av personlig interesse for informanten i lys av jobben de har, og at de

derfor forteller det fordi intervjueren er interessert i det informanten har a fortelle.

Da vi valgte ikke-strukturerte intervjuer som metode, var vi veldig opptatt av at det er
deltakernes oppfatning av problemstillingen vi ville ha svar pa. Ikke-strukturerte intervjuer
forlgper som en spontan prosess, uten at betingelsene for prosessen eller selve prosessen er
fastlagt pa forhand. Vi valgte derfor a sende ut temaene vi gnsket a snakke om til informantene
i forkant. Dels for at de kunne reflektere over dem og dels fordi vi ogsa gnsket at informantene

skulle ivareta sin regions oppfattelse av temaene.

Dette valgte vi ogsa fordi var oppgave inngar i en samfunnsmessig kontekst. Derfor vil vi
argumentere for at var valgte metode, den kvalitative, fungerer bedre enn en kvantitativ
tilnserming til a belyse og forklare hva informantene opplever som uavhengige variabler, og

om de opplever at disse variablene er noe som hemmer eller fremmer samordning.

3.2 Bakgrunn for valg av metode

Vitenskapsteorien gir ikke svar pa om en bgar velge kvantitativ eller kvalitativ metode i et gitt
prosjekt (Ryen, 2002).

For var del ble det imidlertid kvalitativ metode pa mange mater et valg basert pa at den fremsto

som den metodologien som passet best med var problemstilling etter gjentatte refleksjoner
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over hvordan vi best mener at vi kan finne noe som minner om svar pa vare

forskningsspgrsmal.

Vi stilte oss flere ganger sparsmalet om hvilke type data vi ville sitte igjen med om vi stilte
kvantitative spgrsmal kontra kvalitative spgrsmal. Vi endte i sd mate opp med en forventning
om at svarene vi forventet a fa har en bakgrunn i informantenes erfaringer, fortolkninger og
generaliseringer. For & fa frem den bredden, ble det naturlig med ikke-strukturerte intervjuer,

der vi gnsker & belyse respondentenes opplevelser, forstaelse og forklaringsbakgrunn.

Som tidligere sagt, er formalet med undersgkelsen a finne ut hvilke betingelser som ma veere
til stede for a lykkes med en samordnet innsats. Falgelig er vi ogsa opptatt av hvilke betingelser
deltakerne mener ma vere til stede for at styringen av den samordnede innsatsen skal fungere.
Derfor skal var undersgkelse belyse hvilke betingelser som trer frem, hvilket vi ikke vurderer

at vi vil finne svar pa i en kvantitativ undersgkelse.

En faktor vi draftet mye far valget ble gjort, var var rolle i dette. | og med at vi begge har en
rolle i forvaltningen, reflekterte vi over hva vi eventuelt kunne miste som en konsekvens av at
det kunne vare at informantene svarte pa en mate som mgtte vare forventninger. Der ville vi

fatt andre svar gjennom en kvantitativ tilnerming.

3.3 Litteratursgk

Da vi gikk i gang med var masteroppgave, var staten arbeidsgiver til den ene av oss. Det vil si
at vi satt med naer kunnskap om tildelingsbrev, NOU-er, styringsbrev og rapporter utfert pa
vegne av Kommunal- og moderniseringsdepartementet knyttet til samordning og samordnet

innsats.

Vi visste derfor tidlig at det finnes mange formelle dokumenter som viser at temaet
samordning er viktig, samtidig som vi visste at det ikke finnes mye relevant forskning om
temaet. Det vi imidlertid visste, er at det er gjennomfart mange studier som sier noe om

samordnet innsats bade innen utdanningsfeltet og i forvaltningen generelt.

Med denne forforstaelsen, ble vi derfor ikke overrasket da vare litteratursgk ikke fant mye
relevant forskning rundt samordning i offentlig forvaltning. Men i overfart betydning sa vi
raskt at vi innen organisasjonsteorien kunne finne mange knagger vi kunne henge var

kunnskap pa.
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Vi kom raskt opp i noen avveininger vi matte gjere. Om vi skulle forfglge organisasjonsteorien
som er knyttet mot det utdanningsfaglige feltet, ville vi raskt fa et aktivt forhold til begreper
som lerende meter og profesjonelle laringsfellesskap. Dersom vi skulle forfalge
organisasjonsteorien av litt mer generell karakter, ville vi matte ha et aktivt forhold til begreper

som instrumentelle og institusjonelle perspektiver knyttet til samordning av innsats.

| og med vi da vurderte det som mest interessant a bruke et relativt snevert eksempel pa en
stor utfordring i forvaltningen, valgte vi derfor a forfglge det siste sporet, hvor vi samtidig gjar

et forsgk pa a bygge broer over til det utdanningsfaglige feltet.

En annen avveining vi matte gjere bade metodisk og i valget av hvilken teori vi skulle legge
til grunn, var at vi i var problemstilling refererer til et arbeid kalt Kultur for leering. Dette er et
arbeid initiert av Fylkesmannen i Hedmark, som etter hvert har fatt to hovedretninger. En
retning som gar pa et forsknings- og utviklingsprosjekt som involverer samtlige skoler og
barnehager i Hedmark og en annen retning som gar pa hvordan en kan lykkes med a fa alle til
a trekke i samme retning nar det gjelder skole og barnehage.

For den farste retningen, utviklingsarbeid organisert som et prosjekt, finnes det mye litteratur.
Vi har valgt ikke & forholde oss til den retningen i det hele tatt, annet enn at vi vil si noe om
hvordan den blir satt i sammenheng med samordningen av innsats i empiri- 0g

dreftingskapittelet vart.

| den andre retningen, som gar pa a fa alle akterer i et barns liv til & trekke i samme retning og
hvordan et fylke kan organisere seg for & fa til dette, finner vi ingen spesifikk litteratur, da
litteraturen som tenderer opp mot dette gar pa pedagogiske perspektiver som grunnlag for
organisasjonsutvikling. Eksempelvis er det gjennom Hggskulen i Sogn og Fjordane iverksatt
et stort prosjekt kalt Leerande regionar (Langfeldt, 2015). De delrapportene dette prosjektet,
som kan minne om arbeidsformen vi gnsker & belyse, er imidlertid pa et mikroniva i
pedagogiske betraktninger i forhold til vart gnske om a se pa betingelser for a lykkes med en

bestemt form for styring.

Ut over dette, vil vi statte oss til den rikholdige litteraturtilgangen nar det gjelder styring og
betingelser for styring. Imidlertid ser vi at den styringen gjerne er synonymt med
beslutningsmyndighet — hvilket ikke Oppvekstforum eller arbeidsformen Kultur for lering

har.
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| erkjennelsen av alt dette velger vi i all hovedsak a benytte oss av litteratur som omhandler
institusjonelle og instrumentelle perspektiver av organisasjonsteori nar vi utarbeider
forventninger til de omradene vi peker pa i problemstillingen var. Var vurdering er ogsa at
dette er den mest relevante litteraturen & legge til grunn nar vi skal se pa hvilke betingelser

som ma veere til stede for & lykkes med en samordnet innsats i forvaltningen.

3.4 Utforming av intervjuguiden

Som vi tidligere har sagt, har vi inngaende kjennskap til bade statlig, regional og kommunal
forvaltning. Vi har hatt eller har jobber som er tilsvarende de jobbene vare informanter har.
Det betyr at vi var veldig bevisste var forforstaelse da vi utarbeidet var intervjuguide.

Rent praktisk sjonglerte vi dette ved at intervjuguiden ble utformet parallelt med arbeidet med
teorikapittelet vart. Vi brukte lang tid og mye refleksjoner rundt teoretisk forankring, der vi
tydelig sa hva vi ville finne ut av — uten at vi hadde noen konkrete teoretikere & koble det mot.
Derimot valgte vi skjele relativt mye mot Difi-rapporten Mot alle odds («Mot alle odds? Veier
til samordning i norsk forvaltning»), i og med at det for oss fremsto som det mest aktuelle

dokumentet som gikk pa samordnet innsats.

Temaene og spgrsmalene oppstod naturlig med bakgrunn i var kjennskap til informantens rolle
i forvaltningen, var problemstilling og de forskningsmessige sparsmalene problemstillingen
utleder. Etter hvert som disse sparsmalene utviklet seg, ga vare teoretiske refleksjoner bredde
og dybde til bade temaer og spgrsmal. Som en konsekvens av dette, valgte vi & organisere
spgrsmalene vare etter nivaer i den statlige forvaltningen, der vi dels hadde repeterende temaer
for & se om respondentene kunne sitte med ulike forventninger og opplevelser basert pa hvilket

forvaltningsmessig niva de representerte.

Med bakgrunn i dette, utarbeidet vi en intervjuguide (vedlegg 1), som vi utformet i tre
hovedemner (stat, region og kommune), som vi mente skulle veere tilstrekkelig for & gi svar

pa vare forskningsmessige spgrsmal:

1. Huvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av hvordan samordnede innsatsen
styres?
2. Hvaopplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer muligheten for en

samordnet innsats?
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Oppgavens problemstilling betyr at vi skal undersgke hvilke betingelser som ma vare til stede
for at styringen av et Oppvekstforum i sin egen kontekst skal fungere. De to ovennevnte
forskningsspgrsmalene bidrar konkret til & besvare problemstillingen, samtidig som de sier
noe om konteksten Oppvekstforum og hvordan den eventuelt er tatt i bruk pa andre

forvaltningsnivaer.

Rekkefglgen pa de tre nivaene er fast for alle informanter, mens vi, som tidligere nevnt, valgte
ikke-strukturert intervju, der den ene av 0ss gjennomfgrte intervjuet, mens den andre

transkriberte intervjuene.

En del av spgrsmalene vi stilte er av kognitiv karakter, det vil si at vi sper etter informantens
opplevelse. Det ble gjort for & unnga ledende spersmal, og for a gi informantene rom til &

reflektere selv.

Den ene halvparten av denne oppgavens forfattere har en fortid fra etableringen av
Oppvekstforum. For & unnga etiske dilemmaer knyttet til dette, var det den andre halvparten

av forfatterne som gjennomfarte selve intervjuene.

Fer vi gjennomfgarte intervjuene gjennomfarte vi et prgveintervju med Utdanningsdirekteren
hos Fylkesmannen. Dette gjorde vi farst og fremst for sammen a reflektere over de temaene
vi gnsket a belyse, samtidig som vi gnsket & se om de tre nivaene vi refererer til er dekkende i
den konteksten arbeidsformen eksisterer.

Etter prgveintervjuet justerte vi ved at vi gikk bort fra en fastlagt intervjuguide til et ikke-
strukturert intervju, fordi vi raskt sa at vi ville miste viktig empiri om informantene skulle sitte

og snakke om elementer og ikke en helhet.

3.5 Utvalg og rekruttering av informanter

Vi stilte oss raskt spegrsmal om hvem det ville vaere relevant a prate med i lys av

problemstillingen var.

| og med at sammensetningen av Oppvekstforum er som den er, landet vi raskt pa at vi gnsket
a snakke med alle som representerte noe stgrre enn seg selv. | praksis betyr det at vi valgte

bort representanten fra Hggskolen i Innlandet, mens vi intervjuet de seks gvrige deltakerne
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som representerte regionene Nord-@sterdal, Sgr-@sterdal, Kongsvinger-regionen og Hamar-
regionen, samt Utdanningsforbundet og KS.

Vi vurderte ogsa a intervjue Utdanningsdirektaren hos Fylkesmannen, i og med at det pa
mange mater er styringen av Oppvekstforum som blir vesentlig. Men i lys av at vi gnsket
akterer i Oppvekstforum som skulle ta arbeidsformen videre til sin organisasjon, valgte vi
heller & pilotere det tematiske intervjuet med Utdanningsdirektaren.

Gjennom denne prosessen ble det dermed fastlagt at vi skulle intervjue seks mennesker.
Rekrutteringen av disse var avklart lenge i forkant, da deler av denne masteroppgaven vil bli
omgjort til en rapport som sier noe om hvordan Oppvekstforum har fungert og bar rigges for
a fungere nar Fylkesmennene i Hedmark og Oppland blir til Fylkesmannen i Innlandet 1.januar
2019. Denne rapporten er bestilt av Oppvekstforum, sa dermed handlet det kun om & rigge
formelle avtaler med hver enkelt informant som gikk pa tid og sted for gjennomfaring av

intervjuene.

Tross dette valgte vi likevel & delta pa et mate i Oppvekstforum der vi presenterte
prosjektskissen (mai 2018), og fikk deltakerne til & reflektere over hva det var viktig a

reflektere rundt med tanke pa eventuelt ny kunnskap.

I selve intervjusettingen valgte vi ikke & oversende noe annet enn den allerede gjennomgatte
prosjektskissen, inndelt i temaer, i forkant. Vi vurderte a oversende intervjuguiden i sin helhet
i forkant, slik at respondentene kunne gjennomfgrt en runde pa dette i regionmgter. Men i og
med at vi valgte en problemstilling som gikk pa arenaen Oppvekstforum, valgte vi ikke &

oversende dette i forkant.

Intervjuene ble fortlgpende transkribert og oversendt respondentene. Et par respondenter
hadde et par utfyllende opplysninger, mens ingen hadde innvendinger mot det som var

transkribert.

3.6 Gjennomfgring av intervjuene

Intervjuene ble gjennomfart pa kontorene til dem vi intervjuet. Den ene av oss stilte tematiserte

spgrsmal, mens den andre transkriberte.
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Intervjuene ble innledet med at vi beskrev det store bildet og i hvilken kontekst intervjuene
ville bli brukt. Vi skisserte ogsa at vi ville bruke 60-90 minutter per intervju og at de ville fa
det til gjennomlesning fer vi begynte a tolke det de hadde sagt. Vi presiserte ogsa at intervjuene

ville bli anonymisert og at godkjenning var innhentet hos NSD.

Da intervjuene startet, begynte vi alltid med det sentrale nivaet, det vil si at vi ville forsgke a
finne den enkelte informants forstaelse av Oppvekstforum, og hvordan statlige dokumenter
fant sin vei til den arenaen. Deretter beveget vi oss ned til regionnivaet, for & se om tankegodset

rundt arbeidsformen ble viderefgrt til denne arenaen.

Vi hadde ogsa en ambisjon om & se om det hadde noen synergier til kommuneniva, men valgte

det tidlig bort i lys av problemstillingen var.

Intervjuene foregikk i en relativt uformell setting, der det ble mer dialog enn det vi hadde lagt
opp til i intervjuguiden. Vi valgte ogsa a stille oppfglgingssparsmal utenfor intervjuguiden der

det ble vurdert at det var naturlig og relevant for problemstillingen var.

3.7 Reliabilitet og validitet

3.7.1 Reliabilitet

Kvaale og Brinkmann hevder at reliabilitet har med forskningsresultatenes konsistens og
troverdighet a gjare, og at det ofte behandles i sammenheng med sparsmalet om hvorvidt et
resultat kan reproduseres pa andre tidspunkter av andre forskere (Kvale & Brinkmann, 2009).

Nar reliabilitet skal vurderes i denne oppgaven, vil det i farste omgang ga pa var kjennskap til

informantene og hva vare jobber i forvaltningen har & si for hvordan vi analyserer dataene.

Vi har etter beste evne forsgkt a gjere undersgkelsen transparent gjennom at vi har beskrevet
utvalg og fremgangsmate i dette kapittelet. Vi tok ogsa utgangspunkt i en intervjuguide i

samtlige intervjuer.

Som en viderefgring av dette, vil det ogsa i analysekapitlet vart komme tydelig fram hva som
kommer fra informantene og hva som er vare tolkninger av dette. Disse tolkningene vil falge

av teorien vi har presentert i denne oppgaven.
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Kvaale og Brinkmann hevder at en hver forsker har et unikt forhold til sine informanter. For
vart vedkommende dreier dette seg om felles jobberfaring fra kommunal- og statlig
forvaltning. Det dreier seg ogsa om at den ene av forfatterne av denne oppgaven har sittet i og

veert en del av fylkesmann-apparatet rundt Oppvekstforum.

| konteksten reliabilitet valgte vi derfor at forfatter 1, som ikke har sin bakgrunn fra
Fylkesmannen og som ikke kjente informantene i forkant, var den som stilte spgrsmalene,

mens forfatter 2 transkriberte intervjuene.

Den felles referansebakgrunnen fra kommunal og statlig forvaltning kan ha fart til at vi fikk
mer apne svar grunnet denne bakgrunnen. Den faktoren kan veere vanskelig a reprodusere,
med mindre andre forskere har den samme kjennskapen til bade kommunal og statlig

forvaltning.

Analysen var er kun basert pa det som ble sagt og nedskrevet. | og med at vi valgte en
dialogbasert intervjumetode, betyr dette at ogsd spersmalene ble skrevet ned. Disse
transkribsjonene er fglgelig uavhengige av vare oppfatninger.

Resultatene er kun speilinger. Det vil si at informantenes svar kun vil vere deres subjektive
fortolkning av samfunnet og virkeligheten. Dette vil falgelig ogsa gjelde selve
intervjusettingen, der vare eventuelle fordommer og erfaringer blir en del av undersgkelsen, i
og med at vi ogsa legger vare spagrsmal til grunn nar vi tolker dataene. For oss er dette vesentlig
med tanke pa reliabilitet, i og med at den ene av oss forfattere kjenner respondentene, slik at

vart forhold til palitelighet og etikk i denne undersgkelsen har vert vesentlig.

Vare informanter er en homogen gruppe, i og med at alle arbeider med samme fagfelt og
omtrent pa samme niva innen den kommunale forvaltningen. I tillegg deler de det faktumet at
de representerer noe starre enn seg selv gjennom deltakelsen i Oppvekstforum. Vi kan derfor
anta at erfaringer og tolkninger ikke vil avvike stort fra hverandre, noe som styrker

reliabiliteten.

En annen faktor som styrker reliabiliteten er at vi kunne anta, som en konsekvens av den
homogene gruppen, at svarene ville bli rimelig ensartet. Som vart empiri-kapittel vil vise, var

dette en antagelse som ikke medfarte riktighet.
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| tillegg mener vi det er en faktor med tanke pa reliabilitet at vi har veart to som bade har
gjennomfart intervjuer, gatt gjennom transkribisjonen og draftet oss gjennom dataene. Dette

vil vi dvele ytterligere ved under delkapittelet validitet.

3.7.2 Validitet
| vanlige ordbgker defineres validitet som en uttalelses sannhet, riktighet og styrke.

Kvaale og Brinkmann deler begrepet validitet i syv faser: Tematisering, planlegging,
intervjuing, transkribering, analysering, validering og rapportering (Kvale & Brinkmann,
2009).

I tillegg til & kategorisere begrepet i syv faser, hevder de at validitetsaspektet er noe som preger
en hel undersgkelsesfase. Falgelig ma en si noe om hele fasen for & kunne si noe om validiteten

til var undersgkelse.

Vi stilte oss tidlig spgrsmalet om hvor sanne vare konklusjoner og tolkninger kan vere og om

andre kan stole pa vare forskningsfunn.

| kvalitativ forskning beskrives to hovedtrusler; researchers bias og reactivity i forhold til &

ha hgy validitet pa forskningen (Maxwell, 2012).

Den farste hovedtrusselen; researchers bias kan oversettes med forskerens forutinntatthet og
preferanser, og at disse kan veere med pa a pavirke hva slags data vi velger a legge til grunn

for vare konklusjoner.

| var studie vil en validitetstrussel felgelig bli at vi begge har en rolle der Oppvekstforum
spiller inn. Forfatter A som radmann og forfatter B som skolesjef, uten at noen av forfatterne
sitter i Oppvekstforum. Dette kan imidlertid bety at vi begge kjenner Oppvekstforum sa godt
at vi kan vere forutinntatte i forhold til de dataene vi far.

Et tiltak vi gjorde for & redusere researchers bias var at vi var veldig bevisste pa a la

informantene legge frem sine tanker uten inngripen fra oss (Maxwell, 2012).
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Et annet tiltak vi gjorde, var at vi ikke skjuler noe i forskningsdesignet, analysene og
konklusjonene (Johannessen mfl., 2010), slik at hele forskningsprosessen er transparent

gjennom at vi grundig beskriver og dokumenterer forskningsprosessen (Postholm, 2005).

Den andre hovedtrusselen, reactivity, handler om samspillet mellom forskere og
intervjuobjekt. 1 hvilken grad vil vi i kraft av & veare deltakere i intervjuet pavirke hva

informantene sier og legger vekt pa (Maxwell, 2012)?

Denne trusselen hadde vi et bevisst forhold til, da forfatter 2 gjennom sin forrige jobb hos
Fylkesmannen var med og opprettet Oppvekstforum. Maten vi lgste dette pa var at forfatter 1
gjennomfarte samtlige intervju. Maxwell (2012) sier at en skal lete etter motstridende funn
nar en skal vurdere en undersgkelses validitet. Graden av samsvar mellom hva de ulike

informantene har svart, vil fglgelig innga i vurderingen av forskningsprosjektets validitet.

Begge de to ovennevnte truslene er nsermest uungaelige. Det er imidlertid viktig at vi som
forskere dveler ved de og gjar det vi kan for & redusere truslene. | tillegg er det viktig at vi
reflekterer over fenomenet (Maxwell, 2012).

Vi har veert bevisst disse truslene i hele forskningsprosessen, det vil si gjennom alle stadiene
Kvaale og Brinkmann (Kvale & Brinkmann, 2009) refererer til, slik at vi har redusert

pavirkningen av de ovennevnte aspektene pa selve studien.
Denne bevisstheten vil vi forsgke a redegjere for nedenfor.

Vart utvalg av informanter bestar av deltakere i Oppvekstforum. Det vil si at frykten for & bli
gjenkjent, tross anonymitet, er en faktor informantene er klar over ogsa i gjennomfaringen av
intervjuene. Vi har, grunnet denne transparentheten, grunn til a tro at informantene har veert

veldig bevisst pa hva de har svart pa de enkelte spgrsmalene.

Var presentasjon av empiri og deretter drgfting av empirien har skjedd gjennom at vi har
gjennomfart kategorisering og koding, slik vi blant annet finner det hos Johannessen m.fl.
(Johannessen mfl., 2010). Vare forskningsspgrsmal utgjer kategoriene, mens vare teoretiske
inndelinger utgjer kodene. Denne maten valgte vi fordi vi vurderte at dette var den mest
hensiktsmessige maten & sortere empirien pa. Ulempen med en slik mate & gjare det pa, er at
vi kan utelate viktig data, mens poenget er at vi kan sammenligne utsagn fra de ulike
informantene og se de opp mot hverandre. Etter hvert som dette arbeidet skred frem, valgte vi

derfor & ga tilbake til de transkriberte intervjuene en ny runde, da vi sa at vi opplagt hadde
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mistet noen vesentlige data. Vi valgte da & kategorisere og kode de enkelte meningsbzrende
innholdsenhetene pa nytt, slik at vi sikret mest mulig validitet i datagrunnlaget vi legger til

grunn for vare tolkninger.

| forhold til undersgkelsens validitet mener vi at det er informantenes subjektive oppfatning vi
er ute etter gjennom vare forskningsspersmal. Var problemformulering bygger opp om dette,
da den sgker a finne svar pa noe som det kun vil foreligge subjektive vurderinger rundt. En
vurdering vi da gjar oss i empiri- og dreftingskapittelet vart, er hvorvidt informantene svarer

slik de gjer fordi de forventer at vi @nsker den type svar.

For & motvirke dette, valgte vi & ga inn i prosessen i Oppvekstforum mens det faktisk er en
prosess som gar pa samordnet innsats. Ved & gjere dette, vurderer vi at vi unngar a fa data
preget av etterrasjonalisering, det vil si at informantene har fatt tid pa seg til & mildne
eventuelle negative synspunkter gjennom & kunne si at det gar bra til slutt. Denne maten a
unnga data preget av etterrasjonalisering var ogsa viktig for oss da vi valgte ikke & sende ut
intervjuguiden i sin helhet i forkant.

Falgelig er var opplevelse at validiteten i var undersgkelse kan brytes ned til hvorvidt vi klarer

a utvikle en teoretisk fortolkning av informasjonen som fremkommer i intervjuene.

3.8 Overfgringsverdi

Hensikten med denne undersgkelsen er a belyse hvilke betingelser som ma veere til stede for

a lykkes med en samordnet innsats.
| vart studie er arenaen Oppvekstforum og utdanning er fagfeltet.

Intervjuene forsgker a finne svar pa hva de enkelte deltakerne opplever som kontekst, hvordan
de oppfatter styringen og hvorfor de oppfatter styringen som de gjar. | tillegg forsgker
intervjuene a belyse hva deltakerne reflekterer i forhold til samordningsbegrepet, som er sa
vesentlig i all offentlig forvaltning der det stadig kommer mer komplekse oppgaver som i

utgangspunktet er tenkt lgst gjennom spesialisering.

| og med at vi har sa fa respondenter som vi har, vil det ikke vaere grunnlag for a gjere
statistiske generaliseringer, men derimot logiske generaliseringer. Utvalget bestar av en

relativt homogen gruppe, som er relativt typisk for offentlig forvaltning.
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Nadim argumenterer for at det er forskerens ansvar a gi sa utfarlige forklaringer at en leser
selv kan vurdere overfgringspotensialet fra en kontekst til en annen (Nadim, 2015). | lys av
dette tenker vi at informantenes oppfatning er en overfgrbar oppfatning av betingelsene som
hemmer og fremmer en samordnet innsats (mikronivad) og i hvilken grad vart utvalg er
representative for samordning av innsats pa fylkes- og kommunalt niva (mesoniva), samt
hvorvidt en kan trekke paralleller fra informantenes oppfattelse av hva som hemmer og
fremmer en samordnet innsats pa fylkes- og kommuneniva innen oppvekstfeltet og over til

andre felter (makroniva).

Ved & legge en slik premiss til grunn for hva som kan ha overfgringsverdi, vil vi ogsa
kommentere at var benyttede datainnsamlingsmetode kan gi oss en en utfordring i forhold til
bias og at svarene fra intervjuobjektene er preget av ulike former for etterrasjonaliseringer.
Det sentrale ved fenomenet etterrasjonalisering er at det er en tendens til at man tilpasser svar
og eventuelle fortolkninger av svar i bestemte retninger i ettertid. Dette kan da i sin tur fare til
systematiske skjevheter i svarene, ogsa kalt bias (Repstad, 1994). Ved a veere oss bevisste pa
at etterrasjonalisering kunne vere en mulig feilkilde, mener vi at vi klarte & unnga denne

feilkilden — og at det vi kommenterer ovenfor faktisk er noe som kan overfares.

3.9 Etiske dimensjoner

Johannessen m.fl. kommenterer at en samfunnsvitenskapelig forsker alltid vil veere en del av
samfunnet som er forskningsobjektet (Johannessen mfl., 2010). Videre peker Johannessen

m.fl. (2010) pa tre retningslinjer for etiske hensyn i forskningsprosessen:
1. Informantenes rett til selvbestemmelse og autonomi
2. Forskerens plikt til a respektere informantenes privatliv
3. Forskerens ansvar for & unnga skade.

Informantenes rett til selvbestemmelse og autonomi:

Rekrutteringen av deltakere foregikk pa et ordinaert mgte i Oppvekstforum, der det ble
presisert at selv om det er et gnske fra Oppvekstforum a finne svar pa disse spgrsmalene, star

den enkelte deltaker fritt til & delta — og eventuelt trekke seg underveis. Det ble innhentet
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samtykke fra hver enkelt informant, og det ble oversendt prosjektskisse umiddelbart etter at

det ble avtalt tid og sted for intervju.
Forskerens plikt til & respektere informantenes privatliv:

Informantene ble opplyst om at eventuelle personopplysninger som matte fremkomme under
intervjuet, ble behandlet konfidensielt og at disse ikke ville fremkomme i oppgaven. Det har

veert viktig for oss a gjgre hver enkelt informant sa lite gjenkjennbar som mulig.

Vi vurderer videre at hverken problemstillingen eller spgrsmalene i denne oppgaven er av

personlig karakter.
Forskerens ansvar for & unnga skade:

| og med at deltakerne sitter i Oppvekstforum pa vegne av en region eller en organisasjon, ble
det ogsa opplyst om at andre kommuner de representerer vil bli anonymisert, pa lik linje med
at den enkelte region blir anonymisert. Dette har veert viktig for oss, slik at ingen pa noe vis
skal sitte med et bilde av en slags overkommune som har en deltaker som er Kritisk til hva som
skjer i en annen kommune. Opprinnelig hadde vi tenkt & sparre ned til kommuneniva. Det
valgte vi bort far vi kom til intervjuene, da vi sa at det ville vaere krevende & unnga a sette
informantene i en slik situasjon at de matte mene noe om praksis i andre kommuner, i og med

at konteksten er vesentlig her.
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4. Empiri- og analysekapittel

| dette kapittelet vil empiri bli presentert ut fra forskningssparsmalene i denne oppgaven, der
vi igjen har brutt hvert forskningsspersmal ned til fire forventninger, hvorav to ivaretar det

instrumentelle perspektivet og to ivaretar det institusjonelle perspektivet.
Empirien struktureres ut fra forventningene til hvert forskningssparsmal:

e Hvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av hvordan den samordnede
innsatsen styres?
o Forventninger:
= Instrumentelle forventninger:
e Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum i kraft av sitt
formelle samordningsmandat.
e Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum gjennom &
realisere politikkens mal.
= Institusjonelle forventninger:
e Deltakerne i Oppvekstforum har et eierskap til styringen av
Oppvekstforum.

e Styringen av Oppvekstforum samsvarer med kulturell praksis.

e Hva opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer muligheten for
en samordnet innsats?
o Forventninger:
= Instrumentelle forventninger:
¢ Densamordnede innsatsen preges av klare regler og prosedyrer.
e Den samordnede innsatsen skjer med tydelige roller og avklarte
ansvarsomrader.
= |nstitusjonelle forventninger:
e Arbeidsformen i Oppvekstforum er i trad med etablerte
arbeidsformer i de ulike regionene.
e Verdier og normer i Oppvekstforum er i trad med verdier og

normer i de ulike regionene.
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4.1 Hvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av
hvordan den samordnede innsatsen styres?

Med styring forstar vi en bevisst pavirkning av menneskers atferd i organisasjonssammenheng
for & oppna bestemte mal. Hayer m.fl. trekker frem likheten mellom styring og regulering
(Hgyer mfl., 2016). De mener ogsa at det er skjedd en endring i i hvordan det offentlige styrer

ved at det offentlige styrer mindre i dag, men samtidig regulerer mer.

Dette understgttes blant annet gjennom de statlige dokumentene som sier noe om
myndighetsoppgavene til Fylkesmannen, som vi har sagt noe om tidligere. | tillegg til
myndighetsoppgaver, skal ogsa Fylkesmannen lgse noen samordningsoppgaver pa vegne av
staten. Dette behovet er vokst frem blant annet gjennom det Hayer m.fl. beskriver som at staten

i dag styrer mindre enn tidligere, men regulerer mer enn far.

| dette empiri- og drgftingskapittelet vil vi se om den samordnede arbeidsformen, jamfar
mandatet til Oppvekstforum, med sin tilhgrende styring, bygger opp under malet om en best
mulig kultur for leering. For & kunne gjere dette, vil vi operere med et markant skille mellom
korrekt atferd og atferd som er kulturelt betinget. | vare fortolkninger legger vi derfor til grunn
at vi ser pa den kunnskapsbaserte styringen som et instrumentelt perspektiv, mens vi ser pa
den kulturelt betingede styringen som et institusjonelt perspektiv av organisasjonsteorien.

Vi legger ogsa til grunn at styring vil veere en sentral betingelse for & lykkes med en vellykket
samordning. Forskningsspgrsmal 1 vil derfor utlede hvilke elementer av styringsbegrepet som

bygger opp under en vellykket samordning.

4.1.1 Belysti et instrumentelt perspektiv

Ut fra teori har vi valgt to forventninger hvor vi vil presentere og drgfte empiri. Vi vil

presentere en og en forventning, far vi drgfter empirien i lys av teori.

Nar det gjelder draftingen, legger vi til grunn at vi ser pa det kunnskapsbaserte som et

instrumentelt perspektiv.
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Forventning 1: Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum i kraft av sitt formelle
samordningsmandat.

Dersom Oppvekstforum styres instrumentelt, vil informantene oppfatte at det er
Fylkesmannen (FM) som styrer ut fra den autoriteten som ligger i tildelingsbrevet fra
departementet. Informantene er ikke entydige i sine svar, men noen av informantene gir

uttrykk for at de opplever at det er Fylkesmannen som styrer. Informant 2 sier fglgende:

Jeg ser at det er et system som styres. Det er Fylkesmannen som styrer det i
praksis. Innkaller til mgter, skriver referater. Har systemet oppe pa
hjemmesiden. Gjgr det praktiske. Selve arbeidet skjer ute i den enkelte
kommune og region. At Fylkesmannen i seg selv har fatt mulighet til & lede sa
mye arbeid inn i den enkelte kommune er spesielt.

Informanten peker pa at det er Fylkesmannen som styrer dette i praksis. Det bemerkes ogsa at
det er spesielt at Fylkesmannen har fatt en slik innflytelse. Fylkesmannen har gjennom
tildelingsbrevet fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet som hovedoppgave a
gjennomfgre tilsyn, veiledning og behandle klager. Selve tjenesteproduksjonen er
kommunenes ansvar og de er suverene i sin utfarelse, med det unntak at de ma felge de lover
og regler som Stortinget og Regjeringen bestemmer. P& bakgrunn av det informanten
uttrykker, er det spesielt at Fylkesmannen gjennom Oppvekstforum far en slik innflytelse
direkte over det kommunale ansvaret for utfgrelsen av tjenesteproduksjonen. Den samme

informanten sier fglgende:

Hierarkiet er sa klart gjennom Utdanningsdirekteren. Da far en jo med folk
nar en sier at Fylkesmannen har bestemt. Det bruker ogsa rektorene nar de
trenger & bruke det. I hvilken grad Fylkesmannen reelt kan bestemme det, er jo
ikke reelt. Men det er fint & kunne si det. Det blir mer legitimt & bruke det.

Informanten er klar over at Fylkesmannen ikke har denne myndigheten, men at det samtidig
er bekvemt a gi Fylkesmannen denne autoriteten. Trolig gir det en ekstra tyngde i arbeidet at
kommunalsjefer og rektorer kan vise til at det er Fylkesmannen som star bak bade de
beslutninger som ma gjennomfgres kommunalt og de prosesser som igangsettes bade

kommunalt og regionalt.

Informant 6 mener at det er et problem at styringsgruppen ikke eksisterer. Innledningsvis besto
Oppvekstforum av bade en styringsgruppe og en faggruppe. Styringsgruppa besto av
fylkesmannen selv, ordfarere fra regionene, fylkesrad og ledere av interesseorganisasjoner

(NHO, LO og KS). Styringsgruppen ble lagt ned av Fylkesmannen etter en tid, grunnet at
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ordfarere ikke prioriterte mgtearenaen. Informanten er opptatt av forankring og eierskap og er
oppriktig skuffet over at dette leddet ble lagt ned. Informanten sier:

Grunnen til at styringsgruppa ble avviklet var jo fordi folk ikke mgatte opp.

Styringsgruppen skulle erstattes av ordfgrer- og radmannsmgter. Pa direkte sparsmal svarer

informanten at dette ikke har veert en god erstatning:

De mgtene har veaert av mer orienterende art.

Informant 1 sier fglgende:

Ordfgrere har i for liten grad veert opptatt av skolesektoren.

Informanten setter dette inn i et historisk perspektiv og trekker frem at skolen tidligere var
styrt av staten og levde et parallelliv i det kommunale systemet frem til 2004, det vil si aret
hvor leerere ble flyttet fra statlige vilkar til kommunale vilkar. Informanten sier videre:

Skolesjefer var opphgyd. De handlet ikke pa vegne av radmannen, de handlet

pa vegne av en myndighetsperson i staten. Jeg tror dette henger litt igjen.
Informanten gnsker & gjere et poeng av at skoleeierforstaelsen har vart forskjellig rundt i
kommunene og kanskje er det fremdeles. Den samme informanten mener ogsa at
Fylkesmannens rolle blir viktig nar det ikke eksisterer noen styringsgruppe lenger. Samtidig

stiller informanten spgrsmal om Fylkesmannens roller er for styrende. Informanten sier:

Fylkesmannen har fatt kritikk for & ha veart kun en forvaltningsinstitusjon. Na
har de tatt ansvar for & veere en stgttespiller. Tar de den rollen i litt for stor
grad som enehersker og burde de koplet pa det politiske? Jeg tror ikke det er
bevisst.

Informant 1 opplever at skolene i for grad styres av Fylkesmannen og fagpersoner i trad med
slik skolene ble styrt av staten tidligere. Informanten opplever at det politiske nivaet er savnet

og at skoleeier burde vere tettere pa styringen av skolen.

Siden ordfarere ikke prioriterte a veere tilstede i styringsgruppen, kan det tyde
pa at interessen blant politikere for & vere med i styringen av skolene i
kommunen ikke er tilstede. Det er interessant om dette skyldes at det ikke er
kultur for dette og at styringen av utdanningsomradet fremdeles tillegges staten
og fagpersoner
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Oppsummering forventning 1:

Ut fra det informantene sier, tyder det pa at Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum i
kraft av sitt samordningsmandat. Deltakerne i Oppvekstforum er klar over at Fylkesmannen
ikke har formell myndighet til & styre oppvekstomradet i kommunene, men de er villig til & gi
Fylkesmannen denne autoriteten da de opplever at det gir legitimitet til det arbeidet som gjares.
Det gir en legitimitet ovenfor de andre kommunalsjefene og trolig ogsa ovenfor deres egne
rektorer og barnehagestyrere. To av informantene mener det er synd at styringsgruppen ble
lagt ned. Det kan vere at fraveeret av den politiske styringen bidrar til at det er gnskelig at
Fylkesmannens og dennes embetsverk fremstar som autoritetspersoner. Dette kan oppfattes
som at kommunalsjefene innen oppvekstomradet har behov for en overordnet styring som

legitimerer de beslutninger som fattes og de tiltak som iverksettes.

Ut fra dette mener vi at formell myndighet til & organisere og styre dette arbeidet er en

betingelse for & fa til en vellykket styring av en samordnet innsats.

Forventning 2: Fylkesmannen styrer arbeidet i Oppvekstforum gjennom a realisere
politikkens mal.

| et instrumentelt perspektiv star malstyring sentralt. Oppgaven for Oppvekstforum i dette
tilfellet blir da bade a sette de riktige malene, finne de mest sentrale dokumentene og finne de
rette virkemidlene. Forventingen gar pa om informantene har en oppfatning av at
Oppvekstforum styres gjennom malstyring og at deltakerne statter en slik handlingslogikk — i
tillegg til at det kan veere forventing om at Fylkesmannen bade finner frem og oversetter de

mest sentrale statlige dokumentene innen utdanningssektoren.
Informant 5 sier fglgende:

Samtidig mener jeg, sa lenge jeg har veert med, at vi er inne i en veldig god
utvikling i a se mulighetsrommet. Vi begynner & bli mer og mer fokusert pa
malsettingen. Hva skal arbeidet munne ut i? Der har vi en god malformulering
a arbeide ut i fra. Fylkesmannen, gjennom Utdanningsdirektaren, er
papasselig med a lgfte dette opp igjen — til & veere padriver og samlefaktor.

Pa spgrsmal om informanten mener at Oppvekstforum har malsettinger, og hvordan

malsettingene eventuelt blir rullet videre, svarer informanten:
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Svakheten med Oppvekstforum er at ikke alle 22 kommunalsjefene sitter der.

Vi er avhengig at tematikken bringes videre. ...Det blir flere ledd og mer

tungvint ogsa i forhold til pavirkningskraften. Vi ser at mottaksapparatet er

forskjellig. Dette diskuteres fra tid til annen, dette med gjennomfgringskraften,

nar vi ser at ting ikke fungerer. Savner litt vilje til & drive med enda mer aktiv

veiledning og pavirkning.
Informanten mener at Oppvekstforum har mal og at det na begynner a bli mer og mer fokus
pa disse. Fylkesmannen er tydelig en padriver for dette og lgfter frem dette i forumet. Samtidig
er informanten litt skeptisk til hvordan dette arbeidet bringes videre. En forutsetning for at
malstyring skal virke er at malene bringes videre nedover i organisasjonen. Informanten
trekker frem at mottaksapparatet er forskjellig. Det vil si at de gvrige kommunalsjefene som
ikke er med i Oppvekstforum kan ha ulik oppfatning av arbeidet i Oppvekstforum - eller ulik

vilje og mulighet til & ta dette arbeidet videre.

Informant 3 trekker frem at malet for Oppvekstforum er utvikling. At det er kulturen for leering
i Hedmark som skal utvikles. Informanten mener at malene kan komme og ga litt og at malene
og metoden utvikles underveis. Det fremkommer under intervjuene at malene ikke settes en
gang for alle og at dette er noe Oppvekstforum skal gjare. Det er et konsensusprinsipp som
gjelder og bade mal og tiltak kan endre seg over tid. Informanten trekker frem at den enkelte
kommune er en selvstendig kommune som kan gjgre som den vil. Derimot gir arbeidsformen
til Oppvekstforum en mulighet til bade a initiere og forplikte pa en helt annen mate enn
tidligere. Dette tyder pa at det er skapt en sterk lojalitet og en forpliktelse for regionene i &

delta i dette arbeidet. Informanten sier

Det er unntaksvis at noen kommer uforberedt til matene. ...Her er det et helt
annet innhold i matet, der forpliktelsen er annerledes. Det handler ikke om hva,
men hvordan og hvorfor.

Dette er en annen forstaelse av malbegrepet enn det som er vanlig innenfor det instrumentelle
perspektivet. Malene skal da settes av ledelsen og de skal sd brytes ned til det enkelte
organisasjonsledd slik at alle skal arbeide mot det samme malet. Her sier informanten at mal
og tiltak kan endre seg underveis og malet er en utvikling av oppvekstsektoren i Hedmark.
Dette er en annen mate & tenke malstyring pa. Malene kan endre seg underveis og siden alle
er likeverdige i den arbeidsformen som er valgt, vil en antakelse veere at alle kan veaere med pa

bade a sette og endre mal underveis.

Informant 1 trekker frem at styringsgruppen ikke har fungert og at ordferere i alt for liten grad
har veert opptatt av skolesektoren. Ut fra et instrumentelt syn burde det kanskje veert det
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politiske nivaet som hadde satt malene og at fagmiljeene utarbeider tiltak og gjennomfarer

dem.
Informant 6 understgtter dette og sier ogsa at styringsgruppen er savnet.

Det er faggruppa som operasjonaliserer mal og indentifiserer utfordringer.

Oppvekstforum har benyttet et forskningsmilje til & arbeide med Kultur for lzering i fylket.
Dette forskningsmiljget er en del av Hagskolen Innlandet og heter Senter for praksisrettet
utdanningsforskning (SePU). Disse arbeider med et konkret forsknings- og utdanningsprosjekt
(FoU-prosjekt) pa bestilling fra Oppvekstforum og er slikt sett en del av Oppvekstforums
arbeid. Informant 2 sier det slik:

Innenfor Kultur for leering ligger ogsa FoU-prosjektet. Der har vi forpliktet oss
til & vaere med. Hadde vi ikke hatt det, tror jeg ikke det hadde vert sa lett &
styre dette.

Informanten sier ogsa:

En klarer ikke helt a skille FoU-prosjektet fra Oppvekstforum.

Informant 6 sier at FoU-prosjektet handler om styring og at FoU-prosjektet har egne

malsettinger.

FoU-prosjektet har tydeligvis kommet med en struktur og en myndighet gjennom & veere et
forskningsprosjekt. Et slikt forskningsmiljg vil trolig ogsa gi en form for autoritet ovenfor

kommunene i deres arbeid med Kultur for leering. Informant 6 uttrykker det slik:

SePu bringer forskningsmiljget inn til oss. Vi arbeider ikke ut fra en synsebasis,
men en forskningsbasis.

Informant 2 sier fglgende:

Jeg tror at det er en struktur hvor var klokt & legge forventinger inn i en
prosjektplan. Tror det var veldig lurt & velge en slik struktur. Og det 14 i FoU-
prosjektet.

Disse to informantene mener nok at det er FoU-prosjektet som bringer inn struktur gjennom
forskningen. Den ene informanten bruker et uttrykk som synsebasis, noe som indikerer at
forskning er viktig og at alternativet trolig er synsing. Forskning gir tydeligvis en trygghet for
at det arbeidet som utfares er serigst og malrettet. FoU-prosjektet vil med dette ha en autoritet
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overfor kommunene i kraft av at det er forskningsbasert og at det er styrt gjennom
forskningsbaserte malsettinger og kunnskap.

Informantenes oppfatning av Fylkesmannens rolle og autoritet, sammen med oppfatningen av
SePU sin rolle som forskere, vil tilsammen kunne utgjere en betydelig autoritet overfor
kommunene. Dette er en autoritet som noen av informantene gir dem og som ikke er nedfelt
formelt 1 noe lovverk eller instrukser. En slik oppfatning vil muliggjere en instrumentell

styring av kommunene fra Oppvekstforum.

Oppsummering forventning 2:

Det virker som Fylkesmannen lgfter frem de politiske malsettingene og er en padriver i dette.
Samtidig ser det ut til at Oppvekstforum star ganske fritt til a finne de rette virkemidlene. Det
fremkommer av intervjuene at Oppvekstforums egne malsettinger og metode kan endres
underveis. Det poengteres ogsa at det er viktig at disse malsettingene bringes videre til
regionene. To av informantene synes det er synd at styringsgruppen ble nedlagt og at styringen
av Oppvekstforum na foregar fullt og helt av fagpersoner. Det gjer at forankringen mot det
politiske nivaet er blir svekket. FoU-prosjektet blir trukket frem som strukturert og at det gir
en forsknings- og kunnskapsbasert basis for Oppvekstforum. I et instrumentelt perspektiv vil
et slik forskningsprosjekt kunne sees pa som instrumentell styring gjennom forskningsbasert
mal, strukturer og konkrete tiltak den enkelte kommune skal gjennomfare.

Ut fra dette mener vi at fglgende er betingelser for a fa til en vellykket styring av en samordnet

innsats:

e Det bar foreligge klare politiske mal som Fylkesmannen lgfter frem i mgte med
regionene.

e Det bar veere et samordningsorgan som star fritt til & finne de riktige virkemidlene.

o Den politiske ledelsen i kommunene bgr vare representert i styringen av

Oppvekstforum.

4.1.2 Belyst i et institusjonelt perspektiv

Ut fra teori har vi valgt to forventninger hvor vi vil presentere og drgfte empiri. Vi vil

presentere en og en forventning, far vi drgfter empirien i lys av teori.
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Nar det gjelder draftingen, legger vi til grunn at vi ser pa det kulturelt betingede som et
institusjonelt perspektiv.

Forventning 3: Deltakerne i Oppvekstforum har et eierskap til styringen av
Oppvekstforum.

Dersom Oppvekstforum skulle veert styrt gjennom et institusjonelt perspektiv, ville
informantene ment at det var Oppvekstforum selv som styrte prosessen og at ikke formelle

mal, dokumenter og prosedyrer ble sett pa som vesentlige for det som skjer i Oppvekstforum.
Flere av informantene gir uttrykk for at dette er tilfellet. Informant 5 uttrykker seg slik:

Det er Fylkesmannen, eller de som sitter pa Statens hus som lager agendaen
og som styrer hvilke temaer som skal diskuteres. Men det er i en kontekst av
samordnede rolle, Det er styringen. Ut over dette er styringen at alle skal uttale
seg og fortelle hva en tenker og ikke hva en gjer. Det er samarbeidet og
samordningen. Der er vi alle i mgtet like ansvarlige. Slik opplever jeg det.

Informant 4 uttrykker seg pa denne maten:

Jeg opplever ikke at Fylkesmannen styrer. De organiserer og legger til rette.
Det vil si at de har en stgdig hand rundt dette. Det er ingen styring i slik
forstand, da det er vi som kommuner som bestemmer over oss selv.

Dette viser at noen av informantene opplever at Oppvekstforum styres gjennom en konsensus-
modell hvor temaer diskuteres i en kontekst av samordning. Det er en viss prosess-styring som
gar pa at alle skal kunne uttale seg i mgtene. | tillegg arrangeres det felles konferanser med

mer.
Informant 4 sier ogsa fglgende:

Det er ingen hierarkisk styring pa annen mate enn at en kan ta en prat med
radmann eller ordfgrer. Suksessfaktor nummer 1 er at kommunene eier dette.
Hadde ikke vi sett mulighetene dette gir, hadde det ikke blitt noe av. Det er
kommuner jeg tror ikke har det samme fokuset. Det ma eies kommunalt. Det er
vi som styrer skolen.

Informanten sier ogsa at det er viktig for kommunalsjefer & prioritere dette arbeidet og
presiserer at det er kommunene som styrer skolene. Han understreker at det ikke er noe hierarki
0g at prosessen ma eies av kommunene. Samtidig sier informanten at det er flere som ser at

dette arbeidet gir muligheter.
Informant 5 er ogsa tydelig pa at Oppvekstforum ikke har noe vedtaksmandat:

Oppvekstforum er ikke et hjemlet vedtaksorgan. En er prisgitt deltakere som
lytter, reflekterer og iverksetter handling. Vi har ikke noe vedtaksmandat.
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Dette forsterker oppfatningen av at selve drgftingene i Oppvekstforum har et preg av en
institusjonell tilneerming, men at selve styringen er ivaretatt gjennom et mer instrumentelt
perspektiv. En kan ogsa tenke seg at nar Oppvekstforum ikke er et hjemlet vedtaksorgan, sa
vil Oppvekstforum vare avhengig av en konsensus og gruppen ma veere selvstyrt i forhold til

de temaene som til en hver tid matte blir draftet.
Informant 5 sier ogsa:

Vil bersmme Fylkesmannen for at de var villige til & ta pa seg dette oppdraget.
De gnsker & se utvikling i Hedmark, ikke kun arbeide med tilsyn og forvaltning.
Vi har en fylkesmann som gnsker a bidra til utvikling. Det tror jeg er spesielt.

Dette underbygger at Fylkesmannen, gjennom utdanningsdirektgren, oppleves som en
stattespiller som vil bidra til utvikling innen utdanningssektoren i Hedmark. Styringsrollen i
forhold til tilsyn og forvaltning tones ned og erstattes som en utviklingsakter, gjennom a sette

de sentrale statlige fgringene pa dagsordenen.

Oppsummering forventning 3:

Det virker som informantene opplever at den enkelte informant har et like sterkt eierskap til
styringen av Oppvekstforum som det Fylkesmannen har. De er tydelige pa at det er
Fylkesmannen som lager agendaen og som styrer temaene som diskuteres. Samtidig er en av
informantene tydelig pa at dette er i kraft av mandatet til Fylkesmannen om & ha en samordnet
rolle. Det vektlegges at styringen av Oppvekstforum gar ut pa at alle skal kunne uttale seg og
at alle er like ansvarlige. Tre av informantene er tydelige pa at Fylkesmannen ikke styrer, men
kun organiserer og legger til rette. Det blir sagt eksplisitt at det er kommunene som bestemmer
over seg selv. En av informantene trekker ogsa frem at Oppvekstforum ikke er et hjemlet
vedtaksorgan og at forumet ikke har noe mandat.

Ut fra dette mener vi at en betingelse for a fa til en vellykket styring av en samordnet innsats

er at kommunene ma ha et eierskap til styringen av Oppvekstforum.
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Forventning 4: Styringen av Oppvekstforum samsvarer med en kulturell praksis.
Informant 3 sier falgende om Oppvekstforum:

Oppvekstforum er et forum og et resultat av at var fylkesmann tolker og
praktiserer et samordningsmandat som fylkesmann pa en veldig utradisjonell
mate - og hvor en gnsker & ha en form for forum hvor en skal oversette sentrale
fgringer med gnske om & modellere arbeidsformen pa en mate som tas videre
ned i systemet.

Informanten opplever at det arbeidet som er initiert av Fylkesmannen er utradisjonelt og hvor
forumet har som funksjon a oversette eller transformere sentrale fgringer. Denne maten a
arbeide pa skal s modelleres ned til kommunene slik at det ogsa pa skoleniva skal forega en
transformasjon av de sentrale fgringene innen utdanningssektoren. Denne modelleringen av
arbeidsformen mener informanten er vesentlig, og det vil forplikte de som deltar pa en helt

annen mate.
Informant 3 sier videre om arbeidsformen:

Arbeidsformen er krevende i den forstand at den bryter med tradisjonen den
ogsa, fordi det er en forventning om sterk grad av delaktighet. Delaktighet er
helt avgjagrende i den jobben du har gjort i forkant. Den forplikter, det handler
ikke om hva du gjer, men hvordan og hvorfor og hvilke refleksjoner det
foranlediger. Det forplikter i forhold til neste niva.

Dette viser at arbeidsformen i seg selv skaper en forventning om en sterk grad av delaktighet
som igjen forplikter deltakerne i det arbeidet som gjeres. Det forplikter ogsa videre ned til det

arbeidet som gjgres i kommunene og i skolene.

Informanten trekker ogsa frem at barnekonvensjonen star veldig sterkt i det arbeidet som
gjeres. Barnets beste—vurderinger ligger i alle diskusjoner i Oppvekstforum. Det tyder pa at
det er elevene som star i fokus, selv om de er nederst i hierarkiet. Malsettingen om en bedre
kultur for leering, som igjen skal gi bedre utdanning for elevene, blir Igftet frem som en viktig

malsetting av gruppen.

Fylkesmannens styring blir sett pa som samordning. Det er Fylkesmannens
samordningsoppgave som er fgrende for arbeidet. Styringen er kun a lage en agenda og ta
initiativ til hvilke temaer som skal diskuteres. Informanten forteller videre at det er mulig for
alle deltakerne &8 komme med innspill til temaer. Informanten sier ogsa at samordningsansvaret
til Fylkesmannen tidligere ble lgst ved at det kom informasjon fra Fylkesmannen via e-post.
Det ble da laget leseliste som skulle sikre at informasjonen kom ut til alle. Da

samordningsmandatet ble lgst pa denne maten, var det helt opp til kommunene a gjere jobben
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selv. Nar Fylkesmannen blir med pa en annen type samordnende arbeidsform, oppleves det

som om fagressurser enklere kan arbeide sammen mot mal som alle er med pa & utarbeide.

Informant 3 trekker ogsa frem at det er et tradisjonsbrudd i maten Oppvekstforum styres pa:

Jeg opplever at det lages en agenda ut fra statlige faringer eller innmeldte
saker. Sa er styringen der i forbindelse med forventning til perspektivet i
deltakelsen. Tradisjonsbruddet ligger i at en ikke diskuterer hva en gjgr, men
hvordan og hvorfor. Veldig i trdd med lerende mgter og profesjonelle
leeringsfellesskap. Men det er konsekvens av dette. ... Oppvekstforum er
absolutt dialogbasert. Det er ingen debatt der noen skal vinne en diskusjon.
Var en klar fgring som var veldig lur.
Informanten opplever at mgtene er i trad med lerende mgter og profesjonelle
leeringsfellesskap. Dette er pedagogiske verktgy og metoder som er basert pa forskning og som

kan vaere med pa & gi autoritet til en slik mate a styre Oppvekstforum pa.
Informant 4 trekker ogsa frem styrken i denne maten a arbeide pa.

Det er mange sterke aktarer. Vi har ikke tradisjon for a tenke sammen. Men det
har skjedd noe. Nar folk ser at dette kan bety noe, er folk med.
Kommunalsjefene vil n& jobbe sammen bade med tanke p& a forplante og
forankre dette videre. Jeg er nesten litt overrasket over dette.

Informanten trekker ogsa frem at det & mgte andre gir en veldig styrke. En far hentet
inspirasjon og en far ideer. Det vektlegges at arbeidsformen er forpliktende og at det gjer det
vanskelig & melde seg ut. Dette star litt i kontrast til medlemmene av styringsgruppen som

trolig ikke opplevde det slik.

Oppsummering forventning 4:

Det kan virke som noen av informantene opplever at arbeidsformen i Oppvekstforum ikke
styres i trad med kulturell praksis. Informantene trekker frem at Fylkesmannen har tolket
samordningsmandatet pa en kulturelt utradisjonell mate. Oppvekstforum ble, om en ser pa hva
som er kulturelt betinget, etablert for a ivareta samordningsmandatet innen oppvekstsektoren.
Forumet skulle oversette sentrale fgringer med gnske om & modellere arbeidsformen videre
nedover til kommunene, rektorer og barnehagestyrere. Denne arbeidsformen ble sett pa som a
veere i trad med laerende mater og profesjonelle leringsfellesskap. Det ble ogsa sagt at
Oppvekstforum har mange sterke aktgrer hvor det ikke er kultur eller tradisjon for a tenke

sammen. Informantene er blitt overrasket over at arbeidsformen har gjort noe med de som er
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en del av arbeidet, og de er ogsa blitt overrasket over at kommunalsjefene i dag gnsker a
arbeide sammen for & fare dette arbeidet videre i egen region. Det ble ogsa sagt av en av
informantene at Oppvekstforum absolutt er dialogbasert og at det ikke er noen debatter som
skal vinnes. Totalt sett virker det som deltakerne i Oppvekstforum er fascinert over en
arbeidsform som ikke ngdvendigvis bygger pa etablert kunnskapspraksis, men at
Fylkesmannen har tatt initiativet til & bygge en ny felles kulturell praksis.

Ut fra dette mener vi at en betingelse for a fa til en vellykket styring av en samordnet innsats

kan veere fglgende:

e Ved tradisjonsbrudd i maten Fylkesmannen arbeider med samordning pa, ber ny

praksis modelleres ut til den enkelte kommune.

4.2 Hva opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer
og/eller fremmer muligheten for en samordnet innsats?

Oppvekstfeltet har historisk gatt gjennom mange store reformer. Et element som stadig er blitt
benevnt som viktigere og viktigere, er translatgrkompetansen (Revik, 2007). | lys av faringer
fra Kunnskapsdepartement og Utdanningsdirektoratet, skal alle landets kommuner oversette
mange sentrale fgringer for & omsette politiske vedtak i praksis. Rgrvik snakker om et behov
for presise begrepsverktay, kontekstkunnskap og kunnskap om bruk av oversettelsesregler nar
han snakker om translatgrkompetanse. Nar vi her skal presentere empirien og drgfte denne
opp mot teoriforankringen var i forhold til hva deltakerne i Oppvekstforum opplever hemmer
og/eller fremmer styringen av en samordnet innsats, vil det, jamfgr metodekapittelet, skje i lys

av den enkelte deltakers kontekstuelle forstaelse.

| dette kapittelet vil vi se pa forskningsspegrsmalet om hva deltakerne i Oppvekstforum
opplever hemmer og fremmer muligheten for en samordnet innsats. Begrepet samordnet
innsats har vi utledet bade i teorikapittelet og i kapittel 4.1. Nar det gjelder hemmere og
fremmere vil vi drgfte dette pa den maten at vi presenterer hva som oppleves som en fordel,
altsa en fremmer, og hva som oppleves som en utfordring — det vil si en hemmer. Vi legger
ogsa til grunn en forstaelse av at om noe fremmer, vil en motsatt aksjon veere noe som hemmer

det vi vil identifisere som en betingelse i problemformuleringen var.
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4.2.1 Belysti et instrumentelt perspektiv

Ut fra teori har vi valgt to forventninger hvor vi vil presentere og drgfte empiri. Vi vil

presentere en og en forventning, far vi drgfter empirien i lys av teori.

Nar det gjelder draftingen, legger vi til grunn at vi ser pa det kunnskapsbaserte som et

instrumentelt perspektiv.

| perioden 2016-2020 foregar det et stort forsknings- og utviklingsprosjekt i Hedmark, kalt
Kultur for leering. Dette er et forskningsprosjekt som har fatt betraktelig gkonomisk stette av
forskningsradet, og hvor Hggskolen i Innlandet er faglig ansvarlig. Oppvekstforums faggruppe
er prosjektledelse, mens det er Fylkesmannen i Hedmark som er formelt oppdragsgiver og eier
av prosjektet, der samtlige 22 kommuner i Hedmark — enten gjennom et politisk eller et
administrativt vedtak — er deltakere. Disse kommunene har ogsa forpliktet seg til gkonomisk
a ga inn med et belgp for a finansiere prosjektet, som i korthet gar ut pa at det gjennomfares
tre kartleggingsundersgkelser, med utarbeidelse av egnede kompetansepakker hver skole skal

arbeide med for & bringe kvaliteten fremover.

Dette FoU-prosjektet er organisert som et tradisjonelt prosjekt, der faggruppa i Oppvekstforum

er prosjektets styringsgruppe.

| datainnsamlingen har vi ingen spgrsmal som gar pa dette, men gjennom avkodingen ser vi et
klart mgnster pa at enkelte informanter ikke skiller arbeidsformen og FoU-prosjektet fra
hverandre. Derfor velger vi & si noe om dataene vi sitter pa i forhold til FoU-prosjektet under

det instrumentelle perspektivet.

Forventning 5: Den samordnede innsatsen preges av klare regler og prosedyrer.

Instrumentell teori forutsetter at en organisasjon har et hierarki med klare styringslinjer.
Opprinnelig var Oppvekstforum organisert gjennom en styringsgruppe bestaende av politisk
valgte representanter fra hver region, fylkeskommunen, KS, LO og NHO. Fylkesmannen selv
ledet denne styringsgruppen, som ga oppdrag til en faggruppe ledet av utdanningsdirektgren

hos Fylkesmannen.

Informant 1 sier fglgende om styringsgruppe og faggruppe.
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Intensjonen med styringsgruppe har ikke fungert. Faggruppa har fungert etter
hensikten. Styringsgruppa har ikke fungert.

Om en tenker en styringslinje fra stat til kommune, der de vesentlige beslutningstakerne er til
stede, er det viktig a dvele litt ved hvorfor informanten fastslar at styringsgruppa ikke har

fungert. Til dette kommenterer informant 1 fglgende:

Skolen var statlig, styrt av staten gjennom rundskriv. Kommunen hadde ansvar
for rammer og bygninger. Skolesjefer var opphgyd. Du handlet ikke pa vegne
av radmannen. Du handlet pa vegne av en myndighetsperson. Jeg opplever at
noe av dette henger igjen.

Videre sier informanten fglgende:

Mitt argument, det viktigste, er at politikerne vare skal gjgre vanskelig vedtak
fremover, der vi star ovenfor store utfordringer. De ma da ha
kunnskapsgrunnlag for a gjere gode vedtak. Disse vedtakene har tradisjonelt
vert knyttet til forvaltning. Na skal vi bygge pa kvalitet og andre begrep som
innbyr til en annen diskusjon. Dette krever en annen samhandling, som ikke
ngdvendigvis er hjemlet i lov og forskrift.

Informant 2 peker pa at det er helt greit at styringsgruppen ble avviklet:

Na er det blitt faggruppa som opererer og arbeider. Sann ma det vere. Det er
pa en mate administrasjonen som arbeider best.

I en tradisjonell top-down-styring, vil Fylkesmannen fremstda som en betingelse for
samordning. Enkelte informanter mener at det er slik, mens andre informanter ikke oppfatter

arbeidet slik — her eksemplifisert gjennom informant 2:

Det er kanskje mulig at det kunne veert slik at Fylkesmannen var en iverksetter,
men det ville ikke fungert, tenker jeg. Vi ma fale at vi eier arbeidet. Det ma
veere sd viktig at vi onsker d gjore det... Vi md ha med hele laget rundt barnet
og sikre inkluderingen. Og na kan vi fa hjelp og bistand til dette.

Informant 3 belyser i tillegg Fylkesmannens samordningsrolle opp mot en tradisjonell rolle:

Oppvekstforum er et forum og et resultat av at var fylkesmann tolker og
praktiserer et samordningsmandat som fylkesmann pa en veldig utradisjonell
mate — og hvor en gnsker a ha en form for forum som skal oversette sentrale
faringer med gnske om & modellere arbeidsformen pa en mate som kan tas
videre ned i systemet.

Informant 3 er usikker pa hva som hadde skjedd om arbeidet i Oppvekstforum hadde lagt opp

til det informanten opplever er en tradisjonell styringslinje:
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En mer rasjonell tilnrming, fra Fylkesmannen til radmann til oppvekstsjef.
Da tror jeg noe ville skjedd med holdningen til samarbeidet. | hierarkiet er vi
mer opptatt av & avgrense eget arbeidsomrade. Da blir vi plutselig propper.
Jeg opplever at den modellen som er valgt er et kollektivt ansvar, der summen
blir bra. Det skaper en helt annen forpliktelse. Den er helt essensiell i denne
arbeidsformen. Ingen gir deg den, men den kommer innenfra. Du vil bidra og
ta din del av ansvaret.
Informant 6 er den eneste informanten som gir tydelig uttrykk for et savn av styringsgruppa i

Oppvekstforum:

Som representant for min organisasjon er jeg opptatt av at alt skal veere
forankret. Skal faggruppa arbeide godt, handler det ikke bare om
implementering. Vi ma erkjenne felles utfordringer. Arbeide mer som en
verdikjede enn en hierarkisk modell. I den konteksten er det et demokratisk
problem at styringsgruppa ikke lenger eksisterer.

Den samme informanten gir uttrykk for at det fortsatt er et stykke vei a ga fer styringslinja er
klar og tydelig:
Jeg faler vi er kommet et godt stykke pa vei. Fylkesmannen har skapt struktur,

o

engasjement, deltakelse og forpliktelse. N& blir gvelsen & sgrge for at
Oppvekstforum ikke bare oppleves som Fylkesmannens. Jeg tenker at
Oppvekstforum i dag er en mgteplass. Vi ma sgrge for & utnytte mgteplassen til
det beste for samtlige fremover, i og med strukturene er pa plass.

Aggregert kan fglgelig utsagnene ovenfor tyde pa at selv om styringsgruppen er avviklet, sa
falger Oppvekstforum en hierarkisk styringslinje, der informantene peker pa at det som
opprinnelig var en faggruppe i Oppvekstforum na er blitt den strategiske ledelsen som setter

retning og falgelig noe som fremmer muligheten for en samordnet innsats.

Informantene gir uttrykk for et delt syn i forhold til hvor mye Oppvekstforum er
Fylkesmannens arena og om sakslisten preges av saker Fylkesmannen ma svare for i sine

oppdrag fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Det er ogsa interessant a registrere at ingen representanter for regioner setter ord pa et savn
rundt styringsgruppe. Det er kun en organisasjon som gjeor dette. Det vil vaere mange
forklaringsgrunner til dette. Det som imidlertid synes opplagt ut fra informantenes svar, er at

alle peker pa at det er en struktur som ligger til grunn for arenaen Oppvekstforum.

Informant 5 setter fglgende ord pa nettopp dette:
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Oppvekstforum er ikke et hjemlet vedtaksorgan. En er prisgitt deltakere som
lytter, reflekterer og iverksetter handling. Der vi ser at noe ikke fungerer godt
nok, kan ikke vi komme med klare fgringer. Men vi kan komme med
anbefalinger, ogsa gjennom tillitsmannsapparatet. Om det er tilstrekkelig er
jeg usikker pa, derfor kunne jeg tenkt meg noen verktgy hvor vi har enda sterre
gjennomslagskraft.

Informanten, som er en av to informanter som ikke representerer en region, peker pa at i

vedkommenendes organisasjon gjer Oppvekstforum ting mer komplisert:

Det blir flere ledd og mer tungvindt ogsa i forhold til pavirkningskraften fordi
vi ikke kan ga rett pa den enkelte kommune.

Informantene peker ogsa pa at noe av det viktigste med Oppvekstforum, er at det er etablert et

forum som favner hele sektor som har evnen og vilje til & prioritere.

| mye stgrre grad har vi klart & samordne innsatsen enn tidligere. Viljen til &
fa til dette er stor. Det er kunnskapsrike folk, som sammen bidrar med
kompetansen den enkelte sitter pa. | sum utgjar dette et dynamisk fellesskap,
med stor gjennomslagskraft. Vi er prisgitt mottakernes vilje og evne til &
iverksette dette i praktisk handling.

Informant 5, som sier det ovennevnte, er ogsa tydelig pa at forvaltningsorganet Fylkesmannen

har en rolle i dette:

Forvaltningsorganet Fylkesmannen er blitt utviklingsorientert. De gnsker a
vaere noe mer. Det er ikke sikkert vi hadde hatt dette engasjementet om ikke de
var padrivere og satte oss i posisjon til a arbeide bevisst over tid...

Samordning, samhandling og samarbeid. Det er kanskje det vi har lykkes med.
Oppvekstforum er et overordnet styringsverktay for oss.

At arbeidsformen hvor vi i utgangspunktet sitter med en forventning, i lys av det instrumentelle
perspektivet, at den samordnede innsatsen preges av regler og rutiner, pA mange mater av alle
informanter belyses gjennom at de opplever at de har lyktes med en samordning og at det

fremstar som et styringsverktgy er interessant.

For a forklare dette, peker flere informanter pa at Oppvekstforum representerer et mangfold,
der den evige spenningen mellom gjennomfgringskraft og motvilje alltid er til stede, og at
Oppvekstforum pa mange mater representerer et forankringspunkt i sa henseende. Samtidig
med dette setter samtlige informanter ord pa at det er krevende med en manglende

styringslinje.
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Vi har ikke annen mulighet enn den veien vi har valgt. Vi er ikke arbeidsgivere
i Oppvekstforum. Arbeidsformen er det vi har tro pa, men som vi ikke er i mal
med. Fylkesmannen har trykket. Vi skal vaere meningsbearende. Oversatt til
skolekontekst betyr det at om ikke ledelsen tar ansvaret, er du prisgitt at
enkeltleereren tar dette ansvaret.

Oppsummering forventning 5:

Datagrunnlaget vart kan tyde pa at informantene sitter med en opplevelse av at den
samordnede innsatsen i liten grad preges av regler og prosedyrer. | stedet for regler og
prosedyrer gir informantene uttrykk for at dette er erstattet av en fast form og struktur som

oppleves som en god erstatning — og falgelig noe som fremmer en samordnet innsats.

Dette gjer de fordi samtlige informanter setter ord pa at det er en form og struktur der
Fylkesmannen sitter med agendaen, og der selve mgtene gjennomfares etter en bestemt form.
De peker pa at det er en vei a ga far alle akterer selvstendig kommer med saker de gnsker a

belyse.

Gjennom intervjuene kommer det ogsa frem at den arbeidsformen som brukes i
Oppvekstforum farer med seg forpliktelser til den enkelte. Det pekes ogsa pa at disse

forpliktelsene er essensielle i forhold til det kollektive ansvaret Oppvekstforum oppleves & ha.

Informantene gir uttrykk for at de opplever at innsatsen er samordnet. Eksempelvis kan
organisasjonene velge et annet anslag inn mot samme tema enn det de fire kommunalsjefene
kan legge opp til. Det arbeidsformen ikke kan garantere for, er hver enkelt kommunes vilje og

evne til & iverksette temaene bestemt av Oppvekstforum i praktisk handling.

Enkelte informanter setter ogsa ord pa at Oppvekstforum pa mange mater er et overordnet

styringsverktgy, som sgrger for en samordnet innsats.

Samtlige informanter sier noe om at Oppvekstforum ikke er et vedtaksorgan og at de ikke kan
binde flere enn den kommunen de selv arbeider i, selv om de representerer flere kommuner.
Det tyder pa at regler og prosedyrer ikke er et virkemiddel Oppvekstforum kan benytte seg av,
men at den faste formen og strukturen til en viss grad erstatter disse reglene og prosedyrene.
Samtidig sier disse informantene at den manglende vedtaksmaten er noe som hemmer i forhold

til a ta det de opplever er de kloke veivalgene pa vegne av flere enn seg selv.
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Ut fra dette kan vi trekke ut fglgende betingelser for hva deltakerne i Oppvekstforum opplever

hemmer og fremmer muligheten for en samordnet innsats:

e Oppvekstforum har en fast form og struktur som erstatning for at det ikke foreligger
regler og prosedyrer. Denne faste formen og strukturen oppleves a fremme den
samordnede innsatsen.

e Forpliktelsen som ligger i vaere deltaker i Oppvekstforum er noe som fremmer en

samordnet innsats.

Forventing 6: Den samordnede innsatsen skjer med tydelige roller og avklarte
ansvarsomrader.

Gjennom et instrumentelt perspektiv av organisasjonsteori, pekes det pa at en betingelse for
styring er at aktgrene har formelle roller. Videre pekes det ogsa pa at det ma veere formell

myndighet knyttet til disse rollene.

Fylkesmannen har ikke juridisk handlingsrom til & iverksette de ulike departementenes mal i
den enkelte kommune. Derimot har Fylkesmannen en tilsynsmyndighet som skal fange opp
eventuelle avvik Fylkesmannen gjennom sin lokale tilstedeverelse blir gjort kjent med. Slik
sett kan en si at Fylkesmannen har en uformell autoritet, som oppbygningen av Oppvekstforum

kan stgtte seg pa.

Selve sammensetningen av Oppvekstforum felger av hvordan de ulike regionene i Hedmark
er innrettet. Det eksisterer fire regionrad: Nord-@sterdal, Ser-@sterdal, Hamar-regionen og
Kongsvinger-regionen. Disse regionradene fikk i oppgave & velge en ordfgrer som
representant til styringsgruppa av Oppvekstforum, og en representant til faggruppa. Disse
representantene skulle ta med aktuelle problemstillinger bade til og fra regionene, slik at alle
kommuner ble involvert i prosessene rundt Oppvekstforum. | tillegg sarget Fylkesmannen for
a veere representert pa samtlige skolefaglige regionmgter, slik at det ble sikret at de riktige

dragftingene fant sted i samtlige regioner.

En forutsetning med denne forankringen er at roller er tydelig avklart, slik at regionens
representant er klar over hvilket mandat har og hva en ikke har mandat til. Informant 2

benevner dette pa fglgende vis:
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Vi kommunalsjefer har et bakland. Vi som sitter i Oppvekstforum har jo
arenaen som skal modellere en type arbeidsform som var tenkt ut i kommunene.
Den styres for s& vidt av at vi ser at det er nyttig. Det er ikke gitt at alle
kommuner synes det er nyttig. Det ligger ikke i myndighetsutevelsen a veere sa
konkrete.

Jeg har tenkt at jeg ikke har noen myndighet pa vegne av de andre kommunene
i min region. Vi ma finne noe vi arbeider med sammen. Det har vi gjort.
Dette synet pa hvor vidt roller er avklart, understgttes av flere informanter — her eksemplifisert

av informant 1:

Jeg reiser pa mgtene med en annen kultur, for jeg opplever at jeg i sterkere
grad representerer regionen. Jeg fornemmer at de andre regionene i starre
grad representerer seg selv, det vil si egen kommune. De har en annen kultur,
bakgrunn og historie nar det gjelder regionsamarbeid. Vi har mange arenaer
hvor vi formidler tilbake.

Teorien i et instrumentelt perspektiv er klar pa at avklarte, myndiggjorte roller er vesentlig

med tanke pa samordning og styring av denne.

Informant 1 sin uttalelse star i kontrast til informants 2 uttalelse nar informant 1
kommenterer at de har arenaene klare for formidling, mens arbeidet i Oppvekstforum for
informant 2 handler mer om at regionen skal finne noe de arbeider sammen med, altsa noe

annet enn formidling.

Informant 3 er inne pa forpliktelsen til egen deltakelse nar informanten reflekterer rundt egen
rolle:

Arbeidsformen er krevende, for den bryter med tradisjonen i den forstand at
det er sterk forventning om delaktighet. Delaktigheten er helt avgjgrende for
den jobben du har gjort i forkant. Den forplikter. Det handler ikke om hva du
gjer, men hvordan, hvorfor og hvilke refleksjoner det foranlediger. Det
forplikter i forhold til neste niva.

Den samme informanten gir ogsa uttrykk for at dette med rolleavklaring har veert tematikk pa
regionmgter:



66

Utfordringen er at det sitter seks ledere som av funksjon er ofte er sterke
personligheter i var region, og som representeres i Oppvekstforum av 1 person
som ikke har instruksjonsmyndighet, men som skal veere mer koordinerende og
engasjerende — samt med en forventning om a sette enkelte saker pa agendaen.
Den rollen er min. I det ligger noen utfordringer. Blant annet ville det veert
enklere om en hadde myndighet i utevelsen. Samtidig ville det begrenset
refleksjonen. Min oppfatning er at var refleksjon gjar at likeverdigheten uten

o

myndighet fungerer godt, fordi vi har brukt mye tid pd & modellere
arbeidsformen i egen region.

Den enkelte kommune vil alltid vaere selvstendige kommuner som kan gjare
som den vil. Arbeidsformen gir mulighet til & initiere og forplikte pa en helt
annen mate enn tidligere. Det er mye vanskeligere & si noe om at det har jeg
ikke gjort eller det vil jeg ikke gjare, enn det var tidligere.

Ut fra dette kan det tyde pa at det instrumentelle perspektivet om tydelig roller med tilhgrende
myndighet er en betingelse som ikke ngdvendigvis er gjennomdrgftet i Oppvekstforum, men
at arbeidsformen i seg selv har en slik grad av forpliktelse at regionrepresentanten ivaretar
regionen uavhengig av myndighetsrolle — da det er refleksjonene rundt sentrale tema som i seg
selv er et mal. | den konteksten vil det veere naturlig a si at avklarte roller er noe som fremmer

en vellykket samordning.

I lys av kommunereformen er myndighetsrollen blitt utsatt for press. Tidligere var eksempelvis
interkommunale samarbeidsmodeller noe som ble problematisert grunnet at et kommunestyre
ikke kan delegere myndighet innen opplaringsloven til en annen kommune. | og med at
forventningen her er at det i et instrumentelt perspektiv er tydelig avklart hva rollen og
myndighet til den enkelte er, velger vi a dvele litt ved hva empirien i dette studiet sier om
denne formen for samordnet innsats, i og med at det kan veere elementer der som forklarer det

informantene ovenfor har sagt noe om. Informant 1 sier fglgende:

Interkommunalt samarbeid ble sett pa som en utfordring frem til
kommunereformen. Etter dette ble det sett pa som fasiten. Det skaper
koordineringsutfordringer i kommuner. 1 tillegg har det svekket det politiske
skoleeierskapet. Med andre ord har vi en styrings- og myndighetsutfordring
nar vi skal lgse kommmunereform-utfordringer i var oppdragslgsning.

Den samme informanten peker ogsa pa at det interkommunale samarbeidet pa mange mater

kan veere en utfordring like mye som en stotte:

Vi kan utvikle det interkommunale samarbeidet gjennom & bli tydeligere pa
styringen.
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Regioner som ikke har interkommunalt samarbeid pa skolefeltet, peker pa kapasitet som en
faktor & dvele ved opp mot den translatarkompetansen Oppvekstforum besitter. Informant 3

sier fglgende om kapasitet:

Pa kommuneniva er vi prisgitt kapasitet. Oppvekstforum styres gjennom
signaler fra det gvre. Blir diskutert, og det gjer meg bedre rustet til & lade det
nar jeg mater de andre kommunalsjefene fra min region som ogsa sliter med
kapasitet.

Ut fra dette er det betimelig a stille spgrsmal om utfordringene knyttet til myndighetsrollen er

stgrre enn gevinsten ved 4 lgse kapasitetsutfordringer gjennom en samordnet innsats?

| det instrumentelle perspektivet med tydelige og avklarte roller og myndighet, velger vi ogsa
a dvele ved det tidligere nevnte forsknings- og utviklingsprosjektet (FoU-prosjektet) Kultur
for laering, hvor Oppvekstforum altsa fungerer som styringsgruppe. Hvorfor vi velger a trekke
inn dette, er fordi informantene unisont er positive i sine tilbakemeldinger og at det falger en

helt annen handlingslogikk enn arbeidsformen som skal fere til en mer samordnet innsats.

FoU-prosjektet er innrettet som et prosjekt. Det er en styringsgruppe som vedtar en
prosjektplan, og Hggskolen i Innlandet, som er faglig ansvarlig, er akteren som driver
prosjektet. Rollen til medlemmene i Oppvekstforum er & sgrge for informasjonsflyt og at
prosjektet bli lgftet pa regionniva, slik at eventuelle anslag kan koordineres pa regionniva.
Informant 2 er den som gar lengst i & peke pa at det ville veert serdeles krevende a styre
arbeidsformen denne masteroppgaven tar for seg, om det ikke hadde veert for at det foregar et

FoU-prosjekt med en helt annen innretning parallelt:

Innenfor Kultur for leering ligger ogsd FoU-prosjektet. Der har vi forpliktet oss
til & veere med. Hadde vi ikke hatt det, tror jeg ikke det hadde vert sa lett &
styre dette.

| var avkoding av informantenes svar ser vi et mgnster om begrepsforvirring knyttet til FoU-
prosjektet og det informant 2 benevner som dette, dvs arbeidsformen. Informant 1 svarer
eksempelvis falgende pa et direkte spersmal om profesjonelle lzeringsfellesskap er noe
Oppvekstforum er tuftet pa:

Jeg har ikke sett at bruk av profesjonelle leeringsfellesskap har veert en bevisst
tanke. Det baserer seg pa en massiv kartlegging,

Uten a kunne arsaksforklare dette, viser sitatet ovenfor at det er en begrepsforvirring blant

deltakerne om hva som er arbeidsformen Kultur for lering og hva som er FoU-prosjektet
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Kultur for leering. Noe ogsa dette utsagnet, som er et svar pa spgrsmalet om tillit er viktig
betingelse for Oppvekstforum, bevitner (informant 1):

Prosjektet er styrt ovenfra. Det er top-down.

Ogsa informant 2 setter ord pa at FoU-prosjektet har vert viktig for arbeidet med

arbeidsformen:

Om det ikke var for FoU-prosjektet matte det veere noe annet som gjorde at vi
matte prate sammen. En gang var det en fra kulturskoleradet som var der. Vi
kan ikke gjere annet enn & ga tilbake og referere til hva vedkommende sa.
Oppsummert kan en si at det ikke er enkelt a skille FoU-prosjektet fra
arbeidsformen. Politisk snakkes det ofte om kultur for leering. Det vil vaere med
pa & skape en felles ramme for hva dette er. Det gir oss administrative en
agenda i forhold til politisk niva. Men, ja, jeg er veldig usikker pa om vi kan
skille FoU-prosjektet fra de viktige temaene vi ellers belyser i Oppvekstforum.
At det i sum er resultatet av en samhandlende arbeidsform, ja, definitivt. Vi har
en felles visjon og et felles mal for hele fylket. Og det er Oppvekstforums
arbeidsform. Og fordi utdanningsdirektgren har styringen pa dette. Alle vet at
Fylkesmannen har handen om dette. Det i seg selv gir resultater.

Oppsummering forventning 6:

Gjennom instrumentelt perspektiv av organisasjonsteori, pekes det pa at en betingelse for
samordning er at aktarene har formelle roller. Videre pekes det ogsa pa at det ma vere formell
myndighet knyttet til disse rollene. Informantene opplever til dels at de enkelte aktarenes roller
og ansvarsomrader er tydelig avklart i selve Oppvekstforum, mens det er mer uklart hvor vidt

de samme avklaringene er gjort pa den regionale arenaen som de representerer.

Gjennom mandatet til Oppvekstforum fremkommer det hvem som skal delta og hvorfor
akkurat disse skal delta. Fglgelig er rollen knyttet til selve deltakelsen veldig avklart. Ut fra
vart datagrunnlag, kan det tyde pa at det instrumentelle perspektivet som peker pa tydelige
roller med dertil tilhgrende myndighet, ikke er like avklart pa regionniva. Imidlertid peker
samtlige informanter pa at arbeidsformen i seg selv er sa forpliktende at regionrepresentanten
ivaretar regionen uavhengig av myndighetsrolle. Ut fra informantenes svar kan det tyde pa at
samtlige aktarer er veldig bevisste sin egen rolle og hva de har makt og myndighet til a gjare
noe med, og hva de ikke har makt og myndighet til & gjere noe med, slik at selve

rolleavklaringen i stor grad ligger i denne forstaelsen. De samme informantene setter ogsa ord
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pa at kapasitet er en krevende gvelse nar temaer skal arbeides videre med, bade i egen region

0og kommune.

Informantene setter ord pa at de gjerne skulle sett at det & vedtaksmyndighet til
Oppvekstforum, men at de veldig godt skjgnner at det ma veere slik det er. En strategi som er
brukt for & ga inn i denne problemstillingen, er at regionene i stgrre grad er begynt med a
arbeide sammen om de store temaene. Pa den maten gir enkelte informanter uttrykk for at
savnet etter vedtaksmyndighet ikke blir for stort. Dette, i kombinasjon med at de opplever
egen rolle i egen region til & veere av en koordinerende og engasjerende karakter, gjor at
informantene gir uttrykk for at den manglende vedtaksmyndigheten handteres. Dette
understrekes ogsa i forhold til at flere informanter gir uttrykk for at arbeidsformen i seg selv
forplikter pa en slik mate at terskelen for andre kommunalsjefer i egen region er mye hgyere i

forhold til 4 si at en ikke prioriterer arbeid som fglger av temaer lgftet i Oppvekstforum.

| forsknings- og utviklingsprosjektet (FoU) Kultur for laering nyttes en annen metodikk enn
det som brukes i selve Oppvekstforum. | FoU-prosjektet er det nedsatt en egen arbeidsgruppe
som arbeider pa vegne av Oppvekstforum. I den konteksten gir samtlige informanter uttrykk
for at ansvarsomrader er avklart og ivaretatt, og de setter ogsa ord pa at dette har gjort noe
med rolleforstaelsen i arbeidet med de temaene Oppvekstforum griper tak i som ikke gar pa
FoU-prosjektet. Dette kan vi ikke si med bakgrunn i at dette problematiseres i intervjuene,
men fordi informantene snakker om hvor bra innretningen av FoU-prosjektet, der rollene er
tydelig avklarte, fungerer. Bakgrunnen for dette kan henge sammen med at det i FoU-
prosjektet er gitt en formell myndighet til prosjekteier gjennom enten et administrativt eller et
politisk vedtak i samtlige 22 kommuner i Hedmark.

Ut fra det ovennevnte er det naturlig a trekke ut falgene betingelser som kan oppleves til enten

a hemme eller fremme muligheten til en samordnet innsats:

e Mangel pa vedtaksmyndighet i Oppvekstforum hemmer muligheten til en samordnet
innsats.

o En sterk forpliktelse knyttet til egen deltakelse i Oppvekstforum fremmer muligheten
til en samordnet innsats.

e Manglende politisk forankring hemmer muligheten til en samordnet innsats.

e Manglende kapasitet i nivaene under Oppvekstforum (region og kommune) hemmer

muligheten til en samordnet innsats.
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4.2.2 Belyst i et institusjonelt perspektiv

Ut fra teori har vi valgt to forventninger hvor vi vil presentere og drgfte empiri. Vi vil

presentere en og en forventning, far vi drgfter empirien i lys av teori.

Nar det gjelder draftingen, legger vi til grunn at vi ser pa det kunnskapsbaserte som det

kulturelt betingede som et institusjonelt perspektiv.

| kapittel 2.1.2 Oppvekstforums kunnskapsgrunnlag, gjer vi rede for hva som er status i forhold
til de draftingene vi vil utfere i lys av organisasjonsteori hentet fra skolekonteksten, da vi i

denne oppgaven velger a legge dette til grunn for den kulturelle forstaelsen i dette delkapittelet.

| det institusjonelle perspektivet av organisasjonsteorien forutsettes det at det er menneskene

i organisasjonen som utvikler organisasjonen over tid, altsa det kulturelle perspektivet.

Oppvekstforum ble etablert i 2014 og har felgelig kun virket i fire ar da vi gjennomfarte
datainnsamlingen. | lys av at det i det institusjonelle perspektivet fremkommer at det vil
utvikles en kultur som utvikler egne normer og verdier, og som vil legge premissene for hva
som er den riktige maten a fungere sammen pa, vil vi na presentere empiri og gjennomfare

drgftinger ut fra fglgende forventninger.

Forventning 7: Arbeidsformen i Oppvekstforum er i trad med etablerte arbeidsformer i
de ulike regionene.

Nar vi drafter dette, vil vi innledningsvis ta utgangspunkt i det Knut Roald (Roald, 2012)
definerer som profesjonelle leringsfellesskap og leerende mater. Dette gjer vi fordi vi legger
til grunn at samtlige skoler i Hedmark benytter seg av disse metodene. Dette understattes ogsa
av at alle informanter eksplisitt benevner profesjonelle lzeringsfelleskap og leerende mgter uten

at vi eksplisitt spar om det.

Informant 2 trekker koblingen mot Knut Roalds modell, som tar utgangspunkt i en tradisjonell,

hierarkisk styringsmodell:

Om en tenker arbeidsformen virkende i en regional setting, kan en tenke
falgende i forhold til Roalds modell: 1. Bestemme ting. Det bidrar ikke til
leering. 2. Del de ulike delene litt fra hverandre. Da skjer det noe. 3. Lerende
mgter: Bade mellom miljger og i miljger. Det er nettopp her jeg mener
arbeidsformen berer frukter. Det er egentlig det vi arbeider med,
organisasjonslering.
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Den samme informanten setter ogsa ord pa at selve arbeidsformen i seg selv ikke er sa mye a

modellere:

Selve arbeidsformen i matene til Oppvekstforum er ikke s& mye & modellere.
Den er ganske tradisjonell. Utfyllende referat produseres. Nye punkter
reflekteres over. Det utarbeides nye ting. Det er refleksjonen som gjgres. Den
hadde vi nok tatt likevel. Men det er godt & ha leerende mgter. Hva som skyldes
Oppvekstforum og hva som skyldes generell utvikling, vet jeg ikke.

Informant 3 mener arbeidsformen gar ut over Roalds definisjon av leerende mater:

Arbeidsformen er modellerende. Den er ogsa krevende i den forstand at den
bryter med tradisjonen, fordi det er en forventning om en sterk grad av
delaktighet. Delaktigheten er avgjgrende for den jobben du har gjort i forkant.
Den forplikter, det handler ikke om hva du gjer, men hvordan og hvorfor og
hvilke refleksjoner det foranlediger. Det forplikter i forhold til neste niva.

Den samme informanten peker ogsa pa at tanken om lzrende mgter og profesjonelle
leeringsfellesskap betinger at skoleledere og kommunalsjefer blir ngkkelpersoner for a fa
omsatt Oppvekstforums tanker til praksis:

Hele implementeringen bygger pa ledelsens evne til & translatere. Til & kunne
bygge kapasitet pa en slik mate at det er mange nok til a treffe frontlinjen. Da
ma en tenke skoleledelse pa en helt annen mate. Da ma en ha skoleledere som
har egenskapene som er ngdvendige for & etablere profesjonelle
leeringsfellesskap. Ledere som forstar at ledelse er noe annet. Skoleledelse er
90 prosent prosessledelse. Da ma du veare god pa prosess og du ma prioritere
refleksjon og dialog.

Informantene peker altsa pa et begrep Glosvik (Langfeldt, 2015) kaller translatar-kompetanse.
| dette ligger det en evne til & oversette styrende signaler til noe som kan passe i den lokale

konteksten. For & lykkes med det, er det en forutsetning at kompetansen er tilstrekkelig.

Informant 1 sier falgende:

Vi som sitter i Oppvekstforum har ulike kompetanser og et hgyt faglig niva.
Arbeidstakerorganisasjon, arbeidsgiverorganisasjon, Hggskole, UDIR og
kommuner har i sum mye kompetanse, som gjgr at det blir faglige draftinger
hvor alle ma oversette til egen kontekst.

Ogsa informant 3 sier noe om translaterkompetansen arbeidsformen krever:

Stortingsmeldinger, nye lereplaner, nye endringer fra sentralt hold blir ikke
oversatt og implementert pa en mate som gjer at det far virkning i feltet. Om
det gjor det, er det tilfeldig. Det er Oppvekstforums intensjon. Fylkesmannen
som samordner og Oppvekstforum som oversettere.
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Pa samme mate som at faglighet benevnes som vesentlig, sier alle informanter noe om at

denne fagligheten ma brukes i den rette settingen — her eksemplifisert gjennom informant 1:

Det skjer mange oversettelser hele veien. De trenger ikke bli darlige selv om
de ikke filtreres og forvandles. Det er ikke viktig for meg at leererne vet hva
Oppvekstforum er, sa lenge jeg har gjort jobben med a oversette til mine ledere,
som igjen har oversatt til sine lerere.

| form og fasong er modellering noe som implisitt er valgt som virkemiddel i Oppvekstforum.
Det betyr at deltakerne skal ta med seg refleksjonene tilbake i egen organisasjon eller region.

Informant 2 tenker faglgende rundt dette:

Det som har skjedd er at vi plutselig har samme fokus. Vi er blitt presset inn i
samme tankeform pa kultur for leering. Det er noe i den strukturen som gjar at
vi er sammen i en type struktur. Sa utvikler vi noe innenfor dette. Men vi
kommer tilbake og snakker om hva som har skjedd hos bade deg og meg.

Informant 4 er tydelig pa at Oppvekstforum er et leerende nettverk, der det vesentlige er at

nettverket er koblet pa kryss og tvers med tanke pa en samordnet innsats:

Det er et leerende nettverk. Var utfordring har veert at var kommune har fatt en
rolle som motor for de andre kommunene i regionen. Jeg har tro pa at denne
arbeidsformen gjer at vi alle blir motorer, gjennom at vi utvikler et mer
forpliktende fellesskap. For meg er det farste gang jeg ser at vi er pa vei inn i
en kontekst hvor vi arbeider pa tvers.

Informant 5 sier at arbeidsformen har inspirert i forhold til egen organisasjon:

Nettverksarbeidet er tydelig uttalt. N&a arbeides det. Den gnsker vi i var

organisas!o_n :’31 spisse_ ytt«_erligere, gjennom & lage tilsvarende nettverk pa

regionniva i var organisasjon.
Jamfar teorier om det passende, ser vi et mgnster i at de ulike representantene velger ulik
innfallsvinkel til & arbeide med de temaene samordningen pa regional stats vegne legger opp
til. To regioninformanter gir uttrykk for at de gjennomfarer regionale mgater etter modell fra
Oppvekstforum, der de har translatert dokumenter, presentasjoner og hva det matte veere til
regionens kontekst, mens to andre regionrepresentanter implisitt gir uttrykk for at
regionmgtene formidler temaene Oppvekstforum arbeider med — uten at det ngdvendigvis
skjer en translasjon. En fortolkning vi kan gjere ut av dette, er at vi gjennomgaende ser at de
to regionrepresentantene som i sterre grad formidler temaene pa regionmgtene i sterkere grad

snakker om den samordnende arbeidsformen og FoU-prosjektet som en og samme ting, mens
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de to gvrige regionrepresentantene tydelig skiller mellom den samordnende arbeidsformen og
FoU-prosjektet gjennom hele intervjusituasjonen, noe informant 2 sitt sitat understreker:

Vi er i lering. Den samordnende arbeidsformen vil bare bli bedre. Det
gyeblikket vi slutter med dette, er vi tilbake til tradisjonen.

Oppsummering forventing 7:

At kollektiv kapasitet utvikles gjennom laerende systemer og translasjon, er noe som
underbygges av datamaterialet. Nar det gjelder leerende systemer, peker samtlige informanter
eksplisitt pa leerende mater og profesjonelle leeringsnettverk som virkemidler for at
Oppvekstforum oppleves som et leerende system. En informant peker pa at leerende mater
nok hadde truffet skolesektoren uavhengig av Oppvekstforum, mens tre andre peker pa at de
opplever at leerende mater og profesjonelle leeringsfellesskap i Oppvekstforum beveger seg
ut over prinsippene til Roald. Hvorfor den gjer det, begrunnes med at arbeidsformen er
modellerende, og at den betinger en sterk grad av delaktighet — og forpliktelse til dette.
Datagrunnlaget kan tyde pa at dette har fart til at to regioners regionmgter har endret form og
fasong, slik at flere kommuner sitter med en klar oppfatning av hva som er temaet i Hedmark

og hvordan det kan reflekteres rundt temaet.

Nar det gjelder translatgrkompetansen viser datagrunnlaget at flere informanter sier at det er
krevende a ha oversikt over alle statlige initiativ som treffer sektoren. Flere peker pa at
Oppvekstforum, i kraft av samordning, gar inn, sorterer og lader opp disse initiativene, har
fart til en hverdag hvor det er mer oversiktlig for den enkelte kommune og organisasjon
hvordan ting henger sammen. Arsaken til dette forklares da med at konteksten blir skapt i
Oppvekstforum, fgr temaet pa nytt blir ladet opp pa neste arena i tannhjulet, dvs regionmater
eller mgter i organisasjonen. Samtidig er det en skepsis til om denne translatgrkompetansen
kommer til virkning langt nok ut, det vil si i mgtet med en elev. Spesielt en informant gir
uttrykk for usikkerhet knyttet til om styringslinja fanger opp de oversettelsene som blir gjort
pa veien fra et statlig dokument til en handling som skal bevege en enkeltelev fremover, og

falgelig om arbeidsformen er i trad med den etablerte arbeidsformen i en kommune.

Vi har gjennom vart empiriske materiale sett at Oppvekstforum er kunnskapsorientert og at
deltakerne gjennom sin profesjon som pedagoger eller gjennom en genuin interesse for

pedagogisk teori, er opptatt av kunnskap rundt lerende mgter og profesjonelle
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leringsfellesskap. Dette gjer at vi ma foreta et skille mellom den atferden deltakerne har som
kommer fra en instrumentell oppfatning av som er korrekt atferd og den atferden som er

kulturelt betinget.

Tidligere var kulturell praksis at en kommune i en region ble ansett til & vaere en motor i et
regionsamarbeid. Arbeidsformen Oppvekstforum benytter seg av, har i hvert fall i en region
beveget dette bildet.

Vi ser ogsa et tydelig manster at dersom arbeidsformen i Oppvekstforum er i trad med etablerte
arbeidsformer i de ulike regionene, ville ikke regionrepresentantene satt ord pa to sa vidt
forskjellige forhold til den samordnende arbeidsformen. To regionrepresentanter gir uttrykk
for at arbeidsformen i Oppvekstforum er noe de benytter seg av i stor grad, mens to andre gir
uttrykk for at de snakker om en og samme ting nar de snakker bade om FoU-prosjektet og den
samordnede arbeidsformen. Dette henger ngye sammen med at to informanter tydelig gir
uttrykk for at de regionvise skoleeiermgtene har endret seg etter at Oppvekstforum ble etablert.
Om disse har endret seg som en konsekvens av at Oppvekstforum har tatt etablert praksis inn
over seg, eller om de har endret seg fordi disse mgtene har tatt Oppvekstforums arbeidsmate
innover seg, har vi ikke empiri til & fastsla. Dette kan imidlertid forklares med at intensjonen
i den kulturelt betingede arbeidsformen i Oppvekstforum foregar pa den maten at et tema som
skal drgftes i Oppvekstforum gar slgyfen via regionmgter, eventuelle rektormgter og
regionmgter far den pa ny draftes i Oppvekstforum. At dette kun, gjennom informantenes syn,
gjeres i to regioner, forer til at arbeidsformen ikke kan anses & vere i trdd med etablerte

arbeidsformer i alle fire regioner.

Dette er interessant, i og med at arbeidsformen i seg selv kan anses a vere instrumentell og at
en er prisgitt at de innholdsmessige drgftingene pa de ulike arenaene er i trad med kulturell

praksis.

Ut fra dette kan en tenke at fglgende betingelser er hva deltakerne i Oppvekstforum opplever

hemmer og fremmer en samordnet innsats:

e Modellering fremmer en samordnet innsats.

e Translatarkompetanse hos de ulike aktgrene fremmer en samordnet innsats.
e Manglende kulturell praksis hemmer en samordnet innsats.

e Det er kontekstavhengig om kulturelt betinget atferd hemmer eller fremmer

samordnet innsats. Det er hemmende i de to regionene som kun formidler temaene
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fra Oppvekstforum, mens det fremmer i de to regionene som translaterer drgftingene
til egne regioner.

o Arbeidsformer som henger sammen fremmer en samordnet innsats.

Forventning 8: Verdier og normer i Oppvekstforum er i trad med verdier og normer i
de ulike regionene.

Med bakgrunn i det ovennevnte er det ogsa interessant a registrere hva informantene sier om
verdier og normer. En kan se for seg i et institusjonelt perspektiv at stammesprak og verdier
er en grunnpilar for & lykkes med en samordning uten myndighet. Slik vi forstar
Oppvekstforum, peker mandatet der pa at oppvekstfeltets samfunnsoppdrag, det vil si den
verdimessige plattformen, er en vel sa viktig faktor som de malsettingene som er satt for

arbeidet.

| den konteksten er det interessant a registrere at informantene har forskjellige perspektiver
knyttet til dette. To av informantene var veldig tydelige, og ansporet gjennom hele
intervjusituasjonen til & dreie det over til et verdiarbeid, mens de fire andre, pa sitt vis, var mer
opptatt av & snakke om linjer, mandat og myndighet. Informant 2, som snakket mye om det

verdimessige, sier det pa falgende vis:

Arbeidet ble snevret inn mot hovedmalsettingen. Det handler om kultur for
leering. Det er et godt mantra for Oppvekstforum.

Uavhengig av verdiperspektiv, snakket alle informantene om at det felles stammespraket er en

betingelse for arbeidet — her eksemplifisert av informant 4.

Vi snakker samme sprak i Oppvekstforum. Det samme gjgr vi pa regionmgtene
vare.

| konteksten at vi tolker at samtlige informanter er omforent om at det snakkes samme sprak i
Oppvekstforum, er det vesentlig a dvele ytterligere pa verdi-forankringen. Informant 3 sier det
felgende vis:

Et eksempel er at vi har mange lereplaner. Jeg setter ikke noe av det
tankegodset i tvil. Men & omsette det i praksis. Fulle av verdier, betinger en
utevelse og en forankring i et verdisett. Det kan du ikke lese i en e-post. Det ma
knas i mgtet med andre mennesker.
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Empirien her tyder altsa pa at det ligger et grunnleggende verdisett til grunn for den enkelte
aktars bevissthet knyttet til egen deltakelse i Oppvekstforum.

Nar det gjelder hvorvidt deltakerne deler et norm-sett, viser ikke empirien var klare funn pa
det, men gjennom hva informantene sier om arbeidsformen har vi indikasjoner pa at normsettet
deles. Informantene gir nemlig uttrykk for at arbeidsformen befinner seg naermere nettverk
enn hierarki pa en akse mellom de to som definerte ytterpunkt. Informant 2 sier falgende om
dette:

Jeg tenker at arbeidet vart ligger et sted mellom hierarki og nettverk.
Hierarkiet ligger der opplagt gjennom utdannningsdirektgren. Du far jo med
folk nar du sier at Fylkesmannen har bestemt. Det bruker ogsa rektorene nar
de trenger det. I hvilken grad Fylkesmannen reellt kan bestemme noe, er jo ikke
reellt. Men det er fint & kunne si det. Jeg mener det er fantastisk at vi har fatt
en arbeidsform der vi snakker sammen pa en helt annen mate enn tidligere som
et helt fylke faktisk bruker.

Den samme informanten sier ogsa noe om hvordan dette arbeidet kan brukes i arbeid som

krever tverrfaglighet ogsa i andre situasjoner:

Alle vi kommunalsjefer har et bakland. Vi som sitter i Oppvekstforum har jo
arenaen som skal modellere en type arbeidsform som er tenkt ut til kommunene.
Den pedagogiske analysen er jo en modell for a tenke som alle gjer. Vi kunne
brukt den pa andre arenaer. Eksempelvis tverrfaglig arbeid. Da har du fatt et
verktay alle kan bruke. Da er vi ferd med a fa det til en arbeidsform.

Om en tenker at normer og verdier skal ha en output i form av en beslutning eller at aktgrene
er omforente om den videre veien, kan intervjuene tyde pa dette arbeidet ikke er i mal.

Informant 2 beskriver dette pa fglgende mate:

Det er ikke sa mye vi har forpliktet oss pa. Det skjer mye her og na, sa skjer det
noe i kommunene vare. Tilstandsrapporten var farste tema. Deling etterpa. Det
gjorde vi. Ulike tema er tatt opp. Oppvekstforum fungerer mer som et
refleksjonsforum hvor vi skal arbeide pa en slik mate at tannhjulene gar
sammen. Vi kunne lagt opp til gjeringer, eksempelvis i forbindelse med
tilstandsrapporten. Jeg tror det skal mye til for det skjer mye pd mange
omrader.

Om dette er en utfordring i forhold til hvor vidt verdier og normer i Oppvekstforum er i trad
med verdier og normer i de ulike regionene og organisasjonene, gir ikke intervjuene noe
entydig svar pa. En kan tenke at om translasjonen som foregar i Oppvekstforum er en gvelse
som skal gjentas pa regionniva, betinger det, jamfar forventning 7, at arbeidsformen ma vere

basert pa den samme kulturen. Et mgnster vi imidlertid ser i informantenes svar, er at enkelte
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regioner sitter med en opplevelse av at bade samordning og prioritering gjeres pa arenaen
Oppvekstforum, noe eksempelvis informant 5 benevner pa falgende vis:

Oppvekstforum har evnen og viljen til & prioritere. Det tror jeg hjelper mange
kommuner. Det har fgrt til at vi har klart & samordne arbeidet mye mer enn
tidligere. 1 tillegg har vi klart & veere meningsbharende.

Implisitt i utsagnet ligger det at det er arenaen Oppvekstforum som prioriterer. Om en skulle
tenke seg at, jamfer var forventning, at verdier og normer i Oppvekstforum er i trad med
verdier og normer i de ulike regionene og organisasjonene, ville dette veert en betingelse som
fremmer en vellykket samordning. Men nar empirien viser at to av regionene har forstaelsen
av at Oppvekstforum prioriterer ut fra sine verdier og normer, mens de to andre lever med
forstaelsen av at denne prioriteringen skal gjentas og lades med en kulturelt passende logikk
pa regionniva, kan det fort veere at det inntreffer noen skjevheter ut fra den opprinnelige

intensjonen.

Oppsummering forventing 8:

Fra intervjuene kan vi tydelig se at deltakerne i Oppvekstforum deler det kulturelt betingede
stammespraket, dvs at de bruker de samme ordene og begrepene innen utdanningssjargongen,
og at de har et grunnleggende verdi-sett som ligner pa hverandre. Nar det gjelder normer, har
vi ikke empirisk grunnlag for & si at et felles norm-sett deles, selv om vi ser at det er elementer

fra et felles normsett.

| et institusjonelt perspektiv kan en se for seg at en betingelse for en vellykket samordning, er
at stammesprak, normer og verdier er en grunnpilar for & lykkes med en samordning uten
myndighet. Slik vi forstar Oppvekstforum, peker mandatet der pa at oppvekstfeltets
samfunnsoppdrag, det vil si det verdimessige perspektivet, er en vel sa viktig faktor som de
resultatmessige malsettingene som er satt for arbeidet. | den konteksten viste intervjuene at to
informanter gjennomgaende snakket om verdier gjennom hele intervjuet. Det vil si at et hvert
sparsmal ble besvart ut fra en verdi-plattform. De fire gvrige informantene var mer opptatt av
a snakke om linjer, mandat og myndighet. Om dette henger sammen med at Oppvekstforum
ikke har vedtaksmyndighet, har ikke vi grunnlag for a si noe om. Det vi imidlertid kan si noe
om, er at vi gjennom vart datagrunnlag kan si at det ligger et grunnleggende verdisett til grunn

for den enkelte aktars bevissthet knyttet til egen deltakelse i Oppvekstforum. Et spgrsmal vi
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imidlertid sitter med er om aktgrene sitter med den samme forstaelsen av Oppvekstforum siden
to informanter fra regionene snakker om arbeidsformen og FoU-prosjektet som en og samme

ting, mens de to andre skiller disse to tydelig fra hverandre?

Nar det gjelder hvorvidt deltakerne deler et norm-sett, viser ikke empirien var klare funn pa
det, men gjennom hva informantene sier om arbeidsformen har vi indikasjoner pa at et
normsett til dels deles. Det forklarer vi med at informantene gir uttrykk for at arbeidsformen
befinner seg naermere nettverk enn hierarki pa en akse mellom de to som definerte ytterpunkt,
og at dette i praksis fortoner seg som en skalering pa hvordan de ulike drgftingene skjer i form
og funksjon. Det er imidlertid verdt @ merke seg at en informant tydelig sier at Fylkesmannen,
gjennom Utdanningsdirektgren, brukes som pressmiddel i egen kommune, nar konteksten
tilsier at dette er klokt.

Oppsummeringsmessig er det ogsa verdt & merke seg at flere informanter setter ord pa at
arbeidsformen kan brukes langt ut over utdanningssektoren. Dette forklares med at de anser
arbeidsformen til & veere et verktagy. Det synes ogsa klart at Oppvekstforum prioriterer ut fra
at arenaen Oppvekstforum deler de samme verdiene og normene, mens det synes mer uklart
om dette norm- og verdisettet er noe som er i samsvar med det faktiske norm- og verdisettet

ute i de enkelte kommuner, regioner og organisasjoner.

Med bakgrunn i det ovennevnte, vil trekke frem falgende betingelser som enten hemmer eller

fremmer muligheten til en samordnet innsats innen denne forventningen:

o Et felles stammesprak fremmer en samordnet innsats.

o Et felles verdisett fremmer en samordnet innsats.

e Manglende normsett hemmer en samordnet innsats. Dette forklarer vi med at status
er vidt forskjellig fra to regioner kontra to andre. Ut fra en forstaelse om hva som er
kulturelt passende, har arbeidsformen som premiss at rundene skal ga fra
Oppvekstforum til region, videre til kommune, far den kommer tilbake til region, far
den igjen kommer til Oppvekstforum. Nar disse slgyfene ikke gjennomfares, kan
ikke et norm-settet i Oppvekstforum veere i trad med tilsvarende normsett i de ulike

regionene/organisasjonene.
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5. Oppsummering og sluttrefleksjon

Vi har i denne oppgaven tatt for oss samordning av statlig innsats. Samordning er blitt viktig
i dagens offentlige forvaltning, da forvaltningsstrukturene er blitt mer og mer komplekse med
mange ulike nivaer og mange institusjoner som har et forvaltningsansvar i et stadig mer

spesialisert fagfelt.

Vi har sett spesielt pa statlig samordning pa fylkesmannsniva, hvor fylkesmennene har et klart

definert samordningsmandat som er & samordne statens forhold til kommunene.
Var problemstilling er:

Hvilke betingelser ma veere til stede for & fa til en vellykket samordning av
statlig innsats i mgtet mellom statlig/regional forvaltning og kommuner?

For & svare pa problemstillingen har vi begrenset oss til & se pa Oppvekstforum hos
Fylkesmannen i Hedmark, da vi mener at den samordningen som skjer der ikke skiller seg fra
samordningsutfordringer generelt. Vi vil fglgelig ta til orde for at de funnene vi gjar i denne
oppgaven, har spredningsverdi ut over konteksten utdanning. Dette har vi ogsa forklart bade i

metode- og innledningskapittelet vart.

Oppvekstforum er en samordningsarena som Fylkesmannen har etablert sammen med
representanter fra kommunene, KS, Utdanningsforbundet og Hagskolen i Innlandet. Forumets
mandat er & samordne tjenestene innenfor utdanningssektoren, slik at forutsetningene for at
det skal ga bra med barn og ungdom i Hedmark blir best mulig. Dette skjer gjennom at
Oppvekstforum translaterer ulike politiske satsinger og gjgr dem forstaelige og handterbare
for den enkelte kommune. Dette innbefatter ogsa & fange opp gjenstridige problemer som
ligger i skjaeringspunktet mellom ulike fagomrader. Oppvekstforum er etablert som et
alternativ til en mer tradisjonell samordning som kan gjennomfgres ved utsendelse av
dokumenter og gjennomfaring av konferanser. | var oppgave legger vi til grunn at en
tradisjonell samordning, hvor regional stat i form av Fylkesmannen inntar en rolle som
videreformidler, ikke ngdvendigvis farer til en vellykket samordning for den enkelte

kommune.



80

Problemstillingen har vi delt opp i to forskningssparsmal:

1. Hvilken forstaelse har deltakerne i Oppvekstforum av hvordan den
samordnede innsatsen styres?
2. Hva opplever deltakerne i Oppvekstforum hemmer og/eller fremmer

muligheten for en samordnet innsats?

Vi har valgt & belyse problemstillingen gjennom organisasjonsteori med spesielt fokus pa det
instrumentelle og det institusjonelle perspektivet. Dette har vi gjort fordi vi har et

teorigrunnlag som blant annet anser atferd til & vaere en vesentlig faktor.

I teorien finner vi at samordning gjerne sees pa gjennom et instrumentelt perspektiv. | var
kontekst er Oppvekstforum gitt et mandat, som er formelt formulert. Mandatet i seg selv er
ogsa noe vi kan belyse fra et instrumentelt perspektiv. Men nar vi gar inn og titter pa sakslister,
referater og sa videre, ser vi at det kommer andre forhold enn de rene linjene en forbinder med
det instrumentelle perspektivet inn i bildet. Vi ser at det er noen kulturelle forhold som spiller
inn og falgelig er med og pavirker det store bildet om at aktgrene opplever at Oppvekstforum

lykkes med sin samordning.

| var oppgave har vi valgt & belyse disse kulturelle forholdene gjennom et institusjonelt
perspektiv. For & underbygge dette, statter vi oss ogsa til at flere teoretikere hevder at den
instrumentelle staten har tradisjon for & undervurdere det institusjonelle. De er enige om at det
ma vaere noe instrumentelt som ligger til grunn, men samtidig ma det veere noe mer enn det
rent instrumentelle. Det vil si at en i tenkning kan se for seg at vi flytter oss fra top-down til
bottom-up.

Gjennom en operasjonalisering av teorien kom vi frem til atte forventninger til informantenes
oppfatning som ville belyse problemstillingen var. Ut fra disse forventingene har vi funnet

ulike betingelse for a fa til en vellykket samordning.

Det fremkommer ganske klart i var empiri at Fylkesmennene blir styrt instrumentelt fra
Kommunal og moderniseringsdepartementet. Det vil si at departementet styrer fylkesmennene
gjennom et tildelingsbrev med mal og oppgaver og tildelte ressurser. Det er en top-down-
styring, hvor samordningsmandatet kommer som et oppdrag fra departementet. Dette er i trad

med kjent instrumentell praksis med en klar styringslinje. Kommunene er ikke en del av denne
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styringslinjen, da kommunene er selvstendige forvaltningsenheter som styres gjennom lovverk
og tildeling av midler gjennom et inntektssystem. Det er interessant at deltakerne i
Oppvekstforum er klar over at Fylkesmannen ikke har noen myndighet over kommunene, med
unntak av at de er tilsynsmyndighet og klageinstans for kommunene. Likevel fremkommer det
i var empiri at deltakerne synes det er bekvemt a gi Fylkesmannen denne myndigheten, da det
er lettere & implementere Oppvekstforums arbeid videre nedover til kommunene og
oppvekstsektoren i de enkelte kommuner. Det tyder pa at deltakerne synes det er positivt at
styringslinjen fra departementet gar helt ned til kommunene. Dette ma ses i lys av at
styringsgruppen i Oppvekstforum er blitt lagt ned. Der satt blant annet ordfgrerne og det er
ikke sikkert at de er av den samme oppfatningen. Var slutning er at fagpersonene i kommunene
foretrekker en klar styring fra departement og Fylkesmannen, og aksepterer at den samordnede
innsatsen fra staten blir styrt gjennom det formelle samordningsmandatet og gjennom politiske

mal og styringsdokumenter.

Ut fra dette mener vi at formell myndighet til & organisere og styre dette arbeidet er en
betingelse som fremmer en vellykket styring av en samordnet innsats. Vi mener ogsa at det er
en betingelse at det foreligger klare politiske mal som Fylkesmannen lgfter frem i mgte med
regionene og at det bgr vere en samordningsarena som star fritt til & finne de riktige
virkemidlene. Det er da viktig at kommunene har et eierskap til styringen av en slik
samordningsarena. | tillegg ber den politiske ledelsen i kommunene vere representert i
styringen av samordningsorganet. Hvis det kun er en faglig styringslinje som gar fra
departementet via Fylkesmannen og direkte til den enkelte kommunalsjef og rektor, vil den
politiske forankringen og den politiske styringen av arbeidet kunne bli avskaret. Dette fordrer
at den politiske ledelsen i kommunene gnsker & delta i styringen av en slik samordning av den
statlige innsatsen. Vi mener at manglende politisk forankring vil hemme muligheten for en

vellykket samordning av statlig innsats.

Vi finner lite empiri som tilsier at kulturen innen oppvekstsektoren er preget av leerende mater,
profesjonelle leringsfellesskap og andre arbeidsformer som er kulturelt betinget av
oppvekstsektoren. Arbeidsformen blir en metode for & skape grunnlag for en slik mate a
arbeide pa. Dette kan vaere bevisst. Fylkesmannen har tradisjonelt hatt en klar og tydelig rolle
som tilsynsmyndighet og klageinstans ovenfor kommunene og det kan vere krevende a
begynne & arbeide pa en annen mate. Deltakerne i Oppvekstforum opplever dette som et
tradisjonsbrudd i maten Fylkesmannen arbeider pa. Arbeidsformen er godt egnet til & skape

en annen kultur i samarbeidet mellom stat og kommune, men det vil trolig kreve tid fra
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arbeidsformen er basert pa en kunnskapsbase til arbeidsformen er en del av den kulturen som
vil prege samarbeidet. Vi har sett at de ulike regionene har en ulik oppfatning av arbeidsformen
0g i noen regioner er et forsknings- og utviklingsprosjekt (FoU-prosjekt) det som forbindes
med arbeidsformen vi omtaler i oppgaven. Dette er et prosjekt som helt og holdent er styrt
instrumentelt, og vi har i lys av var problemformulering forsgkt & holde dette prosjektet utenfor
oppgaven var. Var interesse har vert a se pa den arbeidsformen som Oppvekstforum legger
opp til. Det at flere informanter setter likhetstegn mellom FoU-prosjektet og arbeidsformen
Oppvekstforum representerer tilsier at det er et instrumentelt syn pa styring som ligger til

grunn for hvordan arbeidet i Oppvekstforum oppleves.

Vi ser at arbeidsformen i Oppvekstforum star sterkt i noen regioner, mens det i andre regioner
er FoU-prosjektet som star sterkt. VVar oppfatning er at arbeidsformen er modellert ut til den
enkelte region og kommune i ulik grad. Siden arbeidsformen er basert pa at samordningen av
statlige faringer foregar i leerende mgter og gjennom profesjonelle leringsfellesskap, er det
ngdvendig at arbeidsformen modelleres helt ut til kommunene. Hvis ikke vil translasjonen av
de statlige fgringene stoppe blant deltakerne i Oppvekstforum og ikke komme frem til den
enkelte kommune og skole. Vi mener da at en betingelse for en vellykket samordnet innsats,

er at arbeidsformen modelleres ut til den enkelte kommune.

Ut fra et institusjonelt syn er kulturen viktig i et samarbeid som bestar av aktgrer fra ulike
institusjoner. Dersom kulturen er preget av interessekonflikter eller stiavhengighet vil arbeidet
i et slik forum beere preg av dette. Informantene har ikke oppfatning av dette og heller ikke at
den samordnede innsatsen er preget av klare regler og prosedyrer. | stedet opplever
informantene at matene i Oppvekstforum preges av en form og en struktur hvor aktgrenes
roller og ansvarsomrader er avklart og informantene opplever en forpliktelse til & delta i dette
arbeidet. Det virker som deltakerne i Oppvekstforum har en god tradisjon for samarbeid. Selv
om arbeidsformen i seg selv har alle kjennetegn beskrevet gjennom et instrumentelt
perspektiv, er deltakerne lojale mot denne arbeidsformen da den virker eksemplarisk i forhold
til det kunnskapsgrunnlaget som er valgt. Noen trekker riktignok frem at Oppvekstforum burde
hatt vedtaksmyndighet. Det trekkes ogsa frem at det er manglende kapasitet i nivaene under

Oppvekstforum (region og kommune).

Det at Oppvekstforum har en fast form og struktur som erstatning for at det ikke foreligger
regler og prosedyrer oppleves & fremme den samordnede innsatsen. Det gjgr ogsa den

forpliktelsen som ligger i veere deltaker i Oppvekstforum. Derimot vil trolig mangel pa



83

vedtaksmyndighet i Oppvekstforum og en manglende kapasitet i nivaene under

Oppvekstforum hemme muligheten for en samordnet innsats.

Kunnskapsgrunnlaget er basert pa pedagogisk organisasjonsteori og lgfter frem leerende mater
og profesjonelle leringsfellesskap som en eksemplarisk mate a arbeide i trad med kulturen pa.
Vi ser at arbeidsformen i stor grad er akseptert av forumets deltakere, men at det i varierende
grad blir fulgt opp i praksis. Vi ser at det blir en forskjell mellom metode og aksept av denne
og den kulturelle praksis som deltakerne har i sitt arbeid. Vi finner at det er en betydelig
forskjell mellom regionene i maten de arbeider pa. Det institusjonelle perspektivet vektlegger
logikken om det passende og det skulle tilsi at dersom praksisen ute i regionene skiller seg fra
arbeidsformen i Oppvekstforum, sa vil ikke arbeidsformen i Oppvekstforum i noen vesentlig
grad pavirke praksisen i regionene. Vi oppfatter at den arbeidsformen som Oppvekstforum har
valgt & bruke, er ment til & skulle pavirke kulturen ute i regionene ved at arbeidsformen skal
modelleres ut til alle kommunene. Det virker som den kulturelle praksisen ute i regionene er
sapass sterk at dette ikke har fungert i alle regionene. | noen regioner star det instrumentelle
synet sterkt og i noen regioner star det kulturelle, og derav institusjonelle, synet sterkere. Vart
inntrykk er at arbeidsformen i Oppvekstforum ikke lykkes i & bli modellert ut til de regionene

hvor det instrumentelle synet star sterkt.

Vi oppfatter at Fylkesmannen i Hedmark har valgt arbeidsformen i Oppvekstforum som den
maten samordningen skal foregd pa innen oppvekstomradet. Dette tror vi er en god mate &
gjennomfgre samordning pa og vil kunne bidra til at translasjon av statlige fgringer og lgsning
av gjenstridige problemer. Siden samordningen foregar etter en metode, hvor lerende mater
og profesjonelle leringsfellesskap star sterkt, vil det etter var oppfatning veere avgjerende at
denne arbeidsmetoden modelleres ute i regionene. Dersom denne modelleringen ikke skjer,
vil samordningen kunne stoppe i Oppvekstforum, og derav ikke komme den enkelte kommune

til nytte. Fylkesmannen vil da ikke ha oppfylt sitt samordningsmandat.

Ut fra dette mener vi at modellering av arbeidsformen i Oppvekstforum ut til de enkelte
regionene og kommunene fremmer en samordnet innsats. Translatarkompetanse hos de ulike
aktgrene blir da viktig og vil bidra til & fremme en samordnet innsats. Dersom det mangler en
kulturell praksis for en slik arbeidsform vil det hemme en samordnet innsats. Det er da
kontekstavhengig om kulturelt betinget atferd hemmer eller fremmer samordnet innsats. Det

er hemmende i de regionene som kun formidler temaene fra Oppvekstforum, mens det
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fremmer i de to regionene som translaterer drgftingene til egne regioner. Arbeidsformer som

henger sammen fremmer en samordnet innsats.

Vi har ogsa sett pa verdier og normer i Oppvekstforum og om disse er i trad med verdiene og
normene i de ulike regionene. Vi sa at det det var litt ulike verdisett som 14 til grunn hos
deltakerne i Oppvekstforum og at dette gjenspeilet en ulikhet blant regionene i hvordan de
oppfattet arbeidet i forumet. Ut fra dette mener vi at et felles stammesprak og et felles verdisett
fremmer en samordnet innsats, mens et manglende normsett vil hemme en samordnet innsats.
Dette forklarer vi med at status er vidt forskjellig fra to regioner kontra to andre. Ut fra en
forstaelse om hva som er kulturelt passende, har arbeidsformen som premiss at rundene skal
ga fra Oppvekstforum til region, videre til kommune, fgr den kommer tilbake til region, far
den igjen kommer til Oppvekstforum. Nar disse slgyfene ikke gjennomfares, kan ikke et norm-

settet i Oppvekstforum veere i trad med tilsvarende normsett i de ulike regionene.

Vi har i denne oppgaven sett pa ulike betingelser for a fa til en vellykket samordning av statlig
innsats i mgtet mellom statlig, regional og kommunal forvaltning. Vi har kun sett pa
oppvekstomradet, men vi mener at tilsvarende samordning vil kunne benyttes innen flere
fagomrader. | innledningen var tar vi opp samordning som et viktig grep innen statlig
forvaltning, da staten de senere arene har blitt mer strukturalisert og spesialisert. Det er
Kommunal- og moderniseringsdepartementet som er gitt rollen med & samordne statlig
politikk og det er fylkesmennene som har fatt et seerskilt samordningsmandat. Spesielt det som
i forvaltningen kalles gjenstridige problemer blir viktig a lgse, da en mer kompleks forvaltning
vil oppleve at mange problemer involverer flere sektorer. I et slikt bilde vil en vellykket
samordning av statlig innsats vere viktig innen alle fagomrader i mgte med alle kommunene
i hele landet. Fylkesmannen i Hedmark har hatt vilje til & gjere et tradisjonsbrudd i maten et
slikt samordningsarbeid utfgres pa. Vi tror at et slikt arbeid vil kunne lykkes svaert godt dersom
de riktige betingelsene er tilstede og det vil med fordel kunne benyttes innenfor hele

ansvarsomradet til Fylkesmannen.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Samtykkeskjema
Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet Kultur for leering — hvordan lykkes?

Bakgrunn og formal

Hasten 2014 utarbeidet Fylkesmannen i Hedmark en rapport om status og veien videre i
utdanningssektoren i Hedmark. Tilsvaret pa dette ble etableringen av arbeidsformen Kultur

for leering.

Pa oppdrag fra Fylkesmannen i Hedmark gjennomfgres derfor denne masteroppgaven som vil
fungere som en rapport pa status i arbeidet per 2018.

Problemstillingen vil bli forsgkt besvart i denne masteroppgaven gar pa tematikken tidlig

innsats og hvordan arbeidsformen Kultur for leering virker opp mot denne tematikken.

Dette er et begrep som omtales i mange sentrale dokumenter, og som styringsgruppa i
Oppvekstforum ga faggruppa i oppgave a arbeide med.

Var problemformulering, i studiet som gjennomfgres pd Handelshggskolen Innlandet,

avdeling for gkonomi- og ledelsesfag, er denne:

Tidlig innsats er et begrep som brukes i mange sentrale dokumenter i utdanningssektoren.
Gjennom Oppvekstforum i Hedmark er det fattet et vedtak som sier at samtlige kommuner i
fylket skal arbeide med tidlig innsats som overgripende tema. Dette arbeidet skal skje innen

arbeidsformen Kultur for lering.

Hva skal til for lykkes i arbeidet med et slikt overgripende vedtak, som i tillegg betinger den

bestemte arbeidsformen som ligger implisitt i vedtaket?
Informanter i denne masteroppgaven er medlemmer av Oppvekstforums faggruppe.

Hva innebearer deltakelse i studien?
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Datainnsamlingen i dette studiet vil forega gjennom personlige intervjuer med en varighet pa
inntil en time. De opplysningene vi vil innsamle er problemstillinger og refleksjoner knyttet

til problemstillingen benevnt ovenfor.
| oppgaven vil vi referere til region A og kommune A, altsa vil opplysningene bli anonymisert.

Vi oversender intervjuguide i forkant av intervjuene. Vi vil benytte oss av lydopptaker i

intervjuene.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Vi vil ikke samle opplysninger som er konfidiensielle. Begge masterstudenter vil ha tilgang
til lydopptakene, som blir anonymiserte i rapporten. Lydopptakene vil bli lagret pa en ekstern

harddisk, som slettes etter at masteroppgaven er ferdigstilt.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 1.mars 2019. Opptak og notater blir da slettet.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & oppgi

noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg bli anonymisert.

Dersom du gnsker a delta eller har spagrsmal til studien, ta kontakt med Atle Teksum, tIf 916
97 394 eller veileder Hans Christian Hayer, tIf 62 43 04 67.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Problemstilling:

Tidlig innsats er et begrep som omtales i mange sentrale dokumenter i utdanningssektoren.
Gjennom Oppvekstforum i Hedmark er det fattet et vedtak som sier at samtlige kommuner i
fylket skal arbeide med det overgripende temaet. Dette arbeidet skal skje innen arbeidsformen

Kultur for leering.

Hva skal til for & lykkes med et slikt type overgripende vedtak, som betinger en slik type

arbeidsform som ligger implisitt i vedtaket?

Forskningsspgrsmal:

3. Hvaskal til for at kommunene arbeider med problemomradet tidlig innsats pa tvers av
de ulike kommunale sektorene?

4. Hvordan kan arbeidsformen Kultur for lering bidra til a lgfte problemstillingen slik at
kommuner blir best mulig rustet til & mgte intensjonen i tidlig innsats?

5. Hvorfor har de enkelte regioner valgt det anslaget mot tidlig innsats som de har gjort?

Intervjuquide:

Hva, hvordan og hvorfor er det valgene som er tatt, faktisk blitt tatt?

Vi deler sparsmalene i tre deler, dvs opp mot de tre forskningssparsmalene.

Fase 1: Status og avklaringer:

1. Gjennom at du er medlem i faggruppa i Oppvekstforum; hvordan opplever du at
arbeidsformen er styrt? Dvs om den er styrt gjennom mal, resultatoppfglging og
kontroll eller gjennom verdier, tillit og legitimitet?

2. Hvordan ser du pa din rolle som regionrepresentant i Oppvekstforum?

3. Hva legger du i begrepet tidlig innsats?
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4. Hvordan oppfatter du Oppvekstforums fokus pa tidlig innsats?
5. Paen skala fra 1 til 10; hvor langt tenker du at din kommune er kommet i arbeidet med
tidlig innsats? Pa en tilsvarende skal; hvor langt tenker du at din region er kommet?

Hvorfor setter du denne tallverdien; dvs hva ligger bak denne vurderingen?

Fase 2: Hva er gjort?

6. Den og den datoen fattet styringsgruppa i Oppvekstforum vedtak om tidlig innsats.
Dette er senere blitt behandlet av faggruppa de og de datoene. Hva er gjort i regionen
etter dette vedtaket vedrgrende tidlig innsats?

7. Hva konkret har du gjort i egen kommune?

7.1 Hvorfor ble det valgt og hvordan har dere gjennomfart det?

8. Erde kommunene som ikke har fysiske medlemmer representert i Oppvekstforum blitt

gjort i stand til & gjgre de samme vurderingene som du har kunnet gjere i egen

kommune?

Fase 3: Refleksjoner — hva kunne veert gjort annerledes — hva har du leert?

9. Med tanke pa det du har sagt til nd; hva tenker du kunne vert gjort annerledes bade i
regi av Oppvekstforum, region og kommune nar det gjelder arbeidet med tidlig
innsats?

10. Gjennom kommunereformen er regionene gitt en annen rolle i statlig
utdanningspolitikk, jfr etterutdanningsstrategien. Hva tenker du at du har med deg av
leering fra arbeidet med tidlig innsats som har betydning for hvordan dere arbeider

sammen med problemstillinger adressert fra Oppvekstforum?

Vi vil gjennomfare dette som en case-studie av faggruppa i Oppvekstforum i Hedmark.



