Trepartssamarbeid og legitimitet:
MELLOM KOMMUNIKATIVE OG
STRATEGISKE BESLUTNINGER

— en introduksjon

Tore Haftings artikkel p3 de neste sidene
beskriver resultatene av en forhandlings-
prosess om seniorpolitiske tiltak i Fredrik-
stad kommune. Prosessen ble gjennomfert
som et sikalt trepartssamarbeid mellom
politisk ledelse, administrasjon og tillits-
valgte. Trepartssamarbeid i kommunene
betyr at fagforeninger, valgte politikere
og den ansatte administrasjonen sam-
arbeider tett om utvikling av kommunen
og dens tjenester. Trepartssamarbeid har
statt sentralt i Modellkommuneprosjektet
(1999-2003) og ordningen «Saman om ein
betre kommune» (2011-2015).

Teksten er basert pd erfaringene fra
forskere som ogsa var leid inn som konsu-
lenter for prosjektet. Nar forskere er del-
takere i et prosjekt og samtidig skal for-
ske pa eller evaluere det, kalles det gjerne
aksjonsforskning eller folgeforskning.

Artikkelen bestir av fire deler, en teo-
retisk introduksjon der det forst og fremst
redegjores for en tradisjon som bygger pi
den tyske sosiologen Jiirgen Habermas’
tanker. Habermas er mest kjent 4 vere til-
henger av at beslutninger skal tas etter dis-
kusjoner der bare «argumentets kraft» om
hva som er det «felles beste» avgjer. Det
skal vere uvesentlig hvem som fremmer et
argument og hvilke interesser argumentet
tjenet.

Habermas skisserer ogsi et skille mel-
lom det han kaller «systemverden» (der

produksjon, teknologisk vitenskap og
effektivitet stir sentralt) og «livsverden»
(der dialog, kultur og lering en sentrale
elementer). Etter en kort metodedel, fort-
setter teksten med en redegjorelse for funn
og avsluttes med en oppsummering av hva
man kan lere av prosjektet i Fredrikstad.

Utgangspunktet for artikkelen er for-
fatterens pastand om at bade arbeids-
takerorganisasjoner og forskere altfor lett
har akseptert et problematisk premiss for
trepartssamarbeid, nemlig at samarbei-
det forst og fremst skal bidra til effektiv-
isering, innsparing, kvalitet og tilfredse
brukere, det vil si verdier hentet fra sys-
temverden — mens livsverdenens ideer om
lering og personlig utvikling ikke vekt-
legges. Tore Hafting mener at New Public
Management er preget av systemverde-
nens mate 3 tenke pa.

Artikkelen belyser dette ved hjelp av
erfaringer fra trepartssamarbeidet om
seniortiltak i Fredrikstad kommune. Tore
Hafting benytter intervjuer og dokumen-
ter fra prosessen i Fredrikstad, og kon-
kluderer med at diskusjon om det «felles
beste» i hovedsak fores pd grunnlag av
en logikk som er hentet fra systemverden,
der effektivitet og innsparing stir sentralt.
Tore Hafting skriver at trepartssam-
arbeidet pid denne miten ikke er et reelt
til New
Public Management.

alternativ systemverdenenes

Paul Bjerke, professor, Hogskulen i Volda
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ARTIKKELEN ER FAGFELLEVURDERT

Sammendrag

Artikkelens tema er trepartssamarbeid i kommunal
sektor illustrert med et prosjekt om livsfasepolitikk.
Utgangspunktet er deltakernes erfaringer og forstaelse
av trepartssamarbeid, samt deres vurderinger av mu-
ligheter og begrensninger. Formalet med artikkelen er
a belyse konkurransen mellom beslutninger som tas pa
likeverdig og bredt grunnlag, og beslutninger som legger
vekt pad penger, tid, deltakere, formelle prosedyrer og
kompetanse.

| artikkelen kalles de ferstnevnte beslutningene kom-
munikative, og de sistnevnte strategiske. Trepartssam-
arbeid ligger i skjeringspunktet mellom kommunikative
og strategiske beslutninger. Grunnlaget for legitimitet i
kommunikative beslutninger er innholdet som bredt be-
slutningsgrunnlag, det felles beste og omforent enighet.
| strategiske beslutninger er former det sentrale som re-
gler for saksbehandling, interesseavveiing og avstemming.
Strategiske beslutninger er de mest utbredte matene a
fatte beslutninger pd i et representativt kommunalt de-
mokrati. Vi er uenig med kritikere av kommunikative
beslutninger som skiller mellom teorier om makt og
demokrati. Makt og demokrati er kontinuerlige sosiale
prosesser i samfunnet som gjensidig betinger og utfyller
hverandre.

Artikkelen bygger pa en undersgkelse av treparts-
samarbeid med kvalitative data. Diskursanalyse er meto-
den for 3 analysere intervjuer og dokumenter. Generell
sosiologisk teori illustreres med data som er saregent
for undersgkelsen. Pastanden er at deltakerne disku-
terer kommunikative beslutninger pa premissene til de
strategiske i livsfasepolitikken. Jeg stiller spgrsmal ved
om trepartssamarbeid i kommunal sektor er et alterna-
tiv til New Public Management (NPM).
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Trepartssamarbeid
— problemstilling, teori og
prinsipielle vurderinger

Trepartssamarbeid

Trepartssamarbeid i kommunal sektor med
tilpasninger er en slags parallell til den norske
modellen i reformer av offentlig sektor. Model-
len bygger pa samarbeid og tillit mellom part-
ene i arbeidslivet og staten representert ved
politikerne. Samarbeidet har stor betydning av
saerlig to grunner: Stor kommunal sektor med
hyppige reformer, og heyt antall fagorganiserte
slik at effektene av reformarbeidet fir storst
mulig ringvirkninger.

Temaet for artikkelen er trepartssamarbeid
som vi illustrerer med et prosjekt om livsfase-
politikk i Fredrikstad kommune. Politikere,
ledere og hovedtillitsvalgte, samt to forskere del-
tok i prosjektet som varte i ett dr (2013-2014).!
Vi undersoker deltakernes erfaringer og forstd-
else av trepartssamarbeid sett i forhold til kom-
munikative og strategiske beslutninger, videre
deltakernes forstielse av muligheter og begrens-
ninger ved trepartssamarbeid.

Vi begrunnet studien med at forskere legger
for liten vekt pa verdirasjonelle aspekter ved
trepartssamarbeid som medvirkning, dialog,
konsensus og universelle prinsipper. Begrepene
brukes ofte som honnerord, og blir tilpasset pre-
missene for strategiske beslutninger. Forskere
overser at medbestemmelse har egenverdi for

! Farstelektor Werner Christie deltok som prosesskonsulent
og forsker pa prosjektet i denne perioden, og gjorde kvalita-
tive intervjuer til undersgkelsen.

Ndr partene er omforent om
beslutninger og setter dem ut
i livet, er sjansene storre for

at de oppfattes som legitime.
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leering basert pi erfaringer og egenutvikling.
Forskningglitteraturen domineres av formdls-
rasjonelle aspekter som effektivitet, produktivi-
tet og besparelser. Forskere hevder at resultatene
kan tilskrives utvidet formell representativ med-
bestemmelse i kommunen.

Formalet med artikkelen er 4 belyse empirisk
konkurransen mellom diskurser fra kommu-
nikative og strategiske beslutningsprosesser.
Diskurser er felles forstielsesrammer som del-
takerne gjentar ved 4 bruke spriket i for eks-
empel samtaler og diskusjon (Johannesen og
medf. 2018, s. 58—59). Konkurranse betyr kamp
om hvilke forstielsesrammer som definerer og
monopoliserer saksfeltet (Johannesen og medf.
2018, s. 71). Vi illustrerer diskursene med tre-
partssamarbeid om livsfasepolitikk pa virk-
somhetsnivi med hovedtillitsvalgte, ledere og
politikere. Vi pastdr at deltakerne i prosjektet
drofter kommunikative beslutninger pa premis-
sene til de strategiske.

Kommunepolitikere og ledere med inn-
flytelse definerer trepartssamarbeid slik at inn-
holdet i livsfasepoltikken stort sett blir spersmal
om produktivitet, effektivitet og innsparinger.
Formalsrasjonell tenkning dominerer like fullt
i prosjektet om livsfasepolitikk som i formelle
beslutningsprosesser senere i bystyret.

Kommunikative beslutningsprosesser
Kommunikative beslutningsprosesser handler
om bred medvirkning, likeverdighet, dialog, kol-
lektivt ansvar og konsensus (Christie og Hafting
2013), (Dalby 2006, s. 3). Likeverdighet betyr at
partene drofter felles saker pa like fot fra starten
(Stranden 2013, s. 24). Effektene av trepartssam-
arbeid er et bredere beslutningsgrunnlag, tillit
mellom partene og forutsigbatre arbeidsforhold.
Nir partene er omforent om beslutninger og set-
ter dem ut i livet, er sjansene starre for at de opp-
fattes som legitime. Sannsynligheten er storre
for at vedtakene vil overleve nye prioriteringer
og politisk omkamp.

Legitimitet og effektivitet har en annen
betydning i strategiske beslutninger. Beslut-
ningstakerne legger vekt pd formélsrasjonelle
aspekter som tid, penger, kompetanse og antall



deltakere. Flertallsvedtak er uttrykk for konti-
nuerlige, motstridende politiske avveiinger og
kompromisser. Nir beslutningstakerne falger de
formelle prosedyrene i beslutningsprosessen, er
vedtakene legitime.

Trepartssamarbeid — et alternativ til
New Public Management?
Trepartssamarbeid er en alternativ endringsstra-
tegi til New Public Managementsom kjennetegnes
av generell ledelse, konkurranse, brukerorienter-
ing, kostnadseffektivitet, konkurranseutsetting
og privatisering (Johnsen 20035, s. 61-62), (Ogird
2005, s. 95). Konkurranseutsetting og privati-
sering er uforenlig med arbeidstakernes interes-
ser i et trepartssamatbeid (Dalby 2006, s. 3—4).
Resultatet er vanligvis darligere arbeidsvilkir, og
mer utrygghet i jobben. Nir fagforeninger for-
handler om 4 konkurranseutsette og privatisere,
er effektivitet, produktivitet og konkurransekraft
uforenlig med en rettferdig fordeling av godene i
samfunnet (Bergene og Hansen 2016, s. 22-23),
(Dalby 2006, s. 3—4).

Konkurranseutsetting og privatisering ut-
huler hjernesteinene i den norske modellen for
organisering av arbeidslivet og velferdsstaten.
Rammen for trepartssamarbeidet er helhet, sam-
arbeid, involvering av medarbeidere, kvalitet
og leering (Stranden 2013, s. 47-48). Vi stiller
sporsmal ved i hvilken forstand trepartssam-
arbeid er et alternativ til NPM. Trepartssam-
arbeid har korporative trekk ved at politikere,
administrasjon og hovedtillitsvalgte stir for
godt organiserte interesser som legger premis-
ser for politiske beslutninger (Baldersheim 2014,
s. 13—14). Dette er vesentlig for 4 forstd at tre-
partssamarbeidet om livsfasepolitikken i Fred-
rikstad kommune fir et innhold som domineres
av formalsrasjonell tenkning,.

Undersakelser

Undersokelsen til Bjerke og Eilertsen (2015,
s. 28) er et eksempel pd en formilsrasjonell
forstielse av trepartssamarbeid der forskerne
setter produktivitet og effektivitet i heysetet.
Trepartssamarbeid er en faktor blant flere som
forklarer at samarbeid lenner seg bedre enn

konkurranse som i NPM. Eksempler er redusert
bruk av avtalefestet pensjon (AFP), sykefraver,
innfering av heltid og mindre bruk av konsu-
lenter. Det er en rsak-virkning-sammenheng
mellom trepartssamarbeid og produktivitet,
profesjonalitet og innovasjon. De intervjuede,
sett fra deres stasted, bekrefter dette i under-
sokelsen. Funnene sammenfaller i stor grad
med dem fra Modellkommuneforseket og
Kvalitetskommuneprogrammet, som ekt pro-
duktivitet, besparelser, trivsel, kvalitet og bedre
tjenester (Bjerke og Eilertsen 2015, s. 27). De
undersgkte kommunene slet med skonomiske
problemer, og vedtok i kommunestyret garan-
tier mot konkurranseutsetting og privatisering
(Moland og Bogen 2001, s. 70). Trepartssam-
arbeidet er organisert med felles rammer som
avtaler og nye fora, og kommunene er etter
norske forhold relativt smd malc i antall innbyg-
gere.

I neste undersokelse er innslaget av felles
rammer i trepartssamarbeidet mindre fordi
det dreier seg om prosjekter pa et nasjonalt ut-
viklingsprogram (Moland 2017,s.26). Resultatene
bygger pd evaluering av programmet «Saman om
cin betre kommune» som ble gjennomfert 2011—
2015. Deltakerne forteller om stor leringsverdi
og bedre gjennomfering av prosjektene fordi
politikerne deltar (Moland 2017, s. 6-8). Partene
ble bedre kjent da de traff hverandre i prosjektet,
og dialogen ble bedre. Ledere og tillitsvalgte er
positive til at politikerne er med i prosjektene, og
sistnevnte fir bedre innsikt enn ellers i sakene.
Et annet resultat er for lite engasjement fra en av
partene i trepartssamarbeidet.

Ofte finnes det ikke fora for samarbeid der
partene kan drefte utfordringer i prosjektet
(prosjektledelse, styringsgruppe og referanse-
gruppe). Relatert til dette er administrative
ledere som er kritisk til trepartssamarbeid fordi
det oppfattes som truende for maktfordelin-
gen mellom politikere og administrasjon. De
er redd for at trepartssamarbeid kan redusere
ledelsens handlingsrom (Stranden 2013, s. 24).
Deltakerne rapporterer om fi eksempler péd at
politikerne blander politikk og administrasjon.
Politikerne er i de fleste tilfellene oppmerksom
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Figur I: Trepartssamarbeid og utvikling (TSU)
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pa dette forholdet (Moland 2017, s. 7). Evaluer-
ingen viser til slutt at flere kommuner fortsetter
med trepartssamarbeid etter at programmet ble
avsluttet (Moland 2017, s. 6).

Mellom diskursdemokrati og represen-
tativt demokrati
Trepartssamarbeid er en strategi for 4 endre
organisasjoner pa et demokratisk grunnlag som
ligger i grenseflaten mellom kommunikative og
strategiske beslutninger (figur 1), (Flynn 2014,
s. 206), (Eriksen og Weigdrd 2003, s. 112),
(Eriksen 2001, s. 22). Figuren viser hvordan
kommunikative og strategiske beslutninger ut-
fyller og konkurrerer med hverandre i prosjektet
vi skal illustrere senere i artikkelen.

Ifelge Habermas
koordinere handling kommunikativ fornuft.

o

er grunnlaget for 4

Deltakerne oppfatter resultatet som gyldig fordi
de har fulgt retningslinjene for god kommunika-
sjon, som er inkludering, gyldighet, forstdelse,
jevnbyrdighet og dpenhet (Eriksen 2003, s. 57),
(Eriksen og Weigdrd 1999, s. 183). Eksempler pd
aktiviteter fra trepartssamarbeidet er bred med-
virkning, dialog, forankring, det felles beste og
konsensus. N4r ansatte involverer seg i kommu-
nikative beslutningsprosesser, dpner det mulig-
heter for 4 engasjere seg i et ekte demokrati med
et radikalt innhold (Flynn 2014, s. 13).
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Livsverden og systemverden

I teorien om kommunikativ handling skil-
ler Habermas mellom begrepene livsverden
og systemverden (Aakvaag 2012, s. 179-180).
Livsverden er hvordan deltakerne oppfatter
mening, normer og personer i samfunnet. Det
er et deltakerperspektiv pa kultur, institusjo-
ner og identitet. Habermas hevder at deltaker-
perspektivet er teoretisk utilstrekkelig, og inn-
forer systemverden som et utfyllende begrep.
Systemverden er et tilskuerperspektiv som leg-
ger vekt pd det ubevisste ved menneskers akti-
vitet. Kommunikativ handling er ifelge Haber-
mas uunnverlig for 4 produsere og reprodusere
kultur, institusjoner og identitet (Aakvaag 2012,
s. 178). Folk stiller i systemverden i begrenset
grad spersmil ved premissene for politiske be-
slutninger hvor hensynet til skonomi og effek-
tivitet er i hoysetet. Pastanden til Habermas er
at tenkemiter fra systemverden fortrenger sta-
dig mer av livsverden (Eriksen og Weigird 1999,
s. 23). Pa den andre siden utelukker ikke Haber-
mas at det empirisk finnes makt og strategiske
handlinger i livsverden (Eriksen og Weigdrd
1999, s. 144). Samfunnsforskerens oppgave er
A kritisere og avslore formdlsrasjonelle trekk i
samfunnsutviklingen som forer til fremmed-
gjoring, redusert ansvar og lav legitimitet (Erik-
sen og Weigdrd 1999, s. 15).



Vi har nevnt tidligere Fagforbundets kamp
mot konkurranseutsetting og privatisering
i offentlig sektor. P4 handlingsplanet kan
politikken forstds som en parallell til 4 kolonisere
livsverden. Ifelge Habermas vil systemverden i
et historisk perspektiv gradvis tappe livsverden
for hensikt. Et eksempel om de ansattes med-
bestemmelse kan illustrere dette. De ansattes
medbestemmelse har forandret betydning i for-
nyingsarbeidet i offentlig og privat sektor (Stran-
den 2013, s. 30), (Hafting og Lindhule 2013,
s. 204), (Heiret 2012, s. 59). Fram til 1985 for-
svarte arbeidstakerorganisasjonene med nebb
og klar at medbestemmelse og demokrati hadde
en egenverdi for leering og utvikling. Etter 1985
var ikke demokrati det avgjerende argumen-
tet lenger, men arbeidstakers bidrag til verdi-
skapingen i virksomheten. I offentlig sektor skal
ansatte i trepartssamarbeid bidra til kvalitet,
effektivitet, produktivitet og tilfredse brukere
(Dalby 2006, s. 3), (Stranden 2013, s. 33).

Strategiske og kommunikative
beslutninger
[ strategiske beslutninger beslutte-
ren effektive midler for & nd spesifikke mal i
politikken (Eriksen og Weigdrd 1999, s. 37).
Dette er en strategisk rasjonell beslutnings-
modell med fokus pi fordeler, penger, tid, del-
takere, ekspertise, makt ogindividuell belenning
av medarbeidere. De formelle aspektene ved be-
slutninger er sentrale, som 4 aggregere konkur-
rerende politiske preferanser og velge strategier
for stemmegiving (Eriksen og Weigdrd 1999,
s. 155).

Deltakere i kommunikative beslutninger
legger derimot vekt pd innholdet i diskursen.
Verdier og normer i det sivile samfunnet er

velger

grunnlaget for argumenter av kvalitet, tyngde
og allmenn karakter. Hensynet til det felles
beste har forrang i politiske lesninger framfor
dem som gagner bestemte samfunnsgrupper.
I strategiske beslutninger involverer arbeidsgiver
representanter for de ansatte ved 4 vise til deres
formelle rettigheter og forpliktelser. Innflytelsen
til ansatte i kommunikative beslutninger er bide
formell og uformell, og omfatter flere deltakere.

Hensynet til det felles beste
har forrang i politiske losnin-
ger framfor dem som gagner
bestemte samfunnsgrupper.

Nir beslutninger er bredt forankret i organisa-
sjonen, og akterene er enig om dem, er sjansene
storre for at de oppfattes som legitime og forut-
sigbare. Legitimitet er avgjorende for effektivitet
i kommunikative beslutninger. Politikerne redu-
serer sjansene for omkamper i kontroversielle
saker i politikken. Fornuft forstis som prosedy-
rer i beslutninger som skal sikre bred deltakelse,
drefting og legitimitet.

Flertallsvedtak og kommunikasjon
Andre aspekter ved strategiske beslutninger er
et klart skille mellom administrativ og politisk
behandling av saker (Dalby og Grimsrud 2011,
s. 3). Lovgiverne ville i kommuneloven av 1992
redusere politikernes sektorpolitikk i beslut-
ningene. Politikerne skulle derfor engasjere seg
i overordnete strategier og mal. Politikerne har
i hovedsak ikke detaljkunnskaper om sakene
for endelig vedtak. De har mistet innflytelse til
administrasjonen og godt organiserte interes-
ser (Baldersheim 2014, s. 13—14). Saksbehand-
lere i administrasjonen oppfattes som eksperter
som uhildet stir til tjeneste for politikerne, for
eksempel i komplekse saker om kommunens
gkonomi.

Tilhengere av kommunikative beslutnin-
ger argumenterer derimot for at flertallsvedtak
ikke kan std pd egne bein. Flertallsvedtak er
alltid knyttet til innholdet, og kommunikasjon
er alltid pikrevd for avstemming (Eriksen og
Weigird 2003, s. 111-113). Offentlig diskurs
og kritikk vil forbedre tilfanget av informa-
sjon, refleksjon, beslutters ansvar og legitimitet
i beslutningsprosessen. Politisk debatt og kri-
tikk vil tvinge politikerne til 4 ta mer hensyn til
innholdet i beslutningsprosessen. Debatten og
politikernes orientering mot det felles beste har
avgjerende betydning for vedtaket. Argumenter
av universell karakter vil f4 mer stotte enn dem
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av spesifikk karakter (Rose 2014, s. 33). Tilhen-
gerne av diskursdemokratiet hevder at dette er
den beste miten 3 praktisere folkestyre pa.

Den offentlige sfaere

Betydningen av offentlige
organisasjoner i arbeidslivet er relevant for
kommunikative beslutninger (Pilshaugen 2004,
s. 82). Den interne offentlige sfre ér arenaer for
debatt og utveksling av ideer for organisasjonen
fatter formelle vedtak. Deliberativt demokrati
pa arbeidsplassen utfyller det formelle systemet
for medbestemmelse mellom partene. Aksjons-
forskerens oppgave er derfor 4 legge til rette for
og utvikle arenaer som fremmer mangfold av

den sfeere i

perspektiver, synspunkter og kreativitet. «Moto-
ren i diskursen» er verdier, normer og allmenne
prinsipper i det sivile samfunnet hvor konflikt
mellom egeninteresser og fellesinteresser blir
avveid i forhold til hverandre (Slaatelid 1999,
. 20).

Konflikter og uenighet mellom mennesker
oppfattes som konstruktive bidrag til samfunns-
utviklingen. Mellom privatlivet pd den ene
siden, og stat og marked pid den andre, fores
dpne diskusjoner pd likeverdig grunnlag mel-
lom medlemmer av samfunnet (Moen 1999, s.
28-29). Ett eksempel er regler for offentlige og
private pensjonet, og diskusjonen om de er rime-
lige, rettferdige og forutsigbare. Massemedier,
frivillige organisasjoner, folkebevegelser og den
vanlige borger er eksempler pa deltakere i dis-
kursen i sivilsamfunnet. Hvilke deltakere som
blir inkludert i et utviklingsprosjekt har derfor
betydning for bredde, mangfold og kreativitet i
diskursen (Young 2000, s. 23).

Krav til god kommunikasjon

I diskursetikken til Habermas er det fem sentrale
krav til prosedyrer for en diskurs (Flyvbjerg
2001, s. 91). De er inkludering, gyldighet, gjen-
sidig forstielse, jevnbyrdighet og dpenhet. Som
en konsekvens av disse kravene, foyer Flyvbjerg
til ubegrenset tid som et sjette krav. Gustavsen
spesifiserer kravene til retningslinjer for demo-
kratisk dialog i arbeidslivet (Gustavsen 2001,
s. 96-97). Utgangspunktet for 4 delta i dialogen
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er arbeidserfaring, og at deltakerne oppfatter
den som relevant.

Inkludering

Deltakerne skal inkluderes i dreftinger i saker
som angir dem. Dialogen er en toveiskommuni-
kasjon der partene ma gi og ta. Politikere, ledere
og hovedtillitsvalgte ble inkludert samtidig i tre-
partssamarbeidet om livsfasepolitikk i Fredrik-
stad kommune, til forskjell fra sekvensielt som
er vanlig prosedyre i strategiske beslutninger.

Gyldighet

Det neste kravet er gyldighet, som forutsetter at
partene har samme muligheter til 4 legge fram
sine oppfatninger og kritisere gyldigheten av
andres i diskursen. Deltakerne er forpliktet til &
hjelpe andre med 4 vere aktive i debatten. Part-
ene mi innse at andre kan ha bedre argumen-
ter enn dem selv. Kraften i de bedre argumenter
betyr at et argument bare kan avvises etter grun-
dige granskinger av holdbarheten.

Gjensidig forstaelse

Det tredje kravet er 4 ta den andres rolle i
diskursen, som betyr at deltakerne er villig til
4 forstd de andres krav pa gyldighet i debatten.
Ett eksempel er at partene i prosjektet dreide
debatten fra spesiell karakter om seniorpolitikk
til universell om livsfasepolitikk. Det represen-
terer en orientering mot det felles beste og et
grunnlag for sterre oppslutning.

Jevnbyrdighet

Utjevning av maktforskjeller mellom deltakerne
er det fjerde kravet som er viktig for 4 komme
fram til konsensus. I praksis betyr det at alle del-
takere har samme posisjon, og diskuterer pa like
fot. I prinsippet skal det ikke spille noen rolle
for dialogen om deltakeren er leder eller ansatt.

Apenhet

Partene skal veere 4pne om sine mal og hensikter,
unngi strategiske handlinger som skjulte agen-
daer, manipulering og maktkamp. Deltakerne
m4 veere til stede i dreftingene, og legge fram
sine argumenter der.



Kritikk av diskursetisk modell

for demokrati

Kritikken av Habermas modell er at den ikke tar
tilstrekkelig hensyn til rollen makt og strategiske
handlinger har i samfunnslivet (Clegg 1989,
s. 29), (Flyvbjerg 2001, s. 88—109). Makt utspil-
ler seg i forskjellige organisasjoner i samfunnet,
med konflikter, skjulte motiver, forhandlinger,
kjepslding og forstillelse. Dette er et realistisk
syn pd make, til forskjell fra universelle og idea-
listiske prosedyrer for god kommunikasjon.
Institusjoner ma ha ubegrenset med tid til &
praktisere god kommunikasjon, noe som i sin
ytterste konsekvens vil fere til at institusjoner
lammes og bryter sammen. Videre er Habermas
for opptatt av statsrettslige aspekter ved demo-
kratiet som kontroll og konsensus, til forskjell
fra hvordan makt uteves pa en rekke arenaer i
samfunnet (Flyvbjerg 2001, s. 92), (Clegg 1989,
s. 22). I debatten er det to grunnleggende for-
skjellige perspektiver pd fornuft: I diskursetik-
ken bygger fornuft pi prosedyrer, mens ifalge
Flyvbjerg er innholdet det sentrale i det realis-
tiske perspektivet (1998, s. 214).

Et svar pa kritikken er at makt finnes i
varierende grad i alle diskurser slik at akterer
som ikke er pne om sine hensikter vil avslore seg
selv (Leirvik 2005, s. 426—427). Habermas ar-
gumenter for at kravene til god kommunikasjon
er et ideal som deltakerne m4 tilnerme seg etter
hvert (Habermas 1988, s. 105), (Leirvik 20085,
s. 426—427). Folk m4 praktisere og utvikle dialo-
gen for 3 komme nzermere de ideelle kravene til
god kommunikasjon. Kritikerne skiller mellom
teorier om makt og demokrati, som vi hevder er
teoretisk og empirisk lite fruktbart (Clegg, Cou-
passon og Phillips 2006, s. 342-343). Folk ute-
ver makt og handler demokratisk pa forskjellige
arenaer som er kontinuerlige sosiale prosesser
i samfunnet. Forfatteren er uenig i kritikernes
dualismer som makt og demokrati, idealisme
og realisme, fornuft i prosedyrer og innhold etc.
(Hernes 2014, s. 257). Relasjonene mellom makt
og demokrati betinger hverandre gjensidig og
utfyller prosesser som det p4 lengre sikt er van-
skelig 4 forutsi utfallet av. Spersmdlet er bade
makt og demokrati i organisasjoner, ikke et

enten eller. Utfylling er et potensial for 4 leere om
mektige akterer med skjulte agendaer, og hind-
teringen av dem ndr de deltar i kommunikative
endringsstrategier (March 1991, s. 72). Speors-
malet er ogsd hva kan akterer oppna pa kort sikt
som kan fi motsatte effekter p4 lang sike.

Temaet for denne artikkelen er trepartssam-
arbeid i kommuner, betydning for politisk makt
i Stortinget og kommunestyrer, og betydning
for rammene for diskursene i den enkelte kom-
munen (Gustavsen 2014, s. 352), (Moland 2017,
s. 14-15), Den redgrenne regjeringen vedtok
programmet «Saman om ein betre kommune»
i perioden 2011-20135. Flertallet pd Stortinget
satte som betingelse for finansiering at pro-
sjektene ble organisert som trepartssamarbeid.
Slike utviklingsprogrammer har betydning for
diskurser i kommunene, og at de kan f4 skono-
misk stotte og faglig veiledning. Den sittende
bla koalisjonsregjeringen (2019) prioriterer ikke
slike programmer i kommunal sektor.

Nzarmere om metode

Casestudie, aksjonsforskning og
kvalitativ analyse
Med begrepet livsverden som utgangspunkt, vil
vi belyse trepartssamarbeid sett fra deltakernes
side i et prosjekt om livsfasepolitikk. Vi bruker
to forskningsstrategier i feltarbeidet. Den forste
er den utvidete case-metoden som betyr at for-
skeren bruker en generell sosiologisk teori i ana-
lysen av dataene fra en casestudie (Wadham og
Warren 2014, s. 6). Eksempler er teorier om livs-
verden og systemverden og rollen til nye folke-
bevegelser (Wadham og Warren 2014, s. 11).
Metoden passer godt nir forskeren vil for-
klare sammenhenger mellom sosiale proses-
ser i organisasjoner og sosiale, skonomiske
og politiske strukturer i samfunnet. Vi analy-
serer kommunikative endringsstrategier i en
kommune illustrert ved trepartssamarbeid om
livsfasepolitikk sett i forhold til politiske ramme-
betingelser. Den andre og viktigste forsknings-
strategien er 4 analysere et case i organisasjonen
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Deltakerne ble meget
forvirret den forste samlings-
dagen, og lurte pd hvilken
vei prosjektet ville ta.

som representerer en uloselig del av helheten
(Thagaard 2018, s. 51-52). Trepartssamarbeid
om livsfasepolitikk var en spesiell situasjon i
kommunen, og forskerens mél er 4 forstd denne
i dybden.

Aksjonsforskning

Nir vi studerer et prosjeke sett fra deltakernes
side og medvirkning, tilsier det en tilnzrming
til aksjonsforskning og kvalitativ metode. Fors-
keren bidrar med 4 lase problemer i samarbeid
med praktikere (Gustavsen og Serensen 1995,
s. 55). Det praktiske arbeidet er en del av fors-
kerens oppgaver, og dpner for lzring basert pd
erfaringer.

Forskerrollen
Forstelektor Werner Christie og undertegnede
arbeidet som prosesskonsulenter i prosjekt-
perioden (Jacobsen 2018, s. 173-174). Vi ville
unngd 4 dosere smarte losninger i livsfase-
politikken, og ha frihet til selv 4 velge metoder,
data, teorier og begreper overfor oppdragsgiver
(Riftegard 1998, s. 15), (Gezelius og Mittenwei
2019, s. 49-51). Forskerne understreket betyd-
ningen av dialog, refleksjon, bevisstgjering og
lzring pd samlingene og i veiledningen (Raelin
2012, s. 820). Formdlet med forste samling var
4 skape kaos for 4 utlase mangfoldet av ideer,
perspektiver og praktiske virkemidler i livs-
fasepolitikken (Koshmanova 2007, s. 84). For
at deltakerne skulle ni den nzrmeste sonen for
utvikling, la konsulentene fram et mangfold av
komplekse spersmal i et raskt tempo. Deltakerne
ble meget forvirret den forste samlingsdagen, og
lurte pa hvilken vei prosjektet ville ta. Den andre
dagen sto i struktureringens tegn, slik at situa-
sjonen ble mer oversiktlig for dem.
Konsulentene veiledet deltakerne pd utred-
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ningen om livsfasepolitikk i partssammen-
satte grupper, som besto av politikere, ledere
og tillitsvalgte. Forskerne var bade delrakere
og observatarer i prosjektet. Det mener vi var
gunstig for dataencs pilitelighet og gyldighet.
Kritikere av kommunikative endringsstrategier
hevder at dialog og involvering er en styrings-
teknologi som ikke reduserer betydningen av
lederskap og makt (Karlsen og Villadsen 2008,
s. 359). Teknikkene utlaser selvstyring fra ledere
og dem som ledes som dpner for refleksjon og be-
visstgjoring. Vi er uenig i pdstanden fordi kon-
teksten er forskjellig fra et utviklingsarbeid om
livsfasepolitikk. Eksempler pd dialog er veiled-
ning om helse, dialog i sosialt arbeid og ledelses-
utvikling. Hoyt innslag av dialog og involvering
pi likeverdig grunnlag p& samlingene hevet
kvaliteten pd beslutningsgrunnlaget for livsfase-
politikken.

Kvalitativ metode
Feltarbeidet besto av tre fokusgruppeintervjuer
da prosjektet startet, og tjueen individuelle
intervjuer som var spredt ut over prosjektperio-
den. Lederen velger et begrenset antall temaer
til fokusgruppeintervjuet, og kan planlegge det
fra heyt strukturert til pent (Kamberelis and
Dimitriades 2013, s. 4). Formélet var 4 fange opp
forventninger deltakerne hadde til prosjektet.
Konsulentenela opp gruppeintervjuene som dpne
samtaler fordi deltakerne startet med blanke ark
i begynnelsen av prosjektet (Wibeck 2000, s. 56).
Gruppeintervjuene fungerte som forhandlinger
mellom deltakerne om muligheter og begrens-
ninger ved trepartssamarbeid (Kristiansen and
Gronkjar 2018, s. 1). Formilet med intervjuene
var felgeforskning for 3 evaluere og dokumentere
prosessene i en sluttrapport (Lindge et. al. 2002,
s. 200). Intervjuene tjente som grunnlag for leere
om begrensinger og muligheter ved treparts-
samarbeid i en kommune. I tillegg gjennomferte
forskerne informantintervjuer med Fagforbun-
det og en forsker fra The International Move-
ment towards Educational Change (IMTEC).
Respondentene ga mye og relevant infor-
masjon i intervjuene, og ga saklige vurderinger
av trepartssamarbeid og livsfasepolitikken i



emning. Forskerne fordelte intervjuene mel-
lom seg, men diskuterte i liten grad erfarin-
gene mens de ble gjort, siden dette begrenser
forskerens muligheter for 4 vurdere intervju-
dataenes gyldighet, pilitelighet og gjennomsik-
tighet i framleggingen av dataene (Tjora 2018,
s. 80—85). Konsulentene utfylte de kvalitative
intervjudataene med meotereferater, notater og
dokumenter (Thagaard 2018, s. 51). Vi sam-
menholdt diskurser i trepartssamarbeidet med
diskurser i de strategiske beslutningene som ble
tatt senere i bystyret (Bratberg 2014, s. 18).

Analyse av kvalitative data og
diskursanalyse

I teoridelen valgte vi Habermas® diskursetiske
modell for demokrati. Det er derfor nerlig-
gende 4 foreta en diskursanalyse av tekstene i
datamaterialet (Johannesen et al. 2018, s. 72).
Tendensen i datamaterialet er konkurransen
mellom kollektive forstdelsesformer fra kom-
munikative og strategiske beslutninger hvor den
sistnevnte dominerer (Johannesen et al. 2018,
s. 71). Politikere, ledere og hovedtillitsvalgte
er trent i 4 argumentere for sine synspunkter.
Derfor er en analyse av deltakerens pdstan-
der i teksten sentral (Johannesen et al. 2018,
s. 78-81). En enkel analyse av dataene er 4 lage
en liste over deltakernes argumenter for og
imot trepartssamarbeid (Stewart og Shamda-
sani 2015, s. 123). Vi tegnet inn argumentene i
modellen for livsverden og systemverden (fig- 1),
og fikk pa den mditen en oversikt over spred-
ningen.

Tematisk analyse

Vi kombinerer diskursanalyse med tematisk
analyse ved 4 kode og kategorisere dataene i
materialet (Johannesen et al. 2018, s. 280-282),
(Thagaard 2018, s. 153), (Aase og Fosseskdret
2018, s. 131-132). Eksempler pd temaer er tre-
partssamarbeid, prinsipper i livsfasepolitikken,
dialog, medvirkning, forankring, enighet og
effektivitet. Kategoriene kan analyseres pi en
deduktiv, induktiv og abduktiv mite (Reichertz
2014, s. 125). Abduksjon betyr at forskeren
oppdager noe i undersekelsen som er uventet.

Deduksjon betyr 4 tilordne en empirisk obser-
vasjon til en regel, for eksempel inkludering i
diskursen som et krav til god kommunikasjon.
Induksjon betyr 4 kombinere flere empiriske
observasjoner som forseksvis utgjor en regel.

Undersokelse av treparts-
samarbeid i livsfasepolitikk
i Fredrikstad — resultater

Trepartssamarbeid i Fredrikstad
kommune

Vi skal gjere rede for lokale forutsetninger av
betydning for trepartssamarbeidet om livsfase-
politikk. Oppdragsgiver valgte livsfasepolitikk
fordi det involverer partene lokalt. Fredrikstad
er en industrikommune, og det lokale arbeids-
markedet har betydning for 4 rekruttere ansatte
og tillitsvalgte. Den norske modellen som vi kort
beskrev tidligere hviler pd en hay andel fagorga-
niserte, som ogsi gjelder Fredrikstad kommune.
Fagforbundet er den desidert storste fagforenin-
gen med 4000 medlemmer, og tok initiativet til
trepartssamarbeid om livsfasepolitikk. Fagfor-
bundet sentralt ensket 4 preve ut modellen for
trepartssamarbeid som et pilotprosjekt under
gunstige betingelser (Stranden 2013, s. 138).

En pilotstrategi betyr 4 involvere mange del-
takere som bruker mye tid p4 prosjektet. Det var
21 deltakere i prosjektet i Fredrikstad kommune.
Deltakerne fordelte seg jevnt mellom politikere,
hovedtillitsvalgte og kommunalsjefer. 1 tillegg
deltok to prosesskonsulenter pd samlingene fra
Hagskolen i Hedmark. Prosjektet var organisert
rundt fire samlinger pa til sammen fem dager i
lopet av prosjektperioden pd ett dr, og gruppe-
arbeid mellom samlingene. Konsulentene ga
veiledning pd gruppearbeidet om utredningen
pa og mellom samlingene. Prosjektet ble avslut-
tet med utredning om livsfasepolitikk i februar
2014, og deretter startet den formelle beslut-
ningsprosessen i Fredrikstad kommune.

Partene samarbeidet pd bredt grunnlag
for prosjektet. Mulighetene var gunstige for &
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forankre trepartssamarbeid i organisasjonen,
og spre ideene fra prosjektet. Fredrikstad er en
stor kommune med 5000 ansatte og 70 000 inn-
byggere. Storrelse er en utfordring for 4 iverk-
sette politisk vedtak og spre ideer om alternative
beslutningsprosesser som trepartssamarbeid.
I undersakelsen til Bjerke og Eilertsen (2015,
s. 32) framhever forskerne at de undersokte
kommunene brukte egne ansatte framfor 3
konkurranseutsette og privatisere tjenester.
I Fredrikstad var dette en del av en felles poli-
tisk plattform for den redgrenne koalisjonen
for kommunevalget i 2011. For prosjektet om
livsfasepoltikk startet, var oppdragsgiver meget
klar p4 at arbeidet skulle munne ut i en utred-
ning med konkrete tiltak. Vi har tidligere vist
til aksjonsforskning, og i prosjektet skal utred-
ningen tjene som et beslutningsgrunnlag for by-
styret. Et sentralt krav til konstruktiv kommu-
nikasjon er at dreftingene munner ut i en rekke
beslutninger (Gustavsen 2001, s. 97).

Da prosjektet startet opp, vurderte forskerne
mulighetene som meget gode for & lykkes med
trepartssamarbeidet. Administrasjonen valgte
ut sentrale politikere fra formannskapet, slik
at trepartssamarbeidet skulle bli mest mulig
spredd og forankret i utvalg og partigrupper.
Deltakerne skulle gjennom dialog, samarbeid
og enighet levere en felles rapport om ny livs-
fasepoltikk. Deltakerne ble delt inn i tre parts-
sammensatte grupper som skrev hver sin del av
utredningen om livsfasepolitikk. Arbeidsgiver
tilbed deltakerne & ta prosjektet som et emne
med studiepoeng ved Hegskolen i Hedmark.
Halvparten av deltakerne valgte dette. Prosjek-
tet hadde sdledes flere malsettinger som utred-
ning om livsfasepolitikk, heve kompetansen til
deltakerne og praktisk anvendelig forskning pa
trepartssamarbeid.

Tolkning av observasjoner fra
feltarbeidet

Vi gjorde rede for hvordan vi tolker observasjo-
ner i undersokelsen om topartssamarbeid, ledel-
sen, diskursen og god kommunikasjon. Videre
om trepartssamarbeidet, og konkurransen mel-
lom diskurser i rapport og vedtak om livsfase-
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politikken. Som nevnt tidligere, pdstir vi at
deltakerne i prosjektet dreftet kommunikative
beslutninger pa premissene til de strategiske.

Partssamarbeid og erfaringer
Vi fikk bekreftet i intervjuene med partene at
en viktig forutsetning for 4 lykkes med treparts-
samarbeid er erfaringer med partssamarbeid.
Samarbeidet mellom partene i Fredrikstad var
utvidet, og omfattet mange saker. De sam-
arbeidet om sentrale spersmdl i administrasjons-
utvalget, og pa store prosjekter i kommunen.
Respondenten nedenfor stiller seg positiv til
trepartssamarbeid. Prosjektet om livsfasepoli-
tikk har et potensial for nye trepartssamarbeid
i kommunen.

«... Jeg syns det er flott at de tre partene nd
er samlet her pa forste samling. Det er forste
gang jeg er med i et trepartssamarbeid om
livsfasepolitikk og diskuterer arbeidsgiver-
politikken. Jeg tror det vi gjor na vil fere til
andre miter 4 tenke pd enn det vi er vant til
i Fredrikstad kommune...»

Intervjupersonen var opptatt av samarbeidet
mellom partene hadde blitt langt bedre etter
at den redgrenne koalisjonen kom til makta i
2011. Da det konservative flertallet var i posi-
sjon i valgperioden for, var situasjonen preget av
politiske omkamper. Folgen ble uforutsigbarhet
i politikken, svak forankring av beslutnings-
prosesser og lav legitimitet.

Fredrikstad kommune hadde seniorpolitiske
tiltak fra 2006 som ble avskaffet av det kon-
servative flertallet i kommunestyret i perioden
2007-2011. Tiltakene var for kostbare, og fler-
tallet prioriterte 4 redusere eiendomsskatten mer
enn sentrum-venstre-koalisjonen. Vedtaket fikk
uheldige konsekvenser for eldre arbeidstakere
fordi det brot med prinsippet om forutsigbarhet
i livsfasepolitikken (Terjesen og Salomon 2015,
s. 105-106), (Furunes Mykletun og Solem 2011,
s. 1244), (Hafting 2013), (Hafting 2014). Ut-
fordringen for deltakerne var 4 drefte pa bredt
grunnlag en skonomisk baerekraftig og forutsig-
bar plan for livsfasepolitikk som varte lenger enn



kommunevalget 2015. Partene ville oppni dette
ved et trepartssamarbeid om livsfasepolitikken
i Fredrikstad kommune. Deltakerne innarbeidet
i livsfaseplanen «trekkspillprinsippet». T gode
skonomiske tider kunne arbeidsgiver tilby flere
tiltak til hoyere kostnader, og motsatt i darlige.

Neste respondent legger vekt pid sammen-
hengen mellom brede dreftinger og systematisk
forankring av beslutningsprosesser for 4 oke
legitimiteten til vedtakene om livsfasepolitikken
(Reichertz 2014, s. 125).

«... Jeg tror trepartssamarbeidet om livs-
fasepolitikken kommer til & veere en arena
hvor partene kan legge fram og argumentere
for sine synspunkter. Videre preve 4 finne
eventuelle kompromisser for 4 sc om det er
mulig 4 komme fram til et resultat som alle
er omforent om. Jeg har erfaring med sént
arbeid. Etter at du er ferdig med jobben, s
ma vi respektere at vi har et politisk system
hvor partiene skal ha saken til behand-

ling. Det kan skje endringer underveis i
behandlingen. Og hvis det skjer for mye
endringer, si vil nok mange si: Hva var
vitsen med det vi gjorde? Men jeg tror det

er noe av det vi kanskje ma ha med oss. De
som representerer fagforeningene ma vare
flinke til 4 sikre problemstillingene hjemover
i sine rekker. Det gjelder pd samme mate
politikerne, og vi som representerer admi-
nistrasjonen. Ja, da er mulighetene for det vi
kommer fram til er si godt forankret at det
blir nesten som et vedtak...»

Respondenten har lang erfaring fra administra-
sjonen. Ved 4 forankre beslutningsprosesser i
brede dreftinger vil legitimiteten til vedtakene
oke (Eriksen 2001, s. 22). Det avgjorende ved
bred forankring i organisasjonen er makten i de
bedre argumentene. Tidligere erfaringer tilsa at
et sentralt mal for livfasepolitikken var 3 eke
legitimiteten.

Ledelse, motstand og effektivitet
Prosesskonsulentene ble overrasket over at
representanter for ledelsen ikke stottet treparts-

samarbeidet om livsfasepolitikken (Reichertz
2014, s. 125). Det ble et paradoks fordi treparts-
samarbeid var lagt som premiss for prosjektet av
partene.

Intervjupersonen sitert nedenfor sldr fast
at rddmannen stotter prosjektet fullt ut, men
4 blande politikk og administrasjon er en
bekymring (Dalby og Grimsrud 2011, s. 2).

«... Trepartssamarbeid er en uvanlig méte
4 forberede saker p4 til bystyret pd. Erfar-
inger har vist at det er meget krevende nar
vi kommer til de siste stegene i prosjektet.
Hvordan skal ridmannen legge fram en
sak som er diskutert p4 forhdnd? Hvem er
det faktisk som legger fram en sak som har
vart dreftet i en gruppe organisert som et
trepartssamarbeid? Vi har utfordringer pa
dette punktet. Jeg vet fra tidligere at det
ble kaos i blandete styringsgrupper fordi
prosjektlederen representerte administra-
sjonen. Hvem skal prosjektlederen forholde
seg til? Politisk ledelse eller ridmannen? Det
har veert diskusjoner om slike spersmal.
Jeg hiper vi kan bruke dette prosjektet til 4
bli bevisst pa nar det passer 4 bruke en slik
metode...»

Pi den andre siden er en begrensning ved &
skille politikk og administrasjon at politikerne
far utilstrekkelig innsike i sakene for de vedtas.
Lederne mente at trepartssamarbeid var uegnet
i beslutningsprosesser fordi de tok for lang tid,
kostet for mye penger og involverte for mange
deltakere. Kommunen burde behandle sakene i
samsvar med prinsippene for strategiske beslut-
ninger som er den vanlige maten i bystyret.

... Det er forste gang jeg er med

i et trepartssamarbeid om livsfase-
politikk og diskuterer arbeidsgiver-
politikken. Jeg tror det vi gjor nd
vil fore til andre mdter d tenke pd
enn det vi er vant til i Fredrikstad
kommune...
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Prosjektledelse og evaluering

Vi ble ogsa overrasket over at ledelsen ikke fikk
opprettet en prosjektgruppe, styringsgruppe
og eventuelt en referansegruppe for prosjektet
(Reichertz 2014, s. 125), (Stranden 2013, s. 34).
Oppdragsgiver droftet i liten grad prosjektet
med forskerne mens det pagikk, og kunne fol-
gelig bedre utnyttet potensialet for 4 evaluere
og leere av prosjektet underveis og etter at det
ble avsluttet (Stranden 2013, s. 195). Eksem-
pler er tilbakemeldinger pd samlingene, fram-
drift, arbeidsmengde og oppfelging. Mangelfull
evaluering forte til reduserte muligheter for 4
leere fra prosjektet.

Deltakere, diskurs og mangfold

Valg av deltakere og nivd i organisasjonen fikk
konsekvenser for mangfoldet i diskursen om
livsfasepolitikken. For 4 fi sterre bredde og
kreativitet i diskursen, kunne sammensetningen
av deltakerne med fordel vert bredere (Pals-
haugen, 2004, s.85). Deltakerne dreftet meget
komplekse sporsmal i livsfasepolitikken fordi
de omfattet alle kategorier av ansatte. For det
andre hadde deltakerne tunge ordinzre verv og
arbeidsoppgaver, slik at det ble en utfordring &
folge opp og gjennomfere prosjektet (Moland
2017, s. 6). For det tredje var den direkte kanalen
for medvirkning fravarende i prosjektet, som
brukere, ansatte og ledere pa driftsniva (Young
2000, s. 23). Disse burde vart inkludert i
prosjektet fordi livsfasepolitikken legger betin-
gelser for hvilke valg ansatte tar.

Det er likevel eksempler pa slike prosjekter i
Fredrikstad kommune. Respondenten nedenfor
bruker et eksempel pa direkte medvirkning fra
skolesektoren:

«... Jeg har deltatt for min fagforening i tre-
partssamarbeid ved tre tidligere anlednin-
get. Etter at fagforeningen hadde etterspurt
det noen &r, ble det etablert en dialogkonfe-
ranse for skole. Det er dialog i trepartssam-
arbeidet fordi der sitter politikere som skole-
eier, administrasjonen og fagforeningene.
Der er ogsé foreldre og elever, alts3 hele
skolesamfunnet er involvert. Det er et bredt
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samarbeid. Det har vart veldig fruktbart.
Etter noen 4r ble samarbeidet utvidet til &
gjelde hele oppvekstomridet med en dialog-
konferanse én gang i dret. Da er det flere
tillitsvalgte inne fra andre organisasjoner.
Og leder av oppvekstutvalget i kommunen,
som er politiker...»

Krav til god kommunikasjon

Partene mener kravene til god kommuni-
kasjon i hovedsak ble oppfylt i prosjektet
(Gustavsen 2001, s. 96-97), (Flyvbjerg 2001,
s. 91), (Reichertz 2014, s. 125). Deltakerne
mente det var unedvendig 4 inkludere flere
enn politikere, hovedtillitsvalgte og ledere i
prosjektet. Ansatte fikk anledning til 4 frem-
me sine synspunkter gjennom de hovedtillits-
valgte, og velgerne gjennom valgte politikere.
Partene fikk starre forstdelse for andres argu-
menter, stilte sporsmil ved dem og diskuterte
pa like fot og med 4pne kort. Ett eksempel pd
storre forstielse er at deltakerne forandret syn
fra seniorpolitikk til livstasepolitikk. I begyn-
nelsen dreide dreftingene seg mye om hvordan
arbeidsgiver kunne fi eldre arbeidstakere til
4 arbeide lenger ved primert & bruke skono-
miske incentiver. Motstanderne mente slike
ordninger tilgodesd en bestemt gruppe ansatte
i forhold til de ovrige. Dreftingene dreide seg
etter hvert om hvordan arbeidsgiver bedre
kunne ta vare pa alle arbeidstakere som var i
en vanskelig situasjon, ved bide skonomiske og
ikke-gkonomiske tiltak.

Deltakerne vurderte det som positive at
politikerne var med i utredningen om livsfase-
politikk helt fra begynnelsen. Arenaen for
debatt var ny fordi politikerne pi et tidlig tids-
punkt fikk direkte erfaringer med dreftinger
som var forskjellig fra vanlig praksis i strate-

Partene fikk storre forstdelse for
andres argumenter, stilte spors-
mal ved dem, og diskuterte pd
like fot og med dpne kort.



giske beslutninger. Politikerne skulle bli mer
bevisst sitt arbeidsgiveransvar, og f4 oppslutning
for prosjektet i sine respektive partigrupper.

Respondenten nedenfor vurderer politiker-
nes arbeidsgiveransvar overfor skolen i kom-
munen.

«... Jeg fikk mange interessante synspunkter
pi samlingene fra politikerne og ledelsen.
Jeg syns det er meget verdifullt. Sett fra et
fagforeningssynspunkt, er det meget viktig
at politikerne er med i prosjektet. De er i
egenskap av arbeidsgiver eier av skolen, og
burde derfor vaere bevisst sin rolle...»

Om inkludering mener flertallet av responden-
tene at de ansattes interesser blir ivaretatt ved de
hovedtillitsvalgte, mens personalavdelingen tar
hind om ansattes krav ifelge lov- og regelverket.
Respondent:

«... De ansatte har sine representanter
gjennom fagforeningen, og i den grad

de oppfattes som velgere, sd er det
politikere som fatter vedtakene. Og i
arbeidsgiverlinja er de representert gjennom
administrasjonen, s jeg tenker at dette er
den riktige mdten 4 gjore det pa...»

Deltakerne oppfattet diskursen i prosjektet
som likeverdig mellom partene, og ikke som en
arena for maktkamp. I rapporten om livsfase-
politikken kom de derimot ikke fram til kon-
sensus om virkemidlene, men et kompromiss.
Dette er kanskje mer et utslag av tid og realisme
i dreftingene enn en konsekvens av maktfor-
skjeller. P4 den ene siden legges det vekt pa det
som er felles beste i rapporten, ved at tiltakene i
prinsippet gjelder alle ansatte i kommunen. P3
den andre siden er oppmerksomheten rettet mot
kostnadseffektivitet og ekonomisk kontroll i til-
tak rettet mot eldre arbeidstakere. Samlet sett
hadde deltakerne fi synspunkter pd alternative
midter 4 organisere trepartssamarbeidet om livs-
fasepolitikk pa.

Vi skal i fortsettelsen illustrere kravet til
storre forstielse, og stille spersmal ved kravene

til jevnbyrdighet og dpenhet. Intervjuer spor en
politiker om forventningene til trepartssam-
arbeidet om livfasepolitikken, og respondenten
svarer:

«... Jeg vil meate de andre partene

pa et langt tidligere tidspunke i
beslutningsprosessen enn tidligere. Den
vanlige beslutningsprosessen er slik at
administrasjonen leverer et saksframlegg
som de hovedtillitsvalgte kommenterer,

og deretter tar politikerne en beslutning

i bystyret. Politikerne far uttalelser

som de kan lese, men de kjenner ikke
nedvendigvis godt til bakgrunnen for saken.
I trepartssamarbeid vil vi lzzre som en dyd
av nadvendighet hverandres standpunketer,
perspektiver og prioriteringer. Jeg forventer
at forstielsen av hverandres perspektiver vil
oke...»

Konsulentene fikk god anledning til 4 observere
kravet til jevnbyrdighet i gruppeintervjuene og
intervjuene. Ledere og politikere var dyktige til
i ordlegge seg, og la nok reelt sett mange pre-
misser for debatten (Leirvik 2005, s. 422). Ingen
deltakere kom med motforestillinger til synet
pa kostnadseffektive tiltak i livsfasepolitikken.
Tillitsvalgte og enhetsledere var mindre aktive,
men selvfolgelig var deres bidrag ogsid meget
verdifulle for prosjektet.

Flertallet av de intervjuede mente deltakerne
spilte med dpne kort, og sa oppriktig hva de
mente om livsfasepolitikken (Walter 2008,
s. 532). Det gjaldt ikke representanter for
ledelsen, som underveis i prosjektet tonet flagg
og argumenterte mot trepartssamarbeid (Leir-
vik 2005, s. 426—427), (Hernes 2014, s. 257),
(March 1991, s. 72). Ledelsen burde heller
bruke uenigheten konstruktive for 4 lere pé
samme mdite som i dreftingene om livsfase-
politikken.

Trepartssamarbeid om livsfasepolitikk

Flertallet av deltakerne stiller seg positiv til tre-
partssamarbeidet, selv om synet pid omfanget
varierer sterkt (Stewart and Shamdasani 2018,
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Malet for senior- og livsfaseplanen
er d bebolde arbeidstakere i arbeid,
og forlenge yrkesaktiviteten i storst
mulig stilling etter fylte 50 ar.

s. 123), (figur 1). Trepartssamarbeid egner seg
best for saker innenfor arbeidslivspolitikken
som blir behandlet i administrasjonsutvalget
hvor partene er representert. Spennet i aktarenes
oppfatninger varierer fra 4 fortsette med strate-
giske beslutningsprosesser til 4 anvende prinsip-
pene i kommunikative beslutninger i full skala.

Et eksempel p4 sistnevnte oppfatning et gjen-
gitt nedenfor. Eksempler er deltakende budsjet-
tering og utbygging av bydeler.

«... Partene er enige om at de skal vaere
enige de neste 16 drene. Det er ikke et
partipolitisk tema. Derfor har de lykkes ...
Partene har skapt en fantastisk Drammen
by, som var et hol. De var ogsd enige om
det. Men det har kostet slik at na sitter de
med gjeld til langt opp etter arene. Partene
var enige om 4 vere enige fra ytterste hoyre
til venstre. Det er ufattelig hva de far til.
Unnskyld uttrykket, na skal vi krangle om
de helvetes bompengene. Vi skal bygge ut
for 600 milliarder kroner s la oss kutte ut
den diskusjonen. Men sorry, da er vi nadt til
4 vare enige om at vi ma bruke bompenger.
Det er en realitet, og forhold dere til det.
Det er omkampene i politikken som hindrer
oss i utviklingen, som er en av grunnene til
at Fredrikstad kommune ligger 10 4r etter
planen...»

Bakgrunnen for trepartssamarbeidet om livs-
fasepolitikken i Fredrikstad kommune var, som
tidligere nevnt, politisk omkamper som svekket
legitimiteten til vedtakene.

Konkurranse mellom kommunikative
og strategiske beslutningsprosesser

Vi nevnte tidligere at tendensen i datamate-
rialet er konkurransen mellom diskurser om
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livsfasepolitikk fra kommunikative og strate-
giske beslutningsprosesser hvor den sistnevnte
dominerer (Johannesen et. al. 2018, s. 71), (Brat-
berg 2014, s. 18). Budskapet i utredningen er
kostnadseffektive tiltak i livsfasepolitikken som
det framgir av de prioriterte tiltakene nedenfor
(Fredrikstad kommune 2014, Livsfaseplan med
vekt pi seniorpolitikk i Fredrikstad kommune).
Malet for senior- og livsfaseplanen er & beholde
arbeidstakere i arbeid, og forlenge yrkesaktivi-
teten i storst mulig stilling etter fylte 50 ar. Del-
takerne prioriterer tre typer tiltak:

—

Arbeidstakere ma bli sett og verdsatt.

2. Leder iverksetter forebyggende tiltak etter
behov.

3. Eldre ansatte innvilges ekstra fridager ut

over det som er bestemt i hovedtariffavtalen.

Nzrmeste leder skal bruke medarbeidersam-
taler for eventuelt 4 legge til rette for indivi-
duelle tiltak for at ansatte stdr lenger i jobb.
Forebyggende tiltak gir ut pd at leder tilpasser
arbeidsoppgaver og arbeidstid for ansatte som
trenger det. De foreslacte tiltakene varierer med
hensyn til kostnader for arbeidsgiver, og om de
er individuelle eller kollektive. Til slutt under-
strekes betydningen av 4 involvere, forankre og
ta ansvar for oppfelgingen av tiltakene i utred-
ningen. Deretter ble livsfaseplanen behandlet av
partigrupper, arbeidsmiljgucvalget, administra-
sjonsutvalget, formannskapet og bystyret.
Vedtaket i bystyret er i samsvar med konklu-
sjonene i utredningen, men med noen unntak
(Fredrikstad kommune 2014. Vedtak 4.12.2014
om livsfaseplan med vekt pa seniorpolitikk i
Fredrikstad kommune). Rddmannen understre-
ker i grunnlaget for vedtaket sterkere vekt pa
kostnadseffektivitet og besparelser enn i utred-
ningen. Ledernes viktigste verktoy er 4 legge et
grunnlag for stor dpenhet og trygghet pa jobb,
samt at den enkelte arbeidstaker blir sett og
verdsatt (Fredrikstad kommune 2014. Vedtak
4.12.2014 om livsfaseplan med vekt pd seniot-
politikk i Fredrikstad kommune, s. 6).
Vurderingen vitner om at det pa kort sikt
ikke blir si mye igjen av de forslatte tiltakene i



livsfaseplanen. R4dmannen skal arbeide videre
med «verktoykassen» for 4 presisere tiltakene i
senior- og livsfasepolitikken. Ekstra fridager for
alle eldre ansatte legges pd is inntil videre. Be-
grunnelsen er at effektene er usikre og at tiltaket
er dyrt. Reduserte utgifter har en positiv effekt
pd den ekonomiske situasjonen i Fredrikstad
kommune. Rddmannen anbefaler en «verktoy-
kasse» med ulike tiltak med lave kostnader som
tilpasses behovene til den enkelte sett i forhold
til arbeidssituasjon og livsfase. Vedtaket er et
kompromiss mellom diskurser fra kommuni-
kative og strategiske beslutningsprosesser der
sistnevnte er framtredende. P4 den ene siden
blir det felles beste ivaretatt i livsfasepolitikken
som understreker at tiltakene i prinsippet gjel-
der for alle ansatte i forskjellige stadier av yrkes-
karrieren. De ma settes inn pa et langt tidligere
tidspunkt i livsfasen enn passerte 50 dr. For det
andre m4 virkemidlene sees i forhold til de ov-
rige i kommunen, for eksempel Inkluderende
arbeidsliv (IA) om sykefraver, heltidskultur og
bruk av midler. P4 den andre siden argumen-
teres det med behov for kostnadseffektivitet og
gkonomisk kontroll i «verkteykassen».

Trepartssamarbeid: Mellom kommuni-
kative og strategiske beslutninger

Den viktigste observasjonen i undersokelsen er
at deltakerne dreftet kommunikative beslutnin-
ger pd premissene til de strategiske. Historisk er
okonomi som ekspertkunnskap en sentral del av
helheten av diskurser som deltakerne tar for gitt
(Walter 2008, s. 537). Vedtaket om livsfasepoli-
tikk er et kompromiss mellom kommunikative
og strategiske beslutninger, selv om de sistnevn-
te dominerer. Pd den ene siden er trepartssam-
arbeid et alternativ til NPM i kommuner uten
konkurranseutsetting og privatisering av kom-
munale tjenester. P4 den andre siden har inn-
holdet i trepartssamarbeidet i Fredrikstad mye
til felles med rddende tenkning i NPM (Stran-
den 2013, s. 46). Vi argumenterer som tidligere
nevnt for at observasjonen ikke er et paradoks.
Makt og demokrati er sosiale prosesser i sam-
funnet som gjensidig betinger og utfyller hver-
andre, samt at konsekvensene av prosessene

er vanskelig 4 forutse (Reichertz 2014, s. 125),
(Hernes 2014, s. 257). P4 grunnlag av denne
undersekelsen stiller vi likevel spersmél ved om
trepartssamarbeid er en egnet endringsstrategi
som alternativ til NPM. Innholdet i livsfasepoli-
tikken preges av dominerende diskurser om pro-
duketivitet, kostnadseffektivitet og besparelser.

Observasjonen illustrerer hvordan diskurser
fra systemverden gradvis fortrenger dem i livs-
verden, illustrert ved deliberative beslutnings-
prosesser i et trepartssamatbeid. P4 den andre
siden kan vi ikke se bort fra at kategorien tre-
partssamarbeid ikke dekker pa en fruktbar mite
begrepet livsverden med vekt pd forstdelses-
orientert kommunikasjon (Eriksen og Weigdrd
1999, s. 143—144). Det finnes ogsi i livsverden
formalsrasjonelle handlinger og maktrelasjoner
som vi fir bekreftet ved dominerende strategiske
diskurser i kommunen. Habermas ser empirisk
pa de nye folkebevegelsene som representanter
for kommunikativ fornuft, og som kan endre
den offentlige sfare (Flyvbjerg 2001, s. 91).
Interessene og rollene til politikere, ledere og
hovedetillitsvalgte er vesensforskjellig fra folke-
bevegelser som fungerer som pressgrupper over-
for offentlige myndigheter.

Det felles beste

P den andre siden er det eksempler pa delibe-
rativt tankegods i utredningen og vedtaket om
livsfasepolitikk. Det felles beste illustreres som
et resultat av dreftingene i utredningen ved at
seniorpolitikk ble sterkt nedtonet til fordel for
livfasepolitikk. Tiltakene ble for det forste ret-
tet mot alle ansatte i ulike faser av yrkeslivet.
For det andre var det urimelig & legge forst og
fremst vekt pid ekonomiske fordeler for eldre
arbeidstakere. Yngre arbeidstakere kunne ogsd
ha legitime krav pd slike ytelser i en kritisk
livsfase.

Beslutninger og effektivitet

Deltakere fra ledelsen stottet ikke treparts-
samarbeid om livsfasepolitikk. De hevdet at
deltakerne blander administrasjon og politikk
og skaper uklarhet om ansvar i kommunika-
tive beslutningsprosesser. Ledelsens pastand
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har svak stette fordi det skjer meget sjelden i
trepartssamarbeid (Moland 2017, s. 7). Blanding
av politikk og administrasjon er parallelt med
det vi tidligere omtalte, at trepartssamarbeid
kan rokke ved den etablerte maktfordelingen
mellom politikk og administrasjon (Moland
2017, s. 8), (Dalby og Grimsrud 2011, s. 3). En
eventuell forskyvning kan redusere ledelsens
handlingsrom i trepartssamarbeidet (Stranden
2013, 5. 24).

Kritikerne av trepartssamarbeid hevder at
beslutningsprosessene er ineffektive. De tar for
mye tid, koster for mye penger og involverer for
mange folk. Deltakerne argumenterer implisitt
for forskjellige betydninger av effektivitet. Til-
hengeren av strategiske beslutninger legger vekt
pé bruken av midler, og avveiing og aggregering
av motstridende interesser for et flertallsved-
tak. I kommunikative beslutningsprosesser vil
tilhengerne derimot fokusere pd at innholdet i
beslutningene er tilstrekkelig opplyst og grundig
dreftet pa bredt grunnlag. Effektive beslutnin-
ger er legitime ndr partene har kommet fram til
full enighet om et vedtak som overlever politiske
valg.

Ledelse, motstand og effektivitet

Prosesskonsulentene og oppdragsgiver draeftet
ikke betingelsene for 4 organisere prosjektet som
et trepartssamarbeid. Ledelsen etablerte ikke
prosjektledelse, styringsgruppe og referanse-
gruppe for prosjektet (Stranden 2013, s. 42),
(Dalby og Grimsrud 2011, s. 8-9). Fraveeret av
slike arenaer brat med det evrige deliberative
innslaget i prosjektet som dialog, refleksjon,
bevisstgjoring og leering som kunne gi det hoy-
ere legitimitet. Imidlertid ble prosjektet evalu-
ert med oppdragsgiver etter at det var avsluttet.
VAr observasjon samsvarer med det vi omtalte

Effektive beslutninger er legitime
ndr partene har kommet fram

til full enighet om et vedtak som
overlever politiske valg.
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tidligere som for lite engasjement fra en av part-
ene i trepartssamarbeidet (Moland 2017, s. 7).

Organisering, prosjektledelse og niva
Prosjektet ble organisert pd virksomhetsnivi i
kommunen med politikere, hovedtillitsvalgte
og ledere. En pilotstrategi pd virksomhetsnivi i
kommunen var et uheldig valg fordi prosjektet
involverte mange deltakere og krevde mye tid
(Stranden 2013, s. 138).

Spersmilene i livsfasepolitikken ble for
komplekse fordi de omfattet mange kategorier
av ansatte med ulike arbeidsvilkir. Ett eksem-
pel er ansatte som arbeider deltid, blir ufere-
pensjonert eller gdr av med pensjon for fylte 62
ar. Disse vil falle utenfor mange av tiltakene i
livsfasepolitikken fordi de ikke oppfyller krav-
ene til ytelser fra arbeidsgiver. Deltakernes
ordinzre arbeidsoppgaver, parallelle prosjekter
som ledelsesutvikling med et konsulentselskap
og lepende saker pd den politiske dagsordenen
konkurrerte om oppmerksomhet og arbeids-
kapasitet.

Halvparten av deltakerne i prosjektet tok
trepartssamarbeid som et emne med eksamen.
Skriving av rapporten om livsfasepolitikk i grup-
per ble et merarbeid som bidro til at prosjektet
ble avsluttet tre mineder senere enn planlagt.
Resultatet er motsatt av det vi beskrev tidligere
om bedre gjennomfering av prosjektet fordi tre-
partssamarbeidet fungerte meget godt (Moland
2017, s .6). Trepartssamarbeidet fungerte meget
godt i andre henseender fordi Fredrikstad kom-
mune fikk en livsfasepolitikk som blir stdende
fordi ingen politiker vil endre den. Trepartssam-
arbeidet ble viderefort to dre senere med et pro-
sjekt om innfering av heltid i sektoren helse og
omsorg (Moland 2017, s. 6).

Deltakere og mangfold

Deltakerne mente det var positivt at politikerne
var med i prosjektet organisert som treparts-
samarbeid. Flertallet oppga at interessene til
de ansatte ble tilstrekkelig ivaretatt av hoved-
tillitsvalgte og politikere i trepartssamarbei-
det. Vi mener inkluderingen av deltakere var
for snever, noe som reduserte mangfoldet av



oppfatninger i livsfasepolitikken. Utredningen
om livsfasepolitikken er et tydelig bevis pa det.
Konsulentene diskuterte 4 holde et allmanna-
mate pa en avdeling innenfor helse og omsorg. Vi
varinteressertihva de ansattelailivsfasepolitikk
i et arbeidsmilje dominert av kvinner, hoyt inn-
slag av deltid og tidlig pensjon (Young 2000,
s. 23). Forskerne realiserte ikke planene pi
grunn av begrenset arbeidskapasitet, og i tillegg
12 det utenfor rammen av prosjektet.

Oppsummering —
hva har vi lert?

Fagforeninger og erfaringer

Et flertall av deltakerne mente det var en posi-
tiv ssmmenheng mellom erfaringer med bredt
topartssamarbeid ndr de skal begynne 4 jobbe
trepart. Et mindretall representert ved ledelsen
hevdet at det er to parter som er ledere og ansat-
te i kommunen. Ledelsens synspunkter er iden-
tisk med dem som fremmes av arbeidsgiver, som
er KS (Dalby og Grimsrud 2011, s. 5), (Moland
2017, s. 19).

Trepartssamarbeid, som den norske model-
len, hviler pa sterke fagforeninger for 4 sikre at
majoriteten av de ansatte star bak prosjektene.
Det var tilfelle i Fredrikstad kommune (Ner-
gaard 2018). Unge arbeidstakere fagorganise-
rer seg i mindre grad enn tidligere; det forer til
lavere organisasjonsprosent. Hovedsammen-
slutningene pa arbeidsgiver og -takersiden har
gitt sammen om et prosjekt for & ske organisa-
sjonsgraden blant de ansatte.

God kommunikasjon

Deltakerne verdsatte de brede dreftingene pi
samlingene, og mente de i hovedsak var i sam-
svar med de etiske retningslinjene for god kom-
munikasjon. Bred medvirkning fungerte gunstig
for a utvikle mangfoldet av ideer og tiltak i livs-
fasepolitikken. God kommunikasjon er hoved-
sakelig effekter av trepartssamarbeidet som
Flyvbjerg betegner som prosedyrefornuft (1998,
5. 214).

Trepartssamarbeid, som den
norske modellen, hviler pad sterke
fagforeninger for d sikre at
majoriteten av de ansatte stdr
bak prosjektene.

Livsfasepolitikk og trepartssamarbeid
Det storste spennet i oppfatninger finner vi i
selve synet pd trepartssamarbeid. Ledelsens
prinsipielle motstand er allerede nevnt. Nar
de politiske partiene er enige, for eksempel om
arealplanlegging, vil beslutningene ha heyere
legitimitet. Flertallet mener trepartssamarbeid
egner seg best for spersmdl innenfor arbeids-
livspolitikken, som livsfasepolitikk der partene
er representert i administrasjonsutvalget. Del-
takerne kom fram til et kompromiss mellom det
felles beste for de ansatte og spesifikke tiltak i
livsfasepolitikken. Det felles beste representerer
argumenter av universell karakter som folk let-
tere vil oppfatte som legitime fordi det er kon-
sensus (Rose 2014, s. 33).

I hovedsak er det motsatte tilfelle for senior-
politiske tiltak i planen fordi de stir for argu-
menter av spesifikk karakter. Arbeidsgiver til-
godeser eldre arbeidstakere med fordeler som
andre ansatte ikke fir. Ett eksempel er ekstra
fridager betalt av arbeidsgiver for arbeids-
takere over 62 ir. Slike sekunderforebyggende
tiltak er kostbare, blir satt inn for sent og har
begrenset effekt (Bogen og Midtsundstad 2007,
s. 106-108). I tillegg vil et stort antall ansatte
som lerere, sykepleiere og hjelpepleiere falle
utenfor slike ordninger fordi de gdr av med pen-
sjon for fylte 62 4r. Kommunalt ansatte som
fortsetter 4 arbeide fram til 67 4r oppgir inter-
essante arbeidsoppgaver, at arbeidsgiver trenger
dem, god helse og skonomi som grunner (Midt-
sundstad og Nielsen 2013, s. 67).

Dialog og infrastruktur

Tidligere har vi pekt pa 4 analysere kommuni-
kative endringsstrategier ved den utvidete case-
metoden i en kommune i forhold til nasjonale
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Huva kan organisasjoner
leere av trepartssamarbeidet
i Fredrikstad kommune om

livsfasepolitikk?

politiske rammebetingelser (Wadham og Warren
2014, s. 11). Marrewijk og medforfactere hevder
at demokratisk dialog og dialogkonferanser er
en utilstrekkelig teoretisk ramme for organisa-
sjonsutvikling (2010, s. 216), (Gustavsen 2014,
s. 345). Tilsvaret er at demokratisk dialog ma
veere institusjonelt forankret og representere et
minimum av betingelser for samarbeidet. Det
skjer gjennom nettverk av deltakere som blir
stottet ekonomisk av partene i arbeidslivet og
staten.

Prosjektledelsen m4 stotte seg pd en infra-
struktur i et nasjonalt utviklingsprogram for
4 fa faglig veiledning og ekonomisk statte. Ut-
viklingsprogrammet «Saman om ein betre kom-
mune» er ett eksempel (Moland 2017, s. 14).
Programmet var organisert som et nasjonalt
trepartssamarbeid med staten, representert ved
departementet, og hovedsammenslutningene for
arbeidsgiver- og arbeidstakersiden. Programmet
gikk fra 2011 il 2016, som er i samme tidsrom
Fredrikstad avviklet sitt trepartssamarbeid om
livsfasepolitikk. Fredrikstad kommune gjen-
nomferte imidlertid prosjektet pi egen kjel, rik-
tignok med ekonomisk statte fra Fagforbundet.
Avgjerende for spredning av trepartssamarbeid
i Fredrikstad er det politiske flertallet i bystyret
som definerer de politiske betingelsene. Ny
administrativ ledelse tok i 2016 initiativet til et
prosjekt om innfering av heltid organisert som
et trepartssamarbeid innenfor sektoren helse
og omsorg. Bystyret gjorde et prinsippvedtak
om gradvis overgang til heltidsstillinger for de
ansatte, og medarbeiderne medvirker direkte
i iverksettingen av vedtaket. Politikere, ledere
og tillitsvalgte er ogsd involvert, og prosjektet
har et tydelig innslag av dialog — som treparts-
samarbeidet om livsfasepolitikk. De ansvarlige
for prosjektet arrangerer droftingsverksted for
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medarbeiderne som pé fredrikstaddialekten kal-
les «prekesjappe» (talk shops). Oppsummert vil
spredning av kommunikative endringsstrategier
forutsette politisk makt og vedtak pad kommu-
nalt eller nasjonalt niva.

Praktiske konsekvenser og lering

Den viktigste observasjonen fra undersekelsen er
at deltakerne dreftet kommunikative beslutnin-
ger pd premissene til de strategiske. Prosjektet
har imidlertid et tydelig kommunikativt innslag
ved at kommunen oppnidde legitime beslutnin-
ger om livsfasepolitikken. Fagforbundet argu-
menterer for trepartssamarbeid som alternativ
strategi til bedriftsekonomisk tenkning i offent-
lig sektor med vekt p intern konkurranse, kon-
kurranseutsetting og privatisering (NPM). Det
tar tid 4 forandre slike dominerende diskurser,
og organisasjoner bor derfor gjennomfere flere
prosjekter organisert som trepartssamarbeid.
Nir deltakerne praktiserer dialog, blir de bedre
i stand til 4 realisere de ideelle kravene til god
kommunikasjon.

Hva kan organisasjoner lere av treparts-
samarbeidet i Fredrikstad kommune om livs-
fasepolitikk? For det forste ma ledelsen statte
prosjekter organisert som trepartssamarbeid.
Det var ingen prosjektledelse, styringsgruppe
eller referansegruppe i Fredrikstad. Ledelsen ma
avklare sine posisjoner om trepartssamarbeid i
dialog med deltakerne og prosesskonsulentene
for prosjektet startet.

For det andre m4 trepartssamarbeid organi-
seres pa driftsnivd, noe som er spesielt viktig i
store organisasjonet som Fredrikstad. Vi erfarte
at spersmalene i livsfasepolitikken ble for kom-
plekse, og grupper av ansatte falt utenfor dref-
tingene. For at beslutninger skal oppfattes som
legitime i organisasjonen, ma deltakerne bestre-
be seg pa 4 komme fram til enighet om konklu-
sjonene. Det er tilstrekkelig at partene kommer
fram til kompromisser selv om enstemmighet er
4 foretrekke. Det er et mél ledelsen kan strekke
seg mot, ved at prosjekter organisert som tre-
partssamarbeid blir gjentatt flere ganger.

For det tredje vil et storre innslag av direkte
medvirkning fra ansatte, ledere pa driftsniva,



brukere og parerende kunne ske mangfoldet av
oppfatninger som er sentralt 4 etterstrebe i kom-
munikative beslutningsprosesser.

For det fjerde blir diskusjonen om det er
to parter eller tre parter i trepartssamarbeid
det samme som 4 diskutere lengden pa pavens
skjegg. Oppdragsgiver m3 etterse at fagfore-
ningene slutter opp om prosjektet slik at det
far tilstrekkelig bredde. I tillegg er det et pluss
at arbeidsgiver praktiserer utvidete former for
indirekte medvirkning som grunnlag for metr-
medvirkning i trepartssamarbeid.
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