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Sammendrag

De store rovdyrene i Norge har fatt mye oppmerksomhet i media etter gkende bestander fra
1990-tallet og frem til i dag. Med tilbakekomst av bade bjgrn (Ursus arctos), ulv (Canis lupus),
gaupe (Lynx lynx) og jerv (Gulo gulo) har de blitt ett tema i flere norske aviser, og spesielt i de
omradene der de eksisterer. Ogsa forskningen pa rovdyrene har blitt viktig, og noe av
forskningen har blant annet sett pa befolkningens holdninger til rovdyrene ved hjelp av
spgrreundersgkelser. Det & se pa medias rolle i rovdyrkonflikten derimot er det gjort sveert lite
av i Norge og andre land i verden. Media spiller en viktig rolle i konflikter, ogsa

rovviltkonflikten.

I bacheloren min har jeg sett naermere pa medias rolle i rovdyrkonflikten og hvordan de
omtaler de store rovdyrene. Jeg har hatt spesielt stor vekt pa ulv og bjgrn og sett pa om dette
har endret seg i perioden fra 1973-2014. Jeg gnsker ogsa a finne ut om fremstillingen av de
store rovdyrene er forskjellig mellom nasjonale og lokale aviser. Dette er en oppgave som trolig

vil belyse rovdyrkonflikten fra en side som det ikke er gjort mye undersgkelser pa tidligere.

Jeg har gatt igjennom en stor samling med avismateriale fra Evenstad som er innsamlet
og kategorisert av Knut Borg. Jeg har lest igjennom avisartikler fra arene i hele 1970-tallet,
1982, 1987, 2004 og 2014 i spesifikke lokale og nasjonale aviser for a finne ut om det har skjedd
en endring i omtalen av de store rovdyrene i Norge. Jeg har valgt a lese aviser fra lokale omrader

som har alle de fire rovdyrartene i det gamle Hedmark, som i dag er deler av det nye Innlandet.

Resultatene mine viser at rovdyrkonflikten gker ved gkende rovdyrbestander. | tillegg
viser resultatene at det er ulven som far desidert mest oppmerksomhet i avisene. Resultatene
viser at det er en forskjell i hvordan rovdyrene fremstilles i nasjonale og lokale aviser, der det
er flest negative omtaler om bjgrn og ulv i de lokale avisene. Jeg kan ogsa se at spesielle
hendelser innenfor rovviltforvaltning og rovviltpolitikk pavirker mengden avisartikler og
oppmerksomhet det blir i media. Andelen av positiv omtale i avisene om ulv og bjgrn har endret
seg gjennom arene jeg har undersgkt, og viser forskjeller mellom arene. Ulven har en nedgang
i andel positive artikler, mens bjgrnen har en svak gkning. Likevel trenger vi a fa en bedre
forstaelse av hvordan rovdyrene fremstilles i avisene, men spesielt ulvens fremstilling siden
den far mye mer oppmerksomhet i media. Et naermere innblikk pa media og rovdyr kan veere et

tiltak for a roe ned rovdyrkonflikten.
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Abstract

There are four big carnivores in Norway, brown bear (Ursus arctos), lynx (lynx lynx), wolf
(Canis lupus), and wolverine (Gulo gulo). Throughout most countries there is a human-wildlife
conflict, Norway is no exception. Particularly after the 1990s there was a significant increase
in populations of several carnivore species. The return of the carnivores became an important
subject in several Norwegian papers, especially in local areas where these carnivores are
inhabitants. The scientific research on carnivores during this period became important. As most
other conflicts, media play a key role in conflicts between humans and carnivores. | have
decided to take a closer look at the media, their role on the human-carnivore conflict and how
the carnivores are presented in scientific papers. My focus however, will be predominantly on
wolves and bears. | have looked at the changes over time from 1973-2014 in media, but also
observed the differences between local newspapers and national newspapers. | believe this will
cast a new light on carnivores and reveal information that has previously been lacking as a result
of little research on this subject. Since most research has been about the Norwegian population

attitudes on carnivores through surveys.

I have perused an extensive collection of newspaper material from Evenstad, which was
collected and categorized by Knut Borg. | have read articles from specific years which are
1970s, 1982, 1987, 2004, and 2014. The articles are from several newspapers, where three
papers represent nationals and two locals from areas with the existence of all four carnivores.
Thereby, the local area is in Hedmark area, which today is part of Innlandet. My objective is to
find out whether there has been a change in the presentation or portrayal of carnivores in the
media in Norway. My results revealed an increase in the human-carnivore conflict at the same
time as the carnivore population increased. In addition, my results indicated that the wolf have
the most articles and have received the most interest in the newspapers. The results also show
a difference between the local and national papers in how the carnivores are mentioned or
portrayal. There is mostly negative publicity in local papers about wolves and bears.
Furthermore, the result show specific incidents around wildlife management and politics in
relation to wolves and bears and how it affects the amount of news and attention around those
species. The proportion of the positive media in the papers in regard to wolves and bears have
been changing over the years. The positive mentioning of wolves has decreased while the
positive mentioning of bears has slightly increased. Nevertheless, we need to pursue a better
understanding of how the human-carnivores conflict in the media. An even closer insight on

this subject can provide a solution to reduce human-carnivore conflict.
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Forord

Dette er min avsluttende oppgave i min bachelorgrad i utmarksforvaltning pa Hegskolen i
Innlandet, Evenstad. Med dagens rovviltkonflikt fgler jeg at dette er en veldig relevant oppgave
som tar for seg hvordan rowvilt blir fremstilt gjennom media i Norge. Det har vart spennende
a se hvordan dette har utviklet seg siden fredningen av bjgrn og ulv pa 1970-tallet. Dette er en
oppgave som vekket nysgjerrighet og interesse hos meg, spesielt nar vi vet ganske lite om

medias rolle i rovdyrkonflikten. Jeg gnsket derfor & delta pa dette tema og finne ut mer.

Jeg gnsker & takke Knut Erik Borg for hans samling av alle avisartiklene relatert til
rovdyrene gjennom flere tiar, spesielt fra de lokale avisene. Jeg vil ogsa rette en stor takk til
min veileder Kristin Gangas for dyktig veiledning og god hjelp med gjennomfaring av denne
oppgaven. Til slutt gnsker jeg & takke alle mine medstudenter som har kommet med

tilbakemeldinger og rad gjennom oppgaven.
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1. Innledning

Norge har en lang historie med de fire store rovdyrene ulv (Canis lupus), bjgrn (Ursus arctos),
jerv (Gulo gulo) og gaupe (Lynx lynx). De farste menneskene (Homo sapiens) kom til Norden
etter istiden for 11 000 ar siden, og de fleste levde langs kysten fgr de etter hvert spredde seg
videre inn i landet. P& denne tiden var vi mennesker fullstendig avhengig av fiske, jakt og fangst
for & overleve (Storaas & Brainerd, 2019, s. 9). De farste dyrene som dukket opp, var de som
trivdes i1 nisjer langs kysten. Etter hvert som skogen etablerte seg i landet kom de store
hjortedyrene, og deretter fulgte blant annet ulv, bjgrn og andre rovdyr (Bgckman, Lenth &
Tennessen, 2017, s. 85; Linell et al., 2013, s. 9; Skandinaviska Bjornprojektet, u.a.; Carstens,
u.a.). Med tiden startet menneskene & jakte pa elg (Alces alces) og andre hjortedyr, og allerede
pa den tiden startet vi & konkurrere med rovdyrene, spesielt ulven. Menneske og ulv delte en
nisje som jegere, og metoden for jakten hadde sine likheter (Backman et al., 2017, s. 86). Gamle
historier forteller om et samarbeid mellom mennesket og ulven i jakten pa mat (Fogg & Pierotti,
2018, s. 247). At vi etter hvert temte ulven som var natidens hund, vil pa mange mater uttrykke
at vi har hatt et naerere eller kanskje et mer komplekst forhold til ulven enn de andre rovdyrene,
samtidig som vi lever med ulven i et tydelig konkurranseforhold (Beckman et al., 2017, s. 86).

Ulv, bjarn, jerv og gaupe var ettertraktet for blant annet pels og skinn, men dette endret
seg nar mennesker startet med jordbruk og husdyr i perioden 4000 — 2800 f.Kr. Menneskene
endret med tiden syn pa rovdyrene og ble etter hvert sett mer som en fiende eller et skadedyr
(Statistisk Sentralbyrd [SSB], 2000). Det ble satt opp regler for hvordan rovdyrene skulle
handteres og etter hvert fikk mennesker lov til & felle bade bjern og ulv (Besgkssenter rovdyr,
u.a. a). Hvor store rovdyrbestander som eksisterte i Norge pa den tiden er vanskelig a vite og er
ikke blitt dokumentert. Tidligere anslag mener det kunne veart sa mye som 2 500- 3 000 for

hver av artene, noe som er mye stgrre enn hva det er i dag (Richardsen, 2012, s. 32).

Rovdyrene har blitt en stor del av menneskenes verden gjennom historier, eventyr,
myter og i Kristendommen. Det er spesielt ulv og bjgrn som har satt spor i litteraturen. Ulven
blir for eksempel nevnt 34 ganger i Bibelen, der blant annet uttrykket «ulv i farekler» fra
Matteus, 7:15, i det Nye Testamentet, gar mer pa a vere en slu bedrager med en skjult agenda
(Backman et al., 2017, s. 95). Ulven blir ofte fremstilt som «skurken» i kulturen, hvor vi ser
eksempler pa dette som eventyret Rgdhette og ulven eller eventyret om de tre sma griser. Det

finnes ogsa lokale historier eller myter fra nyere tider slik som «ulveslaget», der ulvene angriper
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en liten bygd i gvre Rendalen og hundene ma kjempe imot (Bull, 2003). Fra 1500-1800 tallet
blir rovdyrene omtalt i flere norske kilder, som viser preg av myter og overtro. Pa den tiden kan
slike myter og historier ha oppstatt pa grunn av mangel pa kunnskap om rovdyrenes atferd og
biologi. Dette har veert med pa a pavirke de negative holdningene mot rovdyrene, med betydelig
fokus ulv (Rovdyrsenter rovdyr, u.a.; og Bgckman et al., 2017, s. 91). Bjgrnen derimot, har ikke
et like sterkt negativt syn hos menneskene, tvert imot hender det at den blir skildret som et
godmodig dyr i eventyrene (Beckman et al., 2017, s. 139). Disse historiene og eventyrene om
rovdyrene var mer brutale for i tiden og spredde frykt om dem, spesielt ulven (Backman et al.,

2017, s. 91; Besgkssenter rovdyr, u.a. c).

Gjennom historien har mennesker opplevd de store rovdyrene som truende noe som har
skapt en frykt blant mennesker. Dette skyldes spesielt at de store rovdyrene som har kraft og
styrke til & konkurrere med mennesker om de samme ressursene. De konkurrerer ofte om plass
og nering, og rovdyrene er store nok til & skade eller drepe mennesker (Bombieri et al., 2018,
s. 577). Konflikter mellom dyr og mennesker oppstar gjerne i konkurranse om felles ressurser
eller bruk av felles arealer, og nar tilgangen til disse ressursene blir for sma til & deles (Gangaas,
Kaltenborn & Andreassen, 2013, s. 1). Dette resulterer ofte i at rovdyrene blir fordrevet eller
drept (Andersen, Bjerke, Kaltenborn, Linell, & Rgskaft, 2003, s. 185), noe som er en stor
utfordring rundt om i hele verden, og ikke bare i Norge.

Det norske folket har lenge vaert avhengig av ressursene naturen har a tilby, spesielt etter
den store befolkningsveksten mellom 1815-1845 da konkurransen om mat og plass gkte
betraktelig (Richardsen, 2012, s. 31). Stortinget satte derfor inn nye tiltak for a utnytte mer av
de naturressursene Norge hadde & by pa, blant annet ved a fjerne dyr de sa pa som skadedyr.
Tiltakene som ble iverksatt i 1845 hadde som mal om & utrydde de store rovdyrene i Norge
(Statistisk Sentralbyra [SSB], 2000). Dette skulle bli starten pa den store rovviltkrigen med
innfgring av en ny jaktlov som ble kalt for «Lov om Utryddelse af Rovdyr og Fredning af andet
Vildt» (Besgkssenter rovdyr, u.d. b). Loven besto av to hovedpunkter, det ene var & ha en arlig
fredning av matvilt som omfattet elg, hjort og villrein, i tillegg til fredning av beveren de neste
10 arene. Den andre delen av loven hadde som mal a utrydde de store rovdyrene fra den norske
faunaen, og derfor ble det innfart skuddpremie pa bjern, ulv, jerv, gaupe, hubro (Bubo bubo),
hansehauk (Accipiter gentilis), kongegrn (Aquila chrysaetos) og havarn (Haliaeetus albicilla)
(Richardsen, 2012, s. 7). Jegere kunne innlevere grer eller andre bevis pa at de hadde skutt
rovdyr som ulv eller bjarn, og fikk betalt per felte individ (Statistisk Sentralbyra [SSB], 2000).
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Den store rovviltkrigen var lang, men jaktloven ble etter hvert endret. Farste endring
skjedde i 1899 ved a endre pa noen av jaktreglene, men rovdyrene var fortsatt lovlig a jakte pa
(Storaas & Brainerd, 2019, s.75). Neste endring hendte i 1932, da skuddpremie pa bjern ble
avviklet. Bjgrnen ble fredet om vinteren i perioden den Ia i hi, men kunne fortsatt skytes resten
av aret med grunneieren tillatelse (Besgkssenter rovdyr, u.d. a). For de andre rovdyrartene ble
skuddpremieordningen opprettholdt i mange tiar til (Richardsen, 2012, s. 9). 1 1951 ble det igjen
gjort en endring i jaktloven, hvor alt vilt var jaktbart ved unntak av nevnte arter i loven som
skulle veere fredet (Storaas & Brainerd, 2019, s. 76). |1 1981 ble jaktloven fra 1951 erstattet av
Viltloven, som snudde opp-ned pa loven fra 1951 (Viltloven, 1951). Fra na av skulle alt vilt
forvaltes og hastes innenfor en viss ramme for a kunne bevare vilt og deres leveomrade (Storaas
& Brainerd, 2019, s. 76). Befolkningen la merke til nedgangen av rovviltartene allerede mot
slutten av 1900-tallet, men ferst i 1973 ble ulv og bjern fredet, mens gaupe og jerv ble
innbefattet i de generelle vernebestemmelsene i Viltloven i 1981. Dette ga rovdyrbestandene
mulighet til & vokse, og det ble etter hvert viktig a ha en aktiv forvaltning av disse fire artene.
Dermed ble ogsa forskning pa rovdyrene viktig i lgpet av denne tiden, som videre har fart til at
forskerne har fatt frem viktig kunnskap om vare rovdyrbestander og artenes biologi og atferd.
Det har blitt og blir samarbeidet om forskning pa vare rovdyrbestander mellom Norge
nabolandene Sverige og Finland. I tillegg blitt gjort arbeid pa a redusere konfliktene med
rovdyrene som det fortsatt jobbes med i dag (Ericsson, Krange, Sandstrom, & Tangeland, 2012,
s. 7).

For i tiden ble rovdyrene sett som verdilgse foruten den gkonomiske inntektsmuligheten
de representerte i form av skuddpremier. Men etter den sterke nedgangen av rovdyrbestandene
har det i senere ar fart til en gkt bevissthet vedrgrende rovviltets rolle i gkosystemet pa lik linje
med mange andre dyr (Beschta & Ripple, 2004, s. 755). | dag har bestandene av de fire store
rovdyrene gkt, men de er alle registrert pa ragdlista, der bjgrn, jerv og gaupe star som sterkt truet
og ulv som kritisk truet (Artsdatabanken, u.a. a, b, ¢ & d). Norge har bade nasjonale og
internasjonale lover og bestemmelser de ma forholde seg til, slik som Bernkonvensjonen som
skal bidra til & bevare de fire rovdyrene (Miljgdirektoratet, u.d). Dette binder Norge til & ha alle
de fire rovdyrartene i Norge, men forvaltningsordningen er svert annerledes fra mange andre
land. 1 Norge holder vi rovdyrbestandene svert lave slik at de hele tiden blir veerende som
truede arter. Vi gnsker a ha rovdyrartene i Norge, men det er stor uenighet rundt hvor mange
og hvor i landet vi skal ha de (Miljadirektoratet, u.d.). Den nyeste bestandsstatusen fra 2019 i

Norge er svaert annerledes fra Sverige. Ulvebestanden i Norge ligger pa 64-66 ulver, pluss 40-
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41 ulver som lever mellom grensene til Norge og Sverige (Rovdata, u.a. c). Regner vi med
grenseulvene har vi totalt 104-107 ulver (Rovdata, u.a. c), mens i Sverige ligger ulvebestand pa
300 ulver (Naturvardsverket, 2019. c). Den norske bjgrnebestanden ligger pa 148 individer
(Rovdata, u.a. a), mens i Sverige har de 2 900 bjgrner (Naturvardsverket, 2019. a). Norge har
et antall pa 332 voksne jerver (Rovdata, u.a. b), mens i Sverige ligger bestanden pa minst 600
individer (Naturvardsverket, 2019. b). Gaupebestanden i Norge ligger pa 323 individer, mens i
Sverige er det 1 189 gauper (Rovdata, 2019). Disse tallene viser at det er svert store forskjeller
i bestandene i to land som grenser til hverandre. Arsaken til dette kan veere forskjellige utvikling

gjennom historien, ulike politiske beslutninger og ogsa ulike former for husdyrhold.

Norge har en lang historie med & ta i bruk utmark for husdyr som sau og storfe
(Richardsen, 2012, s. 31), noe som har skapt stor konflikt ved tilbakekomsten av de fire
rovdyrbestandene (Richardsen, 2012, s. 23). | de aller fleste andre land ma sau og bufe beite
bak store gjerder eller bli passet pa av bgnder eller gjetere med vokterhunder (Kaczensky 1999,
S. 62-63). | Norge slippes mange av sauene fritt i utmarka om sommeren uten beskyttelse, noe
som fungerte far i tiden da vi knapt hadde noen rovdyrbestander igjen i landet. | dag har dette
fart til at Norge har starre tap av sau til rovdyr enn mange andre land i Europa (Odden, 2017).
Sverige bruker ikke utmark i like stor grad som Norge til beite, og har kun 548 890 sauer
sammenlignet med Norge som har bortimot 2 millioner sauer pa sommerbeite (Stymne, 2019,
s. 15; Landbruksdirektoratet, 2020). Selv med sa store rovdyrbestander som det er i Sverige, er
tapene likevel sveert lave sammenlignet med Norge (Miljadirektoratet, 2019; Frank, Hoglund,
Mansson, 2018 s. 6). | tillegg har Sverige benyttet spesielle rovviltgjerdene som er laget av
profesjonelle og er bedre sikret enn de i Norge (Sveriges Lantbruksuniversitet, u.a.).

Det har blitt gjort flere forskningsstudier for & forstd bakgrunnen til konflikten mellom
mennesker og de store rovdyrene i Norge, og studiene har kommet frem til flere vesentlige
faktorer (Bjerke, Handel, Kaltenborn, & Rgskaft, 2007, s. 172). Ett av de mest typiske faktorene
er forskjellen mellom urbane og rurale omrader. Flere undersgkelser viser at det er et stgrre
flertall som har positive holdninger til de store rovdyrene i byer og mer urbane omrader, mens
folkene pa landet har vist en stgrre grad av negative holdninger (Krange, Skogen, & Tangeland,
2010, s. 3). Samtidig er det ogsa utfart flere tidligere kvalitative og kvantitative undersgkelser
som har vist at det eksisterer bade negative og positive holdninger mot rovdyrene bade i urbane
og rurale strgk (Krange, Helland, & Skogen, 2017, s. 14). Bakgrunnen for folkets syn og
holdninger henger ofte sammen med oppveksten og hvilke verdier som henger igjen fra
barndommen, hvilke erfaringer de har, i tillegg til utdanningsniva og alder (Storaas & Brainerd,
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2019, s 60; Ericsson, Krange, Sandstrom & Tangeland, 2012, s. 35). Barn som vokser opp med
rurale verdier enten ved at de er en del av en familie med bufe eller sauehold, har sterkere
tradisjoner for storviltjakt eller bor i omrader hvor disse verdiene star sterkt (selv om de selv
ikke er aktive innen landbruk og jakt), har hgyere sannsynlighet for & vaere mer negative til
rowvilt (Bjerke, Kaltenborn, & Vittersg, 1999, s. 71). Andre studier har satt ett fokus pa
antroposentriske og gkosentriske verdier, hvor antroposentrisk verdisyn handler om at de setter
mennesket gverst og dominerer over alle andre dyr og planter. | et gkosentrisk verdisyn er
mennesket en del av naturen og har en mer lik verdi i et helhetlig system. Disse to
menneskesynene eller verdisynene har en sammenheng med folkets syn pa rovdyrene
(Andreassen, Gangaas & Kaltenborn, 2014, s. 41). Det er likevel fa mennesker som befinner
seg i disse to ytterpunktene av verdiene. De aller fleste ligger i en glidende overgang mellom

antroposentrisk og gkosentrisk verdi (Andreassen, Gangaas, & Kaltenborn, 2014, s. 44).

Mens forskningen spesielt gjennom spgrreundersgkelser har hatt et fokus pa den norske
befolkningens holdninger til de store rovdyrene (Helland, Krange & Skogen, 2017; Ericsson,
Krange, Sandstrom & Tangeland, 2012), er lite eller ingenting gjort for & se hvordan media har
spilt en rolle i denne rovviltkonflikten, hverken i Norge, eller andre steder i verden (Chandelier
et al., 2018; Athreya, Bhatia, Grenyer & Macdonald, 2013). Det er all grunn til & tro at media
er med og spiller en viktig rolle i konflikter som hos rovviltkonflikten. Det er spesielt to viktige
arsaker der media pavirker rovdyrenes situasjon og folks meninger om rovdyr i en stgrre grad.
Den farste arsaken er hvordan avisene kan pavirke eller veere en driver av konflikten ved at de
fremstiller en sak ensidig, da spesielt om journalister skriver om det de selv eller avisen har
politisk interesse for. Den andre arsaken er hvordan media kan skrive mye om en politisk sak
nar det allerede er mye oppstyr og debatter i poltikken, slik at en sak som ikke ngdvendigvis er
stor pa nasjonalt eller internasjonalt nivd virker & bli overdimensjonert av all

mediaoppmerksomheten.

| bacheloroppgaven min gnsker jeg a rette fokus pa aviser og hvordan disse fremstiller
saker som handler om de store rovdyrene. Avisene er en stor del av hverdagen til mange, og
avisenes fremstilling av rovdyrpolitikken kan ha stor innvirkning pa den norske befolkningen.
Aviser har et mal om a fa frem viktige og nye hendelser til befolkningen, men de skal ogsa
tiltrekke seg lesernes oppmerksomhet i kampen om & veere den avisen som far solgt mest.
Avisene har trykket bade negativ og positiv omtale av disse fire rovdyrene, men hvordan har
dette utviklet seg over tid? Kan det veere ulik fremstilling av rovdyr og rovdyrkonflikten mellom

nasjonale og lokale aviser?
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Jeg gnsker a se nermere pa hvilken rolle media har hatt i rovdyrkonflikten, og mener at
denne oppgaven vil veere et viktig bidrag til a forsta eller belyse rovdyrkonflikten fra en side
som ikke er sa mye undersgkt tidligere. Mine pastander er at med et gkende antall rovdyr vil
ogsa oppmerksomheten rundt rovdyr og rovdyrkonflikten gke. Jeg tror ogsa at hendelser der
det skjer starre politiske endringer (for eksempel hvordan rovviltet skal forvaltes), vil videre
pavirke mengde oppmerksomhet saken far i media. Media vil i neste omgang pavirke lesernes
syn pa saken som i dette tilfelle handler om rovdyr og rovdyrkonflikten.

Pa mitt studiested pa Evenstad finnes en stor samling med avismateriale tilgjengelig,
som er innsamlet og kategorisert av Knut Borg. Ved a ta dette materialet i bruk gnsker jeg a se
hvordan media, representert av dette utvalget av aviser, omtaler de store rovdyrene i Norge med
spesiell vekt pa ulv og bjgrn og om dette har endret seg i perioden fra 1973-2014. For a
undersgke dette har jeg laget falgende hypoteser: Hypotese 1: Totale antall forskningsrapporter
endres med bestandsendringer til ulv og bjgrn. Hypotese 2: Det skrives flest artikler om ulv da
ulv er den arten det er knyttet sterst konflikt rundt. Hypotese 3: Avisenes omtale av ulv og bjgrn
er generelt mer negativt lokalt enn nasjonalt. Hypotese 4: Hendelser i rowviltforvaltningen
og/eller rowviltpolitikken pavirker antall avisartikler for bade ulv og bjern. Og Hypotese 5: Det
er en endring i andel positive avisartikler for bade ulv og bjern mellom 1970-tallet, og arene
2004 og 2014. For a teste dette har jeg sett igjennom avisartikler fra falgende ar (hele 1970-
tallet, 1982, 1987, 2004 og 2014) med bruk av spesifikke lokale og nasjonale aviser for a finne
ut om det har skjedd en endring i omtalen av de store rovdyrene i Norge. Fokuset mitt er pa de
lokale omradene som har alle de fire rovdyrartene i det gamle Hedmark som i dag er deler av
det nye Innlandet.
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2. Metode

Jeg har fatt tilgang til avisartikler som Hggskolen i Innlandet, Evenstad har fatt fra Knut Erik
Borg. Borg har samlet inn avisartikler om rovdyr og rovdyrkonflikten fra starten av 1900-tallet
og frem til 2018. Han har sortert avisartiklene kronologisk gjennom arene i forskjellig permer.
Bla permer inneholder avisartikler om ulv, mens de grenne permene handler de fleste artiklene
om bjern. Gaupe og jerv er det skrevet svert lite av, men det som finnes er ogsa fordelt i
permene kronologisk. De aller fleste avisartiklene er lokale, og sveert fa avisartikler er fra
Aftenposten og VG. Ved innsamlingen har han valgt a prioritere a samle inn lokale aviser fra
sitt omrade. Han har samlet inn aviser fra det lokale biblioteket, men ogsa gjort bestillinger pa
diverse artikler hos nasjonalbiblioteket i Mo i Rana (Personlig kommunikasjon, 2019).
Samlingen har blitt utfart systematisk over mange ar, og ble gitt i gave til hagskolen i hdp om
at denne kunne benyttes i en faglig fremstilling pa et eller annet tidspunkt. Tilgangen pa denne

unike samlingen var en av arsakene til at jeg @nsket a se pa denne problemstillingen.

2.1 Studieomrade

Mine data er basert pa innsamlede avisartikler fra flere aviser i Norge. Jeg valgte a ta for meg
fem aviser: @stlendingen, Hamar Arbeiderblad (HA), Aftenposten, Verdens Gang (VG) og
Nationen. Studieomrade er representert gjennom disse avisene og de omrader de representerer.
VG, Aftenposten og Nationen er riksdekkende aviser og representerer hele landet, mens
@stlendingen og HA er lokalaviser som dekker gamle Hedmark fylke (Hedmark inngikk i
Innlandet fra 01.01.2020). Hedmark (dagens Innlandet) kjennetegnes gjerne som det omradet i
Norge med hgyest rovdyrtrykk og inkluderer ogsd ulvesonen. | fortsettelsen av
bacheloroppgaven bruker jeg konsekvent Hedmark og ikke Innlandet da datainnsamlingen ble
gjennomfart fgr Innlandet ble realisert, og alle avisartikler er tilknyttet perioden hvor det var
Hedmark fylke og ikke Innlandet.

Jeg har valgt ut Aftenposten, VG og Nationen som representerer hele landet (Figur 1), og
@stlendingen og HA som er lokalaviser og representerer deler av tidligere Hedmark som
Elverum, Laten, Trysil/Engerdal, Solgr og Nord- og Midt-@sterdalen (Figur 2). Jeg har valgt
@stlendingen og HA av de lokale avisene fordi de begge representerer omrade der alle de fire
store rovdyrartene eksisterer (Figur 3, 4, 5 og 6). HA og @stlendingen har et samarbeid i
Hedmark og dekker mange av de samme omradene. Etter hva jeg har observert i avisene er det

spesielt pa 1970- og 1980-tallet at begge avisene hadde sentrert seg mye pa hendelser med

Side 13 av 49



rovdyr rundt i Hedmark. | dag er det @stlendingen som skriver om de store rovdyrene i store
deler av Hedmark, mens HA har endret seg ved a sette mer fokus pa andre samfunnsspgrsmal i
Hamar, Leten, Ringsaker og omradene i sgrlige deler av Hedmark. Nationen er en avis som har
et starre fokus innenfor naringsliv og landbruk, og kalles ogsa for distriktenes naringsavis
(Nationen, u.a.). Selv om Nationen er en nasjonal avis, er Aftenposten og VG de desidert starste
avisene i Norge (Medienorge, 2018).

Omradet for de na&joma!c avisene /-’—\FtCWPOS{'CﬂJ Omradet for lokalavisene Q)stlcndingen og
Verdens Gang NG og Nationen Hamar Arbeiderblad (HA) s

Tegnforklaring

Tegnforklaring [ OmrAde for @stiendingen og HA

B omréde for de nasjonale avisene

“Tynset:

Folldal a

Stor:Elvdal

200 km

0 1020 km

& GEONORGE —— « GEONORGE
Figur 1. Aftenposten, Nationen og Verdens Gang (VG) Figur 2. @stlendingen og Hamar Arbeiderblad (HA) finnes i
finnes i hele landet (Geonorge, 2019). store deler av Hedmark (Geonorge, 2019).
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Forvaftm‘ngﬁomrédc for ulv og, omrade  for  lokalavisene
@st‘endingcn og Hamar Arbeiderblad (FHA) e

*x

Tegnforklaring

8 Forvaltningsomride for ulv
[] Omrade for @stlendingen og HA

0 25 50km
=]

& GEONORGE

Forva]tningsomr;’aa‘c for bjy;m og omrade  for lokalavisene

@st]:ndingcn og Hamar Arbeiderblad (F1A)

Tegnforklaring

[ Forvaltningsomrade for bjgrn
] Omréde for @stlendingen og HA

200 km
x|

& GEONORGE

Figur 3. Forvaltningsomrdde for ulv i det rade omrdde,
sammenlignet med lokalavisene sitt omrdde (lys grant)
(Geonorge 2019).

Figur 3. Forvaltningsomrdde for bjgrn i det oransje omrdde,
sammenlignet med lokalavisene sitt omrdde (lys grant)
(Geonorge, 2019).

Fowa]tningsomréde for }'cw og omrade for lokalavisene

@stlcnc’ingcn og f’iamar Arbciclcrblac’ (HA)

Tegnforklaring

Forvaltningsomréde for jerv
1 Omréde for @stlendingen og HA

& GEONORGE

Forvaltnimgsomrédc for gaupe og omrade for lokalavisene

@stienc{ir\gﬂn og Hamar Arbeiderblad (F,A)

Tegnforklaring

Forvaltningsomréde for gaupe
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]
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Figur 5. Forvaltningsomrdde for jerv i det gule omrdde,
sammenlignet med lokalavisene sitt omrdade (lys grant)
(Geonorge, 2019).

Figur 6. Forvaltningsomrdde for gaupe i det blé omrdade,
sammenlignet med lokalavisene sitt omrdade (lys grant)
(Geonorge, 2019).
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2.2 Datainnsamling

2.2.1 Auvisartikler

For & begrense datamengden, har jeg valgt ut noen bestemte ar der jeg samler inn informasjon
fra hver avisartikkel. Pa denne maten kan jeg se pa utviklingen av hvordan rovdyrene omtales
i media. Mange av arstallene jeg har valgt er tilknyttet viktige hendelser som har foregatt i
rovdyrpolitikken, men noen ar er ogsa tilfeldig valgt for a fa en jevn fordeling av ar jeg kan
sammenlikne med. Fra de tidligste periodene var det sveert fa avisartikler skrevet om rovdyr,
og jeg har derfor valgt a ta med alle arene fra 1970-tallet (arene 1970-1979). De andre arstallene
er 1982, 1987, 2004 og 2014. Viktige hendelser som har foregatt i rovdyrpolitikken i Norge

finnes i en egen tidslinje i figur 7.

Jeg har laget en tidslinje med noen av de viktigste hendelsene gjennom historien innen
rovdyrpolitikken i Norge fra 1900-2018. Det et 0gsa satt opp en rute ved siden av tidslinjen som
forteller andre relevante hendelser for de store rovdyrene i Norge som ikke ngdvendigvis er
tilknyttet rovdyrpolitiske hendelser. Dette er historiske hendelser om de store rovdyrene som
kan bidra til en lettere forstdelse av sammenhengen med dagens hendelser rund
rovdyrkonflikten og rovdyrpolitikken. Tidslinjen er et godt hjelpemiddel gjennom dette studie

for & finne bakgrunnen til resultatene jeg har funnet fra avisartiklene.

— = 2014: 12 jegere
2001: Ulver i arrestert for ulovlig
Atnaflokken skutt ulvejakt
— — I

2011: [
Rovdyrforlik:
ulvesonen

utredes /

1951: 1899 lov

revidert. Vilt -
r 2004: Ulvesonen ‘

| og rowviltnemder
opprettet

tilhgrer ingen

1932: 1899 lov revidert — - 1981: Lovendring: M3 angi

Bjorn fredet i hi-perioden bade art og jakiperiode [ /
oo I l - l l [ =,
AL

[ ! \ I : ! |
| \
| 1982: Bernk j A

1972: |

E|
| \ " 2
Miljgdepartementet | ’ 1994: Kvotejakt
| L gaupe |
l .
1979: Norge deltar

i Bernkonvensjonen
I

1988: NINA

| 1980: Skuddpremie -
| avskaffet pa gaupe ApReetiet
Spesifikke hendelser
1815-1845: Stor befolkningsvekst Start av organisasjoner
1845: Innfering av ny Jaktlov - Store rovdyr skal utryddes
1899: Innfering av nye skuddpremier - lite rovdyr Spesielle lover

Figur 7. Tidslinje over hendelser i rovdyrpolitikken og ulike forvaltningstiltak i Norge i perioden 1900-2018 (ogsd hendelser fra
1800-tallet i egen luke).
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For & supplere Borgs avisarkiv, har jeg brukt ATEKST for a finne flere nasjonale avisartikler
fra Aftenposten og VG. ATEKST er et digitalt arkiv av avisartikler som er tilgjengelig for blant
annet universiteter og hggskoler for slike analyser og forskning (ATEKST, 2019). Ettersom
antall avisartikler arkivert i ATEKST viste seg a veere sveert omfattende, valgte jeg ut to ar med
artikler fra VG og Aftenposten; arene 1987 og 2014. | tillegg ble hggskolens tilgang til
ATEKST stengt i en periode, noe som medfarte til at jeg dessverre mangler noen avisartikler

fra bade 1987 og 2014. Dette har mest sannsynlig pavirket resultatene noe.

Nar jeg har gjennomfart sgk pd ATEKST, har jeg valgt dato for hvert ar og skrevet inn
«01.01.4r — 31.12.ar» for at funnene blir mer strukturert. Jeg valgte «rikspresse» i det andre
sokefeltet for a fa frem avisene Aftenposten og VG. Sgkeordene jeg brukte var; «ulvs,
«grabein», «slagbjern» og «rovdyr». Pa denne maten kunne jeg lese hver enkelt avisartikkel pa
samme mate som fra permene til Borg. | tilfeller der avisartiklene kommer pa forsiden av avisen
er det kun innlegget i avisen som ble samlet inn. Der ett eller flere av rovdyrene havner pa
forsiden av avisen blir derfor ikke tatt med i datainnsamling. Dette gjgres for a unnga a samle
inn innholdet fra avisen to ganger. | noen tilfeller skrives det om forskjellige hendelser om
rovdyrene pa samme dag i samme avis. Disse fordeler jeg i innsamlingen ettersom hva artiklene
inneholder og hvor ulikt innhold de har. Noen av artiklene handler om samme hendelse, men
fordelt i ulike overskrifter og plasseres som én artikkel, mens i andre tilfeller kan artiklene
handle om forskjellige hendelser eller temaer pa samme side i avisen, men de deles opp til mer

enn en artikkel.

Jeg har brukt Microsoft Excel 2016 for a lage et system hvor jeg har samlet inn viktig
informasjon fra hver artikkel. Jeg har samlet inn arstall, type avis, art(er), tema, undertema,
omtale, overskrift, avsendere, yrke til avsender og en kommentar med hovedinnholdet for hver
avisartikkel. Pa den maten far jeg frem god informasjon fra hver enkelt avisartikkel (Vedlegg
tabell 1, 2, 3, 4 0og 5).

For a finne ut av omtale, tema og undertema i artiklene har jeg fulgt spesifikke regler for
hvordan jeg skal tolke innholdet for & kunne kategorisere den informasjonen jeg har vert ute
etter. Jeg har satt opp spesielle betingelser og regler som jeg falger for a4 kunne avgjare disse

tre punktene; omtale, tema og undertema. Disse reglene er omtalt her;

- Omtale blir enten satt som positiv, negativ, ngytral eller «annet»;

o Positiv omtale: Avisartikler som skriver til fordel for ulv eller de tre andre artene.
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o Negativ omtale: Avisartikler som skriver om ett av rovdyrene som er en ulempe
for arten.

o Naytral: en opplysning som verken gir fordel eller ulempe for rovdyrene.

o «Annet» omtale: Artikler jeg ikke kan kategorisere i noen av de ovennevnte
kategoriene. Dette har vanligvis veert artikler med mye diskusjon som jeg har

oppfattet som mer kompliserte.

Noen artikler som er plassert som positive, kan bli oppfattet som negative for andre. Dette

gjelder ogsa for de jeg har satt som negative, hvor andre kan tolke omtalen som positiv.

- Tema: Det finnes forskjellig tema relatert til rovdyrartene. Her har jeg delt opp i ni
forskjellige grupperinger, og hvert tema har sin definisjon (Vedlegg tabell 3).

- Undertema: Under det spesifikke tema «konflikt» har jeg delt opp i en egen gruppering
med «undertema» for hvilken konflikt som uttaler seg i artikkelen (Vedlegg tabell 4).

Slik kan jeg se hvilke tema/undertema som har hatt mange og fa omtaler i avisene. Likevel
kan noen avisartikler knyttes til flere temaer og undertemaer. For bade tema og undertema har
jeg valgt hovedinnholdet i artikkelen og registrert artikkelen ut fra dette. 2.2.2

2.2.2 Forskningsartikler

Jeg brukte sgkemotorikken Web of Science for & se pa utviklingen av antall publiserte
forskningsartikler skrevet for bade ulv og bjern i perioden 1945-2019 (I1S1 Web of Knowledge,
2019). Farst spkte jeg kun pa «ursus arctos*». Her fikk jeg opp det totale antall publikasjoner
internasjonalt som er publisert pa Web of Science (Figur 9). Deretter gjorde jeg samme sgk,
men la pa ett ekstra sgkefelt og skrev inn «Scandinavia*» (Figur 11). Da fikk jeg inn
forskningsrapporter kun om brunbjgrn i Skandinavia som var blitt publisert i Web of Science.
For begge sgk trykket jeg meg videre inn pa «Create Citation Report» og deretter inn pa «Total
Publications». Her fikk jeg opp ett stolpediagram pa totalt publiserte forskningsrapporter per
ar, og kan se hvordan den forskningen har utviklet seg fra 1945-2019. Jeg har gjort samme sgk
for ulv ved a sgke kun «canis lupus*» for & fa de internasjonale publikasjonene (Figur 8) og

deretter samme sgk med «Scandinavia*» i et ekstra sgkefelt (Figur 10).

2.3 Dataanalyser

Ved hjelp av Microsoft Excel 2016 har jeg brukt flere metoder for 8 komme frem til resultatene
mine. Under datainnsamlingen ble rovdyrene delt inn i flere enn fire kategorier fordi artiklene
kunne handle om mer enn ett rovdyr. Jeg gnsket a fa en oversikt over antall artikler for hvert

enkelt rovdyr. For eksempel en artikkel som handlet om bade bjgrn og ulv, vil telle som én
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omtale for ulv og én omtale for bjarn. En artikkel som relaterer seg til alle fire rovdyrene laget
jeg fire kopier av slik at artikkelen representerer én for hvert rovdyr. Pa den maten lagde jeg
oversikt over alle avisartikler der de fire store rovdyrene ble omtalt, og hvor mange avisartikler
det finnes for hver av artene. Dette resulterer til at noen avisartikler ble gjentakende. Jeg hadde
totalt 712 avisartikler og innlegg i datainnsamlingen, men pa grunn av kopiene har antallet

steget til 964 omtaler totalt.

Videre har jeg gatt neermere inn pa resultatene som skiller mellom nasjonale og lokale aviser
over tid (Figur 15). For & gjare dette har jeg brukt data fra 1987 og 2014, da dette er de eneste
arene der alle de nasjonale avisartiklene ble samlet inn. Jeg har laget to stolpediagram; én om
ulv og én om bjarn. Jeg lagde ogsa en annen oversikt mellom nasjonale og lokale aviser pa ulv
og bjern, med en fordeling mellom omtalene positiv, negativ, ngytral og annet for arene 1987
0g 2014 (Figur 16-19). Dette er for & se om det er forskjell mellom nasjonale og lokale aviser

mellom disse to arene.

For a lage tabeller med oversikt over antall avisartikler mellom nasjonale og lokale aviser
har jeg brukt pivottabell i Microsoft Excel, dette for a sortere dataene mine etter ulike kategorier
og fa en oversikt over antallet. Jeg har laget to tabeller som viser antall avisartikler fordelt
mellom rovdyrene og ar, der en tabell viser antall nasjonale avisartikler og en for antall lokale
avisartikler (Tabell 1 & 2). Jeg har ogsa laget tre tabeller som viser samme fordeling mellom
rovdyr og ar, men som kun viser andel positiv artikler. Jeg har endret antallet til prosent for &
fa frem prosentandelen av de positive artiklene. De tre tabellene har jeg fordelt mellom det
totale antall avisartikler, lokale- og nasjonale artikler (Figur 3, 4 & 5).
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3. Resultater

Videre i denne delen av oppgaven skal jeg presentere svarene jeg har kommet frem til om
avisenes fremstilling av rovdyrene, og da spesielt om ulv og bjgrn. Farste delen av resultatene
handler om hvordan antall forskningsrapporter endres med bestandsendringene til ulv og bjarn
i Norge, der jeg vil ga helt tilbake til 1845 pa bestandsendringene og tilbake til 1945 pa
forskningsrapportene. Deretter gar jeg nermere inn pa fordelingen av avisartikler mellom de
fire rovdyrene og fordelingen av avisartikler mellom de ulike avisene. Jeg skal ogsa se pa
omtalens utvikling gjennom tid for bade ulv og bjern for a se pa endringer og utviklingen
mellom de lokale avisene og de nasjonale avisene. Pa den maten kan jeg se om det har blitt en

endring i tid og rom.

3.1 Utvikling i antall publikasjoner pa ulv og bjgrn i Norge innen forskning

Internasjonale forskningspublikasjoner

| perioden 1945 til 2019 fant jeg totalt 3433 internasjonale forskningspublikasjoner om ulv med
sgkeord «canis lupus*» (Figur 8), og 2058 internasjonale forskningspublikasjoner om bjgrn
med sgkeord «ursus arctos*» (figur 9; Web of science). Det var et stgrre antall publikasjoner
for ulv (N = 3433; Figur 8) enn for bjern (N=2058; Figur 9).
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Figur 8. Antall publikasjoner pé ulv (canis lupus*) i perioden 1945 til 2019 pG Web of Science.
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Figur 9. Antall publikasjoner pd bjgrn (ursus arctos*) i perioden 1945 til 2019 pa Web of Science.

| perioden 1945 til 1990 er antall internasjonale forskningspublikasjoner relativt lavt for
bade ulv og bjgrn (gjennomsnitt pa 2,3 artikler per ar for ulv og 1 artikkel per ar for bjern). Fra
1991 og frem til i dag gker antall publikasjoner jevnt for begge arter, og antall publikasjoner
for ulv nadde en topp i 2019 pa 290 publikasjoner, mens bjgrn hadde flest publikasjoner i 2017
med 174 publikasjoner (Web of science). For ulv virker det & vare en jevn gkning i hele
perioden, mens pa bjern er det en litt mer markant gkning i 2004 som deretter er stabil frem til
2011.

Forskningspublikasjoner i Skandinavia

| perioden 1945 til 2019 fant jeg totalt 104 forskningspublikasjoner om ulv i Skandinavia med
sgkeordene «canis lupus*» og «Scandinavia*» (figur 10), og 110 publikasjoner om bjgrn i
Skandinavia med sgkeordene «ursus arctos*» og «Scandinavia*» (Figur 11, Web of Science,
2019). Jeg fant et hgyere antall publikasjoner for bjgrn i Skandinavia (N = 110; Figur 11) enn
for ulv i Skandinavia (N = 104; Figur 10).
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Figur 10. Antall publikasjoner for ulv (sgkeord; canis lupus*) i Skandinavia (sgkeord; Scandinavia*) i perioden 1945 til 2019
pG Web of Science.
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Figur 11. Antall publikasjoner for bjgrn (sgkeord; ursus arctos*) i Skandinavia (sgkeord; Scandinavia*) i perioden 1945 til
2019 pa Web of Science.

| perioden 1945 til 1990 er det ingen forskningspublikasjoner fra Web of Science pa
verken bjarn eller ulv i Skandinavia (gjennomsnitt O artikler per ar for ulv og 0 artikler per ar
for bjgrn). Fra 1991 og frem til 2019 blir det flere publikasjoner, med varierende antall mellom
arene for bade ulv og bjern. Ulv hadde flest publikasjoner i 2013 med 9 publikasjoner, mens
bjern hadde to toppar med antall publikasjoner som var i 2013 og 2015 med 10 publikasjoner
(Web of Science). Publikasjoner for ulv i Skandinavia var svert lav fra 1991-2000, men startet
a stige jevnt etter det. For utenom i 2006 og 2009 et starre antall publikasjoner enn ellers. Etter
2013 startet antall publikasjoner pa ulv i Skandinavia a synke og i 2019 ble det redusert ned til
4 publikasjoner (Figur 10). For antall publikasjoner for bjgrn var det ogsa svert varierende, og
det var ikke for i 1997 at det kom ut forskningspublikasjoner hvert ar. Fra 2006-2009 var det

like mange forskningspublikasjoner hvert ar med 4 publikasjoner arlig, mens aret 2010 skiller
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seg ut med bare en publikasjon. Det ble likevel flere publikasjoner allerede aret etter. Etter 2011

har antallet veert svart varierende med bade gkning og reduksjon (figur 11).

Historisk avgang antall ulv og bjern

| perioden etter 1845 da den store rovdyrkrigen startet, ble dede rovdyr registrert ved at jegerne
innleverte bevis pa felt rovdyr som for eks. arer eller andre deler av dyret. Tallene fra disse
registreringene viser en kraftig nedgang for bade ulv og bjgrn fra midten av 1800-tallet til
begynnelsen av 1900-tallet som ble felt, pakjert eller funnet ded (Figur 12). Tallene viser ogsa
at det var et hgyere antall bjgrn enn ulv. Mellom 1846 og 1856 ligger antallet mellom 300 og
350 bjgrner, mens for ulv ligger det hgyeste antallet pa under 300 individer i samme periode.
Etter 1926 er antall individer bade hos ulv og bjern ekstremt lavt. 1 1956 er det nesten ingen
ulver som blir felt eller der av andre arsaker, som kan veere en videre betydning for at det var
sveert lite ulv igjen i landet. For bjern er antallet sveert lite allerede fra 1936 selv om det er litt
mer svingninger for antall bjgrn i senere tid enn for ulv. Det var ikke for i 1973 at ulv og bjern
ble fredet i Norge ved lov, men likevel holdt bestandene seg lave helt frem til 1996.
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Figur 12: Avgang antall ulv (til venstre) og bjarn (til hgyre) siden 1845 til 1996 (inkluderer individer skutt, pakjert, funnet
ded etc.) (Statistisk sentralbyra [SSB], u.&.).

3.2 Fordelingen av avisartikler relatert til de fire store rovdyrene

Fordeling i henhold til rovdyrart

Totalt fant jeg 712 avisartikler som omhandlet en eller flere rovviltarter i 5 forskjellige aviser;
Verdens gang (VG), Aftenposten, Nationen, @stlendingen og Hamar Arbeiderblad (HA) (Figur
13). Av disse er ulv omtalt i 627 av de 712 avisartiklene, bjern i 160 artikler, jerv i 96 artikler
og gaupe i 79 artikler (Figur 14). Flere av avisartiklene handler om mer enn ett rovdyr, og derfor
blir det totale antall avisartikler som omhandler rovvilt lavere enn om en kun ser pa én art hver

for seg.

@stlendingen har flest avisartikler med 384 artikler som handler om rovdyrene, mens
den andre lokalavisen HA kun har 102 avisartikler. Nationen er den riksdekkende avisen som
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har flest avisartikler relatert til rovdyrene med 121 artikler, mens de to andre nasjonale avisene

har feerrest antall artikler med 60 avisartikler i VG og 46 i Aftenposten (Figur 13).
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Figur 13. Antall avisartikler mellom de fem forskjellige avisene - to lokalaviser og tre nasjonale aviser i Grene 1970-tallet,
1982, 1987, 2004 og 2014.
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Figur 14. Antall avisartikler/innlegg fordelt mellom de fire store rovdyrene ulv, bjgrn, gaupe og jerv i Grene pd 1970-tallet,
1982, 1987, 2004 og 2014.

3.3 Positiv eller negativ utvikling i avisenes omtale av ulv og bjarn
Jeg fant en forskjell i antall positive og negative avisartikler om ulv og bjarn bade mellom ulike
typer aviser og mellom ar. Likevel dukket det ogsa opp et lignende mgnster mellom artene som

vi skal se n&rmere pa.
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Ulikheter i antall avisartikler mellom ulike typer aviser i ulike ar

Jeg fant forskjellig antall avisartikler mellom nasjonale og lokale skrevet om rovdyr, men jeg
fant ogsa forskjeller i antall artikler skrevet om rovdyr relatert til ar (Tabell 1 og 2). Resultatene
mine viser at det generelt er et mye hgyere antall avisartikler i de lokale avisene enn de
nasjonale, og da spesielt for ulv (Niokai = 430; Tabell 1, Nnasjonat = 197; Tabell 2). Det samme
gjelder ogsa for bjgrn, men forskjellene er ikke like store som hos ulv (Nioka = 109; Tabell 1,
Nhasjonal = 51; Tabell 2). Jerven skrives det mest om i de lokale avisene (Nioka = 62; Tabell 1,
Nhasjonal = 33; Tabell 2). Gaupa er den arten det er skrevet minst om bade lokalt og nasjonalt,
men hovedandelen av artikler om gaupe er i de lokale avisene (N = 56; Tabell 1, N = 23; Tabell
2).

Selv om det generelt er et hgyere antall lokale avisartikler om rovdyr i alle arene som er
undersgkt er det ett ar som skiller seg ut. 1 1987 finnes det flere avisartikler om ulv i de nasjonale
avisene (N = 22; Tabell 2), enn de lokale avisene (N = 2; Tabell 1). For bjgrn er ikke antall
avisartikler like stort i antall sasmmenlignet med ulv dette aret, men mgnsteret er delvis likt. |
1987 er antall avisartikler om bjgrn helt likt mellom de lokale og nasjonale avisene (Niokai = 14,
Nnasjonal = 14; Tabell 1 og 2).

Tabell 1. Antall treff i lokale avisartikler fordelt mellom de fire rovdyrene og ar.

ANTALL TREFF I LOKALE AVISERARTIKLER

AR Ulv Bjgrn Gaupe Jerv
1970-TALLET 15 11 0 4
1982 23 11 0 0
1987 2 14 1 1
2004 243 48 42 44
2014 147 25 13 14
TOTALT 430 109 56 62

Tabell 2. Antall treff i nasjonale avisartikler fordelt mellom de fire rovdyrene og dr.

ANTALL TREFF I NASJIONALE AVISARTIKLER

AR Ulv Bjgrn Gaupe Jerv
1970-TALLET 1 1 0 0
1982 0 0 0 0
1987 22 14 3 6
2004 89 22 11 13
2014 85 14 9 14
TOTALT 197 51 23 33
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Figur 15. Antall avisartikler mellom lokale og nasjonale aviser for ulv (venstre) og bjgrn (hgyre) fra femdrsperioden (1970
gjelder for hele 70-tallet).

Videre fant jeg flere negative enn positive artikler om ulv i de lokale avisene i aret
2014 (Niokal = 68, Nnasjonat = 41; Figur 16 og 17). |1 1987 er det flere negative avisartikler i de
nasjonale avisene enn i de lokale (Nnasjonal = 5; Figur 17, Niokai = 1; Figur 16). Det er generelt
flere nasjonale avisartikler totalt i 1987 enn lokale (Nnasjonat = 22; Figur 17, Niokal = 2; Figur
16). For lokalavisene i 1987 var det totalt kun to artikler om ulv, der en er positiv og en er
negativ. Lokalavisene har likevel et mye hgyere antall avisartikler om ulven totalt (Nioka =
149; Figur 16, Nnasjonal = 107; Figur 17). Om vi sammenligner 2014 med 1987 kan vi se at det

er flest lokale avisartikler som er kategorisert som ngytrale og «annet» i 2014.

Lokalavisene i 2014 hadde et starre antall negative artikler om bjern (N = 15; Figur
18), mens de nasjonale avisene hadde et hgyere antall positive artikler (N = 6; Figur 19).
Antall avisartikler var hgyere lokalt enn nasjonalt (Niokar = 25; Figur 18, Nnasjonat = 14; Figur
19). Bjarnen blir oftere omtalt i lokalavisene enn i de nasjonale (Niokai = 39; Figur 18, Nnasjonal
= 28; Figur 19). 1 1987 var det flest negative avisartikler lokalt (N = 11; Figur 18), mens det
nasjonale antallet mellom positiv og negativ var helt likt (Nnegativ= 7, Npositiv = 7; Figur 19). |
1987 var det flere avisartikler om bjgrn enn ulv i lokalavisene, mens nasjonalt var det feerre

avisartikler om bjgrn enn ulv (Nnasjonal = 14; Figur 19, Niokar = 14; Figur 18).

Side 26 av 49



70

60

50

40

30

Antall avisartikler

20

10

Omtale av ulv i lokalavisene

1 1

1987

Figur 16. Fordeling av omtale i de lokale avisene for ulv i 1987 og 2014.
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Figur 17. Fordeling av omtale i de nasjonale avisene for ulv i 1987 og 2014.

70
60
50
40
30
20

Antall avisartikler

10

68
36
23
I : I

2014

2014

Omtale av bjgrn i lokalavisene

-
— NN

1987

8

Figur 18. Fordeling av omtale i de lokale avisene for bjgrn i 1987 og 2014.
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Figur 19. Fordeling av omtale i de nasjonale avisene for bjgrn i 1987 og 2014.

Avisartiklenes omtale av ulv og bjern i forhold til ulike arstall

Nar det gjelder omtale relatert til en tidsperiode kan vi se bade likheter og forskjeller mellom
ulv og bjern. Blant annet har bjern og ulv flest omtaler i aret 2004, og deretter i aret 2014 (Figur
20 og 21). Dette viser at interessen for & skrive om ulv og bjgrn har gkt etter 1987, selv om
gkningen er spesielt stor for ulv (Figur 20). Det er et hgyere antall avisartikler i 2004 og 2014
som er kategorisert som «ngytral» eller «annet». Begge arene viser at ulven har flest artikler
med negativ omtale med henholdsvis 52 % og 47 % av alle omtalene (N20os =174 0g N2o14 =
109; Figur 20). Et lignende mgnster forekommer ogsa for bjgrn i disse to arene hvor 44 % av
artiklene i 2004 var negative, mens 49 % av artiklene i 2014 var negative (N2oos = 31 0g N2o14
= 19; Figur 21).

Ulv har et flertall av antall negative avisartikler i alle arene med unntak av 1987. 1 1987
er det flere positive artikler om ulven med en andel pa 71 % (N1gs7 = 17; Figur 20). Bjarn har
ogsa et flertall av negative avisartikler for de ulike arene, men med unntak av 1982. Her ser vi

at det er flere positive artikler om bjgrnen med en andel pa 63 % (N1gs2 = 7; Figur 21).
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avisartikler som ikke kunne kategoriseres (1970 gjelder for hele 70-tallet).
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Figur 21. Fordelingen av antall avisartikler om bjgrn med positiv, - negativ og- ngytral omtale. Ogsd egen kategori over
antall avisartikler som ikke kunne kategoriseres (1970 gjelder for hele 70-tallet).

Tabellene 3, 4 og 5 viser andel positive artikler (%) for alle de fire store rovdyrartene fordelt pa
ar. Resultatene mine er mangfoldige, men det er noen av artene som skiller seg ut. For totalt
antall positive artikler pa ulv er prosentandelen i 1987 spesielt hgy med 71 %. | 1982 er det
derimot sveert lavt med kun 17,4 % andel positive artikler. For bjarn er det kun 1982 som skiller
seg ut med en positiv prosentandel pa 64 % (Tabell 3).

Nar vi sammenlikner antall positive artikler mellom nasjonale og lokale aviser kan vi
0gsa se at den positive omtalen for ulv var svart lav lokal i 1982 med 17,4%, men hadde en
stgrre prosentandel med positiv omtale lokalt i 1987 pa 50% av artiklene. For bjgrnen var dette

mgnsteret omvendt med en hgy prosentandel av positiv omtale i 1982 pa 63,6%, men var sveert
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lav i 1987 med kun 7,1% (Tabell 4). For de nasjonale avisene hadde ulven en hgy prosentandel
med positive avisartikler i 1987 med 73 %. Det er den hgyeste prosentandelen for ar med
omtaler som jeg har analysert. Pa 1970-tallet og i 1982 ligger prosentandelen positiv omtale pa
0 bade for ulv og bjarn. 1 1987 og 2004 har bjgrnen en mye hgyere prosentandel pa den positive

omtalen med 50 %.

Tabell 3. Totalt antall positive avisartikler fordelt mellom de fire rovdyrene og Gr i prosent.

TOTALT ANDEL POSITIVE ARTIKLER (%)
AVISARTIKLER

AR Ulv Bjgrn Gaupe Jerv
1970-TALLET 31,2 33,3 0 50
1982 17,4 64 0 0
1987 71 28,6 25 43
2004 22 31,4 24,5 24,6
2014 27,1 36 45,4 36

Tabell 4. Antall positive lokale avisartikler fordelt mellom de fire rovdyrene og dr i prosent.

LOKALAVISER ANDEL POSITIVE ARTIKLER (%)

AR Ulv Bjgrn Gaupe Jerv
1970-TALLET 33,3 36,4 0 50
1982 17,4 63,6 0 0
1987 50 7,1 0 0
2004 21 23 214 20,5
2014 24,5 32 46,2 43

Tabell 5. Antall positive nasjonale avisartikler fordelt mellom de fire rovdyrene og dr i prosent.

NASJONALE ANDEL POSITIVE ARTIKLER (%)

AVISER

AR Ulv Bjgrn Gaupe Jerv
1970-TALLET |0 0 0 0
1982 0 0 0 0
1987 73 50 33,3 50
2004 23,6 50 36,4 38,5
2014 32 43 44,4 28,6

Avisartikler kategorisert som «annet»

Av alle avisartiklene som ble ngye sett igjennom og tolket, var det noen av de som var mer
krevende a tolke enn andre. De fleste ble tolket som positiv, negativ eller ngytral, men noen av
dem kunne ikke plasseres i disse kategoriene. Noen avisartikler var sveert diskuterende mellom
to eller flere motparter eller en faktaopplysning som kunne bli for krevende & finne

negativ/positiv omtale pa. Disse avisartiklene fikk en egen kategori som «annet», der totalt 75
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av 712 avisartikler ble plassert i kategorien «annet». Et stort antall av dem kom fra lokalavisene,
hvor 10 av avisartiklene handlet om alle de fire store rovdyrene, mens 61 av artiklene handlet
kun om ulv og kun en avisartikkel handlet om bjarn. Fra @stlendingen var det sa mye som 41
avisartikler som ble plassert i kategorien «annet». Jeg valgte & ikke inkludere disse i mine

resultater eller diskusjonen da de ikke bidrar til & belyse mine problemstillinger.
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4. Diskusjon

Mine resultater viser at i bade forskning og media har rovdyrene fatt gkende oppmerksomhet
ettersom det har skjedd en gkning i rovdyrbestandene. Det var ferst pa 1990-tallet at den
internasjonale forskningen pa ulv og bjern skjet fart, ogsa i Skandinavia ser vi en gkning i
forskningsartikler fra 1990-2000-tallet og frem til i dag. For Skandinavia sammenfaller dette
med perioden nar bjgrn- og ulvebestanden begynte a gke igjen i Norge i 1990-1991 (Rovdata,
u.a. a & c). | denne perioden ble forskning som fagfelt ogsa holdt adskilt fra forvaltningen, og
vi fikk blant annet opprettet Norsk institutt for naturforskning (NINA) i 1988. Antall
forskningsrapporter fra Web of Science pa ulv og bjarn er noe ulikt Internasjonalt sammenliknet
med Skandinavia. | Skandinavia er det ingen forskningsartikler pa ulv og bjern fra 1945-1990,
mens internasjonalt er det et lite antall med forskningsartikler mellom 1945-1990. Dette kan
tyde pa at forskningen pa rovdyrartene ulv og bjern trolig startet tidligere i andre land enn i
Skandinavia.

I Norge (Skandinavia) var det som sagt ingen forskningsartikler fra Web of Science
mellom 1945-1990. Pa denne tiden var bestandene av bjgrn og ulv blitt sveert redusert, og det
var snakk om at de var nermest utryddet (Statistisk Sentralbyra, u.a.). Etter den nye jaktloven
og ordningen pa skuddpremier i 1845 benyttet folket muligheten til & prave & utrydde blant
annet ulv, bjgrn, gaupe og jerv fra Norge. De ble sett som skadedyr som brukte ungdvendig
plass, og folk fikk penger for de rovdyrene som ble skutt. Nedgangen pa bade ulv og bjarn var
stor fra 1800-tallet til starten av 1900-tallet. Etter hvert blir det feerre dede ulver og bjarner,
som kan bety at det begynte & bli reduserte bestander. Disse tallene pa avgatte dyr brukes gjerne
som en indikasjon pa hvor stor rovdyrbestandene var fer i tiden. Med sa sma bestander kan man
anta at det heller ikke var serlig aktivitet innen forskning eller annet engasjement rundt

rovdyrene i denne perioden.

Gjennom tidene ser vi ogsa forskjeller i hvor stor oppmerksomhet de forskjellige
rovdyrartene har fatt i media. De to rovdyrartene som har fatt mest oppmerksomhet i avisene
er helt klart ulv og bjgrn. Gaupe blir det skrevet minst om, og en av grunnene til dette kan veere
at kattedyret er svaert menneskesky og far derfor trolig ikke like mye oppmerksomhet som de
andre. En annen forklaring kan veere at ulv og bjarn er sveert store i starrelse og virker skumlere.
| tillegg har bjgrn og ulv blitt mer omtalt i fortellinger og myter. Ulv og bjgrn har ogsa blitt
fryktet i stgrre grad pa grunn av angrep og skade pa husdyr (Andersen et al., 2003, s. 195). |
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noen tilfeller har mennesker blitt skadet eller i verstefall omkommet i mgte med bjgrn, selv om
dette er ytterst sjeldent i Norge i dag enn i andre land (Dietrichs, 2016, s. 1236). Gjennom flere
hundre ar har det blitt skrevet om ulveangrep pa mennesker (gjelder ikke dyreparker), men kan
ikke bevises og derfor usikkert om dette har hendt (Andersen et al., 2002, s. 55).

Konflikten mellom mennesker og ulv er sammensatt, og deler av denne konflikten er
knyttet opp mot tap av bufe og husdyr. En ulv kan ta flere hundre sauer i et omrade pa kort tid,
i tillegg blir mange sauer ogsa skadet. De fleste av sauene blir heller ikke spist pa, og dette er
noe som provoserer og frustrerer bgndene. Det hender ogsa at ulver dreper jakthunder i mgte
med hundene i terrenget selv om jegeren ikke er langt unna. Det er disse punktene som fgrst og
fremst blir omtalt spesielt i ulvepolitikken nar det skrives om ulv (Helland, Krange & Skogen,
2017, s. 26). Det blir stort sett skrevet negativt om ulven, men det blir ogsa skrevet om hendelser

rundt ulv omtalt fra et positivt perspektiv.

Jeg fant ut at oppmerksomheten rundt rovdyr fglger den samme trenden i media og i
antall avisartikler som i forskningen. Mine resultater viser at det var sveert fa avisartikler som
omhandlet rovdyr, inkludert ulv og bjarn, i periodene 1970-tallet, 1982 og i 1987. Ettersom
bade ulv og bjgrn ble totalfredet i 1973, hadde jeg forventet at det ville veere en del avisartikler
rundt fredningen i disse arene. Til tross for dette startet ikke bestanden & vokse fgr pa 1990-

tallet, og det er farst i denne perioden at antall avisartikler gker.

2004 er aret som skiller seg ut i mitt datamateriale fordi det er aret med starst
oppmerksomhet i media — bade lokalt og nasjonalt. Dette er ogsd et spesielt ar innen
rovdyrforvaltningen fordi det var aret Rovviltmelding nr. 15 kom ut. Selv om Norge ogsa hadde
utarbeidet Rovviltmeldinger i 1991-92 (St.meld. nr. 27; 1992), og i 1996-97 (St.meld. nr. 35;
1997) kan vi anta at den nye Rovviltmeldingen i 2003-04 (St.meld. nr. 15; 2004) fikk ekstra
stor oppmerksomhet fordi ulven hadde gjort «et byks» i antall individer her i landet. For ved

tusenarsskiftet hadde den Skandinaviske ulvestammen gkt med 70-80 dyr (Rovdata, u.a. c).

I 1997 fikk Norge den farste etableringen av en familiegruppe med ulv ved at det sakalte
«Koppangsparet» ynglet og fikk valper innenfor Koppangsreviret i @sterdalen (Aalbu et al.,
2008, s. 11 & 19). Det har veert antatt yngling av ulv naermere riksgrensen i 1983 (Brainerd,
Liberg, Pedersen, Sand & Wabakken, 2003, s. 15), men til tross for dette ble Koppangsflokken
beskrevet som den farste ynglingen i Norge i nyere tid. Familiegruppen hadde etablert seg pa
Koppangskjglen (Aalbu, 2008, s. 11), som er et populart turomrade mellom kommunesenteret

i Stor-Elvdal- og Rendalen kommune. Dette medfarte at folk opplevde ulvene pa nert hold, da
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det ofte ble sett spor i skilgypene og elg angrepet helt ned i hagene hos folk. Dette resulterte i
frykt og usikkerhet blant lokalbefolkningen rundt hvilke konsekvenser denne etableringen
kunne fa. Jeg vil derfor anta ved a inkludere arene 1999, 2000 og 2001 i mitt datamateriale kan
det tenkes at ogsa disse arene ville ha vist en kraftig gkning i antall avisartikler om ulv, spesielt

lokalt, men kanskje ogsa nasjonalt.

Ulveetableringen pa Koppang representerte en helt ny @ra i norsk rovdyrhistorie, og jeg
tror dette ogsa har gitt Rovviltmeldingen i 2003-04 ekstra stor oppmerksomhet da mye av det
gikk ut pa hvor mange ulv skulle Norge tillate & ha, og hvor skulle ulvene fa etablere seg (St.
meld.15; 2004). Dette ble en stor endring i den generelle rovdyrforvaltning for ulv, bjarn,
gaupe, jerv og kongegrn. | Stortingsmeldingen nr. 15 (2003-2004) ble det oppdrettet
bestandsmal for hver av artene og forvaltningsomrader for hver rovdyrart (Stortingsmelding nr.
15, 2004, s. 36; Miljedirektoratet, 2012). | tillegg ble det satt grenser mellom atte
forvaltningsregioner for rovvilt. Forvaltningsregionene falger fylkesgrensene og hver region
styres av en rovviltnemnd, som har ansvar for rovviltbestandene og at de opprettholdes pa det
nivaet Stortinget har bestemt (Miljedirektoratet, 2013). Forslag pa bestandsmalet ble 65 arlige
ungekull av gaupe, 42 arlige ungekull av jerv, 20 arlige ungekull av bjgrn, noen arlige ungekull
av ulv innenfor dens forvaltningssone (Stortingsmelding nr. 15, 2004, s. 116). Men fgr de kom
frem til dette var det store diskusjoner mellom politikerne, og spesielt om antall ungekull av ulv
i tillegg til starrelse og plassering av ulvesonen (Barstad, 2004, s. 5; Hagen, 2004, 18). Selv om
politikerne skulle legge frem en ny forvaltning for alle de store rovviltartene i Norge, var det
ulven det ble skrevet mest om. Arsaken til dette kan vaere folkets holdninger til disse artene ved
at det er mer kontroversielle holdninger til ulven enn bjgrnen, og at det tidsmessig sammenfalt
med etableringen av ulvene pa Koppang. Flere mennesker godtar bjernen og har mer positive
holdninger til den enn ulv (Helland, Krange & Skogen, 2017, s. 26). En annen innspillende
faktor kan vaere at media har valgt ulven som hovedtema for a lage store overskrifter, da ulven
trolig skaper mer spenning og dramatikk i avisene. Dette kan vare viktige faktorer som kan
diskuteres videre, men det har jeg ikke funnet noe konkrete svar pa. Likevel kan vi tydelig se

at den nye forvaltningsordningen i 2004 var det store temaet i media omkring rovdyrene.

To andre arstall som skilte seg markant ut var 1982 og 1987. 1 1982 var det flest positive
avisartikler om bjgrn og flest negative avisartikler om ulv. Det ble skrevet lite om bjern dette
aret, trolig fordi det var liten konflikt. For ulven derimot var det desidert flere nyhetssaker og
mange negative artikler. Ulven gjorde skade pa sau dette aret i Trysil, og det ble fremstilt som
et stort problem for sauebgndene. Med et lokalt problem ble disse hendelsene kun omtalt i

Side 34 av 49



lokalavisene. | 1987 derimot ble det skrevet mer om bjarn enn ulv, og i dette tilfellet er omtalen
mellom ulv og bjgrn vridd om. Bjgrnen har flest negative omtaler mens ulven har flest positive
omtaler. Bakgrunnen for dette er trolig liten konflikt med ulv dette aret, og fokuset har trolig
handlet mer om gode tema rundt ulven. Det var hovedsakelig de nasjonale avisene som skrev
om denne positive vinklingen. For bjernen derimot var det flere hendelser med «slagbjgrner»
som hadde tatt sauer og skulle felles som ble de store oppslagene. Det ble skrevet om flere
slagbjegrner blant annet i Stor-Elvdal og Trysil, som til slutt endte med at flere slagbjagrner ble
felt dette aret (Myrheim, 1987, s. 12; Finstad, 1987, s. ukjent).

Det er tydelig at hendelser i rovviltpolitikken og/eller rovviltforvaltningen er med og
pavirker antall avisartikler og omtaler for ulv og bjarn. Dette gjelder spesielt hendelser som
handler om rovviltbestandene og rovviltforvaltningen, da disse ofte er sammensatte. Store
nyhetssaker rundt ulv eller bjgrn kommer tydelig frem i avisene, men noen hendelser blir
skrevet om i en mye hgyere grad enn andre, slik som Stortingsmeldingen i 2004. Det var en
stor endring i forvaltningsordningen for rovdyrene som var bade nytt og interessant for flere.

Det er tydelig at mange av sakene rundt rovdyr blir vinklet mer negativt. Antall
avisartikler blir trolig hgyere nar det foregar noe stort om forvaltningen eller politiske endringer,
som blir lettere prioritert i noen aviser. Jeg vil ogsa anta at det var mer vanlig a skrive om tap
av husdyr som sau og storfe i begynnelsen av de gkende rovdyrbestandene, selv om slike saker
ogsa blir omtalt i natidens mediebilde. Likevel er det ingen saker som skaper like store
reaksjoner som rovviltmeldingen i 2004 gjorde. Rovdyrene vekker fglelser hos mange, trolig
fordi meningene om dem er veldig forskjellig. Landbruk er viktig for befolkningen, men ogsa
bevaring av truede dyrearter, og dette er eksempler pa temaer som er med og vekker falelser
hos folket. P4 1970-tallet da det ble totalfredning av ulv og bjgrn, var det likevel svert fa
avisartikler i lgpet av hele tiaret. Dette indikerer at rovdyrene har blitt viktigere i dagens
samfunn enn far, og da spesielt forskning og forvaltning. Likevel er rovdyrene blitt et tema i
avisene som skaper dramatikk og har et sensasjonspreg som gjer rovdyrsakene interessante a
lese (Hundeide, 1998). Dette kan vaere en forklaring pa hvorfor antall artikler i media gker med

gkende antall rovdyr og kanskje ogsa med antall rovdyrskader.

I nyere tider har det blitt lettere for folk & ytre sine meninger gjennom avisene, der bade
journalister og andre hverdagslige mennesker kan sende inn sine tekster. Politikere spesielt far
ogsa komme med sine ord om rovdyrene angaende forvaltningen og forskning. Politikerne kan
ogsa veere med & pavirke omtalen i media for hva de gnsker & ytre seg om. Uansett hvor
forskjellige meninger folket har kan det ytres i avisene. Dette kan vaere med a skape negativitet
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om rovdyrene eller gjare det mer kontroversielt. Folket kan mgtes gjennom media og diskutere

om sine meninger som ogsa kan veere med a skape uro i rovdyrkonflikten.

Fremstillingen av rovdyrene som ulv og bjern kan ogsa skilles mellom lokale- og
nasjonale aviser. | tillegg er det flere negative avisartikler lokalt enn nasjonalt, men dette kan
ha en sammenheng med at de lokale avisene skriver mer om rovdyrartene. Dette gjelder spesielt
i nyere tid som i 2004. Hvorfor de lokale avisene skriver mer om rovdyr som ulv og bjgrn har
trolig en sammenheng med det geografiske omrade og lesernes interesse. De lokale avisene har
et mindre omrade til & finne saker & skrive om, og derfor blir det ikke like mange saker som for
de nasjonale avisene som i tillegg skriver om internasjonale hendelser. Temaet rovdyr blir trolig
mer begrenset i nasjonale aviser enn lokalavisene som befinner seg i omrader der alle fire
rovdyrartene eksisterer. Alle aviser skriver saker som skal skape interesse for sin leserkrets, og
rovdyrene er sannsynligvis ikke like interessant nasjonalt som lokalt. | de tilfellene de nasjonale
avisene skriver om rovdyr velger de som oftest a skrive i en vinkling som fokuserer pa bevaring,
kunnskap og rovdyrpolitikk (Carter, Killion, Lindquist & Melvin, 2018, s. 645). Utrolig mange
mennesker far et bekjentskap til rovdyrene kun gjennom media, og spesielt gjennom de
nasjonale avisene for de som bor mer urbant. De lokale avisene som har en eller flere av de fire
store rovdyrene eksisterende i omrade, er det et sveert relevant tema. Store deler av den lokale
befolkningen har stor interesse for a falge opp rovdyrsaker bade innen forskning, forvaltning,
observasjoner og andre hendelser. Mange av de lokale far trolig mer nargaende og intense
mgter med noen av rovdyrartene som bjgrn og ulv. Det gjelder spesielt for den lokale avisen
@stlendingen som har skrevet desidert flest saker om rovdyrene. | tillegg er kulturen i rurale
omrader annerledes fra det urbane. Mange av de som bor i distriktene har stor interesse i jakt,
fiske og fangst, mens i de urbane omradene er det kanskje en starre interesse for gkologi og
bevaring pa et litt mer overordnet niva. Sett i helhet vil jeg antyde til at dette henger sammen

med interesse, kultur, historie og tradisjoner.

Derfor handler det ikke bare om forskjellig mengde avisartikler, men ogsa forskjellen
pa avisenes fremstilling av rovdyrsaker hos de lokale og nasjonale avisene. Hver avis har sin
vinkling rettet mot sin publikumsarena (Hundeide, 1998, s. 52), der de nasjonale og lokale
avisene har forskjellig vinkling av rovdyrene (Carter, Killion, Lindquist & Melvin, 2018, s.
652). | de lokale avisene kan saker bli skrevet i en mer personlig vinkling som vekker falelser
hos leserne, med et fokus pa enkeltmennesker i sakene framfor kunnskap om rovdyrene
(Hundeide, 1998, s. 50-51). Samtidig kan de nasjonale avisene vaere mer generelle i saken og
heller vri den i en vinkel som setter sgkelys pa rovdyret (Carter, Killion, Lindquist & Melvin,
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2018, s. 652). Et eksempel pa noe av dette er fra en rapport fra 1998 som videre henviser til en
sak fra 1992, kalt «Nuppi-episoden» (Hundeide, 1998, s. 47). En hendelse om en radiomerket
bjern fra Sverige som det ble tillatt & felle. Saken fikk svaert mye oppmerksomhet pa grunn av
jaktmetoden som ble brukt, og det ble uttrykt sveert forskjellig mellom det lokale og den
riksdekkende pressen. Situasjonen ble sveert kontroversiell fordi bjgrnen var radiomerket og var
del av et norsk-svensk forskningsprosjekt. For utenom det var saken ganske lik andre hendelser
der bjern som har tatt sau blir tatt ut pa skadefelling (Hundeide, 1998, s. 47). Bjgrnen kalt
«Nuppi» tok livet av rundt 50 sauer i omradene Alvdal og Folldal pa rundt en maned.
Bjarnejegerne bestemte seg for a utnytte seg av peileren pa bjgrnen noe som farte til en stor sak
I media, der flere protesterte mot denne «jaktmetoden». | tillegg ble bjgrnen skadeskutt ved
farste jaktdag, noe som skapte enda flere reaksjoner (Hundeide, 1998, s. 48). Saken utviklet seg
videre deretter, men ganske forskjellig mellom de nasjonale og lokale avisene (Hundeide, 1998,
s. 47).

De lokale avisene som @stlendingen og HA skrev mer generelt om folkene involvert i
«Nuppi-saken» som sauebgnder eller bjgrnejegerne. Det var lite fokus pa selve bjgrnen som
individ (Hundeide, 1998, s. 51). Dette kan ha veart med pa a gjere vinklingen mer personlig og
skapt mer falelsesmessige reaksjoner rundt i det lokale omradet. Mens de nasjonale avisene
som Aftenposten skrev mer generelt og ngytralt om Nuppi-saken satt i sammenheng med
rovdyrvern og problematikk rundt husdyrhold og rovdyr (Hundeide, 1998, s. 50). I noen tilfeller
kunne de ogsa skrive i en helt annen vinkel ved at bjgrnen blir hovedrollen noe som skapte
falelser hos lesere for Nuppi. Dette er en fremstilling bade Aftenposten og VG tok i bruk. Det
gjorde det lettere a danne en sterk relasjon til bjgrnen, mens de lokale avisene knytter en sterkere
relasjon til bjgrnejegerne (Hundeide, 1998, s. 52). Likevel er det forskjeller mellom de
nasjonale avisene pa hvordan de fremstiller saken, der for eksempel VG skrev om Nuppi med
en sterkere personifisering enn Aftenposten. |1 VG ble Nuppi hovedrollen og en helt (Hundeide,
1998, s. 50). Mer generelt er bjarn mer eksotisk og spennende nasjonalt og urbant, mens for de

lokale er selve jakten pa bjgrnen som er spennende (Hundeide, 1998, s. 57).

Et annet eksempel fra samme rapport er en annen hendelse fra 1992, om en mann i 20-
arene som skjgt 3 gauper pa en kort dagstur. Avisene omtalte episoden ulikt i hvilke reaksjoner
det ble i Trysil og i Oslo. Jegeren poserte stolt med sine tre felte gauper som havnet pa forsiden
av flere store aviser fra hovedstaden. Befolkningen reagerte med avsky og sinne over hendelsen,
og kunne ikke forsta at det var fortsatt lovlig a jakte gaupe. | gamle Hedmark derimot var
reaksjonene sveaert annerledes. I flere lokale aviser fikk jegeren en god omtale og ble nesten sett
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som en helt for sin store prestasjon. Likevel var det sterke reaksjoner fra naturvernere som
videre resulterte til at gaupa ble totalfredet i Norge samme aret. Dette farte til at reaksjonene
fra de lokale bygdene ble store, for de mente det gjort en hastig populistisk avgjarelse pa grunn
av medias oppslag av den unge jegerens gaupejakt. Etter hvert ble det gjort en bestandsmaling
av gaupebestanden som resulterte til at begrenset jakt pa gaupe ble satt i gang, men ikke far i
1994 (Hundeide, 1998, s. 63; Andersen et al., 2003, s. 6). Hele denne hendelsen ble fremstilt
sveert ulikt mellom Trysil og Oslo, der hendelsen ble sett som en heltedad pa bygda mens i Oslo
ble det sett som en forbrytelse (Hundeide, 1998, s. 63).

Disse eksemplene viser noen forskjeller mellom de lokale og nasjonale aviser i
fremstillingen av rovdyrene, og kan gi en liten forklaring pa de resultatene jeg har fatt. Likevel
er det tilfeller der avisene fremstiller rovdyrene annerledes fra det jeg har nevnt. Det at sakene
fremstilles forskjellig kan derfor veere en medvirkende faktor til at mengde avisartikler er ulik

mellom lokale og nasjonale.

4.2 Feilkilder

Under denne undersakelsen har det dukket opp flere feilkilder jeg ma ta hensyn til som kan
veere med & pavirke resultatene. Blant disse er selve datainnsamlingen av avisartikler, hvor det
viste seg a vaere vanskelig a fa frem alle avisartiklene for de arene og avisene jeg har valgt.
Det & vite om jeg har samlet inn alle avisartiklene for arene og avisene er omfattende og
krevende a finne ut av. Dette gjelder artiklene fra permene, men ogsa de som blir hentet i
ATEKST. Noen av artiklene er gjentakende og finnes i flere aviser, og en sjelden gang dukker
den samme avisartikkelen opp i samme avis pa en annen dag. Dette kan ogsa veere med a
pavirke resultatet, men det at de har blitt gjentakende blir likevel samlet inn fordi dette er en
del av medias fremstilling. Jeg mener likevel at jeg har klart & fange opp de generelle trendene
i hvordan media har fremstilt rovdyr og rovdyrkonflikten i den valgte perioden og i de

utvalgte avisene.

Jeg brukte ATEKST til & hente resterende aviser fra de nasjonale avisene fordi de ikke
var blitt prioritert a samle inn i permene. Pa grunn av tekniske problemer kunne jeg hente
datasett fra ATEKST kun fra 1987 og 2014. Derfor fikk jeg muligheten til & se forskjell

mellom nasjonale og lokale aviser, kun fra disse to arene.

En annen faktor som kan vare med a pavirke resultatene er forfatteren av
avisartikkelen. En journalist kan skrive relativt fritt i sine artikler, og kan ga i den retningen

som interesserer dem. Om en journalist er motstander av en av rovdyrartene kan personen
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skrive om rovdyrskader pa husdyr for eksempel, men utelate andre positive hendelser som at
noen hadde observert en ulv og syntes dette var en naturberikelse. Noen av avisene har ogsa et
klart politisk stasted nar det gjelder rovdyr, slik som @stlendingen, slik at det er ogsa mange
flere faktorer jeg kunne ha diskutert om dette hadde vart en starre oppgave enn en

bacheloroppgave.

Dette er en undersgkelse som ikke tidligere er utfert i Norge, og derfor er metoden
som er blitt brukt ikke en like gjennomarbeidet og tydelig metode sammenlignet med andre
undersgkelser som en spgrreundersgkelse for eksempel. Mitt valgte system pa hvordan jeg har
utfart metodedelen, blant annet tolkning av omtale, tema og undertema for hver artikkel vil
ogsa kunne pavirke resultatene. En annen forfatter ville kunne ha valgt a tolke tekstene
annerledes, og i en eventuell masteroppgave ville jeg ha valgt & bruke et mer omfattende
tekstanalyseprogram. Dette ble for omfattende for denne bacheloroppgaven pa 15 stp. | tillegg
kan selve definisjonen pa hvilke avisartikler som er positive og negative variere med folkets
syn pa artene. Jeg har likevel fulgt kategoriseringen og tolkingsreglene pa en gjennomgaende
systematisk mate, og mener at dette var en forutsetning for at en slik omfattende oppgave skal

kunne gjennomfares pa sapass kort tid.

Det har ogsa veert en utfordring ved spesielt de forste arene ved at det var svart fa
avisartikler om rovdyr. Tallene som viser prosentandel av positive avisartikler kan derfor
feiltolkes for noen av arene da prosentandelene ser hgye ut, men er representert av kun et
sveert lite antall artikler. Dette er ogsa noe av grunnen til at jeg har valgt a skrive en deskriptiv
oppgave og ikke brukt statistiske analyser. Med tanke pa forskningsresultater fra Web of
Science er det viktig a fa frem at jeg kun far forskningsartikler som har blitt lagt inn pa
nettsiden. Siden alle forskningsartikler ikke blir lagt inn pa siden kan jeg ikke bruke resultatet
som et svar pa at det for eksempel ikke fantes noen forskningsrapporter om ulv og bjarn far
1990 i Skandinavia. Blant annet kan vi finne forskningsrapporter inne pa Norsk institutt for
naturforskning (NINA).
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5. Konklusjon

Rovdyrenes fremstilling i media er et stort og omfattende tema som viser mange ulike sider.
Gjennom tiden har det blitt en endring bade innen forskning og media siden tilbakekomsten av
rovdyrbestandene som ulv og bjgrn. Antall forskningsrapporter pa ulv og bjern har gkt etter
1990-tallet bade internasjonalt og i Skandinavia. P4 samme tid ble det en gkning i
rovdyrbestandene. Dette bekrefter min ferste hypotese: Hypotese 1: Totale antall
forskningsrapporter endres med bestandsendringene pa ulv og bjarn. Likevel har ikke alle fire

rovdyrartene fatt like mye oppmerksomhet i avisene.

Det ble skrevet desidert flest artikler om ulven totalt gjennom alle avisene, som bekrefter
min neste hypotese, hypotese 2: Det skrives flest artikler om ulv da ulv er den arten det er
knyttet starst konflikt rundt. Etter ulven ble det skrevet flest artikler om bjgrn, og sveert lite om
bade jerv og gaupe. Bakgrunnen for dette kan vere flere, men ett av dem kan vere holdninger
den norske befolkningen har til rovdyrene. Noen forskningsrapporter viser at flertallet i Norge
er positive til alle de fire store rovdyrene, men spesielt gaupe og jerv (Helland, Krange &
Skogen, 2017, s. 26). Mens folk har mer frykt mot bjern og ulv enn jerv og gaupe (Andersen et
al., 2003). Konflikten med jerv og gaupe er heller ikke like hay eller sa omfattende som hos ulv
og bjern. 1 tillegg er holdningene mot ulven blitt mer kontroversielle (Krange, Helland &
Skogen, 2017, s. 26), som kan gjere det mer interessant for media & skrive mer om ulven.
Bjarnen kan veere betydelig mer farlig enn ulv (Beckman, 2017, s. 139), men likevel skrives

det mest om ulven.

Hvor mye oppmerksomhet rovdyrene far i avisene er forskjellig mellom hvilke aviser,
og spesielt mellom nasjonale og lokale aviser. Det er ikke bare antall avisartikler for ulv og
bjern som er ulikt mellom nasjonale og lokale aviser, men ogsa omtalen. Som bringer meg
videre til neste hypotese, hypotese 3: Avisenes omtale av ulv og bjern er generelt mer negativt
lokalt enn nasjonalt. Jeg bekrefter denne hypotesen fordi resultatene viser at omtalen er mer
negativ lokal enn nasjonal for bade ulv og bjgrn. Bakgrunnen for dette kan veere prioritering,
graden av interesse og vinklingen av hendelsene de velger a skrive sakene sine pa. De nasjonale
og lokale skriver etter hvilken lesekrets de har, som kan vare ganske annerledes selv om det er
tilfeller der de nasjonale og lokale kan vinkle en sak ganske likt. I tillegg har lokalavisene trolig

ett starre fokus pa a skrive om rovdyrene enn de nasjonale.
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Det eksisterer et starre antall avisartikler om rovdyrene i nyere tid enn hva det var pa
1970-tallet, 1982 og 1987. | tillegg har media generelt blitt mye sterre i nyere tid og rovdyrene
har fatt mer oppmerksomhet i avisene. Rovdyrkonflikten har ogsa trolig blitt stgrre, der spesielt
hendelser rundt forvaltningen eller politikken far stor oppmerksomhet i avisene. Dette bekrefter
min neste hypotese, hypotese 4: Hendelser i rowviltforvaltningen og/eller rowviltpolitikken
pavirker antall avisartikler for bade ulv og bjgrn (gjennom tid). Spesielle hendelser som foregar
i rovviltforvaltningen eller politikken har blitt viktig for mange, og media lager flere skriverier
om dette som trolig kan gi flere lesere og interesserte som avisene videre kan tjene penger pa.
Ett eksempel pa dette er rovviltmelding fra 2004, som skapte store reaksjoner og diskusjoner

far det ble en endelig ordning.

Det har ogsa vist seg at det har blitt endring i omtalen for ulv og bjgrn i arene 1970-
tallet, 2004 og 2014, som bekrefter min siste hypotese, hypotese 5: Det er en endring i andel
positive avisartikler for bade ulv og bjgrn mellom arene 1970-tallet, 2004 og 2014. Andelen av
positive avisartikler har endret seg mellom de nevnte arene, men endringene er ikke store. For
ulv har den positive andelen sunket, mens bjern har en lav gkning. Ulven har blitt et mer
kontroversielt tema og blir som oftest skrevet om nar den har tatt husdyr eller i tilfeller der
konflikten blir relativt hgy. Bjernen far ikke gjennomga i like stor grad, og har et mer positivt

syn hos folket sammenlignet med ulven.

Om avisene hadde gjort noen endringer i sine fremstillinger om ulv og bjgrn kunne dette
kanskje veert med & roe ned konflikten? Det har blitt gjort forsgk i andre land med andre
rovdyrarter for & unnga oppstandelser i rovdyrkonflikt (Athreya et al., 2017). Avisene har
skrevet mer faktabaserte artikler og feerre artikler med store overskrifter om negative
interaksjoner mellom menneske og rovdyr. Slike metoder har resultert til endring i hvordan

problemer med rovdyr blir dekket (Athreya, et al., 2017).

Selv om jeg har gatt igjennom flere hypoteser om rovdyrene i media, er dette et tema
som ma forskes mer pa. Vi trenger & fa en bedre forstaelse om avisenes fremstilling av
rovdyrene, bade gjennom avisene, media og journalistene. Dette gjelder spesielt fremstilling av
ulven, som har fatt mest oppmerksomhet. Derfor tror jeg at et naermere innblikk om media og
rovdyr kan kanskje vaere med som et «tiltak» for a veere med a roe ned konflikten, siden

rovdyrenes fremstilling i media kan ha en sterk medvirkende effekt i rovdyrkonflikten.
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Vedlegg Tabell 1. En oversikt over de forskjellige avisene ved innsamling av dataene.
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Vedlegg Tabell 2. En oversikt over inndelingen av rovdyrartene det handlet om i avisartiklene.
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A
o
o
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Gaupe

Jerv
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Gaupe og jerv

Alle (unntak av gaupe)
Bjgrn og ulv

Alle (unntak av jerv)

O 0N 0P~ WN-

Vedlegg Tabell 3. En oversikt over de ulike temaene som er vanlig om rovdyrartene i avisene. Disse har jeg brukt ved

innsamling av dataene mine.

Tema Kode Definisjon
@konomi | 1 Penger, erstatning (tap av husdyr) eller «skuddpremie»
Forvaltnin | 2 Lisensfelling, jakt, bestandene om de fire store rovdyrene
g
Forskning | 3 Forskere og store rovdyr. Forskningsrapporter, prosjekter.
Konflikt | 4 Konflikt med rovdyrene - Falger et spesifikt undertema.
Turisme | 5 Dyreparker, reservater eller annen reklamering.
Annet | 6 Uvanlige saker: blant annet pakjgrsel av arten, bruk av jakthunder og
mer fokus pa Sverige enn Norge.
Spenning | 7 Spennende hendelse
Frykt | 8 Frykt mot rovdyrart
Fakta | 9 Fakta artikkel
Historie | 10 Historier, myter, fortellinger om rovdyr fra gammeltida
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Vedlegg Tabell 4. En oversikt over de ulike undertemaene for temaet "konflikt". Dette er noen av de mest vanlige punktene
som jeg har samlet inn dataene mine etter.

Undertema Kode Definisjon
Ingen konflikt | O
Husdyr | 1 Sau, storfe, hest. Landbruk og jordbruk. Ogsa Skadefelling pga. rovdyr
har tatt husdyr.
Hjortevilt | 2 Elg, hjort, villrein, tamrein, radyr (Skadefelling pga. tamrein, villrein).

Jakthunder | 3

Jakthund angrepet, skadd eller drept av rovdyr.

Rovdyrpolitikk | 4

Alt som inngar i politikk. Diskusjoner og konflikt angaende
rovdyrpolitikk.

Folket | 5

Folket snakker frem. Gjelder spesielt artikler de selv sender inn.

Ulovlig jakt | 6

Ulovlig jakt pa rovdyrene.

Ulykker - mgte | 7

Menneske mgter rovdyr som ender med skade eller dgd for begge.

Vedlegg Tabell 5. En oversikt over arbeidsstillinger for de avsenderne som snakker mest i avisartiklene. Disse punktene har
jeg fulgt giennom datainnsamlingen.

Yrke Kode Definisjon
Ingen | O Ingen avsender eller yrke
Politikk | 1 Regjeringen, politikere, ordfgrere andre politiske stillinger.
Forvaltningen | 2 Miljgdirektoratet (MD), Direktoratet for naturforvaltningen
(DN), Klima- og Miljgdepartementet, fylkesmann,
direktarstillinger, kommunale administrative stillinger,
rovvilthemnder, kommunale jaktlag, rovviltutvalg og andre
mindre arbeidsstillinger relatert til forvaltningen.
Forsker | 3 Forskere, Rovdata, biolog, og botanikere.

Organisasjoner | 4 Norge Jeger- og fiskerforbund (NJFF), Verdens Naturfond
(WWEF), Sau- og geitalslag, lokale organisasjoner, Foreningen
vare rovdyr, Folkeaksjonen ny rovdyrpolitikk osv.

Jeger | 5 Elgjeger, smaviltjeger, lisensjeger og jaktleder.
Bonde | 6 Sauebonde, Storfebonde, hesteeier og andre bgnder.
Viltnemnd | 7 Arbeidsstilling innen viltnemnda.
Statens Naturoppsyn | 8
(SNO)
Politi | 9 Politibetjent, politifarstebetjent, politijurist
Advokat | 10 Forsvarsadvokat, statens fullmektig advokat, politiadvokat,
statsadvokat,
@kokrim | 11 Forstestatsadvokat @kokrim,
Journalist | 12 Journalister, andre arbeidstillinger relatert til avisene. NTB
inkluderes ogsa her.
Barn | 13 Barn under 18 ar.
Turisme | 14 Dyreparker, reservater, villmarksprosjekter relatert til turisme
Naturvernere | 15 Naturvernforbundet og annet arbeid som omfatter vern av
naturen.
Veteringer & Lege | 16
Naturfotograf | 17
TV | 18 Yrke relatert til TV, blant annet programleder, redaktar osv.
Ogsa de som blir inkludert i TV-program.
Fjellstyre | 19 Arbeidsstilling i fjellstyre (fjelloppsyn).
Skogeier/Skogeierforening | 20 Arbeidsstillinger innen skogbruk og jordbruk.
og jordbruk
Siktede/tiltalte | 21 Siktede eller tiltalte for ulovlig ulvejakt. Ogsa familie til de
siktede/tiltalte.
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Reineier
Samiske samfunnet

Annet

Ukjent

22

23 Sametingsrad, renselskap, reinbeitedistrikt og andre
arbeidsstillinger relatert til deres arbeid med tamrein.

24 Yrker som ikke er relatert til rovdyrene eller en tittel som er
brukt om personen i avisen.

25 Yrke star ikke. Ikke relevant i artikkelen. Spesielle hendelser

med rovdyr.
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