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1. Innledning

Fra 2019 ble det innfort en ny modell for kompetanseutvikling i norsk skole. De desentraliserte
ordningene for kompetanseutvikling inneberer et samarbeid mellom regioner og Universitets-
og hegskolesektoren. Regionen Ser-Troms med kommunene Gratangen, Harstad, Ibestad,
Kveafjord og Tjeldsund, har valgt Senter for praksisrettet utdanningsforskning (SePU), ved
Hogskolen i Innlandet, som samarbeidspartner. Samarbeidet mellom regionene og U/H-
sektoren inneberer gjensidig kompetanseheving og skal bidra til & forbedre kvaliteten bade i
skolene og lererutdanningene. Iverksettelsen av ny modell for desentralisert
kompetanseutvikling faller sammen med implementering av fagfornyelsen 1
grunnopplaringen. Desentralisert ordning for kompetanseutvikling i grunnskolen er forankret
i Stortingsmelding 21 (2016-2017) og skal bidra til realisering av sektormélene for

grunnopplaringen:

e FElevene skal ha et godt og inkluderende leringsmiljo

¢ FElevene skal mestre grunnleggende ferdigheter og ha god faglig kompetanse

e Flere elever og lerlinger skal gjennomfere videregdende opplering.
Et inkluderende leringsmiljo kan bade knyttes til overordnede mélsettinger i ny overordnet
del med fokus pa deltakelse i samfunnets fellesskap og handlingsplikten som er presisert 1
opplaringsloven §9.a (Lovdata, 2017, kapittel 9A). Pa bakgrunn av de nasjonale sektormalene
for grunnoppleringen er det utviklet spesifikke regionale mal for «Kompetanseutvikling Ser-

Troms»:

Hovedmal:

Okt sosialt og faglig leringsutbytte for alle barn og unge.
Effektmal:

1) Profesjonelle leringsfellesskap som sikrer faglig og sosial laering for alle barn og
elever og stimulerer den enkeltes motivasjon, lerelyst og tro pa egen mestring.

2) Et godt helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk praksis i skole
som bidrar til at barn og fir et pedagogisk tilbud av hey kvalitet og opplever okt
inkludering i skole sé tidlig som mulig.

3) Learingsfellesskap som fremmer opplevd tilherighet, trygghet og trivsel, og som
reduserer krenkelser og mobbing.



SePU har fatt i oppdrag fra regionen Ser-Troms om a legge opp til en kompetanseutvikling

som vil fremme de regionale mélene og styrke analysekompetansen i regionen.

Denne rapporten er den ferste av to rapporter i «kKompetanseutvikling Ser-Troms». Rapporten
skrives pa bakgrunn av resultatene fra den forste sperreundersgkelsen’ i prosjektperioden, som
ble gjennomfert hesten 2019. Sperreundersekelse er en kvantitativ metode som er
hensiktsmessig & bruke for & undersoke variasjon, samvariasjon og sammenhenger mellom

fenomener man egnsker 4 trekke slutninger om (Thrane, 2018).

Malet med denne ferste evalueringsrapporten er & presentere resultatene fra SePUs
sperreundersgkelse for regionen Ser-Troms 1 lys av hovedmalet og effektméilene. Det vil ogsa
vaere hensiktsmessig & koble malformuleringene og resultatene opp mot Fagfornyelsens
overordnete del. Resultatene skal vere til inspirasjon for hvordan kommunene og skolene kan
jobbe videre med analyse og tolkning av egne data. I Stortingsmelding 6 star det: «Det er et
overordnet mal & videreutvikle kvaliteten 1 barnehager og skoler, slik at alle barn og elever far
lere, mestre og utvikle seg i1 inkluderende fellesskap. Bedre kvalitet pd det ordinzre tilbudet
kan gi mindre behov for sarskilte ordninger for enkeltbarn» (s. 6). For & kunne videreutvikle
kvaliteten, md man ferst f& kunnskap om hvordan kvaliteten er. Resultatene fra denne
rapporten kan vare en av flere informasjonskanaler a benytte seg av for & male kvaliteten 1
skolene 1 regionen Ser-Troms. Det er skoleeiere, skoleledere, lerere og PP-tjenesten i Ser-

Troms som er malgruppen for rapporten og det er elevenes lering som er i fokus.

I dette innledningskapitlet vil vi presentere forbedringsarbeidet «Kompetanseutvikling Ser-
Tromsy 1 sin helhet og hvordan det er planlagt i dialog mellom SePU og prosjektgruppen.
Prosjektgruppen bestér av en skoleeierrepresentant for hver av de 5 kommunene, representant
fra utdanningsforbundet, PPT-leder, to skolelederrepresentanter, regionkontakt Ser-Troms og
representant fra SePU. Bade strategiene som anvendes i forbedringsarbeidet og
sporreundersgkelsens plass vil vere sentralt & presentere. Videre vil «Kompetanseutvikling

Ser-Troms» ses 1 lys av implementeringen av fagfornyelsen.

! Sperreundersekelsen fra SePU er et sentralt element i forbedringsarbeidet og gjennomferes to ganger i lepet av
prosjektperioden pé 3 &r, hesten 2019 og hesten 2021.



1.1 “Kompetanseutvikling Sar-Troms”

Det eksisterer i dag mye kunnskap om hvilke forutsetninger som skal til for & forbedre
kvaliteten 1 utdanningssystemet. P& tvers av forskningsmiljeer, bade nasjonalt og
internasjonalt, vektlegges betydningen av a utvikle en kollektiv kapasitet 1 skolen som
organisasjon (DuFour & Marzano, 2011; Irgens, 2016). Den samlede kapasiteten mellom
leerere, ledere og veiledere til & forbedre prosess- og resultatkvalitet kan beskrives som skolens
kollektive kapasitet (Fullan, 2010). Realisering av en slik malsetting om kollektiv kapasitet
forutsetter at alle sentrale akterer drar 1 samme retning. Det er ikke realistisk at hver enkelt
aktor skal utvikle en ekt kapasitet til forbedring for seg. Denne kapasiteten kan best skapes
gjennom betydelige forbedringer i samarbeid og samordning (M. Fullan, 2014; Paulsen,

2019).

Et helt sentralt prinsipp 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms» er at forbedringsarbeidet skal
vare skolebasert. Skolebasert kompetanseutvikling ble forst nedfelt som hovedprinsipp i1 den
nasjonale satsingen Vurdering for leering som Utdanningsdirektoratet ledet (2010-2017), men
kompetanseutviklingsmodellen ble kanskje mest kjent i forbindelse med den nasjonale
satsingen Ungdomstrinn i utvikling (Bjernsrud, 2015; Helstad & Gunnulfsen, 2014), og ble
definert slik:

Skolebasert kompetanseutvikling innebcerer at skolen, med ledelsen og alle ansatte, deltar i
en utviklingsprosess pa egen arbeidsplass. Hensikten er d utvikle skolens samlede kunnskap,

holdninger og ferdigheter ndr det gjelder lcering, undervisning og samarbeid.

Skolebasert kompetanseutvikling inneberer at alle laerere, sammen med ledelsen, deltar i et
forbedringsarbeid som i1 hovedsak skal gjennomfoeres i1 arbeidstiden pa egen arbeidsplass.
Gjennom profesjonelle leringsfellesskap vil lerere og skoleledere utvikle kompetanse bade
individuelt og kollektivt. Postholm og Rokkones (2014) har undersekt 31 artikler som samlet
gir en god oversikt over forskning pa laereres lering. Hovedkonklusjonen deres er at den beste
maéten for lerere & forbedre sin pedagogiske praksis pd, slik at den bedrer elevenes lering, er
kompetanseutvikling som skjer pd skolen i samarbeid med andre lerere og med en

skoleledelse som statter opp om lereres lering.

Skoleledelsens betydning 1 forbedringsarbeid fremmes 1 flere forskningsrapporter
(Dyssegaard, Egelund & Sommersel, 2017) En omfattende kunnskapsoversikt konkluderer

med at nest etter leererens undervisning er det skolelederens avgjerelser og handlinger som har



storst pdvirkning pa elevenes lering (Leithwood, Seashore Louis, Anderson & Wahlstrom,
2004). Vivian Robinson med flere (2009) viser til klare effekter av ledelsens handlinger pa
elevenes laeringsutbytte, hvorav tre av dem er direkte effekter. Den lederhandlingen som gir
starst effekt, er at lederen deltar aktivt i samhandling med lererne, i skolens lereprosesser,
bade nér temaet er hvilke undervisningspraksiser som bidrar til at elevene laerer mer og bedre,

men ogsa nar det handler om lerernes lering og hvordan de kan bli bedre profesjonsutevere.

I tillegg til lerere og skoleledere, vil ogsa skoleeier og pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT)
vare sentrale aktorer i «Kompetanseutvikling Ser-Troms». Det administrative skoleeiernivaet
1 den enkelte kommune er viktig bade for & utvikle, veilede og utfordre politikere og ledere.
Skoleeierne skal koordinere, veilede og falge opp skolenes arbeid i1 prosjektet. De har ogsa en
viktig rolle i & gjennomfere nettverkssamarbeid i og mellom kommunene (Langfjaeran,
Josendal & Karlsen, 2009). PPT er ogsd en sentral akter i forbedringsarbeidet
«Kompetanseutvikling Ser-Troms». I norsk utdanningspolitikk har det over tid vert pekt pa
behovet for at PP-tjenesten utvikler en systemrettet profil, og at tjenesten er nermest mulig
den enkelte skole. Dette er nd forankret i Stortingsmelding 6 (Kunnskapsdepartementet, 2019-
2020). «Regjeringen vil at PP-tjenesten skal veere mer til stede i barnehager og skoler, slik at
den i storre grad kan bidra til & forebygge vansker og tilpasse tilbudene til mangfoldet i barne-
og elevgruppen. En PP-tjeneste som arbeider tettere pa barna og elevene, kan bidra til bedre
kvalitet bade pé det ordinaere og det spesialpedagogiske tilbudet» (Kunnskapsdepartementet,
2019-2020, s. 55).

Det er imidlertid ikke realistisk at PP-tjenesten skal endre sin tjenesteprofil uten at skolene
ogsd endrer sin del av samarbeidet (Nordahl, 2018). Evalueringer i norske kommuner (Berg
et al., 2014; Knudsmoen et al., 2012) viser at bdde form og innhold i samarbeidet mellom
skolen og PP-tjenesten ber utvikles slik at det i sterre grad bygger opp om overordnede
prinsipper om inkludering. For & lykkes med & utvikle samarbeidet ber skolene og PP-tjenesten
utvikle bade felles referanserammer i1 kunnskap og en felles arbeidsform slik at man samlet
arbeider som et profesjonelt leringsfellesskap. I «Kompetanseutvikling Ser-Troms» har PPT
ansvar for veiledningen av leringsgruppenes fremtidige arbeid med pedagogiske analyse og
de er representert i ulike nettverksgrupper, bade pa eier- og lederniva. Evalueringer av tidligere
prosjekter har vist at veiledning er en suksessfaktor for arbeid med blant annet pedagogisk
analyse (Aasen & Seby, 2011). Inkludering av PPT i et forbedringsarbeid har ogsa stette i

forskning som viser at skolene har behov for stettesystemer i form av veiledere som kan bidra



1 arbeidet med a skape relevans 1 forskningsbasert kunnskap og bidra i det varige arbeidet med

a forbedre den pedagogiske praksisen for 4 gke elevenes lering (Dyssegaard et al., 2017).

1.1.1 Strategiene i “Kompetanseutvikling Ser-Troms”

Utvikling av kollektiv kapasitet skjer over tid og det er avgjerende at deltakerne har en
opplevelse av sammenheng (koherens) mellom ulike tiltak som iverksettes. Fullan og Quinn
(2017) hevder at for & oppnd sterre sammenheng i skolens arbeid, forutsetter det at skoleledere
driver arbeidet. Arbeidet inneberer malrettet samhandling, arbeid med kapasitetsbygging bade
individuelt og kollektivt, klarhet i mal, definering av praksis, apenhet, overvaking av fremgang

og kontinuerlig korreksjon.

Modellen under viser nekkelkomponentene som inngér i «Kompetanseutvikling Ser-Troms»

1 rammeverket for koherens:

Overordnede malsettinger og Profesjonelle
felles retning leringsfellesskap

Ledelse pa alle

niva

Bruk av kartleggingsresultater Forskningsinformert
for a forbedre praksis pedagogisk praksis

Denne modellen tydeliggjor en klar ssmmenheng over tid mellom mal, utvikling av kollektiv
kapasitet i profesjonelle leringsfellesskap, realisering av en forskningsinformert pedagogisk
praksis og anvendelse av resultater til 4 forbedre praksis. Det handler om at tydelige
malsettinger gir felles retning, at alle ansatte involveres 1 profesjonelle leringsfelleskap, og at
arbeidet skal vaere kunnskapsinformert og belyst av data. For & skape og opprettholde en slik
koherens over tid, kreves det ogsd god sammenheng i ledelse mellom de ulike nivaene i

utdanningssystemet (Michael Fullan, 2010).

En av strategiene 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms» er at deltakerne skal jobbe 1
profesjonelle leringsfellesskap (PLF). Det er mange ulike tilnerminger til profesjonelle

leringsfellesskap, men det alle enes om er at det er elevenes laering som er i fokus. I folge
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DuFour og Marzano (2011) kjennetegnes profesjonelle leringsfellesskap av tre ideer: hoye
forventninger til elevenes lering, en kollektiv orientering blant leerere og en resultatorientert
skolekultur. Ny overordnet del understreker i tillegg at et profesjonelt samarbeid ved skolene
forutsetter god ledelse som prioriterer utvikling av samarbeid og relasjoner for a bygge tillit i

organisasjonen (Kunnskapsdepartementet, 2017).

Kompetanse hos lerere, ledere og andre ansatte framstdr som den mest avgjerende faktoren
for & kunne forbedre kvaliteten pa skoler (Hattie, 2009). Dette innebarer at alle som forholder
seg til barn og unge ber vare oppdatert pa forskningsbasert kunnskap om sammenhenger
mellom pedagogisk praksis, lering og leringsmiljo, og at de ma anvende denne kunnskapen
nar de skal arbeide i profesjonelle leringsfellesskap. En av de sentrale dimensjonene ved
profesjonelle leringsfellesskap er lerernes kollektive evne til & operasjonalisere eller oversette
forskningsbasert kunnskap til pedagogisk praksis i egen institusjon (Helmke, 2013; Viviane
Robinson, 2014).

For Ser-Troms er nettbaserte kompetansepakker det mest omfattende tiltaket for skolebasert
kompetanseutvikling. En kompetansepakke inneberer et strukturert opplegg for grupper av

leerere, ledere, eiere og veiledere. Strukturen i kompetansepakkene er blant annet at deltagerne:
e leser forskningslitteratur knyttet til temaet for kompetansepakken.
o reflekterer over faglige begreper i sine leringsfellesskap.
e prover ut konkrete tiltak i egen praksis.

e analyserer sammenhengen mellom elevenes laring, leringsmiljget og den

pedagogiske praksisen.

anvender pedagogisk analyse som verktoy pd egen praksis.

«Kompetanseutvikling Ser-Troms» er en 3-irig strategi. Maélsettingene, de profesjonelle
leeringsfellesskapene, fokuset pa forskningsinformert pedagogisk praksis og bruk av data i
bred forstand (bdde kvantitative og kvalitative dataformer) vil veare styrende i1 hele 3-ars
perioden. I prosjektplanen pa neste side synliggjores de planlagte temaene for
kompetansepakkene for de ulike deltakerne for hvert ar, i tillegg til nar sperreundersekelsen

gjennomfores.
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AR 1

AR?2

AR 3

Semester 1
2019

Semester 2
2020

Semester 3
2020

Semester 4
2021

Semester 5
2021

Semester 6
2022

Eier- og lederniva

Fra August: Ledelse av Utvikling av stettesystemer
forbedringsarbeid og bruk av

kartleggingsresultater

Utpreving av nytt
stottesystem for skole

Evaluering og planlegging av
vegen videre

Ansattnivd
Fra november: Pedagogisk analyse Valgt kompetansepakke
Laereplanforstéelse og
Fagfornyelsen
Sporreundersokelsen

T1 — Hosten 2019 | | T2 —Hosten 2021

PPT-leder deltar sammen med eiernivdet i ar 1, mens PPT-ansatte er fordelt i ulike
ledergrupper. Fra og med ar 2 vil PPT ha veilederfunksjon for ansattgruppene, i tillegg til at

de fortsatt deltar pa eier- og lederniva.

Sammen med arbeid i profesjonelle leringsfellesskap og anvendelse av forskningsbasert
kunnskap, er ogsé bruk av data en sentral strategi i «Kompetanseutvikling Ser-Troms». I den
forbindelse gjennomferes det en egen sperreundersekelse, utviklet av SePU, to ganger 1 lapet

av prosjektperioden.

1.1.2 Sparreundersgkelsens plass i «Kompetanseutvikling Sor-
Troms»

I Overordnet del under kapittel 3.2 star det skrevet: «Kartlegging og observasjon av elevene
er virkemidler for & folge opp den enkelte og for utvikling av skolens praksis.» Selv om
skolene 1 Ser-Troms allerede har en del data de kan ta utgangspunkt i, sd gjennomferes det en
egen sporreundersgkelse som er utarbeidet av SePU. Uansett innhold eller tema, er alltid malet
med et forbedringsarbeid i skolen & endre og utvikle leererens praksis i klasserommet slik at
elevene skal oppna et sa godt leringsutbytte som mulig, bade faglig og sosialt (Fullan, 2001).
Det vil si at et forbedringsarbeid badde har fokus pé elevenes lering og skolens praksis. Da

trenger man to typer av data:
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Informasjon om barn og unge sine laeringsresultater i
bred forstand.

Informasjon om undervisningen og
leeringsmiljset i skolen.

Informasjon om undervisningen og leringsmiljeet i skolen pa den ene siden og elevenes lering
pa den andre, kan ogsa ses i lys av Goodlads lereplannivéer. John I. Goodlad (1979) har
utviklet et lereplanteoretisk begrepsapparat som klassifiserer leereplaner i fem nivaer ut i fra
hvordan de fremtrer. De fem nivaene beskriver veien fra lereplanidéer til dens virkeliggjoring
1 opplaeringssituasjonen.
Ideenes laereplan
Den formelt vedtatte laereplan

Den oppfattede laereplan

Den iverksatte laereplan

Den erfarte laereplan

Det forste nivaet Goodlad beskriver kalles ideenes lcereplan, og det er & forstd som det
tankegodset og den ideologien som ligger til grunn for en lereplan. Den formelt vedtatte
leereplanen, som er selve laereplandokumentet, vil ofte vere utformet pd grunnlag av
kompromisser mellom motsetningsfylte ideer, og vil derfor vare forskjellig fra ideenes
leereplan. Den formelt vedtatte leereplanen fagfornyelsen er bade overordnet del og leereplanen
for de enkelte fagene. Alle lereplaner blir videre tolket hos skoleledere og laerere. Dette kalles
den oppfattede lcereplan. 1 tolkningsprosessen som foregér i alle skoler vil bdde skolekulturen
og den enkelte lerers og skoleleders verdier, innstillinger og erfaringer vere avgjerende. Slik
vil den oppfattede laereplanen bli forskjellig fra den formelt vedtatte. Den oppfattede
leereplanen vil videre vare avgjerende for det som benevnes som den iverksatte lcereplan. Det
er den undervisningen som gjennomferes og ogsé det leringsmiljoet som eksisterer i en skole
og i en klasse. Det er den iverksatte laereplanen som er avgjerende for det elevene opplever,

lerer og erfarer; den erfarte leereplanen. Disse erfaringene har heller ingen klart entydig
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sammenheng med den iverksatte leereplanen, blant annet fordi ulike elever laerer og erfarer

ulike ting i den samme undervisningen.

Norske skoler har mye kvantitative data som omhandler elevenes faglige lering, eksempelvis
nasjonale prover, lesetester, proveresultater, standpunktkarakterer, eksamenskarakterer,
grunnskolepoeng osv. I SePUs sporreundersekelse ber vi alle kontaktlerere vurdere elevenes
skolefaglige prestasjoner pa 1.-10. trinn i fagene norsk, engelsk og matematikk. Skolene
mangler kvantitative data om blant annet elevenes sosiale lering og utvikling, som nd har fatt
en betydelig plass i overordnet del, kapittel 2.1: «Skolen skal stotte og bidra til elevenes sosiale
lering og utvikling gjennom arbeid med fagene og 1 skolehverdagen for ovrigy»
(Utdanningsdirektoratet, 2017). Selv om ikke elevene skal vurderes i sin sosiale lering og
utvikling, er det allikevel viktig for skolene & fa kunnskap om elevenes sosiale ferdigheter i
og med at de har betydning for elevenes faglige lering (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor
& Schellinger, 2011). Gjennom SePUs sporreundersokelse vil skolene fi4 et unikt

datamateriale pa elevenes sosiale ferdigheter (leerervurdert), som de tidligere ikke har hatt.

Videre har heller ikke norske skoler like mye kvantitative data om undervisningen som uteves
eller om elevenes leringsmiljo, som de har om elevenes faglige leering. Noe far man samlet

gjennom Elevundersokelsen, der folgende temaer inngar:

- Trivsel

- Motivasjon, arbeidsforhold og lering
- Hjem-skole-samarbeid

- Stette fra lerer

- Vurdering for lering

- Medvirkning

- Regler pé skolen

- Trygt miljo

- Fysisk leringsmiljo

- Grunnleggende ferdigheter

Elevundersegkelsen er obligatorisk for 7. og 10. trinn, noe som innebarer at det er mange elever
og trinn man ikke far noe informasjon om. SePUs sporreundersgkelse omfatter mange

informantgrupper der alle deltakere 1 hver informantgruppe inviteres til a delta: Elever fra 1.-

10. klasse, laerere, assistenter og fagarbeidere, samt skoleledere.

I SePUs sperreundersegkelse vurderer hver enkelt elev sin opplevelse av egen trivsel, relasjoner
til leerere og medelever, 1 tillegg vurderer ogsa elevene 1 5. til 10. trinn ogséa egen atferd pa

skolen, forventning om mestring og undervisningen de far. Det samme leringsmiljoet og den
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samme undervisningen, i ett og samme klasserom kan erfares og oppfattes pé ulike mater av
elevene. Laringsmiljoet i en og samme skole kan derfor vere en beskyttelsesfaktor for en elev
og en risikofaktor for en annen elev. Kunnskapen om elevenes opplevelse av sin skolehverdag
er viktig for skolens arbeid med & fremme et trygt og godt leringsmiljo, og 1 & imgtekomme
elevenes behov for stette og oppfolging, bdde faglig og sosialt. Derfor er alle elever fra 1.-10.

klasse invitert til 4 delta.

Sperreunderseokelsen inkluderer ogsé larere, skoleledere og assistenter og fagarbeidere, der
de skal besvare spersmal om opplevelsen av sin egen arbeidssituasjon, bade arbeidet relatert
til elevene, men ogsa det kollegiale samarbeidet og utevelse av egen praksis.> SePU inkluderer
disse 3 informantgruppene med bakgrunn i1 forskningsbasert kunnskap om hvor viktig bade
leerere og skoleledelse er for elevenes laring. Hattie (2009) finner i sine studier at leereren den
faktoren som har sterst innflytelse péd elevenes lering. Nér det gjelder skoleledelse, er det er
serlig tre kunnskapsoppsummeringer som har undersgkt sammenhengen mellom skoleledelse
og elevenes lering (EPPI, 2003; Leithwood et al., 2004; Robinson et al., 2009). En samlet

konklusjon av disse er at

«det viktigste en leder kan gjere for a utvikle gode laeringsmiljeer som bidrar til & bedre
elevenes leringsutbytte er a vare reelt opptatt av det faglige arbeidet som larere gjor i skolen.
Det vil si at lederen ma ha sin oppmerksomhet pa relasjonen mellom undervisning og laering
og arbeide sammen med lererne for hele tiden & gjore undervisningen bedre»

(Utdanningsforskning.no, 2014).

Bruk av data generelt eller SePUs sporreunderseokelse spesielt vil gi mulighet til & undersoke
hvor den enkelte skole er i lys av de overordnede malsettingene og hvilke resultater som
oppnds underveis i forbedringsarbeidet, videre vil data kunne gi retning pd hva som skal
diskuteres i de profesjonelle leeringsfellesskapene og ikke minst hva som ber opprettholdes i

leerernes pedagogiske praksis og eventuelt hva som ber forbedres.

Datainformert kunnskap er viktig for & forbedre undervisningen og gjennom det realisere

potensialet for leering hos den enkelte elev. Resultater fra denne sperreundersekelsen skal

2 For en nermere beskrivelse av sporsméalene de ulike informantgruppene besvarer, ligger de vedlagt i rapporten.
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sammen med andre datakilder skolene har, brukes som et grunnlag for & opprettholde en god
praksis eller forbedre en praksis som ikke har gitt enskede resultater. Data og undervisning er
pa den maten knyttet neert til hverandre. Forutsetningen for & bruke data som
kunnskapsgrunnlag er at dataene analyseres og omsettes til pedagogisk praksis som forbedrer
leringen (Nordahl, 2016). Internasjonale undersekelser viser at skoler som aktivt bruker data
forbedrer elevenes leringsutbytte i storre grad enn skoler som ikke gjor det (Bernhardt, 2013;

M. Fullan, 2011; V. Robinson, 2014; Sharratt & Fullan, 2012).

1.2 Implementering av Fagfornyelsen

Implementering av fagfornyelsen er hovedtemaet for lererne dette forste dret (skolearet

2019/20) i «Kompetanseutvikling Ser-Troms».

Den nye overordnede delen viser de overordnede verdiene i norsk skole og skal tydeliggjore
sammenhengene mellom de ulike oppgavene skolen innehar 1 dag (Kunnskapsdepartementet,
2017). Et eksempel pé dette er sosial og kulturell kompetanse som bade omtales i
formalsparagrafen og i oppleringslovens §9a (Lovdata, 2017, kapittel 9A). Gjennom
Kompetanseutvikling Ser- Troms vil SePU stotte skolene i implementeringen av
Fagfornyelsen. I dette arbeidet har skolene arbeidet med SePU sin kompetansepakke
Leereplanforstdelse og fagfornyelse i denne perioden, for de har jobbet videre med Udir sine
nasjonale kompetansepakker. Hensikten med SePUs kompetansepakke har vaert at lerere og
skoleledere bedre skal forsta fagfornyelsen og dermed fa kunnskap som gjer at denne
leererplanen lettere blir realisert i praksis og at den blir en laereplan for alle skolens elever. I

tekstmaterialet til laerernes forste modul star det blant annet:

Leereplanteori og leereplanforstdelse dreier seg om d rette sokelys bade mot det planlagte
innholdet i skolen og den realiserte praksisen. Det betyr at man md se sammenhengen
mellom de forhold som berorer det som planlegges, det som foregdr og det som blir
resultatene i skolen (Gundem, 1990 s. 31). Dette innebcerer at det d forstad leereplanen
fagfornyelsen krever langt flere tilncermingsmdter enn kun d lese dokumentet eller nettsiden.
Det er en lang vei fra et dokument til elevenes leeringsutbytte, og lcereplanforstdelse
innebcerer d forstd denne veien. Videre er det ogsa avgjorende d forstd at en lcereplan som

fagfornyelsen gjelder for alle elever i skolen uavhengig av deres evner og forutsetninger.
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Det er mange definisjoner pa hva en lereplan er. Stenhouse (1985) har denne: «Lareplanen
er primert det som skjer med barn og unge som et resultat av hva lerere gjor». Denne
definisjonen kan ogsa ses i lys av de to nederste lereplannivaene til Goodlad (1979); den

iverksatte leereplanen og den erfarte leereplanen.

Resultatene fra sperreundersokelsen vil kunne benyttes direkte i implementeringen av
fagfornyelsen, bade for & fi en oversikt over hvordan elevenes laeringsresultater er pr i dag
og hvordan elevene og laererne selv vurderer leerernes undervisningspraksis. I tillegg vil
regionen ogsé fa resultater pa hvordan elevene opplever sitt leeringsmilje og hvordan larere,
skoleledere og assistenter/fagarbeidere vurderer profesjonsfellesskapet, som fremheves 1
kapittel 3.5 1 overordnet det. I kapittel 1.3 vil vi forseke & synliggjore noe n&rmere hvilke

omrader i overordnet del SePU sin sperreundersgkelse kan si noe om, og ikke.

1.3 Sparreundersgkelsen sett i lys av Fagfornyelsen

Sperreundersokelsen til SePU er ikke utviklet direkte mot Fagfornyelsen, men er utviklet pa
bakgrunn av det forskningen viser er av betydning for blant annet elevenes trivsel, l&ring og
utvikling. Mange av omradene i SePUs sperreundersgkelse vil derfor kunne ses i lys av
Fagfornyelsen. For 4 best kunne male de valgte fokusomrddene 1 sperreundersokelsen
anvendes godt utprevde maleinstrumenter (Nordahl, Aasen, Sunnevag & Qvortrup, 2012;

Nordahl, Egelund, Nordahl & Sunnevag, 2017).

Fagfornyelsens overordnete del bestar av 3 kapitler: «Oppleringens verdigrunnlagy,
«Prinsipper for laering, utvikling og danning» og «Prinsipper for skolens praksis». Hvert
kapittel har en rekke delkapitler. I dette kapitlet skal vi forseke & vise hvilke fokusomrader

som kan relateres til hvilke delkapitler i overordnet del.

1.3.1 Oppleeringens verdigrunnlag

Det forste kapitlet i overordnet del er relatert til opplaringens verdigrunnlag: Skolen skal
bygge sin praksis pd verdiene i oppleeringslovens formalsparagraf. Kapitlet bestar av 2

underkapitler:

* 1.1 Menneskeverdet
*  Skolen skal sorge for at menneskeverdet og de verdiene som stotter opp om

det, legges til grunn for oppleeringen og hele virksomheten.
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Det er ingen sparsmaél i sperreskjemaene som gar direkte pA menneskeverdet, men man kan se
menneskeverd i lys av filtreringsmulighetene om kjenn, oppleringstilbud, norskopplaering og

foreldres utdanningsbakgrunn.

* 1.2 Identitet og kulturelt mangfold
»  Skolen skal gi elevene historisk og kulturell innsikt og forankring, og bidra til

at hver elev kan ivareta og utvikle sin identitet i et inkluderende og

mangfoldig fellesskap.

Det er heller ingen sporsméil der vi sper direkte om elevens identitet, men det er flere
fokusomrdder som til sammen kan gi et bilde av hvordan elevene definerer eller ser pd seg

selv:

Sperreskjema Tema Fokusomride

Elevskjema 5-10 Forventning om mestring

Atferd Undervisnings- og leringshemmende atferd
Sosial isolasjon

Utagerende atferd

Relasjoner Stette og interesse fra lereren (Lareren liker meg)
Sosialt milje i klassen (Klassekameratene liker
meg)

» 1.3 Kritisk tekning og etisk bevissthet
» Skolen skal bidra til at elevene blir nysgjerrige og stiller sporsmal, utvikler

vitenskapelig og kritisk tenkning og handler med etisk bevissthet.

Kritisk tekning kan ses 1 lys av fokusomréadet «tilpasning til skolens normer». Dette omradet
er det som har sterkest sammenheng med skolefaglige prestasjoner. Det vil si at lerere
vurderer elevenes evne til & tilpasse seg svaert hayt, men hvordan er det forenlig med evnen til
kritisk tekning? Hvordan forholder laererne seg til den balansen? Fokusomradet «empati og

rettferdighet» ivaretar noe av kritisk tenkning, 1 tillegg til etisk bevissthet.

Sperreskjema Tema Fokusomréide
Kontaktlererskjema | Sosiale ferdigheter Tilpasning til skolens normer
Empati og rettferdighet

» 1.4 Skaperglede, engasjement og utforskertrang
» Skolen skal la elevene utfolde skaperglede, engasjement og utforskertrang, og

la dem fa erfaring med a se muligheter og omsette ideer til handling.
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Selv om det ikke er sporsmil som géir direkte pd begrepene skaperglede, engasjement og
utforskertrang, er det allikevel noen av fokusomradene i sperreundersgkelsen som kan

relateres til dette omradet.

Sperreskjema Tema Fokusomréide
Elevskjema 5-10 Trivsel Faglig trivsel
Undervisning Norskundervisningen

Matematikkundervisningen
Motivasjon og arbeidsinnsats

Kontaktlererskjema

* 1.5 Respekt for naturen og miljebevissthet
*  Skolen skal bidra til at elevene utvikler naturglede, respekt for naturen og

klima- og miljobevissthet.

Det er ingen sporsmal 1 sperreundersokelsen som kan relateres til dette kapitlet i overordnet

del.

* 1.6 Demokrati og medvirkning
*  Skolene skal gi elevene mulighet til @ medvirke og til a leere hva demokrati

betyr i praksis.

I dette kapitlet 1 overordne del star det blant annet at elevenes stemme skal bli hert. Gjennom
at elevene deltar i sporreundersokelsen, er man opptatt av 4 fa frem elevenes stemme. Om
skolen i tillegg bruker resultatene fra sperreskjemaene og utvikler tiltak pa bakgrunn av dem,
kan sperreundersgkelsen vaere ett av flere bidrag til at «elevene skal erfare at de blir lyttet til 1
skolehverdagen, at de har reell innflytelse, og at de kan pavirke det som angar dem». Videre
star det at elevene skal leere 4 hindtere konflikter. Hvordan laerere vurderer elevenes sosiale

ferdigheter nar det gjelder konflikter, fremkommer i fokusomradet «Selvkontrolly.

Sperreskjema Tema Fokusomrade
Elevskjema 1-4 Alle
Elevskjema 5-10 Alle
Kontaktlererskjema | Sosiale ferdigheter | Selvkontroll

1.3.2 Prinsipper for laering, utvikling og danning

Det andre kapitlet i overordnet det har fatt tittelen: «Prinsipper for laring, utvikling og

danningy. Kapitlet innledes med folgende tekst: Skolen har bade et danningsoppdrag og et
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utdanningsoppdrag. De henger sammen og er gjensidig avhengig av hverandre. Prinsippene
for arbeid med lcering, utvikling og danning skal hjelpe skolene til da lose dette doble
oppdraget. Kapittel to bestar av 5 underkapitler.

* 2.1 Sosial lering og utvikling
* Skolen skal stotte og bidra til elevenes sosiale lcering og utvikling gjennom

arbeide med fagene og i skolehverdagen for ovrig.

Det er ingen nasjonale undersgkelser som pr i dag méler elevenes sosiale lering og utvikling.
I SePU sin sporreundersokelse besvarer kontaktlererne 30 spersmal om elevenes sosiale
kompetanse, 1 tillegg til at ogsa elevene selv vurderer sin egne sosiale atferd gjennom 24

spersmal.

Sperreskjema Tema Fokusomride

Elevskjema 5-10 Atferd Undervisnings- og leringshemmende
atferd

Sosial isolasjon

Utagerende atferd
Kontaktlererskjema | Sosiale ferdigheter Tilpasning til skolens normer
Selvkontroll

Positiv selvhevdelse

Empati og rettferdighet

* 2.2 Kompetanse i fagene

»  Skolen skal se oppleeringen i fag i lys av de verdiene og prinsippene som hele

oppleeringen bygger pd.

I sparreundersgkelsen blir kontaktleererne bedt om & vurdere hver enkelt elevs skolefaglige
prestasjoner i fagene norsk, matematikk og engelsk pa en skala fra 1 (svaert lav kompetanse)

til 6 (svert hoy kompetanse).

Sperreskjema Tema Fokusomrade
Kontaktlererskjema | Skolefaglige Norsk
prestasjoner
Matematikk
Engelsk
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* 2.3 Grunnleggende ferdigheter
* Skolen skal legge til rette for d stotte elevenes utvikling av de fem

grunnleggende ferdighetene gjennom hele utdanningslopet.

Kontaktlererne vurderer den enkelte elevs grunnleggende ferdigheter i lesing og regning.

Sperreskjema Tema Fokusomrade
Kontaktlererskjema | Grunnleggende Lesing
ferdigheter
Regning

e 2.4 Alere i lere
* Skolen skal bidra til at elevene reflekterer over sin egen leering, forstdr sine

egne leeringsprosesser og tilegner seg kunnskap pd selvstendig vis.

Det er flere av fokusomrddene som kan bidra til & belyse elevenes forstaelse av egne
leringsprosesser og faglige utvikling. Videre presiseres det ogsé i dette kapitlet at oppleringen

skal fremme elevenes motivasjon.

Sperreskjema Tema Fokusomréide
Elevskjema 5-10 Forventning om egen mestring
Undervisning Feedback
Kontaktlererskjema Motivasjon og arbeidsinnsats
Leaererskjema Undervisning Utvikling av leringsstrategier
Feedback

» 2.5 Tverrfaglige temaer
» Skolen skal legge til rette for leering innenfor de tre tverrfaglige temaene
folkehelse og livsmestring, demokrati og medborgerskap, samt bcerekraftig
utvikling.

Det er ingen av spersmilene som direkte dreier seg om tverrfaglige temaer 1

sperreundersgkelsen.

1.3.3 Prinsipper for skolens praksis

Det tredje kapitlet i overordnet del er relater til prinsipper for skolens praksis og innledes med

teksten: Skolen skal mate elevene med tillit, respekt og krav, og de skal fa utfordringer som
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fremmer danning og leerelyst. For d lykkes med dette ma skolen bygge et godt lceringsmiljo og
tilpasse undervisningen i samarbeid med elevene og hjemmene. Det krever et
profesjonsfellesskap som engasjerer seg i skolens utvikling. Dette kapitlet bestar av 5

underkapitler.

* 3.1 Etinkluderende leringsmiljo
* Skolen skal bygge et inkluderende fellesskap som fremmer helse, trivsel og

leering for alle.

Det er flere av fokusomradene fra sperreundersekelsen som vil gi god informasjon om et

inkluderende leeringsmilje:

Sperreskjema Tema Fokusomrade
Elevskjema 1-4 Trivsel Trivsel i skolen
Elevskjema 5-10 Faglig trivsel
Sosial trivsel
Elevskjema 1-4 Relasjoner Relasjon mellom lerer og elev
Relasjon mellom elevene
Elevskjema 5-10 Stette og interesse fra lereren
Laringskultur
Sosialt miljo
Laererskjema Stette til elevene
Kontakt med elevene
Assistenter og Statte til og kontakt med elevene
fagarbeidere
Elevskjema 5-10 Atferd Sosial isolasjon

* 3.2 Undervisning og tilpasset opplering
*  Skolen skal legge til rette for leering for alle elever og stimulere den enkeltes

motivasjon, lcerelyst og tro pa egen mestring.

I sperreundersekelsen er det flere informantgrupper som skal vurdere opplearingstilbudet pé

skolen:
Sperreskjema Tema Fokusomrade
Elevskjema 5-10 Forventning om mestring
Kontaktlererskjema Motivasjon og arbeidsinnsats
Elevskjema 5-10 Undervisning Struktur
Feedback
Norskundervisningen

Matematikkundervisningen
Larerskjema Struktur
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Feedback

Utvikling av laeringsstrategier
Assistenter og Pedagogisk praksis | Arbeid med elevene
fagarbeidere

Organisering (enkeltspearsmél)

I dette kapitlet tydeliggjores det at «skolen ma gi alle elever likeverdige muligheter til leering
og utvikling, uavhengig av deres forutsetninger» (s. 16). I resultatportalen kan man undersoke
hvorvidt skolen eller kommunen nar malsettingen om & ni «alle elever», ved bruk av

filtreringsmulighetene som foreligger:

Niva . «Nasjonalt»
. Fylke
. Kommune
. Skole
Alder . Smaskole — mellomtrinn — ungdomstrinn
. Klassetrinn
. Klasse
Kjonn . Jente
. Gutt
Oppleringstilbud . Spesialundervisning etter enkeltvedtak
. Ordiner opplering
Norskopplaering . Grunnleggende norskopplering
. Ordiner norskopplaring
Foreldres . Mors og fars
utdanningsbakgrunn

Dersom man pa skolenivé ikke har nok informanter innenfor hver gruppe, slik at resultatene
prikkes, kan man underseke resultatene p4 kommunalt niva. Det er stor sannsynlighet for at

de kommunale resultatene ogsé speiler egen skole.

* 3.3 Samarbeid mellom hjem og skole
*  Oppleeringen skal skje i samarbeid og forstdaelse med hjemmet, og samarbeidet

skal bidra til d styrke elevenes lcering og utvikling

Svarprosenten pa foreldreskjemaet kan vare en utfordring. Derfor er det viktig at dere

underseker hvor mange av foreldrene som har svart, for dere begynner a analysere dataene.

I Overordnet del star det blant annet at skolen mé serge for & gi foreldrene nedvendig

informasjon og at de far mulighet til medvirkning. Videre er hjemmets holdning til skolen av
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stor betydning for elevenes interesse og innsats pa skolen. I sperreundersekelsen vil derfor

folgende fokusomrdder gi skolen informasjon om noe av disse viktige temaene:

Sperreskjema Tema Fokusomrade
Foreldreskjema Stette i skolearbeidet | Positiv stette til skolegang
Leksestotte

Informasjon om og | Informasjon om og kontakt med skolen
samarbeid med
skolen

Dialog og medvirkning

* 3.4 Opplering 1 leerebedrift og arbeidsliv
*  Oppleering i lerebedrift og arbeidsliv skal gi praktisk erfaring og relevant
kompetanse, og forberede pa de faglige kravene og forventningene som stilles

i arbeidslivet

Det er ingen sporsmal i sperreundersokelsen som omhandler opplering i laerebedrift eller

arbeidsliv.

* 3.5 Profesjonsfellesskap og skoleutvikling
*  Skolen skal veere et profesjonsfaglig fellesskap der leerere, ledere og andre

ansatte reflekterer over felles verdier, vurderer og videreutvikler sin praksis.

I dette kapitlet tydeliggjores noe av lerernes og skoleledelsens ansvar. Larere skal blant annet
tenke neoye over hva, hvordan og hvorfor elevene lerer, og hvordan lererne best mulig kan
lede og statte elevenes lering, utvikling og danning. Videre skal leererne i fellesskap reflektere
over og vurdere planlegging og gjennomfoering av undervisningen, slik at de utvikler en rikere
forstaelse av god pedagogisk praksis. Nar det gjelder skoleledelsen har de et serlig ansvar for
a lede det profesjonelle samarbeidet og gi retning for 4 tilrettelegge for elevenes og lerernes

leering og utvikling.

I sporreundersgkelsen er det flere fokusomrader der skolene far informasjon om det
profesjonelle samarbeidet. Skoleutvikling er knyttet til sammenhengen mellom larernes
undervisningspraksis og elevenes faglige og sosiale lering som fanges opp i flere av de ovrige
kapitlene. I dette kapitlet vil man kunne anvende fokusomrdder som omhandler de ansattes

trivsel, kompetanse, som ogsé vil vaere sentrale omrdder i skoleutviklingen.
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Sperreskjema Tema Fokusomrade

Leaererskjema Skolens milje Lzrerens tilfredshet og kompetanse
Samarbeid om undervisningen
Samarbeid om elevene

Samarbeid med PP-tjenesten

Skoleledelsen Pedagogisk samarbeid
Observasjon og veiledning
Assistenter og Miljeet i1 skolen Kompetanse
fagarbeidere
Tilfredshet
Skolelederskjema Oppgaver Tid til pedagogiske oppgaver

Tid til kartleggingsresultater
Pedagogisk ledelse | Pedagogisk samarbeid

Kompetanseheving
Observasjon og veiledning
Lererstotte
Skolelederrollen og | Utvikling og tilfredshet
skoleeierskap
Samarbeid med skoleeier
Skolens Med ulike elevgrupper (emkeltsporsmaél)
kompetanseomrader

Basisfag
Praktisk estetiske fag

1.4 Oppsummering

Dette forste kapitlet presenterer hovedkomponentene 1 kompetanseutvikling Ser- Troms og
gjennomgér bade strategier for kompetanseutviklingen og SePUs sparreundersekelses plass 1
denne kompetanseutviklingen. Videre er det ogsd forsekt & vise hvordan resultatene fra
sporreundersokelsen kan anvendes for & stette skolene i arbeidet med & implementere
fagfornyelsen. Hensikten med rapporten 1 sin helhet er & stotte skolene 1 hvordan de kan
analysere, forstd og anvende resultatene bide 1 arbeidet med fagfornyelsen og

«Kompetanseutvikling Ser-Troms».

For resultatene fra sperreundersekelsen presenteres i kapittel 3, vil vi se narmere pa
metodedelen 1 kapittel 2. I kapittel 4 vil resultatene dreftes 1 lys av Fagfornyelsen og mélene
for «Kompetanseutvikling Ser-Troms». Til slutt vil vi oppsummere de viktigste funnene 1

rapporten og lofte frem noen omrader det kan vare naturlig at regionen jobber videre med.
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2. Metode

Det eksisterer mange ulike metoder for & samle inn data omkring elevers sosiale og faglige
leering 1 skolen, som observasjon, intervjuer og sosiometri. Mest vanlig er det & bruke
rangeringsskalaer (Elliott, Frey & Davies, 2015) 1 sperreundersgkelser (Crowe, Beauchamp,
Catroppa & Anderson, 2011; Humphrey et al., 2011) for & kvantifisere vurderingene (Elliott
& Busse, 2004). I en sporreundersokelse besvarer informantene utsagn som uttrykker en
egenskap eller et fenomen. En skala bygger pa flere indikatorer som er relatert til samme
fenomen, eller latente variabel, beskrevet av et teoretisk begrep (Heath, Brooks, Cleaver &
Ireland, 2009). Fordelene med bruk av rangeringsskalaer er at de for det forste er et relativt
effektivt verktoy for & kunne summere informantenes oppfatninger. Videre kan
maleinstrumentet brukes flere ganger pé ulike tidspunkt, pad tvers av settinger og vurderes av

ulike informantgrupper (som foreldre, lerere og elever) (Elliott et al., 2015).

I dette metodekapitlet vil vi forst presentere utvalget 1 sperreundersekelsen, hvordan
sparreundersekelsen er gjennomfort og hvilke etiske betraktninger som er foretatt. Videre vil
vi kort presentere maleinstrumentene og statistiske analyser, for vi gir en oversikt over elevene

1 utvalget.

2.1 Utvalg, gijennomfaring og etikk

Hosten 2019 gjennomforte de 22 skolene i kommunene Gratangen, Harstad, Ibestad, Kvafjord
og Tjeldsund (inkludert tidligere Skanland kommune) en sperreundersgkelse, som en viktig
del av forbedringsarbeidet de startet i samarbeid med Senter for praksisrettet

utdanningsforskning.
2.1.1 Utvalg og gjennomfering

Sperreundersgkelsen ble gjennomfert i perioden fra 14. oktober til 29. november 2019.
Kommunikasjonen mellom SePU og den enkelte skole bade i forkant og underveis gikk

hovedsakelig gjennom mail via en utvalgt administrator pd skolen, gjerne skoleleder.

Alle elever, foreldre, lerere, skoleledere og assistenter/fagarbeidere pd de 22 skolene ble

invitert til 4 delta i undersekelsen. Det ble sendt ut et informasjonsskriv til alle
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informantgrupper med beskrivelse av hvorfor og hvordan undersekelsen skulle gjennomferes.
Alle foresatte fikk sammen med informasjonsskrivet et samtykkeskjema hvor de matte gi
separate samtykker. Ett samtykke for at eleven selv kunne delta, ett samtykke for at
kontaktleereren kunne besvare spersmil om eleven og et siste samtykke for at foresatte selv
onsket 4 delta 1 undersokelsen gjennom & besvare et foreldreskjema. Larere, skoleledere og
assistenter/fagarbeidere trengte ikke 4 samtykke pé forhdnd, men ga sitt samtykke gjennom &

besvare undersgkelsen.

Conexus A/S hadde ansvaret for den tekniske gjennomferingen av undersekelsen. Hver skole
fikk et eget brukernavn og passord til en nettportal. Denne nettportalen bestod av en
bestillingsportal, der skolens utvalgte administrator bestilte brukernavn til alle informantene,
og en resultatportal, der skolene kunne se sine resultater fra undersekelsen i etterkant. Elevene
giennomforte undersegkelsen elektronisk pa skolen med en lerer til stede som kunne hjelpe
ved behov. Det var to ulike sporreskjemaer for elevene, ett for elever fra 1.-4. klasse og ett for

elever fra 5. — 10. klasse.

Sperreskjemaet for elevene pd smaskoletrinnet ble gjennomfert pd pc, IPAD eller nettbrett
gjennom at en digital stemme leste opp ett og ett utsagn i sperreskjemaet. Elevene fikk 4
svaralternativer. Dersom eleven var helt enig i utsagnet fikk eleven beskjed om & trykke pa det
store smilefjeset, om eleven var litt enig skulle eleven trykke pé det lille smilefjeset, om eleven
var litt uenig, skulle eleven trykke pé det lille, sure smilefjeset og om eleven var helt uenig i
utsagnet fikk eleven beskjed om & trykke pa det store, sure smilefjeset. For elevene i 5.-10.
klasse var spearreskjemaet utformet som tekst pa skjerm. I klasser med lesesvake elever ble det
anbefalt at lereren kunne lese utsagnene pad samme mate som ved en diktat. Skoleledelsen
satte av fellestid til at kontaktlererne fikk vurdert den enkelte elevs sosiale og faglige
ferdigheter pa kontaktlererskjemaet, samt at alle lerere og assistenter/fagarbeidere fikk

besvart spersmal om egen arbeidshverdag.

I tabell 2.1 fremkommer det hvor mange informanter som ble invitert til & gjennomfere
sperreundersokelsen, hvor mange som fikk samtykke og hvor mange som deltok totalt utvalget

for regionen Ser-Troms.
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Tabell 2.1: Oversikt over antall deltakere og svarprosent i hver informantgruppe for regionen

Sor-Troms.
Undersokelse Totalt antall Inviterte m/samtykke Besvarte Svarprosent Svarprosent totalt
Elev 3 686 3027 2793 92,3% 75,8%
Kontaktleerer 3 666 3027 2903 95,9% 78,8%
Foreldre 3 686 3027 1519 50.2% 41,2%
Leerer 429 429 393 91,6% 91,6%
Skoleledelse 59 59 57 96,6% 96,6%
Assistenter og fagarbeidere 147 147 112 76,2% 76,2%

I sperreundersekelsen har 75,8 % av det totale elevantallet i Ser-Troms deltatt, mens 78,8 %
av elevene har blitt vurdert av sine kontaktlerere. Svarprosentene samlet er sépass hoye at
resultatene kan anses & vare reliable. For de ansatte i skolen er ogsa svarprosentene
tilfredsstillende med henholdsvis 91,6 % for lerere, 96,6 % for skoleledere og 76,2 % for
assistenter og fagarbeidere. Nar det gjelder foreldrene, er det bare 41,2 % som har svart, og de

resultatene mé derfor tolkes med forsiktighet.

I forkant av at undersekelsen ble gjennomfert, var det den enkelte skole selv som bestilte
brukernavn til de ulike informantene. Nar det gjaldt elevene, tastet skolen ferst inn antall
elever totalt 1 klassen, for de tastet inn antall elever som fikk samtykke fra sine foresatte. For
hver elev med samtykke kom det automatisk opp tre brukernavn i et excelark: ett til eleven
selv (E12345), ett til kontaktleereren (K12345) og ett til foresatte (F12345). Denne lgsningen
innebarer at dersom en elev kun har fatt samtykke til selv & delta i undersokelsen, men at
kontaktlerer ikke far besvare spersmal om eleven eller at foresatte selv vil delta, vil det
allikevel komme opp tre brukernavn. Det betyr at «invitert med samtykke» i tabell 2.1 ikke er
helt reell. Det kan vare at det er flere informanter i tall her, enn det som er reelt. Det er viktig
a understreke at det er gode rutiner pa den enkelte skole over hvem som skal delta, og ikke.
«Svarprosent totalt» er regnet ut av hvor mange som har besvart av det totale antallet, mens
«svarprosent» er regnet ut fra hvor mange som har besvart av de som var invitert med
samtykke. Av den grunn er tallet i «svarprosent» heyere for elev, kontaktlaerer og foreldre,

enn «svarprosent totalty.

Etter at den elektroniske undersokelsen var gjennomfert, ble datamaterialet oversendt fra
Conexus til TSD gjennom et passordbeskyttet nettsted. TSD star for Tjenester for Sensitive
Data og er utviklet av Universitetet i Oslo slik at forskere nasjonalt kan lagre og analysere sine

data 1 sikre omgivelser. I TSD ligger blant annet det databaserte statistikkprogrammet SPSS
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(Statistical Package for the Social Sciences), der alle analysene for denne rapporten er

gjennomfort.

2.1.2 Etiske overveielser

Sperreundersekelsen som ble gjennomfert i regionen Ser-Troms er meldt inn til NSD (Norsk
senter for forskningsdata) med referansenummer 356331. Etter at den nye personvernloven
tradte 1 kraft sommeren 2018, er ikke NSD lenger personvernombud for forskning og de gir
ikke lenger tilradning til prosjekter. Oppgaven til NSD er nd og gjennomfere en
personvernkonsekvensvurdering (DPIA) i samarbeid med de som melder inn undersegkelser.
DPIA for Ser-Troms er gjennomfert. NSDs risikovurdering av undersegkelsen er tydeliggjort

pa side 2 i DPIA:

P4 oppdrag fra Hegskolen i Innlandet sin ledelse, har NSD | samrdd med prosjektansvarlig og radgivere ved
institusjonen laget utkast til en DPIA som inneholder:

1) En systemnatisk beskrivelse av den planlagte behandlingen av personopplysninger

2] Wurdering av om behandlingsaktivitetene er ngdvendige og stdr i rimelig forhald til formalena

3)  Analyse av risiko for de registrertes rettigheter og friheter

4) Planlagte tiltak for & handtere risikoene

Ved & fglge de planlagte tiltakene, mener N5D at personvernrisikoen er redusert i en slik grad at behandlingen
kan gjennomfgres | samsvar med personvernforordningen, uten forhandsdrafting med Datatilsynet.

For & ivareta anonymitet hos informantene, i trdd med forskningsetiske retningslinjer og NSD,

er det flere tiltak som er gjennomfort:

- Den enkelte skole bestiller selv brukernavn. Brukernavnene (eks E12345) kobles til
personnavn i en excelliste som lagres pa skolen. Informantene logger seg pa med
brukernavnet nér sperreundersgkelsen skal gjennomferes. Nar undersegkelsen er
gjennomfort vil det opprinnelige brukernavnet endre seg til et annet brukernavn, slik
at data som er lagret hos Conexus, ikke vil matche med koblingsnekkelen som er
lagret pa skolen. Dette kalles «hasjing» pa dataspraket og ligger inne som en
funksjon 1 Conexus sine systemer.

- Administrasjonsportalen der skolen bestiller brukernavn er passordbeskyttet med
brukernavn og mobilkode.

- Resultatportalen, der den enkelte skole far tilgang til sine resultater er ogsé

passordbeskyttet.
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- Resultatene i resultatportalen vises kun dersom det er 7 informanter eller flere 1 en

gruppe. Dersom det er faerre, vil resultatene prikkes.

Nér barn deltar i sperreundersekelser, vil det vere etiske dilemmaer forbundet med dette.
Innenfor forskningsetikken regnes barn som en mulig sarbar gruppe, som kan ha redusert eller
manglende samtykkekompetanse og som har serlig krav pa beskyttelse. Barnas sérbarhet er
vektlagt 1 bdde informasjonsskriv SePU har utarbeidet bade til foreldre og personale. Det er
videre lagt vekt pé at barnet ikke skal fole seg presset eller ha negative opplevelser ved

gjennomferingen av undersgkelsen.

Sperreundersokelsen gjennomferes pa ulike méter for elevene pa 1.-4. trinn og elevene pa 5.-
10. trinn. For elevene pa 1.-4. trinn har forskerne valgt & anvende et som er nettbasert, bdde
med skriftlig tekst, der teksten leses opp av en digital stemme, og illustrasjoner til temaet.
Dette er valgt for & forseke a4 imetekomme barna selv. De etiske betraktningene som er gjort
rundt disse valgene er at sparsmélene skal oppleves som relevante for barna og de blir lest av
en menneskelig stemme. Verken spersmal, illustrasjoner, farger eller lyder skal vere ledende,

og svarene skal ikke framsta som «rette» eller «gale».

Videre er det forsgkt & anvende en metode som egner seg godt i den sosiale og kulturelle
settingen smaskolen representerer for alle barna. Dette innebarer at alle elever (som har
mottatt samtykke fra sine foresatte) deltar uavhengig av kjonn, sosiogkonomisk- eller kulturell
bakgrunn, at undersekelsen gjennomfores pa skolen som er en felles lerings- og erfaringsarena
for barna og at en lerer barnet kjenner er til stede ved undersgkelsen og hjelper barnet ved

behov, uten a pavirke svarene.

I den offentlige debatten har det kommet frem ulike synspunkter pd bruk av smaskoleelever
som informanter og bruk av smilefjes. P4 den ene siden er det flere kritiske roster. | Dagsavisen
(2019) ble det publisert en artikkel av Ferde, Diseth og Brodal. Der ble det hevdet at bruk av
smileys er & ga over grenser og at det er maktmisbruk overfor barnet, noe som rammer de
svakeste og de mest samvittighetsfulle mest. Bruk av «surefjes» kan vekke angst og at barnet
foler seg angrepet av skjemaet. Samtidig som barnet kommer i en konflikt mellom gnsket om
a vere akseptert av lareren og opplevelsen av a utlevere seg selv. Dette handler om
sporsmalene der elevene svarer pad om lereren liker dem. P& den andre siden 1 debatten sier
blant annet Elisabeth Staksrud, leder for Den nasjonale forskningsetiske komité for

samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) at «det er viktig at barn og unge far vaere med i
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forskning som primarinformanter. Dette gir viktig informasjon som kan vare relevant for a
forsta og gjere deres liv bedre (Dagsavisen, 2020)». SePU er opptatt av at elevenes stemme
skal bli hert. Det kan tenkes at leererne i skolen ikke har full oversikt alt som skjer og at
forskning som innlemmer barns stemme kan avdekke situasjoner som laererne ikke ser. Det
kan ogsé tenkes at elever skjuler hvordan de egentlig har det, men at det 4 fa mulighet til &
svare pa et sparreskjema oppleves mindre konfronterende, enn a snakke med laereren. Det er i
tillegg nedfelt i oppleringsloven at barns subjektive opplevelser skal tillegges stor vekt i
arbeidet med 4 utvikle inkluderende laringsmiljg, og det er det sperreundersgkelsen skal bidra

til.

Nér det gjelder bruk av smileys som svaralternativer, er det godt dokumentert at det fungerer
1 datainnsamling. En professor i lingvistikk beskriver emojier som en selvstendig del av
spraket og kaller det internetts lingua franca. Med dette mener han at emoij-spraket mangler
grammatikk og setningsoppbygging som sprik ber ha, men at de allikevel representerer en
egen form for kommunikasjon. Serlig tatt 1 betraktning at alle mennesker kan forstd den
omtrentlige forstdelsen av de ulike emojiene (Evans, 2017). Malet med SePUs
forbedringsarbeid og dermed anvendelse av sperreundersokelsen er & i okt sosial og faglig
leering 1 skolen, og nettopp derfor inkludere elevenes opplevelser og tanker om hvordan de har

det pa skolen, uavhengig av leseferdigheter.

I SePU sitt samtykkeskjema for foresatte er det tre tillatelser foreldrene kan samtykke til:

] Teg/vi samtykker i at vart barn deltar i Kartleggingsundersekelsen annethvert ar i
prosjektperioden (frem til juni 2022) s lenge barnet er elev ved skolen. Det innebeerer &
besvare spersmélene pa Elevskjemaet.

(] Jezivi samtykker i at kontaktlzrer svarer pa spersmal om barnets sosiale og faglize
ferdigheter, samt informasjon om barnets kulturelle bakgrunn og eventuelle lerevansker
pa et eget Kontaktlererskjema.

Samividket gielder for .. sV
inn barnets personnavn)

Jeg/vi samtykker i a besvare spersmal pa Foreldreskjemaet om hvordan vi opplever
samarbeidet med skolen.

I stedet for at man kunne hatt ett felles samtykke for deltakelse i sin helhet, har SePU gjort
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etiske overveielser om at foresatte kan velge hva slags samtykke de ensker & gi. Eksempelvis
at foresatte samtykker til at barnet selv far delta, men at de ikke ensker a la leerere svare direkte

pa spersmal om deres barn.

SePU sin sperreundersgkelse med bdde sperreskjemaer og informasjonsskriv ble vurdert av
NESH 12018. Konklusjonen i NESH sin vurdering var at de «mener SEPU gjorde en god jobb
i forkant av prosjektet, men at muligheten for & trekke seg ikke var tilstrekkelig ivaretatt
(Dagsavisen, 2020)». Dette er en konsekvens av at SePU ikke har fatt tillatelse av NSD om a
ha en avkryssingsboks for «nei» til samtykke. P4 den maten vil ikke skolene kunne skille
mellom hvilke foresatte som ikke ensker & samtykke og hvilke foresatte som har glemt a
samtykke. Dette er en svakhet ved samtykkeskjemaet, som SePU vil fortsette & jobbe med for

4 fa endret.

2.2 Maleinstrumenter og statistiske analyser

Av statistiske analyser som er brukt i denne rapporten er det gjennomfort faktoranalyser,
reliabilitetsanalyser, korrelasjonsanalyser, frekvensanalyser og variansanalyser. For &
undersgke om maleinstrumentet representerer en tilfredsstillende operasjonalisering, kan

man kjeore en reliabilitetsanalyse (Christophersen, 2013, s. 161). Reliabilitetsanalysene for
fokusomridene pd data innenfor de ulike sperreskjemaene ligger som vedlegg i rapporten.
Cronbacks alpha varierer mellom 0 og 1, der verdier ner 1 indikerer hey indre konsistens. I
sperreundersgkelser anses Cronbachs alpha sterre enn .70 som tilfredsstillende, noe som
indikerer at 70 % av indikatorvariansen betraktes som reliabel eller sann varians

(Christophersen, 2013).

For & undersoke forskjeller og likheter mellom kommuner, skoler eller elevgrupper pé ulike
variabler, er det gjennomfert one-way ANOVA. Under hver tabell oppgis signifikansnivéet.
Signifikansen sier noe om sannsynligheten for at forskjellen ikke skyldes tilfeldigheter, men
ikke noe om sterrelsen pa forskjellen (Cohen, Manion & Morrison, 2011). Sterrelsen pa
forskjellen kan man fa gjennom & anvende Cohens d, det vil si forskjell uttrykt i standardavvik.
Det handler om & komme frem til et standardisert uttrykk for den reelle forskjellen mellom
eksempelvis to eller flere grupper. For a beregne forskjellen mellom to grupper (f.eks jenter

og gutter) uttrykt i standardavvik, er det brukt felgende formel (Cohen et al., 2011):
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Gjennomsnitt gruppe 1 — Gjennomsnitt gruppe 2

Totalt gjennomsnittlig standardavvik (vektet)

For a beregne forskjellen mellom flere grupper (kommuner, skoler, elevgrupper), er denne

formelen anvendt for hver av gruppene:

Gjennomsnitt eruppe x — Totalt gjennomsnitt

Totalt gjennomsnittlig standardavvik (vektet)

Hvor store forskjellene er, ma i hovedsak vurderes substansielt, fordi det kommer an pa hva
man maler. Om en forskjell er stor er liten vil ogsd avhenge av utvalgssterrelsen og
standardavviket. I denne rapporten er det store nok utvalg til at enkeltinformanter ikke skal fa
avgjorende betydning. Men ndr dere analyserer resultater pa egen skole, er det viktig at dere

ser pd utvalgssterrelsen. I en klasse kan en enkelt elev fa betydning for resultatet.

Standardavviket vil, uansett utvalgssterrelse, vaere av betydning. Om man bare ser pa
gjennomsnittsforskjellen, vil ikke det vaere nok. Man ma alltid ta hensyn til standardavviket.
Dersom standardavviket er stort, det vil si at det er god spredning i informantenes svar, vil
forskjellen uttrykt i standardavvik bli mindre, enn om standardavviket er lite. Om et

standardavvik er lite, vil det vaere stor grad av enighet blant informantene.

3.3 - 3,2 = 0,1 forskjell i standardavvik
1

3.3 - 3.2 = 1 forskjell i standardavvik
0,1

Hvor stor forskjellen er mellom kommuner, skoler, elevgrupper osv, er altsd vanskelig a
bestemme. Det finnes allikevel noen skalaer man kan bruke som veiledende. Cohen (1988)
foreslér liten (d=0,2 eller 20 poeng i 500-poengsskalaen), mellomstor (¢=0,5 eller 50 poeng i
500-poengsskalaen) og stor (d=0,8 eller 80 poeng i 500-poengsskalaen) som veiledende
inndeling for effektstorrelsene. Denne inndelingen knyttes til behandlingsstudier i1 psykiatri,
der intervensjonen som oftest vil vaere en eller annen form for behandling, hvor man vil derfor
kanskje forventer storre effekt. Hattie (2009) hevder at ett ars skolefaglig lering vil utgjere
0,4 standardavvik, noe som tilsvarer 40 poeng i 500-poengsskalaen. Men dette mélet kan man
kun bruke pd skolefaglige resultater. Ikke pd fokusomrader relatert til atferd, laeringsmiljo,

undervisning osv.
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For & f4 en nermere beskrivelse av méleinstrumentene og de statistiske analysene som er
anvendt i denne rapporten, vises det til rapportene i «Kultur for leering» (Nordahl et al., 2017).
Maleinstrumentene som er anvendt for & samle inn data i disse rapportene er identisk med de
som er anvendt 1 kartleggingsundersegkelsen for «Kompetanseutvikling Ser-Tromsy.
Hovedtittelen er «Kultur for leering T1» pa alle fire. For hver region 1 fylket er det laget en
individuell rapport med regionsnavnet som undertittel. Metodekapitlet er likt i alle rapportene,

bortsett fra kapitlet om utvalg.

2.3 Oversikt over elevene i utvalget

Det totale datamaterialet inkluderer flere underkategorier enn det den enkelte kommune og
skole far frem resultater pd 1 resultatportalen. I det samlede datamaterialet er
bakgrunnsvariabler pa elevenes kjonn, vanskegruppe, norskopplaring, oppleringstilbud og
trinn, samt foreldrenes utdanningsbakgrunn. I resultatportalen kan skolene filtrere pa alle
bakgrunnsvariabler, bortsett fra vanskegruppe, sd fremt det er 7 eller flere informanter i hver

av undergruppene.

Tabell 2.2 gir en nermere oversikt hvor mange elever som har deltatt innenfor de ulike

kategoriene av elevgrupper.

Tabell 2.2: Oversikt over antall informanter i de ulike kategoriene av elevgrupper.

Kategori Underkategorier Antall (%) Total missing
i hver
kategori

Kjonn Gutt 1484 (50,3%) 1 (0,1%)

Jente 1464 (49,6%)
Heorselshemming 16 (0,5%)
Synsvanske 33 (1,1%)
Vanske- Elever med ADHD-diagnose 31 (1,1%) 130 (4,4%)
gruppe Elever med atferdsvansker uten ADHD-diagnose 180 (6,1%)
Elever med spesifikke fagvansker 154 (5,2%)
Elever med generelle leerevansker 44 (1,5%)
Elever med andre vansker/diagnoser 168 (5,7%)
Elever uten vansker eller diagnose 2193 (74,4%)
Opplaering i grunnleggende norsk 71 (2,4%)
Norsk-
opplering Ordinar norskopplering 2775 (94,1%) 103 (3,5%)
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Elever som mottar spesialundervisning ut fra sakkyndig

Opplaerings- | vurdering og enkeltvedtak, i tillegg til oppleering i
tilbud ordiner undervisning 134 (4,5%)
Elever som kun er i ordiner opplering uten 53 (1,8%)
spesialundervisning 2762 (93,7%)
Smaskole 1190 (40,4%)
Trinn Mellomtrinn 916 (31,1%) 0
Ungdomstrinn 843 (28,6%)
Grunnskole 89 (3,0%)
Mors Yrkesfaglig videregdende opplering 283 (9,6%) 1425 (48,3%)
utdanning | Allmennfaglig videregéende opplaring 98 (3,3%)
Fra ett til tre ars hoyere utdanning 411 (13,9%)
Mer enn tre drs hoyere utdanning 643 (21,8%)
Grunnskole 92 (3,1%)
Fars Yrkesfaglig videregdende opplaering 441 (15,0%) 1495 (50,7%)
utdanning | Allmennfaglig videregéende opplaring 138 (4,7%)

Fra ett til tre ars hoyere utdanning

330 (11,2%)

Mer enn tre drs hgyere utdanning

453 (15,4%)

Tabellen viser antall informanter i hver kategori og hvor stor del av det totale antallet det

utgjor 1 prosent. Flere elever vil vere informanter 1 ulike kategorier. Eksempelvis jente som

mottar spesialundervisning og felger opplaring i grunnleggende norsk. I heyre kolonne vises

totalt antall missing i hver kategori. Det vil si antall elever som vi ikke har data pa i hver av

de ulike kategoriene. Disse elevene er da ikke med i enkeltanalysene for den gjeldende

elevgruppen.

I norsk grunnskole har det i flere ar veert slik at jenter presterer bedre enn guttene i alle fag,

bortsett fra i faget kroppseving (NOU, 2019). Dersom skolen skal kunne bidra med &

redusere kjonnsforskjellene i skolefaglige prestasjoner, er det derfor viktig bade a fa

informasjon om jenter og gutters laringsresultater og om deres opplevelse av sin

skolehverdag, for sé a se dette 1 lys av laerernes pedagogiske praksis.

Skoleéret 2019/20 er det 7,7 % av elevene i norsk grunnskole som mottar

spesialundervisning. Av elevene i region Ser-Troms som deltok i SePU sin

sperreundersgkelse hasten 2019 var det 134 (4,5 %) av elevene som kontaktlaererne krysset

av for at hadde spesialundervisning etter enkeltvedtak. Det vil si en lavere andel enn

nasjonalt.

Det er flere elevgrupper som meter utfordringer i norsk skole, deriblant elever med
atferdsvansker og spesifikke fagvansker (Nordahl & Hausstétter, 2009). Det er store

individuelle forskjeller i alvorlighetsgrad og hvordan symptomene pa vanskene arter seg for
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den enkelte, og utfordringene i skolen vil derfor variere. Videre viser bade norsk og
internasjonal forskning at minoritetsspraklige elever gjennomsnittlig ligger pé et niva under
majoritetsspraklige elevers skolefaglige prestasjoner og leseforstéelse (Rydland, 2007). I
sporreskjemaet krysser kontaktlererne av for om elevene folger ordinar norskopplering
eller opplering 1 grunnleggende norsk. Tabellen viser at 2,4 % av elevene i1 datamateriale for

Ser-Troms folger lereplanen i grunnleggende norsk.

I tabellen vises det hvor mange av elevene som representerer smaskole, mellomtrinn og

ungdomstrinnet. Datamaterialet inkluderer flest elever pa sméaskoletrinnet (40,4%).

P& grunn av at det foreligger data om foreldrenes utdanningsbakgrunn pé bare ca halvparten
av foreldrene, vil det ikke bli kjert analyser pa denne variabelen i denne rapporten. Det er
viktig at den enkelte skole ogsé behandler disse tallene med forsiktighet, da det er sa fa

respondenter.

2.3.1 Elevenes lerervurderte faglige niva

Hovedmadlet 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms» er okt sosialt og faglig leringsutbytte for
alle barn og unge. I den forbindelse er det i resultatkapitlet valgt & presentere resultater for
elevene ut i fra hvordan kontaktlaererne vurderer deres faglige niva samlet sett i skolefagene
norsk, engelsk og matematikk. Faglig niva 1 omfatter elever som kontaktlaererne har vurdert
til & ha lavere enn 3 1 samlet snitt pd skolefaglige prestasjoner. Elever som har et samlet snitt
pa 5 eller hoyere er pd faglig nivd 3, mens elever som har fra 3, men under 5 1 snitt er i gruppen

faglig niva 2. Denne filtreringsmuligheten har ikke skolene i resultatportalen.

Tabell 2.3. Oversikt over prosentfordeling av elevbesvarelser etter faglig nivd.

Kategori Underkategorier Antall (%) Total missing
Faglig nivé 1 405 (13,7%)

Faglig niva Faglig nivé 2 1761 (59,7%) 79 (2,7%)
Faglig nivd 3 704 (23,9%)

Tallene 1 tabell 2.3 viser at 13,7 % av elevene er vurdert av sine kontaktlaerere til & prestere pa
faglig nivé 1, pa faglig nivd 2 befinner 59,7% ev elevene seg, mens de resterende 23,9 % av

elevene i Ser-Troms er vurdert til et faglig niva 3, altsa de som presterer best.

Hva kjennetegner s elevene pa de ulike faglige nivaene?
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Tabell 2.4: Oversikt over hvilke elevgrupper som er vurdert inn i de ulike gruppene av faglig

nivd
Kategori Underkategorier Faglig nivi 1 | Faglig niva 2 | Faglig niva 3
Kjonn Gutt 236 (58,3%) 895 (50,8%) 321 (45,6%)
Jente 169 (41,7%) 866 (49,2 %) 383 (54,4%)
Vanske Elever med ADHD-diagnose 15 (13,7%) 13 (0,7%) X (0,4 %)
Elever med atferdsvansker uten 47 (11,6%) 114 (6,5%) 19 (2,7%)
ADHD-diagnose
Elever med spesifikke 92 (22,7%) 60 (3,4%) X (0,1%)
fagvansker
Elever med generelle 38 (9,4%) X (0,3%) 0
leerevansker
Elever med andre 49 (12,1%) 101 (5,7%) 16 (2,3%)
vansker/diagnoser
Elever uten vansker eller 155 (38,3%) 1377 (78,2%) 632 (89,8%)
diagnose
Opplering i grunnleggende 35 (8,6%) 21 (1,2%) 14 (2,0%)
Norsk- norsk
opplering Ordinar norskopplering 362 (89,4%) 1715 (97,4%) 668 (94,9%)
Elever som mottar
spesialundervisning 91 (22,5%) 38 (2,2%) x (0,3%)
Elever som kun er i1 ordiner
Opplerings- | opplaring uten 311 (76,8%) 1718 (97,6%) 702 (33,7%)
tilbud spesialundervisning
Trinn Smaskoletrinn 122 (30,1%) 136 (33,6%) 147 (36,3%)
Mellomtrinn 693 (39,4%) 537 (30,5%) 531 (30,2%)
Ungdomstrinn 337 (47,9%) 228 (32,4%) 139 (19,7%)

Elevene pa faglig niva 1 er de som kontaktlaererne vurderer lavest pa skolefaglige prestasjoner.
Samlet sett kan man si at det som kjennetegner disse elevene er at 58,3 % er gutter, 61,7 %
har en vanske, 8,6 % folger grunnleggende opplering i norsk og 22,5% mottar
spesialundervisning. Av elevene pa faglig niva 1 er det flest elever pd ungdomstrinnet (47,9%)

og ferrest pa smaskoletrinnet (30,1%).

Pé faglig niva 2 er det sa & si like mange jenter som gutter, 21,8 % av elevene har en vanske,
1,2 % av elevene 1 denne gruppen folger grunnleggende norskopplering og 2,2 % av elevene
mottar spesialundervisning. Elevene som er vurdert av sine kontaktlaerere til & prestere pa

faglig niva 2 er jevnt fordelt pa trinnene.
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Den siste gruppen er de elevene som kontaktlererne vurderer heoyest pd skolefaglige
prestasjoner. Det som kjennetegner disse elevene av at 54,4% er jenter, 10,2% har en vanske,
2% folger grunnleggende norskopplaring og 0,3% mottar spesialundervisning. Det er flest av

denne elevgruppen & finne pa smaskoletrinnet (36,3%) og faerrest pad ungdomstrinnet (19,7%).



38

3. Resultatene i lys av Fagfornyelsen og malene i
“Kompetanseutvikling Sgr Troms”

I arbeidet frem mot fagfornyelsen ble det presisert at skoleeieres méal ma vere a legge til
rette slik at skolers samlede faglige og fagdidaktiske kompetanse star i trdd med malene i
lereplanverket. Det er ogsa presisert at et lokalt arbeid med lereplaner ber legges opp
parallelt og med utgangspunkt i felles forankrede mal om kompetanse som trengs i
fremtiden. Laereplaner er forskriftsfestede og juridisk forpliktende for skoler, derimot er ikke
skoleeieres ansvar for tilrettelegging for prosesser og kvalitet for skolenes forbedringsarbeid

knyttet til de nasjonale leereplanene presisert (NOU 2015: 92).

Resultatene fra denne forste sperreundersekelsen 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms» vil
fungere som en slags stastedsanalyse for hva som er den enkelte skoles og kommunes
situasjon. Sentrale spersmal a diskutere pa bakgrunn av resultatene vil blant annet vere: I
hvilken grad klarer den enkelte skole a realisere bade det faglige og det sosiale
leringspotensialet til alle sine elever? I hvilken grad er den enkelte skoles samlede faglige og
fagdidaktiske kompetanse i trdd med malene i lereplanverket? I hvilken grad ivaretas

profesjonsfellesskapet? Hva slags opplevelse har elevene av et inkluderende leeringsmiljo?

I dette kapitlet vil resultatene fra utvalgte fokusomrader i sperreundersokelsen presenteres i
lys av fagfornyelsen og malene i «Kompetanseutvikling Ser Troms». Resultatene vil bli
presentert pd ulike nivaer. De fleste vil bli presentert pd regionsniva, men det vil ogsé vere
omrader der variasjoner mellom kommuner og mellom skoler tydeliggjores. Disse
resultatene vil da bli anonymisert, slik at man ikke ser hvilken skole eller hvilken kommune

som skjuler seg bak hvilket resultat.

3.1 Elevenes sosiale og faglige lzering

Hovedmdl i «Kompetanseutvikling Sor-Troms»: Okt sosialt og faglig lceringsutbytte for barn

og unge

Dette hovedmalet kan relateres til ny overordnet dels kapittel en med verdigrunnlaget for norsk
skole og spesielt kapittel to hvor prinsipper for leering, utvikling og danning beskrives. I
formalet med oppleringen er det understreket at elever skal utvikle kunnskap, ferdigheter og

holdninger for & kunne mestre livene sine. Noe som kan knyttes til bdde okt sosial og faglig
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leringsutbytte for barn og unge. Denne rapporten vil bistd kommunene 1 Ser- Troms med &
nyttiggjere seg av resultatene fra sperreundersekelsen i implementeringen av Fagfornyelsen

og hva som skal til for & nd mélene i «Kompetanseutvikling i Ser- Troms».

Det er kontaktlererne som vurderer elevenes faglige og sosiale leringsresultater i
sporreundersokelsen til SePU. De faglige leringsresultatene vurderes gjennom elevenes
skolefaglige prestasjoner i1 norsk, engelsk og matematikk og elevenes grunnleggende
ferdigheter 1 lesing og regning. De sosiale laringsresultatene vurderes gjennom
fokusomradene «tilpasning til skolens normer» (sos 1), «selvkontroll» (sos 2), «selvhevdelse»
(sos 3) og «empati og rettferdighet» (sos 4). Samlet sett er disse fire fokusomradene et mal pa
elevenes sosiale ferdigheter, vurdert av kontaktlerer. Elevenes egen mestringsforventning
presenteres ogsa i dette kapitlet. Alle resultater presenteres samlet for hele utvalget, pa
kommuneniva og pa skoleniva, for vi sammenlikner ulike elevgrupper som kjonn, elever som
mottar spesialundervisning og ikke, elever som folger grunnleggende norskopplaering og ikke,

elever med ulike vansker og elever pd ulikt faglig niva.

I overordnet del fremmes sammenhengen mellom sosial og faglig lering. Det star blant annet
at skolen skal stotte og bidra til elevenes sosiale lcering og utvikling gjennom arbeid med
fagene og i skolehverdagen for avrig (s. 10). Sammenhengen mellom sosial og faglig lering,
stottes av flere forskere (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli, Bandura & Zimbardo, 2000; Diprete
& Jennings, 2012; Malecki & Elliott, 2002).

I tabell 3.1 vises sammenhengen mellom de faglige og de sosiale fokusomradene i

sperreundersokelsen, rent statistisk.

Tabell 3.1: Korrelasjoner mellom sosiale ferdigheter, skolefaglige prestasjoner og

grunnleggende ferdigheter, lcerervurdert, samt forventning om mestring, elevvurdert.

Sos | Sos | Sos | Sos | Norsk | Matte | Engelsk | Lese | Regne
1 2 3 4

Sos 1 1 70 | 53 ] .21 55 .50 45 45 47
Sos 2 1 S1 ] .16 32 27 .30 27 25
Sos 3 1 58 37 33 32 31 31
Sos 4 1 21 21 19 19 .20
Norsk 1 74 73 .85 1
Matte 1 .68 .67 .93
Engelsk 1 1 .67
Lese 1 .70
Regne 1
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Korrelasjonene mellom de ulike faglige fokusomrddene er heye. Det betyr at dersom
kontaktlarer vurderer en elev hayt pé ett faglig omrade, er det stor sannsynlighet for at eleven
ogsd vil bli vurdert hoyt pa et annet faglig omrade. Sterkest korrelasjon finner vi mellom
regning som grunnleggende ferdighet og skolefaglige prestasjoner i matematikk, pa 0,93. Nar
korrelasjonen er sd hay, er det en indikasjon pé at man maler nesten det samme. Den svakeste
sammenhengen pa de faglige fokusomrddene er mellom engelsk og grunnleggende ferdigheter

i regning, som er pa 0,67. Allikevel betraktes denne sammenhengen som sterk.

Sammenhengen mellom de sosiale fokusomrédene er ogsa sterke mellom flere av dem. Den
sterkeste sammenhengen finner vi mellom «tilpasning til skolens normer» (sos 1) og
«selvkontroll» (sos 2) pa 0,70, noe som indikerer at dersom en elev blir vurdert av sin
kontaktlerer til & ha gode ferdigheter i & tilpasse seg til skolens normer, er det stor
sannsynlighet for at denne eleven ogsa vurderes hoyt pd selvkontroll, eller omvendt. Den
laveste korrelasjonen er mellom «selvkontroll» (sos 2) og «empati og rettferdighet» (sos 4),
som er pd 0,16. Denne betraktes som svak. En korrelasjon nar null indikerer at det ikke
eksisterer noen lineer sammenheng mellom de to faktorene. Om man blir vurdert hoyt pa
ferdigheter i selvkontroll, er det ikke nedvendigvis slik at man ogsa blir vurdert heoyt pa

empati- og rettferdighet.

Nér det gjelder sammenhengen mellom sosiale og faglige fokusomrader er ikke korrelasjonene
like sterke, som mellom de sosiale og mellom de faglige fokusomridene. Allikevel indikerer
resultatene at det er noen viktige sammenhenger. Tabellen viser at sammenhengene er sterkest
mellom kontaktlerernes vurdering av elevenes «tilpasning til skolens normer» (sos 1) og alle
de faglige fokusomradene, der korrelasjonene varierer fra 0,55 til 0,45. Dette indikerer at det
er stor sannsynlighet for at en elev blir vurdert hoyt faglig dersom eleven er vurdert hoyt pa
tilpasning til skolens normer, og omvendt. Den svakeste sammenhengen mellom faglige og
sosiale fokusomrédder, finner vi mellom «empati og rettferdighet»y og de faglige
fokusomradene, der korrelasjonene varierer mellom 0,19 og 0,21. Svake korrelasjoner
innebaerer svakere sammenhenger. Det vil si at elever kan bli vurdert hoyt pd empati og

rettferdighet, men lavere pa faglige prestasjoner.
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3.1.1 Skolefaglige prestasjoner

I sperreundersokelsen ble kontaktlererne bedt om & vurdere den enkelte elevs skolefaglige
prestasjoner i fagene norsk, matematikk og engelsk pa en skala fra 1 til 6. Svarverdien 1 star
for sveert lav kompetanse i faget og 6 for svaert hoy kompetanse. Tabell 3.2 viser gjennomsnitt
og standardavvik samlet for Ser-Troms for disse tre fagene. I tillegg er resultatene i de tre

fagene slatt sammen til en sumskare.

Tabell 3.2: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i skolefaglige prestasjoner.

Gjennomsnitt Standardavvik
Norsk 3,99 1,17
Matematikk 4,05 1,19
Engelsk 3,88 1,15
Sumskére skolefaglige 3,97 1,06
prestasjoner

Resultatene viser at elevene har hagyest samlet gjennomsnitt i matematikk (4,05) og lavest i

engelsk (3,88), slik kontaktlaererne vurderer det.

Videre i kapittel 3.1.1 vil variasjonene i skolefaglige prestasjoner mellom kommunene og
skolene i Ser-Troms bli presentert, i tillegg til forskjeller og likheter mellom ulike
elevgrupper, bade relatert til kjenn, oppleringstilbud, norskopplaering og faglig niva. For &
kunne si noe om hvor store forskjellene er 1 skolefaglige prestasjoner mellom skoler, mellom
kommuner eller mellom ulike elevgrupper, kan man ta utgangspunkt i Hatties (2009)
effektstorrelser, som fremmer at ett ars skolefaglig lering tilsier 0,40 standardavvik. Det vil

si 40 poeng i 500-poengsskalaen i resultatportalen.

Kommunale forskjeller i skolefaglige prestasjoner

For a vise hvordan de skolefaglige prestasjonene varierer mellom kommunene er
prestasjonene i de tre fagene norsk, matematikk og engelsk slatt sammen til en sumskére for
skolefaglige prestasjoner. Figur 3.1 viser variasjon i skolefaglige prestasjoner mellom

kommunene i Ser-Troms.
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Figur 3.1: Variasjon mellom kommunene i skolefaglige prestasjoner.
Analysene viser at det er statistisk signifikante forskjeller mellom kommunene i hvordan

leererne vurderer elevenes skolefaglige prestasjoner. Den kommunen som har hayest resultat
pa skolefaglige prestasjoner har et gjennomsnitt pa 4,10, mens gjennomsnittet for kommunen
med lavest resultat er pa 3,75. Forskjellen mellom disse to kommunene uttrykt i

standardavvik er pa 0,34, noe som tilsvarer 34 poeng i 500-poengsskalaen.

Variasjon mellom skolene

P& samme mate som for kommunene, er det ogsé interessant & vise forskjeller og likheter
mellom skolene. Figur 3.2 viser variasjon i skolefaglige prestasjoner mellom skolene i Sor-

Troms.

Mean of Mean Skolefaglige prestasjoner, spm1-3
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Figur 3.2: Variasjon mellom skolene i skolefaglige prestasjoner.
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Den skolen som har heyest resultat pa skolefaglige prestasjoner har et gjennomsnitt pa 4,50,

mens gjennomsnittet for skolen med lavest resultat er pa 2,58. Forskjellen mellom disse to

skolene uttrykt i standardavvik er pa 1,84, noe som tilsvarer 184 poeng i 500-poengsskalaen.

Kjennsforskjeller i skolefaglige prestasjoner

Tabell 3.3 viser hvordan kontaktlaererne vurderer jenter og gutters skolefaglige prestasjoner i

fagene norsk, matematikk og engelsk, i Ser-Troms.

Tabell 3.3: Kjonnsforskjeller i skolefaglige prestasjoner.

Gutt Jente
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik
Norsk 3,78 1,21 4,20 1,10 -0,36%*x
Matematikk 4,05 1,23 4,06 1,16 -0,01
Engelsk 3,81 1,18 3,95 1,12 -0,1 2%

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at kontaktleererne vurderer jentene samlet sett fra 1.-10. klasse til & prestere
bedre enn guttene i norskfaget med en forskjell pa 0,36 standardavvik, som tilsvarer 36 poeng
1 500-poengsskalaen. Om vi ser denne kjonnsforskjellen i lys av Hattie, sé tilsvarer det nesten
ett ars forskjell i skolefaglige prestasjoner. I engelsk er forskjellen noe mindre, med 0,12
standardavvik, som tilsvarer 12 poeng i 500-poengsskalaen. Det vil tilsi omkring et kvart
skoledrs forskjell, ifalge Hattie. I matematikk er det ikke statistisk signifikante forskjeller 1

hvordan kontaktlaerere vurderer jenter og gutters skolefaglige prestasjoner.

Forskjeller mellom elever med vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak

Tabell 3.4 viser hvordan kontaktlaererne vurderer skolefaglige prestasjoner til elever med
vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak om spesialundervisning i fagene norsk,

matematikk og engelsk.

Tabell 3.4: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever med vedtak om

spesialundervisning og elever uten vedtak.

Elever med enkeltvedtak | Elever uten enkeltvedtak
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik
Norsk 2,28 1,01 4,07 1,12 -1,52%x
Matematikk 2,43 1,12 4,13 1,14 -1,43 %
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| Engelsk | 2,25 | 1,11 | 3,96 | 1,10  -1,49+« |
*kgi0=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante og ganske stabile forskjeller i skolefaglige
prestasjoner mellom elever med vedtak og elever uten vedtak, uavhengig av
undervisningsfag. Forskjellen varierer mellom 1,43 og 1,52 standardavvik. Det tilsvarer 143
og 152 poeng i 500-poengsskalaen. I folge Hattie, vil disse forskjellene 1 skolefaglige

prestasjoner omhandle opp mot nesten 4 ar.

Variasjon i skolefaglige prestasjoner mellom elever med atferdsvansker, spesifikke

fagvansker og ingen vanske eller diagnose

I tabell 3.5 sammenliknes de skolefaglige prestasjonene til elever med tre ulike former for
vansker med de elevene uten vansker eller diagnose. De vanskene som er inkludert i
analysene er elever med atferdsvansker (med og uten ADHD-diagnose) og elever med

spesifikke fagvansker.

Tabell 3.5: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever i ulike vanskegrupper og

elever uten vansker eller diagnoser.

Fag Vanskegruppe | Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra ingen vanske
ADHD- 2,61 1,23 -1,61 5
Norsk diagnose
Atferdsvanske 3,41 1,22 -0,82%x
uten diagnose
Fagspesifikk 2,55 0,98 -1,67#+
vanske
Ingen vanske 425 1,02
ADHD- 3,03 1,38 -1,17%%x
Matematikk diagnose
Atferdsvanske 3,59 1,21 -0,64 %=
uten diagnose
Fagspesifikk 2,79 1,15 -1,40%=
vanske
Ingen vanske 4,27 1,06
ADHD- 2,80 1,32 -1,25%xx
Engelsk diagnose
Atferdsvanske 3,39 1,19 -0,68%xx
uten diagnose
Fagspesifikk 2,55 1,03 -1,50%x
vanske
Ingen vanske 4,09 1,03

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05
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Resultatene i1 tabellen viser at det er elevene med fagspesifikke vansker som blir vurdert
lavest av sine kontaktlaerere 1 matematikk og engelsk. I norsk vurderes denne gruppen ogsé
lavest, men forskjellen til elever med ADHD-diagnose er ikke sa stor. Sammenliknet med de
elevene som ikke har noen vansker eller diagnose, presterer elevene med ADHD-diagnose
1,61, 1,17 og 1,25 standardavvik lavere i fagene norsk, matematikk og engelsk. For elever
med atferdsvansker uten diagnose er tallene 0,82, 0,64 og 0,68, mens elever med
fagspesifikke vansker blir vurdert 1,67, 1,40 og 1,50 standardavvik lavere enn

gjennomsnittet av elevene uten vanske eller diagnose.

Variasjon i skolefaglige prestasjoner etter type norskopplaering

Tabell 3.6 viser hvordan kontaktlaererne vurderer de skolefaglige prestasjonene i fagene norsk,
matematikk og engelsk for elever som mottar ordiner norskopplaring og elever som mottar

grunnleggende norskopplering i Ser-Troms.

Tabell 3.6: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever ut i fra type norskoppleering.

Fag Norskopplaring Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
Ordinar 4,02 1,15 1,08
Norsk Grunnleggende 2,76 1,46
Ordinar 4,07 1,18 0,67**x
Matematikk Grunnleggende 3,29 1,45
Ordinar 3,89 1,13 0,75%**
Engelsk Grunnleggende 3,03 1,58

*##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene 1 tabellen viser at elevene som folger grunnleggende norskopplaring blir
gjennomgéende vurdert lavere av sine kontaktlerere, enn elevene som folger ordineer
norskopplaring, i alle tre fagene. Starst forskjell er det i norskfaget med 1,08 standardavvik,

eller 108 poengs forskjell 1 500-poengsskalaen.

Variasjoner i skolefaglige prestasjoner etter faglig niva

Tabell 3.7 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig nivd presterer i de tre ulike
skolefagene og hvor stor forskjellen er mellom de faglige niviaene og totalt utvalg. Dette er de
elevene som samlet sett i de tre fagene er vurdert til & ha et gjennomsnitt pa under 3 (faglig

nivé 1), over 5 (faglig nivé 3) og midt imellom (faglig nivé 2)

Tabell 3.7: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever ut i fra faglig niva
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Fag Faglig niva Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
1 2,14 0,72 -1,58#x+
Norsk 2 3,90 0,75 -0,08
3 5,28 0,50 1,10%x
Totalt 3,99 1,17
1 2,24 0,74 -1,52xxx
Matematikk 2 3,96 0,81 -0,08
3 5,33 0,52 1,08x
Totalt 4,05 1,19
1 2,06 0,71 -1,58xxx
Engelsk 2 3,80 0,74 -0,07
3 5,13 0,52 1,09+
Totalt 3,88 1,15

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Forskjellen mellom elevgruppene er ganske stabile fra fag til fag. Elevene pa faglig niva 1 blir

vurdert av sine kontaktlerere til & prestere mellom 1,52 og 1,58 lavere i bdde norsk,

matematikk og engelsk. De faglige resultatene til elevene pa faglig niva 2 er omtrent som det

totale snittet, altsd gjennomsnittsresultatet for alle elevene, mens elevene péd faglig niva 3

ligger mellom 1,08 og 1,10 standardavvik over det totale utvalget. Det betyr at forskjellen

mellom de hoytpresterende og de lavtpresterende elevene 1 norsk, engelsk og matematikk er

om lag 2,70 standardavvik. I folge Hatties effektstorrelser vil disse forskjellene tilsvare over

6 ars skolegang.

Variasjoner i skolefaglige prestasjoner etter trinn

Tabell 3.8 viser hvordan elevene pé de ulike trinnene er vurdert i skolefaglige prestasjoner av

sine kontaktlerere.

Tabell 3.8: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever pd ulike trinn.

Fag Trinn Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
Smaskole 4,17 1,20 0,15+
Norsk Mellomtrinn 3,97 1,19 -0,02
Ungdomstrinn 3,75 1,07 -0,21 %=
Totalt 3,99 1,17
Smaskole 4,28 1,13 0,19
Matematikk Mellomtrinn 4,08 1,19 0,03
Ungdomstrinn 3,71 1,21 -0,29%+
4,05 1,19
Smaskole 3,98 1,09 0,09
Engelsk Mellomtrinn 3,89 1,25 0,01
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Ungdomstrinn 3,72 1,11 -0, 145

3,88 1,15

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at jo eldre elevene blir, jo lavere blir de vurdert pa skolefaglige prestasjoner.
Dette meonsteret gjelder for alle fag. Det ser ut til at det er minst forskjell mellom
sméskoletrinnet og ungdomstrinnet i1 engelskfaget (0,23), litt storre 1 norskfaget (0,36) og
starst i matematikk (0,48).

3.1.2 Grunnleggende ferdigheter i lesing og regning

I sparreundersekelsen blir kontaktlaererne bedt om & vurdere den enkelte elevs grunnleggende
ferdigheter 1 lesing og regning pd en skala fra 1 til 6. Svarverdien 1 star for svert lav
kompetanse 1 ferdigheten og 6 for svart hoy kompetanse. Tabell 3.9 viser gjennomsnitt og
standardavvik samlet for Ser-Troms i lesing og regning, og et samlet snitt for de to

ferdighetene som er gitt betegnelsen sumskére grunnleggende ferdigheter i lesing og regning.

Tabell 3.9: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor Troms i grunnleggende ferdigheter i lesing

og regning.
Gjennomsnitt Standardavvik
Lesing 4,10 1,24
Regning 4,04 1,20
Sumskére grunnleggende 4,07 1,12
ferdigheter i lesing og
regning

Kontaktlererne i Ser Troms vurderer elevenes grunnleggende ferdigheter i lesing og regning
ganske likt. 17,2 % av elevene vurderes til 4 ha et gjennomsnitt pa 3 eller lavere i lesing,
tilsvarende tall for regning er 19 %. Pa hayeste niva (snitt pa 5 eller bedre) finner vi 30,2%

av elevene 1 lesing og 29 % av elevene i regning

Kommunale forskjeller i grunnleggende ferdigheter

For a vise hvordan de grunnleggende ferdighetene varierer mellom kommunene er lesing og
regning slétt sammen til en sumskare for grunnleggende ferdigheter 1 lesing og regning.
Figur 3.3 viser variasjon i vurdering av elevenes grunnleggende ferdigheter mellom

kommunene i Ser-Troms.



48

420

3,90

3,80

200 3,00 4,00 5,00 5,00

Figur 3.3: Variasjon mellom kommunene i grunnleggende ferdigheter i lesing og regning.

Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller 1 leerernes vurdering av elevenes
grunnleggende ferdigheter i1 lesing og regning mellom kommunene. Den kommunen som har
hayest resultat har et gjennomsnitt pa 4,19, mens gjennomsnittet for kommunen med lavest
resultat er pa 3,80. Dette er de samme to kommunene (nr 2 og 5) som hadde hayest og lavest
snitt pa elevenes skolefaglige prestasjoner. Forskjellen mellom disse to kommunene 1
grunnleggende ferdigheter 1 lesing og regning, uttrykt i standardavvik, er pd 0,35, noe som

tilsvarer 35 poeng i 500-poengsskalaen.

Variasjon mellom skolene

Figur 3.4 viser variasjon i laerernes vurdering av elevenes grunnleggende ferdigheter i lesing

og regning mellom skolene 1 Ser-Troms.
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Figur 3.4: Variasjon mellom skolene i grunnleggende ferdigheter i lesing og regning.

L FeTr

Det er statistisk signifikante forskjeller mellom skolene i Ser-Troms. Den skolen der laererne

vurderer elevenes grunnleggende ferdigheter 1 lesing og regning hayest har et gjennomsnitt

pa 4,75, mens gjennomsnittet for skolen med lavest resultat er pd 3,93. Forskjellen mellom

disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa 0,73, noe som tilsvarer 73 poeng i 500-

poengsskalaen. Den skolen som vurderer elevene til & prestere lavest skolefaglig, vurderer

ogsa elevene til & ha lavest grunnleggende ferdigheter i regning og lesing.

Kjennsforskjeller i grunnleggende ferdigheter

Tabell 3.10 viser hvordan kontaktlererne vurderer jenter og gutters grunnleggende

ferdigheter i lesing og regning i Ser-Troms.

Tabell 3.10. Kjonnsforskjeller i grunnleggende ferdigheter.

Gutt Jente
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik
Lesing 3,94 1,27 4,25 1,19 -0,25%xx
Regning 4,07 1,23 4,01 1,17 0,05

*H*51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05
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Resultatene viser at kontaktlererne vurderer jentene samlet sett fra 1.-10. klasse til 4 ha
statistisk signifikant bedre leseferdigheter enn guttene. Kjennsforskjellen er pd 0,25
standardavvik, som tilsvarer 25 poeng i 500-poengsskalaen. Det er ingen statistisk signifikante

forskjeller i lerernes vurdering av jenter og gutters regneferdigheter.

Variasjon i grunnleggende ferdigheter mellom elever med atferdsvansker, spesifikke

fagvansker og ingen vansker

I tabell 3.11 sammenliknes kontaktlerernes vurdering av de grunnleggende ferdighetene 1
lesing og regning til elever med atferdsvansker og spesifikke fagvansker med de elevene

uten vansker eller diagnose.

Tabell 3.11: Forskjeller i grunnleggende ferdigheter mellom elever i ulike vanskegrupper og

elever uten vansker eller diagnoser.

Fag Vanskegruppe | Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra elever uten
vanske
ADHD- =1, 130
Lesing diagnose 3,10 1,25
Atferdsvanske -0,47 %
uten diagnose 3,82 1,27
Fagspesifikk -1,66%+
vanske 2,52 1,06
Ingen vanske 4,33 1,09
ADHD- 1,19+
Regning diagnose 2,97 1,30
Atferdsvanske -0,54 5=
uten diagnose 3,67 1,16
Fagspesifikk -1,36xx
vanske 2,78 1,11
Ingen vanske 4,25 1,08

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

P& samme mate som med skolefaglige prestasjoner, vurderer ogsd kontaktlererne elevene med
fagspesifikke vansker som den gruppen med lavest grunnleggende ferdigheter i lesing og
regning. Sammenliknet med elevene uten vanske eller diagnose er forskjellen pa 1,66 i lesing
og 1,36 1 regning. Det er altsd storre forskjeller 1 lesing enn 1 regning mellom disse to
elevgruppene. Av elevgruppene som blir vurdert heyest 1 grunnleggende ferdigheter av

kontaktlererne er det elever med atferdsvansker uten ADHD-diagnose. Allikevel ligger ogsa
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denne vanskegruppen 0,47 standardavvik bak elevene uten vanske eller diagnose i lesing og

0,54 bak i regning. Dette tilsier 47 og 54 poeng i 500-poengsskalaen.

Variasjoner i grunnleggende ferdigheter etter faglig niva

Tabell 3.12 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig niva presterer i lesing og regning
som grunnleggende ferdighet og hvor stor forskjellen er mellom de faglige nivaene og totalt

utvalg.

Tabell 3.12: Forskjeller i skolefaglige prestasjoner mellom elever ut i fra faglig nivd

Fag Faglig niva Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
1 2,35 0,95 -1,41#x
Lesing 2 4,01 0,92 -0,06
3 5,32 0,59 0,97
Totalt 4,10 1,24
1 2,28 0,76 -1,47x
Regning 2 3,95 0,86 -0,08
3 5,29 0,55 1,045+
Totalt 4,04 1,20

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Pa samme mate som med de skolefaglige prestasjonene er det ogsa store statistisk signifikante
forskjeller i grunnleggende ferdigheter i lesing og regning mellom elevene ut i fra faglig niva.
Forskjellen mellom de elevene som er vurdert til & vaere pa faglig nivd 1 og 3 er 2,38 i lesing

og 2,51 i regning.
3.1.3 Sosiale ferdigheter

I sparreskjemaet blir kontaktleererne bedt om & vurdere hvor ofte eleven har vist atferden som
er beskrevet 1 hvert av de 30 utsagnene. Kontaktlererne kan velge mellom 4 svaralternativer:
Aldri, sjelden, Ofte, Alltid. Det er ikke alltid kontaktleerer har observert elevens atferd i alle
situasjonene som ettersporres. Da star det 1 sperreskjemaet: Hvis du er usikker, sd velg den du
mener passer best. Det er altsd ikke et observasjonsskjema som anvendes for & male elevenes
sosiale ferdigheter, men en vurdering av elevene basert like mye pa hvordan kontaktlerer tror
eleven ville opptradd 1 ulike situasjoner. Det inneberer at dataene her er subjektive

oppfatninger.
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Tabell 3.13: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i sosiale ferdigheter.

Gjennomsnitt Standardavvik

Tilpasning til skolens

normer 3,06 0,65
Selvkontroll 3,05 0,67
Selvhevdelse 2,94 0,62
Empati og rettferdighet 2,74 0,67
Sumskare sosiale 2,95 0,50
ferdigheter

Kontaktlererne 1 Ser-Troms vurderer elevenes sosiale ferdigheter hoyest pa «tilpasning til
skolens normer» og «selvkontroll». Det er fokusomradet «tilpasning til skolens normer» som

korrelerer sterkest med skolefaglige prestasjoner.

Kommunale forskjeller i sosiale ferdigheter

For 4 vise hvordan de sosiale ferdighetene varierer mellom kommunene presenteres kun
sumskaren for sosiale ferdigheter. Figur 3.5 viser variasjon i kontaktlaerernes vurdering av

elevenes sosiale ferdigheter mellom kommunene i Ser-Troms.

3410

200 300 400 500 5,00

Figur 3.5: Variasjon mellom kommunene i kontaktleerernes vurdering av elevenes sosiale
ferdigheter.
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Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller i1 l&erernes vurdering av elevenes
sosiale ferdigheter mellom kommunene. Den kommunen der kontaktlerervurderingene er
heyest pa elevenes sosiale ferdigheter har et gjennomsnitt pa 3,11, mens gjennomsnittet for
kommunen med lavest gjennomsnitt er pa 2,79. Forskjellen mellom disse to kommunene 1
sosiale ferdigheter uttrykt i standardavvik er pa 0,64, noe som tilsvarer 64 poeng i 500-
poengsskalaen. Den kommunen der kontaktleererne vurderer elevenes sosiale ferdigheter
hayest, er ssmme kommune som ogsé vurderer elevenes skolefaglige prestasjoner og

grunnleggende ferdigheter hayest.

Variasjon mellom skolene

Figur 3.6 viser variasjon i lerernes vurdering av elevenes sosiale ferdigheter mellom skolene

1 Ser-Troms.
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Figur 3.6: Variasjon mellom skolene i sosiale ferdigheter.

Det er statistisk signifikante forskjeller 1 kontaktleerernes vurdering av elevenes sosiale
ferdigheter mellom skolene i Ser-Troms. Den skolen der kontaktlaererne vurderer elevenes
grunnleggende ferdigheter hoyest har et gjennomsnitt pa 3,41, mens gjennomsnittet for
skolen med lavest resultat er pd 2,46. Forskjellen mellom disse to skolene uttrykt i

standardavvik er pa 1,90, noe som tilsvarer 190 poeng i 500-poengsskalaen.
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Kjennsforskjeller i sosiale ferdigheter

Tabell 3.14 viser hvordan kontaktlererne vurderer jenter og gutters sosiale ferdigheter i Ser-

Troms.

Tabell 3.14: Kjonnsforskjeller i sosiale ferdigheter.

Gutt Jente
Gjennom- Standard- Gjennom- Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik

Tilpasning til 2,88 0,65 3,25 0,59 -0,60%**
skolens normer
Selvkontroll 2,93 0,70 3,18 0,61 -0,39xx
Selvhevdelse 2,85 0,63 3,04 0,60 -0,3 1
Empati og 2,70 0,67 2,79 0,67 -0,13
rettferdighet

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at kontaktlererne vurderer jentene samlet sett fra 1.-10. klasse til 4 ha
statistisk signifikant bedre sosiale ferdigheter enn guttene pd tre av fokusomradene.
Gjennomsnittsresultatet til jentene er heyest innenfor «tilpasning til skolens normer», mens
guttenes hoyeste gjennomsnittsresultat er innenfor «Selvkontroll». Av de sosiale
ferdighetsdimensjonene blir begge kjonn vurdert lavest av sine kontaktlerere pa «empati- og

rettferdighet».

Forskjellen er storst i kontaktlerernes vurdering av jenter og gutters «tilpasning til skolens
normer», med en forskjell uttrykt i standardavvik pa 0,60, som tilsvarer 60 poeng i 500-
poengsskalaen. Det er ingen statistisk signifikante forskjeller 1 leerernes vurdering av jenter og

gutters ferdigheter i empati og rettferdighet.

Forskjeller mellom elever med vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak

Tabell 3.15 viser hvordan kontaktlererne vurderer de sosiale ferdighetene til elever med

vedtak om spesialundervisning og elever uten vedtak om spesialundervisning.
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Tabell 3.15: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever med vedtak om

spesialundervisning og elever uten vedtak.

Elever med enkeltvedtak | Elever uten enkeltvedtak
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik

Tilpasning til 2,44 0,68 3,09 0,64 -1,00%*=
skolens normer
Selvkontroll 2,62 0,77 3,08 0,65 -0,69%**
Selvhevdelse 2,56 0,69 2,96 0,61 -0,65%=
Empati og 2,56 0,70 2,75 0,67 -0,28#**
rettferdighet

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller 1 kontaktleerernes vurdering av
sosiale ferdigheter mellom elever med vedtak og elever uten vedtak, men at de varierer
mellom ferdighetsdimensjonene. Storst forskjell mellom de to elevgruppene er det i
kontaktlaerernes vurdering av elevenes «tilpasning til skolens normer», med en forskjell pa 1
standardavvik, som tilsvarer 100 poeng 1 500-poengsskalaen. Minst forskjell er det i
kontaktlerernes vurdering av de to elevgruppenes ferdigheter i «empati og rettferdighet»,

med en forskjell pa 0,28 standardavvik, som tilsvarer 28 poeng i 500-poengsskalaen.

Variasjon i sosiale ferdigheter mellom elever med atferdsvansker, spesifikke fagvansker og

ingen vanske eller diagnose

I tabell 3.16 sammenliknes de sosiale ferdighetene til de tre elevgruppene med vansker opp

mot de elevene uten vansker eller diagnose.

Tabell 3.16: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever i ulike vanskegrupper og elever

uten vansker eller diagnoser.

Fag Vanskegruppe | Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra ingen vanske
ADHD- 2,20 0,67 -1,75w
Tilpasning til diagnose
skolens Atferdsvanske 2,13 0,55 -0,88#++
normer uten diagnose
Fagspesifikk 2,75 0,63 -0,79xx
vanske
Ingen vanske 3,20 0,57
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ADHD- 2,34 0,72 3,33
Selvkontroll diagnose
Atferdsvanske 2,03 0,68 -3,86%xx
uten diagnose
Fagspesifikk 2,93 0,72 =2,3 1w
vanske
Ingen vanske 4,27 0,58
ADHD- 2,60 0,75 -2,57#wx
Selvhevdelse diagnose
Atferdsvanske 2,51 0,63 -2, 2wx
uten diagnose
Fagspesifikk 2,75 0,63 -2,3 ] wex
vanske
Ingen vanske 4,09 0,58
ADHD- 2,85 0,61 0,12
Empati og diagnose
rettferdighet Atferdsvanske 2,72 0,70 0,08
uten diagnose
Fagspesifikk 2,76 0,63 0,02
vanske
Ingen vanske 2,77 0,66

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene 1 tabellen viser at det er elevene med en form for atferdsvanske med eller uten
diagnose som blir vurdert lavest pa de tre overste sosiale ferdighetsdimensjonene. P&

«empati og rettferdighet» er det ingen signifikante forskjeller mellom elevgruppene.

Det er aller storst forskjell mellom elevgruppene innenfor «selvkontroll». Der vurderer
kontaktlaererne at det er elever med atferdsvansker uten diagnose til & ha lavest selvkontroll.
De ligger 3,86 standardavvik lavere enn elevene uten vanske. Det tilsier 386 poeng 1 500-
poengsskalaen, og mé betraktes som enorme forskjeller. Gjennomsnittsresultatet for elever
med ADHD-diagnose er noe hayere, og derfor blir forskjellen til elevene uten vanske noe
mindre, men den er allikevel pa 3,33 standardavvik. Elever med spesifikke fagvansker
vurderes ogsa betraktelig lavere av sine kontaktlaerere pa «selvkontroll» enn elever uten

vansker. Forskjellen er pa 2,31, eller 231 poeng i 500-poengsskalaen.

Nér det gjelder «tilpasning til skolens normer» er det elever med ADHD-diagnose som blir
vurdert lavest av sine kontaktlaerere. Forskjellen mellom denne elevgruppen og elever uten
vansker er pa 1,75, som tilsvarer 175 poeng 1 500-poengsskalaen. Elever med atferdsvansker

uten diagnose vurderes noe hayere pa denne sosial ferdighetsdimensjonen. Forskjellen
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mellom dem og elever uten vansker er pa 0,88. Elever med fagvansker ligger ikke s lang

etter pd denne dimensjonen med 0,79 standardavvik lavere i forskjell fra elever uten vanske.

Variasjon i sosiale ferdigheter etter type norskopplering

Tabell 3.17 viser hvordan kontaktlererne vurderer de sosiale ferdighetene for elever som
mottar ordiner norskopplaering og elever som mottar grunnleggende norskopplering i Seor-

Troms.

Tabell 3.17: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever ut i fra type norskoppleering.

Sosiale Norskopplaering Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
ferdigheter
Tilpasning Ordinaer 3,06 0,65 0,05
til skolens Grunnleggende 3,03 0,67
normer
Selvkontroll Ordinar 3,05 0,67 0,03
Grunnleggende 3,03 0,61
Selvhevdelse Ordinger 2,95 0,62 0,44 %*x
Grunnleggende 2,68 0,57
Empati og Ordiner 2,75 0,67 0,36%**
rettferdighet Grunnleggende 2,51 0,68

*H*51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene 1 tabellen viser at elevene som felger grunnleggende norskopplering blir vurdert
lavere enn elevene som folger ordinzr norskopplering pa «selvhevdelse» og «empati og
rettferdighet», med en forskjell i standardavvik pé 0,44 og 0,36. Det tilsvarer 36 poeng og 44
poeng 1 500-poengsskalaen. Verken pé «tilpasning til skolens normer» eller «selvkontroll» er
det statistisk signifikante forskjeller i hvordan kontaktleererne vurderer de to elevgruppenes

sosiale ferdigheter.

Variasjoner i sosiale ferdigheter etter faglig nivd

Tabell 3.18 viser hvordan elevene i1 de tre gruppene av faglig nivd blir vurdert av sine
kontaktlarere 1 de fire sosiale ferdighetsdimensjonene og hvor stor forskjellen er mellom de

faglige nivaene og totalt utvalg.
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Tabell 3.18: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever ut i fra faglig nivd

Sosiale Faglig niva Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
ferdigheter fra totalt utvalg
1 2,45 0,62 -0,94xx
Tilpasning til 2 3,03 0,59 -0,05
skolens 3 3,50 0,49 0,68+
normer Totalt 3,06 0,65
1 2,69 0,75 0,55+
Selvkontroll 2 3,04 0,64 0,03
3 3,32 0,57 0,39+
Totalt 3,06 0,67
1 2,56 0,65 0,63+
Selvhevdelse 2 2,93 0,59 -0,03
3 3,20 0,56 0,40+
Totalt 2,95 0,62
1 2,53 0,68 0,33 %=
Empati og 2 2,72 0,65 -0,05
rettferdighet 3 2,94 0,68 (0,28xx
Totalt 2,75 0,67

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

I folge resultatene i tabellen ser det ut til at det er samvariasjon mellom faglig niva og sosiale
ferdigheter. De elevene som er vurdert av sine kontaktlaerere til & vaere pa lavest faglig niva,
er den elevgruppa som ogsé vurderes lavest av kontaktlaererne i sosiale ferdigheter pa alle fire
fokusomridene. Det samme mensteret gjelder de to andre faglige nivéene, der de som er
vurdert hayest pd faglig niva vurderes best sosialt. Forskjellen i sosiale ferdigheter mellom
elevene pé faglig niva 1 og 3 er storst pd fokusomrddet «Tilpasning til skolens normer» (1,62
standardavvik = 162 poeng i 500-poengsskalaen) og minst pa «Empati og rettferdighet» (0,61
standardavvik = 61 poeng i 500-poengsskalaen).

Variasjoner i sosiale ferdigheter etter trinn

Tabell 3.19 viser hvordan elevene pa ulike trinn blir vurdert av sine kontaktlerere i de fire
sosiale ferdighetsdimensjonene og hvor stor forskjellen er mellom trinnene og det totale

utvalget.

Tabell 3.19: Forskjeller i sosiale ferdigheter mellom elever ut i fra trinn

Sosiale Trinn Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
ferdigheter fra totalt utvalg
Smaskole 3,02 0,64 -0,06
Mellomtrinn 3,07 0,68 0,02
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Tilpasning til | Ungdomstrinn 3,11 0,64 0,06
skolens Totalt
normer 3,06 0,65
Smaskole 2,95 0,63 -0,15%«
Selvkontroll Mellomtrinn 3,05 0,72 0
Ungdomstrinn 3,19 0,62 0,21
Totalt 3,05 0,67
Smaskole 2,94 0,55 0
Selvhevdelse Mellomtrinn 2,97 0,66 0,05
Ungdomstrinn 2,91 0,67 -0,05
Totalt 2,94 0,62
Smaskole 2,69 0,66 -0,08
Empati og Mellomtrinn 2,86 0,66 0,18
rettferdighet | Ungdomstrinn 2,70 0,68 -0,06
Totalt 2,74 0,67

***519=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er kun statistisk signifikante forskjeller mellom sméskoletrinnet og ungdomstrinnet
innenfor «selvkontroll» med en forskjell pa 0,36 eller 36 poeng i 500-poengsskalaen og
«empati- og rettferdighet» med en forskjell pa 0,26. Det kan se ut til at leererne vurderer at
elevenes selvkontroll eker med alder, mens elevenes ferdigheter i «empati og rettferdighet»

ser ut til & vere sterkest pd mellomtrinnet.

3.1.4 Forventning om mestring

Siden forventning om mestring har en avgjerende rolle i den komplekse leringsprosessen og
kan ha innflytelse badde pa de kognitive, sosiale og atferdsmessige faktorer som pévirker
leringen (Cleary & Zimmerman, 2004), velger vi & presentere resultatene fra dette
fokusomradet under kapittelet om elevenes sosiale og faglige leering. Elever fra 5.-10. klasse
blir bedt om & besvare noen spersmal om hvordan de mener at de arbeider med de oppgavene
de far pa skolen. Det er fire sparsmaél & besvare: «Jeg tror at jeg kan klare de oppgavene jeg
far 1 undervisningeny», «Jeg prever pa nytt hvis jeg gjor en feil», «Jeg gir opp hvis jeg syns
oppgaven er vanskelig» og «Nar jeg arbeider med skolefag, fortsetter jeg & jobbe selv om det
jeg skal leere er vanskeligy. Det er 5 svaralternativer, fra «Ja, alltid» til «nei, aldri». Til sammen

utgjor disse fire spersmalene fokusomradet «Forventning om mestringy.

Tabell 3.20 viser hvordan elevenes forventning om mestring er generelt sett i Sor-Troms.
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Tabell 3.20: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i forventing om mestring.

Gjennomsnitt Standardavvik
Forventning om mestring 4,02 0,65

Gjennomsnittsresultatet for elevene i Ser-Troms pa vurdering av egen forventning om
mestring er 4,02. Mens 9,7 % av elevene har et gjennomsnittsresultat pa 3 eller lavere,
vurderer 63,7% av elevene seg til et gjennomsnittsresultat som er hagyere enn 4. Det indikerer

at det er flere elever som har hgy forventning om mestring, enn motsatt.

Mellomtrinnselevenes gjennomsnittsresultat er pa 4,14, mens ungdomstrinnselevene
vurderer seg noe lavere og har et gjennomsnittsresultat pa 3,88. Forskjellen mellom disse er

pa 0,40 standardavvik som tilsvarer 40 poeng pa 500-poengsskalaen.

Kommunale forskjeller i forventning om mestring

Resultatene viser at det ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom kommunene i

elevenes vurdering av egen forventning om mestring.

Variasjon mellom skolene

Figur 3.9 viser variasjon i elevenes vurdering av egen forventning om mestring mellom

skolene 1 Sgr-Troms.
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Figur 3.9: Variasjon mellom skolene i forventning om mestring.
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Det er statistisk signifikante forskjeller 1 elevenes vurdering av sin forventning om mestring
mellom skolene i Ser-Troms. Den skolen elevene vurderer seg hoyest i mestringsforventning
har et gjennomsnitt pa 4,58, mens gjennomsnittet for skolen med lavest resultat er pa 3,57.
Forskjellen mellom disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa 1,55, noe som tilsvarer 155

poeng i 500-poengsskalaen.

Kjennsforskjeller i forventning om mestring

Tabell 3.21 viser hvordan jenter og gutter vurderer egen forventning om mestring

Tabell 3.21: Kjonnsforskjeller i sosiale ferdigheter.

Gutt Jente
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik
Forventning 4,07 0,63 3,97 0,65 0,16*
om mestring

*##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller i hvordan gutter og jenter i Seor-
Troms vurderer egen forventning om mestring, samlet sett fra 5.-10. trinn. Guttene vurderer
sin mestringsforventning 0,16 standardavvik heyere enn jentene, en forskjell som tilsvarer 16

poeng i 500-poengsskalaen.

Variasjoner i forventning om mestring etter faglig nivi

Tabell 3.22 viser hvordan elevene i1 de tre gruppene av faglig nivd vurderer egen

mestringsforventning og hvor stor forskjellene er mellom de faglige nivaene og totalt utvalg.

Tabell 3.22: Forskjeller i forventning om mestring mellom elever ut i fra faglig niva

Faglig niva Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
1 3,78 0,73 0,37
Forventning 2 4,00 0,63 -0,03
om mestring 3 4,26 0,53 0,37xxx
Totalt 4,02 0,65

*H*51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

I folge resultatene i tabellen ser det ut til at det er samvariasjon mellom faglig nivd og

forventning om mestring. Jo, heyere faglig nivd, jo heyere mestringsforventning. Forskjellen
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1 forventning om mestring mellom elevene pa faglig niva 1 og 3 pd 0,74 standardavvik eller

74 poeng i 500-poengsskalaen.

3.2 Undervisning og inkluderende laeringsmilja

Kapitel tre 1 ny overordnet del av lereplanen gir en tydelig retning nar det gjelder skolenes
arbeid rundt & skape et inkluderende leringsmiljo. Larerne skal legge til rette for et raust og
stottende laeringsmiljo som videre skal vaere med og danne en positiv kultur der elevene
stimuleres til faglig og sosial utvikling. Effektmalene i kompetanseheving Ser Troms

gjenspeiler dette verdigrunnlaget:

Effektmal 1: Et godt og helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk
praksis i skole som bidrar til at alle barn fdr et pedagogisk tilbud av hay kvalitet og

opplever okt inkludering i skole sa tidlig som mulig.

Effektmal 2: Leeringsfellesskap som fremmer opplevd tilhorighet, trygghet og trivsel,

og som reduserer krenkelser og mobbing.

Studier viser at laereren er den viktigste faktoren som kan pavirke leringsmiljoet og elevenes
leering (Hattie 2009). Derfor er det avgjerende a fa informasjon, ikke bare om elevenes laering,
men ogsd om laringsmiljeet og den pedagogiske praksisen. Som maél pd leringsmiljoet og
den pedagogiske praksisen vil det i1 dette kapitlet bli presentert resultater om hvordan elevene
oppfatter sin egen trivsel pa skolen, relasjoner til leerere og medelever, samt undervisningen.
Resultatene presenteres samlet for hele utvalget, pA kommuneniva, skolenivé, forskjeller

mellom kjenn og faglig niva.

Videre vil resultatene fra hvordan lerere og assistenter/fagarbeidere vurderer sin relasjon til

elevene og egen praksis bli presentert.

3.2.1 Trivsel

Elevene blir spurt om hvordan de trives pé skolen. Elevene pa sméskoletrinnet, 1.-4. klasse,
bes besvare 6 sparsmil om trivsel, og disse danner tilsammen ett fokusomrade. Elevene pa
mellomtrinnet og ungdomstrinnet besvarer 10 spersmal som til sammen danner to
fokusomréder; faglig trivsel og sosial trivsel. For begge trinn er det 4 svaralternativer, noe som

indikerer at 4 er hoyest mulig gjennomsnittsresultat.
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Tabell 3.23 viser hvordan elevene vurderer egen trivsel generelt sett i Ser-Troms.

Tabell 3.23: Gjennomsnitt og standardavvik for Sor-Troms i elevenes trivsel.

Gjennomsnitt Standardavvik
Trivsel 1-4
3,53 0,47
Faglig trivsel 5-10
2,96 0,52
Sosial trivsel 5-10
3,57 0,47

Resultatene i tabellen viser generelt sett at elevene pa sméskoletrinnet trives meget godt
(3,53), det samme gjelder den sosiale trivselen for elevene pé 5.-10. klasse (3,57). Den
sistnevnte elevgruppen har et noe lavere gjennomsnittsresultat ndr det gjelder faglig trivsel

(2,96), men resultatet er fortsatt positivt, i og med at hgyeste mulig gjennomsnitt er pa 4.

Av elevene pa smaskoletrinnet har 15,7 % et gjennomsnitt pa 3 eller lavere, mens de
resterende 84,3 % har et gjennomsnittsresultat som er hoyere enn 3. P4 faglig trivsel er det
statistisk signifikant forskjell mellom elevene pa mellomtrinnet og pa ungdomstrinnet.
Elevene pa mellomtrinnet har et gjennomsnitt pa 3,07, mens elevene pa ungdomstrinnet har
et gjennomsnittsresultat pa 2,85. Forskjellen mellom dem blir pd 0,42 standardavvik, altsa 42
poeng i 500-poengsskalaen. Pa sosial trivsel er det ikke statistisk signifikante forskjeller

mellom elevene pd mellomtrinnet og ungdomstrinnet.

Kommunale forskjeller i hvordan elevene trives pd skolen

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan elevene i de ulike kommunene

trives, pa noen av de tre fokusomradene.

Variasjon mellom skolene i elevenes trivsel

Figur 3.12 viser variasjon i elevenes vurdering av egen trivsel pa sméskoletrinnet mellom

skolene 1 Ser Troms.
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Figur 3.12. Variasjon mellom skolene i hvordan elevene vurderer sin trivsel pa
smdskoletrinnet.

Resultatene viser at variasjonen mellom skolene i elevenes trivsel pa smaskoletrinnet er
statistisk signifikante. Skolen der elevene uttrykker at de trives best, har et
gjennomsnittsresultat pd 3,94, mens pa skolen der elevene vurderer at de trives minst har et
gjennomsnittsresultat pd 3,28. Forskjellen mellom disse skolene er 0,77 uttrykt 1

standardavvik eller 77 poeng.

Figur 3.13 viser variasjon mellom skolene i Ser-Troms ut i1 fra hvordan elevene trives samlet

sett pa 5.-10. trinn. Her er faglig og sosial trivsel slatt sammen.
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Figur 3.13. Variasjon mellom skolene i hvordan elevene vurderer sin trivsel pa mellom- og
ungdomstrinnet.
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Resultatene viser at variasjonen i elevenes trivsel varierer fra skole til skole, forskjellene er

statistisk signifikante. Skolen med hoyest gjennomsnittsresultat for elevene pd 5.-10. trinn er

pa 3,44, mens skolen med lavest gjennomsnittsresultat har 2,83. Forskjellen mellom disse to

skolene uttrykt i standardavvik er pa 1,49 eller 149 poeng 1 500-poengsskalaen.

Kjennsforskjeller 1 elevenes trivsel

Tabell 3.24 viser hvordan jenter og gutter vurderer egen trivsel.

Tabell 3.24: Kjonnsforskjeller i elevenes trivsel.

Gutt Jente
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik

Trivsel 1-4 3,46 0,51 3,59 0,42 0,28

Faglig trivsel 2,91 0,53 3,02 0,51 -0,21 %=
5-10

Sosial trivsel 3,59 0,44 3,55 0,50 0,09%==
5-10

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er statistisk signifikante forskjeller 1 hvordan gutter og jenter vurderer

sin trivsel 1 Ser-Troms. P4 sméskoletrinnet ser det ut til at jentene trives bedre enn guttene,

med en forskjell uttrykt i standardavvik pé 0,28 eller 28 poeng. Det samme ser vi péd faglig

trivsel for elevene pa 5.-10. trinn der ogsa jentene ser ut til & trives noe bedre enn guttene. Her

er forskjellen uttrykt i standardavvik pa 0,21 eller 21 poeng. Nér det gjelder opplevelsen av

sosial trivsel pd 5.-10. trinn, ser det ut til at guttene trives litt bedre enn jentene. Forskjellen er

ikke sa stor med 0,09, men den er statistisk signifikant.

Variasjoner i trivsel etter faglie niva

Tabell 3.25 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig nivd vurderer egen trivsel og

hvor stor forskjellen er mellom de faglige niviene og totalt utvalg.

Tabell 3.25: Forskjeller i trivsel mellom elever ut i fra faglig niva

Faglig niva Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
1 3,46 0,49 -0,15+
Trivsel 1-4 3,51 0,48 -0,04
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3 3,59 0,45 0,09+
Totalt 3,53 0,47
1 2,79 0,61 (0,39
Faglig trivsel 2 2,94 0,50 0,04
5-10 3 3,16 0,47 (0,39
Totalt 2,96 0,52
1 3,47 0,49 -(0,22 %
Sosial trivsel 2 3,57 0,47 0
5-10 3 3,65 0,40 0,17
Totalt 3,57 0,46

##%5ig=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

I folge resultatene 1 tabellen ser det ut til at det er samvariasjon mellom faglig nivd og trivsel.
Jo, hoyere faglig nivd, jo bedre ser det ut til at elevene trives. Minst forskjell er det mellom
elevene pa smaskoletrinnet. Der er forskjellen uttrykt i standardavvik mellom elevene pé faglig
niva 1 og 3 pa 0,24 eller 24 poeng i 500-poengsskalaen. Det ser ut til at forskjellen er storst
blant elevene pa 5.-10. trinn i faglig trivsel med en forskjell mellom faglig niva 1 og 3 pa 0,78
eller 78 poeng. P4 sosial trivsel er den mindre for denne elevgruppen med en forskjell pa 0,39

eller 39 poeng.

3.2.2 Relasjoner mellom lzererne og elevene

I dette kapitlet vil elevenes opplevelse av sin relasjon til kontaktlereren bade pa 1.-4.trinnet
og 5.-10. trinnet bli presentert, 1 tillegg til lerernes vurdering av sin relasjon til elevene

generelt.

Elevenes opplevelse av sine relasjoner til laereren

Elevene pa smaskoletrinnet svarer pa 5 spersmal som handler om laereren. Hoyeste mulig
resultat er et snitt pa 4, 1 og med at svaralternativeren er stort blidt smilefjes, lite blidt smilefjes,

lite surt smilefjes og stort surt smilefjes.

Tabell 3.26: Resultater av elevenes vurdering av sin relasjon til lereren sin pd

smdskoletrinnet. Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Relasjon mellom elev og 3,67 0,44
leerer

Resultatene viser at det er et hoyt gjennomsnitt pa denne variabelen, noe som indikerer at de
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aller fleste elevene opplever & ha et godt forhold til lereren sin. Det er kun 6,5 % av elevene

som har et gjennomsnitt pd under 3. Standardavviket er lavt og skalaen er dermed skjevfordelt.

Elevene fra 5.-10 klasse blir ogsa bedt om a vurdere sin relasjon til kontaktleereren, men her
er det 9 spersmal som skal besvares. De blir bedt om 4 sette kryss 1 den ruten som passer best
for hvordan de opplever at kontaktlarer er overfor dem og overfor de andre elevene i klassen.

Svaralternativene gér fra «helt enig» via «litt enigy» og «litt uenigy til helt «uenigy.

Tabell 3.27: Resultater av elevenes vurdering av sin relasjon til kontaktleerer fra 5.-10. trinn.

Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Relasjon mellom elev og 3,54 0,54
leerer

I hovedsak har de aller fleste elevene en god relasjon til kontaktlereren sin ogsa péa 5.-10.
trinn. Det er statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan elevene pa mellomtrinnet og
ungdomstrinnet opplever relasjonen til lereren sin. Gjennomsnittsresultatet til elevene pa
mellomtrinnet er pa 3,63, det pa ungdomstrinnet ligger pa 3,44. Denne forskjellen utgjer 0,35,

som tilsvarer 35 poeng i 500-poengsskalaen.

Kommunale forskjeller i hvordan elevene opplever relasjonen til kontaktlereren sin

Det er ingen statistisk signifikante forskjeller mellom kommunene i hvordan elevene vurderer

sin relasjon til kontaktlereren, verken pa 1-4. trinn eller pa 5.-10. trinn.

Variasjon 1 vurdering av relasjonen til leerer mellom skolene

Figur 3.15 viser variasjon 1 elevvurderinger pa sméskoletrinnet mellom skolene 1 Ser-Troms.
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Figur 3.15. Variasjon mellom skolene i hvordan elevene vurderer sin relasjon til

kontaktlcerer.

Det er statistisk signifikante forskjeller mellom elevvurderingene pa den enkelte skole. Den
skolen der elevene vurderer relasjonen til kontaktlereren sin hayest har et gjennomsnitt pa 4,
mens skolen med lavest resultater har et gjennomsnitt pd 3,56. Forskjellen mellom disse to

skolene uttrykt i standardavvik er pa 1 eller 100 poeng.

Figur 3.15 viser variasjon i elevvurderinger pa 5.-10. trinn mellom skolene i Ser Troms.
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Figur 3.15. Variasjon mellom skolene i hvordan elevene pa 5.-10. trinn vurderer sin relasjon

til kontaktlcerer.
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Det er ogsa statistisk signifikante forskjeller mellom elevvurderingene pé den enkelte skole pa
5.-10. trinn. Den skolen der elevene vurderer relasjonen til kontaktlereren sin heoyest har et
gjennomsnitt pa 3,75, mens skolen med lavest resultater har et gjennomsnitt pa 3,23.

Forskjellen mellom disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa 0,95 eller 95 poeng.
Tabell 3.28 viser hvordan jenter og gutter vurderer sine relasjoner til kontaktlaereren.

Tabell 3.28: Kjonnsforskjeller i relasjoner til lcerer.

Gutt Jente
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt Avvik snitt avvik
Relasjon mellom 3,59 0,50 3,74 0,37 -0,34 5=
elev og leerer 1-4
Relasjon mellom
elev og lzerer 5-10 3,56 0,55 3,51 0,55 0,06

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er ikke statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan gutter og jenter vurderer sin
relasjon til kontaktlererne sine pd 5.-10. trinn. Det er ogsa likt standardavvik, noe som
indikerer at svarene til elevene sprer seg ganske likt. P4 sméskoletrinnet vurderer jentene sin
relasjon til leereren statistisk signifikant bedre enn guttene. Forskjellen uttrykt i standardavvik
er pa 0,34 eller 34 poeng. Pa sméskoletrinnet er det et lavere standardavvik 1 jentenes svar,
enn i guttenes. Det betyr at det er storre enighet blant jentene, enn blant guttene om hvordan

de opplever relasjonen til leereren sin.

I tabell 3.29 sammenliknes vurderingen av lererrelasjonene til elevene ut 1 fra faglig niva,

bade pa smaskoletrinnet og for elevene fra 5.-10. trinn.

Tabell 3.29: Forskjeller i relasjon mellom elev og leerer mellom elever ut i fra faglig niva

Faglig niva Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
Relasjon 1 3,61 0,48 -0,11==
mellom elev og 2 3,64 0,46 -0,05
leerer 1-4 3 3,73 0,37 0,16%+x
Totalt 3,66 0,44
Relasjon 1 3,51 0,65 -0,06
mellom elev og 2 3,53 0,53 -0,02
leerer 5-10 3 3,59 0,48 0,09xx=
Totalt 3,54 0,54

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05
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Det er statistisk signifikante forskjeller mellom de tre elevgruppenes vurdering av sin relasjon
til kontaktleerer pa sméskoletrinnet. Resultatene viser at gjennomsnittsverdien pd elevenes
vurdering av relasjonen til leereren gker med faglig niva. Forskjellen mellom elevene pa faglig
niva 1 og 3, er pd 0,27 eller 27 poeng. Pa 5.-10. trinn er forskjellene betydelig mindre. Det er
kun statistisk signifikant forskjell mellom det totale utvalget og elevene pa faglig niva 3, der

elevene pa faglig niva 3 vurderer relasjonen best.

Selv om det er noen forskjeller, er det allikevel viktig & understreke at det er heye
gjennomsnittsresultater for alle grupper, noe som indikerer at gjennomsnittet av elevene i alle
grupper av faglig niva opplever & ha en positiv relasjon til lereren sin. De enkeltelevene som

ikke har samme oppfatning, vil i slike skjevfordelte skalaer gi negative utslag.

Larernes opplevelse av sine relasjoner til elevene

Pé larerskjemaet ble lererne bedt om & vurdere sitt forhold til elevene. De lererne som
underviser i flere klasser, ble bedt om & vurdere forholdet til elevene i den klassen de

underviser mest.

Utsagnene er formulert med samme innhold som for elevene, men nar elevene skal vurdere i
hvilken grad «Lareren roser meg nér jeg jobber hardt», sa vurderer laererne 1 hvilken grad de
selv roser gjennom & vurdere: «Jeg roser en elev nar eleven jobber hardt». Det er fire
svaralternativer til spersmalene: «Helt enig», «Litt enig», «Litt uenig», «Helt uenigy.

Gjennom faktoranalysen kom det fram to fokusomrader i lererskjemaet.

Tabell 3.30: Gjennomsnitt og standardavvik for hvordan lcererne vurderer sin relasjon til

elevene.
Gjennomsnitt Standardavvik
Kontakt med elevene 3,73 0,35
Stette til elevene 3,90 0,18

Resultatene viser at gjennomsnittet av lererne i stor grad er enig i de utsagnene som skal
vurderes. Sterst enighet er det om spersmélene som omhandler «stotte til elevene», viser bade
gjennomsnittsresultatet og standardavviket. 99,7 % av lererne har et samlet gjennomsnitt som
er hoyere enn 3 pa dette fokusomradet. Nar det gjelder det andre fokusomrédet, «kontakt med
eleveney, sd er det ogsa her et hoyt gjennomsnittsresultat. Standardavviket viser at det er noe

mer spredning i svarene. 78,6 % av laererne har et gjennomsnitt pa dette fokusomradet pa over
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3. Nér det er sa stor enighet blant leererne pa begge fokusomrédene, vitner det om at skalaen

er skjevfordelt.

Gjennomsnittsresultatene til leererne er hoyere enn elevenes resultat. Det indikerer at leererne
opplever at de har en bedre relasjon til elevene sine, enn det elevene opplever at de har til
leereren sin. Men vi mé ta i betraktning at det er faerre leerere enn elever som svarer. Hver
enkelt elev vurderer sin individuelle relasjon, mens lererne vurderer sin samlede oppfatning

av sine relasjoner til alle elevene.

Kommunale forskjeller i hvordan laererne vurderer relasjonen til elevene sine

Figur 3.15 viser variasjon i hvordan lererne i ulike kommuner i Ser-Troms vurderer

relasjonen til elevene sine.
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Figur 3.15. Variasjon mellom kommunene i hvordan Ilcererne vurderer sin relasjon til elevene

sine.

Det er statistisk signifikante forskjeller i hvordan lererne i de ulike kommunene vurderer sin
relasjon til elevene. Den kommunen med heyest resultat ligger pa 3,84, mens kommunen med
lavest gjennomsnittsresultat ligger pa 3,60. Forskjellen mellom disse er pa 1,04, som tilsier
104 poeng 1 500-poengsskalaen. Men denne store forskjellen i standardavvik, skyldes nok at

det er liten spredning i materialet.



72

Variasjon i vurdering av relasjonen til leerer mellom skolene

Figur 3.16 viser hvordan gjennomsnittsresultatene varierer mellom skolene. Her er resultatene

for de to fokusomradene slatt sammen.
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Figur 3.16. Variasjon mellom skoler i hvordan lcerere vurderer sin relasjon til elevene.

Det er statistisk signifikante forskjeller mellom skolene. Den skolen med heyest resultat i
vurderingen har et gjennomsnitt pa 3,95, mens skolen med lavest resultat har et snitt pa 3,59.
Forskjellen mellom disse to skolene uttrykt i standardavvik er pa 1,57 eller 157 poeng 1 500-
poengsskalaen. De store forskjellene mellom skolene er blant annet et resultat av at skalaene

er skjevfordelte.

3.2.3 Relasjoner mellom elevene

I dette kapitlet vil elevenes opplevelse av sin relasjon til medelever bade pa 1.-4.trinnet og 5.-

10. trinnet bli presentert, 1 tillegg til elevenes opplevelse av sosial isolasjon pa 5.-10. trinn.

Elevenes opplevelse av sine relasjoner til medelever

Elevene pa smaskoletrinnet svarer pa 7 spersmal som handler om forholdet til de andre elevene

i klassen og pa skolen. P4 5.-10.trinn er det to fokusomradder som omhandler relasjon mellom
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elevene, det er elevenes opplevelse av leringskulturen i1 klassen og det sosiale miljoet 1
klassen. Hayeste mulige snitt pa disse fokusomradene er 4. I tillegg vil elevenes opplevelse av
a vere inkludert i det sosiale miljeet eller sosialt isolert, veere en god indikasjon pa
jevnaldermiljeet. Hoyeste mulig snitt her er 5, noe som indikerer lav opplevelse av sosial

isolasjon.

Tabell 3.31: Resultater av elevenes vurdering av relasjon til lcereren sin pd smdskoletrinnet.

Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik

Relasjoner mellom 3,74 0,39
elevene 1-4

Leeringskulturen i 3,17 0,52
klassen 5-10

Det sosiale miljoet i 3,48 0,49
klassen 5-10

Sosial isolasjon 5-10 4,42 0,59

Felles for alle de fire fokusomrédene er at gjennomsnittet er forholdsvis heyt. Det indikerer at
gjennomsnittet av elevene badde pa smiskoletrinnet og pad 5.-10. trinn opplever & ha en god
relasjon til medelevene sine. Det er et lavt standardavvik pa sméskoletrinnet, noe som vitner
om at det er stor grad av enighet blant elevene. 95,6 % av elevene pa smaskoletrinnet har et

samlet gjennomsnitt pa de sju spersmalene pa 3 eller hoyere.

Om man ser pd gjennomsnittet blant elevene pa 5.-10. trinn ser det ut til at de sosiale
relasjonene i skolen oppleves som noe sterkere, enn de faglige. Det er samme meonster som pé
elevenes trivsel. Spredningen i svarene er noe sterre enn pa smaskoletrinnet, men allikevel er
det stor grad av positiv enighet. Det er signifikante kjennsforskjeller mellom elevenes svar pa
mellomtrinnet og ungdomstrinnet. Elevene pa mellomtrinnet har et gjennomsnittsresultat pa
«leringskulturen 1 klassen» pa 3,20 og 3,57 pd «det sosiale miljoet 1 klassen». Tilsvarende
gjennomsnittstall for elevene pd ungdomstrinnet er pa 3,13 og 3,39. Forskjellen mellom
elevgruppene uttrykt i standardavvik er pd 0,14 og 0,37. Det er altsé storre forskjell mellom
elevenes vurdering av det sosiale miljeet enn laringskulturen pd mellomtrinnet og

ungdomstrinnet.

Nér det gjelder sosial isolasjon, er det et hoyt gjennomsnittsresultat pa dette fokusomradet.

Det indikerer at svart fa elever opplever & vare sosialt isolert. Selv om det store flertallet 1
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liten grad opplever ensomhet, & bli holdt utenfor eller er lei seg pd skolen, er det
bekymringsfullt for de 3,8 % som har et snitt pa 3 eller lavere. Det betyr at de av og til, ofte
eller svart ofte opplever sosial isolasjon. Dette kan ses opp mot resultatet pa det ene utsagnet
pa sosial trivsel som har ordlyden «Jeg blir ofte mobbet og plaget av andre elever». 1 Ser-
Troms svarer 1,15% av elevene JA pa dette utsagnet, 3,27% ja, 15,13 % svarer nei og 80,45
% NEI.

Variansanalysene viser at det ikke er statistisk signifikante forskjeller mellom kommunene i
hvordan elevene vurderer relasjonen til medelevene sine. Mellom skolene er det statistisk
signifikante forskjeller mellom elevvurderingene pa alle de fire fokusomradene. Det betyr at
det er noen skoler der elevene opplever at forholdet mellom elevene er bedre enn pa andre. Vi

velger & ikke vise resultatene i figurer, da det vil ta sé stor plass.
Tabell 3.38 viser hvordan jenter og gutter vurderer sine relasjoner til medelevene.

Tabell 3.38: Kjonnsforskjeller i relasjoner til medelever.

Gutt Jente
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d

snitt avvik snitt avvik
Relasjoner mellom
elevene 1-4 3,72 0,40 3,75 0,38 0,05
Lezeringskulturen i
klassen 5-10 3,22 0,50 3,12 0,54 0,19
Det sosiale miljoet i
klassen 5-10 3,50 0,46 3,47 0,51 0,06
Sosial isolasjon 5-10

4,53 0,55 4,32 0,61 0,36+

***510=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er ikke statistisk signifikante forskjeller mellom hvordan gutter og jenter vurderer
relasjonene til sine medelever pa sméskoletrinnet. Det er det heller ikke pa elevenes vurdering
av det sosiale miljoet i klassen pd 5.-10. trinn. Nér det gjelder laeringskulturen i klassen,
vurderer guttene denne statistisk signifikant bedre enn jentene, med en forskjell pa 0,19 eller

19 poeng.

Det er tydelig flere jenter enn gutter som foler seg ensomme pa skolen, noe som fremkommer
i fokusomradet «sosial isolasjon». Det er en statistisk signifikant forskjell pa 0,36 eller 36

poeng mellom gutter og jenter pa dette omradet.
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Tabell 3.40 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig niva vurderer sin relasjon til

medelever og hvor stor forskjellen er mellom de faglige nivéene og totalt utvalg.

Tabell 3.40: Forskjeller i relasjon mellom elevene, mellom elever ut i fra faglig niva

Faglig niva Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
1 3,72 0,38 -0,03
Relasjon mellom 2 3,73 0,41 0
elevene 1-4 3 3,74 0,36 0,03
Totalt 3,73 0,39
1 3,20 0,55 0,06
Leeringskulturen i 2 3,16 0,52 -0,04
klassen 5-10 3 3,19 0,51 0,04
Totalt 3,17 0,52
1 3,42 0,49 -0, 1 5%
Det sosiale miljoet 2 3,48 0,49 0,02
i klassen 5-10 3 3,55 0,43 0,13
Totalt 3,49 0,48
1 4,38 0,63 -0,09
Sosial isolasjon 2 443 0,59 0
5-10 3 4,47 0,53 0,07
Totalt 443 0,58

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Det er bare ett fokusomradet det er statistisk signifikante forskjeller mellom elevgruppene pa
ulikt faglig nivd, og det er innenfor «det sosiale miljoet i klassen» for elevene pa 5.-10. trinn.
Her ser det ut til at en positiv vurdering av de sosiale elevrelasjonene oker med faglig niva,
men en forskjell uttrykt i standardavvik pa 0,28 eller 28 poeng mellom elevene pa faglig niva
1 og 3. Pa de tre ovrige fokusomradene er det ingen statistiske signifikante forskjeller mellom

elevgruppene ut i fra faglig niva i hvordan de vurderer elevrelasjonene.
3.2.4 Vurdering av laerernes undervisningspraksis
Béde elevene og lererne selv vurderer undervisningspraksisen.

Elevenes vurdering av lererens undervisningspraksis

Det er kun elevene pa 5.-10. trinn som vurderer lererens undervisningspraksis. I
sporreskjemaet stér det at elevene skal svare for de timene de har kontaktlaereren, men nar det
gjelder de setningene som handler om norsk og matematikk, ma de tenke pa den laereren de

har i disse fagene. Det er 21 sporsmal som fordeler seg pa 4 fokusomrader. Det er 5
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svaralternativer a velge mellom: alltid, ofte, av og til, sjelden, aldri. Det betyr at hayest mulige

gjennomsnittsresultat er 5.

Tabell 3.41: Resultater av elevenes vurdering av lcererens undervisningspraksis. Gjennomsnitt

og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Struktur 4,04 0,60
Feedback 3,71 0,87
Matematikk- 3,99 0,73
undervisningen
Norskundervisningen 3,95 0,74

Resultatene viser at samlet sett vurderer elevene larerens strukturelle ferdigheter 1
undervisningen hgyest. Her er det ogsa sterst enighet i1 elevvurderingene, siden
standardavviket er lavest pa dette omréadet. 63,8 % av elevene har et gjennomsnittsresultat pa
4 eller hayere. Lavest gjennomsnitt er det i elevenes vurdering av lererens vurderingspraksis,
der er ogsa standardavviket storst. Det indikerer at det er store variasjoner i hvordan elevene
opplever lererens vurderingspraksis. 44,1 % av elevene har et gjennomsnitt pa 4 eller hoyere
pa spersmalene omkring feedback. Gjennomsnittsresultatet for elevenes vurdering av norsk-
og matematikkundervisningen er ganske like med 3,95 og 3,99. I matematikkundervisningen
har 60,3 % av elevene et samlet gjennomsnittsresultat pa spersmalene pa 4 eller hoyere, og for

norskundervisningen er tallet 56,3 %.

Det er statistisk signifikante forskjeller mellom elevene pad mellomtrinnet og ungdomstrinnet
1 hvordan de vurderer lerernes undervisningspraksis. Mellomtrinnselevene er mer forngyde
enn ungdomstrinnselevene pé alle fokusomrider. Forskjellen uttrykt i standardavvik er pa
0,42, 0,37, 0,37 og 0,24 eller 42, 37, 37 og 24 poeng. Det vil si at det er storst forskjell i
vurderingen av lerernes strukturelle ferdigheter i undervisningen og minst forskjell i

norskundervisningen mellom elevene pad mellomtrinnet og ungdomstrinnet.

Variansanalysene viser at det bare er statistisk signifikante forskjeller mellom skolene 1
hvordan elevene vurderer laerernes undervisningspraksis, ikke mellom kommunene. Det betyr
at elevene i noen skoler vurderer leerernes undervisningspraksis systematisk bedre enn i andre

skoler.
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Tabell 3.42 viser hvordan jenter og gutter vurderer leerernes undervisningspraksis.

Tabell 3.42: Jenter og gutters vurdering av lcererens undervisningspraksis.

Gutt Jente
Gjennom- | Standard- | Gjennom- | Standard- Cohens d
snitt avvik snitt avvik

Struktur 4,10 0,60 3,98 0,59 0,200
Feedback 3,82 0,83 3,59 0,90 0,26
Matematikk- 4,08 0,71 3,91 0,74 0,235
undervisningen

Norskundervisningen 3,96 0,75 3,95 0,74 0,01

***51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

Resultatene viser at det er signifikante kjennsforskjeller pa tre av undervisningsomradene, der

guttene vurderer struktur (0,20), feedback (0,26) og matematikkundervisningen (0,23) bedre

enn jentene. Det betyr at guttene opplever at leererne har litt bedre struktur pa undervisningen,

utever en bedre vurderingspraksis og matematikkundervisning, enn det jentene gjor.

Tabell 3.43 viser hvordan elevene i de tre gruppene av faglig nivd vurderer larernes

undervisningspraksis og hvor stor forskjellen er mellom de faglige nivaene og totalt utvalg.

Tabell 3.43: Forskjeller i elevenes vurdering av lcererens undervisningspraksis, mellom elever

ut i fra faglig nivd
Faglig nivd | Gjennomsnitt | Standardavvik | Forskjell i st.av
fra totalt utvalg
Struktur 1 4,13 0,68 0,15%*
2 4,02 0,59 - 0,03
3 4,06 0,52 0,03
Totalt 4,04 0,59
Feedback 1 3,90 0,93 0,22+
2 3,67 0,87 -0,05
3 3,69 0,80 -0,04
Totalt 3,71 0,87
Matematikk- 1 391 0,80 -0, 1 1#**
undervisningen 2 3,94 0,72 - 0,07
3 4,22 0,64 0,32
Totalt 3,99 0,73
Norskundervisningen 1 3,97 0,74 0,01
2 3,91 0,75 -0,07
3 4,10 0,68 0,19+
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| Totalt | 3,96 \ 0,74 |

*H%51g=0.001, **sig=0.01 *sig=0.05

P& fokusomradene «struktur» og «feedback» er det kun statistisk signifikante forskjeller
mellom elevene totalt og elevene pa faglig nivd 1. Elevene pa faglig niva 1 har heyest
gjennomsnittstall pa begge fokusomrader. Nar det gjelder «matematikkundervisningen» og
«norskundervisningen» er det elevene pa faglig nivd 3 som opplever den som statistisk

signifikant best.

Larernes vurdering av egen undervisningspraksis

Laererne blir ogsé bedt om & vurdere sin undervisningspraksis. Det er 13 spersmal som fordeler

seg pa 3 fokusomrider. For lererne er det de samme 5 svaralternativene som for elevene.

Tabell 3.42: Resultater av lcerernes vurdering av egen undervisningspraksis. Gjennomsnitt og

standardavvik.
Gjennomsnitt Standardavvik
Struktur 4,47 0,42
Feedback 4,03 0,47
Utvikling av elevenes 3,98 0,44
laeringsstrategier

P& samme mate som elevene, vurderer ogsé lererne «struktur i undervisningen» som hayest
av undervisningsomradene. Gjennomsnittsresultatet her er 4,47. Larerne er samlet sett
forneyde med egen struktur i undervisningen gjennom at 93,9 % av lererne vurderer sin
praksis med et totalt gjennomsnitt pa 4 eller hoyere. Det indikerer at de opplever at de ofte
eller svaert ofte har tilstrekkelig arbeidsro i klassen, gir klare og tydelige beskjeder og er
tydelige voksenpersoner som tar en aktiv ledelse. P4 omrddene «feedback» og «utvikling av
elevenes laringsstrategier» er gjennomsnittsresultatene 4,03 og 3,98. P& disse to
fokusomradene er det sterre sprik i lerervurderingene. 61,1 % av lererne har et totalt
gjennomsnitt pd 4 eller hoyere 1 «feedback», mens det tilsvarende tallet for «utvikling av

elevenes leringsstrategier» er pa 58,5 %.
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3.2.5 Assistentene og fagarbeidernes egen opplevelse av sin
praksis

Det er serlig tre fokusomrdder assistenter og fagarbeidere besvarer spersmal innenfor som
omhandler deres arbeidshverdag med elevene i skolen, det er relasjonen til elevene, arbeidet
med elevene og organisering. Sistnevnte vises kun som enkeltspersmal i resultatportalen og

omtales ikke 1 denne rapporten.

Nér det gjelder relasjonen til elevene blir assistenter og fagarbeidere bedt om & vurdere sitt
forhold til de elevene de har et serlig ansvar i forhold til. Dersom de folger opp flere elever,
bes de gi et generelt svar. Sparsmalene dreier seg om de opplever at de har god kontakt med
elevene, stotter og hjelper dem, bryr seg om dem osv. Pa fokusomradet «arbeidet med elevene»
er spersmalene relatert mot hvordan de opplever & utfore sin praksis knyttet til de elevene de

skal stette 1 opplaeringen.
Mens det er 4 svaralternativer pa de to ferste fokusomradene, er det 5 pa det siste.

Tabell 3.43: Assistenter og fagarbeideres vurdering av sin praksis, gjennomsnitt og

standardavvik.
Gjennomsnitt Standardavvik
Relasjoner til elevene 3,77 0,58
Arbeidet med elevene 4,39 0,40

Gjennomsnittsresultatet pa relasjonen til elevene er 3,77, noe som mé betraktes som hoyt,
siden makskéren her er 4. Spredningen i svarene viser at 96,4 % av assistentene og
fagarbeiderne har et samlet gjennomsnittsresultat pa 3 eller hoyere. Pa «arbeidet med elevene»
er maskskéren 5. Et gjennomsnitt pd 4,39 betraktes derfor som heyt. Her er standardavviket
ogsa lavt, noe som tilsier at det er stor grad av enighet i svarene. Ingen av respondentene har
et gjennomsnittsvar som er lavere enn 3,5. 85,6 % av assistenter og fagarbeidere har et

gjennomsnittsresultat pd 4 eller hayere.
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3.3 Profesjonsfellesskap og skoleutvikling

Profesjonsfellesskap skal bidra til at skolen kan na sitt samfunnsmandat i & legge til rette for
god utvikling i skolen. Larerne og ledelsen i skolen mé i samarbeid serge for at skolens praksis
samsvarer med lereplanverket. Ny overordnet del har inkludert et eget kapitel 3.5 som handler

om profesjonsfellesskap og skoleutvikling. Kapittelet innledes pd denne maten:

Profesjonelle leeringsfellesskap skal veere med pa d sikre faglig og sosial leering for alle barn

og elever og stimulerer den enkeltes motivasjon, leerelyst og tro pa egen mestring.

Det er i1 dette kapittelet understreket at «lerere ma tenke neye over hva, hvordan og hvorfor
elevene larer, og hvordan de best mulig kan lede og stotte elevenes lering, utvikling og
danning. Laerere som i fellesskap reflekterer over og vurderer planlegging og gjennomfering
av undervisningen, utvikler en rikere forstaelse av god pedagogisk praksis. Dette ma gjores
med utgangspunkt 1 bade profesjonens kunnskapsgrunnlag og grunnoppleringens

verdigrunnlag» (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 18).

Videre tydeliggjores at det profesjonelle samarbeidet ved skolene forutsetter god ledelse. Det
gis feringer til skolelederne om & prioritere utvikling av det profesjonelle samarbeidet, gi
retning for og a tilrettelegge for elevenes og lerernes leering og utvikling. «Skoleledelsen skal
lede det pedagogiske og faglige samarbeidet mellom lererne og bidra til & utvikle et stabilt og
positivt miljo der alle har lyst til & yte sitt beste. Det er skoleledelsens oppgave é lede slik at
alle far brukt sine sterke sider, opplever mestring og utvikler seg» (Utdanningsdirektoratet,

2017, s. 19).

I dette kapitlet skal vi se nermere pa hvordan larerne, skolelederne og assistentene og
fagarbeiderne opplever samarbeidskulturen regionen Ser-Troms, og hvordan skolelederne
vurderer egen tidsbruk, tilfredshet og skolenes kompetanse. Alle resultater presenteres samlet

for regionen, da det er enkelte kommuner med veldig sma utvalg.

3.3.1 Laerernes opplevelse av samarbeid

Larerne besvarer 4 spersmél som omhandler «samarbeid om undervisningen», 4 spersmal
vedrorende «samarbeid om elevene» og 5 spersmdl relater til vurderingen av «samarbeidet

med PPT». For alle fokusomradene er det 4 svaralternativer.
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I sporreskjemaet blir de ogsd spurt om 1 hvilken grad de opplever at skoleledelsen
(rektor/inspektor/ass.rektor) gjennomferer en rekke oppgaver innenfor sitt pedagogiske
arbeid. Det handler bdde om utvikling av mél og strategier, skoleledernes rolle i
kompetansehevingen, oppfelging av de ansatte i form av bade veiledning og observasjon, samt
a tilrettelegge for samarbeid. Skolelederne blir stilt dtte av de samme spersmalene, men da
som en egenvurdering. Begge informantgruppene svarer pa en 5-delt skala: 1 Aldri, 2 Sjelden,

3 Noen ganger, 4 Ofte og 5 Svert ofte.

Tabell 3.44: Leerernes opplevelse av samarbeidet med andre lcerere og PPT.

Gjennomsnitt Standardavvik
Samarbeid om 2,56 0,68
undervisningen
Samarbeid om elevene 3,05 0,60
Samarbeid med PPT 2,72 0,78
Pedagogisk samarbeid 3,64 0,70
Observasjon og veiledning 2,46 0,87

Av de tre overste fokusomradene med 4 svaralternativer, ser det ut til at laererne er mest
tilfredse med samarbeidet om elevene. Her er gjennomsnittsresultatet 3,05. Om man ser pa
fordelingen av svar, har 67,7 % av lererne et gjennomsnittsresultat pa 3 eller hayere. Det ser
ut til & vaere et bedre samarbeid om elevene eller om undervisningen i Ser-Troms.
«Samarbeidet om undervisningen» har et gjennomsnittsresultat pa 2,56. P4 dette fokusomradet
har 34 % av lererne et gjennomsnittsresultat over 3. Det er 26,9 % av lererne som har et
gjennomsnittsresultat pa 2 eller lavere. Det kan bety at nesten 1/3 av lerere 1 Ser-Troms i liten

grad samarbeider om undervisningen.

Det er ogsd variasjon mellom lererne i hvordan de vurderer samarbeidet med PPT.
Gjennomsnittsresultatet er pa 2,72, men svarene fordeler seg godt utover. 28,5 % av lererne
har et gjennomsnitt som er hgyere enn 3. 24,4 % av larerne har et gjennomsnitt som er 2 eller
lavere. Samlet viser resultatene om samarbeid at noen lerere er svert forneyde, noen passe
forneyde, mens andre er misforneyde. Om man sammenlikner resultatene 1 Ser-Troms med
det «nasjonale snittet» i resultatportalen, ser man at leererne i Ser-Troms er mye mer forngyd

med samarbeidet med PPT enn det de skolen som deltok i samme undersakelse 1 2018 var.
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Nér det gjelder vurderingen av det pedagogiske samarbeidet med skoleledelsen og i hvilken
grad lererne opplever a fa veiledning og bli observert av sine skoleledere, sa er maksskaren 5
pa disse to fokusomradene. Det pedagogiske samarbeidet har et gjennomsnittsresultat pa 3,64
for Ser Troms. 33,5 % av larerne har et gjennomsnitt pa 4 eller hayere, mens bare 14,8 % av
leererne har et gjennomsnittsresultat som er under 3. P4 observasjon og veiledning er
gjennomsnittstallet lavere, pa 2,46. Det er bare 2,3 % av lererne som har et gjennomsnitt pé 4
eller mer. Det vil si at det er bare et lite fatall som opplever at de ofte eller svart ofte opplever
at skoleledelsen observerer eller veileder lerernes wundervisning eller veileder

assistentene/fagarbeiderne.

Det er kun statistisk signifikante forskjeller mellom kommunene i lereres opplevelse av
«samarbeidet om undervisningen» og om «samarbeidet med PPT». Mellom skolene er det
statistisk signifikante forskjeller innenfor alle fokusomriddene. Det betyr at noen skoler
opplever et godt samarbeid bade intern og med PPT, mens andre skoler ikke opplever

samarbeidet like godt.

3.3.2 Assistentene og fagarbeidernes opplevelse av samarbeid

P& en skala fra 1 til 4 (fra passer ikke s bra til passer meget bra) skal assistenter og
fagarbeidere vurdere sin opplevelse av samarbeid pd skolen. 3 av spersmélene er relatert til
samarbeide med larerne, mens ett er knyttet til samarbeidet med de andre assistentene og

fagarbeiderne.

Tabell 3.45: Assistenter og fagarbeideres vurdering av samarbeidet pd skolen, giennomsnitt

og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Samarbeid 3,01 0,74

Resultatene viser at assistenter og fagarbeidere vurderer samarbeidet pa skolen som bra med
et gjennomsnitt pd 3,01. Halvparten av respondentene har et gjennomsnittsresultat som er 3

eller lavere, mens resten vurderer samarbeidet hoyere enn 3.
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3.3.3 Skoleledelsens opplevelse av samarbeid

P& samme méite som lererne, vurderer ogsa skoleledelsen pedagogisk ledelse. I tillegg
vurderer de ogsa i1 hvilken grad de selv opplever seg som en stotte for lerere. Alle de tre

fokusomradene kan bidra til & si noe om skolens profesjonsfellesskap.

P& skolelederskjemaet er det 11 spersmdl om pedagogisk ledelse, disse gér inn 1 3
fokusomrdder; «Pedagogisk samarbeid», «kompetanseheving» og «observasjon og
veiledning». Det er to spersmal her som ikke er med i leererskjemaet: «Skoleledelsen legger
til rette for kompetanseheving av de ansatte» og «Skoleledelsen deltar i kompetansehevingen
sammen med de ansatte». Pa disse spersmilene svarer de pa en 5-delt skala: 1 Aldri, 2 Sjelden,
3 Noen ganger, 4 Ofte og 5 Svert ofte. «Larerstotte» omhandler i1 hvilken grad skoleledelsen
opplever at de er en god stette omkring leerernes pedagogiske praksis generelt og for laerere
som meter utfordringer vedrerende elever, undervisning eller andre kollegaer. Her gér

svarverdiene fra 1 til 4. Der 4 passer meget bra og 1 passer ikke s bra.
Resultatene presenteres i tabell 3.46.

Tabell 3.46: Resultater av skoleledernes egen vurdering av sitt pedagogiske arbeid og

leererstatte. Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Pedagogisk samarbeid 3,77 0,46
Kompetanseheving 4,11 0,55
Observasjon og veiledning 2,76 0,65
Leaererstotte 3,36 0,51

Av den pedagogiske ledelsen, med en maksskare pa 5, viser resultatene at skolelederne 1 snitt
er mest forneyd med hvordan de legger til rette for lerernes kompetanseheving og selv tar del
iden (4,11). Det er ingen av skolelederne som har en lavere snittskére pa dette omradet enn 3.

75,4% av skolelederne har et samlet gjennomsnitt pé 4 eller hayere.

Gjennomsnittsresultatet for skoleledernes opplevelse av sitt pedagogiske samarbeid er pa 3,77.
Pa dette omradet er det ingen skoleledere som har lavere gjennomsnittsresultat enn 2,80. Storst
potensiale for forbedring innenfor pedagogisk ledelse ser det ut til 4 vaere 1 hvordan skoleledere
observerer og veileder sine lerere. 78,9 % av skolelederne vurderer seg pa et gjennomsnitt pa

3 eller lavere, ingen er over 4.
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Naér det gjelder lererstotte var maksskaren pd 4. Gjennomsnittsresultatet til skolelederne ligger
pa 3,36. Ingen av skolelederne har et gjennomsnittsresultat pa under 2 pé dette fokusomradet.

64,9% av skolelederne har et gjennomsnittsresultat pa 3 eller hoyere.

I sporreskjemaet ble skolelederne ved hjelp av svaralternativene bedt om & beskrive hvordan
de opplevde sitt samarbeid med skoleeier gjennom & vurdere hvor enig eller uenig de var i
utsagnene. Det handler baide om samarbeidet generelt sett, 1 hvilken grad de opplever stotte
fra skoleeier og om skoleeier er en padriver for giennomfering av forbedringsarbeid. Hoyeste

mulig skare pa dette fokusomradet er 4.

Tabell 3.47: Resultater av skoleledernes vurdering av samarbeid med skoleeier. Gjennomsnitt

og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Samarbeid med skoleeier 3,47 0,60

Resultatene viser at gjennomsnittet av skolelederne er forneyde med samarbeidet med
skoleeier. Et standardavvik pé 0,68 tilsier allikevel at det er variasjon i vurderingene. 33,3 %
av skolelederne har krysset av for at de er helt enige 1 de positive utsagnene (4), mens 7 % har

et lavere snitt enn 3.

3.3.4 Tidsbruk, tilfredshet og kompetanse

Kapittel 3.5 i overordnet del er ikke bare relatert til profesjonsfellesskapet pa skolen, men ogsa
mot skoleutvikling. Noen omrader som er sentrale 4 se i lys av skoleutvikling, bortsett fra den
pedagogiske praksisen som uteves og elevenes leringsresultater, er hvordan de ansatte trives,

hvordan de opplever egen kompetanse og i1 hva skoleledelsen bruker tid pa.

Tilfredshet og kompetanse

Skolelederne tar stilling til to utsagn: «Det er meget tilfredsstillende & veare leder pa denne
skolen» og «Jeg utvikler meg som leder i denne skolen». Svarverdiene gar fra helt uenig (1)

til helt enig (4).
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Tabell 3.48: Resultater av skoleledernes vurdering av tilfredshet og egen utvikling.

Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Tilfredshet og utvikling 3,47 0,60

Det er et hoyt gjennomsnittstall pa dette fokusomradet. 54,4% av skolelederne er helt enige 1

disse to spersmélene, mens bare 5,3 % har et lavere gjennomsnittsresultat enn 3.

Larerne besvarer ogsd spersmél vedrerende hvordan de trives, 1 tillegg til at de vurderer egen
kompetanse. Spersmalene som inngér 1 dette fokusomridet er: «Jeg har stor tillit til meg selv
som lerer». «Jeg klarer & opprettholde ro og orden i klasserommet». «Jeg er entusiastisk og
engasjert 1 mitt arbeid». «For det meste synes jeg det er svaert tilfredsstillende & vaere laerer pa
denne skolen». «I denne skolen utvikler jeg meg som lerer». Svarverdiene gér fra 1 (passer
ikke sd bra) til 4 (passer meget bra). De samlete resultatene for dette fokusomradet

fremkommer 1 tabell 3.49.

Tabell 3.49: Resultater av leereres vurdering av tilfredshet og egen trivsel og kompetanse.

Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Trivsel og kompetanse 3,24 0,45

Gjennomsnittet pa 3,24 indikerer at de er stor grad av trivsel og kompetanse blant lererne 1
Ser-Troms og et lite standardavvik vitner om stor grad av enighet. 82,2 % av larerne har et
gjennomsnittsresultat pd 3 eller mer. Selv om dette utgjor det store flertallet er det viktig at
skolelederne fanger opp de ovrige 17,8 % som ikke trives sd godt eller har sd stor tiltro til seg

selv.

Assistenter og fagarbeidere vurderer de to fokusomradene «kompetanse» med utsagnene «Jeg
har stor tillit til meg selv og hvordan jeg utforer arbeidet pa», «Jeg er entusiastisk og engasjert
1 mitt arbeid» og «Jeg har god kompetanse 1 forhold til arbeidet jeg utforer» og «Tilfredshet»
med spersmalene «Jeg syns det er svaert tilfredsstillende & arbeide pé denne skolen», «I denne
skolen far jeg anledning til & utvikle min praksis» og «Jeg far veiledning til & utfore mine
arbeidsoppgaver». Svarverdiene gir fra 1 (passer ikke s& bra) til 4 (passer meget bra).

Resultatene fra disse to fokusomradene presenteres 1 tabell 3.50.
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Tabell 3.50: Resultater av assistenter og fagarbeideres vurdering av egen kompetanse og

tilfredshet. Gjennomsnitt og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Kompetanse 3,31 0,50
Tilfredshet 2,82 0,73

Resultatene viser at assistenter og fagarbeidere har et hayere gjennomsnitt pa vurderingen av
egen kompetanse enn pé hvor tilfredse de er med egen arbeidssituasjon. Standardavviket viser
at det er storre enighet blant respondentene om egen kompetanse, enn om tilfredshet. Pa
fokusomradet «kompetanse» har 85,6 % et gjennomsnitt som er hegyere enn 3, mens 53,2 %
har et tilsvarende resultat pa «tilfredshet». Det vil derfor vere viktig for skoleledelsen og
undersegke naermere hva det skyldes at s mange assistenter og fagarbeidere ikke er tilfredse

med arbeidssituasjonen sin.

Skolens kompetanse innenfor bestemte elevgrupper og fag

Elevenes faglige og sosiale leringsresultater kan ha sammenheng med hva slags kompetanse
de meter 1 skolen. I sperreskjemaet for skoleledere bes de vurdere skolens samlede

kompetanse innenfor ulike elevgrupper, basisfag og praktisk estetiske fag.

Vurderingen av skolens samlede kompetanse pa ulike elevgrupper er ikke samlet i et

fokusomrade, men resultatene i resultatportalen presenteres som enkeltsporsmal:

Svaert god God Mindre god Darlig

Atferdsproblematikk (inkludert ADHD) 9 16.79% 44 77,19% 4 7,02% 0 0,00%
Psykiske problemer 2 3,51% 24 42.1% 30 52,63% 1 1,75%
Generelle lzerevansker (inkludert 10 17 54% 41 71.93% 3 1053% 0 0,00%
utviklingshemming)

Fagvansker (dysleksi/dyskalkuli) 16 28,07% 34 59,65% 7 12,28% 0 0,00%
Flerspraklige/minoritetsspraklige elever 8 14,04% 24 42 1% 18 31,58% 7 12,28%
Heyt-presterende/evnerike elever 3 5,26% 33 57,89% 21 36,84% 0 0,00%

Tallene i1 resultatportalen for Ser-Troms viser at gjennomsnittstallet er hoyest nar det gjelder

hvilken kompetanse skolene har pd fagvansker som dysleksi og dyskalkuli (3,16), mens det

Snitt

3,09

2,47

3,07
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laveste gjennomsnittstallet er relatert til kompetanse omkring elever med psykiske problemer

(2,47). Det er ogsa skoler som melder om darlig kompetanse omkring flerspréklige elever.

Skolelederne bes ogsé vurdere skolens samlede kompetanse i basisfag og praktisk estetiske
fag. Utklippet under viser resultatene 1 resultatportalen omkring skolene samlede kompetanse

1 basisfagene i1 Ser-Troms.

Svazrt god God Mindre god Darlig Snitt
Norsk 29 50,88% 28 49,12% 0 0,00% 0 0,00% 3,51
Matematikk 31 54,39% 26 45,61% 0 0,00% 0 0,00% 3,54
Engelsk 19 33,33% 31 54,39% 7 12,28% 0 0,00% 3,21
KRLE 12 21,05% 44 77,19% 1 1,75% 0 0,00% 3,19
Naturfag 24 42 1% 30 52,63% 3 5,26% 0 0,00% 3,37
Samfunnsfag 21 36,84% 35 61,40% 1 1,75% 0 0,00% 335

Det ser ut til at den samlede kompetansen blant undervisningspersonalet i Ser-Troms er
generelt god. Hoyest gjennomsnitt er det 1 norsk (3,51) og matematikk (3,54), mens der er
lavest snitt i KRLE (3,19) og engelsk (3,21).

Nar det gjelder de praktisk estetiske fagene, er resultatene slik:

Svasrt god God Mindre god Dériig Snitt
Kroppsaving 21 36,84% 33 57.89% 3 5,26% 0 0,00% 332
Kunst og handverk 13 2281% 38 66,67% 6 10,53% 0 0,00% 312
Musikk 20 35,09% 28 4912% 9 15,79% 0 0,00% 3,19
Mat og helse 21 36,84% 32 56,14% 3 5,26% 1 1,75% 3,26

Her er gjennomsnittene generelt litt lavere enn 1 basisfagene, men allikevel godt over 3, noe
som indikerer at kompetansen samlet sett er god. Heyest gjennomsnittsresultat har

kroppsevingsfaget (3,32) og lavest har kunst og handverk (3,12).
Tidsbruk

Skolelederne blir bedt om & vurdere hvor mye tid de bruker pa pedagogiske oppgaver og pa
analyse og oppfelging av resultater pa ulike kartleggingsunderseokelser. Svarverdiene gér fra

1-5 hvor heyeste skare indikerer svaert mye tid til oppgaven.
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Tabell 3.51: Resultater av skoleledernes vurdering av samarbeid med skoleeier. Gjennomsnitt

og standardavvik.

Gjennomsnitt Standardavvik
Tid til pedagogiske 3,52 0,65
oppgaver
Tid til 2,86 0,81
kartleggingsresultater

Resultatene indikerer at skolelederne i snitt bruker mellom «noe tid» og «mye tid» pa
pedagogiske oppgaver, mens de bruker mellom «litt tid» og «noe tid» pa
kartleggingsresultater. 24,6 % av skolelederne har et gjennomsnitt pa 3 eller lavere pa tid til
pedagogiske oppgaver, mens 73,2 % har tilsvarende snitt pa bruk av tid til

kartleggingsresultater. 23,2 % har et gjennomsnitt pa 2 eller lavere.



89

4. Drofting av resultater i lys av malsettingene for
«Kompetanseutvikling Ser-Troms» og
Fagfornyelsen

For & kunne realisere sitt hovedmal om ekt sosial og faglig lering hos elevene og de
underliggende effektmalene om leringsmiljeet, laerernes undervisningspraksis og
profesjonsfellesskapet, ma kommunene i Ser-Troms vite hvordan situasjonen er for de gar 1
gang med iverksetting av tiltak og selve forbedringsarbeidet. Skolene har, som tidligere
skrevet, mye data allerede, men mangler kvantitative data pa blant annet elevenes sosiale
lering og trenger mer data om leringsmiljeet og laerernes undervisningspraksis. SePU sin
sperreundersgkelsene inkluderer flere informantgrupper som elever, kontaktlerere, foreldre,
lerere, assistenter/fagarbeidere og skoleledere. P4 den maten kan data fra denne undersgkelsen

gi et rikere bilde av leringssituasjonen rundt elevene.

Denne delen av rapporten vil drefte resultatene fra SePU sin sperreundersekelse 1 lys av
«Kompetanseutvikling Ser-Troms» sine overordnede malsettinger og feringene som ligger 1

fagfornyelsens overordnete del.

4.1 Hovedmalet om gkt sosialt og faglig leeringsutbytte for
alle barn og unge.

Dette kapitlet oppsummerer funnene i kapittel 3.1 om elevenes sosiale og faglige laring.
Fokusomrader som inngar her er «elevenes skolefaglige prestasjoner», «grunnleggende
ferdigheter», «sosiale ferdigheter» og «forventing om mestring». Disse omrddene handler om

elevenes leringserfaringer i Goodlads lereplannivaer.

I kontaktlaerernes vurdering av elevenes skolefaglige prestasjoner i Ser-Troms er det hayest
gjennomsnittsresultat i matematikk (4,05), noe lavere i norsk (3,99) og lavest i engelsk (3,88).
Grunnleggende ferdigheter 1 lesing og regning er av kontaktlereren vurdert med et ganske likt

gjennomsnitt. Disse resultatene ma betraktes som generelt gode resultater.

I ny overordnet del av lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2017, s. 16) er det understreket at
skolen méa gi alle elever likeverdige muligheter til leering og utvikling, uavhengig av deres
forutsetninger. Resultatene fra sperreundersokelsen viser at det er store variasjoner mellom

ulike elevgruppers faglige prestasjoner. Det er avdekket nesten ett ars forskjell i skolefaglige
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prestasjoner 1 norsk mellom jenter og gutter (tabell 3.3). I tillegg vurderes jentenes
leseferdigheter statistisk signifikant bedre enn guttenes. Det er funnet statistisk signifikante og
betydelige forskjeller i skolefaglige prestasjoner i alle fag mellom elever med vedtak og elever
uten vedtak om spesialundervisning (Tabell 3.4). Forskjellen mellom disse to elevgruppene er
pa opp mot 4 ars skolefaglig leering. Videre viser resultatene stor variasjon mellom elever med
atferdsvansker, spesifikke fagvansker og ingen vanske eller diagnose. Elever med
fagspesifikke vansker blir vurdert lavest av de tre elevgruppene av sine kontaktlerere i alle
fag. Mens elever som har ADHD- diagnose blir vurdert lavere i alle fag enn elever som har en
atferdsvanske uten diagnose. I henhold til elever 1 ulike vanskegrupper er det storre forskjeller
1 lesing, enn 1 regning. Nér det gjelder elever som folger lereplanen i grunnleggende norsk,
blir de vurdert betydelig lavere i snitt av sine kontaktlaerere i alle fag, enn elever som folger

ordinzr norskopplering.

Det er ogsa funnet at 13,7 % av elevene blir vurdert av sine kontaktlerere til 4 befinne seg pa
faglig nivd 1. Dette er de elevene som vurderes til & ha et lavere totalt gjennomsnitt i
skolefaglige prestasjoner enn 3. Videre er det ogsa funnet at 59,7 % av elevene er vurdert til &
prestere pa faglig niva 2, det vil si at de er vurdert til & ha et totalt gjennomsnitt pa4 mellom 3
og 4,99. De resterende elevene er vurdert til & ha et samlet snitt pd 5 eller hoyere pa
skolefaglige prestasjoner. Disse presterer innenfor det vi har titulert som faglig niva 3, og disse
elevene utgjor 23,9 % av datamaterialet. Blant elevene som er vurdert til & prestere pa faglig
niva 1 er 58,3 % gutter, 61,7 % har en vanske, 8,6 % folger grunnleggende opplering i norsk
og 22,5% mottar spesialundervisning. 47,9 % av elevene pd ungdomstrinnet er vurdert til &
vaere pa faglig nivéa 1. P4 faglig niva 2 er det sd 4 si like mange jenter som gutter, 21,8 % av
elevene har en vanske, 1,2 % av elevene i denne gruppen felger grunnleggende
norskopplaering og 2,2 % av elevene mottar spesialundervisning. Elevene pa faglig niva 3
kjennetegnes av at 54,4% er jenter, 10,2% har en vanske, 2% folger grunnleggende

norskopplaring og 0,3% mottar spesialundervisning.

N& er det ikke slik at alle elever skal lere like mye, eller prestere like godt. Men alle elever
skal fa realisert sitt leeringspotensial. Nar det er sapass store forskjeller mellom elevgruppene
1 Ser-Troms er det betimelig & stille spersmal om regionen gir alle elever likeverdige
muligheter. Hvorfor er det slik at nesten halvparten av ungdomsskoleelevene i Ser-Troms
befinner seg pé faglig nivd 1? Hvorfor er det slik at jentene blir vurdert hayere i sprakfagene
enn guttene, nér all forskning tilsier at det ikke er kjennsforskjeller i intelligens (Spinath,

Eckert & Steinmayr, 2014)?
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En annen utfordring som har fremkommet i resultatkapitlet, er at det er oppdaget forskjeller 1
elevenes sosiale og faglige leeringsutbytte mellom kommunene og mellom skolene i regionen
Ser-Troms. Resultatene (figur 3.1) kan understreke en signifikant forskjell mellom hvordan
leererne vurderer elevenes skolefaglige prestasjoner fra kommune til kommune. Forskjellen
uttrykt i standardavvik fra den kommunen som scorer hayest til den som har lavest resultat er
pa 0,34. Det tilsvarer en forskjell pa i underkant av ett skolears lering 1 snitt i de tre fagene
samlet. Det er ogsa funnet en signifikant forskjell mellom kommunene i lesing og regning.
Det er den samme kommunen som vurderer elevenes skolefaglige prestasjoner hgyest som
den som vurderer elevenes grunnleggende ferdigheter hoyest. Resultatene (figur 3.2) viser
ogsé at det er betydelige forskjeller mellom skolene i regionen. Det er en av skolene som
ligger veldig langt under de andre skolene, mens resten av skolene har et samlet
gjennomsnittsresultat i skolefaglige prestasjoner pa mellom 3.60 og 4.50. Det er statistisk

signifikante forskjeller mellom skolene i lesing og regning ogsa.

Nar det gjelder elevenes sosiale lering méles det i sporreundersgkelsen gjennom fire ulike
fokusomréder; «tilpasning til skolens normer», «selvkontroll», «selvhevdelse» og «empati og
rettferdighet». I Ser-Troms er det heyest gjennomsnitt pd kontaktlerernes vurdering av
elevenes «tilpasning til skolens normer» og «selvkontroll». Variasjonen mellom kommunenes
vurdering av elevenes sosiale ferdigheter viser at det er statistisk signifikante forskjeller ogsa
her. Den kommunen der kontaktlererne vurderer elevenes sosiale ferdigheter lavest ligger
0,64 standardavvik lavere enn den som scorer hgyest. Variasjonen mellom skolene nér det
gjelder elevenes sosiale ferdigheter er ulik og det er en statistisk signifikant forskjell mellom

den skolen med laveste gjennomsnittsresultat, 2,46, og den skolen som scorer elevene hoyest

pa 3,41 (Figur 3.6).

Korrelasjonene viser at det er sterk sammenheng mellom hvordan kontaktleererne vurderer
elevenes sosiale og faglige ferdigheter. Det vil si at det er stor sannsynlighet for at om en elev
blir vurdert hoyt sosialt blir den ogsa vurdert hayt faglig, og omvendt. Sterkest sammenheng
ser vi i forhold til hvordan elevene pa ulike faglige nivder blir vurdert sosialt. Dette gjelder pa
alle fokusomradene. De elevene som er vurdert til & prestere pé et faglig niva over 5 i snitt i
alle tre skolefagene, er de elevene som blir vurdert betydelig best sosialt ogsa. Mens de elevene
som er vurdert til & prestere lavest faglig, er ogsa vurdert med lavere sosiale ferdigheter. Gutter
blir vurdert betydelig lavere enn jenter i «tilpasning til skolens normer», og noe lavere pa
«selvkontrolly og «selvhevdelse». Det samme mensteret finner vi for elever i ulike

vanskegrupper. Det er ikke statistisk signifikante forskjeller i kontaktlerernes vurdering av
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elever 1 ulike vanskegrupper eller mellom jenter og gutter nir det gjelder «empati og
rettferdighet». Elever med grunnleggende norskopplering vurderes av kontaktlaererne lavere
enn elever som felger ordinaer norskopplering pa «selvhevdelse» og «empati og

rettferdighety.

Disse funnene viser at det er viktig at leererne jobber bade med 4 styrke elevenes sosiale og

faglige lering, slik det fremmes i overordnet del, kapittel 2.1:

«Skolen skal stotte og bidra til elevenes sosiale leering og utvikling gjennom arbeid
med fagene og i skolehverdagen for ovrig....... Sosial lcering skjer bade i
undervisningen og i alle andre aktiviteter i skolens regi. Faglig lcering kan ikke isoleres
fra sosial lcering. I det daglige arbeidet spiller derfor elevenes faglige og sosiale lcering
og utvikling sammeny (Utdanningsdirektoratet, 2017).

Sammenhengen mellom skolefaglige prestasjoner, selvregulering og atferd er blant annet
undersekt i en longitudinell studie. I studien finner de to relevante sammenhenger for gkt sosial
og faglig leringsutbytte. Det ene er at barn som har bedre selvregulering i forskolealderen vil
ha mindre atferdsvansker og bedre relasjoner til andre barn pé skolen. Det andre er at ulike
former for selvregulering (warm and cold) vil ha forskjellig betydning for skolefaglige
prestasjoner og atferdsvansker. Det var kun varm selvregulering, den emosjonelle formen som
pavirket atferd mens begge deler pavirket skolefaglige prestasjoner (Backer- Grondahl mfl.,
2018).

Forventning om mestring er det fjerde fokusomradet som undersegkes for a fa kunnskap om
elevenes faglige og sosiale leringsresultater. Det er 1 kompetanseheving Ser- Troms funnet
statistisk signifikante forskjeller i elevenes vurdering av egen forventning om mestring
mellom skolene. Guttene vurderer sin mestringsforventning 0,16 standardavvik heyere enn
jentene. Nar det gjelder mestringsforventning undersegkt ved & bruke de tre ulike faglige
nivdene viser resultatene at jo heyere faglig nivd eleven er kategorisert under, jo heyere
mestringsforventning har de. Banduras (1997) definisjon av mestringsforventning er summen
av det vi forventer av oss selv, noe han mener er helt avgjerende for vart mete med oppgaver
i livet. Med andre ord er dette et fokusomrade som vil vere verdt & arbeide med 1 forbindelse

med bade elevenes sosiale og faglige utvikling.
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Refleksjonssporsmal.:

e Hvordan stemmer leringsresultatene pd din skole fra denne undersgkelsen overens
med andre resultater skolen har?

e Pa bakgrunn av din skoles resultater: Hvilke elevgrupper ser det ut til at dere fér
realisert leeringspotensialet til og hvilke elevgrupper nér dere ikke?

e [ Sor-Troms blir gutter vurdert lavere 1 norskfaget av sine kontaktlarere, enn
jenter. Hvorfor er det slik? Er det samme menster pé din skole?

¢ Hvordan kan ny overordnet dels fremheving av dannelsesmandatet i skolen vare
en del av det skolefaglige arbeidet pé din skole?

e Hyvilke strategier har din skole for & avdekke om elevene har lert det de er
forventet & laere, ifolge leereplanen?

e Huvilke strategier har din skole for a analysere sammenhengen mellom lerernes
undervisningspraksis, elevenes leringsmiljo og elevenes laring?

e Hva sier resultatene for din skole om disse sammenhengene?

e Hvilke sammenhenger er det mellom elevenes skolefaglige prestasjoner og sosiale
ferdigheter i din skoles resultater?

4.2 Effektmal 1

Det forste effektmalet i kompetanseheving Ser-Troms er:

Profesjonelle lceringsfellesskap som sikrer faglig og sosial leering for alle barn og

elever og stimulerer den enkeltes motivasjon, leerelyst og tro pd egen mestring.

Dette dreier seg om lererens arbeid og hvorvidt de jobber profesjonelt sammen for & sikre

faglig og sosial lering for alle elevene.

I SePU sin sporreundersekelse er det flere fokusomrader som sier noe om
profesjonsfellesskapet j.f kapittel 3.5 1 overordnet del, slik det ble presentert i kapittel 3.3. Nér
det gjelder lerersamarbeid viser resultatene at det ser ut til & vaere et bedre samarbeid om
elevene, enn om undervisningen i Ser-Troms. Samarbeid er av flere funnet som helt
avgjerende 1 forhold til & bidra i elevenes leering. Samarbeid mé baseres pa en felles forstéelse
av hva slags innflytelse dette har pa elevenes laringsutbytte (Hattie, 2015). Det er ogsa
poengtert hos Hattie (2015) 1 undersekelser av hva som fungerer best for elevers lering at vi i
skolen ma slutte 4 tillate leerere & jobbe alene, bak lukkede derer og i isolasjon, istedenfor 1

profesjonelle fellesskap.
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Et av funnene som er gjort 1 sperreundersekelsen viser at nesten 1/3 av laererne 1 Ser-Troms 1
liten grad samarbeider om undervisningen. Hattie (2015) beskriver i en artikkel om hva som
fungerer av lering at leerere ma vare del av en samarbeidsekspertise og at de ma utvikle en
samarbeidskompetanse. For & bygge en samarbeidskultur er det flere betingelser som ma vere
tilstede. Hattie (2015) beskriver i sin artikkel 8 ulike oppgaver (task) han mener lerere ma
utfore for a innvirke best mulig pa elevers progresjon. Der lereren er engasjert i elevenes
lering og samtidig leder elevenes lering. Utvikling av samarbeidskompetanse kan, ifelge

Hattie (2015), gjeres ved at laererne:

1. Foretar et fokusskifte til samarbeidskompetanse og elevenes progresjon.

2. Utvikler en felles forstaelse om hvordan et ars fremgang ser ut.

3. Har hoayere forventning til elevene om at de skal gjore det godt.

4. Utvikler vurderingsformer som kan veere til hjelp for leereren og hans undervisning.
5. Forstdr egen innvirkning pa og ansvar for elevenes fremgang.

6. Sikrer lerernes kompetanse om evaluering, samhandling og analyse ved & jobbe
sammen for & evaluere egen innvirkning pé elevene.

7. Ikke ignorerer erfaringen som finnes innad i lererfellesskapet, men bruke eksisterende
kunnskap som finnes.

8. Ser sammenhengen mellom larerens undervisning og den faktiske progresjonen til
elevene ved & studere de som oppnar forbedring i lopet av dret og stette de som ikke
far det til

Stortingsmelding 21 beskriver profesjonelle samarbeid i forbindelse med kvalitetsutvikling i
skolen og sammen med overordnet dels eget kapittel 3.5 om profesjonell lerefellesskap er
dette et tydelig krav til hvordan larere skal jobbe sammen 1 norsk skole. I
forskningslitteraturen er det «profesjonelt laeringsfellesskap» som fremmes som begrep. I
folge DuFour og Marzano (2011) inneberer profesjonelle laeringsfellesskap at akterene i et
forbedringsarbeid har fokus pé heye forventninger til elevenes lering, en kollektiv orientering
blant leerere og en resultatorientert skolekultur. Det vektlegges videre at nér laerere har en felles
tilneerming til undervisning og lering, utvikler de sterkere profesjonelle leringsfellesskap (V.
Robinson, 2014). Et profesjonelt leringsfellesskap er med andre ord noe mer enn et
tradisjonelt leerersamarbeid. For & underseoke hvor langt den enkelte skole i Ser-Troms har
kommet 1 arbeidet med & etablere et profesjonelt leringsfellesskap, kan dere benytte dere av

dette barometeret (EVA, 2018):



95

A B C
Vi er organiseret Vi er pd vej mod et professionelt Vi har (nasten) realiseret det
i team leeringsfaellesskab professionelle laeringsfaellesskab

Teamet mades pa faste tidspunkter og
drafter forskellige forhvold vedrarende
klassen, argangen eller faget, nar der
er behow for det.

Der er typisk folwes pa planlagning

af faelles arrangementer, koordinering
af skole-hjem-samtaler og udfordringer
med enkelte elever. Peedagogizske o
didaktiske refleksioner over under-
vismimgen fylder ikke altid lige meget
pa maderme.

Undervizmingen og elevernes Laring er
i hajere grad et individuelt anliggende

end et fa=lles anliggende for hele teamet_

Det er sjmldent, at der reflekteres over,
hwad eleverne skal l=ere, hwordan de
skal la=re det, og hwad de har laart.

Teamet medes pa faste tidspunkter og
drafter feelles undervisningsforlab og
owerordnede peedagogiske og didaktiske
wdfordringer, f= tilgang til klasseledelse.

Teamet har fokus pa paadagogiske og
didaktiske forhold, men pa et overordnet
plan, og kommer sjaldent helt te=t pa
undervisningen.

Elewernes lering er i fokus i teamet,
men der erikke altid en helt klar
sammenhang mellemn de aktiviteter,
der draftes, og hvordan de konkret
skal bidrage til elevernes laring.

Teamet mades pa faste tidspunkter og
drefter konkrete forhioldd | undervisningen,,
fx gennem falles refleksion ower
iagttagelser, undervisningsmaterialer
eller elevprodukter.

Undervizningen eri haj grad et falles
anliggende, hwor den enkefte Larers
udfordringer handteres i fallesskab,
og hvor den enkeltes erfaringer gawner
hele teamet. | den forbindelse har
teamets medlemmer abnet deareme

til deres undervisning o deprivatiseret
deres praksis.

Teamet har fokwus pa elevenes laring
i alle dele af deres samarbejde om
undervisningen. Man drafter, bvad
eleverne skal lare, hvordan de skal

l==re det, og hvad de har l==rt_

Barometeret finner dere i det digitale heftet Professionelle leeringsfeellesskaber — teettere pa
undervisningen. Her kan dere finne mange konkrete tips om hvordan skolen kan jobbe i

profesjonelle leringsfellesskap.

I undersekelsen 1 Ser-Troms er det videre funnet at noen skoler opplever samarbeidet som
godt bdde internt og ekstern, mens andre skoler ikke opplever samarbeidet like godt. Dette
gjelder ogsé assistenter og fagarbeidere, en gruppe det kunne vere interessant & undersoke

narmere, spesielt relatert til ny stortingsmelding og et nytt fokus pa blant annet SFO i skolen.

Skoleledelsen er forneyd med hvordan de selv legger til rette for laerernes kompetanseheving
og det de tar del 1, viser tallene fra sperreundersekelsen. Sterst potensial til forbedring ser det
ut til & veere 1 hvordan skoleledere observerer og veileder sine lerere. Nar det gjelder
pedagogisk samarbeid scorer lererne 3,64 i gjennomsnitt pa dette, mens skolelederne har en
score pd 3,77. Dette indikerer at skolelederne er mer forneyd med det pedagogiske
samarbeidet, enn det lererne er. Skoleledelsens opplevelse av lerernes samarbeid 1 Ser-Troms
viser et forbedringspotensial innenfor pedagogisk ledelse og handler om hvordan skoleledere

observerer og veileder sine lerere. Et interessant funn er gjort i forhold til assistenter og
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fagarbeidere som vurderer egen kompetanse heoyere enn hvor tilfredse de er med egen

arbeidssituasjon.

Tallene fra sperreundersekelsen i Ser-Troms viser at den samlede kompetansen blant
undervisningspersonalet er generelt god, men at det mangler kompetanse pd elever med

psykiske utfordringer.

Refleksjonssporsmal.:

e Hva inneberer utvikling av et profesjonsfellesskap j.f kapittel 3.5 i overordnet del,
bade for den enkelte laerer og for skoleledelsen?

e Hvordan er resultatene for leerernes samarbeid om undervisningen og samarbeidet
om elevene pa din skole?

o Hvordan kan dere forklare disse resultatene?

o Hvordan stemmer resultatene overens med skolens egne oppfatninger av
lerersamarbeidet?

o Thvilken grad opplever dere at lererne har et behov for lerersamarbeid?

o Hvordan kan laerere apne sin undervisning for sine kollegaer og pa denne
maten utveksle erfaringer av hva som fungerer i det enkelte klasserom?

e Det samlete resultatet for regionen var at det er mange laerere som uttrykker at
verken de eller assistenter/fagarbeidere blir observert eller veiledet av sin
skoleleder?

o Hvordan er disse resultatene pa din skole?

o Hvordan kan resultatene pé din skole forklares?

o Hva kan eventuelt forbedres nar det gjelder observasjon og veiledning av
lerere og assistenter/fagarbeidere pd din skole?

e Hvordan opplever leererne ved din skole det pedagogiske samarbeidet?

e Hvordan opplever lererne ved din skole samarbeidet med PPT?

o Hva kan bidra til & forklare disse resultatene?

e Hva kan skolene gjore for 4 ivareta et godt samarbeid med assistenter og
fagarbeider og samtidig bidra til at de blir mer tilfredse med egen arbeidsplass?

e Resultatene viser at de omradene regionen skérer lavest pa er laerernes kompetanse
pa psykisk hele og flerspriklige elever.

o Hvordan kan skolen eller kommunen legge til rette for at leererne utvikler
sin kompetanse pd elevers psykiske helse og imetekomme en flerkulturell
skole med flerspraklige elever.

4.3 Effektmal 2 og 3

I kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for stortingsmelding 6 er det presisert at elevenes
forutsetninger skal ses i samspill med omgivelsene. Der er det ogsd dokumentert at
miljebetingelsene mé endres for & kunne styrke elevenes laringsforutsetninger (Nordahl mfl.,

2018). For & nd hovedmélet 1 «Kompetanseutvikling Ser-Troms» om ekt sosial og faglig
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leering, blir elevenes laeringsmiljo og laerernes undervisningspraksis sentrale omrader & fa

kunnskap om.

I dette kapitlet vil vi se resultatene i sperreundersgkelsen opp mot effektmal to og tre sammen,

siden disse to malsettingene er overlappende og vanskelig & skille fra hverandre.

Effektmal nummer to er: £t godt helhetlig system for en inkluderende og tilpasset pedagogisk
praksis i skole som bidrar til at barn og fdr et pedagogisk tilbud av hoy kvalitet og opplever

okt inkludering i skole sa tidlig som mulig.

Effektmal nummer tre er: Leeringsfellesskap som fremmer opplevd tilhorighet, trygghet og

trivsel, og som reduserer krenkelser og mobbing.

Samlet sett kan man si at disse to effektmélene pad den ene siden handler om elevenes
leringsmiljo og leringsfellesskap og pa den andre siden om larernes undervisningspraksis.

De resultatene som dreftes i dette kapitlet, er de som ble presentert i kapittel 3.2.

4.3.1 Elevenes laringsmiljo og leringsfellesskap

Et inkluderende laringsmiljo er i ny overordnet del beskrevet som & skulle fremme helse,
trivsel og laering for alle (Utdanningsdirektoratet, 2017). I oppleringsloven kapittel 9A er det
eksplisitt uttrykt at alle elever har rett til et trygt og godt skolemilje. Resultater fra
sporreundersgkelsen som kan si noe om elevenes laringsmiljo og leringsfellesskap er
fokusomrddene trivsel, relasjon mellom laerer og elev, samt mellom elevene. Videre blir sosial
isolasjon viktig & trekke frem for & si noe om laeringsfellesskapet, sammen med det ene

enkeltspersmalet om mobbing.
Trivsel

Elevenes trivsel er ett av flere omrader som sier noe om i hvilken grad skolen lykkes med &
skape et inkluderende laeringsmiljo for alle. Resultatene fra SePUs sperreundersokelse
beskriver bade faglig og sosial trivsel. Elevene pd smaskoletrinnet i Ser-Troms trives
generelt sett meget godt. Elevene i 5.-10.klasse trives ogsad godt, men de har et noe lavere
gjennomsnitt pa faglig trivsel, enn pa sosial trivsel. Resultatene viser en statistisk signifikant
forskjell pé faglig trivsel mellom elevene pd mellomtrinnet og ungdomstrinnet, men ikke pé
sosial trivsel. Elevene pd ungdomstrinnet har lavere faglig trivsel enn elevene pé

mellomtrinnet. Det er ikke funnet signifikante forskjeller mellom hvordan elevene trives i de
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ulike kommunene, men det er funnet statistisk signifikante forskjeller pd elevenes trivsel

mellom de ulike skolene.

Nar det gjelder forskjeller 1 trivsel blant de ulike elevgruppene, er det funnet signifikante
forskjeller i hvordan gutter og jenter trives i skolen. P4 smaskoletrinnet trives jentene bedre
enn guttene, og nir det gjelder faglig trivsel scorer de hgyrere enn guttene pa 5.-10.trinn.
Den sosiale trivselen pé 5.-10. trinn er omtrent lik for jenter og gutter. Det er ogsa funnet
samvariasjon mellom faglig niva og trivsel pa alle trinn. Det vil si at jo bedre elevene
presterer skolefaglig pa skolen, jo bedre trives de. Eller det kan ogsa vare slik at jo bedre

elevene trives, jo bedre presterer de.

En rapport om trivsel i skolen (Helsedirektoratet, 2015) understreker at barns psykiske helse
pavirker deres muligheter for leering og leringsmiljoet har betydning for elevens psykiske
helse. Rapporten viser til teoretiske perspektiver pd hvordan trivsel kan fremmes i skolen og
trekker frem bade selvbestemmelsesteorien om individets utvikling av menneskets

grunnleggende driv til & vaere nysgjerrig og sosial.

Relasjoner

Resultater fra sperreundersgkelsen kan si noe om relasjonene mellom lerer og elev, og
mellom elevene i Ser-Troms. Relasjonene imellom laererne og elevene er avgjerende for
elevenes lering og trivsel (Drugli, 2012; Nordenbo, Larsen, Tiftikci, Wendt & Ostergaard,
2008). Sperreundersokelsen viser et hoyt gjennomsnitt pa dette omradet. Det vil si at de
fleste elevene har en god relasjon til sin kontaktlerer. Det samme opplever lererne omkring
sine relasjoner til elevene. Det er ikke funnet forskjeller mellom kommunene, men

forskjeller mellom skolene i hvordan elevene opplever sine relasjoner til leerer og medelever.

Nér det gjelder hvordan de ulike elevgruppene opplever sine relasjoner til leereren, er det
noen forskjeller & spore. Det er funnet en statistisk signifikant forskjell mellom elevene pa
mellomtrinnet og ungdomstrinnet, der ungdomstrinnselevene rapporterer en darligere
relasjon til leereren enn mellomtrinnselevene. Guttene pa smaskoletrinnet opplever at de har
en darligere relasjon til leereren sin, enn jentene. Det er videre funnet at gjennomsnittet pa
elevens vurdering av relasjonen til leereren eker med deres faglige niva. Det vil si at jo bedre

elevene presterer skolefaglig, jo bedre relasjon opplever de a ha til lereren sin, og omvendt.
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Det er funnet et hoyt gjennomsnitt og lavt standardavvik ogsa pa relasjoner mellom elevene.
Det indikerer at de fleste elevene i Ser-Troms har noen & vaere sammen med og at det
generelt sett er et godt sosialt elevmilje. Det er ingen kjennsforskjeller i hvordan elevene
opplever relasjonen til sine medelever pa smaskoletrinnet, ei heller den sosiale trivselen pa
mellomtrinnet. Men det ser ut til at guttene opplever en bedre leringskultur i1 klassen, enn
jentene. Nar det gjelder elever pa ulike faglige nivéer, ser det ut til at jo heyere faglig niva de
har, jo bedre er den sosiale relasjonen mellom elevene pa 5.-10. trinn. Samme samvariasjon
mellom faglig niva og elevrelasjoner finner vi ikke pa relasjon mellom elevene pa 1.-4. trinn

eller pa laeringskultur 5.-10. trinn.

Svert {4 elever rapporterer at de opplever & veare sosialt isolert, allikevel er det avdekket en
liten grad av ensomhet og utenforskap blant elevene (3,8 % har et snitt som er 3 eller lavere).
Det er flere jenter enn gutter som opplever sosial isolasjon, men det er ingen samvariasjon
knyttet til faglig niva. Dette med sosial isolasjon kan ses i lys av det ene spersmalet under
sosial trivsel som har utsagnet: Jeg blir ofte mobbet og plaget av medelever, der 4,42 % av
elevene svarer JA eller ja. Dette er heldigvis en liten andel, men svert alvorlig for de det
gjelder. Elevundersokelsen som er gjort i 2019 viser til sammenligning at 4,6% av elevene i
Norge er mobbet av medelever (Wendelborg, 2019). Resultatene fra sosial isolasjon og det
ene mobbesporsmalet ma ses i lys av kapittel 9A-3 1 opplaringsloven om «Nulltoleranse og
systematisk arbeid». Der star det tydelig at skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som
mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Videre stir det ogsa at skolen skal arbeide
systematisk for & fremme helse, miljoet og tryggheten til elevene, slik at kravene 1 eller

medhold av dette kapitlet blir oppfylt. Det er rektor som har ansvaret for at dette blir gjort.

Refleksjonssporsmal:

e Hvordan stemmer resultatene om elevenes leringsmiljo overens med andre
resultater skolen har og de ansattes oppfatninger?

e [ hvilken grad er det ulikheter i den faglige og sosiale opplevelsen blant elevene pa
din skole? Hva er det som i tilfelle bidrar til at denne ulikheten?

e Hvordan kan skolene arbeide for at elevene pa mellomtrinnet og ungdomstrinnet
skal fa en hayere faglig trivsel?

e Hvorfor opplever guttene pad smaskoletrinnet & ha en dérligere relasjon til leereren
sin enn jentene i Ser-Troms? Hvordan er dette pa din skole?

e Hva kan vaere mulige arsaker til at elevene vurderer relasjonen til leereren som
svakere jo lavere faglig niva eleven befinner seg pa?

e Hyvilke rutiner har din skole for & avdekke ensomhet og utenforskap?

e Hvordan jobber skolene med elevers ensomhet og folelse av utenforskap?
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e Hyvilke rutiner har skolen for & avdekke, handtere og forebygge mobbing og
krenkelser ved din skole?

e Hvilke sammenhenger er det 1 din skoles resultater mellom elevenes vurdering av
egen trivsel, sosial isolasjon, relasjon til lerer og relasjoner til medelever?

e Hvilke sammenhenger er det mellom elevers vurdering av relasjon til leerer og
leerernes vurderinger av relasjon til elever pa din skole?

4.3.2 Laerernes undervisningspraksis

I dette kapitlet vil vi trekke frem alle resultater som handler om undervisning bade lerervurdert
og elevvurdert. De fokusomradene vi da ensker & trekke frem er «struktur», «vurderingy,
«matematikkundervisning», «norskundervising» og «l@ringsstrategier». Disse omradene

handler om den iverksatte eller gjennomferte leereplanen 1 Goodlads (1979) lereplannivaer.

Av de fokusomradene som elevene har vurdert av laerernes undervisningspraksis viser
resultatene at de vurderer lerernes strukturelle ferdigheter hoyest. Elevene ser ut til & vare
mest enige om laerernes strukturelle ferdigheter, i og med at det er pd dette omradet
standardavviket ogsa er lavest. Det samme monsteret finner vi i l&erervurderingene, der leererne
selv har heyest resultat pd sine strukturelle ferdigheter med lavest standardavvik. 93,9 % av

leererne vurderer sin struktur i undervisningen med et totalt gjennomsnitt pé 4 eller hayere.

Det laveste gjennomsnittet av elevvurdert undervisningspraksis er funnet pa lererens
vurderingspraksis. Her er det ogsa sterst uenighet blant elevene, der noen elever mener at de
far svaert gode tilbakemeldinger fra sine lerere, mens andre ikke opplever det samme. Dette
resultatet er kanskje litt overraskende da det i lengre perioder har vart nasjonal satsing pa
vurdering for lering etter at det blant annet i Stortingsmelding 16 (Kunnskapsdepartementet,
2007) ble tydeliggjort at skolen har en svak vurderingskultur og at det er forsket for lite pa
individuell vurdering av elevene. Laererens rolle er funnet som avgjerende i arbeidet med &
vektlegge og tydeliggjore premissene for hva elevene skal leere. Operasjonalisering av mélene
slik at elevene internaliserer malene selv og bruker de selv til & overvéke egen leringsprosess
(Kongsgarden, 2018: 113). Selv om gjennomsnittsresultatet pa «feedback» er lavest blant av
elevvurderingene pd larernes undervisningspraksis 1 Ser-Troms, er allikevel
gjennomsnittsresultatet ogsa pd dette omradet relativt hoyt 1 og med at 44,1 % av elevene
vurderer laererens feedback pa 4 eller hoyere. Lererne selv vurderer seg relativt hoyt pa dette

omradet, der 61,1 % av larerne har et totalt gjennomsnitt pé 4 eller hayere 1 «feedback»
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Nar det gjelder ulike elevgrupper er det funnet statistisk signifikante forskjeller pa kjonn der
guttene opplever at lererne har bedre struktur pd undervisningen, utever en bedre
vurderingspraksis og matematikkundervisning, enn det jentene opplever. Elevene som er
vurdert av sine kontaktlerere pa faglig niva 3, altsd de som presterer best, vurderer
matematikk- og norskundervisningen statistisk signifikant bedre enn det elevene pd de andre
nivéene gjor. Elevene pa lavest niva, nivd 1, opplever lavere grad av struktur, feedback og
matematikkundervisning, enn elevene pd det hoyeste mestringsnivaet. Videre er det funnet
statistisk signifikante forskjeller mellom ungdomstrinn og mellomtrinn i opplevelsen av

leerernes undervisningspraksis, der mellomtrinnselevene er mest forneyde.

Resultatene viser statistisk signifikante forskjeller mellom skoler i hvordan elevene vurderer

lerernes undervisningspraksis, men ikke mellom kommunene.

Refleksjonssporsmal.:

e Hvordan er resultatene pa din skole om larernes undervisningspraksis?

e Hvordan stemmer disse resultatene overens med resultatene fra
Elevundersokelsen)

e Hvordan vil du beskrive sammenhengen mellom elevenes opplevelse og lerernes
vurdering av egen undervisningspraksis?

e Hvordan kan vi forklare resultatene om at elevenes opplevelse av lerernes
undervisningspraksis samvarierer med elevenes faglige niva?

e Hvorfor opplever guttene undervisningen bedre enn jentene?

e Hvilke sammenhenger er det mellom laerernes undervisningspraksis og elevenes
sosiale og faglige lering pa din skole?
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5. Oppsummering

Hovedmalet for kompetanseutvikling Ser- Troms er & ke sosialt og faglig leeringsutbytte for
alle barn og unge i de deltakende kommunene. I tillegg er det valgt ut tre effektmal som skal
vare med pa a styre retningen 1 dette forbedringsarbeidet. Her er det profesjonelle
leringsfellesskap mellom larere, en tilpasset undervisningspraksis rundt elevene og
utvikling av et leringsfellesskap som bidrar til & inkludere fremfor & ekskludere og isolere

barn, som er malsettingen.

De omradene som peker seg ut i positiv retning for skolene og kommunene i Ser-Troms fra
sperreundersgkelsen er at de fleste elevene ser ut til & trives pa skolen og at det er gode
relasjoner bdde mellom lerere og elever og mellom elevene. Det er kun et fatall av elevene
som opplever & bli mobbet og plaget, og & vaere sosialt isolert. Dette innebarer at regionen
samlet sett evner a bidra med et leeringsmiljo der de fleste elevene foler seg verdsatt og blir
sett bade av lerere og medelever. Allikevel finnes det enkeltelever bak disse gode tallene
som ikke har det sa godt i sin skolehverdag, og disse mé skolene i Ser- Troms arbeide for &
identifisere. Videre ma skolene arbeide for a forebygge at elever ikke skal oppleve
ekskluderende leeringsmiljoer og de uheldige situasjonene som oppstar ma analyseres og
handteres, jf meldeplikten og rettigheten om at alle elever skal ha et trygt og godt

leeringsmiljo.

Et annet viktig funn i rapporten er at det er statistisk signifikante forskjeller mellom skolene
pa alle fokusomradene innenfor undervisning og inkluderende laeringsmilje. Det betyr at det
er skoler som utpeker seg positivt og negativt innenfor alle omrddene, men det er ikke slik at
det er de samme skolene som alltid ligger i toppen og som alltid ligger i bunn. Resultatene
viser at det er variasjoner. For at det skal bli en mer helhetlig praksis i skolene i regionen
Ser-Troms kan det vere lurt & dele erfaringer og kunnskap mellom skolene. Hva er det de
skolene som skérer hoyt pa de ulike omrddene gjor? Hvorfor har de sa gode resultater pa
enkelte omrader? For & identifisere god praksis pa gode resultater kan man bruke pedagogisk
analyse som verktey. Dette verktoyet vil bli introdusert for alle laerere august 2020.

Skoleledere og skoleeiere har sa vidt begynt & anvende verktoyet.
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Nér det gjelder skolefaglige prestasjoner, sd er gjennomsnittet for kontaktlaerervurderingene 1
matematikk, norsk og engelsk pa 3,97 i regionen Ser-Troms pa en skala fra 1-6. Dette
gjennomsnittsresultatet ma betraktes som godt, i og med at det er godt over midten, men det
er noen utfordringer bak resultatet. For eksempel er det statistisk signifikante variasjoner
mellom kommuner og mellom skoler. Det betyr at det ikke er tilfeldige variasjoner. Det er
funnet at den kommunen som har hegyest resultat i skolefaglige prestasjoner ogsa har hgyest
resultat pé lerervurderte grunnleggende ferdigheter og sosiale ferdigheter. Den samme
samvariasjonen ser ogsa ut til & gjelde skolene. De skolene der laererne vurderer sine elever
hoyt faglig, ser ogsé ut til & vurdere sine elever hoyt sosialt. Hvorfor er det slik at lerere i

noen kommuner og noen skoler vurderer sine elever hegyere i snitt enn andre?

I henhold til skolefaglige prestasjoner er det funnet store forskjeller mellom ulike
elevgrupper. Gutter presterer darligere enn jenter i sprakfagene. Elever som mottar
spesialundervisning og grunnleggende norsk presterer generelt darligere enn elever som er 1
et ordineert opplaringstilbud. Elever som har en fagvanske eller en atferdsvanske presterer

generelt darligere enn elever uten noen vanske.

Videre er det identifisert 3 grupper av elever etter faglig niva. Tallene viser at 13,7 % av
elevene er vurdert av sine kontaktlerere til & prestere pa faglig niva 1 (lavere enn 3 1 snitt),
59,7% av elevene er vurdert pa faglig niva 2 (et snitt pd mellom 3 og 4,99), mens de
resterende 23,9 % av elevene i1 Ser-Troms er vurdert til et faglig niva 3, altsa de som
presterer best (et snitt pa 5 eller hayere). Det er ogsé funnet samvariasjon innenfor flere av
fokusomrddene og elevgruppene pé ulike faglige nivaer, ved at jo hayere de presterer
skolefaglig, jo bedre resultat har elevene pd andre fokusomrader. Dette gjelder hvordan
kontaktleererne vurderer elevenes sosiale ferdigheter og motivasjon og arbeidsinnsats. Videre
ser det ut til at samvariasjonen ogsé gjelder for en del av de elevvurderte fokusomradene:
For elevene pa 1.-4. trinn gjelder dette trivsel og elevenes relasjon til laereren. For elevene pa
5.-10. trinn gjelder dette bade faglig og sosial trivsel, sosialt miljo i1 klassen og forventning
om mestring. Hva som kommer forst sier ikke analysene noe om. Om det er gode
skolefaglige prestasjoner som forer til gkt trivsel og gode relasjoner, eller om god trivsel og
gode relasjoner forer til gode skolefaglige prestasjoner. Uansett er denne samvariasjonen et
viktig funn for skolene i Ser-Troms. Det & jobbe for at de elevene som befinner seg pa faglig
niva 1 bade trives bedre og far en bedre relasjon til lereren sin vil kunne bidra positivt pa de
skolefaglige prestasjonene, samtidig som om man klarer a lofte disse elevene noe mer faglig,

vil det kunne pavirke deres trivsel og relasjoner i positiv retning.
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Uansett om den enkelte skole har gode resultater eller har lave resultater pa utvalgte
fokusomrider, ma disse resultatene analyseres for & undersgke nermere hva som kan
forklare dem. Videre er det viktig & iverksette tiltak for & opprettholde gode resultater og
tiltak for & forbedre uenskete resultater. Pedagogisk analyse vil vere et nyttig redskap 1 dette
videre arbeidet og vil pad den méten ogsa kunne bidra til & styrke analysekompetansen i

regionen.
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6. Vedlegg

6.1.1 Elevskjema 1-4

Elevene pa smaskoletrinnet blir bedt om 4 ta stilling til 23 ulike utsagn. Faktoranalysen kom
fram til 4 fokusomrader. Resultater fra 3 av dem blir presentert i denne rapporten. Tabell 6.1

viser hvilke faktorer, antall spersmél pr faktor, svarverdier og alphaverdier.

Tabell 61. Oversikt over tema, fokusomrdder, antall sparsmal, svarverdier og alphaverdier pd

elevskjema for smaskolen.

Tema Fokusomriade | Antall Svarverdier Alphaverdi
spm
Trivsel Trivsel 6 Veldig surt smill, Litt surt2, .66
Litt glad 3, Veldig glad 4
Relasjon Til lerer 5 Veldig surt smill, Litt surt2, .69
Litt glad 3, Veldig glad 4
Til medelever 7 Veldig surt smill, Litt surt2, .79
Litt glad 3, Veldig glad 4

Reliabilitetsanalysene viser at de tre fokusomradene som presenteres i denne rapporten har
alphaverdier pé trivsel og relasjon til lerer pd .66 og .69, mens alphaverdien pa dataene om
relasjoner til medelever er noe heyere, .79. De to ferste ligger rett under 70 og
reliabilitetsverdier over 70 betraktes som tilfredsstillende (Cohen mfl. 2018). Ut fra
reliabilitetsanalysene kan man si at maleinstrumentet om elevers opplevelse av leringsmiljoet

pa smdaskoletrinnet kan betraktes som relativt pélitelig.

6.1.2 Elevskjema 5-10

Elevene pé 5.-10.trinn blir bedt om 4 ta stilling til 77 ulike utsagn. Faktoranalysen kom fram
til 13 fokusomrader. Tabell 6.2 viser hvilke faktorer, antall spersmal pr faktor, svarverdier og

alphaverdier.
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Tabell 62. Oversikt over tema, fokusomrader, antall sporsmal, svarverdier og alphaverdier pa

elevskjema for 5.-10. trinn.

Tema Fokusomrade Antall Verdier Alphaverdier
spm.
Trivsel Faglig trivsel 6 JA4- ja3- nei2- NEI1 73
Sosial trivsel 4 JA4- ja3- nei2- NEI1 73
Atferd Undervisnings- og 10 Svert ofte 5 - Ofte 4 - Av og til .84
leeringshemmende 3 —Sjelden 2 — Aldri - 1
atferd
Sosial isolasjon 4 Svert ofte 5 - Ofte 4 - Av og til .82
3 —Sjelden 2 — Aldri - 1
Utagerende atferd 7 Svert ofte 5 - Ofte 4 - Av og til .70
3 —Sjelden 2 — Aldri - 1
Relasjon mellom | Stette og interesse 9 Helt enig4- litt enig3- litt 91
lerer og elev fra lerer uenig2- helt uenigl
Relasjon mellom | Laeringskultur 4 Helt enig4- litt enig3- litt 71
elevene uenig?2- helt uenigl
Sosialt miljo 9 Helt enig4- litt enig3- litt .84
uenig?2- helt uenigl
Undervisning Struktur 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 73
sjelden2- nei, aldril
Feedback 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- .84
sjelden2- nei, aldril
Matematikk- 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- .82
undervisningen sjelden2- nei, aldril
Norsk- 5 Ja,alltid5- ofte4- av og til3- .82
undervisningen sjelden2- nei, aldril
Forventning om | Forventning om 4 Helt enig4- litt enig3- litt 72
mestring mestring uenig2- helt uenigl

Alle reliabilitetsverdier (alpha) er ligger mellom .70 og .84, og dermed tilfredsstillende

verdier.

6.1.3 Kontaktlaererskjema

Kontaktleererne blir bedt om & vurdere den enkelte elev ut i fra 39 utsagn. Faktoranalysene

kom fram til 7 fokusomrader. Tabell 6.3 viser hvilke faktorer, antall spersmal pr faktor,

svarverdier og alphaverdier.
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Tabell 6.3. Oversikt over tema, fokusomrdder, antall sporsmdl, svarverdier og alphaverdier

pa kontaktlcererskjemaet.

Tema Fokusomrade Antall Verdier Aplhaverdier
spm
Sosiale ferdigheter Tilpasning til 10 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- .94
skolens normer svert ofte4
Selvkontroll 9 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- .94
svert ofte4
Positiv 7 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- .90
selvhevdelse svert ofte4
Empati og 4 Aldri/sjeldenl- av og til2- ofte3- 81
rettferdighet svert ofte4
Motivasjon og Motivasjon og 4 Svert lavl, lav2, middels3, hoy4, 95
arbeidsinnsats arbeidsinnsats svaert hay5
Skolefaglige Norsk, 3 1 star for sveert lav prestasjon og 6 .88
prestasjoner matematikk, for svart hey prestasjon
engelsk
Grunnleggende Lese, regne 2 1 star for sveert lav ferdighet og 6 .82
ferdigheter for svaert hoy ferdighet

Reliabilitetsanalysen indikerer hey indre konsistens. Alphaverdiene varierer mellom .81 og
.96, noe som indikerer at 81-96 % av indikatorvariansen betraktes som reliabel eller sann

varians (Christophersen, 2013).

6.1.4 Lzererskjema

Pé laererskjemaet som alle leererne ble invitert til & besvare skulle de ta stilling til 52 utsagn.
Faktoranalysen kom fram til 12 fokusomrdder. Resultatene for 10 av disse presenteres i denne
rapporten. Tabell 2.5 viser hvilke faktorer, antall spersmdl pr faktor, svarverdier og

alphaverdier.

Tabell 6.4. Oversikt over tema, fokusomrdder, antall sporsmdl, svarverdier og alphaverdier

pd leererskjemaet.

Tema | Fokusomrade Antall | Svarverdier Alphaverdier
spm
Miljoeet i Samarbeid om 4 Passer ikke sa bral- passer noksa .80
skolen undervisningen bra2- passer bra3- passer meget
bra4
Samarbeid om 4 Passer ikke sd bral- passer noksa .84
elevene bra2- passer bra3- passer meget
bra4
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Undervisning | Struktur i Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 76
undervisningen sjelden2- nei,aldril
Feedback Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 73
sjelden2- nei,aldril
Utvikling av Ja,alltid5- ofte4- av og til3- 72
leringsstrategier sjelden2- nei,aldril
Relasjoner til | Kontakt med Helt enig4 - Littenig3 -Littuenig2 1
elevene elevene — Helt uenigl
Stette til elevene Helt enig4 - Littenig3 -Littuenig2 75
— Helt uenigl
PPT Samarbeid med Passer ikke s bral- passer noksa 95
PPT bra2- passer bra3- passer meget
bra4
Skoleledelsen | Pedagogisk 7 Svert ofte5- ofte4- noen .88
samarbeid ganger3- sjelden2- Aldril
Observasjon og 3 Svert ofte5- ofte4- noen .83
veiledning ganger3- sjelden2- Aldril

Reliabilitetsanalysene viser at det er gode alphaverdier ogsé péd laererskjemaet, de varierer

mellom .71 og .95. Det kan tolkes som at méleinstrumentene er tilfredsstillende i forhold til &

male de ulike temaene.

6.1.5 Sperreskjema for assistenter og fagarbeider

Assistenter og fagarbeidere blir bedt om & vurdere 27 utsagn. Faktoranalysen kom frem til 6

faktorer. Resultatene fra 3 av disse presenteres i denne rapporten. Tabell 6.5 viser hvilke

faktorer, antall spersmaél pr faktor, svarverdier og alphaverdier.

Tabell 6.5. Oversikt over tema, fokusomrdder, antall sporsmdal, svarverdier og alphaverdier

pd sporreskjemaet for assistenter og fagarbeidere.

Tema Fokusomride | Antall | Verdier Alphaverdier
spm
Miljeet 1 Samarbeid 5 Passer ikke s bral- passer noksé .82
skolen bra2- passer bra3- passer meget bra4
Relasjoner Statte til og 6 Helt enig4, litt enig3, litt uenig2, helt .96
til elevene kontakt med uenigl
elevene
Arbeidet Arbeidet med | 6 Ja, alltid5- ofte4- av og til3- sjelden2- 73
med elevene | elevene nei, aldril
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Reliabilitetsanalysene viser at alphaverdien varierer mellom .79 og .95. Det vil si at data fra

alle fokusomradene tilfredsstiller alphakravene i forhold til indre konsistens.

6.1.6 Skolelederskjema

De ansatte i skoleledelsen ble bedt om 4 ta stilling til 47 utsagn. Faktoranalysen kom frem til

11 fokusomrdder. Resultatene fra 5 av disse presenteres i denne rapporten. Tabell 6.6 viser

hvilke faktorer, antall spersmal pr faktor, svarverdier og alphaverdier.

Tabell 6.6. Oversikt over tema, fokusomrader, antall sporsmal, svarverdier og alphaverdier

pa skolelederskjemaet.

Tema Fokusomrade Antall | Verdier Alphaverdier
spm
Skoleledelsens Tid til 2 Sveert lite tid1 — litt tid2 — noe .90
oppgaver - tidsbruk | kartleggings- tid3 — mye tid4 — svaert mye
resultater tid5
Pedagogisk ledelse | Pedagogisk 5 Svert ofte5- ofte4- noen .70
samarbeid ganger3- sjelden2- Aldril
Kompetanseheving | 3 Svaert ofte5- ofte4- noen .76
ganger3- sjelden2- Aldril
Observasjon og 2 Svert ofte5- ofte4- noen .68
veiledning ganger3- sjelden2- Aldril
Skolelederrollen og | Samarbeid med 3 Helt enigd - Littenigd - .83
skoleeierskap skoleeier Littuenig2 — Helt uenigl

Reliabilitetsanalysene viser at alphaverdiene varierer mellom .70 og .83, noe som betraktes

som tilfredsstillende verdier.







Regionen Sgr-Troms med kommunene Gratangen, Harstad, Ibestad, Kvaefjord og Tjeldsund,
har valgt Senter for praksisrettet utdanningsforskning (SePU), ved Hagskolen i Innlandet,
som samarbeidspartner i den nasjonale modellen for desentralisert kompetanseutvikling.

| denne rapporten presenteres resultater fra den farste spgrreundersgkelsen som ble gjen-
nomfart i «<Kompetanseutvikling Ser-Troms», hasten 2019.

Hovedmalet i kompetanseutviklingen er gkt sosialt og faglig leeringsutbytte for alle barn og
unge, med tilharende tre effektmal som omhandler blant annet elevenes leeringsmiljz og
leererens pedagogiske praksis. Sparreundersgkelsen til SePU vil gi den enkelte skole viktig
informasjon om hvordan situasjonen er sett i lys av de spesifikke regionale malene som er
utviklet for «Kompetanseutvikling Sar-Tromsy, i tillegg til at man far informasjon om hvordan
situasjonen er i regionen samlet sett.

| denne rapporten presenteres alle resultater samlet for hele regionen, pd kommuneniva og
pé skoleniva, fer vi sammenlikner ulike elevgrupper som kjgnn, elever som mottar spesial-
undervisning og ikke, elever som falger grunnleggende norskopplaering og ikke, elever med
ulike vansker og elever pa ulikt faglig niva. Resultatene presenteres gjiennom tre under-
kapitler: «Elevenes sosiale og faglige laering», «Undervisning og inkluderende leeringsmiljo»
og «Profesjonsfellesskap og leeringsmiljg». Disse tre kapitlene knyttes tett opp til utvalgte
kapitler i Overordnet del.

Resultatene viser samlet sett at de fleste elevene i regionen ser ut til & trives pa skolen og
at det er gode relasjoner bade mellom laerere og elever, og mellom elevene. Gjennomsnitt-
stallene for skolefaglige prestasjoner og sosiale ferdigheter i regionen betraktes ogsd som
forholdsvis gode. Men rapporten finner til dels store variasjoner mellom skoler pd mange
omréader og mellom elevgrupper.

Hogskolen
i Innlandet



