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Sammendrag

Tittel

En kvditativ studie om kamehagens lruk av sprékstimulerende tiltak for bam med Down

syndom- ... man vil jo gjerne gjore seg forstdtt”.
Bakgrunn ogformal

Oppaavens hoedtema ombendler bam med Down syndom og tamehagens bruk av tiltak for
afremme sprékutviklingen hos diss bama. Holdningen til mennesker med Down syndom
har endret seg mye de sisk tidrene. Hva diss bama kan laare er ikke lenger en
problemstilling, ufordringen er hvardan de skal lzere det. Oppgvensformdl erafa dypere
kunnslaper om akkurat dette temae.

Problemstilling

Jeg haper &fa belyst hvilke tiltak bamehager bruker for & fremme sgrékutviklingen hos lam
med Down syndom. Med dette som lakgrunn kar min oppgve fglgende problemstilling:

Hvilk e tiltak brukes i bamehagen for & fremme sprékutviklingen hos tam med Down
Syndom?

M etode

Jeg gnslkt at denne oppgaven skulle gai dybden om hvadan bamehagene jobbet i forhold til
bam med Down syndom. Denne uncersglelsen er derfor bygeet pa et kvalit ativt
forskningsasign. Metoden somer brukt er i hovedssk individuell e intervjuer, men ogsi korte
obsevasjorer uncer spréktrening med enten spesialpedagog, assisent ell er pedagogisk kder
og bamet. Mitt utvalg bestodav 5 responanter fordelt pa tre bamehager, derav to
spesialpedagocer, to assisenter ogen pedagogisk kder. Alle hadde direkte erfaiing med bam
med Down syndom. Den ene spesialpedagogen var ogsa en spesialpedagogisk \eil eder for de
ansatte i bamehagene der to av bama gikk. Det ble gjort audioopptk av internvjuene, og cet
ble skrevet en lgpende protokoll fra observasjorene. De ble derdter transkriibert og skttet.
Utvalget i min uncersglelse vil veare for lite til & generdiseremine resultater til & gjelde alle

bamehager, men jeg tror resultatene vil veare av interesse for andre ansatte i bamehager her i



landet som jobler med bam med generdl e sprékvansker, og tam med Down syndom. Det
kan ogs vaae av interesse for foreldre til bam med Down syndom som lar bamet sitt i
bamehage ell er gnsler & ha bamet sitt i bamehage.

Resultater og d efting

Respondntene har ulike artbeidsforhold og lensyn d matai forhold til bamet med Down
syndom. De mener alle at de har en viktig rollei forhold til bamet og cets spakutvikling. To
av tre av mine responanter jobber til daglig med Kadstadmoddllen. De to andre
responantene bruker andre metoder. De praver afinne den beste méten & kunre
kommunigremed bamet pd etter & ha prevd ut ulike metoder og modtil er uten forbedrede
resultater. Gock kunnslaper om spékutvikling, og holdningr i persoralgruppen i forhold til
hva somforventes av et sprékmiljg er positivtfor bamet. Positive holdninger og kunnskper
om ck ulike atemative kommunikasjonsnetodene bamet bruker er verdifullt for
sprékutviklingen til bamet. At bamet har et sosélt nettverk i bamehagen der det har
mulighetertil &forsta og bliforstitt er viktig for en god spakutvikling.

Responetntene mener det er positivtat andre pedagogiske instanser kan komneinn i
bamehagen og dgfte utfordringer og = andre muligheter som kan vaae til hjelp for &
forbedre kommunilasjoren ogrelasjorene mellom bamet og e andre bama og e ansatte i
bamehagen. Mine respondnter har ikke nylig gjennonfart sysematiske kartlegginger ved
hjelp av kartleggings\erktay pi bamai forhold til sprék, men de drefter og evaluerer
unckervels, enten det er med andre kollegaer, spesialpedagogisk \eil eder, eller under
samareidsguppemgter med foreldrene og andre pedagogiske instanser. De mener ale at et
godt ogdpent forhold til andre pedagogisle instanser er grunnleggende og viktig for en god
utvikling hos amet.
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1. Innledning

Down syndom er et kjent syndom (Helsedirektoratet, 2014. Syndomet er nok ikke
interressant for de bama som tar diagnosen, men for samfunret, forskere foreldrene,
pedagogene og helseabeiderekan diagnosen veere interessant. Bama er seg <lv, de erikke
diagnoen (Jdegaad & Farevaeag, 2014. Stigrretisering av bam med funksjonslemninger er
et gnfintlig tema. Det er et nasjorelt ma & bli et inkluderende samfunn. For selv om politiske
styringstekster og det spesialpedagogikefeltet i dag orerer med verdien likeved, leve
barn nmed Down g/ndrom i Norge i dag likeve i en kultur der de allerede far de blir fadt, er
pafart stigmg@degaad & Fagevaay, 2014, s. 279

”Jeg vil stille spgrsméailed samfunets holdningr. Det gnkes til bevissthet somvil
faretil et bedre samfunn for ah. Norge har sattet mal ar seg slv til & bli verdens nest
inkluderende samfunn. Skijeg ser det leve vi i et ekskluderende samfunn. Bt er oss og @

somer annerledes. Er kkealle anrerledes?” (Wexelsen Goksgy, 2017).

Jeg mener det er viktig a uttale disse barna for ”barn med Down syndrom” og ikke
"Downsbharn”. De erfarst ogfremst ®g v, de erikke diagnosn ell er funksjonslemningen
(Reinholt, 2014. Blir de anerkjent somfullverdige medlemmer av fell esskapet, for eksempel
i bamehagen? Bama med Down syndom er pa én sice lik somandre bam. De har behov for
omsag, kjaglighet, de liker & leke og ke gnsler a laare. Paen annen sick er de forskjdllig e fra
andre bam. De diagnosspesifikke kjennetegnene bar man vite om og & hensyn til. Bam med
Down syndom er spesielle, sA man kan ikke sitte med kunén forstadse av at diss bamaer

somall e andre bam (ddegaad & Faxevaay, 2019.

Roketts, Rice ogMalkin (2007 mener det har vaat lite fokus @ forskningrundt

effektivit eten av tiltakene somer satt i gang for & bedre kommunilasjongerdighetene til bam
med Down syndom. Slv om cet er betydelige variasjorer, har de fleste mennesker med
Down syndom redsatte mentale funksjorer, og \ansker med tale og spék. Bamets styker og
svakheter vil veare med pa & bestemme hvilke tiltak som skl vurderes og sttes i gang.



Dajeg var bam jobket moren min et hjem for funksjonsiemmede. Noen ganger métte jeg
vage med henne pé jobb. Minnene mine fra den arbeidsplassen sitter i meg ennd. Jeg folte da
at menneskene som bode der var fryktelig skumle. Noen av de som bode der kunre ikke
prate ordentlig, de hylte mest. Hylene gjorde sa jeg skwett og jeg fikk mest lyst til & lgpe ut
derfra Gjennomalle mine bame- og ungdomar har jeg veat usikker pd hvardan jeg skulle

oppfare meg rundt mennesker med en utviklingskemming.

Den usikkerheten satt i meg helt til j eg begynte pa folkehagskoé der jeg mate flereunge
mennesker med forskijellig e typer funksjonsiemminger, blant annet en gutt ogel jente med
Down syndom. De fikk meg til & se annerledes pé det & vaare annerledes. | begynnelsen var
jeg redd for &ta koniakt, men siden vi skulle bo smmen ble ikke det nce problem. Det var to
veldig forskijellige mennesker. Jenta hadde vokst opp ien sta saslenflokk, gétt i vanlig
bamehage og skok, og dgme oma bli skuespiller. Hun brukte ikke tegn til tale eller
tegnspak. Hun redde et rikt ordforrdd og serke meninger, og \ar ikke redd for & fortelle dem
til andre, selv ikk e til statsminiseren. Guten hadde veldig darig verbalt sprék og brukte noen
tegn. Han var enebam, hadde gétt pa spesialskole og hadde jobbet | en vemet bedrift. Jeg
undet meg da over hvar forskijellige de vari forhold til sprak selv om de hadde samme
diagno®. Jeg har ogsi fundert pa det i ettertid, frem til jeg begynte p& masterprosjektet mitt.
Hva om ck to hadde byttet oppvekst? Hadde gutten fatt et bedre sprak, og jenta et dardigere?

Jeg har baremattett bam med Down syndom i jobben min somferskolelaerer, men hadde
ikke direkte ansvar for det bamet. Jeg hadde paforhand ikke stare kunnskaper rundt
diagnoen Down syndom, nmen bamajeg har hert om og mgtt somdr Down syndom har
gjort et stat inntrykk pd meg. Jeg syres ce er A sgk, sAimgekommende og blide. De er
alige og serke personligheter som ikle lar seg rikke dersom @k ikke fgler for det selv. De
har rett og sktt gjort meg mer nysggriig pa aville lare mer om cem, og om @éres diagno=.
Jeg har vill et vite mer om hvafor akkurat bam med Down syndom blir siforskjellig e i
sprékutviklingen. Det er kanskje min uviten, men kanskje omverdenes allvit en, men det er
mitt prosjekt og mire tanker.

Siden jeg har grunnutdinning ogerfaing somfarskolkeleerer, og har gnsker om & jobbe som
spesiadlpedagog i kamehage i fremtiden ville jeg at masterprosjektet mitt skulle omhandle bam
med Down syndom i bamehagen. Sicen jeg har fordypet meg i blant annet sprékvansker
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uncer masterstudiet og har sprakvansker som ineressefdt gnslet jeg 4fa et bredereog dygere
innblikk i forskijell er og likheter pa det onradet i forhold til vanlige bam som gg har mer
erfaiing og kunnskp om \ersus lam med Downs syndom som ¢g ikke hadde sta kunnslap
omfar prosjektet. Jeg gnslet ogsd afa et innblikk i noen av de ulike atemative
kommunikesjonsnetodene somfinnes for mennesker som ikle utvikler et verbalt sprék. Det
er sprékutviklingen til bam med Down syndom som ¢g syres er mest sgennende & kunne
mer om, cerfor har jeg avgrenset min problemstilling til det spréklige i forhold til bamet. |
problemstillingen ligger ogsi en interesse for 8 se hvardan bamehagen legger til rette

hverdagen rundt kide bamet og persoralet nar sprdkutviklingen til bamet eri fokus.

Disse momentene har bunret ut i en problemstilling:

Hvilketiltak brukes i barrehagen for a fremne sprékutviklingen hos barn red Down

Syndrom?

Jeg vil avklareog konketiseremin problemstilling viderei teorikapitlene.



2. Teoretisk bakgrunn

2.1Barn med Down Syndom
Et syndrom haren samling élles trekk Alle som har Davn sndrom har nen av trekkene,

men ingen har alle. Det er derfor ngdvendig a blikjent med det enkdte barnet, og a finre dets
ewner og serkesider (TidemannAndersen & Skauge, 2003, s. h Detrekker frem hva viktig
det er for pedagogene & ha kunnslep om Down Syntbm, nmen at kvalitetene som sunn
fornuft, en god posjon humgkreaivit et, falsombet og Bimodighet er noe somalltid

kjenretegner en god medagog.

Det har eksistert mennesker med Down syndom gjennomall e tider. Det finnes blant annet
bilder fra kirker som kan dateres helt tilbake til 1400-tallet. Jean Esquiol var den farste til &
beskrive en person nmed Down syndom i 1838. FFanske Edotard Seguin beskrev en pasient
med syndomet i 1846, og én engdske legen John langdon Down ar den farste som
publiserte en artikkel om syndomet i 1866. Dawins utviklingseorier pavirket Down, og lan
trodcde derfor at mennesker med dette syndomet var en personav en uncerforstiende
mongolsk rase. Dette kom det tidligere tilnavnet til syndromet “mongoloid” fra. | 1956 fant
forskereut at mennesket har 46 komosoner. | 1959 oppédget forskerene Jce Hin Tjio og
Albert Levan at mennesker med Down syndom hadde et ekstra kromosom 2XAnnerén,
1996. Bam som blr fgdt ned Down Syndom har hatt en endring i sitt genetiske materiale og
i kromosomammensetningen (Gomnaes & Rogrdug, 2012. Det finnes tre varianter av
Down syndom. Den mest vanlige kalles Trisomi 21. Cer har bamet alltid ekstra
kromosomnateriell p& kromosom 21. Bt vil si at kromosom 21 ar tre kromosoner
istedenfor to. Trisomi 21forekommer hos 95% av ale bam som blf fgdt med Down
syndom. Enannen type somer mer sjelden kall es Translokasjon. Translokasjon ketyr at
kromosonet erforskjg\et i forhold til namal plassering. Bamet har et ekstra kromosom 21,
men det erfestet til et annet kromosom og opper ikke alene. Somregel er det festet til
13,14,15,21 og 22. @&ne varianten har det samme utslaget som Tisomi 21, nen forekommer
barei 4 %av tilfellene. Denne typen erarvelig, sa det gker sjansen for afa flerebam med det
samme kromosonavviket. Den tredje varianten kall es Mosaikk. Mosaikk betyr blanding.
Denne varianten innebager at bamet har en blandingav cdler med 46 og 47 komosoner.
Bam som bl fadt med denne varianten har mindre typiske trekk ogfungererbedre enn de
bama som lar de to andre variantene. Denne varianten forekommeri 1 %av tilfellene
(Skauge, 2007; www.nnds.no



Det fgdes ca60 kam med Down syndom per ari Norge (Aalandslid, 2004Billington,
Brynhildsen & Johensen, 200Q. Far over hunde ar siden var bamedgadligheten sta for bam
med Down Syndom pa grunnav deres tilleggsykdomner som dte farte med diagnosen, for
eksempel medfgdt hprtefel, leukemi og ind-emedisinsle tilstander som idig kan uncersgles
tidlig og behandles. Fa 1990¢tall et var gjennomsnittalderen 57ar. Man vet ikke med
sikkerhet hvarfor det fgdes bam med Down Syndom, nmen at risikoen gker med maensalder
(Annerén, 1996. Sagtrekk ved bam somfgdes med Down syndom er varierende. Ikke alle
har al e saatrekkene, men alle har nocen. Fa 8 sikre en diagnose foretas det en
kromosonanalyse (Annerén 1996; Aen & Haug, 2012, men den s\enske bamelegen Bettil
Hall utarbeidet pa 60-tallet tyve kjennetegn kalt “Halls kriterier”. Stemmer 12 eller flere
kjenretegn er diagnosen sikker mente Hall. Noen av de typiske tegnene er for tidlig fadsl,
undervekt, muslelslapphet, flatt ansikt, flatt bakhode, slapp tunge, overbevegelige ledd,
skrastilte @yre og sné erer som siter lavt (Annerén, 1996, s.1p Lofterad (1988 mente at pa
trossav at mye forskning genstod & var det bevist at det oppsér forandringeri hjemen til
bam med Down syndom under det farste levedre. Fra 3-6 maneders alder stopger hjemens
tilvekst. Derfor er hjemen mindei volum enn vanlig voksende hjemer. Antall et nervecdl er
avtar og lav konsntrasjonav signalstoffer er med pa & pavirke hjemekapasiteten. Dette

pavirker sannsynligeten for utviklingsvansker. Loftergd (1988 poengterte at bam med
Down syndom har like stare individuell e forskjell er somandre bam, ogat de ma verdsettes
og respekteres som @ individer de er. Selv om syndrom letegnelsen beskriver deres felles
trekk er det f& kjente funksjonstemninger med sé stoe individuell e forskjeller og variasjon i

ferdigheter, ewvneniva og atérd (Billingston, Brynhildsen, og Jolnsen, 2000, s.B

2.2Spesialpedagogisk help i barnehagen
Min undersglelse har ikke som nél afavne hele den spesialpedagogiske kompetansen. kg vil
rette oppnerksombeten mot hva bamehagen arbeider med i forhold til sprékutviklingen og
hvordan de utg\er sitt spesialpedagogiske ameid for bam med diagnosen Down Syndom.

De som jobleri bamehagen har ikke ngdwendigvis en ssmme kjaarligheten for andres bam
somfor sine egne bam, men alle bama i bamehagen skal mgtes med like god omsorgDet
handler om gi alle bama det de trenger for & kunre utvikle seg. Det betyr ikke at alle skal fa

lik behandling, men at omsagen ma tilpasses til hvert enkelt bam. De voksre skal mgte hvert



eneste bam med respekt og anerkjennelse. Hvert bam slal fgle seg forstitt, verdifull, anslet
og esket. Dette krever at den ansatte i bamehagen skal kunne betrakte hvert enkelt bam som
et likeverdig individ. De ber ha interesse for mennesker generdt, men for bam spesielt (Pape,
2010. Dette ber gjelde enten man er spesialpedagog, pedagogisk bder ell er assisent. Bam
blir ikke sosile bareved a vage sammen med andre mennesker, det ma stilles krav til miljget
det eren del av. Dette mener Pape (2010 ber vage et hovedmal for dt arbeid i bamehagen.

Rammeplanen for bamehagens innhold og oppayer (2011 beskriver hvordan “barnehagen
har et serlig anwar for & forbygge vansker og & oppdag barnmed saerkilte behov. For
dise barnakan cet vaere aktuelt & gi et spesielt tilr ettelagt tilbud. Tilretteleggingen kan gglde
back sosiak, pedagogiske og/eller fysiske forhold i barrehagen. Foreldre og eventuelt

stotteapparat rundt barna er viktige samarbeidsparter for barnehagen” (s.23.

All e bamehagebam som far stare behov for hjelp enn bamehagens adinage tilbud har rett til
spesiapedagogisk hglp. Dette er hjemlet i Opplagingslowen (1998 § 57:

§ 5-7. Spesialpedagogisk h@lp far oppkeringspliktig alder
”Barn undr oppleeringspltig alder som har saedge behov for spesialpedagogik hjelp, har
rett til slik hjelp. Hjelpa skal omfate tilbod om foeldrerddgiving. Hjelpa kan knytast til
barnehagar, %olar, sosiaé og nedisinke institusjonar og knand, eller organisrast som
eige tiltak. Hjelpa kan ogsé giast av den pedagogik-psykologiske tenestaeller av ein annan

sa&kkunnig instans.

For spesialpedagogik hjelp gjeld § 54 ande og tredje leddet i lova. § 55 andie leddet i
lova gjeld sa langt @t passar’ (Kunnslkapsdiektoratet, 1999.

| folge Bamehageloven (2005 § 13 skl bam med nedsatt funksjongvne bli prioritert ved
oppiak av kommurene. | prinsippet setter Opplagingsloven ingen nedre ddersgense for
spesialpedagogisk hgglp, safor bam med Down syndom kan spesialpedagogisk hglp
etableres helt fra fadslen av. A begynre tidlig med spesialpedagogisk hglp har hatt
betydning ifglge flereforskningsundrsglelser (Skauge (red.), 2007. Retten til
spesialpedagogisk hglp erikke knyttet direkte til bamehagen, men utfra bamets behov. Som
opplagingslowen uncerstreker, si kan bamet ell er foreldrene ha behov for spesialpedagogisk
hjelp utenom amehagen. Lovgivning rundt innhold og orfang er derimot ikke s tydelig. |
skolen bruker man begrepet spesialundervisning men i farskolesammenheng krukes
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spesialpedagogik hjelp. Dette legger grunniag for en bred forstadse av innholdet (Tasgbro
& Lundeby, 2003. Kan dette vaare med pa & pavirke kvaliteten pa de spesialpedagogisle
tilt akene fra fadslen av, ellertiltakene som bg settes inn tidlig i livet? Undervisningen i
skolen bygeer pa en lazeplan somer noksa spikret. Rammeplanen er noe mer &pen for ulike
tolkninger, og syesialpedagogene kan derfor legge faringeri forhold til malene for learing og

utvikling paflereulike méater.

Helland (2012 hevder at n&r bamets vansker er kjent pd forhdnd si kan bamehagen
forberedes i god tidfar bamet begynreri forhold til planleggingav den spesialpedagogiske
delen ogansvarsfordeling av persorelet. Tilrettelegging og til@sningerav lokaene i
bamehagen kan ogs veae ngdendig, for bam med funksjonsensker har lik stor rett pd a
bruke bade bamehagens inre- og ueomrader. Nar bamet begynrer i bamehagen blir den en
viktig oppvekstarena, og ch er det viktig at hjelpen er all erede pa plass. Bam med
funksjonswensker har like mye rett og kehov for laering og Ek somandre. Der skal de mge et
stimulerende miljg, med varierende aktiviteter, utfordringer og oppévelser ss mmen med
andre bam. Dette krever kompetanse av persorelet i bamehagen, for bama trenger behov for
tilrettelegging slikat de kan fa positive utviklingsmuligreter. Det kan derfor vaae behov for
kompetanseheving blant persoralet. Dersom ak ikke har nok kometanse er det ngdwendig &
tilsette en som flar det, dette kan for ekspempel vazre en spesielpedagog. Dersom tamets
vansker ikke er kjent pa forhdnd, ma persorelet ha god generdl kunnskap om nomal
utvikling og ce ma vite hva de skal se etter. Méalet er & sette inn tiltak Satidlig som muligfor &
hindre at vanskene blir stare enn cet de trenger a bli. | forhold til inkludering har ogsa bam
med redsatte funksjongvner rett til & vagre en del av et sosalt fell esskap. Bamehagen skl i
forhold til dette sikre at bamet faler seg akseptert og erdsatt (Helland, 20132.

Helland (2012 viser til undersglelsen til Tasebro og Luneby (2002 der spesialpedagoger
tar bam som motar spesialundervisning utav bamegruppen. | forhold til inkludering er dette
et ganske sA motsigende tiltak. Hell and forsvarerdette med at for enkelte bam er nok cet & bl
tatt ut ph et eget rom ssammen med spesialpedagogen helt ngdvendig. Sadig for bam med
sprdk og kommuniksjons\ansker. En god og réirettet trening mé gjennonfares av
spesialpedagogen som lar kunnslep pa akkurat det bamet strever med. Det
spesialpedagogisle tilbudet kan vaze organisert paforskiellig e méter.



Spesialpedagoger kan ha ulike pedagogislke grunnutdainninger. | falge Kjglaas (2001) har de
fleste spesialpedagoger allmennlagerutdanning, men det har blitt mer vanlig at
spesialpedagogene har farskoleleererutdanning som gunnutdainning. Sgsialpedagogene
bruker sin sgsialpedagogiske utdanning og komptanse pa ulike méter. Hvilke
kvalifikasjorer en spesialpedagog ba haer avhengig av hvaen tror en spesialpedagog bg
vage. Opfatningene av hvaen spesiapedagoger avhenger av hvor i fagfeltet
spesialpedagogen befinner seg. En rofesjonell spesialpedagog mé ha et bevisst kunnskpssyn
og et avklart menneskesyn. Ralenes og Hainsen (2002 mener den endelige yrkesrollen er et
komplekst smspill. Spesialpedagogene utformer sin yrkesrolle ulikt. Spesialpedagogensegne
meninger om hvadan yrkesrollen skal vaare kan ikke huneller han bestemme alene.
Forventninger fra béde bama, foreldrene og andre parter, men ogsa de formell e kravene som

er satt for rollen som spsialpedagoger med pd a forme yrkesrollen.

Ogsi assisenter og kame- og ungdomatbeiderehar ansvar for & arbeide med spék i bamas
hverdag. De er sammen med all e de andre ansatte i bamehagen viktige initiativtakereog
deltakerei arbeidet med spréket. Alle spilleren rolle, og kan gjere en viktig innsats i & skape
det perfekte sprakmiljget for alle bama (Utdanningsdiektoratet, 2013. Etter enkeltvedtak kan
bamet fa utdelt et visstantall timer spesialpedagogisk higlp. Resten av timene bamet eri
bamehagen gker somregel bamehagen bemanningen slik at en assisent kan vaze derfor a
hjelpe og statt bamet i hverdagen. Denne ressursen kan vage en del av det helhetlige tilbudet
bamet far, og ckt kan vaare med pa a styrke kvaliteten pa tilbudet. | inkluderingssmmenheng
mener Helland (2012 det ogsi kan ligge en farefor ekskludering ved a sette inn en ekstra
assisent. Assisenten kan lett f& eneansvare for dette bamet. Slik kan det bli en kultur for
“vére barn” og “dine barn” blant de ansatte, og barnegruppen kan derfor bli splittet. Hvordan
dette organiseres komner selvfglgelig an pd kommurensfaglige og gkonomisk ressuser,
men ogs enkelte kommurers geografiske forhold. Assisenten og dit gvrige persoralet skal
leggetil rette for at bamet erinkludert i bamehagens gnerdl e tilbud ogat det kan deltai
aktiviteter sammen med de andre bama.

2.3Tverrfaglig samar beid
| uncersglelsen til Tasgbro og Lundby (2002 kommer det ogsa fram at foreldrene opplever

at deforskjellige instansene rundt tamet er lite samordnet, ogat de ikke kommunigrersi
godt sormforeldrene hadde gnslet. Flereav foreldrene i undersglelsen har reist formell kl age



pé den spesiapedagogiske hjelpen. Mesteparten av klagene gjaldt antall timer med
spesialpedagog, n@n klager gjaldt manglende assisent ogressuser. Fareldrene klaget ogsa
blant annet over manglene kompetanse og mangel pa kontinuitet og stbilitet. De mente
oppleggene rundt kama var veldig persoravhengige ogat de var utsatt for pemmisjorer,
gjennomtekk og persorelmessigrot. At hjelpen var basert pa tilfeldigheter og som
ngdlgsningr. 60% av foreldrene fikk medholdeller delvis medhold i klagene. Tas®bro og
Lundeby (2002 mener dette forsterker inntrykket av at kommurene prgver & spare penger

ved &tildele mindre ressuser enn cet loven tilsier (ibid).

Nar det gjelder alt av arbeid rundt tamet skal foreldrene veare sentrale i falge Glavin og Edal
(2007). Foreldrene er barnets viktigste ressurs iet tverrfaglig samarbeid (s.179. Der det er
bam med behov for spesialpedagogisk hglp fra flerefaggrupper er det ngdwendig at disse
gruppene samordnes. Dette samarbeidet skjer somregel ved et ansvarsguppemgie eller
samarbeidsmge, pd et kommurat niva. Dersom dt skulle vaae behov for kompetanse
utenom cet kommuren kan tilby, skal 0g<a diss vage representert i denne gruppen. Denne
form for ansvarsgruppe er et tverrfaglig forpliktende samarbeid der mél, delmd, tiltak og
oppavefordeling skal dreftes, konketiseres ogfordeles. Alle representantene i gruppen har et
delansvar somerforpliktende i forhold til opgfalging og lghandling av bamet. Glavin og
Erdal (2007 mener at gruppen ikke ber bestd av for mange deltakere Far et bam med Down

syndom kan smmensetningen av deltakerevariere

2.4Sprakutvikling
I denne oppgaven refererersprék til ulike former for sprék som lwukes for & formidle noe fra

en person tilen annen. Det muntlige spréket og cet altemative spréket. Det finnes
motsetninger i teorier som ar for seg bams spaklaering. Sicen problemstillingen i
uncersglelsen ombandler sprékutvikling hos mmet legges cet vekt pd & se spréktilegnelsen ut
fra et sosiokultuellt perspektiv.

Nar vi bruker sosidkulturelle perspekiver for & forsta leering i barshagen vil et mylder av
forhold ha letydning a hva man leeer, og hvordan man laegr. Tenkere innenfor denne
tradisjoren avviser ikkeat ogsa leeringger kognitive prosesser, men hewder at laering &apes

mellom mennesker i lys av historiske, kulturelle og sosiat forhold (Nordtemne, 2010, s. 2



Sosiokulturell e lazringsperspektiver har sine ratter tilbake til Lev Vygotsky (18861934,
George Herbert Meal (18681931), John wey (18591952 og Mikhail Bakhtin (1995
1979 (Dysthe, 200). Samhandling og sosl intergksjon ien konekst er grunnkeggende
elementer for bams laging. Spesielt Dewey og Meal hadde et pragmatisk syn @ legring, at
kunnslap blir skapt gjennomaktivitet. Kommunikasjoren er sentra i laeringsprosessen, og
dette stod entralt i Vygotsky sin eori pd lazring (Dysthe, 2001;Vygotskij, 200)L Bamet leerer
meningen med ardene delvis og owertid i dialoger, i ulike kontekster (Gjems og Laklen,
2011). Bamets tenkning kan i begynrelsen av livet komme til uttrykk gjennomett enkelt ord.
Etter hvert som anne tenkningen blir mer differensiert blir samtidig talen mer komplisert.
Det kommrer flereord fra bamet, men med samme betydning som d det barekunre uttrykke
ett ord (Vygotskij, 200). Miljget rundt kamet tidlig i liv et forstir hva bamet mener nar det
bareuttrykker tanker ved hjelp av ett ord, men samtidig med at bamet vokser, vokser ogsi
vareforventninger til hvordan bamet burde utvikle spréket og hvadan det bar uttrykke seg.
Vi sammenligner, utfra det somer narmalt. Hva er normalt? Skal vi se pd bamets utvikling ut
fra slik det skal veere, slik det kan veze eller slik det er?

Hgigard (2006 sier hvar viktig det er for pedagogene & kunre fglge med i bamas
sprékutvikling, og kunre bruke et fagsprék slik at det blir mulig 8 kunre beskrive utviklingen
til enhver tid. Dette er spesielt viktig der sprékutviklingen hos famet ikke utvikler seg
normalt. Derfor vil jeg i dette kapittelet belyse kommunikesjorens og spékets utvikling helt
fra spedbamssediet slik det kan vage. A lazre spréket er noe av det viktigste et bam lagrer seg

i livet, ogevnen til &tilegne seg spréket er sierkt hos am. Slv for de bama somer
funksjonslemmet ellerfor de som tar vokst opp utn alsidige samspillserfaiinger tilegner seg
sprak (ibid).

Ved atilegne seg spraket har de bedre redskaper til &forstd og tadel i verden, men ogsi&fa
innsikt i &g selv. Spréket bidrartil & gi bamet en identitet ogen tilharighet, og spaket er
avgjarende for den soséle, intelektuell e ogemosjorell e utviklingen. Bamet tilegner seg
spréket i samspill med andre, og e er klarefor kommunilesjon telt fra fedslen av.
Grunnlaget for sprékutviklingen legges rér spedbamet kommunigrermed sire
omsagspersorer. Dette kalles den farspréklige kommunilasjoren, og kualiteten pd den kan
vage avgjerende for at spraklige ferdigheter skal vokse fram eller om ckt utvikles
sprékvansker hos lamet. Bamet vil gjennomferspréklig kommunikesjonforsti at spréklydene
harer med i all e situasjorer, og spdkrytmen i marsmélet tar bamet opp \ed & bevege seg til
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omsagspersorenes spakrytme. Bamet laarer ogsi turveksling pa dette stadiet selv om et er
lenge til det laerer & srekke, siden det stadig forgar en dialog mellom omsagspersorene og
bamet. Denne turvekslingen mener forskereat bamet har innarbeidet ved 3 ménedersalderen
(Hgigard, 2006.

Fra&smile av refleks begynner bamet med det sodale smilet. Dette smilet fra bamet til
omsagspersorene betyr mye for kontakten, og motiererdem til fortsatt kontekt og smspill.
Smil, ansiktsuttykk, grét ogandre lyder er bamets tidligse sigraer for kommunikesjon, og
omsagspersorene reagerer pd diss sigrelene. Det skjer en metakommunkasjonmellom
bamet og omsogspersoren sicen det blir brukt smil, mimikk, blikk og toefdl slik at bamet
skal forsta at det er gnslet og i entrum for oppmerksomteten. Ved sang, regler og kevegelser
med rytmer stimuleres sansene til bamet maksimalt. Disse musisle aktivit etene er optimale
betingelser for spréktil egnelse, men ogsa for bamets kognitive, enosjorell e, motaiske,
estetiske og sosdle utvikling (ibid).

Ettersom amet vokser tilpasser ogsd de voksre sin egen tale bade ved & bruke enkle ord og
enkle korte setninger. De voksre stiller mange spasmél for afa i gangen samtale med bamet,
slik stimulererde il dialog og tuveksling. Det er ogsa vanlig at de voksre kommer med
mange gjentakelser og utvidinger av det bamet sier. Dette er ikke for & korrigerebamet, men
mer somen bekreftelse pa at de voksre har hert ogforstiit det bamet har sagt. Denne
bametilpassede talen er vanlig for bam rundtett ar. Det er med pd a vekke bamets interesse
for samtalen og ktte spraktilegnelsen (ibid).

Til nd har bamet i star grad kommunigtt ved hjelp av sigraler som nikk,ansiktsuttykk og
blikk, og kommunilesjoren er kontekstavhengig. Joflereord bamet tilegner seg jo rikereblir
samspillet, da brukes cet ord i tillegg til sigrelene, men & leere ord er bareen del av det & leare
et sprdk. Bamet larer ogsd hva spraket brukes til og hvadan det skal brukes. Dette kalles
pragmatikk og henger sasmmen med begrepet kontekst. Kontkst betyr ss mmenheng.
Konteksten har betydning p uttrykksméten bamet velger og p hvardan motiekeren opfatter
det bamet sier. A laere seg 8 bruke, tolke og tilpasse seg koneksten er viktig i forhold til
spréktilegnelsen. Man kan ikke altid si akkurat det man vil til hvem man vil i alle
sammenhenger. Det er uskrevne normer som kestemmer forholdet mellom de som
kommunigrer, og cet er ogsa normer i forhold til blant annet situasjon,alder, kjgnn og miljga.
A forstd og truke béde ord og sigmler tilegner vi oss telt opp i voksen ader (Hgigard, 2008.
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Ettersom kamet vokser og blir en del av hverdagslivets gjaema som sadig blir mer
kompliserte og avanserte sa skjer det samtidig en kommunilesjonsutvikling som ogsstadig
blir mer avansert (Lorentzen, 2009. Bamet utforsker spréket pd egenhand pa veien mot
gradvis mestring ved for eksempel & bgye substantiv og verb som Vi gadce tur . (Rygvold,
2012;Hgigard, 200§. Laaen om hvadan ard lages og bags kalles mafologi. Den minse
betydningsbasende enheten i sprdket kalles mafem. De kan ses pd som spakets byggestener.
Morfemet kan deles i rotmafem og gammatiske marfem, der rotmafemet kan vage et eget
ord elleren del av et ord. Det gramatiske morfemet kan deles inn iavledningsmaefem og
bgyningsmorfem. For eksempel ordet " huset” bestar av rotmafemet "hus’, og
bgyningsmorfemet ”—et”. Sammen bidrar diss til & avgjere ordets ketydning. Et
avledningsmaofem er med pd & endre ordets betydning. Fa eksempel sammen med
rotmorfemet " venn” . Setter man avledningsmorfemet ”u” foran ”"venn” far man ” uvenn”
(Hagtvet, 2004.

To kjente sprdkmodell er er Bloom og lahey (1978 sin spak- og kommunilesjonsmogil
som inrebager sprékets tre dimensjorer; innhold form og bruk (Se figur 1), og Laws (2000
Spréktre (Sefigur 2). Modellen til Bloom og Lahey (1978 brukes for lettere& fa en innsikt i
sprékets kompekse sysem. De hevder at nar bamet utvikler evnen til & forsta meningen i
ulike ord, ogfinne den riktige setningsormen for & uttrykke et gitt meningsinnhold vil @t si
at bamet mestrer spréket. | onrédet der all e tre komporentene gar over i hverandre bruker
bamet al e tre komporentene i spréket (Bloom & Lahey, 1979.

AR
N

Figur 1: Fitt etter Bloom & Lahey (1978. (Kilde: Statped, 2012

De grammatiske betegnelsene gjar det mulig for fagfolk & srekke om spaket, og ckt kan
hjelpe for & bevisstgjae ulike spréklige ferdigheter. Sprékets innhold fandler om adets og
setningers ketydningeller mening. Dette kall es mantikk. Sprékets form innebager fonologi,
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morfologi og synsks (Rygvold, 2012. Fonologi flandler om hvadan ord inneholder
forskjellig e spréklyder. Bamet oppdager sysemet av sprdklyder og geier & produserelydene
slik at ordene far betydning. Foremene (lydene) i seg selv gir ikke mening, men hvis man
setter de sammen danner de mening. Bam utvikler en ganske avansert fonologisk komptanse
det farste levedre, men det er vanlig med avvik i uttalen helt opp til skokedder. Syntks deier
seg om hvadan ord sttes sammen slik av det blir meningsbaeende setningskedd og stninger.
Morfologi er som revnt ovenfor lseren om hvadan ord lages og bggs (Hagtvet, 2004. Blant
andre Statped (2011) viser til Bloom ogLahley sin moall om Innhdd, Form og Brik, og
Law sitt Spréktre (Se figur 2) ndr hovedonradene for innsatsen til & styrke bamets
sprékutvikling skal avdekkes. De mener at sprékvansker innebagrer vansker pa et eller flereav

disse dimensjorene, elleri samspillet mellom dem (www.sttped.no, 201}

Speech
articulation
phonology
praxis
voice
fluency
prosody

vocabulary
syntax
morphology

C

verbal
non-verbal

Underpinning abilities ——— 5 Y\
cognitive skills SSSE

short- and long-term memory
listening/attention

symbolic skills

hearing

‘motivation

Figur 2: Law (2000.
Law (2000 sitt spraktre illustrereren mockll om kommunikesjon. Han mener
kommunikesjoner en dyramisk rosess. Fiden ene siden representererden intersksjon
mellom individet og miljeet, pa den andre siden representererden en interaksjon nmellom de
forskjellige komporentene i kommunilasjonssysmet. Rgtene representererde
unceriggende faktorer som spilerinn pd den kommuniletive utviklingen, blant annet
kognitive funksjorer, hukomnelse og oppnerksomtet. Dersom @amet er svak pa noen av

disse omradene vil ikk e bamet kunre taimot ogforsta informasjon, ogrespondcreriktig.

Stammen patred illustrererbamets spakforstadse, bade den verbale og nonverbale. Den
verbale forstddsen handler omaforsta et budskap. Law hevder at det ofte er en ssmmenheng
mellom bamets redsatte verbale forstdse og ®n kognitiv utvikling ogatferdsvansker.
Dersomforstadsen er svekket blir det desto ner utfordrende for bamet & gke ordforradet. Det
kan vage spesielt vanskelig & oppdage forstadsesvansker for pedagoger og foreldre dersom
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bamet har vansker med & uttrykke seg. Bamet ma vite hva de enkelte ordene betyr, og
oppbyggingn (morfologi) av spraket, for eksempel hvordan ardene bgyes og hvedan de kan
settes ammen pa ulike méter for &fa forskjellig mening. Den nonverbal e forstdsen er
kontekstavhengig. Den gdr ut pa aforsta latter, mimikk, blikk, gester og lignende (Law,
2000.

Grenene illustrererde ekspressive ferdighetene hos lamet. Law trekker frem utvikling av
vokabular og kamets ferdigheteri forhold til sprékets stningsstuktur og bgyningsmgnet
(syntks) som viktige. A formulereen stning er ferdigheter som komner autometisk for de
fleste bam, men for noen kan dette vage en star utfordring. Syngktiske vansker kan innebage

at bamet ikke ser de sma endringene i ord somforandrer meningsinnholet (ibid).

Bladene illustrerertalespréket og ce tekniske egenskapene ved sprdket og kommunilesjonen.
Law deler lydproduksjon inn ite kategorier;, fonologi,artikulasjon og paksis. Fa alage
spraklyder (artikulere)er vi avhengig av pust, selg, gane, munnhug, lepper, nese og tung.
All e bam har ulike lyder. Nar de skal leere & srekke ma de farst ogfremstforsta
spraklydssysemet (fonologisle sysem) og lage & lage spraklydene, samt koadineredisse
ferdighetene etter hvert pa en flytende og automatisert méte (ibid).

De ulike komporentene som inndrr i treets rgtter, semme, grener og blader pavirker
hverandre. “The process reflect the way people interact and shae meaning with ore anotter.
This is tke very stuff ofcommuncation, and without pushing ¢ranalog too far, mg be seen
as the water flowing through the roots, trunk and branches of the tree”

(Law, 2000, s. ¥. Samtidig som tamet ma beherske de nevnte spraklige aspektene, ma det
0gsa beherske den pragmatiske siden av spraket. Det gar ut pa at bamet ma kunre bruke de
spréklige ferdighetene i ulike situasjorer ved at spraket tilpasses situasjonen og nenneskene

det kommunigrermed (ibid).

2.5 Sprakutvikling hos ba'n med Down synd om versustypisk utvikl ede barn

Det eren variabel oppfatning i forskningsliterauren nr det kommer til graden av hvar
spraksvake bam med Down syndom er. Spraket hos tam med Down syndom blir ofte
sammenlignet med spréket hos typisk utvikkde bam. Selv om et er stare variasjorer ogs

hos typisk utvikéde bam, s omtales dis® ofte somen homogn gruppe. Bam tilegner seg
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spraket forskjellig. Noen er tause og lyttende, mensandre prater masse. Sprakproduksjon og
sprakforstadse er to viktige sider av sprékutviklingen, de bdde avhenger og pavirker
hverandre gjensidig. | falge skisen over sprakutviklingen til Espenakk, et al. (2007 begynrer
bam & produsereord knyttet til nagre situasjorer rundt 1&rs alderen. | forhold til
sprakforstadse i denne perioden blir spréket viktigerei kommunikesjoren. De forstar enkelte
ord somer knyttet til ulik e situasjorer og kamet kan blant annet gjenkjenne navnet sitt. De har
vanligvis tilegnet seg 20-50 ad ndr de errundt 18 ndneder gamle. | forhold til sprékforstadse
sd kan de peke pa bilder i bildebaker pa opfordring, de kan forsti enkle opfordringer
sammen med kroppsspak. A haen god spékforstidse kan vage viktigereenn at bamet
snakker mye. Etter 50 ord blir utviklingskurven brattere, og barna har da en sakalt “ordspurt”.
Det er davanlig at barna sper etter hva gjenstander heter. “Hvaer det?’ er en strofe som gér
igjen. Fra bamet er 2-3 ar har bamet ord for det meste rundt £g. De begynrer & bruke 3-
ordsstninger, og harca1000aktive ord. | forhold til sgrékforstddse liker de & bli lestfor, og
forstar motstninger som hgylav, sta-liten osv. Bersom a far beskjeder med to
oppfordringer i samme beskjed er det forstadig for dem. | det passive vokabularet har bamet
fem ganger sAmange ord som i @t aktive. Siden spékforstidsen er betydelig sterre enn
sprakproduksjoren (ibid).

Dette sttmmer i star grad overens med resultatene i undersglelsen “Tidlig sprakutvikling hos
norske barn”. Ved hjelp av den naske adaptasjonen ble det gjort en uncersglelse i Norge fra
2008 til 2011 ed Universitet i Oslo kedet av Hanne Gram Simongn og Kristian Emil
Kristoffersen. Narge var ett av 47 land som @ltok pa uncersglelsen. Det ble i utgangspunkét
sendt ut 20400 speeskjemaertil norske foreldre med bam fra 8 méneder til 3 ar. 6574 tam
ble til slutt med i uncersglelsen. Deltakeme i undersglelsen ble tatt ut ved tilfeldig utvalg og
kriteriene for utvalget var at bama skulle veere fadtetter 36.ule, de skulle vage enspréklige
som lagte narsk, foreldrene til bamet skulle ikke ha noen bekymringer i forhold til bamets
utvikling, og amet skulle vage uten kjente helseproblemer. CDI eren kartleggingsnetode
som skl kartlegge tidlig kommuniletiv utvikling hos tam. Denne uncersglelsesmetoden
innebazer et foreldrergpparteringsinstument somer delt i to deler. Den farste delen handler
omord og gester. Den anvendes somregel pa bam fra 8 til 16 méneder. Den andre delen
handler omord og ®tninger. Den brukes pd bam fra 16-13 méneder. Instumentet er tilpasset
flerespak. Det kan brukes pé ulike méter, enten privat elleri tilknytning til ulike
utredningsormal (Kristoffersen, Simonsn, Eiesland, & Henriksen, 2012; Kistoffersen &
Simongn, 2012.
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| Sverige ble det gjort en undersglelse med en tilpasset svensk \ersjon cer Berglundet al.
(2003 uncersgke sprakutviklingen hos am med Down syndom versus nomalt utviklede
bam ved & bruke CDI skjemaene, delen med ord og ®tninger. De totalt 330 kama med Down
syndom var mellom 3;0 og 4;Car. De normalt utviklede bamavar 1;4 og 2;4ar. Studene
indikerte blant annet at det er onffattende variasjorer hos lam med Down syndom. Ncen av
bama (10 %) sasine farste ord ved ett ars alder. Ved to ars alderen hadde 80 %av bama
begynt & prate, men noen begynte 8 prate samtidig som @& normalt utvikl ede bama.

Hjarnevik Nes (2017) jobbet stukturert med CDI med sin ditter som tar Down syndom.
Hun stte resultatene fra sin kartlegging i gafer slik at bamehagen og PH skulle forstd
hvilken betydning &gn hedde for innlaging av begreper for datteren. Slik fikk bamehagen
nytte av en kartlegging somall erede var blitt gjort hjemme av foreldrene. Datteren brukte

70 %av ordene i CDI, 46 %av dem med tegn og 54 %av dem med talesprdk. Ut fra denne
kartleggingen begynte de a lede hendene til Sanna nar hun skulk laere nye tegn. De brukte
mer tegn i hverdagen og ned det si de at taletempcet ble satt ned og $inna fikk med seg mer
av innholdet. Ogsa de falte seg utilstrekkelige siden de ikke kunre nok ad og &gn i forhold
til det Sanna hadde behov for.

2.6Spr&k- ogtalevansker
Vygotskij (2001 mener sprdket er det viktigste verktgyet for kommunikasjon og smhandling

med andre mennesker. Den tidlige sprakutviklingen legger grunnlaget for mye, blant annet for
& kunre mestre hverdagssitesjorer for bamet og cet stgter bamets sosile utvikling.

Lyster (2014 mener derfor det er viktig at bam som stever med talen og spaket blir sett og
far state til & utvikle spraket sitt. Det er frusterende for bamet nar det ikke blir forstétt nar
det prater, og cet kan skje misforstidser nar andre henvender seg verbalt til bamet.

Den swakeste intelligensen til bam med Down syndom er trolig den spéklige, og cen
sterkeste er den soséle intelligensen. Dersom hgselen er nedsatt hos lamet, er det star
mulighet for at de spréklige vanskene vil bli enda sterkere Bam med Down syndom kan
ogsa ha problemer med & husle noe de nettopp har hert. Det kan skyldes deres problemer med
det auditive korttidsminret. A husle for eksempel en beskjed som blf gitt kan fort forsvinre
fra den aktive hukomnelsen. Altemative kommunilasjongormer blir derfor viktige til state
for spréket og hukomnalsen. Langtidshukomralsen til bam med Down syndom fungerer
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mye bedre En namal sprékutvikling er avhengig av et visst minrespenn. Det vil si at bamet
huslerflereord pden gang. Bamet mé ha bade et @nsle om ogevnen til & kommunigremed
andre mennesker. Bam med Down syndom kan ha vansker i forhold til en del omrader
knyttet til det. Blant annet minne, opprerksomtet, artikulasjon og motiasjon (Tidemann-
Andersen & Skauge, 2003. K.-A. B. Naesg2012 har i sin doktaavhandling smmenlignet
flerestudier som omfandler funn som bkrefter at tale og spak hos lam med Down syndom

eret omréde somer mer forsinket enn andre.

De fleste bam med Down syndom har ekspressive sprékvansker (Neess K-A. B., 2012.
Ekspressive vansker innebager at bamet har problemer med & uttrykke seg. Bamet kan blant
annet ha et begrenset ekspressivt volabular, de har vansker med gramatikken og podusre
setninger (Espenakk et al., 2007. K.-A. B. Naesg2012 sine funn iforhold til bam med
Down syndom viser blant annet at diss bama skirerbetydelig svakerei forhold til
ekspressivt volabular, grammatikk og verbalt kortidsminre.

Dyspraksi, Dysartri og fonologisle vansker er tre hovedtyper av talevansker som lam med
Down syndom kan ha. Dyspraksi kjennetegnes ved at bamet har problemer med
planleggingen og ufarelsen av vilj estyrte bevegelser som omlandler uttale av ord og
artikulasjon. Her srekker vi om verba og ardl dyspraksi. A mestre rekkefalgen pa konsorant
og volal-lyderi ord kan ogs veae vanskelig (Espenakk et al, 2007; Billington, Bynhildsen,
& Johansen, 200Q. Dysartri kommer av muslelslapphet i tunge og lepper. Bam med Down
syndom kan ha slapp muslelatur i leppe og tung onrade. Tungen virker sta fordi
muslelaturen er slapp. Dette resultereri vansker med a artikulere Hvilke tiltak man velger for
artikulasjonswansker er opp til bamets alder og vanskene bamet har. Noen eksempler pa tiltak
kan vage blant annet logopedisk kehandling, orofasial ansktsstimulering, og bruk av
ganeplate. Orofasial ansiktsstimuéring er utviklet av lege ogfysiotergoeut Castillo Mortales
fra Argentina. Det er opprinnelig et tiltak for & forbedre spisfunksjorer, men & forbedre
muslelaturen rundt munien forbedrer ogs uttalen. Det er ofte logopeder ell er fysioterapeuter
som diver med denne type stimulering (Billington, Brynhildsen, & Jotansen, 2000.
Fonologislke vansker innebager at bamet har problemer med utviklingen og bruken av
talelydene. Dette kan blant annet komme av harselsnedsettelse. Harselen har mye & si for
hvordan bamet opfatter sprak. Nedsatt harsel hos am med Down syndom er vanligereenn
hosandre bam. Derfor trengs dbt rutinemessice harselstester, for 8 unndiat herselstap ikke
oppahges. Det kan f& konskvenser for sprdkutviklingen, sosdlisering og laging (ibid).
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Sprékvansker deles i to unargrupper. Generdl e spakvansker og sgesifikke sprékvansker. En
definisjon pé spesifikke sprékvansker er stadig opye til diskusjon. n tradisjorell e
definisjoren gar ut pa at nar bamet har spesifikke sprékvansker er sprakvanskene det primagzre
problemet. Bamet skal ikke haen hjemeskade, haselsproblemer ell er problemer i sosale
ferdigheter som kan vaze grunren til vanskene. Det kan tyde pa at spesifikke sprékvansker
henger sammen med arvlige faktorer (Lian, 2009; Rygvold, 2012 Vanskene kan blant annet
innebaare problemer med & kunre bruke spréket ogforstd hva andre sier. Disse vanskene
henger ikke sammen med bamets gvrige utvikling ogferdigheter slik generdl e sprakvansker
gjer (Lyster, 2014; Ble, 2008. Fa aekskludereandre vansker kan bamets 1Q méles,
ordforrdd, spékforstidse og gammatisk mestring. Bam med spesifikke sprékvansker strever
ofte med spdkets gramatikk og stningsstuktur. De har ogsa utfordringer i forhold til &
utvikle et aldersadekvat ordforréd. Det verbale minnet er ofte svekket og ce har vansker med
a beabeide spréklig informasjon (Bishop, 1997; Lysr, 2014. Bamets 1Q kan blant annet
males ved hjelp av en WPPSI-III (Wedhsler Preschool and Prinary Scale of Intellig ence-
Third edition). Det er en testfor vurdering av kognitive evner hos sna bam (Wedsler, 2002.

Disse to undergruppene kan ha lignende ytringsformer, selv om ars&sforholcene og barnas
generell e forutsetninger for leeringkan variere (Espenakk, et al., 2007, s. 2R De generdle
sprékvanskene er falger av dler blir assosert med en annen diagnos ell er funksjonskemning,
for eksempel ved Down syndom. Det er en betegnelse for at det onffatter svakheteri flere
funksjorerenn den spéklige. Farsinket sprékutvikling og problemer med talespréket er
regelmessige vansker hos lam med Down syndom (Tidemand-Andersen og Slauge, 2003.
Billington, Brynhildsen og Jolansen (2000 oppsumnarerdet slik at bam med Down
syndom har problemer i sansegparaet. Oppnerksombet mot ckt talte sprdk, oga skille og
tolke spréklyder er vansker som lan forekomme. Arsakene kan ogs vage blant annet dadig
utviklet auditivt korttidsminre som revnt tidligere nedsatt harsel eller mangelfull beabeiding
av harsdsinntrykk. Munn og gneproblematikk kan ogsifere til problemer med
artikulasjoren. Spékproblemene viser seg som bént annet mangelfullt ordforrad og \ansker
med stningsoppbygging. Breseptive evnene som gr ut pd sprakoppfattelsen er somregel
bedre enn ck ekspressive som omlandler bamets eget sprak. Det vil derfor si at bamaforstar
mer enn cet de far uttrykt. Dette farer ofte til at bam med Down syndom blir uncevurdert i
forhold til sire kognitive evner (Tidemann-Andersen & Skauge, 2003. Annerén (1996

hevder at det eneste fell es funksjonsedsettelsen som lar vaat hosale med Down Syndom er
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intell ektet. Det somer anneredes i dag ennfor sytti ar siden er a det er skjedd en hurtig
utvikling innen béde medisinsle og pedagogisle trening- og kehandlingsnetoder. Det har
forbedret utviklingspoensialet for bam med Down syndom. IQ nivae hosen person ned
Down syndom kan vagre fra 20 til 85. Ower 70 i1Q s klarerbamet vanlig skole med hijelp.
Espenakk et al. (2007 mener man skal vaare forsiktig med & méle 1Q nivae hos am med
sprékvansker, siden spdkproblemene kan virke inn paresultatene, og ved ukritisk bruk av
dis= vil det da bli problematisk. Jolansson(1996 hevder 1Q-tester ikke forklarerhvilke
omréder bamet tester svakt eller sterkt p& Det hadde vaat mer riktig siden forskning @ bam
med Down syndom viser en s ujevn |Q-profil. Hun hevder at bam med Down syndom har
vansker med 8 beabeide sanseinntrykk, spesielt herselsinntrykk. De er ikke spesielt
interessett i & sgle ny informasjon og leabeider inntrykk langsomt og oer lengre tid. De har
ogsa konsentrasjonswansker. Deres méte a beabeide sanseinntrykk, samt
konsentrasjonswanskene pavirker utviklingen og innlagingen deres regativt. For at bamet skal
forstd og tolke det den har opplevd ma det beabeides. Denne beabeidingsprosessen skier i
samarbeid med bamets minre.

Hagtvedt (2004 mener at det vil altid i noen grad vaae feil & srekke om typisle trekk ved
sprékutviklingen hos tam. Det er vanlig ogsi forhold til sprék at det framtrer forskiellig i
ulike situasjorer, men at det erallik evel viktig & kjenne til alderstypiske trekk og hva somer
normal utvikling ved spréket for at bamet kan f& best mulig pdagogisk stet i sin utvikling
ogfor & kunre vurdereom kamet trenger opdalging og spsiell til rettelegging. Lyser (2014
poengtererat en logoped kan hjelpe ved direkte sprékarbeid for & sette bamet | gang rér det
har stoppet helt opp i spékutviklingen og kekymringene og vanskene blir for stare, men det
som \eiertyngster de daglige sprakaktivitetene med ogrundt kamet i bamehagen og i
hjemmet.

| fglge Espenakk mfl (2007) dreier sprékvansker seg om poblemer med a forstd og podusre
sprék. Rygvold(2012 mener pedagoger bruker ofte betegnelsen forsinket sprékutvikling, og
dette farer til en vente og ®-holdningfordi man tenker at spréket bareer forsinket. Da kan
sprakvansker fort bli oversett og tiltak bli utsatt. Jolansson(1996 mener at foreldre og
farskolelaereresom oppéver en vente og € holdningrundt kam med Down syndom teller
burde tenke ikke vent og &, for problemet blir barestare (ibid). Bam med Down syndom
maforstds som spsiell e bam mener @degaad og Faeevaag (2014 selv om de samtidig langt

pavei erlike somalle andre bam. Vi gnsler & inkludereog enke likeverd for alle bam, men
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de hevder at det kan ligge en risiko & baretenke likeverd. Selv om cet gar i bamehage der de
er sammen med andre bam og vokse stae deler av dagen kan man ikke overse at det kan

foreligge svakheteri forhold til lazring, og mangel pa lekerfaring.

Enkelte sprékvansker kan vaee vanskelig & avdekke, og gensene for hva somer normal,
forsinket ogavvikende utvikling kan vaee vanskelig 8 bestemme. Uttalearvik eri star grad
merkbare og ¢k gar ofte over av seg selv, men hvis dt vedvarerog/el er blir en belastningfor
bamet ber det sgles profesjorell hjelp. Fastidsesvansker kan lett dekkes ower av goce
pragmatiske ferdigheter, og kam blir flinke til & gjette seg utfra situasjoren. Sprak utvikles i
samspill med intell ektuell e, motaiske, sosale og emosjorelle omréder, og dise pavirker
hverandre. S dersom kamet opplever nederlag pa et av onrédene er det lett at dise
problemene smitier over pa de andre onmrédene. Demed vil utviklingen komne i ubalanse
(Hagtvet, 2004.

2.7Kartlegging av ban med sprakvansker
Det viser seg at sprékutviklingen til fgrskolebam har star rolle for hvardan bamet vil mestre

skriftspraket senerei skolen (Bishop, 1997. Bamehagen ba etableregoce rutiner for
sysematisk kartleggingav ferskolebam (Espenakk, 201). Faebygging og tidlig innats er et
nasjoralt mal i bamehagen, og i skoén (Kunnskapscepartementet, 2006;2008;2000Far &
unndi forsinkelser i sprékutviklingen ma vanskene oppdages tidlig. Kartlegginger en vanlig
metode & bruke i bamehagen for & avdekke eventuell e sprékproblemer hos lamet. Det kan
skape grunnlag for stimulering og tiltakstenkning, smt & identifisereutviklingspoensialer.
Det finnes ulike typer kartlegging, ogflereméter & gjennonfare kartlegging @ Det er viktig
at pedagogen som lar ansvar for bamet har god nok komptanse til & kunre vurderebamets
spréklige ferdigheter (Espenakk, 2019. Kartleggingav sprdk kan innebage tester,
obsvasjorer og intervjuer. Obsevasjorene kan enten vage sysematiske ell er tilfeldige.
Tilfeldige obsvasjorer skjer hver dag i bamehagen. Fagpersorer obsverertilfeldig bamas
sprakferdigheter i for eksempel lek el er andre aktivit eter. Sysematisk ob®ivasjon dar ut pAa
obsvereet fenomen som @ forhand er bestemt og kategoarisert (Espenakk, et al., 2007).
Kartleggings\eiktay kan ogs vage utgangspunkét til en sysematisk ob®rvasjon. Et
eksempel er "Lek og kommunikasjon i de forste utviklingsdr. Observagon og pedagogik bruk
av lekfor barn nmed og uen handkapp” (Vedeler, 1997. Det er et obvasjons\erktgy som
er utviklet av Liv Vedeler. Det hartil hensikt & kartlegge og stimukreprosesser av betydning
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for utvikling av lek, kommunikasjon og spék i de farste levear. Dette verktayet gjelder for
aldersguppen 0-18 méneder. Vedeler (1999 hevder at man kan fa kunnskap om ams
kognitive utvikling ved & kjenne til utviklingssiadiene i lek og smmenhengen mellom
lekeaferd og inell ektuell utvikling. Hun mener det ogsi er mulig & se den spréklige og
sosile utviklingen hos amet gjennom kEken. Ved & bruke dette observasjonsnateriell e kan

de som obesrererse hvor i utviklingen bamet er.

Andre obsvasjonsnateriell er "Tras” (Espenakk, et al., 2017, "SATS’ (Hagtvedt & Horn,
2009, "AlleMed” (Lgge et al., 2009, "Spré 4” (Horn & Dahlin, 2009 og "Reynells
spréktest” (Hagtvedt & Lill estglen, 1985. Blant andre har diss spraktestene blitt vurdert av
et ekspertutvalg nedsatt av Kunnslapsdepartementet og fremstilt i rappaten “Vurdering av
verktgy san brikes til & kartlegge barns spré& i norske barnehager ” (Andersen et al., 2011).

Obs=vasjoner et redskap eller en metode som bl mye brukt for & bli bedre kjent med et
spesiglt bam. Ved ob=vasjon kan man fa kunnslaper om tamets evner, kunnslaper,
holdninger og ferdigheter som nan ell ers ikke vill e lagt sa tydelig merke til. Det kan ogsi
vage bam somer mindre synlig i bamegruppen som komrar tydeligerefrem ved
obsevasjon. Goa obsrvasjorer kan gi persorelet i bamehagen tidlige identifik asjorer pa
mangelfull el erfeil utvikling p& noen utviklingsomiéder, og @ grunnlag av observasjorene
kan tiltak dreftes og iverksettes. Det er sta mulighet for at man mé gjere flereobsevasjorer
for &fa et helhetsinntrykk av bamet. Etter tiltakene er satt iverksatt ma man igjen gjere
obsevasjorer for & se virkningen av tiltakene. Det er ikke obrvasjonen somredskap i seg
selv somavgjer omresultatene blir gode, men kunnslapene, ferdighetene og vuderingsevnen
hos a&n som obsiverer Det overordnede malet ved obgivasjon bg verre 4fa en best mulig
helhetsforstadse av det pedagogisle feltet vi abeider innenfor (Gjgsund & Husby, 2008.

Obsvasjon blir brukt blant annet for a kartlegge bamets naemeste utviklingssor i forhold
til sprék. Gjennom sysematisk ob®vasjon cainnes gunnilaget for hvilke utviklende tiltak i
forhold til sprak som natil (Espenakk, 2012. Derfor er det viktig at persoralet i bamehagen
har kunnslap ogerfaiing med flereobsrvasjonsnetoder. Slik sikres bamet en oppwekst med
optimale forutsetninger for en positiv utvikling.Observasjon blir ofe brukt somet redskap
farst naren situasjon har wiklet seg til & bli problematisk ell er lite ankdig (Askland, 2011,
s.175. Det er viktig 0ogsd & obsveresituasjorer somer positive, for da viser bamet hva det

virkelig kan. Jo ner deltakende man eri obervasjoren jo stare mulighet er det for & finne
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ulik e detaljer og perspektiver ved bamet eller bamegruppen. Ved ddtakende obsvasjonfar
en stare innsikt i bamets egenart. | lek kan man pdvirke siatusen til bamet i forhold til de
andre bama. Man kan kombirereobsevatarrollen, kéde for & samle informasjon og kunnsép
om bamet, men ogsi samtidig bruke lek som dagogiskredskap (Askland, 201).

Retrospektiv observasjoner kanskje en ob®vasjonsnetode som blr mest krukt i bamehagen.
Det er ogsa en ob®vasjonsnetode som lanskje passer best inn ien bamehage sett i forhold
til arbeidsméten. Det gar ut paat en i ettertid, for ekspempel pa et avdelingsmge, er tilbake
pa det som skgdde med bamet for & finne l@sninger og stte inn tiltak for bamet. Det
forutsetter at det pa forhdnd er satt fokus @ en spesiall sak, for eksempel bamets samspill
med andre bam (ibid).

Screening er ogsa en méte a kartlegge bamet pa. | forhold til sgpdk og kommunilasjoner dette
en god inrallsvinkel. Det forutsetter at den som lartlegger bamet har grundige forkunnslaper
om spakutvikling for & kunre se hva bamet har vansker med. Det finnes forskijellig e
kartleggingsnateriell. Man ba selv sette seg inn i de forskjellige og vurderehvilket materiell
som @as<er bestfor akkurat det som slal kartlegges hos lamet, og hvilket materiell som
passer best til den atbeidsméten den som skl gjennonfere kartleggingen driver. En
spesialpedagog sk sitte inne med kunnslap om lartlegging, degnostigring og tillak. Den
skal vaae en samarbeidspartner for bamehagen i slike situasjorer. | noen kommurer kommer
spesialpedagoger inn for & obsvere for sha diskuereobsvasjorene i etterkant (ibid).

En slk tjeneste er et godt tiltak for & utikle backe de voksres slvinnsikt, den pedagogike
kompetansen deres og @rmed ogsakvaliteten i den pedagogiske virksomteten (Askland,
2011, s.22% Dette nevner Rammeplanen ogsi noe om. Dokumentasjonkan veere et midckl
for & fa fram ulke oppfatningr og apre for en kritisk og reflekerende praksis
(Kunnslapsdepartementet, 2011, s. 5b Dette gjar persorelets arbeid seg mer synlig som
grunnlag for refleksjon ower blant annet bamets laging og utvikling(ibid).

2.8Sprakmiljg ogsprakstimulering i bar nehagen
For & skape tilhgrighet og ciitakelsei et sprékmilje for bamet kreves det en hel del av
omgivelsene. | Rammeplanen (2011 er det slétt fast at bamehagen er pdlagt & arbeide aktivt
med bamas spakutvikling. Hva god spakstimulering er og hva et godt spakmiljg er ma
persoralet i bamehagen ha kunnslep om. Et godt sgikmiljg innebager i folge Haigard, Mjer
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og Hoel (2009 at bamet oppkver goce hgytesnings og ssamtalestunder somer ngye planlagt,
at det skal oppleve kvalitet i det daglige samspillet med de voksre, at det blir lyttet til, at de
har bglker ogannet utstyr som kan pavirke leken og cermed sprdkbruken til bamet. Persorelet
mafungeresom goeé srakmodell er for bama. Samvaa og smtaler er den viktigste ressusen.
Persordlet ber tainitiativ og deltai samtalene. Slik kan de voksre legge en faring for
situasjorene i bamehagen, enten de sitter rundt badet for & spis ellerer patur i skogen for &
oppleve naturen. Bamehagen skal vare dpne og ha et positivt og mturlig forhold til et
spréklig mangfold i bamehagen. Enten det er et bam med et minaritetsspdk som maosmél
ellertegnspdk. Det viktigste er at bamehagen legger til rette for at bamet far et positivt
forhold til spréket sitt. De mener at dersom kamet skal lzere et andresprak learer de dette pa
samme méte som a lazrer sitt farstesprak, ved a vaare aktivt med i spréklige samspill.

Tilrettel agte srékleeringssitwasjorer vil veere til nytte for bamet (ibid).

Utdanningsdiektoratet har gitt ut et veil edningstefte om spakstimulering, spaktilegnelse og
dokumentasjon og vudering av sprék som kalles Sprak i barnehagen-Mye mer enn bake prat
(2013. De trekker ogsa blant annet frem hva viktig det er at persoralet i bamehagen
reflektererover og vudereregen praksis. Her nevnes ogsi sprakgrupper somet viktig
suppkment til & atbeide med sprdk, men at det ikke er en erstatning for sysematisk
sprékstimulering. Et godt spikstimulerende milja er i hverdagssitiasjorer der de voksre
bruker spraket aktivt sammen med bama, ogat de ma legge til rette for at bamafar positiv
erfaing med & bruke spréket som kommuniksjonsmide.

Askland (2011 menerat som voken mavi vise ydmykhet ovenfor bamet. Far man bekrefter
at “slik er det” mavi som voksne fa bekreftelse pa at det vi har tolket er riktig. Bekreftelsene
kan man fa ved enten & spare bamet om hwa det mener, eller s3 kan bamet lede de voksre
ved &ta den i hdnda & lede den for & vise hva det gnsler. Askland mener vi ma se helheten i
barnets uttrykk siden " Det direke spréket er bare en liten del av hvordanvi kommunisrer
med hverandre” (Askland, 2011, s. 26 Nar vi voksre lytter til bamet ma vi lytte til alle
uttrykkene, bade de verbale og e ikke-verbale. Dersom amet ikke har talesprak, eller far det
far talesprdk ma voksre tolke bamets totle kommunikasjon. Det innebager ansiktsuttykk,
muslelspenning, semmeleie og blikkongkt. I kontaktforhold med bam mener Askland
(2011 at voksre ikke erflinke til &ta hensyn tilannet enn verbal tale, selv om vi vet hvor
viktig den nonerbale kommunikasjoren er. | et kontektforhold med bam i ferskoledder ma
voksre legge like mye vekt pa de nonwerbale uttrykkene som a verbale.
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Bade Bamehageloven (2005 og Rammeplanen (2011) fastsBrat tidlig innsats med god
sprékstimulering er et av bamehagensansvar. Sprakstimuleringen ba skje sa tidlig som mulig
i bamets liv (Espenakk, et al., 2007;Hgigard, 2006; Hgtvet, 2009. Det overordnede mélet
bar vare & hjelpe bamet slik at det kan fungerepé best mulig ndte i hverdagen. A hjelpe dem
pa det omrédet der de hindres mest i 8 kunre kommunigre enten det er med spékforstidsen
og/eller problemer ved uttalen. Det ma kartlegges og vuideres om tamet trenger altemative
kommunikesjonsmider. Problemet ligger somregel ikke pa kartleggingen, men patiltak i
forhold til bam med sprékvansker siden det er mange parter somer involvett i forhold til et
barn med sprékvansker. " Milj get rundt barret er en vesentlig faktor for & drive
sprakutviklingen framover” (Espenakk mfl s. 65.

Jdegaad og Faeevaag (2014 mener det pedagogiske miljget rundt kam med Down syndom
ma vage opprrerksomme pa verdien av imitasjon. Imitasjon vil fungeresomet virkemiddel til
videreutvikling av kommunilasjonderdighetene til bamet. Imitasjoner en lagingsprosess, og
gjennom anne prosessen laarer bamet noe det ennd ikke kan. De antar at dersom amet blir
inspirett til & bruke imitasjon vil et gjere det. Wright, Lewis, og Collis(2006) pavistei sin
uncersglelse der 18 kam med Down syndom og 18unksjonériske bam ble ssmmenlignet i
forhold til bruken av imitasjon. Utfra uncersglelsen bruker bam med Down syndom dftere
imitasjonennfunksjongriske bam, blant annet i forhold til lek.
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3. Spesialpedagogisle tiltak
For bam med Down syndom vil hverdagen i bamehagen veere lagt oppforskjellig.

Rammeplanen (2011) bruker begrepet bam med nedsatt funksjongvne i sine dokunenter.
Bam med Down syndom kan p& noen onréder ha nedsatte funksjongvner for eksempd i
spréket, men pa andre onrader ikke. SA dette er i falge Helland (2012 et relativt begrep.
Spesialpedagogisle tiltak i bamehagen mener Helland (2012 er den viktigste og vanligste
formen for hjelp til bam med nedsatt funksjongvne.

De partene somer involvert ber vaae med pd planleggingen av tiltaksarbeidet. Bam med
sprékvansker er avhengig av at hverdagslige situasjorer er sysematisk tilrettelagt. Den
direkte spréktreningen tar ofte en spesialpedagogeller logoped sg av (Espenakk mfl, 2007).
Dersom tamet har behov for atemative kommunilasjonsnetoder er det somregel
spesialpedagogen ogkller andre fagpersorer som lestemmer hvordan atemativ
kommunikesjon skl utvikles til ferdigheteri bamehagen. Plnleggingen av spraktilt akene
avhenger av hvordan situasjonene i dagliglivet erfor bamet. Far 84 kvalitet pa de ulike
sprékopplagingene er det hensiktsnessiga velge situasjorer der det etableres felles
oppnerksomtlet (Tetzchner ogMartinsen, 2003. Tetzchner og Martinsen (2002 hevder at
planlagt oppleging i bamets vanlige miljg somf.eks p avdelingen i bamehagen skal vaere
like mye forberedt somszeitrening med spesialpedagog. Dette innebager at f.eks
spesialpedagogen og pedagogisk keder ma sette spesifikke opplagingsnél for a sikre
oppnerksomleten og motiasjonen hos @t bamet som slal lsere uansett hvor opplagingen
skulle skje. Opplagingen skal ha bruksverdi, derfor trenger ikke al opplaging vage nyttig for
bamet selv om et skjeri et naturlig miljg som @ avdelingen (ibid).

Jdegaad og Feeevaag (2014 mener at dersom nan gnslerat bamet med Down syndom
skal holde konsentrasjonen rundt cet man arbeider med ba@ man sikte mot na bamet er
oppmerksom @ over tid. Slik kan man holce engasjementet oppe. Dersom amet er
uintersert i oppcaven eller at det dytter det vekk er det tegn pa at oppgaven ikke fenger. Bam
med Down syndom er visuellt sterke, derfor kan bilder, filmer og lignende vagre noe de liker.
Det erikke uvanlig at de raskt og tidlig kehersker bruken av mediale verktay somfor
eksempel Ipad (nettbrett), datamaskiner og snarttelefoner. Visuell e tegn, san ymbokr og
ikoner, viser seg aveere sprék barn lett mangrerer i pa kjerm og ikommunkasjon
(Ddegaad & Fexevaag, 2014, s. 282
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For bam som ikke klareratilegne seg tilstrekkelige spraklige og kommuniktive ferdigheter i
et vanlig sprékmiljg er disse avhengig av opplaing i altemativ kommunikesjon somer
spesidlt til rettelagt for dem. Tetzchner ogMartinsen (2002 hevder at bam lager gjennom
soshle samspill i forhold til ndr bamet skal bli oppmerksom f& tale, nar det skal forsta
hvordan sire egne uttrykksformer pavirker omgivelsene, og lage hvardan ikke-vokale
uttrykksformer blir brukt av andre. Spraktiltak ber ga ut pa & lage situasjorer somfremmer
sprakutvikling hos tamet. Det er desverrevanlig at alttemative kommunikasjongormer brukes
lite utenfor bamehagen og skoén. Dette kan kommne av manglende kunnslaper om
kommunilasjongormen. Dette farertil at bamet kan mgt lite redl e situasjorer der det blir
naturlig & kommunigre | till egg til og ikke kunre beherske altemative
kommunikesjongormer er det ogsa tilfell er der omgivelsene ikke ser behowvet for & kunre det
siden bamet gjer seg forstitt og har god tlespraksforstadse. Dette er vanlig for bam med
Down syndom cer bamet bruker tegnspédk somaltemativ kommunikasjon. Kommurikativ
enva skjgring er hva det resultereri (Tetzchner & Martinsen, 2002, s.30)/ Dersom
pedagogen ikke krever mer enn et jaell er nei-svar s kan dette pavirke holdningene til
atemativ kommunikasjon oggii hjemmet, og kamet blir det Tetzchner og Martinsen (2002
kall er kommunkative uncerytere. A kunre kommunigremed sire medmennesker gjennom
livet eret kiemedement for et menneskes livskvalitet. | noen tilfeller ma det en
holdningendring og tilrettelegging til slik at flest mulig nagpersorer i bamets omgiwelser far
opplaging og kunnskp om hvadan bamet kommunigrer. Tiltakene tar vanligvis sikte pa
samspill og kommuniksjon. Opplaang i dtemativ kommunikasjon blr vanligvis ikke satt i
gang i lopet av bamets farste levear Fagpersorer rundt tamet bar drafte om cet er ngdwendig
at det all erede fra det er noen méneder gammel kan gjeres kijent med altemative
kommunikesjongormer siden det er hgyst annsyrelig at bamet vil f4 en mangelfull
talesprékutvikling. Valg av altemativ kommunikasjongorm mé ses ut fra hvordan bamet
fungererbade motaisk og lmamets evne til & opfatte bevegelser, former og bilder. Hvilket
tegnsysem som skl benyttes ma fagpersorer avgjere. Det ma ta stilling til om bamet skal
leere seg ett ell erfleretegnsysemer, om det skal vaere manuell e, grafiske eller materiell e tegn.
Hva somavgjer dette er hvordan sansene til bamet fungerer, og hvadan bamet skal bruke
sysemene. Dersomfor ekspempel bamets syn og hmel er svekket kan handtegn vage det
beste dtemativet. Dersom motoikken i amene til bamet er svekket kan grafiske eller
materiell e tegn veze det beste altemativet. @nslene om hva tilgjengelig tegnene skal vaare er

ogsi nce som nd tas hensyn til. Hindtegnene er tilgjengelig overdt, mens e grafiske og
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materiell e tegnene er avhengig av at bamet har med g hjelpemidler som
kommurkasjonstaie el er et teknisk hjelpemiddel (Tetzchner & Martinsen, 2003.

Det er nyttig at de neare omsagspersorene laerer nocen sentrale tegn, og oga grafiske tegn, fer
det erforventet at bamet skal begynre & bruke tegnene selv. Persordlet og ce eldre bamai
bamehagen der bamet skal ga kan ogsa laare manuell e og grafiske tegn pd samme gradvise
méten somforeldrene og andre nagre familiemedlemmer. Pa den méten er all e parter forberedt
pa 8 kunre mge bamet med samspill og kommuniksjon. Det ber vaae et hovedmal for
tilretteleggingen & fa s mange mennesker som mulig tild kunre respondere pa bamets
kommunilasjongorm enten det er tegn, ansiktsuttykk, bevegelser ell er holdninger. Det
fremmer selviniti ert aktivitet hos lamet (ibid).

Billington, Brynhildsen og Jolansen (2000 pdpeker hvar viktig det er i
sprakstimuleringssitwasjorer at man gir bamet tid. Den voksre persoren som kommunisrer
med bamet mé srekke langsomt og tydig, gi bamet tid til & svare ogregulereaktivitetene ut
fra bamets forutsetninger. Den metoden somfungererbest for & unngi at bamet blir tilskuer
er nar den voksre tar utgangspunkt i @ bamet driver med. Tetzchner og Martinsen (2002
papeker hvor viktig det erat persorene rundt tamet med sprdkvansker forenkler spraket sitt
ved blant anret & bruke enkle setninger slik at det blir enklerefor bamet & opfatte hva som
blir sagt. Fa at bamet skal kunre husle ord og ytinger i hverdagen er ogsa repitisjoner av de
samme ordene viktig. Ved at persorene rundt tamet unndir ja-nei-spasmél, og hell er stiller
mer 8pne spasmil og variererspraket, forventes cet merav bamet enn et ja-nei-svar. P den

méaten far bamet brukt fleretegn oget mer variert sprak.
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4. Sprakstimulerendetiltak
Roberts et a. (2007 mener det har vaat lite fokus @ forskningrundteffekten av tiltakene
somer satt i gang for & bedre kommunikasjongerdighetene til bam med Down syndom. Selv
om cet er betydelige variasjorer, har de fleste mennesker med Down syndom redsatte
mentale funksjorer, og vensker med tale og spak. Bamets styker og s\ekheter vil vaere med
pé & bestemme hvilke tiltak som skl vurderes og sttes i gang. A gle sprékforstidsen ba
vaze et overordnet fokus.En kartleggingav ord som famet bruker og @mtaler med bar
iverksettes for &fa en oversikt over ngyaktigheten i lydmgnsere og spakforstidsen hos
bamet. Hva som gvirker forstdsen ba ogsi dreftes. Det er fleremomenter som lan pévirke
sprékforstadsen og hvadan bamet samtaler med andre. Blant annet det fonologisle
arbeidsminret hos famet (ibid).

Al stimulering vil vaare sprékstimulerende, for tanke, sprak og handling henger S tett

sammen at det nesten er umulig & skille dem fra hverandre (Braadland, 1993.

Tankens forhold til orcet er ikkeen ting, men en prosess,en kontinuerlig bevegelse frem og
tilbake fra tarketil ord og fra ord til tarke/.../Et barns enkning makomne til uttrykki ett
enkdt ord, rettopp fordi tarken blir til somet uklart uformelig hele. Etter hvert som aénne
tenkningen blir mer differensiert, klarer barnet stadig darligere & uttrykkeden i enkle ord,

men bygger den opp iet samnensatt lele. (Vygotskij, 2001, ss. 19091).

Den kognitive, sosaéle og emosjorell e utviklingen er grunnleggende for en god spakutvikling
(Hgigard, Mjar, & Hodl, 2009. A stimukereallsidig vil vaere med pa & hjelpe bamet til &
utvikle seg spréklig. Hun pdpeker ogsi hvar viktig det er & begynne med stimukring sa tidlig
som mulig. $tt i ssmmenheng med tidlig innsats si er det en fordel med bam med Down
syndom sicen diagnosen blir satt like etter fadsel, hvis ikke uncer svangerskapet. S det betyr
at all erede far fad=l kan fagfolk og tamets foreldre forberede seg pd hva som lan forventes
av stimulering. Braadland (1993 uncerstreker hvar nagt den motaiske og spéklige
utviklingen henger sammen. Med motaisk utvikling menes evnen til & bevege og kontollere
kroppen. A kunre krabbe, sitie og g er viktige ferdigheter for bamet. N&r bamet sitter kan det
blant annet se seg bedre rundt og ktterefd gyekontakt med andre. Bamet kan lettereuttrykke
seg med kroppsspdk siden ammer og hender er mer tilgjengelige, og det kan uncersgle
gjensiander ogfelge med pd hva som skgrrundt g i stare grad enn rér det ligger. Ved a
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sitte oppreist har bamet stare muligheter for sosale samspill. Krabbingeri seg slv en viktig
faktor for trening av musker i rygg, rekke, mage, amer og kein. Krabbinger ogsd en viktig
funksjon for & kunne utforske og oppleve “terrenget” rundt seg. For eksempel et kjgkken med
mange spennende skuffer, eller pd lekerommet somer fullt av spennende leker og baler kan
bamet utforske og oppéve uten grenser. Et bam sometterhvert kan stiog da vil f& betydelig
starre muligheter for 8 oppleve, utforske og lere nye ting (Braadland, 1993.
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5. Lek
| en bamehage er lek en framtredende aktivitet. Sett i et spraklig perspektiv erlek med paa

utvikle spréket somet kommunikesjonsmida, men ogsatil et redskep for tenkning og
problemlgsning.Liv Vedeler (1999 gnslerat lek ber brukes i tilpasset opplering og tekkes
inn i bamets individwell e opplagingspln. Fa bam erlek den viktigste kilden til laering.
Leken ma baseres pa blant annet forngyelse, spenning, frihet ogfrivilligh et. Dersom n@n av
dise elementene ikke er der er det helleringen lek. Med dis® elementene i tankene ma
pedagogen = pa begrensninger og muligheter nér lek skal brukes pedagogisk.

”For a kunre bruke lek pedagogik ma man ette seg inn i lekens utikling og samrenhengen
med kognitiv, spraklig, kulturell og sosial utvikling” (Vedeler, 1999, s. 58 Pedagogens
utfordring mener Vedeler er & bruke Vygotskys eénkning om “den ncermeste utviklingssone”.
“For at et barn skal lcere optimalt gjennom lek, er det imidlertid nodvendig med assistanse
fra lekekamerater og voksne gjennom mediering” (Vedeler, 1999, s. 5) Mediering innebagrer
at en voken eller lekekameraen gir eksempler el er stiller spasmél til bamet i leken
(Vedeler, 1999.

Helland (2012 mener ogsa at et godt kemiljg kan brukes som spsialpedagogisk
virkemiddel. Dersom am ikke har de naturlige lekefedighetene, S er det de voksres ansvar
a hjelpe bamet til a utvikle bedre lekekompetanse slik at de kan f& venner og et sosalt liv.
Hvis leken slka fungerestilles det visse krav til at bamet som aitari leken skal havisse

spraklige og kommunilktive ferdigheter.

Vedeler (1997;1999 mener at man kan ob®rverebamas lek for & se hvor bamet befinner seg
i den kognitive, spréklige og kultuell e utviklingen. Fa & kunre observeredette forutsetter det
at pedagogen kan identifiserede ulike utviklingsstdiene i lek. Pedagogen ma da se etter de
tidlige tegn phimitasjon, kEk og sosalt samspill. Ved & ha kunnslap om kkeutvikling hos
bam kan pedagogen identifisereforsinkelser ell er utfordringer bamet hari leken. Den tidligsie
formen for lek som nan kan obgwverehos @am er funksjonsek Under funksjonsek, ogsl
kalt sansemotaisk lek kan man ob&rverebamets motaiske utvikling ogferdigheter. Ved
ettarsalder begynrer bamet med symbollek Her begynrer bamets kognitive utvikling mer &
vises. Derdter kommer mer avanserte former for roll elek konstriksjonsek og regell ek

Regell eken kommer somregel ved 5-6 ars alderen nar bamet forstar og kan falge regler. De
tre sistrevnte lekkategoriene utvikles og blr meravanserte i skoledder. Sammenhengen
mellom lekatferd og inell ektuell utvikling kommer best til uttrykk ved symbolEk, rollelek,
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konstruksjonstek ogregell ek. Ved regellek kan man obrverei hvilken grad bamet forstar
reglene og klarera fglge dem. Det er ogsi mulig & se evnen til fleksibilitet hos amet i forhold
til at reglene i leken kan forandres. | lek kan man ogsi obsverebamets sosal-emosjorelle
forhold og sosdle relasjorer. Det gar blant annet ut ph & se hvardan bamets aktivitetsnivaer,
hvordan det er motivert til & mestre utfordringer, hvardan det uttrykker falelser, om et er

villig med pd leken ellerreservert og om @t ber mye om hilp eller baregir opp.

Vanligvis velger bam hvem de selv vil vaae sammen med, men for bam med for eksempel
sprékvansker el er andre funksjonslemninger kan dette vaare vanskelig (Vedeler, 2007.
Spesialpedagogisle tiltak kan ogs virke isolerende dersom tiltaket foregar alene med en
voksen utenfor avdeling. At bamet er utenfor lek i lengre perioder kan f& konsskvenser blant
annet for bamets spdk, lagring og ikke minst vennskap (Mgrlandet al., 2008. | pedagogisk
sammenheng kan det vege ngdwendig at en voksen srfor ssmmensetningen av lekegrupyer.
Tidligerekartlegging og obsivasjonav bama vil her komne til nytte. Ved hjelp av
observasjorer og kartlegginger kan de voksre se hvilke bam som lan fungerebest smmen i
lekegrupper sett ut fra utvikling og hvilke bam som tives smmen (Vedeler, 2007. "I lekgir
imitasjon og moel zeringen viktig leeringsffek, bace sprélig og sosialt’ (Vedeler, 2007, s.
122). Vedeler (2007) hevder at endringer i lekegruppen kan vaee fordelaktig, stt i forhold til
at bamet ber etablererelasjoner med flerebam enn bareen ellerto i bamegruppen.

31



6. Alternativ og supplerende kommunikasjon
Det finnes en hel del atemative kommunilkasjonshglpemidler. Jeg vil trekke fram ncen av de

vanligste altemativene som pg har fatt innblikk i under min forskningsposess, léde fra
intervjuer og obgwvasjorer, og i littergur. Det finnes ikke ett spesielt hjelpemiddel for
mennesker med Down syndom, men de forskjellig e hjelpemidlene jeg presentererblir brukt i

varierende grad for mennesker med ekspressive vansler.

Gapet mellom forstadse og poduksjoner stat hos lam med Down syndom, ogTetzchner
og Mattinsen (2002 hevder derfor at disse bama eri malgruppen for & bruke altemative og
suppkrende kommunilesjonsndter. A lagre altemative kommunilesjonsndter tar tid. De
poengtererhvar viktig det er at hele persoralet i bamehagen og d andre bama ma skape en
felles kommunilesjongorm med bamet. Slik at det kan skapes et anerkjennende og staténde
sprékmiljg rundt tamet.

For & skre optimale forhold for tilegnelsen av en alternativ kommunkasjonsformer det viktig
at menneskene i miljget stater persorens muligteter for & leere gjennom sosia samspill ned
dem. Til tross for aen slik tilpasningkan utgjge de beste leeringsietingelsene for persorer
med liten ell er ingen forsté&lse av talesprék, har cet vist seg vanskdig & gjennomfge en slik

allmenn tilpasning i pr&sis (Tetzchner og Mattinsen, 2002, s.310

For & skape et redt sprakmiljg for bamet er det viktig at det naturlige miljget rundt kamet
behersker bamets form for kommunilesjon.lkke bareer det viktig at foreldre, sgslen og
andre nage persorer av bamet kan beherske det, men det er ngdwendig at de andre bama i
bamehagen, pedagogene, assisentene og e @wrige ansatte i bamehagen ogs har kunnslep
om cken atemative kommunikesjongormen (Roberts, Rice, & Malkin, 2007; Tetzchner &
Martinsen, 2003. Inkludering av bamet er en toveisprosess. Fao & kunre inkluderebamet i
samtaler og i lek ma de menneskene bamet er ssmmen med forsta bamet, og omendt.
Tetzchner og Martinsen (2002 hevder at selv om det er ganske vanlig med altemativ og
suppkerende kommunikesjoner det sjeldent fagfolk har kunnslaper ogerfainger med & jobbe
med sysemene i atemativ og suppérende kommunilkasjon. De mener det er vanlig at fagfolk
leerer samtidig med bamet i den perioden man egentlig skal leere bort og kunre kommunigre
med bamet. Malet for fagfolk ber vage dinnse at den dtemative kommunikasjongormen er
bamets form for srék, det erikke barenaturlige bilder og gester. Far at bamet skal f& en mer
varig og stare effekt av den altemative kommunikasjongormen er det vesentlig viktig at ogsa
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foreldrene og ce menneskene bamet omgas med hjemme far opplaring pa en riktig mate og
kan kommunigreaktivt med bamet. Ved & anerkjenne den altemative
kommunikasjongormen som tamet bruker er det med p& & heve statusen til bamet, og kamet
vil oppleve at deres méte & kommunigre pa blir tatt pd alvor. Alle i bamehagen ogallei
hjemmet ma laere eventuell e nye tegn som lamet har laert enten hiemme ell er i bamehagen.

Slik blir de sasmme tegnene brukt, og nan er med paa“eie’ tiltaket (Tetzchner & Martinsen,
2002.

Persoren som skl bruke den altemative kommunikesjongormen ma kunre bestemme
hvardan kommunikasjoren skal foregd. Far eksempel sd kan det vaare lurt at de som lamet
kommunigrermed gjetter etter og ikke uncerveis nér bamet prater. A ikke alltid ta initiativ til
kommunikasjon, men ha tdimodighet og \ente p& bamets forsgk @ kommunilesjon. Slik
fremmer bamet utviklingen av spontin kommunilesjon (ibid).

Jdegaad og Faeevaay (2014 hevder at forutsetningen for at bamet skal bruke den

atemative kommunikesjonsnéten sA ma det ha lyst og inensjorer til 8 meddele seg. Det ma

klarearette opprmerksombeten mot n@ annet enn g slv.
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7. Handtegn, g afiske tegn ogtaktile/materielle tegn

7.1Tegnsprak
| defleste land er det to typer av hdndtegn. Handtegn, ogs kalt manuell e tegn er mest kjent

som egnspdk. Det er ikke avledet av et talesprdk, men har sinegen oppbygning i
setningsdnnelse og bayningr. Hvert land har sitt eget tegnspék, og nask egnspak har
ogsaforskjellig e dialekter slik som i nask wlesprak. Manuell e tegn er utviklet av dave, og
blir brukt blant tunghgte og do\e (Jdegaad & Fegevaay, 2014; Sdtped, 2014;Tetzchner &
Martinsen, 2003.

7.2Manuell etegnsygemer
Den andre typen hdndtegn blir kalt manuell e tegnsystemer. Her falges talen ord for ord, og

tegnene har bayninger likt som i elespréket. | opplaging hos hegende persorer med
talevansker er bruk av manuell e tegnsysemer mer vanlig. Sicen det er enklerefor harende &
forsta tegnene som ligrer det talespraket de kan fra far, enn & sette seg inn i et helt nytt
tegnspak somer helt annerledes bygd opp(Tetzchner og Martinsen, 2003. Eksmpler pa
manuell e tegnsysemeri Norge er Tegn til tale (TTT), Norsk med tegnstate (NMT) og Tegn
som stgtt til munnavlesning(TSS (Statped, 2014.

| folge Tidemand-Andersen og Slauge (2003 bruker de fleste bam med Down syndom en
form for tegnspdk ogfkllertegn til tale. Tegn til tale er utviklet av den svenske forskeren og
spesialpedagogen Irene Johansson, somdr utviklet Kardstadmoddll en. Det pdpekes at denne
formen for kommunikesjon avtar nar veralspréket overtar ettethvert som tamet blir eldre
(ibid).

A tilby et bam en form for sprék somer basert pa det visuell e kan vage positivtfor bam med
Down syndom. Det har vaat skeptikeresom far hatt formeninger om at bam ikke laerte sprék
dersom dt leate seg tegn (Jorenssonl. , 1996; Jdgaad & Fegevaag, 2019. Det har heller
vist g at bam med Down syndom som lar brukt tegn har fremskyndet sprékutviklingen.
Det viser seg ogs at andre forstar bama bedre med tegn enn uen (Jorenssonl. , 199§.
Johansson(1996 mener ut fra sine obsvasjorer at ogsi taleutviklingen til bama som uker
tegn har blitt p&virket positivt. Det er stare variasjorer blant bama, ncen er tidlig ute, andre er
senereute med & bruke tegn (ibid). Enkelte bam utvikler ordforrédet raskt, andre noe senere
Dersom a skal bruke tegn somandre skal forstaforutsetter det at bamets finmotarikk i

hendene ogfingerene ma vage god, slikat det klarerd utfgre tegnene pa en forstadig méate
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(Ddegaad & Faxevaag, 2014. Selv om bamet utvikler seg og laeer mer og mrer ord, ligger
tegnene der fortsatt somreserver. Dette kan komne til nytte nar bamet mé anstenge seg litt
ekstra, for eksempel nar det er tratt eller nar det skal leere noe nytt og \anskelig (Johenssonl. ,
1996.

Somen konklusjon @ om kruk av tegn er en fordel mener Tetzchner ogMartinsen (2002 at
det alltid er riktig & bruke stemme sammen med tegn. Simtalepartneretil mennesker som
bruker manuell e el er grafiske tegn skal alltid snakke samtidig som @ viser tegnet. Slik far
bamet knyttet ordet saSmmen med tegnet og omendt. Fadelene ved & bruke tegn til tale er
forskijellig fra person til person. Det p&pekes at det er for lite forskning ogfor lite kunnslep
om tegn er med pd & fremme talespréket for bam med Down syndom. Tegn til tale er
sannsynligvis @n vanligste tilretteleggingen av miljget til mennesker som hger til gruppen
for altemative kommunikasjongormer. Dersom ersoren ogs har vansker med aforsta
talesprdk er nok egn til tale en utilstrekkelig til rettel egging (Tetzchner og Martinsen, 2003.
Jdegaad og Faeevaeg (2014 poengtererat forutsetningen for at bamet skal bruke tegn er at
bamet har lyst og inensjorer til & meddele seg. De ma kunre rette opprrerksombeten mot ne
annet enn g <lv. De ma ogsa kunre imitereog kunre bevege hendene slik at tegnene blir
forstadige for andre. Dersom diss forutsetningene ikke er tydelig tilstede hos amet er det

spesialpedagogens ansvar a finne andre altemative kommunilesjongormer for bamet.

7.3Grafisketegn
Dersom kamet bruker grafiske tegn forutsetter dette at de andre bama og de voksre kan en del

tegn, eller kan forsta grafiske tegn. Qrafiske tegn er ofte knyttet til
kommunilesjonshglpemidler som keplater og piktogammer (Tetzchner og Martinsen,
2002. Ekseempler pa hjelpemidler der grafiske tegn trukes for bam er A tematader, ASK
grunnpake trekantet borreldsplak, kommunkasjonsmapg kommunkasjonserning og
Askdadden kommunkasjonsb& (www.abilia.ng). De ulike grafiske tegnene som bukes til
diss hjelpemidlene er knyttet til programvaren Programsiekke (ibid). Somregel laerer bama
de viktigste tegnene i forhold til matsituasjon, i patur ol, men Tetzchner og Martinsen
(2002 mener at de bama omgas med ogsa bar kunre kommunigreved hjelp av den
atemative kommunikasjongormen i mer omfattende samtaler. De hevder at grafiske tegn
ikke blir en s naturlig del av sprékmiljget som nanuell e tegn dite gjer. Det er vanlig at de
grafiske tegnene blir utelukket nar de kommunigrermed bam som buker dtemative
kommunilasjonshglpemidler.
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Foto: Agnete Thomasdatter Thorsen, 2014.

7.3.1 Blisdegn
Blissiegn var blant de farste grafiske tegnsysemene som be tatt i bruk. Det er det mest

avansette tegnsysemet for mennesker som far behov for atemativ kommunilasjon.
Blissystmet bestarav 100 gunniegn. Dis® kan kombireres til ord det ikke finnes tegnfor.
Oppbygningn og stategiene i tegnsysemet er ganske komplisert med blant annet tegn for
bayninger, motstninger og adklasser. Blissegnene blir ogsd kombirert med boksaver.
Utformingen av tegnene er ganske komplekse, s for persorer med alvorlige laarevansker
viser det seg & vaae for komplisert. Det er ogsi ngdwendig med tilstrekkelig opplaging til et s3
komplisert kommunilasjonssysm. Tegnene hari noen tilfell er blitt forenklet, slik somfor
eksempel tegnet for hus lar det blir tegnet inn da og vindu. Slik len det bli enklerefor
bamet, og voksme, & kjenne igjen tegnet bedre. Dette bryter imidlertidig med
hovedprinsippene bak blissysemet. De skal bygge pa metaforer og analogier (likheter)
(Tetzchrer & Martinsen, 2003.

7.3.2 Piktogrammer
Piktogramsysemet er ikke fullt sd komplisert som Blisségnsysemet, og har overtatt i stor

grad opplagingen av bam med lazevansker. Det er et populaet hjelpemiddel og er mye brukt i
Norden, men det kommer opgrinnelig fra Canada. Piktogammer bestar av stiliserte tegninger
sam danmer hvite siluetter pa svart bakgrunn Over tegningen stir ordet som egnet skal
uttrykke. De erenkle &forstd, og ck har vaat nyttig for mange. Det harresultert i et visst
overforbruk. Ordforrédet og stninger blir noe begrenset ved bruk av piktogrammer. Det er
derfor viktig for persoren som louker dette tegnsysemet i till egg & bruke andre tegnsysemer
for & kunre uttrykke seg fullstendig (Tetzchner & Martinsen, 2002, s. 16
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7.3.3 PCS-Picture Communication Symbolks
PCSer det mest utlredte kommunilasjonssysmet intemasjorelt. Det er populagt i Norge og

i resten av Norden fordi det innebager et stare ordforrdd enn i Piktogamsysemet. PCS
bestar av ca3000 symbadr. Det er enkle strektegninger der ordet som slal uttrykke tegnet
star skrevet uncer bildet. Siden tegningene er s3 enkle, kan de bli kopiert for hdnd (Tetzchrer
& Mattinsen, 2002.

7.3.4 Bilder
For yngre bam er fotogafier og gninger ofte den farste grafiske kommunilasjongormen

man bruker. Bildeforstidse er imidlertidig en kompkks ferdighet som utviker seg sakte, A
sma bam med lagevansker har vanskelig for & overfgre navn pa objekter de har laart til bilder
av samme objekt. Selv om vi tror at bamet skal kjenne igjen fotografier siden det kanskije er
noe bamet kjenner til fra far, s kan det vaae mer hensiktsmessiga bruke andre grafiske
kommunikesjonssysemer. Malet for bildet ber ikke vagre & kjenne igjen objektet, men at
bildet kan brukes til & kommunigremed for bamet. Bilder som skl brukes i forbindelse med
bamets adforrdd ber skilles fra andre bilder som lyukes til & srekkes omeller som ukes til

pynt (Tetzchner & Martinsen, 2003.

7.3.5 PODD - Pragmaic Organization Dynamic Display
Podder utviklet av Gayle Pater. Det er et hjelpemiddel for bam med

kommunilesjonswansker. Det bestar blant annet av en personlig bok som ineholder bilder i
forskjellig e kategorier pa hverdagslige ting og rendelser som far betydningfor persoren med
talevansker (www.podd.dR.

Foto: (www.cpec.org)
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7.3.6 Rolltalk og Pegasus
Det finnes tletekniske hjelpemidler som kan inneholde ulike programvarersomer til hjelp

for persorer med talevansker ogkller motaiske vansker. Et kjent taleteknisk hjglpemiddel
heter Rolltalk. Pegasuser en programvaresomer laget spesielt for Rolltalk. Det er et
kommunikesjonsnateriale som kan gi bamet en tidlig start pa samspill og kk, en aktiv rollei
kommunilasjoren ogen inngang til narsk bamekultur i form av sanger, rim, regler, eventyr
og aktiviteter. Pegasuser utviklet for bam med lite ell er ikke noe talesprak, for bam med
utydelig uttale, ellerfor bam som siri farefor kommunikasjons\ansker og vil bruke lang tid
pé & laere & srekke. Det er en samling narske bamesanger, rim ogregler, aktiviteter og eventyr
som skl bidratil at bam ned til ni maneder kan bidra aktivt i kommunikasjon, smspill og
lek. Pegasuser basert pa et forskningsposjekt giennonfert ved Penn Stte University av
Kathryn Drager og Jnice Light (www.abilia.ng). Sttped Vest hari samarbeid med

Habilit eringstjenesten i Opplnd og Abilia AS prgvd ut énne teknologien pa elleve bam.
Anita Sande ved Sttped Vest serat Pegasus i €3 <lv ikke er nokfor at bamet skal ha glede
av hjelpemiddelet. Bamets naemeste voksre er den viktigste nar bamet skal bruke
taleteknologien. Den persoren mé legge til rette kommunilesjonsmiljeet rundt kamet, finne
goce kommunikesjonsitiasjorer og finne bamets utviklingsnivdi forhold til sprék og
interesser slik at innholdkt blir fengende for bamet (www.statped.no, 2013.

7.4Materielletegn
Materiell e tegn er ofte laget av plast ell er tre. Disse tegnene er beregnet for & handteres og

berares sicen ncen lagrer bedre gjennom dn taktil e sansen, altsa ved beraring. Tegnene
trenger ikke vagre lik det tegnet det skal forestille, men de ma vaee mulig & skille for persoren
som skl bruke tegnene, for & gi tegnene mening. Remadks adbrikker er det eldste og mest
omfattende materielle kommunilasjonssysmet. Det ble utviklet av David Premadk, men
farst ogfremst tiltenkt til undersglelser pa aper. Det er lett gjenkjennbareformer. Slike taktile
tegn som @ ogsa kall es er best egnet for blinde og serkt synstemmede (Tetzchner &
Matrtinsen, 2003.
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8. Metoder og mockller

8.10rdbild emetoden
Denne metoden sginger ut fra Sareh Duffen-senterd ved Universitet i Patsmouth @r Sue
Buckley og Gillian Bird forsket p& sprék og lesefedigheter til bam med Down syndom i
198Garene. Farskningen ble gjort pa bakgrunnav at laareren Leslie Duffen, som ladde en
datter med Down syndom, kongktet universitetet pa grunnav at han hadde laat henne & lese
ved hjelp av ordkort som lestodav ord han ville at datteren skulle bruke i kommunikasjon
med andre. Han hadde merket seg at datteren hadde begynt & bruke ordene og tningene hun
hadde lest p kortene, ogat hun lagte og srakke og lese samtidig. Det ble gjennonfert en
metodeutprgvning og opfalgingsstucdk av flerebam mellom 2 og 4ar med Down syndom.
Resultatene av forskningsirbeidet resulterte i utviklingen av Ordbildemetoden. Ved & bruke
ordbilder kan cdette hjelpe bamet med oppnerksomteten til talespréket. Et ad blir fort borte,
men ved hjelp av ordbilde si kan bamet betrakte ordet ell er setningen over tid. Da kan bamet
bruke syret, somer den serkeste sansen hos lam med Down syndom, til & huslke hva som
ble sagt (Billington, Brynhildsen, & Johansen, 2000.

8.2Karlstadmodellen
Karstadmockllen eren mockll som deier seg om spaktrening og spakutvikling for bam

med spékvansker. Den er utviklet av professa i spesialpedagogikk ogfonetikk Irene
Johanssonfra Sverige. Modell en er utviklet i samarbeid med forskere bamehagepersorell og
foreldre. Modellen har vaat i utvikling i takt med ny kunnskp, erfainger og
samarbeidspartneresiden 1970tallet. Modellen er basert p& bams namale sprékutvikling.
Den erikke spesifisett til alder eller diagnos. Den ble i utgangspunkét prgvd ut iforhold til
bam med Down syndom, og @n har uncerveis blitt sett som erdifull i forhold til bam med
andre funksjonslemminger. (Hjgrnevik Nes, 2011; Alandslid, 2004;
www.karlstadmodellen.se, 2010.

Retten til & leare, utvikle og lruke spréket er den sentrale visjoren i Karstadmockllen.
Sprékets rolle for individet er Joranssondokus, at all e skal kunre bidra via spréket i et
demokratisk fell esskap, at de skal bli hert ogfa uttrykt deres erfaiinger og kehov.
Omgivelsene har et ansvar for & fungeresomrollemodeller for spraket, og byge ned hinder
gjiennomatilrettelegge for et funksjorellt sprékmiljg rundt kamet (Hjgrnevik Nes, 2011;
www.katstadmoddllen.se, 201Q. “Da fler réster blir hérda, blir ocksa fler perspektiv
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kéinda” (www.karstadmockllen.se, 2010. Veiledning om spktrening til persorell og
foreldre har veart en forutsetning for utviklingen av modellen. Som utgngspunkt skl den
vage et likeverdig ssamarbeid mellom foreldre ogresten av hjelpegoparaet rundt kamet
(www.kadstadmoddlen.s, 2010; Hjanevik Nes, 201).

Pedagogikken i Karlstadmocllen bygeer paforskjellig e laringsteorier, ikke én tydelig
teoretisk tilnaaming. Sttt ut ifra den sosiokultwell e laaringsieorien innsprert av Vygotskij
(2001, SAinnebager laringseorien i Karlstadmoddll en det han kallerfor “den nermeste
utviklingssone” (Aaandslid, 2004. Den naemeste utviklingssore definererdet nivae
leeringen skal konsentreres om.Modell en stater seg til tanken omat bamet skal lzere gjennom
dialog, ssmtale og/eller imitasjon ned en voksen det den ikke klarerpa egen hand. Vygotskij
legger vekt pd at bamet learer via aktivitet og dalog med den somer mer spréklig kompetent.
Det bamet kan gjerei dag med hjelp, kan det gjgre i morgen uten hjglp eren mite 4 se
prinsippet pa (Hagtvedt, 2004; Skavik & Skadvik, 2009; Vygotskij, 2001 Bamets
egenaktivitet og initiativ vektlegges i spkinnlaaringen (Aalandslid, 2004

Den viktigste teorien er at bamet laerer av seg slv i situasjoner, men at det er den voksres
ansvar aformidle mellom omverdenen og amet. Den voksre persoren skal ned pd bamets
niva og laze gjennom og ammen med bamet. Modellen ma tilpasses kamet i forhold til
individet, mal og miljg, for spraktrening er aldri likt for alle (www.karstadmodtllen. g,
2010. “Sprdktrining mdste ske pd olika sdtt for olika ménniskor utifrdn vars och ens behov
och férutsattningar @h inom de vardagliga ramar somlkapar rmeningsfulla telheter kring
individen” (www.kalstadmodellen.se, 2010.

8.2.1 Kort om fasenei Karlstadmodellen
Modellen bruker fasebetegnelsene performativ kommunkasjon, ordstadit, enkd gramatkk,

utbygd gramatkk og lese-og riveforberedene trening. Performativ kommunikesjon dar ut pa
at bamet uttrykker seg i form av kroppslevegelser, blikk, lyd og lnd- ogambevegelser.
Treningen i denne fasen gar ut pa blant annet Iytte- og lydeelser, gve samspill,
sensomotaiske- og kognitive leker (Johanssonl. , Spékutvikling hos am med spdkvansker
1, Rerformativ kommunikasjon ekstbok, 2001; Hjemevik Nes, 2011,
www.karlstadmoctllen.se, 2010Q. Ordstdiet gar ut pa at bamet skal opparbeide seg et
ordforrdd som skl brukes for & uttrykke gnsler, tanker og kehov, og tila forstd andres
kommunikesjon (Johanssonl. , Spdkutvikling for bam med spdkvansker 2. Ordstdiet
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tekstbok. , 2001 Imitasjon krukes mye som netode pa dette stadiet, bade for lyder og
bevegelser.

Enkel gramatikk gar blant annet ut pi at bamet skal bruke ordene det lagrer til a skape
setninger. Malet for denne fasen er at bamet skal kunre uttrykke seg bedre, kunre stille
spasmél og kunre refereretil noe. Det skal ogs3 kunre skille pa bokstv og lyd. Fa &
visualiseredette brukes cet kort i forskjellig e former der det bade er bilde og &kst. Katene
harforskijellig form for & skille mellom ordklassene. Firkantede kort er subsantivet eller
subgektet, trekanten er verb, men her str bareordet, og ck runce kortene er objektet
(Johanssonl. , Spékutvikling hos am med spékvansker 3, Enlel gramatikk, tekstbok.,
2001; Hjgnevik Nes, 201).

Neste fase heter utbygd gamatikk. Her brukes ogsa ordkort til statie for bamet, men de er
fargekodede. Fokust er pa gramatikken og adforrédet. Minnetrening er ogsi noe som @r
igjen i alle fasene (Johanssonl. , Utbygd Gamatik. Spréktrening enligt Karstadmocdkllen,
Teori., 2006; Hjarnevik Nes, 201). Lese- og skiwetrening besererseg pa fleremetoder og
modkllen srhelst at disse trenes pardellt. Bamet later som i kegynrelsen at det leser. Etter
hvert kjenrer det igjen ncen ordbilder, for derdter & sette ordbildene sammen med bilder. Det
lages lesehgker for a trene blant annet leseretning. Skivetrening gar ut pa a sette orbilder

sammen til mening<ulle setninger (Hjarnevik Nes, 201).

For & skape helhet i spréktreningen til bamet er moddll ens spakdefinisjon besert pa Bloom og
Lahey (1978: Innhdd, Form og Brik som leskrevet tidligere P& de forskijellig e fasene er det
praktiske gvelser som bbnt annet gar ut pa kognitiv- og fonologisk tening, gamatikk og
lese- og skiveforberedende trening. Hver fase omfatter all e omradene. Det er ut fra bamets
utviklingsniva man velger hvilken fase av treningen man gnsler & holde pd med. Mocellen
har saglig fem viktige prinsipperi falge Hjgrnevik Nes (2011). Det farste er at spraktreningen
er strukturert. Nar rammene rundt spaktreningen er kjent for bamet blir det enklerefor bamet
& holde kosentrasjonen pa det somer nytt og kevende. Det andre er at spraktreningen er
repeterende og kontiniedig. Det innebager at oppcavene bamet far er de ssmme over tid, men
mengden pd oppgaver sker. Det tredje er individualisering. Det innebagrer at mocellen ma
tilpasses bamet og miljeet det eren del av. Det vil | falge Hjgrnevik Nes (2011) vage uetisk &
bruke mockllen pa en generdl og skjematisk méte uten at materiell et og reningene er
tilpasset bamets interesser og kehov. Det fjerde prinsippet er hvar viktig lek er som netode i
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treningen. Hun mener at det er ingenting som sir lek som netodisk tilnerming iforhold til
effektivitet i spréktreningen. Lek erfarst ogfremst masomt, nen ogsi repeterende,
utviklende og motiverende. Det femte prisippet er tydliggjerende pedagogikk. Spak er
abstrakt, men moddlen konkretisererved hjelp av ulike bilder, former, farger, tegn, skift etc.
Dette er spesiellt hensiktsnessigfor bam somer sterke visuelt (Hjornevik Nes, 201).

Karstadmodtllen har som pinsipp iforhold til altemativ kommunikasjon at bamet skal ha s&
mange muligheter som muligdpne for a kunre velge spraktrening med béde skrift, tegn og
ulike bilder. A ha mulighetene &pne og ikke & forutse pa forhand hwva bamet skal kunre eler
ha meninger om hwa bamet kan klareer viktig. Da blir det enklered prave seg fram med de
forskjellig e altemativene man har innen kommunilesjonshglpemidler. Skift og tegneren
&pen kommunilesjongorm, akkurat som tlespraket, det finnes et ikke grenserfor & lage nye
bilder og egnfor nye ord. Ved & bruke tegn frenger man ingen hjelpemidler, barekroppen,
men ved bruk av bilder er bamet avhengig av hjelpemidler. Dette kan vaare upraktisk, s3 det
erviktig a tenke pa hvilket altemativ somer det mestriktige for bamet & bruke. Selv om tegn
og bilderikke er det idedl e ved snéprat, si er det viktig med samtalepartnerefor bamet.
Diss ba ha positive holdninger og kunnskp om den altemative kommunilasjongormen.
Om gode samtaepartnereikke finnes, ba det settes innressuser for & forbedre kompetansen
hos diss (www.karstadmodtllen.s, 2010.

Innenfor rammen av Karstadmoddllen brukes det tegn, skift og bilder somatemativ
suppkerende kommunikasjon, men med toforskjellige formdl. Det ene formalet er at
kommuikasjonsltemativet skal vaare et till egg til talen i hverdagssitwasjorer. Her er det tegn
til tale somer den ene kommunilesjongormen somforeslas. Det andre formalet er & bruke
tegn, skift og bilder som dagogisle verktgy i forhold til spréktrening. Ved hjelp av diss
atemativene blir spréket mer konkretisert enn ved barebruk av talen. Skift og £gn som
stete til talespréket er med somet treningorslag gjennom rele spréktreningen i
Karstadmoctllen, ogs etter at bamet har laart 8 srekke. Det er ikke positivtfor
sprékutviklingen dersom kamet fortsetter & bruke bilder nr det kan beherske bruken av tegn
og symboer (ibid).

42



Eksempler pA noe av materiell et til Karstadmodtllen. Bilde til venste er en lesebok om \erbet ”& hoppe”. Her
far bamet blant annet trent pé leseretning. Bildet i midten brukes blant annet ndr bamet trener ordklas<er. Bildet
helt til hgyre er en”Kategorisnurrer” (Hjarnevik Nes, 201). Det er et hjul pd en plansje med ord som tilhger

samme kategori. (Eget foto, 2014)

Karianre Hjgrnevik Nes er settifisert veilederi Karstadmocdkllen. | till egg til & veare mor til
Sanna som lar Down syndom holcer hunforedrag som kil es “Sannas utrolige sprékreise”.
N&r Sanna begynte i bamehagen spute de persorelet om ha slags metoder de brukte. Svare
defikk varikke det svaret de ville hare, det var ikke noe godt swar og et var ikke et svar de
kunre sla seg til ro med. Bamehagen brukte en ekekisk tilnaeming Eklektisk er oversatt i
Stare narke leksikon som pavende, sglende og utwelgende (www.snl.ng. Fareldrene ville
finne en metode som \ar tilgjengelig for dem, og som kuneskape et godt smarbeid mellom
familien og kamehagen. Det ble Kardstadmocdllen. Hjernevik Nes forteller om posesen fra
datteren begynrer med performativ kommunikasjon til hun tade leser, skiver og srakker med
flereord i setningene ved hjelp av Karstadmockllen det sist are i bamehagen. Hun nener
det er pa hgy tid ned ytterige forskningav modell ens effekt, men ogsi mockllens paktiske
verktgy og netodikk (Hjarnevik Nes, 201).

8.2.2 Med etkritisk blikk pa Karlstadmodellen
Ikke all e er like begeistret over Karstadmodellen og det generdl e opplagingstilbudet bam

med Down syndom far i Norge. Holden og Gitesen (20086 er kritiske til tilbudet om
opplaging som naske bam med Down syndom far i dag. Naske foreldre til bam med Down
syndom far somregel baretilbud om uk av Karstadmodkllen mener dem. Modellen
vektlegger bruk av gester og £gn, og @tte mener Holden og Gitlesen erfeil. For & dke
forstéelse av tale tror vi heller at tegn bar brikes minde, slik at betydningen av & oppfate
tale gker. Videremener de at tegn kan hemme forstéelse av tale, ikkeminstved at &gn
svekke lytting, fordi oppnerksomleten rettes mer mot £gn enn mot va det snekkes om
(Holden & Gitlesen, 2006, s. 113
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Holden og Gitlesens (2006 har troen pa at alle bam med Down syndom kan laare & forstd
tale. De tror pA metoder somretter oppmerksomreten til bamet mot cet man srakker om, slik
vil bamet fungerebedre auditivt, og ct vil kunne laere seg a gjennonfare ulike handlinger.
De kjenrer ikke til noen troverdig dokunentasjon [ at tegn til tale stimulerertale. De er
positive til & bruke atferdsanalyse, og under seg over at ikke det er mer sentralt i forhold til

opplaging av bam med Down syndom.

| adferdsanalysen legges det vekt pd aforklareatferd ved hjelp av obsverte hendelser som
skjer, el er ut fra hva persoren fgler og enker. | adferdsanalysen obsvererogsi persoren
seg s=lv. Hvasom gj@ at persoren gjentar atferd og hvaer det som utlger atferden er
sentralt. Man fokusererpa onrader det er mulig & gjere noe med (Holden, 2013.

Adferdsanalyse blir mye brukt i forhold til bam med autisme. Norske bam med autisme far
ofte tilbud omadferdsanalytisk opplaging, men ikke bam med Down syndom. Det hadde
fungert like godtfor bam med Down syndom hevder de. Helse Sa-@st tar gitt uten
beskrivelse av dette tilbudet til bam med autisme (Helse Sa-@st, 2012 Bam med Down
syndom harikke egne tilbud. Derfor under Holden og Gitkesen (2006 om cktte er

diskriminering.

Atferdsanalytisk tidlig opplaging bestdrav ncen grunnelementer nar det komner til
tilrettelagt opplaeing. F@st ogfremst skir den meste av opplagingen en-til-en med en
voksen. Slik har den voksre sinfulle oppnerksomtet p& barebamet. Bruk av forsterkeresom
kos, mat, rosellerlek brukes ved riktig atferd. Fasterkereavtar ved mestring og \arierer. A
dele inn opp@vene i mindre deloppgaver gjar laeringen enklere Holden og Gitkesen mener at
feilfri leeringber vektlegges. Det innebager at bamet far oppgaver somer sdpass Ette at det
har sta sjanse for at det lykkes nmed dle. Det kan fungeresomen motivasjonfor bamet slik at
det klarerd holde humget oppe og ikke gir opp s fort. Bamet ba stimuleres til aktivitet for &
unngi passivitet og trass, og innlage ferdigheter bar vedlikeholdes og pioriteres. De trekker
frem at bam med Down syndom dfte reagerermed & gi oppell er unndir & gjere ting rér de
ikke far til noe med en gang. At cen voksre trgser og gir kos réir bamet hyler og géter pa
grunnav at det ikke far til det det vil, mener de ber unngis. A avlede ell er & irettesette bamet
verbalt kan vage altemative strategier. Det er viktig & presenterestimuli for noe bamet
reagererpd, ellers lazer ikke bamet noe. Derfor kan det vage riktig & gi bamet sterkere
sigreler enn vanlig pé for eksempel negativ oppfersel (Holden & Gitlesen, 2006. Normale
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verbale prosesser er noe adferdsanalytik ereser pd som viktig. Fo eksempel aevaluerei
etterkant nce bamet har gjort dumt.Man kan prate omfortid ogfremtid, og gede seg til noe
som skl skje. Man kan hae omat noe er ufarlig for s & gi slipp pangst(Holden, 2009.
Det verbale er grunnlag for lvkontroll (Holden, 2009, s. 127

8.3Talk-tools

Eget foto, 2014.

Talk tools bk utviklet av den amerikanske patologen SaraRosenfeld-Johnson. ldnsikten med
Talk Toolsera hjelpe mennesker som far vansker med uttale, munnmotoikk og
munnmotaeikk i forhold til spising. Diss treningshglpemidlene og reningspogrammet er
utarbeidet av Innowetive Thergistsintemational i USA (www.talktools.com). | Norge er det
bare Bamas spéksenter AS som distibuererprodukiene, og e brukes farst ogfremstav
logopeder. Arsakene til at muskene i munren ikke fungerersom a skal er ulike. Talk tools
bestarav ulike treningswerktgy laget av gummi som sél stimulereulike musker i munren
ved blant annet & bite pa forskjellig e fargekodete tuber, sugi rer og bsei flayter. Tubene
krever ulik styrke for & bites smmen. Tukene er ogsi konstuert for & gve pa & suce. Flayene
er konstuert med ulik motsend slikat bam med mindre lungekapasitet har muligheter for &
gke motstnden ettethvert som lkapasiteten blir bedre. Bama vil kunne trenge flereav
produkiene siden de har en smmenheng. Rodukeene til Talk Toolser blant annet nadwendig
for & hjelpe mennesker med munnmotaiske vansker somafremme lyd og &leproduksjon,
unng sikling oga laere & lukke munren. Logoped Line K. Avers ved Bamas spéksenter
hevder produkiene utgjar en form for fysiotergpi for bade muskeri og rundt munen,
kjevemuskkturen og Iftveiene. Dette har betydningfor & bedre bamas evner til et godt
talesprék, forme lyder, bedre pust, tyggingav mat og cermed en mer selvstendig spising
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(www.bamasspéksenter.no). Siden bam med Down syndom dfte har munnmotoiske

vansker kan det vare aktuelt & bruke Talktools for disse bama

8.4Ganeplate
Ganeplate er et hjelpemiddel som kan brukes iforhold til taletrening for bam med Down

syndom. Hensikten med ganeplaten er & trene opp muskene og kevegeligheten i og omking
munren. Slik kevisstgjaes leppene og tung for & utforme spréklydene. Ganeplaten er
produsert i akrylplast. Den utvikles sgsielt for bamets munnav en tanntekniker ved & ta
avstgpningav bamets gane. Det er logopeden som festemmer hvardan ganeplatens uteende
skal vamre, siden det erlogopeden som et hvilke lyder bamet trenger & trene pa (Johanssonet
al., 2004. | ganeplaten er det sma skruehull. Avhengig av hvilke lyder bamet skal trene pa
skrues ckt fast skueri ulike hull. Tungen vil derfor komme borti skruene, og kamet blir mer
bevisst @ hvar man plasserertungen for & fa de bestemte lydene (Hjernevik Nes, 201).
Hjarnevik Nes (2011 erfatte med sin ditter Sanna som tadde problemer med lydproduksjon
ogfonemsysemet at hunfikk en mer konkret opplevelse av lyd i munren. Ganeplaten
forenklet treningen for Sanna. Hun likte & bruke den. Hunfikk en mer strukturert fonologisk
trening ogfonologisk levisstret. Hun brukte ogsi ganeplaten i bamehagen og maen kunre
lett hare hvilke lyder de hadde gvd @ den dagen rér hunfikk ganeplaten i munren nar hun €
pé bametv pa kveldene. Med andre ord sifungerte det for Sanna a bruke et slikt hjelpemiddel
for &fremme sitt talesprak. Karstadmodkllen opgfordrer bruk av ganeplate, og opfordrer til
&bruke det i forhold til opplaging satidlig som mulig(Johanssonet al., 2004).

Johanssoret d. (2004 gjennonfarte et forskningsposjekt over tre ar (2001-2004) der ni bam
med forskjellig e diagnoser, blant annet seks bam med Down syndom var med.
Undersglelsen gikk ut @ at en gruppe bam skulle til daglig ha tilpasset taletrening med
ganeplate som hglpemiddel. Ingen hadde erfaing med bruk av ganeplate fra fer, ogalle
kjente en viss gad av usikkerhet knyttet til bruken av ganeplate. Deltakeme som bido i ulik
grad til prosjektet varforeldre, spesiapedagoger, logopeder, og lagere og assisenter ved
skoler og tamehager. Meningene og oppévelsene pa bruk av ganeplate blant deltakeme
valierte. Noen erfarte blant annet at det var mye tekniske problemer med ganeplatene i
forhold til tilpasninger til bamets munn, ogit tilvenningen med ganeplaten tok lengre tid enn
forventet. Noen mente ogsa at den oralmotoariske utviklingen hos lamet ikke var som
forventet. De forventet raske og tyddlige effekter. Farskeme erfaite ut fra prosjektet at det var
behov for metodiske og toretiske forkunnslaper hosforeldrene ogfagpersorene for a gi
mening til bruken av ganeplate (Johanssoret al., 2004.
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9. En kort oppsummering
Det er nd presentert teori som omiandler bam med Down syndom. Down syncbmeren

diagno® somer kjent for de fleste, og et finnes mye intemasjoral og resjoral forskning
rundt kam med Down syndom.

Det harikke vaat lett &finne intemasjoral forskning som hr hatt tilnaarmet lik
problemstilling som min undrsglelse. Jeg harfunret lite intemasjoral forskning som bar
omhandlet s smé bam som am i narske bamehager. Det har blitt forsket blant annet pa bam
med Down syndom somer eldre enn sks &r (Burgoynre, Duff, Clarke, Buckley, Snowling,
& Hulme, 2012. Det finnes blant annet en uncersglelse som smmenligner enkeltindividers
utvikling i forhold til narmalt utviklede jevnaldrende bam. Uncersglelsen er foreldrebaserte
vurderinger og ikke sett ut fra et bamehageperspektiv (Berglund, Eriksson, & Jolansson,
2001).

Inntrykket mitt er at utenlandslke bamehager er ganske annerledes enn naske bamehager.
Derfor mener jeg at man ikke ba sasmmenligne hva som gj@es i naske bamehager og i
utenlandsle bamehager ukritisk.

Det kommer klart frem i teorien at bam med Down syndom kan ha nytte av altemative
kommunilesjonsnetoder. Karstadmockllen er ogsi en kjent modkll i forhold til spréktrening
for bam med Down syndom.
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10.For skningsmetode
Jeg Vil farst i cette kapittelet redegjere for mitt valg av forskningsnetode og design. Videre

vil jeg redegjere for mitt utvalg, planlegging og ggnnonfering. Jg vil ogsi greie ut om
validiteten ogreliabiliteten i min uncersglelse. Til slutt vil jeg gjere rede for etiske
avveiningeri forhold til min uncersglelse.

10.1 En kvalitativ metode
I mitt mastergradsprosjekt har jeg valgt en kvalitativ forskningsnetode. Intervju og

obsvasjoner kvalitative metoder. A bruke kvditative metoder innebager at forskeren far
resultateri form av ord som gi mening, i motgtning til kvantitative data som g tall som
resultater. Dette kommer av maten forskeren innhenter informasjoren pai undersglelsen
(Jacmbsen, 2005.

Mitt prosjekt har gétt ut pa & gjennonfere individuell e intervjuer og ikke-deltakende
obsvasjorer med spesialpedagoger, pedagogiske ledereogéll er assisenter fra tre
forskjellige bamehager. Jeg stater utsagnet til Jacobsen (2010 omat antall et
uncersglelsesenheter ikke er det mest sntrale, men kvaliteten pd enhetene. De som gi
interessant og god iormasjon iforhold til min problemstilling ba delta pa prosjektet. Jeg
valgte et dpent individuellt intevju og ikke-deltakende obsrvasjon sonforskningsesign
fordi jeg hépet intervjuet kunre gi meg konkrete opplysningr om hvilke tiltak bamehagen
bruker for & fremme spraket hos lam med Down syndom. kg hdpet obvasjoren kunre gi
meg et innblikk i hvardan den arganiserte sprakstimuleringen praktiseres.

Jambsen (2005 hevder valget av metode alltid har konsskvenser for resultatene. Han
beskriver viktigheten av & vage klar over de valgene man tar, og hvadan de kan pvirke
resultatet.

10.1.1 Individu€lt intervju
Individuell e intervjuer egner seg godt réar man skal fa frem enkelte persorers egne meninger

og opgatninger. Det finnes flereméter & giennonfere et individuelt intervju p& Enen per
telefon, g email eleransikt til ansikt. Sistrvnte er en mer personlig metode siden man
letterekan f& en personlig konekt med responanten, cet er lettered obsivere
intervjuobjektets ansiktsuttykk og kroppsspék, og et kan da bli enklerea betro g til
hverandre. Det er dogen mer kostlar metode siden det innebarer at forskeren maforflytte seg
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fra sted til sted, for selve intervjuet ber skje pa et naturlig sted for responanten. Det kan
derfor vegre greit & gjennonfare intervjuet pa intervjuobjektets egen arbeidsplass(Jacobsen,
2005;2010.

| fglge Jacobsen (2005 sier forskningen at konteksten kan haeffekt pa intervjuet, men at det
samtidig er vanskelig afinne en situasjon som ikle vil ha effekt paintervjuet. Han legger vekt
pa at forskeren ma vage bevisst @ hvordan situasjoren kan pavirke resultatene. Hensikten
med intervjuet kan vaare med pd aforme svarene til responanten. Dersomresponanten vet
hensikten med intervjuet kan svarene formes av dette. Her kan det vaae temae som styer.
Dersom tensikten med intervjuet er & f& innblikk i folks forhold til og mening omfglsomne
temaerkan det ha innvirkning p intervjuobjektets s\ar. De kan lyve og ikke fortelle
sannheten om ckres holdningr og meninger siden det er et fglsomt ema. Det er ogsaen farei

individuell e intervjuer a spasmélene fra forskeren leder responanten i en retning.

Det eri fglge Fangen (2010 lett for forskeren & forhandsdefinere béde personligher og
holdninger, for s & lete kunetter 4fa plasseit respondnten i dise kategoriene. At forskeren
bruker bandopptker kan ogs hainnvirkning pa hva intervjuobjektet svarer Det er positivta
bruke det for forskeren, for dakan han eller hun kongntrereseg om simtalen og ikke vaae
oppiatt med & skrive nofater. Far intervjuobjektet kan det fales annerledes. Det kan vage at
noen responanter faler det ubehagelig, og cerfor ikke @nsler & prate like mye eller si hele
sannheten dll er fullstendige beskrivelser. Jambsen (2005 rader intervjuet til & vareoveren
time, men uncer to timer for at forskeren ogresponanten ikke skal bli helt utslitt og cermed

miste fokus.

Intervjuet kan stuktureres i forskjellig grad. Sruktureringen hjelper for & holde tréden i
intervjuet. Struktureringen kan gjere det enklerefor intervjuobjektet & struktureretankene til
ord, og ogé kunre tenke over handlingene som skl beskrives. Det er ogsa mulig i det
kvalitative intervjuet & stukturereintervjuet i hgy gad, ikke at svarene er satt paforhand,
men at spgsmilenei star grad er forhanddastlagt ogat rekkefglgen er gjennomenkt
(Grenness, 2012 Far & hjelpe forskeren & holde traden kan en intervjuguide vagre nyttig. Til
intervjuene i denne uncersglelsen er det brukt en intervjuguide (Se vedlegg J).

Grenness(2012 mener ingen forskningsnetoder er feil frie. Han nevner den s3kalte

intervjueffekten. Det gar blant annet ut pa at noe ved egenskapene til enten forskeren eller
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responcenten kan ha innvirkning pa intervjuet. Responaknten kan for eksempel ha stetke
normer og verdier som ikle forskeren er klar over ogforskeren kan formulerespgasmélene
dadig slik at det blir vanskelig for responanten & svare At responanten ikke har noen
meninger oméell er kan svarepa spasméilet forskeren gir kan ogsa skije. Han mener det mest
kritiske med individuellt intervju som netode er at den basererseg pd at det er samsvar
mellom ord og &inke, og nellom ord og fandling. Hvadan kan vi kontollereat det semmer?
Det er da obsvasjon kan vage nyttig.

10.1.2 Observagon
Naesg2006 forklarerbegrepet obsrvasjon somé iakta. Farskeren mé bruke sansene sine for

ainnhente informasjon. Fa forskeren skal obseverema han eller hun bbnt annet ta stilling
til hvordan obsivasjoren skal foregd, hvardan obrvasjorene skal registreres og ha
obsevasjorene skal brukes til. Nar man velger obsvasjon somen sysematisk innsamling av
informasjon til en masteroppgave ma man farst ogfremst enke hvem og hva man vil

obsvere

A obsverekan vare utfordrende, og kan foregé pa forskiellig méter. Vi kan skille mellom
ikke-ddtakende obsrvasjon og @takende obsrvasjon. Dersomforskeren er ikke-deltakende
innebagrer det at han eller hun kun skl obseivere altsé ikke vaae med i samhandlingen
(Gjgsund & Husby, 2006;Lakken, 2013. Leokken (2012 mener at selv om den persoren
somaktivt observererer tilbaketrukket er allik evel kroppen til denne persoren tilstede i
rommet. Fangen (2010 beskriver hvardan den som obsiveres kan pvirkes av forskeren.
Persoren kan oppte helt annerledes enn et den vanligvis pleier & gjere. At forskeren sitier og
notererogfalger med pa alt som bl gjort og sagt kan vage veldig stressende, det er derfor
ikke uvanlig at den som bl ob=ervert opferer seg anneredes. Ved en deltakende
observasjoner det mer naturlig at forskeren glir naturlig inn i samhandlingen, og ikke sitter i
et hjerne og noerer. Den som bli obsvert opfarer seg derfor mer som an vanligvis gja,
ogforskeren virker ikke inn pA opderselen til den som bli observert i s sta grad. Det
trenger ikke vagre et mal for forskeren a delta hele tiden, men sipassat han el er hunforstar

nok.
Hovedregelen for deltakende obsetvasjon ba veae at forskeren ikke deltari s& star grad at
den endrer samhandlingen. Faskeren ba justeresinrolle utfra hvordan de som skl

obseveres mger forskeren p&, men den bar samtidig vaare en aturlig rolle. Situasjorer eller
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forskringsspesmal som bl unaturlig for forskeren & deltai eller & spare om ba derfor
unngfs. Det viktigste er a tilpasse rollen til sine personlige egenskaper, for uansett finner man
en rolle som viker naturlig. En rolle som "hjelper” kan vaae naturlig. Da kan man vaae

hjelpsom uén & ha innvirkning pA situasjoren ell er sasmhandlingen (Fangen, 2010.

Fangen (2010 hevder at kombiresjonav fleremetoder er relativt vanlig. Det blir ofte kalt
triangukring. Enen er den ene metoden mer fremtredende enn cen andre, el er s stiller
metodene likt. Hun kall er informasjoren man far fra en obsvasjonfor handlingsdataog cen
informasjoren forskeren far utav et intervju for diskursive data(Fangen, 2010, s. 172
Fangen (2010 mener at den informasjoren man far i et intervju ikke skal behandles som
handlingsdita, men heller ses pi som inervjuobjektets selvrepresentasjon,og cet de sier at de
gjer i intervjuet skal ikk e tas for gitt at de gjer i virkeligheten. Det kan hende at det som
kommer frem i intervjuet ikke samsvarermed hvadan de egentlig oppter, men at de heller
gir uttrykk for en gnslelig fremstilling av hvordan det kunre vaat. Far & gjennomske dette
for forskeren kan en ob®vasjon vaee et nyttig hjelpemiddel. Fangen (2010 mener den
informasjonen man far i et intervju derfor ikke kan benyttes somen faktisk beskrivelse, men
at intervju sammen med obvasjon kan benyttes for & konfrontere hverandre gjensidig. Slik
kan man kontolleresannhetsverdien i det som blr sagt i et intervju. Jeg fikk ingen direkte
bekreftelser gjennom obsvasjorene hva mine responanter har fortat i intervjuene, men
obsvasjorene har gitt meg et indirekte innblikk i noe av det responantene fortalte om i

intervjuene.

Fangen (2010 beskriver hvordan man kan veksle mellom & skrive ned alt forskeren har
obsvert, ogé skrive ned hvarepresentanten har sagt til forskeren direkte fra obsvasjon
ellerfraintenju, eller a skrive ned hva forskeren har hart deltakerene har sagt til hverandre.
Gjennom diitakende observasjon skl forskeren forsgle & forsta feltet gjennom obsivasjorer
og ssmtaler, men ogsa ved & vaze fullt engasjert for &forsta seg fullt ut pa hva det som
utforskes inrebagrer. Da kan forskeren samtidig ha direkte mulighet til & diskueresine
fortolkninger av det som skgr med den ob®rverte repondenten. Denne kombiresjoren av

obsevasjon og inervju gir forskeren et godt gunnlag for & kunre vaideretolkningene sire.

Jeg har gjennonfart en ikke-deltakende observasjon i min unérsglelse. Siden jeg ikke har
vaat deltakende obsvater S3 har jeg ikke fatt mulighet til & diskuire mine fortolkninger fra
obsvasjorene mine. Jeg kan for eksempel hafeiltolk et meningen med nce bamet eller den
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voksre har sagt ell er gjort uncer observasjoren. Jg var til stede uncer fire organiserte
aktiviteter der bama med Down syndom var med. Jg satt i samme rom som lama, men litt i
bakgrunren for ikke a ta oppnerksomteten bat fra aktiviteten og den ansatte som styte
aktiviteten. Jeg hadde med en nottbok som gg brukte til & notere mine obsevasjorer, men
srekket ikke i lgpet av tiden jeg ob®rverte. Fangen (2010 mener det er mest vanlig med en
ren obevaterrolle nar den gjelder obsrvasjonav mer strukturerte ogformell e situasjorer
somfor eksempel i klasseromsuneivisning. Hun evner samtidig at en ikke-obswatarrolle
sammen med bam kan vagre utfordrende siden bam pd en naturlig méte involvereforskeren
allik evel. Dette opplevde ikke jeg uncer mine obsvasjorer. Det tenker jeg kan skyldes at
disse bama er vant til at forskjellig e persorer kommer innom kamehagen enten de er fra andre
faginstanser el er er nye vikarerell er ansatte. Neesg2006 hevder at narvi eri en
obsvatarrolle somforsker ser vi ofte det vi vil se, harer det vi vil hgre ogfaler det vi vil
fole. Foklsene til forskeren kan vaee med pd afarge det han eller hun obsverer. Farskerens
sinnstilsend og humgkan virke inn pé resultatene fra obsevasjoren, og minene fra
obsvasjoren kan vaze sterkest fra hendelsene fra begynnelsen og sluten. Fa & ngyralisere
dise fallgruvene ogfeilkild ene er det viktig for en forsker & vagre klar over dem og pave a
motarbeide dem (ibid).

For meg var det viktig at jeg far obsvasjoren hadde klaret med den responabnten jeg skulke
obsrverehvilken rolle jeg skulle ha under obsvasjoren. kg var opplagt og i godt humig
uncer all e obsvasjorene. Dersom gg skal trekke frem noe som lan ha pévirket mine
resultater negativt kan det vaare fokuset mitt pd bruk av tegn. g er veldig fasinert over de
som lehersker tegn til tale og egnspék. Det kan ha vaat med & pévirke meg til & overse

annen informasjonfra hendelsene.

Det finnes ulike metoder pa & dokunenteredet man obsrverer Under obsvasjorene valgte
jeg & skrive ned mine obsevasjonsnotteri form av en lgpende protokoll. En lgpende
protokoll blir mye brukt og @r ut pda den som obsrvererhar valgt ut ett eller noen f& bam.
Det er ogsa vanlig at det velges utet omréde ell er et spesielt atferdstrekk som skl obseveres
nagmere ObsIvasjonsnodtene blir mange, men man kan fa mye informasjon é kort tid.
Ulempen ved 8 bruke en |gpende protokoll, er at det kan vaze fleresituasjoner som nan gar
glipp av som kune gitt mye nyttig informasjon (Gjgsund & Husby, 200§.
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10.2 Utvalg
Grenness(2012) hevder at kvaliteten paintervjuet kan ligge i kvaiteten paresponantene.

Farskeren kan ikke med sikkerhet vite p&forhdnd hvem somegner seg best til prosjektet. Det
kommer bedre fram unckr selve prosjektet og inervjuprosesen. Faskeren vet jo ikke med
sikkerhet hva meningene og holdningne til responantene er paforhand. Fast undbr
prosjektet kan forskeren gjare seg den erfaiingen og ® bedre hvem som lan bidra.

Forskeren ba@ ha noen utvalgskriterier (Jacb<en, 2005,201) Jambsen (2009 viser til syv
forskijellige metoder for utvelgelse. Den farste metoden er tilfeldig utvalg. Det gar ut pA at
man tar for seg hele listen av persorer som kan intervjues, for s3 a velge tilfeldig noen fa som
skal intervjues. Den andre metoden er at forskeren velger ut fra variasjon og Ibedde. Det gar
ut paat forskeren deler hele gruppainn i uncergrupper som revnt tidligere Slik far forskeren
en variasjon og ledde pa sire responanter og kan sikre at noen fra all e uncergruppene er
representert. Den tredje metoden innebagrer at man velger responanter ut fra hva forskeren
tror den persoren kan gi av nyttig og god ifiormasjon. Denne metoden er ikke den enkleste &
bruke, for det forutsetter at forskeren vet noe om hva god irfformasjonskilde responanten er
frafgr. Den fjerde metoden gar ut pA & velge responanter ut fra hvem somer mest lik det
man tenker er den mest typiske enheten. Her kan det lett skje at forskeren velger den persoren
han eller huntror er den mest typisle, men det finnes ingen garanti for det. Derfor kan det
vage hensiktsnessiga diskuereutvalget med flerehvis denne metoden for utvalg blir brukt.
Den femte metoden gar ut pd & velge ut helt ekstreme enheter. Det innebager at forskeren
velger ut de persorene som bént annet har et ekstremt syneller holdning til @ken, har
ekstrem adferd til saken ell er de somer mestressuss\weke. Jacobsen (2005 mener man her
kan tai bruk det han kall er en kritisk test. Det gar ut phat man velger de man tror har en
negativ holdning til cet som skl forskes & Dersom dise ogsa er positive, er det stare grunn
til & pasta at al e er positive. Den sgtte metoden kall es sngbalinetoden. Den gar ut pa at
forskeren ikke har fastsatt responantene sire far han eller hun sarter uncersglelsene. Under
farste intervju kan forskeren fa tips ell erideerom hvem som ps<er a undersgle videre Sa
uncer neste intervju kan forskeren igjen fa tips til neste informant ell er respondnt, slikruller
snglall en videre informasjoren gker og kellen blir stare. Den syvende metoden kan vage en
kombinasjonav ulike metoder. Jambsen (2005 beskriver det somfire steg der det ferste gar
ut piat forskeren skal bestemme hvar mange persorer sdnhn casom an gnsler med i
uncersglelsen. Dette ber bestemmes utfra ressuser og tidsgerspektiv til prosjektet. S ber
forskeren velge ut tilfeldige persorer fra dette utvalget akkurat det antall et den har bestemt
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seg for. Disse persorene ber man ga kritisk igjennom, @t er viktig med variasjon. & ber
forskeren smrence tid til & kunre ta noen flereintervjuer dersom dt skulle dukke opp n@n

nyttige tips i lgpet av de andre intervjuene.

Den tiden vi har til radighet i et masterprosjekt kan tte en viss legrensningfor starelsen pa
utvalget. Everdt og Fuseth (2012 mener dersom nan gjennonfgrer en kvalit ativ
forskningsnetode si ber man rédfere seg med veil eder nar det gjelder refleksjorer rundt hva
stat utvalget bar veae.

I min uncersglelse har jeg ogs tatt valget om & bruke responanter el er informanter.
Faorskjellen paresponant og irformant kan vaee avgjgrende, selv om begrepene brukes litt
om hwerandre. Enresponant eren som slv har opplevd det forskeren gnsler & uncersgle.
En informant er en som ikle har opplevd det forskeren skal undersgle selv, men som lar god
kunnslap om dkt som skl undersgles (Jacobsen, 2005. Er det grunn til & ha mer troverdighet
til responanten? Vil det har betydningfor resultatene? Enresponaknt har sin egen erfating &
vise til, og trenger derfor ingen andre arefereretil. En informant mareferetil andres
opplevelser, og har derfor ikke hatt direkte kontakt med gruppen som fer;, bam med Down
syndom. Utvalg av enheter kan ha star betydningfor uncersglelsens roverdighet og
pélitelighet. Om vi kan stok pdinformasjoren vi far fra enhetene er et enkelt sparsmél vi ma
stille oss sonforsker. Farskeren kan mge mennesker som & ulike méter kan gi feil
informasjon, det kan vage mennesker som Iy\er, og cet kan vaee mennesker som ikle har
tilstrekkelig nok informasjon om dt somforskeren skal undersgle. | en oppgve der det
brukes informanter bar dis brukes i tillegg til responantene. En oppgve ba ikke barevaae

basert pa informanter (ibid).

Hvem forskeren velger somresponanter kan ha betydningfor resultatene. Jacobsen (2009
definerertre steg i en utvelgingsprosess. Feste sieg gar ut pa at forskeren ma skaffe en
oversikt owverale gnslelige undersglelsespersorer, stt bort ifra gkonomi, tidsprspektiv og
analysemuligheter. Nar alle er funnet, ma man dele denne gruppen inn i unaergrupper sett ut
fra persorenes variasjon i vagemater, handleméater og synspunkdr. Dette kall er han andre steg
i utvelgingsprosessen og blr i et metodisk perspektiv kalt for inndelingsvariabler. Han
papeker at det errelevant & dele variablene ut fra problemstillingen.
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| kvalitative undersglelser er det sjeldent det opereres med representative utvalg siden det blir
altfor mange aintervjue. Derfor maforskeren haandre kriterier for den utvelgelsen. Dette
kdler han sig tre. Farskeren ma velge responanter ut fra hensikten med uncersglelsen.
Forskeren ma drafte hva slags irformasjon cen trenger og \elge ut fra det. Det er viktig med
en bevvist holdning til hvem man velger. Paenget bar vaae at forskeren intervjuer og

ob=vererforskjellige mennesker som kan komme med ulik informasjon (Jacobsen, 2005.

| utvelgelsen av responaenter til undersglelsen ble det lagt vekt pa at intervjuobjektene skulle
ha direkte kjennslap til bam med Down syndom og spsialpedagogisk hglp i forhold til
sprék. Det ble vurdert om cet bareskulle dreie seg om hvadan spesialpedagogen joblbet med
bam med Down syndom, nen i lgpet av veiledningsposessen i forkant av intervjuene og i
utarbeidelsen av intervjuguiden kom jeg fram til at andre persorer i bamehagen som joblet
mest med bamet ogsa var nyttige &fa med i uncersglelsen. Dette fikk jeg ogs understreket at
var nyttig uncer intervjuene med spesialpedagogene, for de mente at assisenten og dn
pedagogisle lederen kjente bamet best sicen de hadde mer kontakt med bama i hverdagen
enn cet spesialpedagogen hadde.

Det ble foretatt intervjuer med den pedagogiske lederen ell er assisenten pa den avdelingen
bamet er pafor afa et innblikk i hvade gjer i forhold til sprdkstimulering for bamet pa
avdelingen nér ikke spesialpedagogen er tilstede. Jeg har valgt denne tilnarmingen fordi bam
med enkeltvedtak vanligvis far tildelt fa timer spesialpedagogisk hglp og cerfor ber det
legges et ansvar pd bamehagen slik at bamet far stgte og stimuéring de timene det ikke har
spesialpedagogen sammen med seg. De fleste bama med spesiell e behov har en assisent pa
avdeling. Ansvard ogarbeidsforholdene er forskijdlig e.

Utvalget for undersglelsen ble derfor:

-Bamehage 1: 1 Smsialpedagog og lassisent

-Bamehage 2: 1 Smsialpedagogisk \eil eder og lassisent

-Bamehage 3: 1 Smsialpedagogisk \eil eder (samme som i tamehage 2) og 1 dagogisk
leder

Jeg hadde bestemt meg for eventuelt & kontakte flereaktuell e respondnter senerei prosessen

dersom dtt vill e vaare hensiktsressigfor uncersglelsen.
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Barnehage 1

| den farste bamehagen intervjuet jeg ferst sgesialpedagogen til bamet, og $ assisenten.
Spesialpedagogen hadde lang erfaiing som spsialpedagog. Hun var ferdig utdannet
farskoldegeri 1969, og ladde blant annet jobbet somfarskoleleerer og styeri bamehage.
Hun toketter hvert spesialpedagogikkutcannelse og har siden det vaat en del av en
ressusguppe med flere spesialpedagoger i kommuren. De jobber med forskjellige bam i
ulike bamehager rundt om i kommuen. Hun radde ikke mye erfating med bam med Down
syndomfra far, men hun tadde jobbet med et bam med denne diagnosen fer hun kegynte &
jobbe med det bamet hun jobler med i dag. Bamet eren gutt @ seks &r. Han har hatt den
samme spesialpedagogen ogassisenten giennomalle arene i bamehagen. Han har syv timer
med spesialpedagog i uka. Han har en assisent som tar hovedansvard for ham i bamehagen
utenom ck syv timene han ertildelt spesialpedagog i uka. Assisenten er utdannet bame- og
ungdomarbeider. Hun har abeidserfaing béde fra bamehage og skoé. Assisenten hadde
ingen erfaing med diagnoen Down syndom far hun egynte & jobbe med dette bamet. Hun
forteller at ndr hunfikk tiloudet oma bli assisent for et bam med Down syndom syres hun
oppaaven virket veldig spennende. Det har veat béde utfordrende og utviklende for henne, og
hun har leart mye. | forhold til kompetanse- og kunnskpsutvikling kar hunfatt kurs om
atemativ og suppérende kommunilasjon (ASK), og kus om ggn til tale fra kommuren.

Barnehage 2

| den andre bamehagen intervjuet jeg en spesialpedagog ogen assisent. Bamet i bamehage
nummer 2 er e jente pafire ar. Hun gir pa avdeling med bam fra 2-6 &r. Assisenten hennes
er omsagsarbeider. Assisenten har fatt kunnskap omforskijellig e funksjonskemninger blant
annet gjennomarbeidet som omsoysarbeider. Hun hadde ingen erfaing med diagnosen
Down syndom fer hun kegynte & jobbe med dette bamet. Hun har deltatt paforskijellig e kurs
giennom kommuen huner ansatt i for &fa bredereog dyperekunnslaper omforkjellig e sider
ved diagnosen. Hun radde gock ferdigheter i tegnsprdk far hun kegynte & jobbe med dette
bamet. Tegnspdkkunnskapene er tilegnet privat pa eget initiativ.

Assisenten ogresten av persorele far veil edning hwer tredje uke av en spesialpedagog somer
ansatt i et spesialpedagogisk tan i kommuren. Hun symes denne arbeidsformen fungerer
start sett bra, men hun pesisererat det er nytt for henne & jobbe pa denne méten. Hun symes
det er positivtat veilederen er i flerebamehager s3 hun kan komme med synspunler og
fortelle om tiltak somfungereri andre bamehager. Slik blir det enklered prgve nye ting, og
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ikke kjgre seg fast med det gamle. Jeg intervjuet ogsa denne spesialpedagogen. Hun er som
nevnt en ddl av et spesialpedagogisk eam fra kommuren. Dette har hun joblet med i fire r.
Hun har som oppgve a veil ede bamehagen med uffordringer og tiltak for bam med spesielle
behov. Denne ordningen er startet pa grunnlaget av at kommuren satser pa tidlig intervensjon.
At man skal komme tidlig inn i forhold til alder, forlgp og \ansker. Kommuren har fem-seks
store tilrettelagte barnehager der spesialepedagogene er ”sluset” inn. Nar spesialpedagogen er
i bamehagen ob®vererhun amet og e ansatte rundt kamet. Etter obsvasjorene far de

voksre tilbakemeldinger og \eil edning.

Barnehage 3

| den tredje bamehagen har den ssmme spesialpedagogisle veilederen som i lamehage 2
ans\ard for veiledningav bamehagens persorele, ogfor opgfalgingav bamet med Down
syndom. Veil ederen eri bamehagen annenhver uke. Dafglger hun kamet for & se hvordan
hunfungereri forhold til utvikling av sprék og motaikk, og hvadan hunfungerersammen
med de andre bama og ce voksre i bamehagen. Eter denne obsivasjoren far de voksre
tilbakemeldinger og \eil edning. &g intevjuet ikke spesialpedagogen pa nytt, men brukte
tiden min i denne bamehagen for & obsvereen treningsgkt ned Karstadmocdkllen, og tila
intervjue den pedagogisle lederen som lar mestansvar for bamet. Den pedagogisle lederen
har grunnutdanning somfarskolelaarer, men har till eggsuténning i sgesialpedagogisk
kompetanse og tillrettelagt opplaeing. Hun far tidligerejobbet med persorer med Down
syndom, og lar erfaiing med béde tegn til tale ogandre kommunilesjonsltemativer.

10.3 Planlegging og gennomfgring av intervjuene og otservagonene

A finne responanter til prosjektet gikk fint, men det var feare bam med Down syndom i
bamehagene enn anntatt paforhand. PPT i to kommuar ble kontaktet for & f& opplysningr
om hvilke spesialpedagoger som kune vaae aktuell e til & bidrai prosjektet. To
spesialpedagoger opylte kriteriene for & vaare respondnter i prosjektet. Begge
spesialpedagogene opfordret meg til & intervjue bamas assisenter el er pedagogiske ledere
ogsi De hevdet at diss jobbet like tett, hvis ikke tetteremed bamai hverdagen.

Planlegging til intervjuene gikk ut pi & utarbeide en intervjuguide. Den skulle fungeresomen
stgte gjennom inervjuene for & holde fokuset p& uncersglelsensforskningsspesmil. |
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forhdd til observasjorene ble det avgjort hvilken ob®vasjonsnetode som @s<t best i en
spréktreningssitwasjon. Intervjuene og obevasjorene skulle gjennonferes i bamehagene der
bama med Down syndom var. Tidspunktfor intervju og ob&rvasjon bk avtat over telefon
med spesialpedagogene til bama. Det ble i forkant av besglene sendt utet informasjonslyev
med en beskrivelse av prosjektet og et samtykkeskjema der bamets foreldre, styrer,
pedagogisk kder og assisent skulle samtykke til deltakelse i prosjektet (se vedlegg 2.
Intervjuene og ob&vasjorene ble gjennonfert somavtalt. Observasjorene ble gjennonfart

samme dag som inéwvjuene.

104 Reliabili tet
Palitelighet ell er ngyaktighet kan forklarebegrepet reliabilitet (Everet & Furseth, 2012;

Larsen, 2007. Reliable dataer palitelige data.l noen tifell er har reli abilitet med
péliteligheten til de primaare og skundage kildene, somfor eksempel forskningsapparter,
baker ogandre dokunenter a gjere. Far & vurderekildenes pélitelighet i for eksempel
histaieforskninger det kildekritikk som blir brukt som netode. | kvalitative undersglelser er
det vanlig & vurderedatas reli abilitet ut fra undersglelsensresultat. Dersom wavhengige funn
ellerfenomener er tilnaermet lik eller helt lik e er det hgyreliabilitet. Det vil si a hvisen annen
forsker skal forske pa akkurat det samme, vil ogsd den forskeren f& samme resultat (Everett &
Furseth, 2012; larsen, 2007. Everet & Furseth (2012 mener dlik evel at reliabilitet ikke er
noe som kan kalkuleres helt presist. Dersom data kkeer palitelige, vil de ikkeveere egret til &
kast lys over problemstillingene dine. Malet er derfor at dataer sa palielig som mulig
(Everdt & Furseth, 2012, s. 136 Reliabilitet handler ogsi om at dataene man far fra
intervjuer og obgrvasjoreri en kvalitativ undersglelse ber behandles p en ngyaktig méte.
Slik sikrer man hgyreliabilitet pa undersalkelsen. Det er spesielt viktig i forhold til
behandlingen av intervjuene at forskeren holder orden p hvem som lar sagt hva. Dersom
man har mulighet til & ssmarbeide med andre ber for eksempel forskeme dele pd a
gjennonfare intervjuene, dlerat de gjer den ssmme kodingsposessen (Larsen, 2007. Larsen
(2007 hevderat jo fleresom ggnnonfarer forskningsposesen, jo hgyerereli abilitet.
Farskeren ma av og til akseptereat en ikke kan garanterehgyreliabilitet i en uncersglelse
(ibid).

Selv om jeg har vaat denei forskningsposessen har jeg veet grundig oppétt av gjennom

hele transkiberings- og skiveprosessn & holde orden pd og vise til i teksten hvem av
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responcentene som ar sagt hva. Dette mener jeg har gjort til at lite av informasjoren har blitt

borte under prosesen.

10.5 Validitet
Relevanseller gyldighet erforklaring pa begrepet validitet (Larsen, 2007. Nar jeg som

forsker har gjennonfart mitt forskningsrbeid har det vaat flereforhold som ¢g har tatt i
betraktning. Det er valg somer blitt tatt og spssmal som g har méttet stille bade til meg
selv og de som far bidratt til masterprosjektet mitt. Somforsker ma man stille spasmél til seg
selv om man tror pa det som komner fra responanten. B tolkningene fra obsvasjonene
riktige?Er det virkeligheten? Her kan det tenkes at observasjoren kan virke forvirrende og
@celeggende for bade intervjuobjektet ogforskeren som skl tolke oganaysereg eller sd kan

en ob®rvasjon vaee fordelaktig og oppkarende.

Jambsen (2005 oversetter ogsa validit et med gyldighet, og mener at den informasjoren
forskeren far i kvalitative uncersglelser bar han eller hun stile seg kritisk til kvaliteten av. Er
informasjonen bekreftbar?Har forskeren fatt vite det han eller hun gnskt afinne noe om? Er
informasjoren overfgrbar? Kan denne informasjoren owverfares til andre sammenhenger? Er
det vi harfatt vite troverdig? For &fa svar pd om denne informasjoren er gyldig, ba
forskeren uncersgle det med flereresponenter ell erinformanter. Jofleresom lan bevise
dette ogerenige, jo stare sannsynligtet er det for at informasjoren erriktig. Det betyr at
informasjoren ba testes. Den vanligste méten & validerefunn per & konfrontere
responanten med de funnene forskeren har kommet fram til. Det kan gjeres p ulike méter.
Enten kan forskeren korfrontereden enkelte responent ved & uncersgle i hvilken grad
responanten kjenner seg igjen i forskerens @stander. Om ck kjenner seg igjen i dise
pastandene ell er ikke kan komme an pa hvar mange metaforer ell er pdstander forskeren
bruker. Jacobsen (2005 mener denne valideringsmretoden ikke er helt tilstrekkelig siden

pastandene kan vage sanne selv om responanten ikke kan kjenne seg igjen.

Andre valideringsmetoder kan vage a kontrollerefunn opp motindre uncersglelser, teorier,
empirier ogfagfolk. Dersomforskerensfunn og konklusjoer stri stil med andre fagfolks
konklusjorer, andre teorier og empirier er gyldigheten styket. Metodetriangulering er ogsa en
méte & bekrefte funn @ Nar metodene somfor eksempel intervju og obgvasjon har sasmme

resultat er det et klart tegn pd at funnene er bekreftbare Enannen méte a valideresine funn @
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eren kritisk gennomgang av enhetene (Jacmbsen, 2005. Har forskeren brukt de riktige
enhetene? Enheter bruker Jacobsen som legrep for informanter, respondnter, situasjoner
eller dokunrenter (Jacobsen, 2010. | mitt forskningsposjekt menerjeg at jeg har brukt
aktuell e responaenter som far et naat forhold til bam med Down syndom og emad i min
problemstilling. De har selv vaart med pa & jobbe med bama, og oppévelsene dem skildrer har
de selv veat med pa

Jambsen (2010 mener man bar vaae forsikig med & generdisereen kvalitativ studie somer
basert pé et fatall enheter ell er observasjorer. A generdiserebetyr & trekke konklusjorer som
gjelderfor flereenn ce somer med pa uncersglelsen. Larsen (2007 mener forskeren ikke
kan generdisereved bruk av “snoballmetoden”. De fem persorene som lar bidratt med sire
erfaiingeri min uncersglelse er ikke representative for hele universet. Tanken med min
uncersglelse har ikke vaat & generdiseremine funn, nen jeg vil tro mine funnerav interesse
for flereenn meg slv og mire respondnter. Fareldre med bam med Down syndom kan ha
interese av & =2 hvardan bamehagene jobber i forhold til sprékutvikling. Funrene i
uncersglelsen kan vage verdifulle for andre spesialpedagoger, pedagogiske ledereog
assisenter som jobler ell er kommer til & jobbe med et bam med Down syndom.

10.6 Forf or stéelse og etiske aspekter
All forskning, ogsa stuehtforskning, reguleres av etiske nommer og verdier (Everdt &

Furseth, 2012, s. 26 | fglge NESH(Den nasjoral e forkningstiske komité for
samfunnsvienskap og hunaniora) angar forskningens etiske forpliktelser bade normer i
forkningsposessn ogansvar for forkningens kongkvenser (Aase & Fossiskard, 2007;
Grung & Nagell, 2003). Et viktig moment for studenten er a vaae seg bevisstat du skl
arbeide ut fra en grunnleggende respekt for mennesker. Dette gjelder spesielt i forhold til valg
av tema, men ogsa gjennomforksningsposessen og \ed formidling av forskningsesultatene.
Her har veil ederen et ansvar. Veil ederen skal derfor vaare involvert i al e etiske spasmél rundt
prosjektet. Studenten ma blant annet sette seg inn i lover og namer for personvem.
Informantene ma samtykke i & delta, og kan til enhver tid trekke seg fra prosjektet uten &
motta negative tilbakemeldinger pa det. Informanten har ogsa krav pa all ngdvendig
informasjon knytet til prosjektet for &fa en rimelig forstidse (ibid).

Farskerensforforstadse eren del av det forskningstiske arbeidet. Den bidrar til & belyse
tolkninger, analyser og valg forskeren ma tai forskningsposessen. Observasjorer far ferst
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mening n& de begrepskstes og fortokes (Aase & Fossskare, 2007, s. 3Y. Forskeren mger
sine intervju- og ob&vasjonsobgkter med en forforstidse pa det temae ell er fenomenene
som skl undersgles (Lyberg, 201Q. Faskerensforforsiddse kan veae med pa afarge
tolkninger oganalyser av informasjonforskeren far i intervjuene og i ob®vasjorene. Aase
og Fosséskare (2007 hevder forskeren samtidig mainnse at det kan ligge to forskiellige
meninggorhold ell er saksforhold i ssmme handling. Hendelsesforlgpet kan haflere
betydninger. Hvordan forskeren framhever nocen hendelser og owerser andre kan ligge i at
forskeren styres av det somer faglig moteriktig. De kan ha styrt forskerens kegrepshruk,
perspektiver ogfokusering. Faskeren er ogsien konstukter av mening, ikke bareen

obxvater.

| praksisnae forskninger det flereetiske utfordringer for forskeren. A forske i sitt eget
praksidfelt hevder Lyberg (2010 kan by A etiske utfordringer. Farskeren ba vage bade
ans\varlig og oppnetksom @ sine responanter. A gjarefeil og feiltrinn kan skje ogforskeren
ma vage ydmyk i slike situasjorer. Det viktigste er & unngafeil som kan vaze skadelige for
andre. For &unngf det er det blant annet viktig at forskeren har tilstrekkelig metodisk og
vitenskapelig kompetanse. Under mitt forskningsibeid har jeg latt mine responenter sette
tidspunktfor intervjuene og ob&rvasjorene siden dette skulle skje i Iapet av deres dyrebare
arbeidstid. kg falte uncer alle mine intervjuer at vi hadde darig tid, sh mengden av mine
forskningsspesmél ble noe forkortet. Det kan ha hatt betydning pa kvaliteten pa mine funn.

Vitenskapelig kompetanse inneholder ogsakunnskaper om et 8 veere i dialog og
relasjon. Dette kreve sensitivitet, selvinnsikt, ewne til r efleksjon og forstélse av den ande og
situasjoren maner i. A veerei dialoger i intervjuprosesser for & samé datakreve andre
ferdigheter og kunnsaper enn ce somer ngdvendige i forberedelsen og i bearbeidelsen av
datamaerial et etter intervjuet. Det forutsetter at forskeren kan vise at huner sensitiv tilstede,
lar seg bergre ogvurderer sine handlinger pa en slik mae at den intervjuede oppleve sitt
eksisensiell e behov ivaretatt (Lyberg, 2010, s. 120

Det erflereelementer som lan forarsake hvardan resuliatene av et individuelt intervju og
obsevasjon \ed et mastergradsprosjekt utarter seg. Etav de farste valgene forskeren mataer
vaget mellom responant ell er informant. Utvalg av riktige responanter el er informanter,
som vi har sett, kan vare med & pavirke resten av forskningsposessen ogresultatene. Ved det

individuell e intervjuet er det flereelementer som kan pavirke resultatene. Blant annet hvilken
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méte forskeren velger & gjennonfere intervjuet p& Enten per telefon, pa email el eransikt il
ansikt (Lyberg, 2010Q. | min uncersglelse valgte jeg & intervjue responantene ansikt til

ansiktfor &fa en 3 naa relasjon til som mulig.

Hvordan forskeren legger feringer for intervjuet og ob&rvasjorene har ogsa noe a sifor
prosessen ogresultatene. Selv om forskeren i utgangspunket ikke gnsler & legge noen
faringer gjeres dette dlik evel nar informasjon skl samles inn oganalyseres. Obgrvasjoren
suppkrerdet individuell e intervjuet ved & belyse hva somfaktisk skjer. Kravet for
observasjorene er at responantene skal kunne kjenne seg igjen i analysen, men de trenger
ikke ngdwendigvis vaee enig i konklusjorene. Hvordan forskeren analysererog tolker
informasjoren fra intervjuet og ob&vasjorene har mye a si for resultatet. Obsrvasjoren kan
ogsa utfordre det individuell e intervjuet ved at responanten ikke kjenner seg igjen. Faskeren
kan haforstitt kommentarerfeil, og forskeren kan ha pavirket responanten i i sta grad at
responanten ikke har kunret vage seg slv under obsvasjorene. A validereinformasjoren
fra intervjuene og ob&vasjorene pa den mest hensiktsnessige maten er positivtfor
resultatene. Dersom ditte ikke gjares kan funnene ikke bli bekreftbareog prosjektet kan mise
troverdighet. Til slutt kan forskerensforforstidse vaae med pa & farge tolkninger og analyser
som blr gjort ut fra intervjuene og i obvasjorene, ogetiske aspekter som ydmyklet og

forstidse for sire responanter kan ogsi vare med pa & pavirke resultatene (ibid).
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11 Presentagon og d gfting av resultater
Dette kapittelet representererundersglelsens howedfunn.| mitt prosjekt har jeg som revnt
tidligerebrukt en kvalitativ forskningsnetode som far gétt ut ph & gjennonfaere &pne
intervjuer med to sgesialpedagoger, to assisenter ogen pedagogisk bder som far ansvar for
bam med diagnosen Down syndom. Mitt rdmateriale er oppik fra fem intervjuer som gg har
transkribert og kategorisert. Det er ogsd informasjonfra tre observasjorer av forskjellige
spréktreningssituasjorer der jeg har tatt notater i form av lgpende protokoller. Jeg har valgt &
fokuserepa data som gg mener gir de beste svarene pd min groblemstilling. Jg vil belyse
mine funn gennom sitter fra responentene, siden jeg mener at deres utilelser og
refleksjoreri star grad er viktig for oppgaven. Responantene srekket mye, s sitatene ble
lange. Jeg har derfor vaat selektiv, ogforkortet sitatene sa godt dkt lot seg gjere uten & miste
nyttig informasjon. Ggnnom tolkningsposessen har jeg kategorisert og joblet ut fra falgende

forskningsspesmél:

1. Karlegging
Hvilk e kartleggingmetoder blir brukt i forhold til sprakvanskene til bamet?
2. Barnets sprakmiljg— Alternativ kommunikasjon
Hvordan kommunigrerbamet med sine omgivelser?
Hvordan fungererbamets spdkmiljg, sett i forhold til ferdigheteri atemativ
kommunikasjon bbnt de andre bama og voksme i bamehagen?
3. Tverrfaglig samabeid
Hvilk e instanser sasmarbeider bamehagen med og hvadan fungerersamarbeidet?
4. Sprakstimulerendetiltak
Hvordan planlegges tiltakene i forhold til sprak?
Hvordan gjennonferes den spesialpedagogiste hjelpen i forhold til sprék?
5. Refleksjoner rundt sprédk og ban med Down syndom
Hvilk e tanker har responanten i forhold til & jobbe med sprdk og kam med Down

syndom?

Min p roblemstilling : Hvilketiltak brukes i barrehagen for & fremme sprékutviklingen hos
barn med Dowvn Sndrom?
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Det ble foretatt observasjorer ndr bamet deltar i spraktrening for afa litt innblikk i hva
bamehagen jobber med i forhold til sprékstimulering, hva spréktreningen innebagrer og
hvordan den blir praktisert. Jeg har som revnt tidligere besgkt te bamehager fra to
nabokommurer der det gar et bam i hver bamehage som ar diagnosn Down syndom. De to
kommurene har forskjellig e méter a til rettelegge hverdagen for bama pa. | den ene
kommuren er det spesialpedagogensrolle 8 komme inn i bamehagen & jobbe direkte med
bamet. | den andre kommuren komirer spesialpedagogen inn i kamehagene for a veil ede
pedagogen ogassisentene som far ansvar for bamet.

11.1 Kartlegging
Nar man somferskolelaerer er usikker pd om ckt er farefor sprékvansker hoset bam er det

vanlig at det tas i bruk kartleggingsnatriell for &f& en oversikt over hva bamet mestrer og
ikke mestrer. Spesialpedagogen kan ogs bruke kartleggingsnateriell for &finne ut hvilke
tiltak som lan passe best i hensyn til de vanskene bamet har. | forhold til bam med Down
syndomer det helt fra fadslen av farefor at bamet vil ha ulike vanskeri forhold til spraket
og spakutviklingen.

Dette kapittelet er bygget opp @ bakgrunnav forskningsspesméalet:

Hvilk e kart leggingmetoder blir brukt i forhold til sprakvanskenetil barnet?

| Barnehage 1 har ikke bamet vaat sysematisk kartlagt sicen like etter han begynte i
bamehagen. Spesialpedagogen fortalte at de hadde brukt MacArthur-Bates Communidive
Development Inventories (CDI) da bamet var yngre. Delen med Ord og gester.

Spesidpedagogen har ogsd brukt Lek og kommunikasjon i de forste utviklingsdr.
Observasjon og pedagogisk bruk av lek for barn med og uten handikapp” (Vedeler, 1997.
Ellers evaluererde bamet pa faste samarbeidsmger en gang i mdneden. PA samarbeidsmgene
deltarforeldrene og persorelet i bamehagen som lar ansvarfor han. Spesialpedagogen sier de
har planer omen ny kartlegging sidcn det eren stund sién sist. Til rd s3 har det meste av

tilt akene kommet frem p& ansvarsgruppemgiene. Da har spesialpedagogen ansvar for a legge
opp reningen, s far assisenten videreoppgaver av spesialpedagogen. Logopedisk higlp er et
tiltak som @ er satt i gang.
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| Barnehage 2 kartlegges ikke bamet sysematisk, men de evaluererfremgangen til bamet
hver uke uncer planleggingsticen til assisenten. Sammen med den spesialpedagogislke
veilederen drgfter hun sickr ved utviklingen hos lamet.

| Barnehage 3 kartlegges bamets fysiske utvikling sysematisk. Ellers evaluererde
fortlgpende bamets utvikling iforhold til spdk p& avdelingsmgene, og utfra skiemae de
ansatte skriver etter spraktreningen med Karstadmocdkllen.

Ingen av responadntene bruker sysematisk kartleggings\erktgy iforhold til & kartlegge
sprékutviklingen hos lama. Jeg far inntrykk av at alle bamehagene bruker tilnaamet lik
metoden som Askénd (2011) kall er retrospekiv observasjon | etterkant av for eksempel en
obsevasjon undr spréktrening el er lekegruppe, si setter persoralet seg ned for  evaluere
hvordan tiltaket fungererfor bamet og diskuerereventuelle endringer ell er videretiltak. Ut
fra mine studeer finnes cet ikke spesifikt kartleggings\erktay for bam med Down syndom,
derfor er det nok mest returlig at bamehagene bruker de kartleggingsnetodene som ¢ foler
seg mest kompetente pd, og somer mest aktuelt for bamet de jobber med. Mac Arthur Bates
kartleggingsinstument er i utgangspunket et foreldrergoparteringsintrument, men som
Kristoffersen og Simonen (2012 hevder sd kan skiemaene brukes til ulike formél og det kan
brukes av andre enn bareforeldrene. De kan med fordel brukes til & kartlegge bams
sprakferdigheter og videredefinereforsinket sprékutvikling. Selv om en av responantene har
tatt i bruk CDI, sher det alik evel flerear siden. kg antar en regelmessig lartlegging ville

vaat effektivt for f& en tydeligereoversikt over bamets naemeste utviklingssore.

11.2 Barnets sprakmiljg-Alternativ kommunikasjon
| dette kapitelet vil jeg gjere rede for bamehagensforhold til altemativ kommunikasjon, og
hvardan dette brukes iforhold til sprdkutviklingen hos lamet med Down syndom.

Hvordan kommuniserer barnet med sine omgivelser?

Hvordan fungerer barnets sprakmilj@, stt i forhold til ferdigheter i alternativ

kommunikasjon blant de andre barna og voksre i barnehagen?
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| Barnehage 1 fortell er assisenten at det er mest hun og sgsialpedagogen av de voksre i
bamehagen som Iuker aktivt tegn til tale. Assisenten bruker tegn til tale nar hun
kommunigrermed bamet, men fortell er at bamet derimot bruker veldig lite tegn. Han vil

hell er ha assisenten med for a vise henne hva han gnsler. Bade assisenten og
spesialpedagogen forteller at bamet har hatt mange tegn, men har sluttet & bruke dem. Han har
hell er ikke noe verbalt sprék. Tidligerehadde han mange lyder som \ar en riktig indikasjon @
ulike ting, for eksempel dyrelyder, men de lydene bruker han ikke n& lenger. Dersom tamet
bruker tegn er det spesielt ved matsituasjonen, ell er nar han ogassisenten er pa trening i

baseng.

Assigent 1:

“Han er veldig pa at han gjerne vil ha meg med d vise. Men i visse situasjoner er det mer
tegn. | masituasjorer er det mer tegn, og nawni er pd sysgmming. Daer det vedig myetegn.
Tegn for "Svemming” og “dusj”. Det er ting han liker veldig godt. Da foler jeg at tegnet er
mer der enn pa ande ting. | utesituasjonvil han heller ta tak i meg og renviser dit hanvil.
Der har vi med bilder ut som jeg kan vise han. Da blir det mer brukt som statte. "Aja, det var
en botte du ville ha”. ”’Det var huske du ville?”.

Spesialpedagogen opplever at bamet ofte skyver vekk bildene hun ker han oma velge, det
opplever hun som enskelig. Samtidig mener hun dt er fint med et tydelig kroppsspdk, det
er hans méte & uttrykke seg pa.

Dette mener jeg samsvarermed det Askland (2011 mener omat vi voksre ma veae ydmyke
og dpne for & se helheten i bamets utrykk. Dersom dit er vanskelig for bamet a bruke tegn
forutsetter det at bamets naemeste kan lese kroppsspaket til bamet godt. Slikfar bamet
uttrykt det han eller hun gnskr, og et kan fa bekreftelser pd gnsler og kehov. Kroppssipdk
eren serk méte &fortelle andre hva man fgler og gnskr. Assisenten bekrefter her ovenfor
bamet at hun tar forstitt hva han vil, ogat hun smtidig ogs godkienrer hans nméte &
kommunierepd ved & svareverbat pa det hun tor bamet gnsler eller & la seg lede av bamet.

Assigent 1fortellerat de andre bama pa avdelingen bruker en del tegn aktivt.

“Jeg ser at pd avdelingen sd er det jo jeg som er mest sammen med barnet, s& &t blir jo at
jeg briker mer tegnenn de andre voksre pa avdelingen. Det blir naturlig. De andre barna
som sitér pa samre bordet bruker mer tegn enn de som kkesitter ved bordet. Det er jo
spesielt i bordsituasjoner han bruker tegn”.

66



| forhdd til bordsituasjoren i Barnehage 1 si variererde sjeldent pi bama som siter
sammen. Assisenten sitter alltid sammen med bamet ved badet. Det ser de pa som nyttigfor
bamet.

| Barnehage 2 bruker bamet og assisenten til bamet tegn til tale. Noen av de andre voksre
behersker ogsa noe tegn til tale. Assigent 2 fortellerat hun paver alegge til rette ved & bruke
tegn slikat de andre bama kan lazre tegn ogforsta hva tegnene betyr nar bamet prater og viser
tegn. Assigent 2 syres ikke bamet bruker tegn effektivt, og mener grunren til det er fordi hun
har fatt et bedre verbalt sprdk. Hun \elger derfor tegnene bort. Dersom kamet kommer til kort
verbalt s3 hender det seg at hun bli frustrert, da hjelper det med tegn. Assigent 2 forteller at
hun €lv bruker tegn hele tiden, ogat det erflereav de ansatte i bamehagen som tuker tegn,
ihvertfall det de kan av tegn. De andre bamafar ingen organisert opplaging i tegn, men de
hemer etter Assigent 2 og komner ofte bort til henne for & spare om egnet for forskiellige
ting. Ellers lruker de tegn i samlingsstund, til anger og lignende. Nar de synger er ikke bama
sA bevisst pa at de gjar tegnene, men de voksre bevisstgja for bama hva tegnene betyr. At
de faktisk betyr noe, at ikke de bareer en bevegelse.

Spesialpedagogisk \eil eder i Barnehage 2:
“Assistenten er sa god, hun er jo sprakmiljoet (...) Det er jo sda personavhengig dette her. Det

er viktig d si. For det assistenten har er et naturlig talent”.

Dette uncerstreker blant annet Tetzchner ogMartinsens (2002 syn @ at kunnslapsnivae i
atemative kommunikasjonsndter til de ansatte i bamehagen og amets naemeste har star
betydningfor bamets utbyte av & bruke altemativ kommunikasjon.

Spesialpedagogisk \eileder i barnehage 2:

“Assistenten er god pd d gjore de andre barna oppmerksomme pd tegn. A jobbe med
omgvdsene er ve saviktig, sa kkedet blir bare deres (barnet og assisnten) personlige
sprék. De andre ungene komer jo til assisenten av en grunn, @t at hun jobler indirekte og
direkte, jobber med miljget rundt barret, slik at barret kan haen trygghet pa at dt kan
kommunisre, og sn&kemed den semnen det har, og e ordene det har, og at @t er
forstéelig .
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Under observasjonen i sprakgruppen i Barnehage 2 fikk jeg se hvardan de andre bama ble
oppmerksomme pa tegn i arganiserte aktivit eter. Hele tiden brukte den som styte aktivit eten
tegn til tale ndr hun kunme, ogassisenten til bamet brukte tegn ssmmen med bamet nar den
som styte aktivit eten srekket.

| all e tre bamehagene brukes tegn aktivt til forskijellige sangeri samlingsstund. @ gar den
voksre giennom tgnene sammen med alle bama. Slik far alle bama et naturlig forhold til at

tegn kan formidle det de synger og srakker om.

Spesialpedagogisk \eileder i barnehage 2:

“Det viktigste er at assistenten signaliserer at barnet og assistenten forstdr hverandre. Det er
det assisenten gjarved aveer en voksen san gn&er & by pa g slv for & skre at barret
blir mgtt og forstatt, og gir bamt redskap til & kunre uttrykkeseg. S& dtte gjor at ckt er
riktig. For hensikten med denne sta@ten er jo at barret uanstt hva det sliter med skal kunre
kommunisere, og fole seg inkludert og en del av fellesskapet”.

Assident 2:

“For savar ikkebarnet sa nyemed de andre barna slk det er i dag, og bé vedig fort
misforstatt og gaopp(...) Fer s joblat jeg ikkesa nye og nar gg var der da sdkom hun
alltid til meg for & forelle hva hun gnket eller ville mye mer enn nd. Naer det myelettere,
for na har huret bedre spré& sdlv, og et funker & jobbe med henne. Vi sr jo det. Vi <r jo

resultater. Det gdr jo sakte, men det er jo desto storre d se de resultatene som faktisk er der”.

Spesialpedagogisk \eil eder i barnehage 2:

“Det er ulikt pd funksjonsnivdet til barn med Downs. R er jo like ulike somvi to er ulike Jeg
tenker at dette barnet er virkelig ei som skal ha livet sitt i det vi kaller det “normale livet”.
Huner en del av en helt vanlig sosial stting. Det er der hun hger hjemme, men sa tenger
hun bae litt ekstra stete, flere repitisjoner for & laele det samne som ande, men hun har lelt
Klart en kognitiv kompetanse p& & leee som ande barn. Det er viktig 8 tenke pa at hun kal
veere i et normalt fungerende miljo”.

Bamet i Barnehage 3 har ingen fast assisent somfglger henne, al e de ansatte pa avdelingen

har ansvare for henne hver sin dag i uka. Den pedagogisle lederen fortell er at de to dagene

huner pd sta avdeling s& har bamet en av de voksre somfglger henne hele dagen, men de tre
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andre dagene har en av de ansatte ansvar for henne, men at den persoren er derfor de andre

bama samtidig.

Selv om bamet i Barnehage 3 erfire ar, har de valgt at hun skl ga ett &r ekstra pd den minse
avdelingen i bamehagen, sii arer hun smmen med bam somer ett og todr yngre enn henne
selv. To dageri ukaer hun @ sta avdeling med jevnaldrende, og ce bama somer ett areldre.
Der er hun ned pd alderscelte grupper.

Den pedagogske lederen i Barnehage 3 fortell er bakgrunnen for & holde bamet igjen ett &r
pa den minse avdelingen:

“Det er rett og slett fordi vi ikke folte at barnet var klar for d ga over pd den storste
avdelingen der det ble sdvddig langt & stekkeseg etter de andre barna.At hunkunne fa
stgrre mestringsfatise samnen med de barna sonvar ett ar yngre og somer litt forskjellig i
utviklingen, slik at hun bae kan fgk seg lik som @m, ogkan stekkeseg etter dem. Samtidig
som hun kan fole mestring i forhold til de som er to dr yngre igjen. Det har fungert bra”.

| Barnehage 3 ertegn til tale en del av hverdagen i bamehagen. Gjennom obstvasjoren jeg
gjiennonfarte der si jeg at den pedagogisle lederen bruker tegn til tale gjennom tele
Karstadmodtlltreningen. Hun ruker ogsa tegn til tale ssmmen med de andre bama i
samlingsstund. Erdigheter i tegnspék blant de ansatte i Bar nehage 3 er varierende. De
voksre har ansvar for a lagre tegn slv. De har fatt en database som kalles “Dagligsprdk” i
bamehagen, men det syres ce ansatte er tungvinta bruke fordi de ma ut av avdelingen for &fa
tilgang p en datamaskin. Ncen av de ansatte har tegnspdkapper pa telefonene sire. Pa hvert
avdelingsmge planlegger de ogsi nye tegn rér de lager ukeplanen. Da bruker de tegn somer
aktuelle i bamehagehverdagen, for eksempel nar det skal vaere kameval eler narvi garinn i
en nyarstid. Tegnene blir enten valgt ut fra hva bamet er oppttt av el er hva det skal jobbes
med i bamehagen. Alle de ansatte far utdelt bilder av tegnene som @ selv har ansvar for &
leere. De prgver 8 bruke tegn til alle bamai bamehagen for 8 skape et sprékmiljg for bamet

med Down syndom, men ogsi for andre bam.

Pedagogisk kder:

Vi prever hardt & huge pa & gjge det gjennom dagn med alle barna i barrehagen. Vi sr
jo det hos & somer flerspraklige, at cet hjelper med tegnstate. Det hjelper for & f& inn dt vi
sier med et element til. Det er fint d kunne kombinere det”.
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Dette uncerstreker blant annet Helland (2012 sine tanker om hva viktig det er at fagpersorer
som jobler med bam med Down syndom har den kunnslapen som tengsfor & kunre
avdekke behov og tirettelegge s godt som mulig slilet bamet far positive
utviklingsmuligheter, en tilfredstillende hverdag oget stimulerende miljg i bamehagen som
det har krav pa. Sprakmiljeet til bamaer sentralt for & kunre inkluderebamet i hverdagslige
aktiviteter, ogfor at bamet skal kunne skape vennslapst@nd. Denne inkluderingsprosessn er
en towveiskjert prosess. Fo & kunre inkluderebamet ma bama og ce ansatte kunre forsta
bamet og om\endt. Det er derfor viktig at de andre bama og ce andre voksre i bamehagen
ogsi lager hvardan de kan tilpasse sitt spdk og ha nok kunnskp om dn altemative
kommunikesjongormen. Det stilles krav til de ansatte somfagpersorer og som sgkmockll er
for bama. De ma vaae oppditerte og kevisste pa hva det kreves av et stimulerende sprékmiljg
(Tetzchrer ogMattinsen, 2002; Hgigrd, Mjer og Hael, 2009.

Jeg far inntrykk av at bamehagene jobber litt forskiellig i forhold til altemative
kommunilesjongormer. Bama er forskjellig e og lruker de atemative
kommunikesjondormene i stare og minde grad. Assisénten i Barnehage 2 og cen
pedagogisie lederen i Bamehage 3 sier at de ofte glemmer & bruke tegn sicen bama prater 3
mye bedre ennfer. Tegnene har forsvunret mer og ner etter hvar bedre det verbale spréket
har blitt. Dette samsvarerjo med Holden og Gitksens (2006 tro pa at alle bam med Down
syndom kan lazre seg & forsta tale og ikke er avhengig av & bruke tegn. Samtidig s kan det

vage bruken av tegn som lar forbedret sprakutviklingen til bama.

| Barnehage 1 har jeg inntrykk av at de har brukt mye tid pa afinne ut hvilket hjelpemiddel
bamet egentlig trenger for sin spakutvikling. Det er selvfalgelig enkelt & prave modeller og
metoder som far dokunentert effekt for andre bam med Down syndom, nmen responaentene
ber ta hensyn til blant annet bamets utviklingspoénsial, personlighet ogfysiske muligheter og
begrensninger, og kompetansen til persorelet. Dersom ikke kompetansen er der, ber heller
ikke bamet bli brukt som “pregvekaniner”. De ansatte bar ikke tai bruk metoder ell er
atemative kommunilasjongormer de ikke har tilstrekkelig kunnskap om, og som ik&er

tilpasset bamets evner og forutsetninger.

70



Ut fra min uncersglelse sitter jeg med et inntrykk av at et av bamarisikererd kommei en
“provekanin-posisjon” siden de ikke klarer &finne et spesifikt hjelpemiddel eller en aternativ
kommunikesjonform bamet responareraktivt pd. Grunren til det kan vaare mange. Det kan
blant annet henge sammen med mangel pa kartleggingav bamet og nmengel pa kompetanse

hosfagpersorene rundt kamet.

Bamehagene jobbet aktivt for & skape et fungerende sprakmiljg for bamet i bamehagen, og &
andre bama i bamehagen var spesielt viktige som kommuniksjonsgartnere Det var
valierende hvar mange av de ansatte som kune beherske altemative kommunilasjongormer
somfor eksempd tegn til tale, men i al e bamehagene ble de voksre opfordret til & laere seg
noe tegn til tale enten ved hijelp av databaser, bgler ell er apper pa telefonen. | alle
bamehagene hang cet illustrasjorer av tegn rundt omking p& avdelingen til bamet. |
Barnehage 3fikk all e de ansatte i bamehagen, ogs: de utenom kamets avdeling kopier av
illustrasjorer pa aktuell e tegn hver maned i posthylh si. S var det den enkeltes ansvar a laere
seg dem. Dette gker bevisstheten pd at den dtemative kommunikasjongormen er noe alle har
et ansvar for a lazre. Det blir et felles mél at all e skal laere seg tegn, og lare dét kan lette
arbeidet med & lazre seg dem. Dette samsvareri star grad med det Tetzchner og Martisen

(2002) mener om &"eie” tiltaket ved & laae seg kommunikasjonsformen bamet bruker.

Tetzchner og Martinsen (2002 nevner hvar viktig det er at sprékmiljget rundt tamet i
bamehagen, altsa de andre bama, pedagogene og ck gwige ansatte anerkjenner bamets
atemative kommunilasjongorm. Slik kan bamet bli inkludert i ssmtaler og smspill med
bam og vokse. A lare seg altemative kommunilasjongormer tar tid, men béde Tetzchner og
Martinsen (2002, og Dagaad og Feeevaay (2014 hevder de anstte i bamehagen ba kunre
mer tegn til tale enn bamet for & vagre goce sprdkmockll er. Bade de ansatte i bamehagen og
foreldrene ber vagre aktive brukereav tegn til tale. Bamehagens fagpersorer ogforeldrene bar
fa god el edning @& hvorfor tegn til tale er nyttig for bamet og hvadan de bruker tegn til tale.
Det kan vaae insprerende for bamet dersom d andre bama kan tegn oger pa den méten gock
sprdkmoddll er. Jeg har inntrykk av at de bamehagene som far deltatt pd min uncersglelse i
valierande grad gjer sitt ytterste for at bamet skal kunne kommunigremed ale bamaog &
voksre i bamehagen ved at de bruker aktivt tegn til tale i samlingsstund, spis- og
lekesituasjorer og undkr spréktrening, spakgruppe og lekegruppe.
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11.3 Tverrfaglig samarbeid
Nar et bam med Down syndom begynrer i bamehagen er det ngdwendig at flereinstanser ma

samordnes. Hva mange instanser somer involvert er varierende. Dette samarbeidet skjer som
regel ved et ansvarsguppemgte dl er ssmarbeidsmee, pa et kommuralt nivd Dersom dkt
skulle vaare behov for kompetanse utenom cet kommuren kan tilby, skal ogsi dise vage
representert i denne gruppen. Denne form for ansvarsgruppe er et tverrfaglig forpliktende
samarbeid der mal, delmd, tiltak og oppgvefordeling skal draftes, konketiseres ogfordeles.
All e representantene i gruppen har et delansvar somer forpliktende i forhold til opg@lging og
behandling av bamet (Glavin og Erdal, 2010. | dette kapitelet gjer jeg rede for hvilke
instanser bamehagen samarbeider med og hvadan responcntene faler at ssmarbeidet

fungerer.

Hvilk e instanser samar beider barnehagen med og hva dan fungerer sama beidet?

Spesialpedagogen i Barnehage 1 forteller at hun tar sgkt om hiip fra bade
habdliteringstjenesten, PPT, og logog:

“Jeg ropte om hjelp, i og med at jeg har slitt sa mye som en har, sd greker en jo hjelp.
[...JHabiliteringstjenesten faler jeg at har sire kjepphester. Der er det bare bilder. Bilder,
bilder, bilder. De bruker bilder nar de prater, og det blir bare bilde, p& bilce, pa bilde. Det er
noe med & fkusere pa cet ogkonsentrere seg om dit, og et blir ikkedet samne allikeve.
Men jeg forstar ckt, men jeg har ikkefatt det til & fenge barnet. Da enker jeg samtidig atgg
gjer en feil nar det ikkefenger. Hva er det jeg kunre gjort anrerl edes somkunne fa det barnet
til & ta tak i det? De er vedig sann. Vi bricer bilder, vi bruker tegn og semmen, alt samran
for det det er verdt. Habiliteringstjensien tenker nok at tegn er noe som blir bore. /...] Har
jeg et symbol, om dt er fra AX grunnpakeeller det er et vanlig piktogram s&kanvi se pa
bildet. Det blir ikkeborte slik som &gnet blir, og ncen trenger litt tid for de kan svare. Far cet
far géatt ceveene det skal er jo tegnet borte for lengst. Sagg ser den, men vi stopper ikke
med tegn for det, vi gjor det sammen med andre ting [...]Han hade flere tegn tidligere enn
han bruker nd, sd vi er veldig obs pd det”.

| Barnehage 1 har bamet etter lengre tid ogsa fatt 20 timer med logoped. Logopeden slal
komme til bamehagen for & jobbe med blant annet Talk tools og Praksisalfaletet med bamet.
Kommuren har ikke logopeder somer kvalifiserte pa diss hjelpemidlene, s3 derfor har de
sgkt om hilp fra Helfo (Helsegkonomforvaltningen). Logopeden er hell er ikke fra

kommuren, men komrrer fra Bamas spaksenter.
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| Barnehage 2 far asdstenten til bamet veil edning hwer tredje uke av en spesialpedagog som
eransit i et spesialpedagogisk £an i kommuren. Hun syres denne arbeidsformen fungerer
start sett bra, men hun pesisererat det er nytt for henne & jobbe pa denne maten. Hun symes
det er positivtat veil ederen er i flerebamehager s hun kan komme med synspunlér og
fortelle om tiltak somfungereri andre bamehager. Slik blir det enklered prgve nye ting, og
ikke kjare seg fast med det gamle.

Barnehage 3 samarbeider ogsi med spesialpedagogisk \eil eder fra kommuren, og ned
logoped ogfysiotergoeut. Logopeden komner til bamehagen en dag i uka. Da trener bamet
munnmotaiske gvelser ved hijelp av blant annet “Talk tools” og “Praksisalfabetet”. De
bruker ogsa Ipad der bamet spiller spill som kan hjelpe henne med sprakutviklingen.
Samarbeidet med den spesialpedagogisle veil ederen fra kommuren sier den pedagogiste
lederen fungererveldig bra. Veilederen eri bamehagen annenhver uke for & observerebamet

sammen med persorelet og ¢k andre bama.

Den pedagogske lederen i Barnehage 3:

“Det er veldig greit at hun kan observere slik, for det er ikke lett for oss d se sant ndr vi stdr
midt oppi dit. Saer hun ned pa plankggingsmeer, der vi deler praksisforillinger og far
tilbakemeldinger p& hva somer bra, ell er det kunre du gjort pden anren mae, eller hvordan
kanvi engasgre henne pa ckt feltet. [...] S& hilper hun nyetil. Det er alltid vedig allright
nar hunkomner for vi kan spgre henne om altvi lurer pa i forhold til trening, netoder eller
kommunikasjon. Enten har hun et svar med en gang, eller sd tenker hun pd det litt”.

Dette tverrfaglige samarbeidet er ogsi med pd & uncerstreke bruken av retrospektiv
obsevasjon som Rirtleggingsnetode. Somresponanten sier si er det nyttig at den
spesialpedagogisle veil ederen kan ob&verede ansatte og kamet i samspill. Slik blir det
letterefor de ansatte & bli mer oppmerksommne pa deresrolle, siden veil ederen trekker frem
ting som @ ansatte ikke tenker over i samspillet med bamet.

Under obsIvasjorene ser den spesialpedaogiske veil ederen pa hvardan bamet responaererpéa
omgivelsene, men ogsi pa hvardan de ansatte jobber med bamet. Huner blant annet med pa &

evalueretiltakene somer satt i gang.

| al e bamehagene har de ansvarsguppemgte i forhold til bamet med Down syndom. Ghvin
og Bda (2010 menerforeldrene er bamets viktigse ressus i et tverrfaglig samarbeid. Alle
responcntene hadde kontakt med foreldrene, men samarbeidet ikke noe mer med dem utower
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den daglige kontakten ved bringe- og hentesituasjon, og @ ansvargruppemger. | denne
uncersglelsen er ikke foreldrenes meninger med. S hva de mener om smarbeidet er derfor
ikke kjent.

11.4 Sprékstimulerendetiltak
| dette kapitell et presentererjeg hvadan responantene planlegger, giennonfgrer og

evauerersire tiltak for bamet med Down syndom.

Hvordan planleggestiltakenei forhold til spréak?

| Barnehage 1 skjer planlegging ogevaluering pa samarbeidsmgtt somer én gang i
maneden. Da er assisenten, spesialpedagogen ogforeldrene tilstede. Assisenten forteller at
hun haringen planleggingstid, nen at hun sadig far nye oppgaver som hun sél trene pa med

bamet. Hun har ingen fast tid hun tener med bamet, utenom rér de skal svgmne.

| Barnehage 2 forklarerassisenten at hun rar hovedansvare for bamets oppbaring, béde det
soskle og et spréklige miljget. Hun jobler naat med pedagogisk keder som tar det
overordnede ansvared for bamet. Assisenten far to timer i uka til planleggingstid. @a
planlegger hun hvadan hun slal organiserespraktrening, hunforbereder og produserer

materiell som ckt er stat behov for, ogevaluererhva hun tar gjort tidligere

Assigent i Barnehage 2:

“Jeg gdr ikke videre hvis jeg ikke er ferdig med det jeg hadde forrige uke, S& et blir jo
evaluering hele veien pa hvordan tinger. Hva har barret blitt bedre p4? Hsa er det som kke
funker s& bra? Horfor? Sa mévi veie hva vi ma gjae anrerledes”.

Den pedagogisle lederen i Bar nehage 3 forteller at hver uke har de en halv time ekstra pa
avdelingsmgtt der de i fellesskap planlegger og evaluererlekegrupper, treningen med
Karstadmoctllen og utviklingen hos lamet. Blant annet kom de fram til at det fungerte darig
for bamet at lekekameraen i lekegruppa ble byttet ut hver gang.

Pedagogisk kder: “Det gikk bedre d ha det samme barnet. Slik ble det bedre kvalitet over

leken og kommunikasjonen. Det fungerer bedre ndr ting blir gjentatt over tid”.
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Etter hver trening evaluererden som lar hatt treningen med bamet treningsgken og skiver
dette inn i et skjema som c har laget i bamehagen. Slik kan den persoren som skl trene med
bamet neste dag s hva som fan ell er hun kan jobbe mer med ell er hva bamet syres er
kjedelig, morsomt og ligende.

Hvordan gennomfares den spesialpedagogiske hjelpen i forhold til sprak?

| Barnehage 1 har de pravd utforskjellig e atemative kommunilkasjonsnetoder. Noen med
bedre hell ennandre. Spesialpedagogen har brukt nce Karstadmoddl en, men hun nener det
gar veldig mye ut pa imitasjon. Sesiapedagogen forteller at hun ikke far til imit asjon med
bamet: “Vi praver, ogvi prever. Jeg har prevd, jeg har prevd og pg har prevd, men det
ayeblikket som jeg har jobbet med har jeg opplevd at der det er krav, sd blir det stille”.

Assident 1fortellerat hun og spsialpedagogen har jobbet mye med Kardstadmodkllen, men
at de har pafalelsen at det kommertil et punkt cer det stagnerer. Si da praver de noe nytt.
Assisenten og spsialpedagogen bruker tegn til tale, men ogs bilder og symbogr. Sammen
med bamet bruker de en bildebok med bilder fra A grunnp&ke Dersom kamet lager sitt
eget tegn bruker assistenten det tegnet. Det har han blant annet gjort med tegnet “sove”.
Bamehagen far beskied fra foreldrene dersom dtt er tegn han har begynt a bruke, og omendt.
Da brukes hell er det tegnet han velger &taii bruk.

Spesialpedagogen i Barnehage 1 har laget en ganske innholdsik Sn&kebok som hun kller
det, med bilderfra ASK. Bildene som lsukes er helst de bamet er opptitt av og velger ofte,
det erforskjellig e bilder for forskjellig e situasjorer. Boken blir mest krukt i forhold til
bekreftelser for bamet.

Assigent 1 beskriver bruken av Snkkeboken:

“Sandkasse, huske, botte, sykkel, bil osv. Skal vi pd tur sd har vi egne for tur. Kal vi pa
stranda, s& hawi egne for stranda. Biléne er laget i forskjellige temaer for hva vi skal. Dyr
er en egen en. Haner vd ikkesavddig ivrig pa cette her. Periodevs er det mer i bruk enn
andre ganger”.
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Bamet i Barnehage 1 bruker ogsd en Ipad som kan har med seg til og fra bamehagen. Den
héndtererhan i falge assisenten og sgesialpedagogen veldig godt. Derfor bruker assisenten
0g spesiapedagogen den en del. Spesialpedagogen er redd bildene ikke blir spennende nok til
avekke interessen og oppnerksomieten hans. Hun nener ogsa at en Ipad er mer praktisk enn
Snakeboken.

Spesialpedagog 1mener det er upraktisk at bamet skal métte ga med den boka “under
armen”. “En Ipad er mer praktisk, scerlig for det han kan bruke en Ipad, mest til det hanvil

selv”.

Assigent 1fortellerat han bruker Ipad ndr han erinne pd avdelingen. “Da kan han sitt og
pusk, og it er ogsa n@ som sangr de andre ungene rundt han, dt er veldig spennende.
Alleer klar over at det er han sin, nen at ce kan fa los & prevelitt. Det er ikkenoe somer
tilgjengelig for de andre p& avdelingen. For & & litt samhandling ed de andre barna pa
avdelingen sd er Ipad'n et fint samlingspunkt”.

Ipadn trukes i tillegg til trening ssammen med assisenten ogsi som t@l@nning hvis lan har
jobbet bra med trening.

| Barnehage 3 bruker ogsa bamet Ipad, men det er til spréktrening. Hun uker Ipad ssmmen
med logopeden. Da sitter de sammen og spilerfor eksempel Bild elotto.

At bama mestrer bruken av Ipad eri fglge @degaad & Fagevaag (2014 ikke SArart. Siden
den visuwelle styrken som fam med Down syndom dte har gjer at de ferst ogfremst liker,
men ogs klarerd handtereen Ipad ogandre tekniske verktay. En Ipad mener jeg ikke bar
brukes ukitisk. Fareldrene og persorelet i bamehagen ba styre hva bamet gjer av aktiviteter
pa den, sa den blir brukt pi den mest hensiktsnessige méten i forhold til bamets behov.

| Barnehage 1 far jeg inntrykk av at de prgver inerdig & vekke oppnerksomteten til bamet og
interessen til & ville bruke tegn og & hjelpemidlene de har til radighet. Det kan s ut til at
dette farer til merforvirring bdde for spesialpedagogen ogassisenten. Verdifull tid blir brukt
til & preve ut higlpemidler som lanskje er for kompliserte for akkurat dette bamet. Dersom
spesialpedagogen hadde kartlagt hva bamet kan med litt hjelp og hwa det behersker pa egen
hénd, skulk man kunre anta at det hadde vaat muligheter til & sgle om ekniske hjelpemidler,
for eksempel en Rolltalk. Om et hadde veat prevd uten Rolltalk sammen med bamet, er det

grunn til & tro at den ville vaat mer interessant for han enn Snakeboken. Barnehage 1 har
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merfokus @ at bamet skal bruke tegn og feketavle, blant annet siden det er det
responantene behersker godt.Bamets kruk av Ipad kunre ogsa hatt en stare betydning i
kommunikesjoren med andre enn cet den har til nd, men det forutsetter at bade assisenten og
spesialpedagogen kan beherske den. Sicen bamet mestrer tekniske verktgy s greit er det
grunn til & tro at taletekniske hjelpemidler somen Rolltalk ell er Pegasus vil hglpe for bamets

kommunilesjon ned andre, ogfor formidlingsevnen til bamet.

Som@degaad og Faeevaay (2014 hevder sa er forutsetningen for at bamet skal bruke tegn
at bamet har lyst og inensjorer til & meddele seg. De ma kunre rette oppnerksomreten mot
noe annet enn $g <lv. De ma ogsi kunre imitereog kunre bevege hendene slik at tegnene

blir forstidige for andre. Dersom diss forutsetningene ikke er tydelig til stede hos amet er
det vel naturlig at spesialpedagogen i ssmréd med andre pedagogiske instanser ogforeldrene

finner andre kommunikasjongormer somfungererbedre for bamet.

| forhold til gjennonfering av spréktrening sier Assdstenten i Barnehage 2: “Vi prever a fa til
at barret trener pa Karlstadmetoden to gangr om dagen. Ncen ganger er vi inne pa
avdeling, mens e andre barnaer til stede, og ande ganger, gjerneen gang i lgjgt av dagen
er vi inne pa gruprom. Da siter vi bare oss to og jobér skjematisk gjennom oppdgget.
Barnet synes det er kjempe goy d trene”.

Spesialpedagogisk \eileder i Barnehage 2:

“Opplegget i Karistadmodellen er en systematisk oppbygging av spraket med tanke pd hvor
barnet er i utviklingen, som bajp er det med bilder, men nder hun jokommet helt opp til
enkd gramatkk Da driver man jo og éke med det som blir &riveretning, substanti og
verb. Det gir henne en type ord og gn. Sa hun haet leksikon, s& hun haen innebygd
forstéelse for mang substantr og mang objeker i en stning, og ne verb. Sa kkes det med
det, og hun kal paen mae huske det nér hun &al begynne pa skolen, og drive med ckt.
Gjentakdser og gjentakdser av kunnskap, og Ekemed kunnsap som blir ner som jobb

senere’”.

I till egg til Karstadmockllen bruker bamet i Barnehage 2 ”PODD - Pragmatc Organisation
Dynamc Display .
Spesialpedagogisk \eil eder i Barnehage 2:

”Det har kjedd nae nytt, siden vi opplevde noe nytt i vares at barret hadce en stagnasjon i &
uttrykkeseg. Sa hun fik ikke meddelt anker og behov i forhold til kapasitten pa forsté&lsen.
Og dakom cktte dilemmaet opp ned at cenne barnehagen har et antall voksenbrukere som
skal trene seg opp, og for dm ble det med & briketegn, cet ble for utfordrende. Sa dit
sprémiljget her ble lite konstriktivt for barnet. Det vi opplevde var at hun hadd veldig lav
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prosent pa & uttiykkeseg i forhold til en&er og behov. Det var rett og sktt sjokkerende. S& da
har vi begynt & joble med en metode somvi kaller alternativkommunkasjon. S& nakal det
lages en bdk somkalles PODD. Det er en bd med bilder der hun rett og sktt skal kunre
mangrere seg i en pekesnakkebok, en kommunkasjonsbé. Det er ogsaet spré& som man
md leere seg helt fra grunnen av. Sd barnet md leere at dét symbolet betyr “spise”. Da md hun
da peke pd symbolene “jeg” “vil” “spise”. Det har hele barnehagen veert pd oppleering i, i
samarleid med habilitetringstjenesten. Vi harveert pakurs via Hjelpemiddelsentralen og
NAV. S4 dt har veert nyekursing for & fa tilen kompetanssheving blant gersonakt rundt cen
nye mdten d prate pd. Sd barnet er nd i “flowen” pd d bruke tre metoder. Tale, norsk med
tegnstgte og PODD. S& har et veert nen utfordringer med & f& aén godkjent, sa dt har tatt
tid, sa denne boka venter vi pd. Forelopig bruker de “tematavier” pa avdelingen, for
eksempel matbrikken. Den blir litt mangglfull i forhold til hvor huner i sin kommunkasjon
egentlig, men det er for & begynne & ave p& cen méaen akommunisre pa. Henskten med den
er at barret skal f& uttrykkeseg mer redt om hvordan hun har et. For hun har kkealle
ordene, og kketegn. Omgvesen forstar kkealle tegnene hunviser, familien harvansdig
med 4 forsta eégnene hennes. Det gjelder bade i barnehagen og hpmne”.

Assstenten i Barnehage 2i forhold til bruk av PODD:

“Den gdr mer pa hennes kommunikasjon ut til andre. For du har jo sikkert hort noe av det
hun sir na pa adeling, og ne& av det regner jeg med at du forstod at hun sa,emandee ting
blir litt mer bablete. Litt vanskdig a forsta tva som blir sagt. Dakal PODD-boka hjelpe
henne med & kunre pekeseg frem til det hunvil. Hun skal farst prag, og blir hun kkeforstéatt
pa ckt, ogkan hun egnet, men folk ikkeforstar iegnet, sder pekeooken det sisk alternativet.
Sa& hun kal fa lov & si cet hvis hunkan cet. Vikan ikketvinge henne til & pekehvis hunkan si
det” /...]Det handkr om & lygge hennes slvtillit ogsa”.

Her har bamehagen evaluert og kanmet frem til at bamet trenger et suppkrende hjelpemiddel
siden omgivelsene har vanskelig for aforsti dl e tegnene hun kger. Dette eri hay gad i
samsvar med det Hgigard (2006 mener er viktig i forhold til &felge ngye med pa bamets
utvikling, og hva viktig det er at fagpersorene rundt tamet vet hva de ma se etter. Bamet
skal kunre bli forstitt og hatilhgrighet i samfunret rundt g, men ogsi hainnsikt i &g slv.
En spékvanske vil berere hele livssituasjoren til bamet (Hgigard, 2006; Espnakk et al.,
2007; Hilaas Lyser, 2019.

Spesialpedagogisk \eileder i Barnehage 2:

“Barnet har en god sprakutvikling. Hun snakker mye mer nd, og jeg ser jo i leken at det er
direke kommunkasjon nellom henne og et anret barn, somer ett ar yngre enn henne. Der
hunkan sn&ketre og fire ord i stninger, og han forstar ém slv om cm ikkebruker
tegnstgte. Sa hurer i mye bedre utvikling, sa @t kan s ut som at et og ogsa ga e til
bildestate har hjulpet pa barrets spr&utvikling og barrets spr&miljg. For det er |ettere for
de voksne d peke pd, og barna har ogsd veert interessert i d peke pa”.
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Spesialpedagogisk \eileder i Barnehage 2: “4 gi tid er et sentralt stikkord tenker jeg. A
vage en god ogtrygg voksen sam gir tid til dialogen mellom barn. Det var dokkdek med tre
Jenter, og jeg var tilretteleggeren, litt i rolle som “hjelper”. Jeg sitter og skriver notater. Jeg
tenkte at cet er dette som gjgr at baret har s& god wtikling. At det er at assisénten snkker
med dis® andre barna like mye Oppmunter til dir eke dialog nellom barna. Og nér baret
prover & mestre det & kle pden ddkkeen jakke og hun er at det tar tid, det er litt vanskdig.
DaKlarer hun & gi inensjorer og tid til at da sitér vi i den roa, sékan hun brie den tiden at
det tar d ta pd den jakka. Helt til barnet kommer med et “ddh”, som er et tegn pd at nd klarer
hun kkemer, istedenfor &veere pa tilbudssién somvi voksre ofte er, s& gjar hun dt geniale
at hun sér rolig “Du far si ifra hvis du trenger hjelp da”. Da tenker jeg at her er det sd
mange lag. At dit at barret skal veere selvstendig i forhold til at hun kal be om hglp, at hun
skal kienne paet behov og kunre kommunisre behovet, og sa kal hun bli mgttlstedenfor at
barnet bare lager en lyd saer vi voksne der. Hva laerer hun da?Jo at hiis jeg lager lyder s&
skjer det noe, men den lyden ville ikke fungere pd andre barn. For eksempel at ordet “hjelpe”
ma til. Det er med p& at g r at uviklingen back spré og sosialt bnger vedig samnen. A
gi tid til lekegrupper, det var en lekegruppe i 50 minuter med god sémning og gnamkk, og

mdlene var et bakteppe”.

Barneti Barnehage 3 har spraktrening med Karstadmockllen hver dag med den voksre som
har ansvare for henne den dagen. De har kommet til boken: Spr&utvikling hos barn rad
sprékvansker 3. Bamet trener blant annet enkel gramatikk. Verb somhopyper og laper er ord
som hun ger pd Det er ogsa forskiellig e fortellinger, blant annet omfire mus som &r nesten

samme navn, der bamet skal finne riktig mus til riktig navn.

Pedagogisk kder:

“Hun er veldig god til @ memorere, og huske fra gang til gang. Jeg sleit jo med d kunne
navnene pa ce muene, men hun huker det kiempe godt. Hun har holdt pa ed det i tre uker.
Huner vedig morsom & jobemed, for huner sa ivrig og tar ting sa étt. Det er kjempe
morsomt og givende”.

Tidemann-Andersen og Slauge (2003 hevder at bam med Down syndom kan ha vansker
med det auditive korttidsminre. Langtidsminre fungererbedre. At bamet husler riktig mus
uncerstreker hvor viktig repetisjoner over lengre tid er til nytte for bam med Down syndom,
ogat hukomnelsen hos lamaer forskjellig. Det uncerstreker ogsa stare individuelle
forskjeller p& bam med dette syndomet.
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| forhdd til sprékstimulering falger bamet i Barnehage 3 ogsa Karlstadmoddll en. Huner
ogsa med i en lekegruppe. Lekegruppen innebagrer at det blir satt av tid til at bamet skal |eke
med et annet bam over en viss eriode. De har bestemt at hun sl |eke med det sasmme
bamet, for & knekke lekekoden, ogfa til korte lekesekvenser ogfa et repertoar, 3 hun kan si
hvilke leker hun vil leke.

Pedagogsk leder i Barnehage 3:

“Ellers i hverdagen folger vi jo henne opp i sprdket, sosialt og bare veere dex tilstede og
minne henne pd “Hva kan du si hvis du vil veere med d leke? ", eller “Jeg ser du synes dette er
vanskelig, hva kan du gjore da?”, eller “Hva kan du sporre om da?, “Kan jeg hjelpe deg?”.

| bamehagen er det fleresituasjoner som tamet far mulighet til & trene pad kommunikasjon og
sprak. Bamet er blant annet med pd samlingstundkr der de jobber med Steg for seg. Det er
ikke et uncervisningsoppégg som byggr pa sprékutvikling, men har til hensikt & redusere
aggressiv og impulsivetferd. Det gar ut patrening av bamets sosale kompetanse ogfor
problemlgsning(Nasjonalforeningen for folkehelsen, 1993.

Karstadmoctllen eren kjent mockll som kan vaae lett & forbinde til bam med Down syndom
siden Irene Jolenssorer et kjent ansikt utd for denne diagnoen. Bamet i Barnehage 1 har
vansker med imitasjon, cerfor jobber de ikke lenger med Kardstadmoddlen. Sicen bam med
Down syndom er s forskijellig s& bar man hell er ikke forvente at Karlstadmocellen fungerer
abrukefor alle bam med Down syndom. | Barnehage 2 ogBarnehage 3 jobbes et hver
dag med Karstadmoddlen med bama. Jeg fikk inntrykk av at de jobbet strukturert ogat de
fant bamets naemeste utviklingssore i abeidet. At bamet syres det er gaya trene er viktig for

motivasjoren til & gnsle & trene videre

All e bama var med i lekegrupper. Det er derfor grunn til & tro at lek blir sett i et spréklig
perspektiv. Den spesialpedagogiske veil ederen bruker en situesjon i lekegruppe til & evaluere
bamets utvikling. Dette samsvareri star grad med det Vedeler (1999 meneromat lek ber
brukes somet tiltak for laaring av sprék og kommunilasjon.
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115 Refleks oner rundt sprak og ban med Down syndom

Hvilk e tanker har respondenten i forhold til & jobbe med sprék og barn med Down

syndrom?

Jeg opgever en veldig frustrert ogrédigs spsialpedagog iBar nehage 1. Hun vektlegger
mangel paimitasjon hos hmet somet av de vanskeligste utfordringene.

“Imitasjon er jo pd en mdte det grunnleggende]...] Dette med imitasjon i det hele tatt er veldig
veldig vanskelig”.

Spesialpedagogen i Barnehage 1: “Ja, jeg kan jo aldi nok, det er stadig ryeting & kere. Jeg
skulle gjerne visstmas® om & fa yder, og fa barret engasprt i sprék. Hva er det jeg gjar
feil? Jeg leser alt jeg komner over, det kanvaere pa rett, det kanveere i Spesialpedagogkk
(bladet), samtidig sdenker jeg: Far dette barret sprék? Altsdverbalt spré&k? Han har jo alt
som sulletilsi at hankunre det. Harslen er bra, han produerer lyd. Det er s& nyeen ikke
forstar. Sa dn dpenbaringen jeg ser for meg naer denne logopeden. N3 tter jeg min lit til
henne og "Talktools”. Nar det gjelder Down syndrom sd er jo de like forskjellige som vi er.
Noen sn&ke tidligere enn ande, noen snkke veldig seint, noen far ikkesprak, sa dt er et
veldig mangfold”.

Assigenten i Barnehage 1

“Det er jo d prove og finne inngangsvinkelen til spraket. Det er jo alltid forskjellige behov i
en barrehage med spré&. Alle har jo rytte av den maen vi trener med dette barnet pa. Daer
det kanje viktig & tenke pd at dt kanje ikkealltid er det verbale spréket som &al ut, det
er likeviktig at han blir forstatt og far ekreftelser. Vi faler at han blir forstétt, og at han
forstar oss, ren det er a fa fram spr&et somvi jobber vedig for. Sa drfor prever vi pa alle
mulig maer det. Na harvi vedig tro pd munnmotokiken og stimutre kjeven, tunge og lepper
og ligrende. Vi praver p& mang forskjellig e innfallsvinkler. Vi trodde vi skulle fa fram
spréket pa sang. Viynger og snger og ynger, pa trening sa gnger vi, men da fik vi til
enkelte ord. For eksempel “Tommelfinger hvor er du?”. Da fikk vi frem du. Da kom det inn,
men sd ble det borte”.

Den spesialpedagogiste veilederen i Barnehage 2 og 3:

“Jeg synes det er veldig spennende d vite at det finnes andre mdter d kommunisere pd enn
tegn. Som PODD Jeg har ogsa jobbt med Ordbildemetoden. Avite at det finnes ulike
metoder somvoksen. Det er esensielt. Alle har ikkenytte av Karlstadmetoden, slv om den er
vddig godt ddumentert og har goa resultater av den. S& har ¢g jo erfart at nar jeg jobbet
med to barn ned Down gndrom samtidig s& promate den ene pa Karlstadnetoden og hun
andre pa Ordbilcemetoden. Det er vanskdig, jeg kan ha grunnéggende kunnsap ogviten
om, nen a bli god i @nne maen & leee sprék pa, og laee bort spr& pa, og bligod i &
kommunisre pa cenne maen ma du brike det, og levei det. Jeg har jo kkeden
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hverdagerfaringen sanveileder. Det er jo som nar du leal leere deg engelsk, da ma dweee i
et miljg der de snakke engelsk dllers har det ikke ncen furksjon.Jeg bruker mer tegn og

gester i min mdte d prate pa”.

Den pedagogske lederen i Barnehage 3 har disse tankene om Karstadmoddll en og tiltakene
rundt kamet:

“Jeg var veldig skeptisk i starten for jeg synes det var et veldig snodig og rigid opplegg rett
og sktt, og ned vedig rare figurer og nan, men jeg < jo at barret responarer vedig bra
pa ckt , og hun laear, og hun ser, og kjenner igjen, og uttaér, sa jeg synes et fungerer
vedig bra. Noen gangr tenker jeg at hvorfor gjar vi dette her, jeg Kjgnrer ikketanken bak
det, at cet virker litt fj ernt. At vi for eksempel skal hoppe tilbaketil noe hunkunre nar hunvar
to ar, for slk har det vaert narvi har jobbet oss ggnnom dise bekene, og da tani en
vurdering og briker litt sunn fornuft og modifieser litt eller sd hopr vi bare over det, for
hvis man briker det helt slavisk s& blir cet nok litt sdnn rigid og rart. Vi gjar litivart eget og
vi spar ogséveleder om hva somer tanken bak. [...] Hvis hun kkehadde jobbet etter
Karlstadmoail en ogveert ien vanlig barrehage i dag. Da tror gg hun hade ligget vddig
mye mer bak enn hun gjgr na, for & er klart hun trenger den en-til-en kontakten og
treningen, det ser jeg vddig. | store folkemengder som dkt blir i en barrehage, der forsvinner
hun litt, hun blir kkesé &tiv, og hun blir kkesa ativ til & meddele seg. Hun tienger a fa
roet seg og ha @n en-til-en kontakten. Jeg tror nok det at hun hadd veerten helt annen jente.
Jeg tror det er en kombinasjon g alt vi gjgr i barnehagen her somer saviktig for barret, det
med en-til-en trening, og at hun blir fulgt opp at barnehagehverdagen og atvi bruker tegn i
samlingsstund ed de andre barna og kaper et sprékmilja, pluss at logogden harkomiret
pa baren na dkt sise halve aret. Jeg tror det er en vedig fin kombinasjon & alt, at cet gjer
det sd bra for barnet”.

Den pedagogiske lederen i Barnehage 3 kunre gnske hun kadde mer kunnskaper om egn:

“Na er det slik at vi skal ligge foran henne tegnmessig, og det er sinnsykt vanskelig nd som
hun har blitt s& god til &ommunisre og prae og utttykkeseg. For hunkan vedig mang
tegn, ogvi skal hele tiden ligge foran. Det bidrar til at vi bruker mindre tegn. Det er det
vankdigste. [...] Na som barat har blitt sa flirk til & prate og uttiykkeseg sa forstélig, sa
synes jeg det er vankdigere med tegnstgate, for hun forstar et allikevé tenker vi, men sder
jo det litt feil, for det er jo vanskeigere for henne & forsta uén tegnstaten. Det har vist sg
gang pd gang. Alt gdr mye bedre hvis vi bruker tegnstotte, men i hverdagen er det litt “‘fort og
geeli”, og man “skal bare”. Da er det ofte man glemmer det. Hun bruker jo ogsd mindre tegn
naenn cet hun gjorce far, men hun oppeve ogsa atvi forstar henne bedre hvis hun briker
tegn, og vi minner henne pd det, “Hvis du viser meg tegnet sd forstdr jeg det lettere”. For
noen ganger sier hun ting litt uydelig og litt fort, og daer det litt vankeig a forsta dt pa
farste forsgk, og da blir hun girne litt frustrert. Det skjgnrer jeg jo, for manwil jo gjerne
gjore seg forstdtt”.
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11.6 Observagonene

Barnehage 1.

Observagonen ble giennonfert pa et grupperom cer bamet somregel har spréktrening med
spesialpedagogen. Jg fikk utdelt et skjema over en typisk teningsgkt.Treningen utfra
skjemad innebagrer en innledning cer malet er 4fa bamets oppnerksomlet og blikkonkt.
Metoden for dette er &si at nd skal vi jobbe med tegnstette og synge en sang som kalles " Hvor
er...7". Videreer det mélet & gke visuell oppmerksomhet og forbedre formoppfatning.
Metoden for dette er & pusk med 6-8 krikker eller lottobrett med 6 krikker. Neste mal er igjen
afafelles oppnerksomtet og blikkontkt. Metoden for dette er at spesialpedagogen eller
assisenten leser boka” Ludde og telefonen”. | tillegg til & lese brukes det tegn og bilder fra
ASK og trefigurerav dyr someri boka. Eller sa far bamet velge mellom de to sangene
"Tommelfinger” eller " Oppe pafjellet”. Neste mél erat bamet skal imiterelyder, imitereetter
den voksre ndr den voksre tar med begge hender pa ulike kroppsatler og gle
opprerksomtleten rundt cette. Somavslutning ser de en fast regle og syngr en fast sng.
Mélet for dette er forutsigharnet.

Treningsgken jeg ob®rverte var noe lik som keskrivelsen ovenfor, men sicen den ble litt
kortere s ble den ikke helt identisk. Treningsgken begynte med at bamet fikk beskjed oma
sette seg pa stoken sin. Stoén er en spesialstol somer godt tilpasset bamet, og cen har et brett
somfestes foran bamet nar det sitter i stolen. Syesialpedagogen satt rett foran stoken vendt
med kroppen mot amet. Hun kegynte med & synge sangen " Hvor er....?” og deretter "Bake
bake kake”. Under sangene holder spesial pedagogen hendene til barnet, og barnet blir veldig
oppiatt med & se pa hendene til spesialpedagogen. Eteer de har sunggt legger spesialpedagogen
"nopper” i forskjellige farger pa brettet foran bamet. S& gar hun igennomfargene pé hver
"nopgd . Bamet falger med. Safar bamet valget mellom & leke med togeller klosser. Valgene
blir introdusert ved hijelp av bilder klistret pden sat mappe. Spesialpedagogen fortell er til
meg at bamet far to valg av aktivitet, flerevil bli forvirrende. Spesialpedagogen er oppttt av
at bamet skal peke pa bildet, og ikke strekke seg etter lekene som ligeer klarepa bordet. De
lekeren god stund, de tiden bruker spesialpedagogen tegn og lekrefter hele tiden hvahun
tror han mener ved & kommenteredet bamet gjar. Slik leser hun og toller bamets
kroppsspak, lyder og gester. Helt til slutt synger hun dbn faste sangen og ser den faste regla
med tegn. Daforstdrbamet at det erferdig med treningsgké og dar ned fra stolen sin.
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Barnehage 2:

| bamehage 2 otserverte jeg bamet ndr det var med pd sprakgruppe. Bamet er med paen
sprékgruppe én time i uka. Det var syv tam med i spr8kgruppen. Alle bamavar fire ar, ogalle
bamatrengte litt mer stgte i enten spékforstadse eller uttale. Sprékgruppen var pa et eget
rom cer de fikk sitte pa hver sin lille stol i en hestesko. F hver stol 18 det et kort med et bilde
pa En pedagogisk keder var den som &det sprékgruppen. Bamets assisent ogen annen
assisent var ogsa med. Den pedagogiske lederen begynte med a si at all e bama kunre ta frem
bildet som B pd stolen. Sitok de turen rundtfor & here hva bama kunre se pa bildet. Det som
det var bilde av pa kortet hadde samme bokstv somforboksaven til bamet. Gjennom fele
runden med bildene satt bamet med Down syndom péfanget til assisenten sin. Assiginten
til bamet med Down syndom og og& den pedagogisle lederen viste tegn til bade bamas
navn og hva som \ar pa bildet. Gjennomrunden imiterte bama den pedagogiske lederen nar
hun s ordet for hva som \ar pa bildet og kamas ravn. Fa eksempel Marius-mais Noen av
bama pravde ogsa & vise tegn. Daroste den pedagogiske lederen dem veldig for at de prevde.
Bamasadaat de hemmet etter den voksre. Neste aktivitet var en titteboks. Det gar ut pa at
bamet titteri en boks odfar se en gjenstand. Denne gangen var det en hdnd klippet ut i papir.
Den pedagogiske lederen spute si hver ogen etter tur hva bamet kunre se og hva bamet
brukte handen sin til. Ett ogett bam var i fokus om gngen. Da bamet med Down syndom
skulle titte la den pedagogisle lederen hdnden til bamet oppa papirhanden. S viste hun egnet
for hand, og @& spute hun lamet hva hun rukte hdnden sin til. Bamet kom ikke med nce
svar, si den pedagogisle lederen satil bamet: ”Du bruker hendene dine til d prate og lage
tegn”. Sisk aktiviteten i spékgruppa var snakkegpose. Det gikk utpaat en flayelspos var
fyllt med forskjellige ting, blant annet en skje, gaffel og kniv. Den pedagogisle lederen gikk
fra det ene bamet til det andre med poen. Hvert bam fikk stikke hdnden i posn uten & se.
Bamet skulle si gjette pa en gjensiand bareved afale seg frem med hdnden. Bamet med
Down syndom stikker hdndaned i posn og vil dra opp tingen for & se, men den pedagogisle
lederen vil a brnet skal fgle og gette. Bamet gjetter riktig, men vil se hva det eri posen.
Gjennom lele denne seansen bruker den pedagogiske lederen tegnstaté og ser begreper som
kort-lang, sta-liten og ligrende. Hun far seg god tid hos hert bam for & snekke om hwerting
de kan fgle. Hun srakker ogsa veldig tydelig med korte setninger. Assisenten til bamet
brukte hele tiden tegnstate for 3 tilfaye tegn til enkelte ord der den pedagogisle lederen ikke
brukte tegn.
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Ut fra observasjonene s jeg at bamet hele tiden har kontakt med assisenten gjennom
blikkontakt. Assisenten oppsgkr ogsi bamet for & vise tegn til hva den pedagogisle lederen
og ce andre bama sier. Jeg fikk 0gsi sett at de andre bama hele tiden blir introdusert for tegn
ogat de brukertegn rér de prater. Ved at de voksre roser bamet veldig nar det viser tegn, ®r
jeg det somen bekreftelse pa at tegn er noe de gnsler at all e bama skal bruke.

Barnehage 3

Det ble foretatt en ob®vasjonav en Seg for steg-samling. En pedagogisk kder styrte
samlingen. Hun brukte tegn til tale gjennom hele samlingen. Dagenstemavar “sint”. Barna
fikk farst £ en plakat med et bam somer sint. Alle bamafikk gjette hva bamet pa bildet falte
inkludert bamet med Down syndom. Nar bama fikk ordet, sendte pedagogen en rispos til
bamet. Rispo®n sigraliserte at dette bamet hadde ordet og at de andre bama métte lytte til
hva bamet med risposn sa. De sang ogsien sang om dt & vagre sint. Redagogen viste tegn
giennom rele sangen. Slv om ikke samlingen i hovedsak bygget pa sprék, si skjedde det
veldig myei forhold til sprdk uncer samlingen. Bamafikk lytte til ord, de fikk lzere tegn, e
métte vente pa tur til & snakke og ck fikk sagt det de gnslet.

Det ble ogsa foretatt en obgvasjonav bamet med Down syndom unger en spraktrening med
Karstadmockllen. Det var bamets pedagogisle leder som skukk styre sréktreningen. Den
spesial epedagogisle veil ederen var ogsa med. kg sitt i bakgrunnen, mens amet og ck to
voksre satt sammen med bamet rundtet bard. Treningen begynte ved at bamet skulle velge
mellom aktiviteter hun gnskt & gjere ved & peke pa et bilde og si hvilken aktivitet hun ville
gjere. Hun \elgte ferst Papirdokkdek Det gikk ut pAat bamet skulle legge en papirdukke,
som \ar forskjellig e figurer, blant annet en bamse, en baby, en katt, en kanin ogen hund, ien
seng som og& var laget i papir. Det ble en samtale mellom den pedagogisle lederen og amet
om "Hvem er trott?”. Bamet labamsen i sengaog & "Bamsen er tratt”. Den pedagogiske
lederen bekreftet det og samtidig viste bamet tegnene for ”Bamsen er trott”.

Neste aktivit et var ”Leseboka”. Bamet leste i boka om & hop@ sammen med den

spesialpedagogisle lederen. Bamet leste mens ckt pekte pa ordene uncer bildet; Reven
hopper. Den spesialpedagogiske veil ederen bekreftet det ved & gjenta setningen etter bamet.
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Den tredje aktiviteten var Ordklassebokser (se bilde side 40). Det innebar at bamet hadde tre
bokserforan seg pa bordet. En boksfor hver ordklasse. S hadde hun ulike lapper som tadde
forskjellige former: firkant, trekant og sikel. Bamet leste ferst ardet pa den ene siden av
kortet, for sAd om bilcet pa andre siden av kortet var det hun radde lest. S puttet hun \ed
hjelp av den pedagogiske lederen kortet opp iriktig ordklassboks.

Neste aktivit et var en Kategorisnurrer (se bilde siden 40). Det gikk ut pdat bamet skulle fa en
innsikt i kategorier. PA hennes snure var det dyr som \ar kategorien. Bamet snuret rundt og

s pd hvert dyr, sanavnet pa dyret og lagde tegnet for hvert dyr.

Siste aktivitet var en fortelling pa flannelograf om mugne Lisse, Diss, Sis® og Nis®. De var
skare utav papp og tadde forkjellig form. Pa baksiden av musene stod ravnet pd musa. Den
pedagogisle lederen begynte & fortelle mens mugne 1& med baksiden opp. Etér hvert som
den pedagogisle lederen fortalte og revnte navnene pd musene tok bamet det hun nente var
den riktige musa og st den opp @ tavla. Bamet tok oppalle musene i det hun hate riktig
navn. Den pedagogisle lederen var ikke sikker pd om bamet kunre kjenne igjen bokstvene,

og hun ar ikke sikker pa hvardan hun kune kjenne dem igjen.

Denne obrvasjonen var veldig innholdsik, og det ble en utfordring 8 f& med sg alle
detalj er, men jeg fikk mye informasjon om haen spéktrening med Karstadmockllen kunre
innebage. Jeg fikk inntrykk av at aktivit etene var noe bamet likte veldig godt. \ed at hunfikk
velge rekkefalgen pa aktivitetene ble det lysthetont ogen positiv opptvelse for bade bamet
ogfor den pedagogisle lederen.
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12 Avslutning

12.1 Oppsummering
Undersglelsen farte meg til tre forskjellig e bamehager. Bamehagene er ulike, persorel et
rundt kamet er organisert forskjellig og tiltakene varierer. Siden bam med Down syndom er
sA ulike syres jeg det vill e vaae interessant & se hvardan de forskiellig e bamehagene ser pa
betydningen av sprékmiljget og hvadan bamehagen legger opp spaktreningen for bamet.
Bama som mire responanter jobber med har forskijellig e behov ogforutsetninger. Bama har
utfordringer pd noen av de samme feltene, men graden av vanskene varierer Derfor er det

forskjellig e tiltak som lukes for & fremme sprékutviklingen til bama.

Obs=vasjorene gav meg et meninggullt innblikk i hvordan spréktreningen er lagt opp og
gjennonfares, og hvodan nce av materiellet som biukes er ut og hvadan de blir brukt i
spréktreningen. Xg fikk ogsainnblikk i hvardan en Sprakgruppe ogen Steg for seg-samling
kan gjennonfgres cer et bam med Down syndom eren del av bamegruppen.

All e responantene bruker bade obsvasjon nmed etterfalgende veil edning ogen form for
retrospektiv obsevasjon som Rirtleggingsnetode for & evalueresprakutviklingen til bamet.
Ingen av responantene bruker kartleggings\erktgy.

All e responantene deltar pa samarbeidsguppemgiene til bama. To av respondntene mente
samarbeidet mellom de ulike instansene var nyttig for & reflektereover egen praksis. En
responeknt falte hun ikke fikk tilstrekkelig hjelp fra enkelte instanser.

Tiltakene i bamehagene varierer. Tre av responantene jobber med spréktrening utfra
Karstadmodtllen. De mener at KarlstadmodEll en fungererbra sett i forhold til
sprékutviklingen hos lama. To av responantene har tidligerejobbet med Karstadmodtllen
med bamet de samarbeider om, nen falger ikke opplegget lenger.

Ut fra denne undersglelsen fremkomner det ikke hvilken effekt Karstadmodellen og e
andre tiltakene har hatt for bamas sp8kutvikling. Det var heller ikke undersglelsens
problemstilling og ndl. Allik evel er det en interessant problemstilling. Responantene sier
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derimot nae om hvilke tilpasninger som gjwes iforhold til tiltakene for & bedre

sprakutviklingen til bama. Respondntene deler sine egne erfaiinger og tanker rundt tiltakene.

Det er naturlig nok varierende erfaiinger og opgatninger av tiltakene mellom bamehagene.

All e responaentene mener sprakmiljget rundt kamet er vesentlig viktig for en positiv

sprékutvikling. Ved at de ansatte og e andre bama laerer seg den altemative

kommunilesjongormen utvider man bamets kommunilesjonsrettverk.

12.2 Konklusjon

Som konklusjon &n tiltakene som mire responanter har erfaing av & bruke oppsumneres

slik:

O

Det finnes ikke enkelte standariserte tiltak for bam med Down syndom. Tiltakene er
basert pa bamets intell ektuell e ogfysiske behov, ssmt bamets personlige styrker og
svakheter.

Responantene bruker béde obsvasjon ned etterfglgende veil edning ogen form for
retrospektiv obsevasjon som Ritleggingsnetode for 8 evalueresprdkutviklingen til
bamet.

Responantene eren del av en samarbeidsguppe med foreldrene ogandre
pedagogiske instanser for &f& en helhet og lredde pa tilbudet til bamet og andres
meninger og kunnskp om spakutviklingen til bamet.

Det fremkomnmer i undersglelsen at de fleste ansatte og e andre bama i bamehagene i
varierende grad lager seg ulike dtemative og supperende kommunikasjongormer
som amet med Down syndom kruker. Utfordringen i forhold til det eraveaei

forkant med & laere seg tegn.

All e responantene ser verdien i at al e de ansatte og ce andre bama lagrer seg nce av
den dtemative kommunikesjongormen, sa godt dkt lar seg gjere, for & skape et 3
bredt og ketydningdullt sprékmiljg som muligfor bamet med Down syndom.

88



[0 Respondentene bruker Lekegrupper som tiliak for & hjelpe bamet med spréket, men
ogsai forhold til den sosale utviklingen.

[ Alleresponantene har brukt eller bruker Karstadmodellen somen pedagogisk
mockll for spréktreningen.

[1 Responentene har varierende erfaiinger med Kadstadmoddllen. Den gir positive

resultater for de bama som khareraimitereog bruke tegn.

[0 Alle mineresponanter ser pa seg lv somen viktig brikkei tilbudet til bamai
forhold til sprékstimulering.

Somen opgdglgingav denne studien mener jeg det vill e vaae meningullt med en
uncersglelse pa effekten av tiltakene. Denne uncersglelsen har gitt meg et verdifullt innblikk
i fem responanters tanker ogerfainger om tiltak i forhold til sprék for bam med Down
syndom. Kunnslapen jeg har fatt fra uncersalelsen har gjort meg mer interesert til aville

leere dtemative kommunilasjonsnetoder.

Som revnt i innledningen er jeg ikke nd sa sikker pA om guten og enta fra folkehagskoén
hadde vaat nce mer like i forhold til sprék dersom a hadde byttet oppwekst. A dvele ved det
serjeg n pd som ungdendig. kg enslerd mege ale bam med et &pent sinn. &g ma se bamet
farst, ikke diagnosn. SA mé jeg tilpasse hjelpen bamet trenger i forhold til bamets og
omgivelsenes forutsetninger. Som spsialpedagog gnskr jeg a tilrettelegge og hglpe dem pa
best mulig méte. Det er ikke alltid mennesket som skl tilpasses omgivelsene. Omgivelsene

ma ogsa vage tilpasningsdyktig siden det skal vaere romfor alle.
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14.Vedlegg

14.1 Vedlegg I Intervjuguide

Innledning:
Jeg informererom unckrsglelsen:

Forklarehensikten med intervjuet

Si hva jeg erinteressert i 8 vite noe om
Tidsramme pa 1-2 timer

Anonymitet

Rettigheter til & trekke seg

N I

Min intervjuguide
Apningsspa smal:

- Hvaerdin utdannelse og arbeidserfating fram til i dag?
- Fortell kort om dinerfaing med sprék og sgsialpedagogisk hglp i forhold til sprak
hos am med Down Syndom.

Sprak:

-Sprék er et bredt tema med mange ulike definisjoner. Hva legger du i begrepet
sprékvansker? (typer vansker, kjennetegn, falger, tidlig intervensjon)

- Hvilke tegn vekker bekymring hos @g i forhold til bamas spakutvikling? (alder,
tidspunk)

- Hvilke tegn er det du retter hos mm med Down Syndom? (eksempler pa type
vansler, utfordrende situasjorer, haselsnedsettelse, synsmedsettelse, motaikk)

- Hvordan har du tillegnet deg kunnslapen du rar om spakvansker hos lam med Down
Syndom og spakstimulering? (utdannelse, kurs, arbeidserfaiing, veil edning)

- Hvaville du geme kunret mer om [ dette temad?

- Dersom tamabruker TTT ogkller ASK. Har duerfaiing med dette? Positive/negative
sider ved bruken av det.
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- Hvordan ser spesialpedagogen pa sinegen, bamehagens og @& andre bamasrolle i
sprékstimuleringen? Blir den spesialpedagogiske opplagingen viderefart til de andre
ansatte i bamehagen? Veil eder du persorelet?

Kartlegging:

- Kartlegger du kamet, og hvafor gjer du cet?

- Hvilke kartleggingsnetoder blir brukt i forhold til sprékvanskene til bamet?
(dynamisk/sttisk testing, obgrvasjon, muligleter for fell es faglig drefting og
veiledning, ersoraletsrolleri forhold til kartleggingen, kvalit etssikring)

- Hvordan ssmarbeider du med foreldre og eksteme instanser (ppt, fysiotergpeut,
spesialpedagogisk eam)

- | hvilken grad har kartleggingen nae & sifor spesialpedagogens \alg av tiltak?

Planlegging av ssialpedagogisk help i forhold til sprak:

- Hvaleggerdu i begrepet sprékstimulering?

- Hvordan planlegger du hglp med spéket for bamet?
(ansvarsfordeling, innhold og netoder, korte ogkller langsiktige mdl, planer.
ukesplaner, halvtarsplaner, helarsplaner, IP,10P)

- Hvordan brukes pbnene?Blir de justert? (aktivt, til vurdering, blir glemt)

- Hvilke hensyn natas med i planleggingen? (ressurser, andre planer, personlighet,
tidsperspektiv)

Gjennomfering av spesialpedagogisk help i forhold til sprak:

- Hvilke organisatoriske/praktiske tiltak er satt i gang?

- Hvordan gjennonferer du spékstimuleringen? (rammefaktorer: tid, hyppiglet, sed
materiell og utsty, én til én ogEller grupper)

- Hvilke sprdklige onrader legges cet vekt pai stimuleringen? (ord, stninger, lyder,
motaikk, grunnlaget for dette, spréktrening isokrt fra koniekst, spaktrening i
kontekst)

- Bruker spesialpedagogen noen sprdkstimuleringsmodtll er? (Bakgrunnfor valg av
akkurat dise?)

- Hvordan mener spesialpedagogen tiltakene har fungert for bamet? (progresjon,

utvikling, motivasjon)
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Hvordan er rutinene pa evaluering av tiltakene, og hvadan er duforngydmed dise?
(kontinuerlig obsevasjon, lartlegging?)

Hvordan forholder du ceg til at sprékstimulering ma forega ut fra bamets gremisser,
narfor eksempel ikke bamet blir motivert til | aaing av pavirkning, men samtidig har

krav paen likeverdig opplaging?

Samarbeid med hjemmet:

Hvordan samarbeider du med foreldrene til bamet? (Nar er det naturlig & ta kontakt,
er det gjensidig og hyppig korakt, hva innebager samarbeidet)

Hvordan fungererkontkten mellom bamehagen og kamets framtidige skole?
(forberedelser, tidspunktfor nar kontakten og smarbeidet bar begynre)

Er det noe du svneri forhold til utvikling av fagkunnslaeper?(samarbeid med
eksteme instanser, tilbud om kus, utdanning,faglittereur)

Oppsummering:

Fortell kort om dire erfainger med & jobbe med spesialpedagogiste tiltak for bam
med Down Syndom.

Nar oppkever du goa stimuleringsaker, er de knyttet til noen spesiell e situasjorer?
Hvaer det du tor er det viktigste som spsialpedagogen bidrar med i forhold til
sprékstimulering?

Hvordan tror du denne erfaingen med & jobbe med bam med Down Syndom vil
pavirke hvardan duarbeideri forhold til spékstimulering senereeller med andre

bam?

Avslutning:

- Er det noen viktige temaerjeg har glemt & belyse, ell er noen temaerdu vil si na@ mer

om?

- Hvordan fgler du cette intervjuet har gétt?
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14.2 Vedlegg 2 Informagonskrev og santykk eskiema

Aragysund 24.02.2013
Til styrer, spesialpedagogen/assisenten ogforeldre/foresatte
Foresparsel om deltakelse i forbindelse med magerprogekt

Jeg heter Agnete Thomesdatter Thorsen. Jeg er utdannet farskolel saer og spesialpedagog, og
har jobbet som pedagogisk kder i bamehage siden 2007. &g er masterstucent i
spesialpedagogikk ved Hagskoén i Lill ehammer, der mitt fordypningemne heter Sprak-,
lesing og &riving- utvikling ogvansker. | forbindelse med min nestergradsavhandling vil jeg
uncer veiledningav hagskodlektor Unni Espenakk utfare en kvalitativ undersglelse blant
spesialpedagoger som jobler med sprék for bam med Down Syndom. Fa 8 lgse min
problemstilling har jeg valgt intervju (og ob®rvasjon) som mittforskningsesign. &g ansler
agjennonfare et intervju, ogen kort obsrvasjon om dt er mulig, av spesialpedagogen og

bamet sammen.

Forméalet med mitt prosjekt vil veere a finne ut hvadan spesialpedagogen utfgrer
spesialpedagogisk hilp i forhold til spék for bam med Down Syndom. &g vil ha
hovedfokus @& spesialpedagogensrolle uncer intervjuet og obervasjoren. kg gnsler ogsa a
intervjue spesialpedagogisk kder el er assisenten til bamet for &fa innblikk i hvordan de
legger til rette for sprékstimulering for bamet pa avdelingen. kg ansler & bruke lydopptk

uncer intervjuene. Dette skal paforhand godkgnnes av responaknten.

All e opplysningrom bamehagen, spesialpedagogen og tamet vil vaere anonymisert i mine
notater, og irapparten. Dette vil bli behandlet korfidensielt. Responantene kan til enhver tid
trekke seg fra prosjektet.

Prosjektet er godkjent av Norsk smfunnsvienskapelig datatjeneste.
Prosijektet vil etter planen avsluttes 15.nai 2014.

Min veil eder Unni Espnakk kan kontktes pi mail: unniespenakk@hil.no

Agnete kan kontktes patlf: 9700391&l er pa mail: agnetethomasdatter@gmail. com

Med vennlig hilsen

Agnete Thomesdatter Thorsen
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Samtykk eskjiema til masterprogekt

Sett kryssfor det som @s<er.

Jeg harlest informasjonen om nasterprosijektet til Agnete Thomasdatter Tharsen, og

samtykker at jeg somrepresenterer
Bamehagen (styrer)
Spesiapedagog

Pedagogisk keder/Assisenten

O O O d

Bamet mitt

er med i Agnete Thomescetter Tharsens nesterprosiekt.

Samtykker spesialpedagogen og pedagogisk kder/assisenten at forskeren benytter
lydoppiak uncerintervjuet?

Ja U
Nei [ ]

Sted, dato Underskrift
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14.3 Vedlegg 3 Brev fra NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS

SORWESIAM SECCIAL SCIERCE SATA WCER
Unni Espenakd: e e £
Avdeling for pedagogill: og rozialfag Hogekolen i Lillshammer f
Posthol= 952

2604 LILLEHAMMER

Wi date: 30.10.3013 Var et 35919/ 2718 Do dana: Deres raf.

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSOMOPPLYSMINGER

Vi viger til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 15.10.2013. Meldingen gjelder

prosjektet:

Figre Spestalpedapapens rolly ved sprdlbstimulerng fos barn med Do Symdrom
Diplip ansuariie Lirsses Esprevscie

Stacert Agreete Thomasdatter Thorsen

Etter gjennomgang av opplyzninger gitt i meldeskjemaet og evrig dolumentasjon, finner vi ar prosjekeet
ikke medforer meldeplike eller konsesjonsplilet etter personopplysningslovens §5 31 og 33.

Dersom prosjekropplegget endres i forhold tl de opplyzninger som ligger til grunn for vir vurdering,
zkal prosjcktet meldes pd nytt. Endringsmeldinger giz via et cget eljema,
h.rrp:.’fwww.nsd_uib.anpcrxenmnfmddcp]jkn'&kicmhnnl

Vedlagt folger vir begrunnelze for hvorfor progjektet ildee er meldeplikiig.
Vennlig hileen

Vigdiz Mamtvedt Kxalheim
Lene Chriztine M. Brandt

Kontaktperson: Lene Christine M. Brande tf: 55 58 89 26
Vedlegg: Progjektvurdering
Kopi: Agnete Thomasdatrer 'Ilwrsanmyvrinn § 3135 TORGD

CHOKLATAZ 0T O CACIRRINER ORZOEST SO DEen? e MELE SRS P SICKIGE T SO0RCning.

SaraTe s rhm
R [P R
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