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Norsk sammendrag

Denne studien omhandler finansieringssystemet for norske statlige universiteter og hggskoler
(UH). Formalet med studien er & belyse hvordan statens finansieringsmodell kan pavirke
virksomhetsstyringen til UH-institusjonene. Dette kan veere interessant for UH-institusjonene,

kunnskapsdepartementet, videre forskning og interessenter av UH-institusjonene.

Studien er gjennomfert med en kvalitativ metode og benyttelse av dybdeintervjuer. Dette for
a undersgke ansattes oppfatning av hvordan finansieringssystemet pavirker institusjonene.
Finansieringssystemet til UH bestar i hovedsak av to komponenter; basisfinansiering (70%)
og resultatbasert finansiering (30%). Den resultatbaserte finansieringen har sterst betydning
for denne studien. Mal- og resultatfinansiering (MRS) er et barende styringsprinsipp i staten
(Finansdepartementet, 2019). Teorien omtaler virksomhetsstyring ved universiteter og
hagskoler, MRS, og New Public Management (NPM). Finansieringssystemet har skapt gkt
autonomi, tillitsmangel og kontrollbehov (Aspgy, 2014; Christensen, 2011; Pinheiro,
Geschwind, Hansen & Pulkkinen, 2019)

Dybdeintervjuene har avdekket ulike pavirkninger som fglge av den resultatbaserte
finansieringen. Virksomhetsstyring benytter finansieringsmodellen fra KD som et verktgy
internt ved NTNU, HVL og HiNN.

Konklusjonen bekrefter mye av tidligere forskning, og har funnet elementer som kan veere
nyttig for videre forskning. Resultatet kan oppsummeres med at finansieringsmodellen har gitt
UH-institusjonene (1) gkt autonomi, (2) markedsutsetting, og (3) gkt gkonomifokus. Samtidig
tyder det pa at finansieringssystemet og autonomien har fart til starre ulikheter mellom og
internt ved UH-institusjonene. Dette kan veere interessant for videre forskning.



Abstract

This research explores how Norwegian state-owned higher educations (HE) are funded. The
purpose of the study is to discover how the funding system can impact Norwegian higher
educations corporate governance and performance management. This may be of interest to
HE-institutions, the Norwegian government, further research, and stakeholders of Norwegian
HE.

The study was conducted with a qualitative method, and in-depth interviews for the purpose
of examining employees' perceptions of how the funding system affects the institutions. The
funding system consists of two components: (1) fixed component (70%) and (2) performance-
based component (30%). The performance-based component has a bigger impact on this study.
Performance-based funding is a key principle for the Norwegian government

(Finansdepartementet, 2019).

Previous studies have discussed business management at HE, Performance-based funding, and
New Public Management (NPM). The funding system of Norwegian HE has created increased
autonomy, lack of trust and increased need for control (Aspgy, 2014; Christensen, 2011,
Pinheiro, Geschwind, Hansen & Pulkkinen, 2019)

The in-depth interviews have revealed various impacts as a result of the performance-based
component. The state funding model is used as tool for NTNU, HVL and HiNNs corporate

governance.

The conclusion confirms much of previous research and has found topics that may be useful
for further research. The result can be summarized by the fact that the funding model has given
the Norwegian HE-institutions (1) increased autonomy, (2) market exposure, and (3) increased
financial focus. It also indicates that the funding system and autonomy have led to greater
differences between, and internally at Norwegian HE-institutions. This may be of interest for

further research.
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1. Introduksjon

Denne studien handler om finansieringssystemet til norske statlige universiteter og hggskoler
(UH). Formalet er a finne hvilke pavirkninger finansieringssystemet har pa UH-institusjonene.
Forskningen har inspirasjon fra boken “Reforms, organizational change and performance in
higher education: a comparative account from the Nordic countries”. Sentrale funn fra boken
viser at finansieringssystemet skaper gkt autonomi, tillitsmangel og kontrollbehov (Pinheiro
et al, 2019). UHe-institusjonene er selvstendige  virksomheter  underlagt
kunnskapsdepartementet (KD). Staten benytter sin eierstyringsrett med blant annet reglement,
reformer, finansieringsmodeller og dialogmgter. Noe som skaper et komplekst forhold mellom
eier og virksomheter ved UH-sektoren. Starst innvirkning i nyere tid er kvalitetsreformen som
bade er en studie- og styringsreform (Kunnskapsdepartementet, 2007). Reformen har medfart
store endringer og en del kritikk (Pinheiro et al., 2019; Riksrevisjonen, 2015). Malet med
reformen er & gke kvaliteten i utdanning og forskning, med fornying av finansieringssystemet
som et av virkemiddelene. Prosjektoppgaven vil se nermere pa finansieringssystemet til UH
etter endringer gjennomfert i 2017, og hvilke pavirkninger dette kan ha for den interne
virksomhetsstyringen til institusjonene. En forskning pa ansattes egne oppfatninger og
institusjoner pa et lokalt niva, kan det gi en starre forstaelse for dette (Aagaard, 2015, s. 736).
Derfor er det valgt 4 benytte NTNU, HVL og HiNN som sample. KD sitt finansieringssystem
ovenfor UH er forankret i stortingets bevilgningsreglement og reglement for gkonomistyring
i staten som delvis baseres pa mal- og resultatstyring (Finansdepartementet, 2019).
Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DF@) definerer mal- og resultatstyring som
en metode eller systematisk fremgangsmate for «a sette mal, falge opp om malene nas, og

bruke informasjonen til leering, styring og kontroll» (DF@, 20193, s. 1).
Valg av tema og forskningsspgrsmal

Hvert  ar tildeles UH-institusjonene budsjettmidler over  statsbudsjettet
(Kunnskapsdepartementet, 2019a), men hvordan fungerer fordelingsmodellen, og pa hvilken
mate pavirker dette virksomhetsstyringen til institusjonene? Dette er problemstillingen jeg
gnsker a besvare. Aagaard (2015, s. 736) mener den beste maten a forske pa dette er a studere
ansattes egne oppfatninger og institusjonene pa lokalt niva. Dermed kan indirekte pavirkninger
ved mekanismer og prinsipper som fglger av finansieringssystemet belyses (Séderlind, Berg,
Lind & Pulkkinen, 2019). Formalet til de fleste bedrifter er & skape avkastning for eiere (Fallan

0

& Pettersen, 2016). Til motsetning er statens formal ofte & skape verdi/sosialnytte for



innbyggerne og samfunnet. @konomi er samtidig en sentral del, tjenester, arbeidstid og
produkter koster penger. De nasjonale malsetningene for UH-sektoren er & fremme og utvikle
forskning, utdanning og formidling av hgy kvalitet. Finansieringssystemet skal vere et
verktgy for dette (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Noe som skal gi avkastning i form av
fremtidig velferd og verdiskapning for samfunnet (Bogen, Lund, Norgard, Sandbakken &
Torp, 2014).

Jeg jobber selv pa en UH-institusjon og har fatt stor interesse for hvilke pavirkninger
finansieringssystemet har pa UH-institusjonene. Samtidig er det som student interessant a
undersgke institusjonen jeg studerer ved. Motivasjonen til & skrive om temaet er at jeg gnsker
a se hvordan gkonomiske styringsmodeller pavirker studiestedene og hva dette gjer for ansatte,
studenter og institusjonene i seg selv. Som student har jeg lagt merke til at det ikke kun er
studentene som mangler kunnskap rundt temaet. Det kan ogsa finnes ansatte som ikke kjenner
til finansieringssystemet og hvordan deres arbeidsplass blir finansiert. Dette vekker for meg
interesse til & se n&ermere pa finansieringssystemet til universiteter og hagskoler. Malet med
denne oppgaven er a belyse hvordan finansieringsmodellen til statlige universiteter og
hegskoler er, og besvare problemstillingen: Hvordan pavirker den statlige

finansieringsmodellen for universitet og hggskoler deres interne virksomhetsstyring?
Mer spesifisert vil dette kunne svare pa falgende spgrsmal:

a. Hvordan har autonomien til UH endret seg som fglge av finansieringssystemet?
b. Hvordan pavirkes UH-institusjonene av resultatfinansieringen?

c. I hvilken grad benytter UH-institusjonene den statlige finansieringsmodellen internt?

1.1 Nytte og begrunnelse for valg

Det vil vere nyttig for ulike interessenter av UH-institusjonene & lere om
finansieringssystemet til sektoren. Samtidig skal forskningen bidra til en gkt forstaelse for
hvordan den interne virksomhetsstyringen pavirkes av finansieringssystemet. Flere studier har
avdekket virkninger som gkt vytelse «performance» ved UH-institusjoner etter
resultatbasertfinansiering (Dougherty & Natow, 2015; Pinheiro et al., 2019), men det mangler
fortsatt studier for hvordan dette pavirker ansatte (Aagaard, 2015; Geschwind, Hansen,
Pinheiro & Pulkkinen, 2019). Nar UH-institusjonene har stor autonomi og frihet til & utfgre

egne strategier (Pinheiro et al., 2019), kan det ogsa forekomme ulik praksis, kulturer og
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satsninger (Soderlind et al., 2019). Dette studiet kan hjelpe UH-institusjonene til a avdekke
ulike metoder for egen leering og utvikling. Empirisk data skal vise hvilke metoder som kan
fungere bedre enn andre og hvilke pavirkninger dette har for ansatte. Videre vil studie avdekke
finansieringssystemets positivt og negative virkninger som gkt autonomi og potensiell
opportunistisk adferd (Aarrevaara, Pinheiro & Séderlind, 2019) og kan dermed veere nyttig
for KD. Dette er en kvalitativ studie som kan brukes ved videre forskning, Resultatene i
forskningen er derfor utdypet med det formal at andre forskningsprosjekter kan bygge videre

pa resultatene.
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2. Kontekst

2.1 Kunnskapsdepartementets finansieringssystem for
universiteter og haggskoler

UH institusjonene er nettobudsjetterte og bevilges arlig med rammetildelinger fra
statsbudsjettet, hvor de viderefgrer mer- og mindreforbruk ved  arsslutt
(Kunnskapsdepartementet, 2020). Finansieringssystemet ble sist endret med virkning for
budsjettaret 2017 som fglge av en evaluering av kvalitetsreformen. Orientering om
statsbudsjettet for universitet og hagskoler «blatt hefte» formidler stortingets vedtak om mal,
budsjett og endringer i bevilgning og finansieringssystemet for UH-institusjonene
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Budsjettrammene tildeles hovedsakelig som basismidler
(70%) og resultatbaserte midler (30%), men «skal sees under ett som fglge av rammetildeling
0g gi institusjonene strategisk handlingsrom ved at de selv kan prioritere aktiviteter og
satsningsomrader for & na sektor- og virksomhetsmal» (Kunnskapsdepartementet, 20194, s.
34). Styret ved UH institusjonene far dermed gkt autonomi (Pinheiro et al., 2019), og skal selv
vurdere hvordan budsjettet internt fordeles, og om det er gnskelig a benytte resultatinsentivene
i virksomhetsstyringen eller supplerende gkonomiske insentiv til egne strategier, mal og

satsninger (Kunnskapsdepartementet, 2020).

Basistildelingen er sammensatt av historiske tildelinger for studieplasser, faglig profil,
husleie, drift/vedlikehold av bygningsmasse, nasjonale oppgaver, rekrutteringsstillinger,
museer og sertildelinger m.m. Slike tildelinger varierer og er spesielt utbredt ved eldre
universiteter, men kan i flere tilfeller ikke spores til opprinnelig tildelingsformal (Bogen et al.,
2014). Basistildelingen har til formal & skape en stabil og langsiktig finansiering for UH-
institusjonene (Kunnskapsdepartementet, 2019a), noe som reguleres arlig med lgnns- og
prisvekst. Dermed er fastsatte budsjettmidler som tildeles hvert ar sammensatt av historiske
kostnadsstipulasjoner og potensielt nye tildelinger. Unntaket er studieplassene som tildeles ut
fra monetzaere satser per tildelt studieplass. Disse er basert pa kategorier ved ulike utdanninger
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Tabellen under utdyper de ulike satsene ved

utdanningskategoriene som utgjar basisfinansieringen for studieplassene.
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Tabell 1. Satser ved basistildelingen for studieplasser 2020 (Kunnskapsdepartementet, 2019a,

S. 44)
Satsar i basis for ein studieplass 2020 (tal i kroner)
Studieplass (60-
Kategori | Utdanning studiepoengseining)
Kategori A | Kliniske utdanningar o.a. 250 600
Utevande musikkutdanning, arkitektur- og
: : : 189 000
Kategori B | designutdanningar o.a.
Kategori C | Realfag pa hegare grads niva o.a. 128 500
Samfunnsvitskaplege og humanistiske fag pa hegare
grads niva, grunnskulelerarutdanning, enkelte 90 250
kostnadskrevjande helsefag- og faglerarutdanningar, a
Kategori D | praktiske mediefag
Helsefag-, leerar- og realfagsutdanningar pa lagare grads
ol e 77 500
Kategori E | niva
Teorifag og sosialfaglege utdanningar pa lagare grads 64 750

Kategori F

niva

I tillegg finnes satser for rekrutteringsstillinger (stipendiater), men disse er ikke kategorisert

pa sammen mate, og gir en fastsatt sats pa 1,31 mill. kr. i 2020 uavhengig av utdanningslgp

(Kunnskapsdepartementet, 2019a). De andre grunndataene i basistildelingen er fra historiske

og politiske tildelninger til overnevnte formal som husleie, faglig profil osv.

Den resultatbaserte komponenten ved finansieringssystemet utgjer om lag 30% av

finansieringen til UH-institusjonene. Dette er en del av mal- og resultatfinansieringen i staten,

og blir tildelt som intensiver ut fra UH-institusjonenes maloppnaelse (Finansdepartementet,

2019). Det er atte kvantitative indikatorer inndelt i en lukket og apen ramme for insentivene.

De lukkede rammene har et arlig fastsatt belgp, mens de dpne rammene gir fastsatt uttelling

per oppnadd kvantitativ enhet ved indikatorene. Resultatindikatorene blir monetaert verdsatt

og tildeler budsjettmidler basert pa oppnadd kvantitativ resultat ved indikatorene:

. Antall studiepoeng, (apen ramme)

. Antall utvekslingsstudenter, (apen ramme)

. Antall ferdigutdannet kandidater, (apen ramme)

. Antall doktorgradskandidater, (apen ramme)

. Antall vitenskapelige publiseringer — publiseringspoeng, (lukket ramme)

. Inntekter fra EU, (lukket ramme)

. Inntekter fra Norges forskingsrad og regionale forskingsfond, (lukket ramme)

. Inntekter fra bidrags- og oppdragsfinansierte aktiviteter (BOA), (lukket ramme)
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Ved den lukkede rammen fastsettes arlig et samlet belgp for indikatorene i statsbudsjettet.
Dette kan betegnes som en totalpott. UH-institusjonene konkurrerer om a fa sterst andel
oppnadde kvantitative resultat ved indikatorene ettersom uttelling gis basert pa institusjonenes
representative andel av alle oppnadde kvantitative resultater i sektoren. Vektede
publiseringspoeng kan brukes som et eksempel til & forklare dette. Det ble totalt produsert om
lag 26 250 vektede publiseringspoeng av UH-institusjonene som deltok i den lukkede rammen
i 2020. KD fastsatte om lag 600 mill.kr. som «totalpotten» for rammen i 2020, og satsen for
hvert enkelt publiseringspoeng ble dermed 22 895 kr. (600 mill. / 26 250 poeng)
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Dersom UH-institusjonene hadde produsert flere
publiseringspoeng ville satsene blitt lavere ut fra at totalpotten deles pa alle oppnadde vektede
publiseringspoeng. P4 lik linje ble lukket ramme fordelt ved de andre indikatorene og skaper
en konkurranse utsetting blant UH (Stensaker, 2014).

Pa den andre siden er det omdiskutert hvordan forskning kvantifiseres og gjeres «malbar» ved
bruk av publiseringspoeng (Pinheiro et al., 2019). Vektede vitenskapelige publikasjonspoeng
skal fremme god forskning ved UH-institusjoner, og skape innblikk og oversikt ved
forskningsaktiviteten (Kunnskapsdepartementet, 2019a). P& oppdrag fra KD har Universitets-
og hggskoleradet (UHR) etablert et publiseringsutvaly med ansvar for den faglige
forvaltningen av indikatorene. Nettsiden (https://npi.nsd.no/) ble opprettet som en

informasjonsside for publiseringsindikatoren, og beskriver hvordan den beregnes.
Kvalitetsniva, forfatterdeler og publiseringsform gir grunnlag for hvordan forskning omregnes
til vektede publiseringspoeng (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Dette innebarer ulik vekting
basert pa to klassifiseringsnivaer ut fra publiseringskanalen forskningen er publisert i.
Samtidig gir arten av publikasjoner som vitenskapelig- monografi, artikkel, antologi eller
artikler i tidsskrift og serier ulike satser for publiseringspoeng (NP1, u.d). Tabellen under viser

de ulike vektingene og hvor mange publiseringspoeng de utgjar.

Tabell 2 wvektingen av publiseringspoeng (Kunnskapsdepartementet, 2019a, s. 46)

Vekt Vekt
Vitskaplege publikasjonar nivi 1 niva 2
Artiklar 1 vitskaplege tidsskrift 1 3
Artiklar 1 antologiar 0,7 1
Monografiar 5 8



https://npi.nsd.no/
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Indikatorene ved inntekter fra EU, NFR, regionale forskningsfond og BOA benytter innsendt
regnskapsrapporteringen som datagrunnlag. Tabellen under utdyper dataspesifikasjon ved de

ulike indikatorene i den lukkede rammen av resultatfinansieringen.

Tabell 3. Indikatorer ved lukket budsjettramme (Kunnskapsdepartementet, 2019a, s. 43-44)
Dataspesifikasjon

Omfattar alle midlane institusjonane blir tildelte fra
Europakommisjonen, for eksempel midlar fra EUs rammeprogram
for forsking, randsoneprogram/partnarskapsprogram,
utdanningssamarbeid, interregionale samarbeid.

Omfattar ogsa midlar fordelte gjennom dei nasjonale kontora for
Erasmus+-programmet. Omfattar berre midlar motiekne som
kontraktspartnar 1 EU-prosjekt (ogsa midlar fordelte mellom
partnarane), og ikkje midlar mottekne som underleverander til
prosjektpartnarar. Midlar som blir overfarte til
samarbeidspartnarar, gir utteljing berre for partnaren.

Midlar fra EU

Sj4 note 32 referanse N32.3 1 drsrekneskapen for statlege
institusjonar og referanse N32.10 1 arsrekneskapen for private
institusjonar.

Midlar fra Noregs forskingsrid og regionale forskingsfond, gir
utteljing.

Sj4 note 32 referanse N32.2 1 drsrekneskapen for statlege
Midlar fra Noregs institusjonar og referanse N32.20 1 arsrekneskapen for private
forskingsrad og midlar fra
regionale forskingsfond

institusjonar.

Midlar som blir overforte til samarbeidsparinarar, gir utieljing berre
for partnaren.

Omifattar inntekter fra bidrags- og oppdragsfinansiert
aktivitetutanom inntekter fra Europakommisjonen, Noregs
forskingsrad og regionale forskingsfond. Inntekiene skal
klassifiserast etter reglane som er fastsetie 1 Reglement for statlige
universiteter og hovskolers forplikiende samarbeid og erverv av
aksfer, ). undskriv F-07/2013 med vedlegg fra
Kunnskapsdepartementet”. S5ji note 32 referanse N32.1 i
arsrekneskapen for statlege institusjonar og referanse N32.30 1
arsrekneskapen for private institusjonar.

Inntekter fra bidrags- og
oppdragsfinansiert aktivitet

Institusjonane skal rapportere data om vitskaplege monografiar,
vitskaplege artiklar 1 antologiar og vitskaplege artiklar 1 tidsskrifi
Publiseringspoeng og seriar. Dei enkelfie publikasjonane ma tilfredsstille definisjonen
pa vitskapleg publisering fra Universitets- og hagskoleriadet, og

publikasjonskanalane mi vere godkjente.

Sjd ogsa rapporteringskrav for vitskapleg publisering pd netisidene
til CRIStin, http://www_cristin.no/.




15

Den dpne resultatbaserte rammen gir institusjonene uttelling basert pa fastsatte satser
uavhengig av hva de andre institusjonene oppnar ved indikatoren. Datagrunnlaget for
indikatorene sammenligner endringer fra aret fer og kan bade belgnne og straffe. Dette vil si
at dersom institusjonene gker oppnadde resultat ved indikatorene, vil de fa gkte insentiver
mens de vil fa reduserte insentiver ved & redusere resultatoppnaelsen
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). UH institusjonene rapporterer studiepoengproduksjon,
kandidatproduksjon, doktorgradskandidatproduksjon og antall utvekslingsstudenter til norsk
senter for forskningsdata (NSD) som lagrer og samler inn dataen for KD. Resultatene
publiseres offentlig 1 «database for statistikk om hggre utdanning» (DBH)
(https://dbh.nsd.uib.no/), noe som skal fere til et transparent og palitelig system

(Kunnskapsdepartementet, 2019a).

Studiepoengproduksjonen gir ulik uttelling basert pa hvilken utdanningskategori poengene ble
produsert ved. Utdanningskategoriene er definert ved basiskomponenten (tabell 1), men har
ulik uttelling/satser for studiepoengproduksjon. De fastsatte satsene reguleres arlig med
stipulerte lgnns- og prisjusteringer (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Denne indikatoren
utgjer den sterste delen av resultatmidlene til UH (Geschwind, Hansen, et al., 2019). Figuren
under utdyper dataspesifikasjonene ved den apne resultatbaserte rammen som forklares best
med KDs egne ord (Kunnskapsdepartementet, 2019a).


https://dbh.nsd.uib.no/
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Tabell 4 Indikatorer ved apen budsjettramme (Kunnskapsdepartementet, 20193, s. 40-41)

Dataspesifikasjon

Studiepoeng

Omfattar eksamensdata for eigenfinansierte studentar rekna om til
60-studiepoengseiningar og berre nye studiepoeng fra personar
med studierett ved institusjonen. Studiepoeng ved gjentak og
studiepoeng som privatistar tar, inngar ikkje 1
berekningsgrunnlaget. Studiepoeng som doktorgrads- stipendiatar
tar, mngar heller ikkje. Studiepoeng som utvekslingsstudentar fra
mstitusjonen tar ved ein annan lzrestad 1 utlandet, skal ikkje innga
1 rapporteringa. Statlege institusjonar med ekstern finansiering av
studieprogram skal stadfeste kor stor prosent som er finansiert
over rammeleyvinga til institusjonen. Statlege og private
mstitusjonar vil ikkje fa resultatbasert utteljing for studiepoeng tatt
1 studieprogram som far fullfinansiering etter eigne avtalar eller
vedtak. Dette gjeld for eksempel ved oppbygging av ei ny
utdanning som far seerskilde midlar over statsbudsjettet og
studieprogram som fullt ut blir finansierte av offentlege
oppdragsgivarar, som for eksempel Utdanningsdirektoratet.

Ved anbodskonkurransar kan institusjonen 1kkje legge til grunn 1
tilbodet t1l moglege oppdragsgivarar at det aktuelle studietilbodet
vil fa resultatbasert utteljing for studiepoeng.

Kandidatar

Gjeld personar som har gjennomfort e1 forskriftsfesta
gradsgivande utdanning, jf. Forskrift om grader og beskyttede
titler, og enkelte utvalde vidareutdanmingar. Indikatoren omfattar:
hegskulekandidatar, samt kandidatar med praktisk-pedagogisk
utdanning (PPU), vidareutdanning 1 sjukepleie (jordmor,
helsesoster, anestesi-, barne-, intensiv-, operasjons- og
kreftsjukepleie), bachelorgradar, grunnskulelerarutdanning (trinn
1-7 og trinn 5-10), faglerarutdanning, forsknfitsfesta
mastergradar og candidata/candidatus medicinae,
candidata/candidatus medicinae veterinariae, candidata/candidatus

psychologiae, candidata/candidatus theologiae.

For fellesgradar skal kandidatar rapporterast av ein institusjon
etter avtale med dei andre samarbeidsinstitusjonane.
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Doktorgradskandidatar,
samarbeid om
doktorgradsutdanning
og kandidatar fra
Program for
kunstnarleg
utviklingsarbeid

Omfattar stipendiatar som har fullfert og disputert ved ein norsk
mstitusjon. Telletidspunktet for rapporteringa er det kalenderiret
disputasen blir gjennomfert. Institusjonar som har tilsette
(stipendiatar eller andre fagleg tilsette) som disputerer ved ein
annan norsk mstitusjon, far 20 pst. utteljing av den ordinere
doktorgradsutteljinga.

Dersom vedkomande har vore tilsett ved fleire institusjonar 1 lepet
av doktorgradsperioden, far gradsgivande institusjon full utteljing,
medan den 1kkje-gradsgivande institusjonen der vedkomande har
vore lengst tilsett 1 perioden, far 20 pst. utteljing.

Kandidatar fra Program for kunstnarleg utviklingsarbeid gir
utteljing pa lik linje med doktorgradar.

Utvekslingsstudentar

Omfattar inn- og utreisande utvekshngsstudentar med ein
utvekslingsavtale eller eit utvekslhingsprogram som varer minst tre
manader eller 90 dagar. Omfattar studentar under
kvoteprogrammet og utvekslingsstudentar pa varige formaliserte
utvekslingsavtalar av typen praksisprogram. Omfattar ikkje
studentar med individbaserte utvekslingsavtalar eller stipendiatar
eller andre doktorgradskandidatar. Omfattar heller ikkje
utreisande studentar pa Erasmus+-programmet, som har ein annan
sats.

Utreisande studentar pa
Erasmus+-

programmet

Omfattar alle utreisande utvekslingsstudentar pa Erasmus+-
program som varer minst tre manader eller 90 dagar. Omfattar
ogsa praksis og individbaserte utvekslingsavtalar.

Som en oppsummering tildeles budsjettet basert pa stabile basismidler (70%) og

resultatbaserte midler (30%). Ved den resultatbaserte rammen som utgjer om lag 30 % av

rammetildelingen er 24 % tilknyttet studentindikatorer, mens forskningsindikatorer som

stipendiater, publiseringspoeng og eksterne midler utgjer 6 % (Kivisto et al., 2019).
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3. TEORIDEL

3.1 Virksomhetsstyring ved universitet og hagskoler

Reglement for gkonomistyring i staten omtaler statlige forvaltningsorgan som virksomheter
(Finansdepartementet, 2019), dermed kan universiteter og hggskoler defineres som
virksomhet. Farst er det nadvendig a forklare hva virksomhetsstyring er, noe som kan vere
ulikt fra statlige aktgrer og private. Grindheim (2011, s. 1) definerer virksomhetsstyring i
staten ved at «virksomhetsstyring handler om a styre risiko, etablere tydelige kontrollsystemer
og kommunisere offentlige etaters mal og midler til innbyggerne, og a forebygge gkonomisk
mislighet og overholde lover og regler». Dette er en definisjon som kan virke ulik fra private
virksomheter hvor virksomhetsstyring kan betegnes som «summen av de strukturer, prosesser
og verktgy som brukes for & styre aktivitet, ressurser og risikoeksponering i en virksomhet»
(Hagness, Vatne & Nordheim, 2014, s. 34). Denne forskningen omhandler UH-sektoren og
betrakter direktoratet for forvaltning og gkonomistyring i staten (DF@) sin definisjon som
passende: «virksomhetsstyring er a: -fastsette mal, -prioritere, planlegge og budsjettere
ressurser, -fglge opp og rapportere resultater og ressursbruk, -og bruke informasjonen til

lering og forbedring» (DF@, 2020, s. 1).

Grunnleggende styringsprinsipper for staten omtales i 8 4 ved reglement for gkonomistyring i
staten hvor det blant annet star at statlige virksomheter skal fastsette mal og resultatkrav, sikre
at disse oppnas, ha effektiv ressursbruk og tilstrekkelig styringsinformasjon til
beslutningsgrunnlag (Finansdepartementet, 2019, s. 16-17). Styret ved UH institusjonene skal
foruten sektormal og bestemmelser fra KD fastsette intern- organisering, budsjettfordeling,
mal og prioriteringer (Kunnskapsdepartementet, 2020). Med andre ord er virksomhetsstyring
institusjonenes eget ansvar og kan variere fra institusjon til institusjon. Historisk har UH
unngatt store endringer ved politisk-gkonomiske regime skifter, men nyere reformer som
kvalitetsreformen erstattet finansieringssystemet og skapte innflytelse (Pinheiro et al., 2019).
Nye endringer utfert i 2017 gir insentiver til & bli mer nytenkende «entreprenurial» med
resultatindikatorer for eksterne midler, studentgjennomstrgmning, og endringer i indikatoren
for publiseringspoeng som na inkluderer samarbeidsuttelling (Pinheiro et al., 2019). Den nye
finansieringsmodellen bygger pa kvalitetsreformen som ble innfart i 2001, noe som har gitt
UH-institusjonene stgrre autonomi (Pinheiro et al., 2019). Dette pa bakgrunn av at de «selv

skal prioritere aktiviteter og satsningsomrader for & na sektor- og virksomhetsmal
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(Kunnskapsdepartementet, 2019a, s. 34). Samtidig legger staten ulike fagringer for UH-
institusjonene gjennom lover og regler, dialogmgter og rapporteringskrav der
finansieringsmodellen benyttes som et virkemiddel for styringsprosesser til & na de nasjonale
malsetningene (Bogen et al., 2014). Kvalitetsreformen inkluderer blant annet kvalitetsmal,
evalueringer, ansvarliggjering og insentivsystemer (Kunnskapsdepartementet, 2007). Flere
land har valgt tilsvarende modeller med evalueringer og insentivsystemer som virkemidler for
a skape konkurranseutsettelse blant UH-institusjoner og en mer resultatbasert finansiering
(Pinheiro et al., 2019).

Hvordan finansieringssystemene pavirker UH institusjoner har veert grunnlag for en rekke
studier i utlandet. Dougherty og Reddy (2013) finner at resultatbasert finansiering ved statlige
amerikanske UH-institusjoner skaper store konsekvenser for virksomhetsstyringen, flere
utilsiktede hendelser, betydelige hindringer og liten pavirkning for studentresultater. Et
eksempel er resultatfinansiering for ferdigutdannede kandidater i Washington som farte til
starre opptak ved kortere gradsstudier, noe som var mindre relevant for arbeidslivet (Hillman,
Tandberg & Fryar, 2015). Resultatbasert finansiering kan ogsa gi positive samfunnsmessige
virkninger, Géandara og Rutherford (2018) undersgkte hvilke effekter det hadde & gi
bonusinsentiver for a utdanne kandidater fra lavt utdannede folkegrupper og fant en gkning
ved opptak av denne type studenter. Alle de nordiske landene benytter resultatfinansiering
som inneholder ulike indikatorer for forskning, dette kan fere til mindre autonomi for
forskerne (Pinheiro et al., 2019). |1 Norge har finansieringssystemet skapt gkte resultater ved
indikatorene som males, noe som har pavirket ytelsen «performance» i positiv forstand
(Aarrevaara et al., 2019). En ltaliensk studie papeker at resultatbasert forskningsaktivitet gir
starre konkurranse blant institusjonene, men mindre konkurranse internt og manglende fokus
pd a «dyrke» egne forskningstalenter (Abramo, Cicero & D’Angelo, 2012).
Finansieringsmodellen til KD tildeler kun 2 % av budsjettrammen til indikatoren for
publiseringspoeng (Stensaker, 2014). Indikatoren er ogsa en del av den lukkede rammen som
skal skape konkurranse blant UH-institusjonene (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Abramo
et al. (2012) undersgkte tilsvarende insentiver og finner at sma insentiver ikke skaper like mye
konkurranseutsetting, og at det vil veere ngdvendig a fordele insentiver pa individniva for at
hver enkelt forsker skal motiveres. Det kan allikevel tyde pa at Norge har hatt en stor gkning
i publiseringspoeng fra indikatoren ble innfgrt i 2004 til nesten en dobling i 2012 (K. Aagaard,
Bloch & Schneider, 2015). Men dette kan skyldes andre ting som bl.a. flere ansatte og at
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publiseringspoeng vektlegges ved opprykk, lannsforhandlinger, tildeling av forskningstid o.l.
(K. Aagaard et al., 2015). Samtidig er det flere ledere som benytter resultatindikatorene som

kontrollmekanismer og ved beslutningstaking (Aagaard, 2015; Soderlind et al., 2019).

Ulike reformer og et nytt finansieringssystem fra KD har gitt mer autonomi til UH-
institusjonene og fremmet profesjonell ledelse (Pinheiro et al., 2019). Pa den andre siden har
statens behov for etterkontroll gkt som fglge av gitt autonomi (Stensaker, 2014).
Finansieringssystemet har bygget en kontraktsrelasjon mellom UH og staten basert pa
resultatmalinger, noe som erstatter et tidligere tillitsbasert system (Stensaker, 2014).
Autonomien ble dermed vekslet med kontroll, rapporteringer og finansielle insentiver
(Christensen, 2011). Dette kan sies & veere en mangel pa tillit, som har fart til gkt rapportering
til ulike statlige organ og en manglende kontroll over hvem som etterspgr hva (Aspay, 2014).
UH-institusjonene videreferer ofte disse insentivene og rapporteringssystemene ned i
organisasjonen slik at individuelle ansatte kan bli pavirket (Pinheiro et al., 2019). Faglige
tilsatte har autonomi ved utfarelse av undervisning og forskning, men den kan bli begrenset
eller styrt av slike insentiv- og rapporteringssystemer (Christensen, 2011). Dette kan fgles som
en reduksjon av akademikernes profesjonelle autonomi (Christensen, 2011; Pinheiro et al.,
2019). Det kan sies a skape noe frustrasjon til administrasjonen som fglge av dette (Pinheiro
et al., 2019). Tidligere har UH vert lettere integrerte, bunntunge organisasjoner hvor faglige
tilsatte har hatt stor autonomi for eget arbeid (Bleiklie, Enders & Lepori, 2015; Fumasoli &
Stensaker, 2013). Utviklingen har senere blitt lederorientert og skapt et stgrre hierarkisk
system som fglge av gkt autonomi og sentralstyring internt ved institusjonene (Bleiklie et al.,
2015; Pulkkinen et al., 2019).

Nar det gis mer autonomi til institusjonene for hvordan de oppnar resultater og mal, blir det
samtidig ett stgrre behov for kontroll fra statens side (Stensaker, 2014; Verhoest, Peters,
Bouckaert & Verschuere, 2004). Dermed ma staten vektlegge hvordan sektor malene settes
(Verhoest et al., 2004). Resultatfinansiering, benyttes som et verktay til dette, og stimulerer
ett konkurransegrunnlag som skal utsette institusjonene for markedslignende mekanismer
(Pinheiro et al., 2019). Dette kan fare til en profesjonalisering av UH-ledelsen og
«managerialism» (Fumasoli & Stensaker, 2013). Samtidig skal autonomien redusere
byrakratiet mellom staten og UH-institusjonene (Pinheiro et al., 2019). Dette gjor at
institusjonene blir mer ansvarlig for & lage strategier og struktur til & felge opp malene
(Geschwind, Aarrevaara, Berg & Lind, 2019). Noe som er en del av virksomhetsstyringen

(DF@, 2020). Samtidig skal de evaluere praksisen ved arlige dialogmater (Pinheiro et al.,
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2019). Benyttelse av evalueringer som en del av virksomhetsstyringen kan skape en ny
forstaelse og realitet som ofte endrer seg i lgpet av evalueringene (Kivisto et al., 2019). Dette
kan ogsa sies & henge sammen med statens mal om a bruke informasjon til leering (DF@, 2020).
Pa den annen side kan denne type autonomi fgre til byrakratiske utfordringer med gkt fokus

pa kvantitet og intern styring (Pinheiro et al., 2019).

Styrevedtak om budsjettfordelingsmodeller, eller rammefordelingsmodell som NTNU Kkaller
det fordeler institusjonenes rammetildeling fra KD ned i organisasjonene (Arntsen & Tobro,
2017). De fleste UH institusjonene gjorde endringer ved interne fordelingsprinsipper etter
fornyingen av finansieringssystemet i 2017. NTNU, HVL og HiNN er eksempler pa dette
(Arntsen & Tobro, 2017; Bakken, 2017; Lekve, 2017). Informasjonen under er hentet fra
styrevedtak om interne budsjettfordelingsmodeller/rammefordelingsmodeller ved NTNU,
HVL og HINN (Arntsen & Tobro, 2017; Bakken, 2017; Lekve, 2017). KDs
finansieringsmodell blir i prinsippet viderefgrt internt ved alle institusjonene hvor
basiskomponenten gar til gitte formal (se kapittel 2.1). Men med ulike satser/uttelling pa
indikatorene ved den resultatbaserte komponenten. De ulike satsene skyldes i hovedsak
uttrekk for & finansiere felleskostnader som husleie, administrasjon og strategiske satsninger.
Dette reduserer de resultatbaserte satsene fra KD (spesielt ved studentindikatorene) nar
budsjettet viderefordeles til fakultetsniva. Fakultetene blir dermed finansiert basert pa antall
studenter og oppnaelse ved resultatindikatorene fra KD. Samtidig budsjetteres institusjonelle
felleskostnader ulikt ved HVL, NTNU og HINN med internfakturering og ulik
realbudsjettering. Prinsippene er allikevel like, realbudsjettering reduserer satsene for
resultatindikatorene ytterligere nar dette avsettes far budsjettet viderefordeles ned i
organisasjonene. Alle institusjonene viderefordeler KDs resultatfinansiering ned til
fakultetsniva. Et utfall av dette er at resultatinsentiver fordeles direkte til enhetene som har
oppnadd resultatene, og at fakultetene i stgrre grad blir pavirket av insentivene (Soderlind et
al., 2019). Tildelingsbrevene fra KD formidler statens mal, budsjett og resultatoppfglging for
institusjonene og er en viktig styringsfaktor fra KD som omtales nettopp som
«styringsdokument» (Kunnskapsdepartementet, 2019b). Tollefsen og Sgrheim (2014) og
Johnsen (2015) har studert begrepene som brukes ved tildelingsbrevene og finner at KD i
tidligere praksis utfgrte sentralstyring i form av aktivitet- og oppgavestyring, noe som ble
endret etter nye finansieringssystemer. Pa tross av at mal- og resultatstyring (MRS) ble innfart
1 1990 som et baerende prinsipp for statlig styring, er det allikevel ikke benyttet i sin teoretiske

forstand tidligere (Johnsen, 2015). Dette har fort til at UH-institusjonene na er mer selvstendig,
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og selv ansvarlig for resultatoppnaelse ved MRS systemet dersom de skal ha berekraftig
gkonomiforvaltning/drift (Pinheiro et al., 2019).

3.2 Mal- og resultatstyring

DF@ definerer mal- og resultatstyring (MRS) som «a sette mal, falge opp om malene nas, og
bruke informasjonen til lering, styring og kontroll» (DF@, 2019a). Dette kan skape en
markedslignende konkurranse med mal om a gjgre institusjonene mer effektive (Dougherty &
Natow, 2015). MRS har siden innfgrelsen i 1990 vert gjenstand for kritikk ved UH-
institusjonene (Johnsen, 2015). Noe som startet med utspring til resistens pa 1990 tallet, en
kritikk mot omfattende rapportering og styring som kontrollform pa 2000 tallet, og senere en
kritikk mot detaljstyring for & tjene politiske formal pa 2010 tallet (Johnsen, 2015). Tollefsen
og Sgrheim (2014) mener pa den andre siden at KD i liten grad styrte UH-institusjonene etter
MRS prinsippet i perioden 2003 til 2013 selv om sprakbruken fra departementet skulle tilsi
det. | praksis ville det heller blitt beskrevet som sentralstyring i form av aktivitet- og
oppgavestyring (Tollefsen & Sgrheim, 2014). Det har gradvis veert en tilnerminger til MRS
etter 2006 ved endringer i finansieringssystemet og ved nye endringer i 2012 (Tollefsen &
Serheim, 2014). En forklaring pa dette kan veere at den teoretisk fremstilling av MRS er et
verktgy for kontroll bestaende av rapportering, malhierarki og oppfelging av resultater med
straff og belgnning, noe KD tidligere ikke har gjennomfert (Johnsen, 2015). Det har i senere
tid blitt flere tilpasninger og endringer ved finansieringssystemet, senest i 2017
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Nyere endringer har fart til en stgrre pavirkning av MRS
for UH-institusjonene som blir mer resultatorienterte (Soderlind et al., 2019). Selv om
basiskomponenten (70 %) ved finansieringssystemet ikke har endret seg mye over arene, har
endringene i 2017 fgrt til mer resultat og insentivorientering mot blant annet forskning
(Pinheiro et al., 2019).

MRS skal bista til kvalitetssikring og maloppnaelse fra eierperspektivet (Finansdepartementet,
2019). For & oppna dette ma MRS ogsa veere et naturlig og nyttig ledelsesverktay ved prosesser
for utvikling og forbedring (Gjgseeter, 2011). Staten er stor og kompleks hvor Lie og Mydske
(2018) mener MRS kan gi gevinster ved en tettere integrasjon av sektorstyring, etatsstyring
og virksomhetsstyring. Til tross for dette er det manglende koordinering fra ulike
styringsorganer (Aspgy, 2014), noe som tyder pa at MRS ikke oppnar en slik integrasjon

mellom styringsorganene. MRS benyttes for & gke dpenhet og innsikt for det som males ved
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indikatorene, men det er stor forskjell mellom institusjonene for hvordan de viderefgrer MRS
ned i organisasjonene (Soderlind et al., 2019). Selv om UH-institusjonene benytter MRS i ulik
grad internt skaper de en starre oppmerksomhet rundt det som males. De ansatte er i gkende
grad oppmerksom pa hvordan de kan male prestasjoner med kvantifiserbare (tallfestede)
metoder (Soderlind et al., 2019). Enkelte institusjoner bruker ogsa indikatoren internt til
belgnningsmidler som konferansereiser og frikjep. Det er pa den andre siden ikke finansielle
insentiver som stimulerer aktivitet blant akademikere, men systemene som fglger (Séderlind
et al., 2019). Faglige tilsatte ser pa evalueringer og malinger som legitime, men det kan veere
forskjellige tolkninger av hvordan en kan evaluere forskningsarbeid og dermed gi ulike
meninger (Aarrevaara et al., 2019). Det kan vere en risiko at resultatfinansieringen av
publiseringspoeng blir vektet med to klassifiseringsnivaer, og ikke flere, noe som kan

promotere kvantitet fremfor kvalitet (S6derlind et al., 2019).

Fakultetene ved UH-institusjonene far som nevnt viderefart resultatfinansieringen og kan sies
a bli pavirket av resultatmidlene i sterre grad, da disse pavirker handlingsrommet til
fakultetene (Soderlind et al., 2019). Samtidig har UH-institusjonene har kun to mater a gke
inntektene pa; ved & generere resultatmidler eller skaffe eksterne finansiering (Harg et al.,
2010). Insentivene mot eksterne forskningsmidler gker pa den andre siden pavirkningskraften
fra eksterne aktgrer som deler ut midler, og reduserer intern autonomi for ledere (Bleiklie et
al., 2015). Dette kan gi forskerne ekstra insentiver til & gjennomfare ekstern finansierte
prosjekter, da forskerne kan fa gkt autonomi (Whitley & Glaser, 2014). Soderlind et al. (2019)
konkluderer med at eksterne forskningsmidler delvis reduserer autonomien for UH-
institusjonene, og at styringen pavirkes av organisasjonene som tildeler eksterne midler.
Forskere som lykkes med & hente store eksterne midler kan fa mer innflytelse internt, som i
noen tilfeller kan overgd enhetslederes innflytelse og penetrere hierarkiet (Bleiklie et al.,
2015). Pa den andre siden gnsker ledere a gke eksternfinansiering preget av gkonomiske
insentiver, da det kan gke handlingsrommet (Harg et al., 2010). Dette farer til at ledelsen
benytter resultatfinansieringen i stor grad, og nar et insentivsystem fremmer et ledelsesverktgy
som kan brukes i beslutningstaking farer det til endringer i tidligere praksis og prosesser
(Soderlind et al., 2019). MRS maler og kontrollerer presis oppnaelse pa indikatorer, men kan
underkjenne og skape risiko for ikke a se et helhetlig bilde (Soderlind et al., 2019). Det er et
kjent problem at det som males falges opp, men at det som ikke males kan bli nedprioritert
(DeNisi & Murphy, 2017). Slike insentiver kan fere til opportunistisk adferd hvor akterer

finner innovative lgsninger for a skape resultater pa det som males, og underkjenner
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intensjonene bak malparametere (Aarrevaara et al., 2019). Dette henger sammen med prinsipal
agent teori hvor prinsipale (staten) ikke oppnar gnsket aktivitet av agenten (UH-institusjonene)
(Corgnet, Gémez-Mifambres & Hernan-Gonzalez, 2018). Nar insentiv ordninger brukes som
ledelsesverktay i beslutningstakingsprosesser, gir det et transparent og enklere system for
ledere til & forklare beslutningene. Det kan derimot neglisjere kjgnnsmessige og kvalitative
vurderinger (Soderlind et al., 2019). Slike numeriske malinger for indikatorer mot individer
kan fare til redusert tillitt mellom ansatte og ledelsen (Porter, 1995). Nar indikatorene pa den
andre siden blir aksepterte og etablerte i organisasjonen skaper det en realitet som gjer at
mekanismenes mangler kan glemmes og at indikatorene far stor innvirkning pa
beslutningstakingen (Soderlind et al., 2019). Soderlind et al. (2019) definerer tre faktorer som
beskrive hvordan kvantitative malinger far stgrst innvirkning pad organisasjoner:
«actionability», «legitimacy» og «institutionalisation». Disse beskriver: vanskelighetsgraden
ved implementering av systemet og utferelse av aktiviteter basert pa det, samt hvor legitimt
den er bade for de som blir malt og hva som blir malt. UH-institusjonen ma anerkjenne og
implementere disse faktorene for at MRS skal fa en innvirkning (Soderlind et al., 2019). En
egen database (https://dbh.nsd.uib.no/) benyttes i Norge for & samle og publisere statistikk
rundt rapporterte resultater ved indikatorene i finansieringssystemet, noe som skal gi
transparens og legitimitet (NSD, 2020).

MRS ved UH-sektoren har innvirkning bade pa institusjonsniva og for enkelt individer. MRS
benyttes som et verktgy for & fremme ulike handlinger og avgjgrelser, men det er ikke
pengeinsentiver som motiverer faglige ansatte, da disse er for sma (Soderlind et al., 2019).
Indikatoren for publiseringspoeng benyttes f.eks. til andre ikke finansielle insentiver, som en
maling pa suksess for forskerne, en vurdering ved opprykk, samt innpass til nettverk og
forskergrupper o.l. (Soderlind et al., 2019). Hvordan UH-institusjonen implementerer
finansieringssystemet ned i organisasjonen kan pavirkere faglige ansatte ved at bade
finansielle og andre insentiver rettet mot samme strategi, gir starre sannsynlighet for at de
folger strategien (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Strategier fastsetter ogsa hvordan
ledere rekrutterer ansatte ved UH-institusjonene, noe som kan skape frustrasjoner blant
faggrupper ut fra hva som prioriteres (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Selv om
resultatindikatorene i ulik grad benyttes ved de hierarkiske nivaer, og i svert liten grad
benyttes pa individ niva i Norge, maler de fortsatt aktiviteten til individer aggregert. Spesielt
indikatoren for publiseringspoeng er emfintlig pa individ niva da det kan «henge ut» lavt

publiserende tilsatte, noe som unngas av de fleste ledere (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019).
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Pa den andre siden anbefaler heller ikke staten a benytte publiseringspoeng pa individniva
(NP1, u.8).

3.3 New Public Management

New public management (NPM) er en fellesbetegnelse for maten offentlige virksomheter
styres og organiseres med markedsmekanismer, prinsipper, reformer og konkurranse (Pinheiro
et al., 2019). Formalet er at det skal kunne bedre effektiviteten og kvaliteten ved offentlig
tjenesteyting (Paradeise, Reale, Bleiklie & Ferlie, 2009). Styringsinstruksen til UH bygger
som nevnt pa incentivsystemer, evalueringer, kvalitetssikring og malstyring, noe som ogsa er
kjennetegn for NPM (Ramirez & Christensen, 2012; Seeber et al., 2014). En fglge av dette er
at det kan promotere profesjonell ledelse (management), noe som er synlig ved UH-
institusjonene fra sentralt til enhetsniva (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Ledelsen skal
pa sin side bygge strategier og statte kjernevirksomheter; utdanning, forskning og formidling
(Amaral, Meek & Larsen, 2003). Med andre ord forsgker reformer & omgjere statlige UH-
institusjoner til mer autonome organisatoriske spillere (Pulkkinen et al., 2019). En fglge av
dette er at staten far ett stgrre kontrollbehov (Stensaker, 2014). UH-institusjonene rapporterer
arlig til KD gjennom «arsrapporter» som skal vise hva de har oppnadd, resultater og
fremtidsplaner med péfelgende  dialogmgter.  Arsrapporten  benyttes som  en
kontrollmekanisme for KD og er grunnlag for arsmgtene mellom partene hvor informasjonen
blant annet brukes til & sette fremtidige mal (Pinheiro et al., 2019). KDs reformer kan sies &
vaere en direkte tilknytning eller inspirasjon til NPM (Ramirez & Christensen, 2012). Pa den
andre siden mener DF@ at det er forskjell fra NPM og MRS som utferes i staten. MRS brukes
for & synligjere sammenhengen mellom virkemiddel og effekter («sette mal, falge opp om
malene nas, og bruke informasjonen til laering, styring og kontroll»), mens NPM er et mer
omfattende og videre begrep som det ikke finnes en enhetlig definisjon av (DF@, 2019b).
NPM kjennetegnes med internprising, organisering i resultatenheter, insentiv
ordninger/belgnningssystemer, bruk av stykkpris og konkurranseutsetting tilsvarende
privatisering. Dette er ikke lagt til grunn ved statens MRS ifglge DF@ (DF@, 2019b). Allikevel
er det flere NPM trekk ved styringen av UH-institusjoner hvor de far gkt autonomi og er
ansvarlige for virksomhetsstyring med finansieringsmodeller, reformer, konkurranseutsettelse
og kvalitetskrav som virkemiddel (Pulkkinen et al., 2019). Ett annet kjennetegn ved NPM er
a sette ytelsesbaserte resultatkrav, noe MRS kan sies & vere en bidragsyter til (Paradeise et al.,
2009).
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Nar UH institusjonene gar over til & bli mer autonome blir det ogsa tilrettelagt som
organisatoriske aktarer tilsvarende privatisering, noe som sammen med kvalitetssikring,
incentivsystemer, evaluereringer og ansvarliggjering kan linkes til prosesser innen NPM
(Ramirez & Christensen, 2012; Seeber et al., 2014) Den norske velferdsstaten ma sikre
gkonomisk, sosial og baerekraftig forvaltning, noe som har fart til flere reformer under NPM,
spesielt innen UH sektoren (Pulkkinen et al., 2019). Trenden har vert en tilpasning mot
utdanning- og forskningsinsentiver (Pinheiro et al., 2019). Reformer innen NPM resulterer
ofte i «managerialism» som er en retning mot et bedriftsmgnster med tydeligere administrative
rammer og fokus pa effektivitet, ytelse og resultater (Pinheiro et al., 2019). Som fglge av NPM
er det na starre engasjement rundt egne strategier, handlinger og resultatoppnaelse (Pulkkinen
et al., 2019). Dette har fart til at UH-institusjonene kan oppfattes som strategiske aktarer,
konkurrerende for omdgmme i globale markeder (Kriicken & Meier, 2006). Bakteppe for
NPM er at profesjonelt byrakrati ikke alltid forvalter kapital pa en effektiv mate, og at
prioriteringene ofte blir internt istedenfor & se samfunnsbehovene de opprinnelig skulle
oppfylle (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Et av formalene med NPM er & gi
underliggende virksomheter raskere beslutningstakingsprosesser, noe som skal forbedre de
byrakratiske linjene mellom staten som eier og virksomhetene ved a skape fleksibilitet til egne
avgjarelser (Ramirez & Christensen, 2012). Ulike reformer ble implementert for & gjgre UH
til mer selvstendige virksomheter gjennom desentralisering, gkt autonomi og friere valg for
egne strategier og beslutninger (Krucken & Meier, 2006). En slik type reform kan
«kvalitetsreformen» fra 2001 (St.meld. nr. 27 (2000-2001)) sies & vare, da den skal gke
autonomiteten til UH (Stensaker, 2014). Geschwind, Aarrevaara, et al. (2019, s. 196) finner at
ledere og ansatte generelt er kritiske til NPM implementeringen ved reformen. Den gkte
autonomien for UH-institusjonene har ogsa fremmet sentralstyring og stgrre innflytelse for
toppledere (strategisk ledergruppe), da de fastsetter strategier, budsjett og handlingsplaner
m.m. (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019).

NPM kan dermed ogsa ha utviklet en starre «motstand» mellom faglige og administrative
tilsatte. En fglge av sentralstyringen er at det fremmer et hierarkisk system hvor
administrasjonen far mer innflytelse (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Motstanden blir
dermed forsterket dersom avgjarelsene ikke er forenelige og forstaelige for fagtilsatte.
Samtidig kan administrasjonen ha mindre kjennskap til detaljene rundt deres beslutninger noe
som kan frustrere personene beslutningene pavirker (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019).

Spesielt blir dette relevant dersom institusjonelle strategier endrer enhetlige strategier, da disse
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pavirker faglige tilsatte i starre grad (Aarrevaara et al., 2019). Finansieringen av studieplasser
og studiepoengs produksjon kan vere et eksempel pa dette. Administrasjonen gnsker a fylle
opp flest mulig klasser, mens enkelte akademikere foretrekker mindre klasser for bedre
kvalitet i undervisning (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Bleiklie et al. (2015) betegner
hierarkiet ved UH-institusjonene som et «penetrerende hierarki» hvor forholdet mellom
ansatte, ledelse og eksterne interessenter penetrer hierarkiet. Bowden (2005) finner at UH
institusjonene over tid er pavirket av et globalt marked hvor samfunnsfunksjonene gar fra en
velferdstankegang til en aktgr i det globale markedet. Akademikerne har mistet autonomi og
statens rolle er mer kompleks, de nye reformene har desentralisert styringen fra staten hvor
resultatbasert finansiering er et av virkemidlene (Maassen, 2017). Maassen (2017) kaller det
et paradoks at UH ledelsen far mer autonomi, noe som kan fare til at de glemmer intensjonene
bak reformene. Men selv om autonomien er slik at strategier kan formes av institusjonene selv,
blir den i stor grad tilpasset eksterne interessenter og interesser som kan sammentreffet med
statlige mal (Aarrevaara et al., 2019). Noen ganger bygger strategiene pa opportunistisk vis
uten at det bygges tiltak for & fremme dem. Aarrevaara et al. (2019) nevner strategi om gkt
internasjonalisering som et eksempel hvor det ikke ngdvendigvis prioriteres flere ressurser,
men det er fint & ha et «mal». Hovedarsaken til at administrasjonen far mer innflytelse over
faglige tilsatte er at pengestremmen gar som rammetildeling til institusjonen og ikke til formal

spesifikke oppgaver som faglige tilsatte rader over (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019).

Finansieringen av UH har fart til profesjonalisering av administrative og faglige ledere,
«outsourcing», bruk av malparametere, sentralisering av stgttetjenester (administrasjon) og
konkurranse for gkonomisk uttelling (Geschwind, Hansen, et al., 2019). Den resultatbaserte
delen av finansieringen (30%) er i stor grad knyttet til studentindikatorer (24%) og i liten grad
forskningsinsentiver (6%) (Stensaker, 2014). UH-institusjonene benytter
resultatfinansieringen som ledelsesverktgy, og viderefordeler insentivene internt. Men
insentiver mot forskning er for lave til at det har en finansiell pavirkning alene (Geschwind,
Hansen, et al., 2019). Stensaker (2014) papeker at finansieringssystemet gir fordeler med gkt
autonomi pa den ene siden, men ulemper med gkt evaluering og rapportering pa den andre
siden. Nar resultatinsentiver pavirker maten resurser fordeles og avgjarelser tas, endrer det
ogsa organisatoriske kulturer og tankemater. Dermed kan forskningsaktivitet bli pavirket
indirekte (Ramirez & Christensen, 2012). Det er samtidig nyttig & konsolidere hvordan ting
males gjennom resultatindikatorer, noe som kan gi gkt ytelse «performance» (Geschwind,
Hansen, et al., 2019).
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NPM kan som oppsummering besta av tre punkter: gkt autonomi der institusjonene blir egne
aktarer i et «marked», noe som skal fremme beslutningstaking og profesjonalitet (Seeber et
al., 2014; Verhoest et al., 2004). Mer fokus pa kvalitet og ytelse (performance), som
institusjonene selv star ansvarlig for a oppna (Pinheiro et al., 2019; Pulkkinen et al., 2019).
Flere rapporteringskrav, evalueringer og malinger med en styrket administrasjon (Pinheiro et
al., 2019; Verhoest et al., 2004)
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4. Metode

Forskningsmetode omhandler prinsipielle forstaelsesformer og tenkemater til & finne
kunnskap, med mal om & kunne besvare problemstillingen (Tjora, 2017). Thagaard (2018)
mener metodologiske spgrsmal omhandler hvordan en kan finne svar pa det man mener er
mulig & kunne vite noe om. Metode ma derfor ses i sammenheng med et formal. Denne
forskningen skal belyse hvordan finansieringsmodellen til statlige universiteter og hagskoler
er, og besvare forskningsspgrsmalet: hvordan pavirker den statlige finansieringsmodellen til
universiteter og hggskoler deres interne virksomhetsstyring? For & besvare
forskningsspgrsmalet er det forsket pa ansattes egne oppfatninger og institusjonene pa lokalt
niva, noe som ble foreslatt av Aagaard (2015, s. 736). Forskningen skal vere nyttig for ulike
interessenter av UH-institusjonene, gke forstaelse av finansieringssystemet og lage et grunnlag

for videre studier.

Ut fra forskningssparsmalet og tilneermingen ved a forske pa ansattes egne oppfatninger var
det mest hensiktsmessig a benytte en kvalitativ metode. Kvalitativ metode kan ga i dybden pa
forskningstema og gi detaljert innsikt og ideer om det som forskes pa (Czarniawska, 2014).
Med utgangspunkt i enkelt individers meninger, hendelser og erfaringer, kan kvalitativ metode
benyttes til a fremskaffe informanters egne ord, erfaringer og tankesett for & belyse
problemstillingen (Tjora, 2017). Det kan sies at kvalitativ metode forsgker a avdekke hvorfor
eller hvordan noe skjer, mens en kvantitativ metode skal finne ut at noe skjer (Tjora, 2017).
Kvantitativ metode skal pa mange mater tallfeste og kvantifisere malbar data (Czarniawska,
2014), noe som vil vaere vanskelig a gjennomfare pa bakgrunn av at problemstillingen som er
bred, apen og uten hensikt til & generalisere en fasit, eller bevise en forhandsdefinert hypotese.
Hvordan noe blir pavirket bar derfor forskes pa eksplorativt og kan ikke kvantifiseres (Tjora,
2017). En kvalitativ metode ble mest hensiktsmessig fordi den kan gi dypere innsikt med
erfaringer, meninger og forklaringer fra informanter om hvordan de opplever at
finansieringssystemet kan pavirke dem. Ved & bruke informantenes synspunkter og
informasjon fra personer som er tett pa virksomhetsstyringen kan det frembringe en forstaelse
for hvilke pavirkninger finansieringssystemet har, bade direkte og indirekte for dem (Pinheiro
etal., 2019).

Kvalitativ forskning bygges slik at den kan endre seg nar ny informasjon kommer, noe som
inneberer at forskningen ikke kan veere helt forhandsdefinert (Czarniawska, 2014). Samtidig

kan en forskning som gjeres utforskende og eksplorativ, muliggjere et samspill mellom
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induktive og deduktive modeller (Thagaard, 2018). De generelle trekkene for kvalitativ
induktiv metode er at forskningen forsgker & avdekke mgnster i forstaelse og praksis som kan
si noe om hvordan de henger sammen med sitasjonen for a belyse et fenomen (Tjora, 2017).
Ved denne oppgaven ble det forsgkt a finne ett manster i maten finansieringssystemet pavirker
UH-institusjonene, eller om det ikke er noen pavirkning. En induktiv metode har derfor vist
seg mest hensiktsmessig. Samtidig er induktiv forskning noe usikker i natur, ettersom det
bygger teorier/konsepter fra et begrenset empirisk datagrunnlag (Tjora, 2017). Dette kan fare
til motsetningsforhold mellom deling av empiri og bygging av teori/konsepter. Noe som kan
skape en utfordring med palitelighet, generalisering og gyldighet (Czarniawska, 2014).
Eisenhardt og Graebner (2007) foreslar derfor a dele teorien i flere kategorier, og deretter
begrunne med eksempler fra empiri. Det er i tillegg vektlagt & fa en metning fra informanter
og annen empiri som vil utgjer et mer palitelig forskningsresultat og kan forsvare en

konklusjon.

4.1 Epistemologisk stasted

Ved epistemologisk stasted som ogsa omtales erkjennelsesteori menes oppgavens tolkning av
hvordan kunnskap og innsikt utvikles og legitimeres (Tjora, 2017). Denne oppgaven legger til
grunn at fakta som er funnet, avhenger av hvem som forsker og hvem det forskes pa. Det er
en begjering om at andre kan forske pa samme tema, men med andre informanter og metoder
kan finne andre fakta og sanninger. Begrunnelsen for dette er at det er tenkelig at informantene
som selvstendige individ opplever pavirkningen av finansieringsmodellen ulikt, noe som kan
gi variasjon ved forskningsresultater. Samtidig er det lagt til grunn en intersubjektiv tolkning
hvor gjentagende resultater eller observasjoner fra ulike subjekter (i denne sammenheng
forskere/informanter) kan sies a skape en intersubjektiv gyldighet (Trangy, 2015). Denne
tilneerming vil ikke si at forskningsfunnene er feile eller usanne, men at de kan
komplementeres med flere funn som vil skape gkt legitimitet. Det er med andre ord ikke et
skillelinje innen det epistemologiske stastedet, men mer en flytende sammenblanding som

omtales av Easterby-Smith, Thorpe og Jackson (2015).

Stastedet for forskningen hgrer til sosialkonstruktivisme som omhandler en samfunnsskapt
virkelighet gjennom integrasjon mellom mennesker, ulike aktgrer og samfunnet generelt
(Berger, Luckmann & Wiik, 2000). Ved denne oppgaven vil det si at gjentagende funn fra

informanter sammen med teoretisk grunnlag, skaper en forstaelse for pavirkninger
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finansieringssystemet har. Dette har skapt en konklusjon som er frembrakt av empiri fra
informantene og det teoretiske perspektivet. Slik sett er dette holdninger som utgjer
«perspektiver som danner en ramme for hva slags fenomener vi betrakter som eksisterende i
samfunnet og som man kan vite noe om» (Tjora, 2017, s. 26). Dermed vil det som skaper en
sanning anses a veere mest troverdig ved offentlig ordskifte, samtidig som det ikke kan
motbevises sin urett, noe som ogsa er omtalt av Easterby-Smith et al. (2015). Det
epistemologiske stastedet for denne oppgaven innen sosialkonstruktivisme setter enkelte
faringer til metodebruken. Det betraktes at kunnskap om tema som forskes pa, innhentes best
giennom kontakt med informanter. Noe som gjord intervju til en egnet
datainnsamlingsmetode. For & se pavirkningen finansieringssystemet har for
virksomhetsstyringen er det ngdvendig & vite mer om hvordan ansatte opplever sin
arbeidshverdag og eventuelt kan veere pavirket direkte eller indirekte (Soderlind et al., 2019).
Det er funnet individuelle forskjeller, men samtidig avdekke gjentagende og tilsvarende
opplevelser fra informantene, noe som kan skape en begrunnelse til & forsgke a svare pa

problemstillingen (Easterby-Smith et al., 2015).

4.2 Dybdeintervjuer som datainnsamlingsmetode

For & innhente forskningsdata, ble det benyttet dybdeintervjuer fordi pavirkninger av
finansieringssystemet kan vare vanskelig & observere. Det ble betraktet som mer legitimt & fa
informanters egne meninger med egne ord, erfaringer og beskrivelser av falelser, noe som kan
fremskaffes ved dybdeintervjuer (Tjora, 2017). Dybdeintervjuer gir farstehandsinformasjon
til empirien og frihet til informantene for & utdype tema (Czarniawska, 2014). Forskningen
kan derfor sies & vaere noe subjektiv da den anser informantenes meninger, stasted og falelser
som et av de viktigste funnene i prosjektet (Tjora, 2017). Denne subjektiviteten er empiri som
vanskelig kan sammenlignes eller males rent objektivt til en «sanning» av hva som er riktig
og galt ut fra at folelser eksempelvis ikke kan males (Tjora, 2017). Ved & benytte
dybdeintervjuer ble det ogsa lagt en betydelig falsomhet til grunn ved & komme tettere pa
temaet og oppseke enkelt informanter, slik at det tar hensyn til informanters ulike oppfatning
av situasjonen (Tjora, 2017). Det kan veere ulemper ved dybdeintervjuer da de er tidsbundet
til tid og sted, noe som gjer at det aldri kan gjenskapes eksakt. Ting som pavirker dette kan
f.eks. veere deltakernes humer, endring i erfaringer og hvilke tankesett de har pa gjeldende
tidspunkt (Czarniawska, 2014). Samtidig kan dybdeintervjuer fare til en stgrre forstaelse av

forskningstemaet hvor informantene fritt kan utdype sine egne meninger, noe som kan veere
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vanskelig & fremskaffe ved andre metoder (Tjora, 2017). En annen ulempen med intervjuer er
at forskerens egne tolkninger av maten informanter fremstiller informasjonen pa kan avvik fra
hva informanten egentlig mente (Seale, Gobo, Gubrium & Silverman, 2004). Noe som kan
motvirke dette er & bruke flere informanter, be dem bekrefte intervjuers oppfatning, eller utfare
flere intervjuer med samme informant (Eisenhardt & Graebner, 2007). Denne oppgaven har
benyttet informanter frem til en oppnaelse av flere gjentagende funn som skaper tilstrekkelig
metning av forskningen, samtidig som informanter ble bedt om & bekrefte intervjuers

oppfatning der det var tvil.

Etter valget av dybdeintervjuer som metode for & innhente empirisk data ble det farst utfart en
kartlegging av apne styresaker om interne budsjettfordelingsmodeller ved UH-institusjonene
(Arntsen & Tobro, 2017; Bakken, 2017; Lekve, 2017). Dette ble benyttet som forkunnskap til
intervjuene, for a fa en starre forstaelse av hva informantene eventuelt snakket om. Senere ble
det bestemt & utfere en semistrukturert intervjustruktur. Det vil si at intervjuene delvis ble
strukturerte med forhandsdefinerte sparsmal og tema, men at rekkefalgen av spgrsmalene, og
hjelpesparsmal ikke ngdvendigvis var fastsatt og kunne tilpasses ut fra informantenes svar
(Czarniawska, 2014). Fordelen med semistrukturerte intervjuer er at informantene kan tale
friere da oppfelgingssparsmal stilles ut fra informantenes svar, noe som gjer at intervjuet kan
oppleves mer som en samtale istedenfor et avher (Tjora, 2017). Dette gjgr ogsa at
informantene kan avgi empiri som ikke var tiltenkt ved forskningsspgrsmalene, da de kan
komme innom andre relevante tema som fglges opp ved ad-hoc hjelpesparsmal (Tjora, 2017).
Ulempen er at informantene kan bevege seg utenfor relevante tema, noe et strukturert intervju
kunne hindret (Czarniawska, 2014). Samtidig fikk alle informanter det samme
hovedspgrsmalene, for & gjere bearbeidelse av data enklere og muliggjare

sosialkonstruktivisme.

4.3 Intervjuguide

En intervjuguide ble laget pa bakgrunn av problemstillingen og forskningsspgrsmalene.
Guiden har til formal & fastsette tema og sparsmal til intervjuet slik at empirien senere kan
sammenlignes (Tjora, 2017). Med andre ord er intervjuguiden et slags manuskript som
benyttes som et hjelpemiddel ved semistrukturerte intervjuer. Flere av spgrsmalene ved
intervjuguiden baserte seg pa elementer fra finansieringssystemet til KD med vekt pa

resultatindikatorene. Intervjuspgrsmalene har ogsa tatt inspirasjon fra FINNUT studien som
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Pinheiro et al. (2019) er basert pd. Malet med intervjuguiden og maten spgrsmalene ble stilt
var a fa en rettesnor for & komme innpa tema som kunne hjelpe til a besvare problemstillingen
(Tjora, 2017). Samtidig var det gnskelig at informantene i starst grad skulle vare frittalende
med en dialogbasert samtale, noe som ble tillatt ved et semistrukturert intervju. Spgrsmalene
ble laget pa en svaert dpen mate, noe som gav informantene stgrre frihet til & utdype temaene
etter deres egne oppfatninger (Czarniawska, 2014). Dette farte ogsa til at informantene i stgrre
grad utdypet seg om temaene og muliggjorde observasjoner av hvilke elementer informantene

vektla som viktigere enn andre (Tjora, 2017).

Hjelpesparsmal ble utformet som en rettesnor for at alle informantene skulle komme innom
samme tema. De ble ogsa benyttet ulikt utfra informantenes svar, noe som skulle gjere
intervjuet mer naturlig og mindre formelt (Tjora, 2017). Flere ganger ble det ogsa nyttet andre
naturlige spgrsmal ut ifra hvilken informasjon informantene gav og hva som virket interessant
a vite mer om. Dette farte til funn av flere relevante tema enn det som pa forhand var tiltenkt
ved intervjuguiden. Pa denne maten ble ogsa intervjuene tilpasset undervis, samtidig som det
ble tilfayd nye sparsmal for fremtidige informanter ved funn av interessante tema. Det ble
ogsa laget tre ulike intervjuguider ut ifra en egenlaget kategorisering av intervjuobjektene, noe
som forklares senere. Dette ble gjort for at sparsmalene skulle vaere mest mulig relevant for
hver enkelt informant. Administrative ledere har for eksempel ikke like mye relevant arbeid
innen forskning, og spegrsmalene ble derfor mer rettet mot strategi og hvordan
virksomhetsstyringen eventuelt utformes basert pa finansieringssystemet fra KD. De tre ulike
intervjuguidene inneholdt rundt 17 spgrsmal og hadde forskjellig antall hjelpesparsmal. Selve
guiden var delt inn i tre hovedkategorier basert pa ulike tema som kan gjare analysen enklere
(Tjora, 2017). Dette var; selvraderett, Strategisk pavirkning og gkonomisk pavirkning.

Intervjuguidene er vedlagt denne oppgaven.

Ved tilbakeblikk er det mulig at fokusgrupper kunne gitt en supplerende innsikt, men dette ble
vurdert & veere for tidkrevende da det behgver mer organisering. Spesielt ved at informanter
ma vere ledig pa samme tidspunkt og for a holde «kontroll» pa en stgrre gruppe samtidig. Pa
den andre siden kunne informantene fatt flere synsvinkler og skapt andre tanker ved a
diskutere og fa nye ideer fra andres opplevelser. Samtidig er det usikkert om dette kunne
gjennomfares ved et mastergradsprosjekt under en pagaende Covid-19 pandemi. Forskningen
vil allikevel kunne sies a ha fatt en metning ved hjelp av individuelle dybdeintervjuer.
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4.4 Utvalg av informanter

Det ble valgt & benytte NTNU, HVL og HiNN som et utvalg av UH-institusjoner.
Informantene fra disse institusjonene er delt inn i tre grupper som 1. faglige tilsatte, 2. faglige
ledere og 3. administrative ledere. Grunnen til dette var at de ulike ansattgruppene har sveert
ulike roller ved UH-institusjonene der sparsmal om forskningsinsentiver for eksempel ikke er
like relevant for administrative ledere. | tillegg muliggjorde det & undersgke om gruppene
pavirkes ulikt av finansieringssystemet, bade direkte og indirekte. De ulike gruppene ble ogsa
valgt for & undersgke ulikheter ved organisatorisk-hierarkiske linjer, og forske pa ulike
tilnzerming fra ulike stasted.

Innen gruppen for faglige tilsatte ble det valgt informanter ut fra stillingskategori. Spesifikt
ble det gjort sgk pa nettsidene til institusjonene med sgkeordene «fgrsteamanuensis»,
«professor» og «emeritus», for a fa et tilfeldig utvalg av informanter. Grunnen til at disse
sgkeordene ble valgt, er at det kan gi starre variasjon av erfaring og alder. En fordel med starre
variasjon er at flere elementer kan fanges opp (Tjora, 2017). Personer som ikke har jobbet like
lenge i UH sektoren kan ha mindre kjennskap til hvordan ting har veert fgr endringer ved
finansieringssystemet. De kan dermed ha en annen oppfatning fordi de ikke kjenner til hvordan
det ting har vert fgr systemet. Emeritus pa den andre siden har ofte jobbet ved UH siden far

finansieringssystemet ble endret til mer mal- og resultatstyring.

Gruppen med administrative ledere ble definert for & klargjere hvilke mekanismer
institusjonen viderefgrte fra finansieringssystemet og fordi de ofte har ansvaret for budsjett og
virksomhetsstyring. Det er ofte denne gruppen som utformer virksomhetsstyringssystemene
og falger dem opp. Utvalget av disse informantene ble gjort ved sgk pa institusjonenes
nettsider med ordene: virksomhetsstyring, @konomi-direktar/sjef, administrasjons-
sjef/direkter og kontorsjefer. Dette forte til en blanding mellom administrative ledere ved

fakultetene og sentral-/fellesadministrasjonen.

For faglige ledere ble det valgt personer med personalansvar for faglige tilsatte eller ansvar
for forskning slik som pro- rektor/dekan for forskning, instituttleder, dekaner etc. Dette skapte
et starre innblikk ved forskningsaktivitet og resultatfinansierte indikatorer som bindes opp mot

dette, samt utdanningsindikatorer.

Antallet informanter ble valgt basert pa generelle muntlige anbefalinger for hva som er

tilstrekkelig for en masteroppgave ved HiNN, noe som er mellom 10 til 20 informanter, eller
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til det er metning. Pa bakgrunnen av dette er det benyttet 9 informanter. Det kom ikke ny
relevant informasjon etter det niende intervjuet, og det var allerede tilstrekkelig gjentagende
empiri fra 9 informanter. Tabellen under lister informantene ut fra ansattkategori, tidsbruk
(malt ved opptakstid), og om intervjuene ble holdt digitalt eller fysisk. Opptakene startet ikke
for det ble gitt en muntlig aksept for & gjennomfare opptak. Ved noen tilfeller ble dette
etterspurt etter en muntlig informasjon om forskningsprosjektet ble gitt, og den reelle

tidsbruken for intervjuene er dermed noe lenger, men ikke dokumentert.

Intervju Ansatt kategori Tidsbruk Sted

FL1 Faglig leder 61 min Digitalt/Zoom
FL2 Faglig leder 52 min Digitalt/Zoom
FL3 Faglig leder 51 min Digitalt/Zoom
ALl Administrativ leder 41 min Digitalt/Zoom
AL2 Administrativ leder 59 min Digitalt/Zoom
AL3 Administrativ leder 57 min Digitalt/Zoom
FT1 Faglig tilsatt 47 min Fysisk

FT2 Faglig tilsatt 38 min Digitalt/Zoom
FT3 Faglig tilsatt 55 min Digitalt/Zoom

4.5 Gjennomfgrelse av dybdeintervjuene

Varigheten pa intervjuene ble mellom 40 til 60 minutter, og det var pa forhand avtalt opptil 60
minutters intervjuer, derfor ble det valgt a avslutte intervjuene innen avtalt tid ut fra respekt
til informantene. Informantene fikk i disse to tilfellene utvalgte spgrsmal som ble betraktet
viktigst for forskningen dersom jeg ikke rakk a stille alle spgrsmalene, noe som skjedde ved
to tilfeller. Etter de farste intervjuene ble det gjort noen tilpasninger ved intervjuguiden for a
spisse spgrsmalene inn mot gnsket tema. Ett av intervjuene var til mindre nytte enn de andre,

da det ble en kontinuerlig leeringsprosess a holde intervjuer.

Intervjuene ble holdt digitalt over Zoom som databehandler og kommunikasjonstjeneste med

unntak av ett. Grunnen til at zoom ble valgt er basert pa avstand mellom meg og informantene
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som befinner seg i ulike regioner og ville skapt lange reiseveier dersom fysiske mgter skulle
gjennomfares. En pagaende Covid-19 pandemi har ogsa fert til tidvise anbefalinger om a
unnga reiser og for mange naerkontakter. Samtidig er maten informantene holder interne mgter
ved institusjonene som regel blitt digitale, noe som gjer at informantene er vant med denne
kommunikasjonslgsningen. Informantene mottok innkallelse til intervju pa lik linje som de
mottar interne mgteinnkallelser ved institusjonene i «outlook kalenderen». Det kan ogsa ha
gjort det enklere for informantene at det ikke var ngdvendig for dem a mate til et bestemt sted

for & holde intervjuene og at de kjente til mgtemetoden.

For & holde audiovisuelle mater er det ngdvendig med teknisk utstyr som pc, kamera, mikrofon
og hgyttaler/greplugger. Utstyret ber tilpasses best mulig for at intervjuene skal oppleves mest
mulig naturlig. Hvordan en fremstiller seg selv og hvordan informantene opplever
kommunikasjonen kan for eksempel bli pavirket av maten man blir filmet. Kameraet ble derfor
stilt slik at intervjueren kom tydelig frem og kunne se rett mot kamera under intervjuet. Dette
kan skape en mer naturlig samtale. Ulempen med digitale intervjuer er at det ikke gir fysisk
tilstedeveerelse, noe som normalt legger til menneskelig kontraktsform. Dette er allikevel ikke
noe som anses som en vesentlig ulempe grunnet at informantene er vant med denne
kommunikasjonsformen. Spesielt under Covid-19 pandemien og som faglge av at de fleste
holder digitale mater ogsa pa arbeid.

4.6 Forskningsetikk

For & gjennomfare forskningen ma en overholde enkelte «kjgreregler», Johannessen,
Christoffersen og Tufte (2011) kategoriserer tre ting en bgr ta hensyn til, (1) selvbestemmelse
og autonomi for informanten. (2) Respekt for informantens privatliv. (3) Unnga ting som kan
vaere til skade for informanten. Forskningsprosjektet er godkjent av NSD og har fulgt
praksisen som ble beskrevet i meldeskjemaet. Dermed skal personvernlovgivningen vere
etterfulgt. Alle informanter er anonymisert i denne oppgaven og de ble tilsendt samtykke
skjema, og spurt om muntlig godkjenning fer opptak av intervjuene, noe alle har gitt.
Informantene deltok frivillig og ble informert om hvordan personvernreglene fulgtes opp og
at de nar som helst kunne trekke seg og be om at all data om dem slettes. Det er vurdert a ikke

veere andre etiske problemstillinger da ingen informasjon kan spores til informantene.
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4.7 Dataanalyse:

Analyse kan sies & vere et tolkningsarbeid hvor frembrakt empiri skal tolkes opp mot
betydningen det kan ha til & svare pa forskningsspgrsmalene. Det ble av denne grunn benyttet
en tematisk oppstilling hvor tema som kan benyttes til & besvare forskningssparsmalene ble
definert. Ettersom intervjuguiden allerede var tematisk og systematisk oppsatt til overnevnte
formal (kapittel 4.3) farte dette til at analysearbeidet ble enklere. Pa den andre siden kan bruk
av tematisk analyse, veere kritisert for & miste sammenhengen av empirien utfra et helhetlig
perspektiv (Thagaard, 2018). Dette grunnet tematisk analyse normalt trekker ut tema fra
empirien og kan miste konteksten som temaene var frembragt av. Derfor er det ngdvendig at
empiri fra informantene ikke dras ut av konteksten informantene benyttet (Thagaard, 2018).
Intervjuguiden inneholdt sparsmal som enklere kunne tematiseres hver for seg, noe som gjorde
at informantene besvarte spagrsmalene i sterre grad innenfor samme kontekst. Dette har gitt
stgrre sannsynlighet for a ivareta ett helhetlig perspektiv. Samtidig var spgrsmalene ogsa apne,
noe som gidde rom for tolkningen og kunne fange opp nye tema. Opptakene fra

dybdeintervjuene ble gjennomgatt flere ganger for a fange opp det helhetlige perspektivet.

Denne forskningen skal veere en bidragsyter for ny forskning, dermed er det vurdert & farst
presentere oppsummering av transkriberte resultater i sin helhet. Diskusjonen har pa den andre
siden benyttet overnevnte temasentrert analyse for a tolke funnene fra dybdeintervjuene opp

mot eksisterende teori.
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5. Resultat

Resultatene presenteres i sin helhet uten kommentarer og sammenligning fra tidligere empiri.
Diskusjonen (kapittel 6) vil pa den andre siden benytte tidligere empiri og analyse av
resultatene. Dette for & gi et rent resultat av frembragt empiri til fordel for fremtidig forskning,
som er et av formdlene til denne oppgaven. Resultatene presenteres ut fra oppsettet til
intervjuguiden som er delt inn i tre kategorier: selvraderett, strategi og gkonomisk pavirkning.
Informantene bestod av forhandsdefinerte gruppert som (1) faglige tilsatte, (2) faglige ledere
0g (3) administrative ledere. Det er evident at de ulike gruppene har ulik oppfatning og
tilnerming til tema, samtidig som de i ulik grad kan virke indirekte og direkte pavirket av
finansieringssystemet til KD. Resultatene presenteres derfor ogsa grupperingen separat.

5.1 Selvraderett

Hensikten med a forske pa selvraderett var & se om virksomhetsstyringsmekanismer gar ut
over faglige tilsatte, faglige ledere og administrative lederes egen autonomi. Det ble stilt fem
spearsmal i denne kategorien som alle er knyttet til ulike mekanismer ved finansieringssystemet

fra KD. Resultatene er tredelt ut ifra forhandsdefinerte gruppen som ogsa har gitt ulike svar.

5.1.1 Selvraderett faglige tilsatte

De fleste faglige tilsatte faler mindre innflytelse over hvordan arbeidstiden fordeles mellom
forskning-, undervisning- og administrasjonstid. Ofte er det en fastsatt arbeidsplan til grunn
som beskriver antall timer tildelt hver disiplin. Medarbeidersamtaler og av ulik grad
spknadsrunder er plattformer for & spille inn gnsker om endring av arbeidsplaner. Det oppleves
allikevel ikke som en skjev/urettferdig fordeling mellom individer. Noen informanter nevner
at ansatte som er flinkere til a forske oftere fikk insentiver i form av mer forskningstid om de
gnsket. Men det er ofte en last maksimums sats av antall FoU tid som kan tildeles per
stillingskategori. En informant fortalte: «Det kan veare vanskelig & fa tildelt mer FoU tid enn
fastsatte satser for stillingskategori... da ma man eventuelt fa eksterne forskningsmidler». Det
bemerkes at ulik praksis gjgres mellom institusjonene, og internt ved institusjonene hvor det
er ulik fordeling av arbeidstid. Variabelen er i stor grad knyttet til forskningstiden hvor enkelte
holder sgknadsrunder med utgangspunkt i sgkernes tidligere publiseringer og noe
skjgnnsmessige vurderinger. Andre hadde en fastsatt prosentsats til forskning basert pa

stillingstittel hvor professorer fikk mest forskningstid; dosent og farsteamanuensis nest mest
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osv. Informanter fra HVL og HiNN nevner ogsa universitetsambisjonen som en variabel i
maten forskningstid fordeles. Informant: «Jeg merker at forskningstid i gkende grad

prioriteres etter universitetsambisjonen»

Eksternt finansierte prosjekter som ogsa er en indikator ved finansieringsmodellen til KD gir
en annen mate & kunne pavirke arbeidstidstiden pa. Dette kan bade vere
undervisningsprosjekter og  forskningsprosjekter, men med stor overvekt av
forskningsprosjekter. Dersom de far tilslag pa prosjektene kan de bli frikjept fra fastsatte
arbeidsplaner, og far ofte flere driftsmidler fra prosjektene. Pa denne maten er det et insentiv
for faglige til & sske om ekstern finansiering, samtidig som det ogsa kan sies & vaere en form
for «prestisje». En ulemper er derimot at det tar tid & skrive sgknader som ma tas av tildelt
forskningstid, eller gjeres pa fritiden. Emnene det forskes pa kan i tillegg veere last ved
eksternfinansiering, noe som gjer det mindre attraktivt. En informant mener at
«sgknadsprosessen og ulike rapporteringer tar like mye tid som den tiden jeg eventuelt
frikjgpes, noe som gjar at det i realiteten ikke blir mer forskningstid... det er heller ikke sikker
at jeg tildeles prosjektet». En annen informant nevner at det ogsa er mulig a sgkes om frikjgp
til & skrive sgknader, noe som virker a variere internt ved institusjonen. Enkelte ansatte faler
ogsa en oppfordring til & seke om eksterne forskningsprosjekt og at det kan bli gitt andre
insentiver som stipendiater dersom prosjektene godkjennes. Dette kan vare nyttig for de som

gnsker opprykk og vil publisere mer.

Publiseringspoengene som ogsa er en indikator fra KD skaper noen uenigheter rundt
klassifiseringsnivaene og malingene. Disse har fatt gkt oppmerksomhet, og informantene
vurderer i stgrre grad hvor de publiserer forskningen ut ifra vektingen tidsskriftene gir.
Informant: «Tidligere publiserte jeg i ulike nasjonale tidsskrift, men jeg har i sterre grad
benyttet andre publiseringskanaler né». En annen informant mener at vektingen kan veere
misvisende innenfor fagfeltet XXX, og at det gir en skjev fordeling ved interne insentiver
rundt publiseringspoeng. Denne informanten fortalte at «publiseringspoeng gir ikke et godt
nok grunnlag til & dgmme kvaliteten». Publiseringspoeng brukes til maling og for enkelte
informanter insentiver, bade pengemessige og annet. Forskerne er blitt mer observant pa
malingen, og tilpasser delvis maten de forsker og publiserer pa. Det virker a veere aksept for
en universell mate & male forskning pa selv om en informant er misforngyd med mekanismene
bak. Flere er redde for at modellen fremmer kvantitet fremfor kvalitet. Publiseringspoengene
forer ogsa til flere sampubliseringer, noe som blant annet foregar ved opprettelse av

forskergrupper. Gruppene mottar ofte insentiver basert pa produserte publiseringspoeng. Dette



40

kan veere en faktor til hvordan individer velges i gruppene og kan gi utspring til sma konflikter
om hvem som har bidratt mest for insentivene internt. En informant nevner at insentiver
utbetales to ar etter publiseringene ved tilhgrig fakultet, men med lavere sats enn KD tildeler
via finansieringsmodellen, noe som virker ugunstig. En annen informant nevner at «tidligere
uferdig forskningsmateriell fra for forskergrupper ble opprettet blir liggende hos

enkeltpersoner uten videre arbeid».

Ved spgrsmal om det gjares tiltak for studentgjennomstremning og kandidatproduksjon er det
ulike tilneerminger, flere mener det ikke er spesielle tiltak. En informant oppsummerte Kkort:
«undervisning gar som normalt». Samtidig forteller de at flere ressurser gis blant annet til
stette for mastergradsoppgaver og enkelt emner. Selv om informantene ikke opplever direkte
tiltak rettet mot studentgjennomstrgmning og kandidatproduksjon er de opptatt av a gi god
undervisning. Dette er farst og fremst jobben deres. Det er pa den andre siden blitt stgrre
klasser, og undervisning over nett spesielt under pandemien. Covid-19 gjgr ogsa at
utvekslingsstudenter blir mindre relevant. Det nevnes at egne administrative stillinger har
ansvar for & rekruttere innreisende og utreisende studenter, men at enkelte studielinjer har

praksisopphold osv.

5.1.2 Selvraderett faglige ledere

Fordeling av arbeidstid mellom forskning, utdanning og administrasjon gjeres ulikt mellom
institusjonene og internt ved institusjonene. Oftest har instituttledere ansvar for
timefordelingen til de faglige ansatte, men det kan ogsa vaere forhandsdefinert av fakultetene.
En av informantene far tildelt «budsjett» omgjort til antall timer FoU tid som fordeles til
ansatte basert pa sgknader og rapporteringer pa individniva gitt maksimums-satser per
stillingskategori. Informant: «Jeg far tildelt en pott med FoU tid som fordeles... fgrst avsetter
jeg ekstra potter til «stipend» for kompetanseheving og fullfarelse av PhD». Ved andre
institusjoner fordeles en fastsatt prosentsats til de ulike formalene basert pa stillingskategori,
men det gjgres ogsa enkelte skjgnnsmessige vurderinger pa individniva, og avsettes midler til
frikjop for kompetanseheving som ansatte kan sgke pd. En HVL ansatt nevner at de i gkende

grad satser pa forsknings- og kompetansetid for & oppna universitets status.

Det er blitt mer fokus pa gkonomi og eksternt finansierte forskningsprosjekter som kan gi mer
forskningstid for ansatte og fere til skonomisk handlingsrom. Enkelte prosjekter kan gi

rekrutteringsstillinger (stipendiater) som enten dekkes av tildelte midler eller som egenandeler
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fra institusjonene. En informant forteller at «jeg ansetter kun stipendiater i forbindelse med
prosjekter som tidligere har sgkt om eksterne midler ved fakultetet... dette er en gulrot for at
forskere skal sgke eksterne midler». En annen informanter kommer innom tema om at eksterne
midler frikjgper ansatte fra arbeidsplanen. Dette kan fare til forskyvninger for andre ansattes
arbeidsplaner eller at vikarer/timeleerere ma ansettes for & utfgre undervisning. Noe gir ekstra
administrasjon, men ulempen er allikevel mindre enn belgnningen for eksterne prosjekter. Alle

informantene er positiv til eksterne forskningsmidler.

Ved spgrsmal om hva de synes om klassifisering av forskning for & beregne publiseringspoeng
er alle opptatt av kvalitetsnivaet pa forskningen som av ulik grad fanges opp i systemet. De
gnsker samtidig at ansatte publiserer pa hgyeste niva nar det farst er et system. Dette handler
bade om pengeinsentiver, men ogsa om at forskningen skal nas ut til flere og fa annerkjennelse
ved ulike publiseringskaner som har en vurdert kvalitet. P4 den andre siden er en informant
mer opptatt av omdgmmet til fagmiljgene ved enheten: «...det kommer fagmiljgene til gode &
benytte publiseringskanaler av kvalitet, uavhengig av publiseringspoeng». Flere av
informantene har strategier som skal gjgre ansatte bevist pa kvalitetsnivaene, og en gir
insentiver pa individniva basert pa publiseringspoeng. Indikatoren brukes forholdsmessig av
informantene ved at den kan gi et tallfestet, palitelig og rettferdig grunnlag for ulike insentiver
i tillegg til beslutningsgrunnlag. Som beslutningsgrunnlaget er det et verktgy som sammen

med skjennsmessige vurderinger benyttes til a tildele FoU tid, kompetanseheving opprykk etc.

Studentgjennomstrgmning er en del av det som gir mest finansielle insentiver og, er viktig for
faglige ledere. Faglige ledere som opplever nedgang i sgkertall og studentgjennomstrgmning,
er bekymret for «studentmarkedsutviklingen» og opplever svakere gkonomi som fglge. Det
nevnes blant annet ingenigrstudiet og humaniorafag som ikke far tilstrekkelige sgkere.
Informant: «vi blir pavirket av eksterne ting som oljekrisen ... feerre studenter sgker pa
ingenigrstudiet, og senere gir det redusert budsjett, men vi ma fortsatte dekke de samme faste
kostnadene». Det finnes forskijellige tiltak for & gke/vedlikeholde studentgjennomstrgmning.
Dette er delt inn i tre kategorier ut fra informantenes svar. For det farste, bygge relevante og
gode studielgp. For det andre, skape et godt studiemiljg, og for det tredje gi studentene god
oppfelging. Flere nevner at det jobbes malrettet for at studielgpene skal veere relevant for
arbeidslivet og at de har kontakter og samarbeidspartnere fra ulike nearinger for & gjere
utdanningene arbeidslivsrettet. Studentene utfarer ogsa evalueringer av utdanningene og de
legger opp til fadderuker, studieturer, ulike aktiviteter og gruppearbeid for a forbedre

studentmiljget. Studentene far oppfelging av undervisere og stetteapparat som studieveiledere,
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eksamenskoordinatorer og andre. Det er i tillegg lagt opp til at studenter skal kunne
kommunisere gjennom tillitsvalgte ved hvert studielgpskull.

Nar det gjelder stipendiater, er det forskjellige satsninger for at de skal fullfgre pa normert tid.
Informantene nevner midtveis evalueringer, veiledere, integrering i forskningsmiljgene,
teambuilding, driftsmidler og manedlige megter. Flere stipendiater blir ogsa tildelt
forskningsradgivere og diverse statteapparat.

5.1.3 Selvraderett administrative ledere

De administrative lederne opplever mindre frihet til & fordele arbeidsoppgaver mellom
eksisterende ansatte. | stor grad er de avhengig av stillingsbeskrivelser og forhandsdefinerte
oppgaver. Handlingsplaner og enhetene som de ansatte er underlagt, er i tillegg styrende for
hvilke oppgaver som skal gjeres. Hvor en informant sier «Pa min avdeling er bade XXX og
XXX egne enheter, og det er vanskelig & beordre ansatte til & jobbe ved den andre enheten da
dette er utenfor deres stillingsbeskrivelser». Pa den andre siden har administrative ledere stor
frihet til & prioritere oppgaver og prosjekter ved hver enkelt enhet, og ved utformingen av
stillingsutlysninger og handlingsplaner. Som falge av forhandsdefinerte arbeidsoppgaver er
det ikke like relevant & sette kvantitative mal for ansatte, men det settes stgrre mal som

effektivisering og utvikling.

Det kan veare vanskelig & fa nok gkonomi til & dekke stillingsbehov ved administrasjonen.
Dette fordi det vil redusere budsjettene til fakultetene, og at staten har innfart effektivisering
og avbyrakratiseringskutt (ABE). Administrative stillinger ferer til fratrekk av interne
budsjettmidler som ville gatt til fakultetene, noe ledergruppen er papasselig med. Dette farer
til en strengere ansettelsespolitikk for administrative stillinger, og administrative ledere star
ikke like fritt ved ansettelsesprosesser. En mulig mate a gke handlingsrommet pa er eksternt
finansiering hvor «indirekte kostnader/paslag/overhead» i stor grad gar til administrasjonen
eller ved a selge tjenester til fakultetene. Administrasjonen har egne forskningsradgivere og
prosjektgkonomer som hjelper med sgknader, rapportering og oppfelging av prosjekter. Dette
er til statte for fakultetene, og gjer det enklere a skaffe ekstern finansiering. P4 samme mate
er de fleste administrative stillinger opprettet for a statte kjernevirksomheten: forskning,
utdanning og formidling. Dermed avhenger administratives selvraderett av hvilke service de

skal yte for fakultetene, samtidig som de skal sgrge for at lover, regler og rapporteringer
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holdes. Noen av prosessene administrasjonen gjer kan oppleves krevende for faglige tilsatte

som ikke kjenner til rammene, lovene og bakgrunnen for systemer som lages.

Administrasjonen utfgrer enkelte aktiviteter som kan bidra til & gke studentgjennomstrgmning,
utveksling, eksterne finansiering og forskning. Noe som er en del av resultatindikatorene fra
finansieringssystemet til KD. Disse aktivitetene er bl.a. digitalisering og utvikling av
undervisning og lering, internasjonalisering, prosjektakonomi og forskningsradgivere. Det
lages blant annet digitale verktgy og lzringslabber som skal utvikle bade fysisk og digital
undervisning, samt gi statte for undervisere. Ved internasjonalisering er det egne kontorer som
jobber med a skaffe avtaler med andre universitet, utvikle handlingsplaner og strategi pa
omradet og informere studentene. @konomer falger opp bade fakultetenes skonomi og
prosjektledere ved eksterne prosjekter. Forskningsradgivere skal veere administrative ressurser
til forskerne m.m. Pa den andre siden er fakultetene hovedansvarlig for aktiviteten som kan
skape resultatmidler. Fakultetene far ogsa uttelling fra resultatinsentiver ved interne
budsjettfordelingsmodeller.

5.2 Strategisk pavirkning

Formalet med & forske pa strategisk pavirkning er a forklare hvordan finansieringsmodellen
kan ha pavirket organisatoriske strategier. Noe som er en del av virksomhetsstyringen. Det er
ogsa undersgkt hvor stor innflytelse ansatte her til  utforme strategier, og hvordan ansatte er

pavirket av strategiene.

5.2.1 Strategisk pavirkning faglige tilsatte.

Faglige tilsatte er selvstendige nar det gjelder undervisning og forskning, derfor er ikke
strategier noe informantene tenker over ved normale arbeidsdager. Av denne grunn faler
informantene seg mindre pavirket av institusjonsovergripende strategier. Men de blir i starre
grad pavirket av fakultet- og enhetsstrategier. Informantene nevner samordning av
emneplaner, starre klasser og fjernundervisning som nylig innfart. Noe som kan vere pavirket
av finansieringen. Ved HVL og HiNN beerer intervjuene preg av universitetsambisjoner. Dette
kunne vert grunnlag for annen forskning. Strategiske opprettelser av forskergrupper og
forskjellige rapporteringer skaper for noen mer administrasjon og byrakrati. En Informant
forteller: «ulike rapporteringer og administrative oppgaver tar for mye tid... dette reduserer

FoU tiden min»
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Ved spgrsmal om det er evalueringer eller malinger av arbeidet er det ikke evident noe mer
enn hva som menes naturlig. Publiseringspoeng kan veere en slags maling, men det er ikke satt
noen bekjente kvantitative krav om a oppnaelse, hverken for individer eller grupper. Normalt
er det fastsatt antall studenter som skal veiledes i praksis og ved master-/bacheloroppgaver,
men ikke noen spesielle malbare faktorer som ansatte blir evaluert pa. For noen har det veert
generelt fa evalueringer. Studentevalueringer av undervisning utferes i ulik grad av
institusjonene. En informant har opprettet egne evalueringer: «nasjonale studentevalueringer
for undervisning kan skje rundt annethvert ar... men disse er ikke tilpasset slik at jeg kan laere
av tilbakemeldingene og forbedre undervisningene... Derfor lager jeg egne evalueringer til

studentene».

De faglige ansatte har mindre kjennskap til hvilke organisatoriske strategier som er for
stipendiater. Men de har merket flere utlysninger og en starre integrasjon av stipendiater ved

fagmiljgene.
5.2.2 Strategisk pavirkning faglige ledere

Faglige ledere har stor frihet til & lage strategier over eget ansvarsomrader og ansatte.
Institusjonsovergripende strategier er pa den andre siden en omfattende prosess hvor de kan
komme med innspill. Strategiene som lages har normalt ikke direkte gkonomiske motiv, men
handler mer om hvordan de kan utvikle og satse pa kompetanse, forskning, utdanning og
kvalitet. Flere av tiltakene de nevner & ha utfart samfaller med ting som kan sies a vaere kausale
for oppnaelse av resultatindikatorene til KD. Hovedsakelig handler det om & skape gode
studieretninger med kvalitet i utdanningen. Noe som kan gke studentgjennomstrgmningen.
Det er ogsa forskjellige tiltak innen forskning som bl.a. opprettelse av forskergrupper. KD
indikatorene virker ikke til & veere hovedgrunnen for tiltakene, men informantene opplever at
de fleste indikatorene samstemmer med deres egne gnskede oppnaelser. Noen av tiltakene er
a gi mer tid til studieveiledere og oppfelging av studenter, dette gjeres spesielt ved enkelt
emner som tidligere har hatt stgrre strykprosent. Et annet tiltak er mentor ordninger hvor
tidligere studenter hjelper nye studenter.

Det er ingen av informantene som setter individuelle mal for ansatte eller grupper av ansatte.
Det finnes derimot flere verktgy som bl.a. BEVISST ved NTNU hvor ngkkeldata fra
indikatorene til KD og egenlagde indikatorer presenteres avdelingsvis. De faglige lederne

bruker verktgyet og rapporterer pa indikatorene i ulike fora, men det er ikke fastsatt konkrete
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mal som skal oppnas. Alle informantene rapportere mot arsrapporter og andre formal internt
ved institusjonen, noe som ogsa benyttes til a rapportere videre til KD. Flere nevner gkt
rapportering og korte frister som kommer innimellom normalt arbeid. Det blir gjort
evalueringer og dialogmgater rundt rapportene hvor det settes og forventes fremtidige
utviklinger eller fortsettelser ved godt arbeid. Rapporteringen strekker seg i liten grad ned til
faglige tilsatte foruten de som har delte stillinger som programansvarlige. Ved strategier
vektlegges utvikling av studielgp, gkning av kompetansenivaet, og heving av kvaliteten pa
utdanning og forskning, noe som er kausal aktivitet mot resultatfinansieringen. Men dette er

ogsa kjerneaktiviteten for UH.

5.2.3 Strategisk pavirkning administrative ledere

Informantene som er benyttet har ulike stillinger, dette gjer at de har forskjellig tilnaerming til
strategisk pavirkning. Som tidligere nevnt er strategier for egne ansatte mest definert i
handlingsplaner og stillingsbeskrivelsene. Informantene har sentrale roller for strategisk
utvikling av sine egne ansvarsomrader. Administrative ledere faler ogsa at de har noe mer
innflytelse over institusjonsovergripende strategiutforminger. En informant sier at «mye av
ansvaret tilhgrer de som skriver styresaker, da det er de som utformer innholdet som skal
vedtas». Samtidig understrekes det at alle jobber for institusjonens beste og at det ikke
mistenkes feilaktig eller tilbakeholdelse av informasjon. Styresaker blir ogsa sendt til
strategisk ledergruppe (SLG) som kan komme med innspill og endringer for sakene gar til

styret, dette fungerer som en kontrollsjekk.

Strategier tilpasses de rammer KD legger til grunn, i tillegg til institusjonelle satsninger.
Dialogmagter og utviklingsavtaler med KD nevnes som sentrale, samtidig som lokal tilknytning
og neringsliv er viktige deler & satse pad. En administrativ leder mener at
«finansieringsmodellen er drivkraften rundt alle strategier». Finansieringsmodellen fra KD er
ogsa grunnlag for internt budsjett, langtidsbudsjett og rapporteringer. Samtidig kan
finansieringsmodellen sies a veere bygget rundt kjernevirksomheten og ikke omvendt. Men det
gjares tilpasninger ved interne strategier for at institusjonene skal fa gkt resultatfinansiering.
Dette handler om gkt digitalisering og effektivisering, sammenslaing av emner og fellesemner
for utdanninger, gjare utdanninger mer attraktive, bedring av studentmiljg og god dialog med

studentorganisasjoner etc.
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Det nevnes at den viktigste inntektskilden fra KD er apen ramme ved studentindikatorer som
gir starst gkonomisk uttelling. En informant forteller at et fakultet valgte a ta opp flere
studenter enn de var tildelt ved basisfinansiering grunnet dette lgnnet seg gkonomisk fra ar
2001. Fakultetet hadde et hgyt sgkergrunnlag av studenter og tjente penger pa studiepoengs
produksjon, selv om studieplassene ikke var finansiert av basiskomponenten. Fakultetet fikk
senere tildelt studieplasser ved basisfinansieringen. Men pa det tidspunktet var det ikke
sgkergrunnlag for a ta opp like mange studenter. Noe som har fatt konsekvenser ved endring
av intern budsjettfordelingsmodell i 2017. Frie studieplasser og pafglgende budsjettmidler ble
omfordelt til andre fakultet som hadde hgyere sgkergrunnlag. Samtidig hadde gjeldende
fakultet faste kostnader, lgnnen ma dekkes uavhengig. «Studentmarkedet» og sgkerantallet

kan derfor skape store ringvirkninger for fakultetene.

5.3 @konomisk pavirkning

Ved gkonomiske pavirkning som en tittel skal det undersgkes om det er direkte gkonomisk
pavirkning av de ulike ansattgruppene. Enten ved insentiv ordninger, budsjetter eller ulike
rammetildelinger. Har det blitt et generelt gkt fokus pa skonomi over tid, eller er det ingen

merkbar endring?

5.3.1 @konomisk pavirkning faglige tilsatte

Det finnes ulike insentiv-ordninger ved institusjonene og internt pa institusjonene, men alle av
positiv art, hvor de ikke kjenner til noen direkte «straffmekanismer». Insentivene gar i
utgangspunktet pa div. priser for «beste» forsker, underviser osv. I tillegg har noen innfart
insentiver for publiseringspoeng hvor forskergrupper og andre tildeles budsjettmidler. Ved
eksternt finansierte prosjekter nevnes frikjgp og mulighet for flere driftsmidler og stipendiater
som insentiver. Pa den andre siden er det ikke pengeinsentiver som motiverer de faglige tilsatte

foruten ved eksternt finansierte prosjektene som ogsa kan gi «prestisje» og driftsmidler.

Faglige tilsatte har i ulik grad kjennskap til finansieringssystemet til KD. Dette er ikke noe
som normalt snakkes om, eller formidles ved mgter. En informant har pa eget initiativ lest seg
opp om finansieringssystemet, mens det aller fleste fokuserer pa egne arbeidsoppgaver uten at
finansieringssystemet er ngdvendig a kjenne til. Det kan virke som at finansieringen av
studieplasser har starre betydning for de mindre stedene, og ved studielinjer med «mangel» pa

studenter. En informant kaller det «en dra-kamp mellom samfunnsansvar, og hvilke
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studielinjer en kan fortsette med pga. finansieringen». Flere kjenner til de ulike reformene og

informerer om mer internt byrakrati i form av gkt styring fra ledelsen.

Nar det gjelder daglige arbeidsoppgaver er det ingen som normalt tenker over gkonomien med
mindre det er spesielle hendelser eller tema til grunn. En indirekte pavirkning kan virke mer
evident hvor det f.eks. er stillingsstopp, mindre driftsmidler osv. i darlige gkonomiske
perioder, men nar det er god gkonomi merkes ikke dette. Informantene kommer fra ulike
institusjoner og fakulteter, men det er kun darligere gkonomiske perioder som kan merkes.
Lennen er et gjentakende tema nar det spgrres om andre gkonomiske pavirkninger. Flere
nevner et lavere lgnnsniva i UH sektoren, og at studentene de utdanner i visse tilfeller far

hayere lgnn i privatsektor enn det de selv far.

5.3.2 @konomisk pavirkning faglige ledere

Det finnes ulike insentiv ordninger, farst og fremst videreferes resultatfinansieringen fra KD
internt «ned» til faglige lederes egne budsjett/rammetildeling og gir store utslag for
handlingsrommet. Ved spgrsmal om det gis insentiver til ansatte finnes det ulike former til
«priser» som beste: underviser, forsker, formidler etc. Det er ogsa mulighet & gi ekstra FoU
tid og tildele stipendiater til forskningsprosjekter. Insentivene tildeles pa forskjellige mater
med blant annet nominasjonsrunder og seknader, felles er at insentivene gis basert pa bade
kvantitative og skjgnnsmessige vurderinger av hva ansatte har oppnadd. De fleste benytter
KDs indikatorer som troverdige kilder og har utvalg og komiteer som tar skjgnnsmessige
vurderinger. Spesielt er det vektlagt insentiver mot forskning hvor enkeltforskere og
forskergrupper kan fa uttelling basert pa hva de tidligere har oppnadd. Dette henger delvis
sammen med resultatindikatoren for publiseringspoeng og at det er en kvantitativ malbar skala
som kan benyttes i tillegg til skjgnnsmessige vurderinger.

Til motsetning fra de faglige tilsatte, kjenner alle faglige ledere til mekanismene i
finansieringssystemet, men informanter i faglige lederstillinger knyttet til forskning opplever
seg selv mindre bergrt av finansieringssystemet. Det er ikke vanlig & formidle resultatene fra
KDs finansieringsmodell til ansatte, men tildelingsbrev og oppnaelse pa indikatorene er

offentlig og tilgjengelig pa institusjonenes nettsider for alle.

Flere faglige ledere har varierte arbeidsoppgaver hvor gkonomi utgjer en liten del, det er derfor
ikke like relevant & tenke over gkonomien ved vanlige arbeidsoppgaver hele tiden. Det sies

allikevel at det har blitt gkt gkonomifokus som falge av resultatfinansieringer, og spesielt nar
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mekanismene viderefgres ned i organisasjonen. Fakultetene blir da ekstra utsatt for
resultatfinansieringen som faglge av at store deler av basismidlene gar til & finansiere
administrasjon og institusjonelle virkemal. Dette blir av en informant betegnet som et
«skattefradrag» og skaper en del frustrasjon ved organisasjonene. Informantene har ulik
fordeling av budsjett ved tilhgrige fakultet. Noen benytter finansieringsmodellen ned til
instituttniva, andre baserer budsjettildelinger pa historiske kostnadsstrukturer til instituttene.
En informant sier at lannsmidler budsjetteres sentralt pa fakultetet, og fakultetsledelsen styrer

hvor nytilsettinger ved instituttene skal skje.

Ledere som opplever endringer i studentindikatorene som felge av markedsendringer virker
mer opptatt av resultatindikatorene. Det har ogsa blitt diskusjoner rundt tildeling av frie
studieplasser som medfglger basismidler og fremtidige insentiver, noe som gjar at diskusjonen
kan ha mer gkonomiske pavirkninger enn behovsmessige. Noen informanter mener at dette
kan gdelegge for samfunnsbehovene, da hvert fakultet kjemper om & motta studieplassene
bade ut fra ekonomi og samfunnsbehov, noe som er endret fra et tidligere
samfunnsbehovsfokus. En informant forteller at «de mindre studiestedene risikerer bortfall og

sammenslaing av enkelte utdanninger fordi studentgrunnlaget ikke er stort nok»

Ved spgrsmal om KDs resultatindikatorer samstemmer med deres gnskede prioriteringer og
satsninger, er de fleste enige i at indikatorene samstemmer, men de er delvis uenige i hvordan
indikatorene vektes, males og benyttes. Noe av dette henger sammen med at indikatorene etter
deres mening utelater en reell maling for kvaliteten av bade utdanning og forskning, dette kan
fremskynde kvantitet i istedenfor kvalitet. Tidligere nevnte egne tiltak og strategier er rettet
mer mot denne delen. Institusjonelle strategier og visjoner er for de faglige ledere i liten grad
gjenspeilet ved interne budsjettfordelingsmodeller etter deres syn, da modellene i hovedsak
kun viderefordeler KDs finansieringsmodell. Det avsettes alikevel noen strategiske midler
som ikke har like stor innvirkning. Faglige ledere savner elementer som fremmer kvalitet og

kompetanse, da uttellingene gis pa kvantitative maloppnaelser.

5.3.3 @konomisk pavirkning administrative ledere

Resultatfinansieringen fra KD er svert viktig da basisfinansieringen ikke dekker alle faste
kostnader som lgnn, husleie og annet. Derfor er det ngdvendig & opprettholde
resultatfinansieringen for a finansiere aktiviteten. Det er ngdvendig a forbedre den for a skape

handlingsrom til & utfgre egne visjoner og strategier. De interne budsjettfordelingsmodellene
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fordeler resultatfinansieringen fra KD videre til fakultetene, dette er en insentiv-ordning i seg
selv for fakultetene. Det nevnes ingen gkonomiske insentiv-ordninger for administrative
ansatte, foruten at det wved enkelte institusjoner far overfert indirekte
kostnader/paslag/overhead fra eksternt finansierte prosjekter. Det er pa den andre siden ikke
administrasjonen som har ansvar for, eller gjennomferer aktivitetene som generer
resultatfinansiering. Derfor vektlegges andre insentiver som ris og ros i medarbeidersamtaler,
samt mulighet for mer spennende arbeidsoppgaver og et sterkere kandidatur til forfremmelser

ved godt arbeid.

Nar det gjelder fakultetene kjenner de administrative lederne til insentiver som at forskere far
mer forskningstid dersom de genererer publiseringspoeng. Tildeling av eksternt finansierte
midler gir mulighet for & ansette stipendiater i forskningsprosjektet. Ulike priser for beste
forsker, formidler og underviser samt tildeling av stipendmidler. De administrative lederne
antar derimot at faglige tilsatte ikke vil fale seg direkte pavirket av gkonomien, noe som heller
ikke er gnskelig. De vil pa den andre siden tro at det kan veere indirekte pavirkning som falge
av at resultatfinansieringen fra KD er viderefart til fakultetene. Spesielt er det viktig a tenke
pa studentindikatoren som er den starste finansieringskilden. Hvordan studieplasser fordeles
internt og hvordan studielgp og emner legges opp er noe som delvis blir pavirket av gkonomien
og kan fa konsekvenser for fakultetene. Det blir en slags internkonkurranse mellom fakulteter
for & rekruttere studenter og for & fa tildelt «frie» studieplasser gitt basismidler fra KD.

Resultatmodellen gjer at de blir veldig markedsfart mot studentopptak.

Flere administrative ledere tenker over gkonomien ved daglige arbeidsoppgaver, og merker et
gkt fokus rundt dette ved institusjonene. Det handler i hovedsak om hvor mange arsverk de
kan ha, hvilke satsninger de kan gjare, og innspillsrunder ved budsjettprosesser. Samtidig er

det mest gkonomifokus for de som har trangere gkonomi.
En bemerkelsesverdig kommentar fra en administrativ leder var:

«a sende studenter pa utveksling uten at vi mottar studenter tilbake gjer at vi taper penger ved
tapt studiepoengproduksjon ... insentivene for utvekslingsstudenter er mye lavere. Allikevel

gnsker vi a gjgre det, men retter mer fokus mot innkommende studenter».

Dette kan tyde pa at KDs resultatfinansiering med indikator for utvekslingsstudenter virker

mot sin hensikt.
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6. Diskusjon og analyse

Empirien som er fremskaffet viser tegn til at UH ansatte bade er direkte og indirekte pavirket
av finansieringssystemet til KD. Ved denne delen av oppgaven kombineres en diskusjon og
analyse av frembrakt resultat og eksisterende teori. Det er utformet en tematisk oppstilling
basert pa fire tema: (1) Autonomi, (2) Ulikheter mellom og internt ved UH institusjonene, (3)
Benyttelse som et verktgy, og (3) Indikatorene ved resultatbasert finansiering. Disse utdypes

omfattende ved denne delen.

6.1 Autonomi

Forskningsresultatene bekrefter mye av funnene til Pinheiro et al. (2019) hvor UH-
institusjonene har fatt stgrre autonomi som fglge av rammetildeling og holdes ansvarlig for
driften, interne budsjett, strategier og handlingsplaner. Dette kan ogsa sies & vare en
tilnerminger til NPM (Ramirez & Christensen, 2012). Styret ved UH-institusjonene skal
fastsette intern- organisering, budsjettfordeling, mal og prioriteringer
(Kunnskapsdepartementet, 2020). Dette er oppgaver som hgrer til virksomhetsstyring (DFQ,
2020). Fa ledere setter derimot mal til ansatte, og malene som lages er i stgrre grad ikke-
kvantifisert og av mer omfattende karakter. En effekt av at UH-institusjonene holdes mer
ansvarlig for virksomhetsstyringen er at de blir mer selvstendige og kan betraktes som
organisatoriske aktarer, noe som fremskaffer gkt profesjonalisering av ledelsen (Geschwind,
Hansen, et al., 2019). Dette har fert til ulik praksis mellom UH-institusjonene og internt ved
institusjonene, da autonomien delvis fgres ned i organisasjonen til fakultetene og skaper ulike
strategier og handlingsplaner. Tidligere kan UH sies & ha veart mer aktivitets- og oppgavestyrt
(Johnsen, 2015; Tollefsen & Sgrheim, 2014). Funnene i denne studien viser at ansatte
fremdeles er aktivitets- og oppgavestyrt hvor administrative oppgaver fastsettes av
handlingsplaner. Og faglige tilsatte av arbeidsplaner gitt FoU- undervisning- og
administrasjonstid. En mulig forklaring kan veere at ledelsen har forskjgvet forholdet fra en
tidligere eiers oppgavestyring til en naveerende profesjonell ledelse som palegger aktivitets-
0g oppgavestyring. Flere faglige tilsatte har liten innflytelse over hvordan arbeidstiden
fordeles, men at det ikke oppleves som urettferdig. En av grunnene til at UH internt har
oppgavestyring, kan vare at de viderefarer statens kontrollbehov. Staten ma sette konkrete
resultatmal for UH-institusjonene ved gitt autonomi (Verhoest et al., 2004). Det farer ogsa til

behov for etterkontroll, som KD benytter ved resultatfinansieringen. Dette bygger en kontrakts
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relasjon i stedefor et tillitsbasert system (Stensaker, 2014). Autonomien blir dermed vekslet
mot kontroll, rapporteringer og finansielle insentiver (Christensen, 2011). Det kan virke som
at ledelsen ved UH viderefarer rapporteringskravene, og kontrollbehovet ned i organisasjonen,
noe som skaper et internt byrakrati. Da UH-institusjonene tidligere var oppgavestyrt fra
eiersiden hadde faglige tilsatte en sterre grad av profesjonell autonomi for egne oppgaver og
utforming av arbeidet (Christensen, 2011), mens det na blitt mer styrt av handlingsplaner,
strategier og mal. Ledere opplever en starre grad binding til handlingsplaner og strategier, og
faler at utformingen av disse er det som skaper egen autonomi, men at de Iases til disse inntil
nye lages. Finansieringssystemet og gkt autonomi kan ha fart til en profesjonalisering av
ledelsen (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Noe som farer til et forsterket internt hierarki
(Bleiklie et al., 2015). Dette er en motsetning fra tidligere lettere integrerte bunntunge UH-
institusjoner (Fumasoli & Stensaker, 2013). Det er na en gkt grad av sentralstyring, noe som

skaper et hierarkisk system og internt byrakrati (Bleiklie et al., 2015; Pulkkinen et al., 2019).

Forutsetningene til gkt autonomi er rammetildelinger som gis fra staten. MRS gjer at malene
og resultatene skal oppnas av UH-institusjonene pa deres egne mater ved a fastsette intern-
organisering, budsjettfordeling, mal og prioriteringer (Kunnskapsdepartementet, 2020). En
falge av dette er at UH-institusjonene i starre grad ma rapportere pa resultatoppnaelse som
legger til grunn for rammetildelingen og annet. Aspgy (2014) mener det har fort til et
kontrolloverskudd med mangel pa tillit, hvor det er rettet kritikk mot rapporteringskravene i
staten, samt gnsket et behov for en tillitsreform. Informantene i denne studien er samstemte i
denne kritikken og vurderer rapporteringene som overflgdige og delvis tidstyver. Det kan virke
som at rapporteringen mellom virksomhet og eier er forskjavet ned i virksomhetene, og na i
starre grad gjennomfares internt ved UH-institusjonene. Som nevnt var det tidligere aktivitet-
og oppgavestyringen fra eier til UH (Johnsen, 2015; Tollefsen & Serheim, 2014), men
tilsvarende styring fra ledelse til ansatte virker synligere na. Dette inkluderer mer
sentralstyring i form av strategier, handlingsplaner, ressurstildeling (budsjett) m.m.
(Geschwind, Hansen, et al., 2019).

Styrene ved UH-institusjonene vedtar opptakstall, budsjettfordelinger og rammer bak hva som
skal gjeres, og hvor resurser tildeles ned til fakultetsniva, noe som setter fagringer for
fakultetene. Dette gjenspeiles ved budsjettfordelingsmodeller som gir ressurser til fakultetene
pa bakgrunn av studenttallene og KDs finansieringsmodell. Rapporteringskravene fra KD og
andre aktgrer blir forskjgvet ned i organisasjonen der det er en gkende grad av intern

rapportering med liten koordinering. Dette har fart til kritikk av rapporteringer. Det kan sies
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at en sentralstyring ovenfra og ned ikke ngdvendigvis betyr at ledelsen vet hva som er best
(Aspay, 2014). Spesielt fakultetene mottar ulike former for rapportering som de mener at
mangler koordinering og sammenheng. Flere av rapporteringskravene kommer med korte
frister, og oppleves som ekstraarbeid utover normale arbeidsoppgaver. P& mange mater kan
den gkte autonomien sies a veere byttet mot gkt rapportering (Aspgy, 2014; Pinheiro et al.,
2019), men det har ogsa gitt UH-institusjonene en starre frihet, noe som gjenspeiles ved
regionale satsninger og ulike lgsninger bade mellom og internt ved UH-institusjonene. Fra
dybdeintervjuene er de positive til at UH har fatt gkt autonomi, tross de mangler som
forekommer ved MRS og gkt rapportering. Noe som bekrefter funnene til Stensaker (2014)
med at det er fordeler med autonomi pa den ene siden, men ulemper med gkt evaluering og
rapportering pa den andre siden. Ledere faler stgrre frihet og pavirkningskraft innenfor eget
ansvarsomrade, men dette farst gjennom handlings- og arsplaner. De administrative lederne

foler noe mer pavirkningskraft til institusjonelle strategier enn faglige ledere.

Tidligere har ikke UH vert like pavirket av politisk- gkonomiske regimeskifter, men
kvalitetsreformen og ett nytt finansieringssystem har fert til endringer (Pinheiro et al., 2019).
Alle institusjonene har viderefart KD sin finansieringsmodell ned til fakultetsniva. Dette gjar
at fakultetene blir mer resultatavhengig, noe som er forsterket ved endringen i 2017 og utsetter
UH-institusjonene for en konkurranseutsetting (Pinheiro et al., 2019). Dette kan skape en
markedslignende tendens med mal om & gjere institusjonene mer effektive (Dougherty &
Natow, 2015). Flere ledere gnsker & oppna bedre resultater pa indikatorene og forsgker a
tilrettelegge for dette. Spesielt er det viktig for indikatorene ved lukket ramme hvor de
konkurrere om midler med andre institusjoner. Den lukkede rammen bestar i hovedsak av
forskningsinsentiver som Pinheiro et al. (2019) mener kan svekke autonomien for forskere ved
at de i starre grad blir styrt mot & oppna kvantitative resultater. Dette samstemmer ikke helt
med dybdeintervjuene. En del av den lukkede rammen er indikator for ekstern finansiering.
Dette kan gke pavirkningskraften fra eksterne og reduserer intern autonomi for ledere, noe
som kan gi forskerne ekstra insentiver til & gjennomfare eksternt finansierte prosjekter
(Whitley & Glaser, 2014). Soderlind et al. (2019) konkluderer med at eksterne
forskningsmidler reduserer autonomien i tillegg til at styringen blir mer rettet fra
organisasjoner som tildeler eksterne midler. Samtidig vil forskere som lykkes med a hente
store eksterne midler kunne fa mer innflytelse internt. Bleiklie et al. (2015) betegner dette som
en penetrering av hierarkiet hvor eksterne interessenter og ansatte skaper et penetrerende

hierarki. Pa den andre siden viser denne forskningen at eksterne forskningsmidler utgjgr en
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liten del av aktiviteten. Ansatte som tildeles eksterne midler blir ofte frikjgpt mot at det
ansettes timelaerere/vikarer eller forskyver timeplaner. Videre finansierer eksterne midler egne
prosjekter som gar pa siden av normal drift, og det virker dermed ikke som en «penetrering»

av hierarkiet.

Konkurranseutsettingen er i stgrre grad global der UH institusjonene blir rangerte og gnsker a
fremme sitt omdemme bade for studenter og innen forskning og formidling. Bowden John
(2005) finner at UH institusjonene over tid er pavirket av det globale markedet ved at
samfunnsfunksjonene gar fra en velferdstankegang til en aktgr i det globale markedet.
Akademikerne har mistet autonomi og statens rolle er mer kompleks. De nye reformene har
desentralisert styringen fra staten og resultatbasert finansiering er et av virkemidlene.
Finansieringen av UH har fart til «outsourcing», bruk av malparametere, sentralisering av
stettetjenester (administrasjon) og konkurranse for gkonomisk uttelling (Geschwind, Hansen,
Pinheiro & Pulkkinen, 2019). Den gkte konkurranseutsettingen gjgr ogsa at UH-institusjonene
I stgrre grad jobber mot effektiviseringstiltak. Ved rammetildelingen har det i nyere tid blitt
innfert et avbyrakratisering og effektiviseringskutt (ABE) (Kunnskapsdepartementet, 2019a),
noe som har gitt et stgrre insentiv til effektivisering. Samtidig gir kuttene et mindre
handlingsrom og setter begrensinger for ansettelse av administrative stillinger. Det er dermed
et paradoks at finansieringen blir kuttet nar det ferst er ngdvendig & investere i resurser,
programvarer og annet for & bli mer effektive. Informanter nevner at de har igangsatt ulike
robotlgsninger av gjentagende, manuelle arbeidsoppgaver. Dette har kostet penger i form av
utviklingstid, konsulentvirksomhet og programvarer. ABE kuttene gjgr det vanskeligere fordi
de ma investere far potensielle gevinst effekter og mister handlingsrom til a gjere dette.

6.2 Ulikheter mellom og internt ved UH institusjonene

Det finnes flere ulikheter mellom og internt ved UH-institusjonene som kan vere pavirket av
finansieringsmodellen fra KD. For det forste tildeles den pa likt grunnlag til alle UH-
institusjonene, tross ulikheter mellom institusjonene. For det andre gis den som en
rammetildeling. Ved a benytte samme finansieringsmodell til ulike universiteter og hagskoler
med forskjellig spesialisering tar den ikke hgyde for forskjellene og kan forsterke ulikhetene.
Flere har gnsket et transparent og helhetlig finansieringssystem som tar hensyn til disse
ulikhetene (Bogen et al., 2014). Pa den andre siden gis budsjettmidler som en rammetildeling

slik at styret ved UH-institusjonene kan tilpasse interne fordelinger og prioriteringer, noe som
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kan veere ulikt fra hver institusjon. Den gkte autonomi har gitt ulike lgsninger mellom og
internt ved UH institusjonene (Pinheiro et al., 2019). Det er tidligere nevnt at institusjonene
videreferer finansieringsmodellen og rammetildelingen fra KD ned i organisasjonene til
fakultetsniva. Dette gjer at fakultetene i stgrre grad blir resultatavhengige (Séderlind et al.,
2019). Det er imidlertid ulik vekting av satsene pa resultatindikatorene som gar til fakultetene
ved hver institusjon, noe som gir reduserte finansielle insentiver fra bade basis- og
resultatfinansiering ved interne budsjettfordelingsmodeller (Arntsen & Tobro, 2017; Bakken,
2017; Lekve, 2017). Planlegge og budsjettere resurser er en del av virksomhetsstyringen
(DF@, 2020) og budsjetteringen har fert til ulikheter ved institusjonene, da de benytter ulike
fordelinger internt. En fglge av gkt autonomi og resultatfinansiering er at institusjonene blir
mer nytenkende «entreprenurial» hvor de er ansvarlig for egne lgsninger for a oppna resultater
ved indikatorene (Pinheiro et al., 2019). Samtidig er det forskjeller mellom institusjonene. Det
kan stilles sparsmal om finansieringsmodellen fra KD bgar veere lik til alle institusjoner, eller
ta hensyn til ulikheter som forskningsrettede-, breddeorienterte- eller praksisnare universiteter
eller hggskoler? (Bogen et al., 2014). Interne budsjettfordelingsmodeller ved institusjonene
har egne strategiske satsninger og forskjellige fellestjenester. Rammetildelingen har fart til
ulike strategier for hvordan enhetene gnsker a oppna resultater. Fakultetene som far viderefart
resultatfinansieringen er avhengig av a oppna resultater for a skaffe et handlingsrom til a utfgre
gnskede aktiviteter og satsninger (Soderlind et al., 2019). Dette er en direkte pavirkning av
finansieringssystemet og gjer dem mer resultat- og gkonomifokuserte. Faglige tilsatte er
bekymret for at dette kan fremme kvantitet fremfor kvalitet og at samfunnsbehovene blir
nedprioritert. Flere informanter nevner at resultatfinansiering skaper en starre
konkurranseutsetting for UH der de konkurrerer i et eksternt og internt «marked». Det eksterne
markedet handler om forskningsinsentiver og a rekruttere studenter til institusjonen. Det
interne markedet handler om & bevise viktigheten av eget fagfelt som et satsningsomrade for
institusjonen ved tildeling av basisstudieplasser, rekrutteringsstillinger og strategiske midler.
Dette kan fare til svingninger i budsjettrammene fra ar til ar, og de blir spesielt avhengig av

studentgjennomstrgmning og opptakstall.

UH-institusjonene formidler ogsa resultatindikatorer ulikt i organisasjonen. NTNU har et mer
etablert system enn HVL og HiNN hvor de i starre grad konkretiserer og formidler indikatorer
internt i virksomhetsstyringen. De har ogsa opprettet egne mal/indikatorer utover KDs
resultatfinansieringsindikatorer, noe som er palagt fra KD (Kunnskapsdepartementet, 2020).

Informanter fra HINN og HVL har mindre kjennskap til egne kvantitative indikatorer og sier
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at de setter starre mal, som blant annet a gke farstekompetanse, internasjonalisering etc. En
utfordring med a ikke konkretisere malene er at det ikke alltid prioriteres flere ressurser til &
oppna malene (Aarrevaara et al., 2019). Ved NTNU er resultatene ved indikatorene gjort
tilgjengelig for ledere gjennom systemet; BEVISST. Samme system stipulerer fakultetene og
instituttenes budsjettildelinger i form av den interne rammfordelingsmodellen og fakultetenes
viderefordelingsmodeller. Dette skaper antagelig mer interne likheter ved NTNU enn HiNN
og HVL. Samtidig avgjer fakultetene selv egne viderefordelingsmodeller som kan gi ulikheter
for underliggende enheter. En positiv effekt av slike ulikheter som finnes ved alle
institusjonene er at fakultetene kan skape nye ideer og lgsninger tilpasset egen drift (Pinheiro
et al., 2019). Pa den andre siden kan det skape «vinnere» og «tapere» i form av hvem som
lykkes og ikke. Allikevel ma de pase at egne strategier ikke forringer intensjonen bak KDs
resultatfinansiering og indikatorer (Maassen, 2017). Flere informanter fra de faglige tilsatte er
ikke kjent med KDs indikatorer og intensjonene bak, mye grunnet de er oppgaveorienterte og
mener deres arbeid ikke direkte bergres. Samtidig tildeles budsjett basert pa resultatoppnaelse
ved indikatorer noe som kan pavirke maten resurser fordeles og hvordan avgjerelser tas. Dette
kan ogsa endre organisatoriske kulturer (Ramirez & Christensen, 2012). Dermed kan
ulikhetene ved interne budsjettfordelinger indirekte skape ulike kulturer. Det er ogsa ulik
starrelses pa institusjonene; NTNU har om lag 42 000 studenter, 7 400 arsverk og et budsjett
pa 9,4 mrd.kr. (NTNU, 2020), HVL har om lag 16 600 studenter, 1 700 arsverk og et budsjett
pa 2 mrd.kr. (HVL, 2020), og HiNN har om lag 14 500 studenter, 1 100 arsverk og et budsjett
pa 1,3 mrd.kr. (HiNN, 2020). En naturlig fglge er at starre organisasjoner med flere midler og
ansatte enklere kan balansere darligere resultater ved en enhet, da de kan veies opp mot bedre
resultat ved en annen. Samtidig vil det veere vanskeligere for en liten institusjon som opplever
darligere resultater. Dette er kjent fra portefgljeteorier om differensiering (Doorasamy, 2015).
Dermed kan en antagelse veere at finansieringssystem pavirker mindre institusjoner i starre

grad.

Det er ogsa interne forskjeller for hvordan ledere benytter indikatorene, spesielt ved
fakultetsniva. Dybdeintervjuene avdekker flere ulikheter hvor noen fakultet viderefordeler
budsjettmidlene til instituttene basert pa KDs indikatorer, mens andre fordeler basert pa
historisk kostpris. Finansieringssystemet er i stor grad knyttet til utdanning, bade ved basis-
og resultatkomponent (Geschwind, Hansen, et al., 2019). Flere ledere gnsker a kalkulere
kostnader for hver enkelt student opp mot inntektene fra studiekategorien til KD. Informantene

mener at studielgp med praksis og laboratorier er underfinansiert i forhold til kostnadene, noe
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som gir instituttene med gjeldende studielgp og viderefgrt finansieringsmodell fra KD et
ugunstig utgangspunkt. Samtidig er ikke intensjonen til KD at midlene skal ga direkte til
resultatenheter, da budsjettet tildeles som en rammetildeling for & dekke alle kostnader
(Kunnskapsdepartementet, 2019a). Hvordan hver enkelt indikator pavirker institusjonene vil
jeg komme tilbake til, men dette avdekker at finansieringssystemet ferer til ulikheter mellom

og internt ved institusjonene.

De interne forskjellene pavirker ogsa ansattgrupper og individer ulikt. Spesielt er arbeidstiden
for faglige tilsatte med forskning og utviklingsarbeid (FoU) et gjentatt tema. FoU tid blir
normalt tildelt basert pa forhandsdefinerte satser per stillingskategorier, der professorer og
dosenter far mest og hggskolelektorer mindre etc. Grunnet undersvining skal vere
forskningsbasert er det flere som mener at vitenskapelige tilsatte har en rett og plikt til FoU
tid (Bogen et al., 2014). En informant nevner at de nesten ikke tildeles FoU tid til
hagskolelektorer, og flere informanter gir FoU tid pa bakgrunn av sgknader og vurderinger av
tidligere forskningsaktivitet (publiseringspoeng). Finansieringsmodellen kan veere en driver
for dette grunnet det er enklere & ta en beslutning basert pa en kvantitativ maling som er skapt
av finansieringssystemet (Soderlind et al., 2019). Men kvantitative malinger pa individniva
kan ogsa fere til mistillit mellom ansatte og ledelse (Porter, 1995). Flere informanter mener
at kvaliteten av forskning ikke blir vurdert nar det tildeles forskningstid ut fra kvantitet ved
publiseringspoeng. Tilsvarende finner Bogen et al. (2014) at FoU tiden blir sarbar av eksterne
prosjektsgknader og publiseringspoeng. Samtidig er de faglige tilsatte misforngyd med at
administrasjonsoppgaver i form av rapporteringer, eksterne sgknader, mgter etc. gker og
reduserer FoU tiden. Christensen (2011) mener det kan vaere for mye rapporteringer ved UH,

noe dybdeintervjuene bekrefter.

En folge av gkt autonomi til fakultetene ved rammetildeling og ulike strategier for & oppna
resultater er at det kan fare til opportunistisk adferd og at tiltakene ikke alltid forankres far de
iverksettes (Aarrevaara et al., 2019). Flere informanter forteller om ulike initiativ som
sammenslaing av emner, endring ved studieportefgljer og ulike tiltak ved utdanning- og
forskningsindikatorene. Faglige tilsatte blir i stgrre grad pavirket av enhetlige strategier og er
derfor mer utsatt for slike forskjeller (Aarrevaara et al., 2019). Det kan sies at
finansieringsmodellen har stor innvirkning for dette hvor flere informanter nevner ulike
interne strategier rundt indikatorene. Eksempler er at stipendiater i gkende grad blir tildelt
forskere som har sgkt om eksterne midler, stgrre klasser og bortfall av utdanninger som ikke

oppnar gnsket studentgjennomstremning m.m. Faglige tilsatte virker bekymret over at
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resultatordninger nedprioriterer samfunnsbehovene. Geschwind, Aarrevaara, et al. (2019)
finner tilsvarende at et profesjonelt byrakrati ikke alltid forvalter kapital pa en effektiv mate,
og skaper mer fokusering pa interne prioriteringer istedenfor a dekke samfunnsbehovene.
Hvordan dette pavirker UH-institusjonene er komplekst og variabelt grunnet ulike
tilnerminger mellom institusjonene og internt ved institusjonene. Fra dybdeintervjuene er det
ulik erfaring, ut fra hvilke enheter de er tilsatt ved og ikke nok metning fra hver enkelt enhet
til & trekke konklusjoner. Problemene er stgrst der de opplever bortfall av studenter. Et
eksempel er at ingenigrstudiet ble mindre populart etter oljekrisen, noe som gjer at
studiepoeng- og kandidatproduksjon ble redusert sammen med resultatmidlene for instituttene
som tilbgd utdanningene ved HVL. Dette er ett eksempel pa hvordan fakultetene er mer
resultatutsatte (Soderlind et al., 2019). Det skaper store vansker for instituttene som har for fa
studenter nar de er direkte finansiert av resultatmidler samtidig som de ma dekke faste
kostnader. Pa denne maten blir det et gkt gkonomifokus, og kan skape kontraster mellom
enheter. Konsekvensene er at noen fakulteter ma spare penger, redusere reiser og annet, mens
andre fakultet har et stgrre handlingsrom og kan tilby flere goder for ansatte. En slik forskjell
kan fare til misngye og et darligere arbeidsmiljg (Geschwind, Hansen, et al., 2019). Enkelte
utdanninger har ogsa opptak annet hvert ar, noe som gjer at de far ulik studiepoeng- og
kandidatproduksjon. De ma da spare midler ett ar for a dekke reduserte inntekter ett annet ar.
Behovet for langtidsplanlegging blir gkt, og gkonomifokuset handler om & prioritere ressurser.
De ulike tilnermingene gir et ulikt utfordringsbilde fra fakultet til fakultet, og internt ved
fakultetene. Dette gir ulike lgsninger og ulik praksis, samtidig som det reduserer apenhet og
forutsigbarhet. MRS skal til motsetning gke apenhet og innsikt for det som males ved
indikatorene (Sdderlind et al., 2019), men da de tildeles som rammefinansieringen og benyttes
ulikt blir det allikevel forskjeller. Faglige tilsatte har liten grad av kjennskap til indikatorene
fra KDs finansieringsmodell, og finansielle insentiver benyttes i liten grad pa individniva.
Administrative og faglige ledere sier at det heller ikke er gnskelig & benytte indikatorene pa

individniva.

6.3 Benyttet som et verktgy

Finansieringssystemet blir pA mange mater benyttet som et verktgy for ulike prosesser og
strategier. Farst og fremst er det et verktgy for KD til & fordele budsjettmidler og sikre at UH-
institusjonene gjennomfarer gnsket aktivitet (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Pa samme

mate er det et verktay for UH-institusjonene til & viderefordele budsjettet internt og utfare
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aktiviteten. Virksomhetsstyring blir pd samme mate utfert ved hjelp av ulike verktgy som
falger opp indikatorer, maloppnaelsen og evalueringer (Grindheim, 2011). Dette gjer at
finansieringssystemet blir en del av resursprioriteringen internt da det ma vektlegge kausale
arbeidsoppgaver mot resultatindikatorene for & oppna berekraftig gkonomisk drift. Flere
strategier, systemer og prosesser bygges rundt finansieringsmodellen, blant annet tildeling av
forskertid, stipendiater, studenter, stipend o.1. Allikevel er det ikke alltid pengeinsentivene som
motiverer ansatte, da disse i liten grad tildeles individer, og er for sma (Soderlind et al., 2019).
Det er derfor interessant a se hvilke tiltak som formes rundt finansieringssystemet for a skaffe
resultatoppnaelse. Ett eksempel er at publiseringspoeng kan veare en maling for suksess for
forskere og at det benyttes til opprykk, rekruttering og bygging av forskergrupper. Dermed er
det bade finansielle og ikke finansielle insentiver rettet mot samme strategier, noe som farer
til starre sjanse for & gjennomfare gnsket oppnaelse (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019).
Flere omrader er bergrte hvor finansieringsmodellen er et verktgy ved beslutningstaking,

resursdisponering, insentiver, benchmarking, kontroll og evalueringer.

Ved beslutningstaking benytter flere informanter indikatorene som et verktgy for a ta
avgjgrelser som tildeling av FoU tid. MRS utfart pa en god mate, skaper et troverdig og
malbart grunnlag, og kan gjere beslutningstaking enklere (Soderlind et al., 2019). Flere
informanter i lederkategorien benytter indikatorene som virkemiddel i beslutningsprosesser.
Samtidig kan et insentivsystem som fremmer ledelsesverktay ved bruk i beslutningstaking
fare til endringer fra tidligere praksis og prosesser (Soderlind et al., 2019). Spesielt kan
resultater ved indikatorene benyttes til a vedta studentportefaljen, opprykk, fordeling av
arbeidstid, satsningsomrader og utvikling. Indikatorene er egnet til dette formalet fordi et
kvantifiserbart system gjer det mulig a tallfestet og male oppnaelse. Indikatorene maler og
kontrollerer presist, men kan underkjennes og skape risiko for at det helhetlig bilde ikke blir
sett (Soderlind et al., 2019). Dermed er det tryggere a benytte systemet som et verktay i tillegg
til skjgnnsmessige vurderinger. Samtidig vektlegger flere av lederinformantene beslutninger
basert pa indikatorene, da dette enklere kan etterprgves ved misngye. P& den andre siden kan
numeriske malinger mot individer fare til redusert tillit mellom ansatte og ledelsen (Porter,
1995). Det er derfor viktig at indikatorene blir akseptert og etablerte for de som blir malt,
dersom den skal brukes legitimt. Nar det foreligger en slik aksept kan det derimot skape en
realitet som gjer at malingenes mangler glemmes og at indikatorene far stor innvirkning
(Soderlind et al., 2019). Enkelte informanter er bekymret for at resultatfinansieringen kan fare

til kvantitet i stedefor kvalitet.
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Insentiver falger i stor grad finansieringsmodellens indikatorer og uttelling, hvor fakultetene
far viderefart resultatmidler. Men det finnes ogsa internskapte insentiver som kan sies a vere
kausale mot & oppna resultater ved KDs indikatorer. Eksempler pa dette er interne priser for
utdanningskvalitet, formidling, undervisning etc. Disse prisene bygger rundt
studentindikatorene, ved at god undervisning kan fremme gkt studentgjennomstrgmning.
Samtidig er det et kjent fenomen at det som ikke males, kan bli underprioritert, dermed er det
viktig at insentivene ikke skaper utilsiktede hendelser (Dougherty & Reddy, 2013). Noen
incentivordningene er ikke gkonomisk rettet, hvor det blant annet gis frikjep for eksterne
forskningsprosjekt eller for a skrive sgknader til dem. Fa finansielle insentiver er
individbaserte, noe som kan gi en lavere motivasjonseffekt for enkeltansatte til i gjennomfare
institusjonell maloppnaelsen (Abramo et al., 2012). Den resultatbaserte delen av
finansieringsmodellen er i stor grad knyttet til studentindikatorer (24%) og i liten grad
forskningsinsentiver (6%), men finansielle incentiv gir for lav virkning til at det pavirker

forskning alene (Geschwind, Hansen, et al., 2019).

Bade KD og UH-institusjonene bruker indikatorer ved finansieringsmodellen til
benchmarking. En egen database (https://dbh.nsd.uib.no/) benyttes i Norge for & samle og
publisere statistikk rundt rapporterte resultater ved indikatorene i finansieringssystemet (NSD,
2020). Dette kan benyttes til & sammenligne maloppnaelse for hver UH-institusjon. Pa samme
mate kan den brukes til & sammenligne historisk aktivitet ved egen institusjon.
Finansieringsmodellen er ogsa laget for & vaere en kontrollmekanisme for aktiviteten som
utfgres (Aagaard, 2015). Flere benytter indikatorene ved interne rapporteringer og bygger
systemer som formidler maloppnaelse til organisasjonen. Selv om MRS skal bistd
kvalitetssikring ma de ogsa veere naturlige og nyttige som ledelsesverktgy ved prosesser for
utvikling og forbedring (Gjesater, 2011). Informantene benytter i stor grad resultatene ved
fremleggelser av styresaker og ulike rapporter internt. NTNU holder ofte oppfalgingsmater
hvor de benytter BEVISST systemet og resultatene som et tema for videreutvikling. Ogsa
HVL og HiNN har ulike mgter mellom fakultets ledelse og rektorat for samme tema. Dermed
henger kontrollmekanismen sammen med evalueringer og kontinuerlig lering. Flere
informanter sier ogsa at de evaluerer intern finansieringsmodell underveis, men at det
fremdeles er kort tid siden innfarelse av ny modell i 2017. Ved & benytte evalueringer som en
del av virksomhetsstyringen kan det skape en ny forstaelse og realitet som ofte endrer seg i

lapet av evalueringene (Kivisto et al., 2019). Dermed kan verktayene tilpasses og endres over
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tid. Dette kan ogsa sies a henge sammen med statens mal om & bruke informasjon til leering
(DF@, 2020).

6.4 Indikatorene ved resultatbasert finansiering

Finansieringsmodellen fra KD bestar av en basiskomponent (70%) og en
resultatbasertkomponent med apen og lukket ramme (30%) (Kunnskapsdepartementet,
2019a). Basiskomponenten har ikke endret seg mye i lgpet av drene, men endringer utfart i
2017 har fert til flere resultatinsentiver mot forskning, noe som kan redusere forskeres
autonomi (Pinheiro et al., 2019). Den resultatbaserte komponenten er sveert viktig fordi
basiskomponent ikke dekker alle faste kostnader. Dermed ma UH-institusjonene opprettholde
resultatfinansieringen for en baerekraftig gkonomi, og gke uttelling for & skaffe handlingsrom.
En kjent kritikk av resultatmalinger er at det som ikke males nedprioriteres, og at
opportunistisk adferd kan forekomme (Aarrevaara et al., 2019). Slik adferd kan veere evident
ved UH-institusjonene som blant annet overopptak av studenter, flere midlertidige tilsatte og
nedprioritering av utvekslingsstudenter. MRS maler og kontrollerer presist oppnaelse pa
indikatorer, men kan underkjennes og skape risiko for ikke a se det helhetlige bildet (Soderlind
et al., 2019). UH bar derfor prioritere og fastsette mal som er kausale mot bade indikatorene
og formalet til indikatorene, noe de ser ut til & gjere. Flere informanter benytter
resultatindikatorene ved insentiv ordninger og beslutningsprosesser, noe som kan fare til
neglisjering av skjgnnsmessige og kvalitative vurderinger (Soderlind et al., 2019). Numeriske
malinger pa individniva kan ogsa fare til redusert tillit mellom ansatte og ledere (Porter, 1995),
dette er noe UH ledelsen ser ut til & unnga. Soderlind et al. (2019) beskriver tre faktorer som
essensielle for resultatmalingenes pavirkningskraft: «actionability», «legitimacy» og
«institutuinalisation». Det handler om at indikatorene ma fare til gnsket aktivitet, oppfattes
som legitime og reelle, og at det enkelt kan implementeres i virksomhetene. Indikatorene fra
KD har pa mange mater utfart dette. Hver enkelt indikator har ulike pavirkninger for UH-

institusjonene, som vil bli utdypet her.

Studentindikatorene, som bestar av antall studiepoeng, utvekslingsstudenter og
ferdigutdannede kandidater utgjer den stgrste delen av de finansielle insentivene (Geschwind,
Hansen, et al., 2019). Studiepoengs produksjon og kandidatproduksjon kan sees i
sammenheng, hvor den ene maler antall studenter, mens den andre skal sgrge for at studentene

fullfarer studielgpene (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Dermed er dette indikatorer som
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skal sgrge for studentgjennomstrgmning. Nar indikatoren farst ble opprettet startet en
strategisk kalkulering av kostnader per student mot resultatinsentiver ved UH-institusjonene
(Harg et al., 2010). Enkelte utdanninger har starre insentiver i forhold til kostnadene, noe som
farte til okte studentopptak ved disse utdanningen jamfgre informant. En grunnleggende faktor
er at det koster omtrent like mye & utdanne 40 studenter som 20 studenter ved f.eks.
gkonomifag. Pa den andre siden blir jobbmarkedet og samfunnsbehovene nedprioritert ved
opptak utover tildelte studieplasser, noe som stimulerer aktivitet som ikke er tiltenkt (Hillman
et al., 2015). Dermed insentivers overopptak av studenter, og det kan fare til opprettelse av
billigere studieprogram hvor det er godt sgkergrunnlag, slik at institusjonen kan tjene penger
(Bogen et al., 2014). Flere institusjoner gjorde en form for overopptak ved innfgring av
indikatoren. Dette har senere skapt vansker ved redusert sgkergrunnlag der de i tillegg fikk
tildelt nye studieplasser i form av basisfinansiering, og en forventning av gkt studiepoeng- og
kandidatproduksjon som de ikke kunne innfri. Samtidig er det flere studier med praksis,
laboratorier og behov for ekstra undervisningsutstyr som blir underfinansiert ut fra
kategoriene. Tilsvarende funn ble gjort av en arbeidsgruppe som undersgkte handlingsrommet
ved UH-institusjonen i 2010 (Harg et al., 2010). Eksempler er fysioterapi- og leererutdanninger
hvor de ma betale for praksisplasser, noe som gir en skjevhet da finansieringssystemet ikke
tar hgyde for dette, og informantene mener dette kan ga utover kvaliteten ved disse

utdanningen.

Indikatorene har ogsa fart til endringer ved emneplaner og studielgp som falge av
kostnadsbesparelser mot inntekter ved ulike studieretninger. Det er gnskelig fra KD sin side &
fremme effektivisering (Kunnskapsdepartementet, 2019a), men det kan veere diskutabelt om
tiltakene fremmer kvalitet. Flere har innfart fellesemner for ulike studieretninger som kan gi
starre klasser og mindre behov for undervisere. Samtidig har indikatorer skapt en
markedsutsettelse hvor studenter blir kapitalisert. Noe som kan fgre til at administrasjonen
gnsker hgyest mulig opptak, uten at faglige tilsatte ser behovet og kan skape misngye mellom
fagtilsatte og administrasjon (Geschwind, Aarrevaara, et al., 2019). Det er intern konkurranse
ved fordeling av frie studieplasser og ekstern konkurranse mellom institusjonene for
studentsgknader. Ved nedgang i studenttall kan det ogsa vere vanskelig a dekke faste
kostnader som lgnn, grunnet ansatte er spesialisert pa egne fagfelt, og ikke kan undervise andre
emner. Dette gjar at resultatbasert finansiering skaper mindre fleksibilitet og forutsigbarhet.
Samtidig har studentene fatt gkt betydning, noe som kan fare til bedre undervisning og

]

kvalitet. Informantene har ulike tiltak for a gke studentgjennomstrgmning, blant annet
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apningsuker/fadderuke, gruppearbeid, studiereiser, veiledning, studentdemokrati osv. Malet
er felles for alle; bygge relevante og gode studielgp, skape et godt studentmiljg, og gi
studentene god oppfalging, noe som skal fere til studentgjennomstremning. Bogen et al.
(2014) stiller pa den andre siden spgrsmal om studentgjennomstrgmning er tegn pa god
kvalitet ved utdanningen? Da det for eksempel kan fare til at eksamenskravene blir senket
eller andre ugnskede tiltak.

Antall utvekslingsstudenter er en indikator som skal fremme internasjonal lering og
samarbeid (Kunnskapsdepartementet, 2019a). Indikatoren inkluderer bade utreisende og
innreisende studenter, hvor administrative kontorer for internasjonalisering i stgrst grad er
ansvarlig for aktiviteten. Faglige tilsatte er mindre bergrt av tema, men Covid-19 pandemien
har fert til avlysning av utvekslingsprogrammet for hgsten 2020 og kan ha pavirket
informantene da intervjuene er utfert i samme tidsperiode. UH-institusjonene har som fglge
av indikatoren opprettet flere strategiske partnerskap- og samarbeidsskoler i utlandet, hvor de
gnsker & sende studenter pa utveksling og rekruttere innkommende utvekslingsstudenter.
Samtidig gis det informasjon og oppfalging til bade utreisende og innreisende studenter med
gnske om 4 bidra til gkt utveksling. Det er i midlertidig interessant at finansielle insentiver fra
KD virker mot sin hensikt. Uttellingen for utreisende utvekslingsstudent (om lag 15 000 kr per
student i 2020) er under halvparten av uttellingen for studiepoengproduksjon (fra 35 000 kr
kategori F til 137 00 kr kategori A i 2020). Dette gir en motsatt effekt for institusjonene, da de
ikke far uttelling for studiepoengproduksjon utvekslingsstudenter generer i utlandet. P& den
maten far UH-institusjonene som sender studenter pa utveksling redusert finansielle
insentiver. Innreisende studenter gir til motsetning en dobbel uttelling ved bade studiepoengs

produksjon og utvekslingsinsentiver.

Indikatoren for publiseringspoeng har laget en malbar skala for forskning, noe som har skapt
store diskusjoner. Det kan vaere en risiko for at publiseringspoeng fremmer kvantitet istedenfor
kvalitet, og at vekting basert pa to klassifiseringsnivaer ikke er tilstrekkelig (Soderlind et al.,
2019). Samtidig benytter flere faglige ledere indikatoren som et verktgy til beslutningstaking
ved tildeling av FoU tid, insentiver, forskergrupper, opprykk o.l. Dermed har indikatoren stor
betydning for hver enkelt forsker. Forskerne er dog skeptiske til malingen og informantene
mener den mangler kvalitative vurderinger, fremmer gkt publisering uten kvalitet, og styrer
hvilke publiseringskanaler de benytter. Tilsvarende er flere faglige ledere kritiske til & male
individer, noe indikatoren heller ikke har til hensikt & gjgre (NP1, u.d). Ved a male individer

kan det ogsa fare til at lavt publiserende individer «henges ut» (Geschwind, Aarrevaara, et
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al., 2019). Samtidig kan det veere nyttig a tildele insentiver pa individniva for a gke
motivasjonen og gi en gnsket effekt (Abramo et al., 2012). Akademikere benytter indikatorene
pa eget initiativ, i form av lgnnsforhandlinger, opprykk og innpass til nettverk (Soderlind et
al., 2019), noe som kan tyde pa at det allikevel er aksept for malesystemet. Pa den andre siden
er dette den eneste universelle maten a «male» forskning pa tvers av disipliner, noe som kan

virke etterlengtet.

Publiseringspoeng har ogsa fert til sterre bevissthet rundt publiseringskanaler, da ulike
tidsskrifter gir ulikt klassifiseringsniva. Alle forskningstema er ikke like relevant for ulike
tidsskrift, som kan fare til en skjev fordeling av forskningstema. En risiko er at forskere velger
forskningstema basert pa gnsker fra utslagsgivende publiseringskanaler, og nedprioritere
andre viktige tema (Bogen et al., 2014). Men pa den andre siden har publiseringsindikatoren
fatt en aksept i sektoren, og gkt bevisstheten rundt forskning, noe som forsterker prioriteringen
av ansvaret ved kunnskapsdeling og formidling (Bogen et al., 2014). Det er gjennomfart en
gkende grad av forskningspublikasjoner i arene etter innfarsel av indikatoren, noe som tyder
pa at den utfgrer sin hensikt, men det kan ogsa skyldes flere tilsatte (Aagaard et al., 2015). Pa
grunn av at indikatoren utgjer en sveert liten del av finansielle insentiver, virker det & veare
systemene rundt indikatoren (FoU tid, nettverksbygging o.1.) som skaper de reelle insentivene
for & gke publiseringspoeng. Indikatoren kan ha forarsaket et konkurransegrunnlag mellom
institusjoner, der en lukket ramme gir sterst uttelling for de som generer flest poeng
(Stensaker, 2014). P& den andre siden inkluderer na indikatoren uttelling for sampubliseringer
som kan redusere konkurranse. Dette har ogsa fart til opprettelse av flere forskergrupper som
ofte far tildelt finansielle insentiver pa bakgrunn av publiseringspoeng for a stimulere aktivitet.
Enkelte informanter nevner at dette kan veere problematisk, da det farer til at individer krangler
om hvem som har skapt insentivmidlene ved a publisere mest. Forskergrupper kan ogsa fare
til at enkeltpersoners uferdige individuelle forskningsmaterialer blir liggende, da all
forskningstid gar til gruppenes prosjekter. Bogen et al. (2014) finner pa den andre siden at det
er et gkende antall publiserende forskere og publiseringer i fagfellevurderte tidsskrifter,

samtidig som kvaliteten ikke har gkt i tak med kvantiteten.

Stipendiater tildeles som rekrutteringsstillinger ved basiskomponenten, men ogsa som
resultatmidler ved indikator for ferdig utdannede PhD-kandidater (Kunnskapsdepartementet,
2019a). Ved HiNN og HVL er det vanskelig a skille hvilke pavirkninger indikatoren gjer, mot
hva som gjgres for & oppna en gnsket universitetsstatus. Satsninger ved indikatoren og

egenfinansierte stipendiater henger i stor grad sammen med universitetsambisjoner da antall
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doktorgradsutdanninger er ett av akkrediteringskravene for a bli universitet (Hansen,
Aarrevaara, Geschwind & Stensaker, 2019). Institusjonene tar opp flere egenfinansierte
stipendiater, noe som kunne vert en fglge av indikatoren, men ogsa universitetsambisjonen
som informantene vektlegger mest. NTNU utfgre noe av den samme aktiviteten selv om de
allerede er et universitet. Arsaken kan vare at det i gkende grad er krav om egenfinansierte
stipendiater ved eksterne forskningsprosjekt, samtidig som stipendiater benyttes ved opprykk
til professortitler. Stipendiatene bidrar ved ulike forskningsprosjekter, noe som kan gjare dem
attraktive for forskergrupper. Det gjares flere tiltak for & gke kandidatproduksjonen til
stipendiater pa normert tid, noe som inkluderer integrering i fagmiljgene, oppfalgingsmater,
midtveisevalueringer, driftsmidler, forskningsradgivere og statteapparat. Faglige ansatte har
lagt merke til flere utlysninger av stipendiatstillinger enn tidligere. Det er derimot usikkert

hvor stor effekt resultatindikatoren har pa dette.

Ekstern finansiering bestar av flere indikatorer som har en fellesnevner med at de gir en dobbel
uttelling (Bogen et al., 2014). For det farste tildeles eksterne midler fra eksterne aktarer. |
tillegg kommer finansieringsmodellens indikator for eksterne forskningsinsentiver hvor en
prosentsats av omsetningen tildeles som resultatmidler fra KD (Kunnskapsdepartementet,
2019a). Denne doble gevinsten kan fare til at de «de rike blir rikere og de fattige fattigere»
(Bogen et al., 2014, s. 18). Flere informanter nevner ekstern finansiering som ett
satsningsomrade og en viktig bidragsyter for & gke handlingsrommet. Faglige tilsatte som far
tildelt eksterne forskningsprosjekt blir ofte frikjegpt fra undervisningstid, far tilgang til flere
driftsmidler og stipendiater (Pinheiro et al., 2019). Pa den andre siden skaper sgknadsrunder
merarbeid som gar utover FoU tiden til forskerne, og det er fa sgknader som blir akseptert.
Faglige ledere far ogsa merarbeid ved at frikjgp av undervisningstid farer til et behov for
midlertidig tilsatte. Dette gjar at de ma forskyve timeplaner til andre ved enheten eller tilsette
timeleerere eller engasjert personale, noe som gker andel midlertidige ved UH-sektoren (Bogen
et al., 2014). Samtidig gir ekstern forskning et starre handlingsrom og fremmer forskning, noe
som gjer at faglige ledere gnsker ekstern finansiert aktivitet. Bleiklie et al. (2015) mener
eksterne forsknings aktgrer penetrer hierarkiet ved UH-institusjonene, men dette virker ikke
evident ved empirien. Informantene anser eksterne forskningsprosjekter som egne prosjekter
utenfor normal drift, dermed har eksterne forsoningsaktarer stor innflytelse over prosjektene,

men liten innflytelse over normal drift som tilfaller ved «hierakiet».
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7. Konklusjon

Denne studien omhandler finansieringssystemet for norske statlige universiteter og hggskoler
(UH). Formalet med studien er & belyse hvordan statens finansieringsmodell kan pavirke
virksomhetsstyringen til UH-institusjonene. Datamateriale er ikke omfattende nok til a
muliggjere konkret generalisering, men den frembragte empirien bekrefter mye av tidligere
forskning, og har funnet elementer som kan veere nyttig for videre forskning. Resultatet kan
oppsummeres med at finansieringsmodellen har gitt UH-institusjonene (1) gkt autonomi, (2)
markedsutsetting, og (3) gkt gkonomifokus. Samtidig tyder det pa at finansieringssystemet og
autonomien har fart til stgrre ulikheter mellom og internt ved UH-institusjonene. Dette kan
veere interessant for videre forskning. Tre forskningsspgrsmal ble stilt for & besvare
problemstillingen: A) Hvordan har autonomien til UH endret seg som felge av
finansieringssystemet? B) Hvordan pavirkes UH-institusjonene av resultatfinansieringen? og

C) I hvilken grad benytter UH-institusjonene den statlige finansieringsmodellen internt?

7.1 Hvordan har autonomien til UH endret seg som fglge
av finansieringssystemet?

UH har ved tidligere praksis blitt sentralstyrt fra staten i form av aktivitet- og oppgavestyring
(Johnsen, 2015; Tollefsen & Sgrheim, 2014), noe som ble endret etter nye reformer der
finansieringssystemet var et verktgy. Det ble innfart mal- og resultatstyring, og budsjettet ble
tildelt som en rammefinansiering basert pa resultatoppnaelse (30%) og en basisfinansiering
(70%). Rammetildelingen har gitt UH-institusjonene gkt autonomi, da de selv skal prioritere
satsningsomrader og aktiviteter for a nd virksomhet- og sektormal innenfor gkonomisk
rammetildeling (Pinheiro et al., 2019). Noe som har fert til ett gkt ansvar for
virksomhetsstyringen der de selv prioriterer og planlegger resurser gjennom handlingsplaner
og strategier (DF@, 2020). Pa den andre siden er autonomien vekslet mot rapporteringer og et
starre kontrollbehov fra eier/staten (Christensen, 2011; Stensaker, 2014). Alle informantene
opplever gkende rapporteringskrav. Det kan virke a veere en forskyvning fra statens tidligere
aktivitet- og oppgavestyring til na a veere en intern aktivitet- og oppgavestyring gjennom
sentralstyrt strategier og handlingsplaner. En forklaring kan veere at autonomien har fart til en
profesjonalisering av ledelsen (Geschwind et al., 2019). Ut fra dybdeintervjuene utformes ogsa

handlingsplaner og strategier delvis med mal som kan knyttes til resultatindikatorene og
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insentivsystemer ved finansieringssystemet. Slike insentivsystemer og rapporteringskrav kan
ha fort til en falelse av redusert profesjonell autonomi for faglige tilsatte (Christensen, 2011)

7.2 Hvordan pavirkes UH-institusjonene av
resultatfinansieringen?

Resultatfinansieringen utgjer om lag 30% av rammetildelingen til UH-institusjonene. Pa
grunn av at basisfinansieringen ikke dekker alle faste kostnader, md UH-institusjonene
fremskaffe resultatfinansiering for a opprettholde berekraftig gkonomi. Dette gjer at UH blir
mer resultatutsatte (Soderlind et al., 2019), noe som har fart til et gkt gkonomifokus. Dersom
institusjonene ogsa gnsker a utfgre egne satsninger ma de gke handlingsrommet gjennom
insentiver fra resultatfinansieringen, noe som igjen setter et starre gkonomifokus til
virksomhetsstyringen. Dette kan ogsa skape ulikheter mellom og internt ved UH-
institusjonene. Resultatindikatorene bergrer kjerneaktivitetene forskning og undervisning, og
er benyttet som et ledelsesverktay til beslutningstaking og utforming av strategier. Noe som
kan fare til endringer av tidligere praksis og prosesser (Soderlind et al., 2019). Eksempler er
nye handlingsplaner og strategier som rettes mot kausal aktivitet for maloppnaelse ved
indikatorene. Resultatfinansieringen har ogsa fremskaffet en markedsutsettelse for UH-
institusjonene. B.la. finansieres de ut fra studentgjennomstrgmning. Dette gjor ogsa at
studentene danner grunnlag for et marked hvor institusjonene ma rekruttere studenter og
pavirkes av konjunkturer ved studentmarkedet. Samtidig er det en direkte konkurranse mellom

institusjonene ved forskningsinsentivene som har en lukket resultatfinansiert ramme.

7.3 | hvilken grad benytter UH-institusjonene den statlige
finansieringsmodellen internt?

NTNU, HVL og HIiNN har laget interne budsjettfordelingsmodeller som overordnet
viderefordeler budsjettrammen til fakultetene og institusjonelle virkemal (felles
administrasjon, husleie, strategiske satsninger etc.). Disse modellene bygger pa samme
prinsipper som den statlige finansieringsmodellen fra KD. Hvor resultatindikatorene og
tildeling som rammefinansiering benyttes for fakultetene, mens institusjonelle virkemal i
hovedsak realbudsjetteres. En fglge av dette er at institusjonene i praksis budsjetterer
institusjonelle virkemal fgrst, noe som reduserer basisfinansieringen og satser for insentivene

ved resultatindikatorene som gar til fakultetene. Dette farer til at fakulteter blir mer
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resultatutsatte, da sterre andel av budsjettildelingen er resultatavhengig. Noe som igjen kan
gke gkonomifokuset og skape interne ulikheter. Ut fra intervjuene viderefordeler fakultetene
budsjettrammen pa ulikt vis ned til instituttene. Dette gjgr at enkelte institutter er mer
resultatutsatt enn andre. Samtidig er det ulike insentiv-ordninger internt, spesielt ved
forskningsindikatorene. Det virker imidlertid som at faglige tilsatte er mer pavirket av verktgy
som formes rundt finansieringsmodellen ved f.eks. en kvantitativ maling av forskning i form
av publiseringspoeng. Mens administrative ledere og faglige ledere direkte bergres av
budsjettmidler, hvor de ma gke resultatoppnaelsen for a fremskaffe handlingsrom. Faglige
tilsatte kan virke a vaere mer indirekte pavirket som falge av tilpasninger og strategier ledelsen

fremmer i forbindelse med resultatindikatorene.

7.4 Begrensninger og videre forskning

Denne studien har benyttet et lite utvalg av UH-sektoren (NTNU, HVL og HINN). Det er ikke
frembrakt nok datamateriale til & muliggjere verdig generalisering. Grunnen er en stor og
kompleks UH-sektor hvor det ogsa virker a veere ulikheter internt og mellom institusjonene.
Funnene i studien kan allikevel veere interessant for videre forskning. En mer omfattende
kvantitativ studie hvor det ogsa benyttes en kombinasjon av fokusgrupper og dybdeintervjuer

kan vare nyttig for & skape en konkret generalisering.

Dybdeintervjuene avdekket ulikheter internt og mellom UH-institusjonene. Videre forskning
kan undersgke hvilke drivere som skaper ulikhetene og hvilke konsekvenser det eventuelt gir.
Det er ogsa interessant at UH-institusjonene utarbeider egne virksomhetsstyringssystemer som
BEVISST ved NTNU. Informantene fra HINN og HVL har fortalt om planer til tilsvarende
systemer. Disse systemene innhenter blant annet informasjon fra resultatindikatorene til KD,
noe som alle UH-institusjoner kunne hatt nytte av. Det kan derfor veere interessant a undersgke
hvordan delingskulturen ved UH sektoren er, og mer spesifikt ved administrative tjenester.
For eksempel: Bruker UH-institusjonene store ressurser pa a utvikle egne programmer som
egentlig kunne vert hensiktsmessige for hele sektoren? Er det en mangel pa samarbeid og

delingskultur ved administrative tjenester?
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8. Vedlegg

8.1 Intervjuguide
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forskningsmidler

pavirke jobben din?

Hvem overtar dine
normale oppgaver i sa
tilfelle? Hvor enkelt er

dette? Er det prestisje?

forskningsmidler deg?

Blir ansatte
frikjopt, og du

ma ansette vikar

ekstern

finansieringen?

Del 1: | Forskere Hjelpe spm. forskere Forskningsledelse Hjelpe spm. | Administrativ Hjelpe spm. adm.
Selvra forsk.ledere ledelse ledelse
derett
Spm. | Hvordan er Opplever du individuelle Er det ulik fordeling Uavhengig av Har du frihet til & | Hva styrer
1 fordeling av ulikheter mellom ansatte? | av forsknings- og stillingskategori | fordele tiden til eventuelt
arbeidstid til (fakultetene/enhetene/fors | undervisningstid ? Har du frihet | dine ansatte slik | prioriteringene?
forskning, kergrupper/etc.? Evn.t. mellom individer eller | til & fordele du gnsker?
undervisning og hvorfor? grupper? tiden til dine
administrasjon? ansatte slik du
Uavhengig av snsker?
stillingskategori? Kan du
pavirke tiden selv?
Spm. | Hvordan kan Frikjep til & gjare Hvordan pavirker Gjares det tiltak | Hvilke tiltak har | Hvaer
2 eksterne spesifikke oppgaver? eksterne for 3 gke dem? | dere for & gke administrasjonen

sin oppgave?
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Spm. | Pavirkes du eller Motiveres du til Hva synes du om Gjares det tiltak | Hvilke tiltak gjer | Bygger dette pa
3 kollegaer av publisere pa et hayere klassifisering/kvalitets | for at forskere dere for a gke kvalitetsnivaene
klassifiseringen pa | «kvalitetsniva»? Har du niva pa forskning? skal publisere pa | kvaliteten i og
forskning? eller noen du kjenner blitt | (type 1,2 monografi, hgyeste niva? forskning. Klassifiseringen
(kvalitetsniva 1&2, | oppfordret til a forske pa | antologi, Periodika av
Periodika, en mate som skaper hgyere | etc.) publiseringspoen
Antologi, klassifisering/kvalitetsniva g?
Monografi, etc.) ?
Spm. | Gjer du tiltak for at Hvilke tiltak har dere | Evn.t. avlegge Hvilke tiltak har | Evn.t. avlegge
4 studentene skal for at studenter skal flest mulig dere for at flest mulig
produsere flere fullfare pa normert studiepoeng? studenter skal studiepoeng?
studiepoeng og tid? fullfore pa
fullfgre pa normert normert tid?
tid?
Spm. | Gjer du noen tiltak Hva gjer dere for at Hva gjer dere for
5 for at studenter skal studenter skal dra pa at studenter skal

dra pa utveksling?

utveksling?

dra pa utveksling?




76

ger pa ditt arbeid?
Hvilke typer?

Studiepoengproduksjon?

malinger?

resultatindikator
er fra KD

malinger?

Del 2. | Forskere Hjelpe spm. forskere Forskningsledelse Hjelpe spm. Administrativ Hjelpe spm. adm.
Strate forsk.ledere ledelse ledelse
gi
Spm. | Faler du at Pa hvilken mate? Hva Har du Om ikke, hva Har du Om ikke, hva
6 institusjonelle/fakul | slags strategier? pavirkningskraft tila | med pavirkningskraft | med med
tet strategier (Institusjonelle, lage strategier for institusjonen? til & lage institusjonen?
pavirker ditt arbeid | avdelingsvis, enhetsvis?) egne ansatte? Inneholder strategier for egne | Inneholder
innen forskning strategiene ansatte? strategiene
eller utdanning? gkonomiske gkonomiske mal?
mal?
Spm. | Er det satt Hva med antall Setter du mal far Har du egne Setter du mal far | Har du egne
7 strategiske mal for | publiseringer? Blir det arbeiderne eller gnske mal? arbeiderne eller gnske mal?
dine snakket om noe i grupper/enheter? grupper/enheter?
arbeidsoppgaver? medarbeidersamtaler?
Spm. | Blir det gjort Studentevalueringer? Blir det gjort Pa strategi, mal, | Blir det gjort Pa strategi, mal,
8 evalueringer/malin | Antall publiseringer? evalueringer eller prosjekter, evalueringer eller | prosjekter.

Resultatindikator
er fra KD




77

Spm. | Er det egne Far stipendiater goder som | Gjer dere noe for at Gjer dere noe for

9 strategier — andre ikke far? stipendiater skal at stipendiater
satsninger pa fullfere pa normerttid? skal fullfare pa
stipendiater? normerttid?

Del 3 | Forskere Hjelpe spm. forskere Forskningsledelse Hjelpe spm. Administrativ Hjelpe spm. adm.

@kon forsk.ledere ledelse ledelse

omi

Spm. | Har dere Ris eller ros? Frikjep for Finnes det Ris eller ros? Finnes det Ris eller ros?

10 incentivordninger? | eksterne midler, mer incentivordninger Frikjep for incentivordninger | Frikjgp for
(Eventuelt: budsjett, priser for mest internt? eksterne midler, | internt? eksterne midler,
Pavirker publiseringer etc. mer budsjett, mer budsjett,
incentivene ditt priser for mest priser for mest
arbeid eller publiseringer publiseringer etc.
kollegaer?) etc.

Spm. | Kjenner du til Vet du hvordan budsjettet | Kjenner du til Bygger intern Hvordan fordeles | Har dette

11 finansieringssystem | fordeles internt ved finansieringssystemet | gkonomistyring | budsjettet internt | sammenheng
et til UH sektoren? | institusjonen, avdelingen, | til UH sektoren? rundt dette? Pa | ved institusjonen, | med

enheten? (hvordan er du

Hvordan mottar du
budsjettmidler?

hvilken mate?

avdelingen,

enheten?

finansieringssyste
met til KD?
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eventuelt blitt kjent med
det?)

Spm. | Orienteres det om | Studiepoengs produksjon, | Orienteres ansatte om Orienteres ansatte
12 oppnadd resultater | kandidatproduksjon, oppnadd resultater bak om oppnadd
bak statlige rekrutteringsstillinger, statlige budsjett resultater bak
budsjett tildelinger | publiseringspoeng, tildelinger til statlige budsjett
til eksterne midler, universitet/hggskolen? tildelinger til
universitet/hggskol | utveksling. universitet/hggsk
en? olen?
Spm. | Tenker du over Tenker du over Tenker du over
13 gkonomi nar du gkonomi nar du gjer gkonomi nar du
gjer dine vanlige dine vanlige gjer dine vanlige
arbeidsoppgaver? arbeidsoppgaver? arbeidsoppgaver?
(forskning og
undervisning)
Spm. | Har du merket Har du merket noen Har du merket
14 noen direkte direkte innvirkninger noen direkte

innvirkninger pa

ditt arbeid som

pa ditt arbeid som

innvirkninger pa

ditt arbeid som
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folge av
gkonomi/budsjettil
delinger?

felge av gkonomien til

hggskolen/universitet?

folge av
gkonomien til
hagskolen/univers

itet?

Spm. | Er det spesielle ting | Internt ved ditt Samstemmer KD Hvordan Samstemmer KD | Hvordan pavirker
15 som prioriteres fakultet/avdeling? resultatmodul med pavirker KD resultatmodul KD resultatmodul
mer/mindre dine gnskede resultatmodul med dine gnskede | /finansieringsmod
gkonomisk enn de prioriteringer/ /finansieringsmo | prioriteringer/ ell
burde? satsninger? dell satsninger? deg/institusjonen
deg/institusjone ?
n?
Spm. | Samstemmer Satses det pa riktige ting? | Er Pa hvilke Er Pa hvilke
16 internt budsjett Hva med enhetsniva og Hggskolen/universitet | omrader? Evnt. | Hggskolen/univer | omrader? Evnt.

tildelinger med
Hagskolen/universi
tets strategi og

visjoner?

fakultetsniva?

s strategi og visjoner
gjenspeilet i internt
budsjett?

hvorfor ikke?

sitets strategi og
visjoner
gjenspeilet i

internt budsjett?

hvorfor ikke?
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Spm. | Er det noe annet Er det noe annet som Er det noe annet
17 som ikke er spurt ikke er spurt om? som ikke er spurt
om? om?
SPM

Hva skal spgrsmal hjelpe med i forskningen

Spm 1: fordeling av arbeidstid (forskning og undervisning)

Vurdere om de setter inn ekstra ressurser til resultatmalene ved
publiseringspoeng og studiepoeng/kandidatproduksjon — Dersom
professorer bruker mer tid pa forskning er det fordi de vil produsere
mest publiseringspoeng?? Hvor stor frihet har ansatte og lederne til a
fordele tiden?

Spm 2: Eksterne forskningsmidler

tilknyttet resultatfinansieringen av BOA, EU midler, NFR etc. for a se
om resultatfinansieringen pavirker organisasjonen i linjene og om det

er malrettede strategier/mal for & gke den.
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Spm 3: klassifiseringen pa forskning? (kvalitetsniva 1&2, Periodika,

Antologi, Monografi, etc.)

Resultatfinansiering av publiseringspoeng. Poengene vektes ut fra

kvalitetsniva. Hvilken innvirkning har dette?

Spm 4: studenter produsere flere studiepoeng og fullfgre pa normert

Se om finansieringen for studiepoengproduksjon  pavirker

organisasjonen

Spm 5: Studenter pa utveksling

Se om finansieringen for utvekslingsstudenter pavirker organisasjonen

Spm 6: strategisk pavirkning av forskning eller utdanning

Se om finansieringen for utdanning eller forskning er del av strategien

Spm 7: strategiske mal for arbeidsoppgaver

Se om institusjonen lager egne mal for ansatte, hva disse eventuelt er

og om de sammenfaller med maten institusjonen finansieres pa.

Spm 8: evalueringer/malinger

I hvilken grad evalueres eventuelt arbeidet som er gjort. Kan eventuelt

sloyfes og bruke spm. om incentivordninger og dette som

underspgrsmal

Spm 10 : satsning pa stipendiater

Relatert til finansieringssystemet for stipendiater, gjer institusjonene

ekstra tiltak for a fa uttelling for stipendiater i finansiering?

Spm 11: incentivordninger

Har institusjonene egne insentiv ordninger? Henger disse sammen med
finansieringssystemet til institusjonen? Eks. forskere/forskergrupper

far starre budsjett dersom de publiserer mer?
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Spm 12: Orienteres det om oppnadd resultater bak statlige budsjett
tildelinger

Kjenner de ansatte til hvordan institusjonen finansieres og er det en
aktiv «startegi» for & formidlene denne? (kanskje slik at resultat
finansieringen skal gke)?

Spm 13: gkonomisk pavirkning av arbeidsoppgaver

Hva er ansatte sin egen tanke rundt gkonomi og arbeid.

Spm 14: Har du merket noen direkte innvirkninger pa ditt arbeid som

falge av skonomi/budsjettildelinger?

Hvordan pavirkes ansatte av gkonomien

Spm 15: Er det spesielle ting som prioriteres mer/mindre gkonomisk

enn de burde?

Ansattes egen oppfatning av virksomhetsstyring basert pa gkonomi

Spm 16: internt budsjett mot Hggskolen/universitets strategi og

visjoner

Er det sammenheng eller budsjetteres alt etter faktisk kostnad?
(realbudsjettering) — Egne strategier utenfor finansieringssystemet?

Spm 17: Er det noe annet som ikke er spurt om?

Apent spgrsmal




83

8.2 Informasjonsskriv til informanter

Vil du delta i forskningsprosjektet Finansieringen av norske statlige

universiteter og hggskoler?

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & undersgke
hvordan den statlige finansieringsmodellen til universitet og hggskoler pavirker den interne
virksomhetsstyringen ved institusjonen. | dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for deg.

Formal

Forskningsprosjektet er en mastergradsoppgave ved Handelshggskolen i Innlandet. Oppgaven
vil forsgke a finne hvilke konsekvenser finansieringssystemet til universiteter og hagskoler
har for virksomhetsstyringen. Resultatfinansiering er en del av rammetildelingen til
universiteter og hggskoler, men i hvilken grad dette pavirker ulike organisatoriske linjer er
uvisst og mulig forskjellig ved institusjonene? Derfor er det interessant & undersgke hvordan

tilsatte kan vaere pavirket direkte eller indirekte.
Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hagskolen i Innlandet

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Som ansatt ved enten HVL, HiNN eller NTNU er du tilfeldig utvalgt basert pa din

stillingstittel. Din kontaktinformasjon er funnet via nettsidene til din institusjon.
Hva innebzrer det for deg a delta?

Du vil bli innkalt til et digitalt dybdeintervju pa Zoom, som antas a vare mellom 30 og 60
minutter. Dersom tillatelse foreligger, vil jeg ta opptak og notater av intervjuet. Det vil vere
en person som intervjuer deg. Opptak og all informasjon som kan spores til deg vil slettes
etter prosjektoppgaven er fullfort.
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Som informant vil du vaere anonym og ingen sensitiv informasjon, personopplysninger eller
annet som kan spores tilbake til deg som person vil publiseres. Informantene deles inn i tre
grupper: 1 faglige tilsatte, 2 faglige ledere og 3 administrative ledere.

Ved oppgave teksten vil du kun omtales som informant ved en av gruppene. Hver gruppe Vil
ha mellom 3 til 5 informanter. Totalt vil det intervjues minimum 10 personer og maksimum
20.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.

Opplysningene behandles konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Tilgang til eventuelle opptak og notater vil kun veere for skribenten av oppgaven (Frank
Haugen). Veileder Per Christian Ahlgren og eventuelt sensorer vil kun motta anonymisert
informasjon. Ingen personopplysninger eller annet skal kunne spores tilbake til deg som
person. Navn og kontaktopplysningene dine vil erstattes med navnet pa gruppen du er en del

av. Eksempel: informant fra faglige tilsatte.

Frank Haugen vil samle inn data og holde intervjuene.
Hva skjer med opplysningene dine nar forskningsprosjektet avslutter?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter

planen er 20. desember 2020. Etter dette vil alle opptak og notater fra intervjuene slettes.
Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,

- afarettet personopplysninger om deg,

- afaslettet personopplysninger om deg, og
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- dsende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir meg rett til & behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hegskolen i Innlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.
Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:

e Hggskolen i Innlandet ved Frank Haugen : f_haugen@hotmail.com eller veileder ved
Hagskolen i Innlandet: Per Christian Ahlgren: per.c.ahlgren@ntnu.no

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Frank Haugen

8.3 Samtykke erkleering
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet finansieringen av norske statlige

universiteter og hegskoler, og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju
[0 at informasjonen jeg gir kan benyttes anonymt i rapporten fra prosjektet
1 at opptak av intervjuet kan gjares

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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8.4 NSD godkjenning
1.11.2020 Meldeskjama for behandling av personapplysningsr

|\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Finansieringen av norske statlige universiteter og hegskoler
Referansenummer

265006

Registrert

11.09.2020 av Frank Haugen - 180536 stud. inn.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Hegskolen i Innlandet / Handelshagskolen Innlandet - Fakultet for skonomi og samfunnsvitenskap / Instinut
for ekonomifag

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Per Christian Ahlgren, perahlgren@inn.no, tIft 48228303

Tvpe prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Frank Haugen, { haugen(@hotmail.com, tlf: 95857674
Prosjektperiode

10.09.2020 - 20.12.2020

Status

18.09.2020 - Vurdert

Vurdering (1)

18.09.2020 - Vurdert

Det er viir vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere 1 samsvar med
petsonvernlovgivaingen sh fremt den gjennomfores i trdd med det som er dokumentert 1 meldeskjemaet med
vedlegg den 18.09.2020, samt i meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
DEL PROSJEKTET MED PROSIEK TANSVARLIG

Det er obligatorisk for studenter 4 dele meldeskjemaet med prosjektansvarlig (veileder). Det gjores ved 4
trykke pd “Del prosjekt™ i meldeskjemaet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

hiltps:#meldeskjema nsd nofvurdering/ 5150 e T4 -9TIT-4d7d-8 3 bi-006Ebed 164 da

113
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1.11. 2020 Meldeskjema for behanding av personopplysninger
Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det veere nedvendig &
melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er nodvendig 4 melde:
hittps://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt'meld_endringer.html

Du mi vente pd svar fra NSD for endringen gjennomfares.

TYPE OPPLY SNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 20.12.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Viar vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekrefielse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere den registrertes samtykke, jf.
petsonvernforordningen art. 6 ne. 1 bokstav a.

PERSONVERMPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fir tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formélsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formdl, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formél

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nodvendige for formdlet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for &
oppiylle formdlet

DE REGISTRERTES EETTIGHETER

84 lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: dpenhet (art. 12),
informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning
(art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. an.
12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt
til & svare innen en mined.

FAOLG DIN INSTITUSIONS RETNINGSLINIER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Zoom er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, mé dere falge interne retningslinjer og eventuelt ridfere dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFALGING AV PROSIEKTET

NSD wil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

hitps:{imeldeskjema ned nofvurdering/5i5bBe T4 -9TIT-4d7d-8 3 bi-0 06 Ebcd FEd da

23




89

1.11.2020 Mekleskjerna for behanding av persanapslysningsr

Kontaktperson hos NSD: Simon Gogl
TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)

hiltps: Mmeldeskjema nad nodvurdering/SISh Ba T4-9T-447d-830-006Ebe 4 fB4 da




