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Sammendrag
Ungdom som mottar tiltak fra barnevernet, har fra det tidspunktet hvor de blir part i egen sak

rett til & lese dokumenter som er skrevet om dem selv. Hensikten med denne studien har vert
a undersgke hvordan ungdom som tidligere har bodd pa barnevernsinstitusjon opplever a lese

disse dokumentene.

De siste arene har det vert et gkende krav om dokumentasjon i det norske barnevernet. Blant
annet pa grunn av dette, valgte jeg problemstillingen: Hvordan opplever ungdom i alderen 18-
25 ar som tidligere har bodd pa barnevernsinstitusjon det som blir skrevet om dem i
dokumenter og rapporter. Jeg gnsker i min masteroppgave a hgre disse ungdommenes

refleksjoner omkring hvordan det var a lese dokumentene som ble skrevet om dem.

For & besvare problemstillingen har jeg gjennomfart 8 kvalitative intervjuer av ungdommer i
alderen 18-25 ar. Ungdommene i studien fikk blant annet sparsmal om hvilke typer
dokumenter de hadde lest, hvem som hadde skrevet dokumentene, hvordan det fgltes & lese
dokumentene, hva de tenkte om & lese dokumentene og hvilken forstaelse de hadde av hvorfor

det ble dokumentert.

Hovedfunnene i oppgaven er at ungdom opplever det som vondt, trist og at de blir sinte nar de
leser dokumentasjon om seg selv. Flere av ungdommene oppga ogsa at dokumentene de
hadde lest inneholdt informasjon som de ikke opplevde som riktig. Noen av ungdommene i
studien trakk ogsa frem positive opplevelser med dokumentasjon. Av informantene som
deltok i studien hadde flere av dem gjort seg tanker omkring hvorfor det var ngdvendig a

dokumentere, og hvordan barnevernsansatte kan dokumentere annerledes.



Forord
Forst og fremst vil jeg takke ungdommene som har latt seg intervjue og delt sine opplevelser

og erfaringer med a lese dokumenter i barnevernet. Erfaringene dere sitter pa har veert
uvurderlige, og jeg er imponert over hvor villige dere har vert til a dele deres erfaringer. Uten
dere ville det ikke veert mulig a skrive denne oppgaven. Videre vil jeg takke de ungdommene

jeg har jobbet med og jobber med, for inspirasjon til valget av emne.

Jeg vil ogsa takke min veileder Marit Godeseth, ved Hggskolen i Innlandet. Du har bidratt
med interessante perspektiver, gode innspill og veiledning. Nar jeg har statt fast i oppgaven,
har du bidratt med nye mater a tenke pa, og gjort at det har veert mulig med fremdrift selv i

perioder hvor det har vert vanskelig a finne motivasjonen til & skrive videre.

Marita, min gode studievenninne, tusen takk for uendelig mange studiedager, med utrolig
mange tekopper, og avbrekk med turer i skogen. Det har veert viktig & ha noen & sette seg ned

og skrive med, bade pa dager med og uten motivasjon.

Jeg vil ogsa takke min pappa for at du pa tross av en alvorlig hjerneskade underveis i

masterskrivingen, alltid er den som inspirerer meg og motiverer meg aller mest! Til slutt vil
jeg takke min samboer, og stattespiller Erik Andreas for at du har holdt ut med meg i denne
tiden, det har nok ikke veert lett. Jeg ser frem til & kunne bruke tiden fremover til andre ting

enn skriving.
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1.0 Innledning

Det jeg pa en mate husker mest er hvordan de beskrev meg da. De skrev egentlig ganske
masse stygt om meg pa en mate. De brukte ganske slemme ord & bruke om barn pa en mate.
Pa hvordan jeg var og hva jeg hadde gjort mot andre, og at jeg var syk og matte slappe av. At
de kalte meg sa mange rare og stygge ting da. Jeg tror det er det jeg husker best (sitat fra en

informant).

Dokumentasjonskravet i barnevernet blir strengere og strengere (Andresen, 2019). Det er flere
grunner til at det er ngdvendig & dokumentere avgjerelser og vedtak som fattes. | barnevernet
er det bade viktig og ngdvendig a dokumentere. Dokumentasjonen skal vaere med a sikre at
barn, ungdom og familier far rett hjelp til rett tid. Krav til dokumentasjon bidrar ogsa til at
avgjarelser ikke fattes virkarlig, men er faglig begrunnet og at mulige utfall er vektlagt opp
mot hverandre. Det sikrer at bade barnet, foreldrene og ulike fagpersoners perspektiver
kommer frem i lyset og at alle sider vektlegges og drgftes godt opp mot hverandre. Nar det
dokumenteres i barnevernsfaglig sammenheng, skildrer man menneskers liv, ofte lager man
en karakteristika av de man skriver om og beskriver situasjonen som omfatter deres liv
(Engebretsen 2007, s. 80).

I tillegg til at det er nyttig & dokumentere for a sikre et forsvarlig tilbud, brukes
dokumentasjonen til & utveksle informasjon. Informasjonen utveksles bade mellom tjenester
og innad i en tjeneste. Det er med andre ord ofte flere parter som har innsyn i dokumentene
som er skrevet. | tillegg til at det er flere tjenester og fagpersoner som far innsyn i de ulike
dokumentene, har ogsa barna, ungdommene og familien selv innsynsrett i det som omhandler
dem selv. Utgangspunktet for enhver sak i barnevernet er at alle parter har tilgang til
dokumentasjon som omhandler dem jf. Forvaltningsloven 13b 1, hvor det kommer frem av
loven at opplysningene i en sak kan gjares kjent for alle parter i saken. Alle ungdommer som
er over 15 ar, og yngre ungdommer som er plassert etter barnevernloven 84-24, 84-25 og 84-
26 er a regne som part i egen sak jf. Barnevernloven §6-3 andre ledd. Det finnes imidlertid
noen unntak fra reglene om innsynsrett. Forvaltningsloven 820 regulerer hvordan en part skal
fa innsyn i sin sak, i denne paragrafen bestemmes det at det er tjenesten, for eksempel

barneverntjenesten som bestemmer hvordan en part skal fa innsyn i sin sak.

Selv om det stilles enkelte krav til ulik type dokumentasjon, star barnevernsarbeideren i stor



grad ganske fritt nar det gjelder hva som skrives, og hvilke formuleringer som brukes
(Askeland og Molven 2006 s. 18). Dette innebzerer at dokumentene som skrives kan se svart
ulike ut, og veere formulert pa ulikt vis. P& barnevernsinstitusjonen jeg jobber bruker vi ofte
den huskeregelen: «det er viktig & huske pa at ungdommen skal kunne lese det dere skriver,
og at ungdommen skal kjenne seg igjen i det som skrives». Dette er en god huskeregel,
samtidig som den forteller oss lite om hvordan det oppleves a lese det som star skrevet. |
denne masteroppgaven har jeg derfor veert opptatt av hvordan dette oppleves for de det skrives

om.

1.1 Bakgrunn og formal

Temaet i denne oppgaven er hvilken pavirkning den skriftlige dokumentasjonen som gjeres
av ansatte i barneverntjenenesten og pa barnevernsinstitusjon har pa ungdommer som tidligere
har bodd pa barnevernsinstitusjon. | oppgaven vil jeg tematisere hvordan ungdommen
opplever det som blir skrevet om dem i ulike typer dokumenter, hvordan ungdommen
opplever at det blir skrevet om dem, og hvordan ungdommen opplever prosessen frem mot det
som blir skrevet om dem. Grunnen til at dette temaet er relevant a skrive om er det strenge
dokumentasjonskravet i barnevernet. I1fglge Tilsynsmeldingen 2018 (Statens helsetilsyn 2019,
s 6), som er en rapport som er skrevet pa bakgrunn av det landsomfattende tilsynet gjort i
barnevernsinstitusjoner, er dokumentasjon ngdvendig for at vekslende arbeidslag og ansatte
skal mgate barnet pa en lik og forutsigbar mate. Videre fremgar det av meldingen at rutinene
og praksisen for hvordan de ansatte skulle dokumentere og oppdatere seg om det enkelte

barns situasjon var uklare og ble praktisert pa ulik mate.

| felge barne- og likestillingsdepartementet (2016, s. 66) er ikke dokumentasjonskravet
lovfestet i barnevernloven (1992) som en generell bestemmelse, men det fremkommer ut fra
barnevernloven (1992) § 1-4 at barnevernstjenesten har plikt til & dokumentere bade
barnevernfaglige vurderinger og de faktiske forhold som ligger til grunn for de beslutninger
og vedtak som fattes. Bakgrunnen for dokumentasjonskravet er a sikre at barn og unge far god
nok hjelp. Tilstrekkelig dokumentasjon anses derfor som viktig i alle faser av en

barnevernssak, ogsa for a kvalitetssikre de tiltakene som settes inn.

Nettopp pa grunn av det strenge dokumentasjonskravet barnevernsarbeiderne jobber under

mener jeg det er ngdvendig og nyttig a se pa hva dokumentasjonen skal inneholde, og hvilken



effekt dokumentasjonskravet har i praksis. Det er flere sider som kan lgftes frem nar det
gjelder hvilken effekt dokumentasjonskravet har i praksis. Noen eksempler er hvordan kravet
pavirker arbeidet som gjares, hvordan barnevernsarbeideren opplever a utforme
dokumentasjonen, og hva barnevernsarbeideren vektlegger nar dokumentene utformes. Jeg
har valgt a sette fokus pa de som mottar tiltakene, og som er beskrevet i dokumentene. Dette
er et tema som gjelder flere grupper, for eksempel: foreldre som mottar tiltak, og igjen ulike
type grupper basert pa familietype, type tiltak eller alder. Jeg har valgt & avgrense oppgaven
til & ha fokus pa en gruppe som jeg selv brenner ekstra mye for, nemlig ungdommer som har
bodd pa barnevernsinstitusjon. Dette leder videre inn pa den personlige bakgrunnen for valg

av tema.

Som nevnt over er ungdommer som bor pa barnevernsinstitusjon en gruppe jeg synes er
serlig spennende. Grunnen til at jeg brenner ekstra mye for denne gruppen, er at ungdommer
er i en helt spesiell fase av livet, hvor de bade skal utvikle sin egen identitet, meninger og
personlighet (Aagre 2014 s. 14). Jeg jobber selv pa en ungdomsinstitusjon som tar imot
ungdommer pa langtidsplasseringer plasser etter barnevernloven (1992) §4-12 og §4.4 6. ledd,
hvor farstnevnte er tvangsvedtak pa grunn av utilstrekkelig omsorg, og sistnevnte er frivillige
plasseringer utenfor hjemmet. | lgpet av de arene jeg har jobbet med disse ungdommene har
jeg ofte hart utsagn som: «Ma dere skrive dette?», «Hva skriver dere om meg na?», «Jeg sa at
jeg faler meg vennelgs pa tull, men barneverntjenesten skrev det i matereferatet» eller
«Hvorfor blir det jeg sier misforstatt sa ofte?». Dokumentasjonskravet er pa institusjonen jeg
har jobbet pa et tilbakevennende samtaleemne, uavhengig av hvilke ungdommer som har

bodd der. Jeg har inntrykk av at det i stor grad pavirker ungdommene og deres hverdag.

Min opplevelse i mgte med ungdommene jeg har jobbet med er at nar den barnevernsansatte
snakker med ungdommen om hvordan det som er ngdvendig a skrive skal formuleres,
opplever ungdommen stgrre grad av kontroll over eget liv og informasjon over eget liv. Jeg
gnsker & med dette a teste ut, om dette opptar flere enn kun de ungdommene jeg har jobbet
med. Jeg har i denne oppgaven derfor valgt a lgfte frem ungdommens perspektiv og
opplevelse. For a belyse dette temaet som jeg selv opplever som viktig for ungdommer som
har bodd pa barnevernsinstitusjon. Dette kan ogsa bidra til at barnevernsarbeideren kan ha
med seg dette perspektivet nar hun eller han skriver dokumenter og rapporter i fremtiden.



1.3 Problemstilling

Jeg har i denne oppgaven valgt a belyse problemstillingen:

Hvordan opplever ungdom i alderen 18-25 ar som tidligere har bodd pa

barnevernsinstitusjon det som blir skrevet om dem i dokumenter og rapporter?

| min oppgave har jeg valgt & fokusere pa hva som er viktig for ungdommene det
dokumenteres om. Malet med studien har dermed veert & finne ut hvordan det skal

dokumenteres for at det skal oppleves best mulig for ungdommene som blir skrevet om.

Far jeg startet opp med intervjuene, satt jeg bade med en del tanker, erfaringer og sparsmal
knyttet til forskningen jeg skulle gjennomfare. Noen av spgrsmalene jeg satt med, og som
etter hvert ble formulert til ulike forskningsspersmal var: «Fikk ungdommene tilbud om a lese
dokumenter mens de bodde pa barnevernsinstitusjonen?» «Hvordan pavirket det de leste
ungdommens falelser og tanker bade om seg selv?» Og «Hva tenker ungdommene er arsaken

til at de ansatte ma dokumentere?».

Som nevnt over er dokumentasjonskravet i barnevernet med pa & aktualisere denne
problemstillingen. Samtidig er jeg opptatt av hvilken nytte forskningen kan ha for den enkelte
barnevernsarbeider nar han eller hun arbeider med dokumenter som referater og rapporter.
Om dokumentasjonen som gjares pavirker ungdommene i like stor grad som jeg har inntrykk
av, er dette et tema som er viktig a fa frem i lyset. Nettopp fordi det da kan ha stor innvirkning

pa den enkelte ungdommens liv, og hjelpen de mottar fra barnevernet.

1.4 Hovedstrukturen i oppgaven
For & besvare problemstillingen inneholder denne oppgaven en innledning, hvor jeg

presenterer, tema og gj@r noen viktige begrepsavklaringer for oppgaven.

Videre vil jeg i kapittel 2 presentere flere ulike teorier. Denne delen har jeg valgt a kalle

teorigrunnlaget mitt. Jeg har valgt a starte denne delen med a presentere en kunnskapsstatus,
hvor jeg presenterer kunnskapen som allerede finnes pa omradet. Bade ved forskning som er
gjort, og litteratur som er skrevet pa omradet. Videre i denne delen vil jeg presentere narrativ

teori, kunnskap om brukermedvirkning og teorier om makt. Disse teoriene vil jeg videre bruke



til & belyse problemstillingen min.

Kapittel 3 har jeg kalt metodisk tilnserming. | denne delen vil jeg starte med a presentere hva
vitenskapsteori er, for & sa komme naermere inn pa de to vitenskapsteoretiske tilnermingene
jeg har valgt a bruke som grunnlag for min forskning, fenomenologi og sosialkonstruktivisme.
Videre har jeg presentert hvordan jeg har gatt frem for & velge metode, innhente informanter,
samle inn data, og hvilken metode jeg har brukt nar jeg skal analysere dataen jeg har samlet

inn.

| kapittel 4 presenterer jeg de forskningsresultatene jeg har gjort i den kvalitative studien jeg
har gjennomfart. Jeg har her gjort en narrativ tematisk analyse, og har derfor valgt a
presentere funnene mine gjennom sitater fra ungdommene, og noen av mine tolkninger og
forstaelser av disse innunder. Jeg har delt denne delen inn med 10 ulike emner, som er valgt ut

ifra hva ungdommene jeg intervjuet var opptatt av.

Kapittel 5 er drgftingsdelen av oppgaven. Denne delen er basert pa funnene jeg har gjort i
intervjuene, og de ti temaene jeg valgte ut i kapittel fire. Disse temaene har jeg i denne delen

dragftet med utgangspunkt i teori presentert tidligere i oppgaven, samt annen relevant litteratur.

1.5 Begrepsavklaringer

Et begrep har egenskaper, trekk eller kjennetegn som bestemmer, karakteriseres eller
avgrenses av ting (Tjenneland, 2019). Nar vi forklarer et begrep, forsgker vi a gi mening til
ulike ord og utrykk. Jeg har derfor valgt & utdype noen begreper, slik at den som leser kan
forsta hvordan jeg forstar de ulike begrepene. Jeg har valgt & utdype begrepene er:

barnevernsinstitusjon, barnevernsansatt, ungdom, ulike typer dokumenter og opplevelse.

1.5.1 Barnevernsinstitusjon

Noen ungdommer kan ikke bo hjemme sammen foreldrene sine, disse ungdommene har
behov for et trygt sted & bo for en kortere eller lenger periode (Ulset 2014, s. 49). Det er
mange ulike grunner til at de ikke kan bo hjemme. Mange er utsatt for vold og overgrep og/

eller har opplevd alvorlig omsorgssvikt hjemme. Jf. Barnevernloven (1992) §4-12.

Pa en barnevernsinstitusjon bor det ungdommer som ikke bor hjemme, det finnes flere ulike



typer barnevernsinstitusjoner i Norge. Felles for disse er at det er ansatte som jobber og har
ansvaret for oppfelgingen av ungdommene som bor der. De ulike typene
barnevernsinstitusjoner tar imot ulike type ungdom. Bufdir som star for Barne- ungdoms- og
familiedirektoratet (2015) skiller mellom fem ulike typer institusjoner. Institusjoner for
ungdom, institusjoner for ungdom med alvorlige atferdsvansker, akutt- og

utredningsinstitusjoner, rusplassering og enetiltak i institusjon.

Akutt og utredningsinstitusjoner er institusjoner ungdommene bare bor pa en kort periode,
disse tar imot ungdommer plassert etter barnevernloven 84.6 og §4.25. Det Bufdir (2015)
beskriver som institusjoner for ungdom, kalles ofte for omsorgsinstitusjoner, og tar imot barn
plassert etter barnevernloven 84.12 og 4.4 6.ledd, hvor sistnevnte er et frivillig hjelpetiltak.
Institusjoner for ungdom med alvorlige atferdsvansker og rusplasseringer tar imot barn
plassert etter barnevernloven 84.24 og 84.26, hvor sist nevnte er frivillig. Enetiltak er
plasseringer hvor barn ikke bor sammen med andre barn, og det skal veere gode begrunnelser
for dette. | enetiltak kan det veere plasseringer etter samtlige av de overnevnte paragrafene.

Jeg har i denne oppgaven valgt a ikke fokusere pa hvilken type institusjoner eller paragrafer
ungdommene er plassert pa. Mange av ungdommene har ogsa veert plassert pa flere typer
institusjoner, og det er ungdom representert fra bade omsorgs-, atferds-, rusinstitusjoner og
enetiltak. Selv om fokuset i min oppgave ikke ligger pa type plassering er det likevel viktig a
ha med seg at det kan vaere ulikheter i opplevelser pa ulike typer institusjoner, eller

plasseringsparagrafer.

1.5.2 Barnevernsansatt

Det norske barnevernet er bygget opp av det statlige og de kommunale barnevernet. Det
kommunale barnevernet, som ogsa kalles for barnevernstjenesten, har ansvaret for a
undersgke og sette inn tiltak, farst og fremst forebyggende. Nar det kommunale barnevernet
setter inn tiltak, far hver familie eller ungdom tildelt en saksbehandler, som ogsa ofte kalles
for en kontaktperson. Saksbehandlerens oppgaver kan vare mange, men det er ofte disse som
tar beslutninger, fatter vedtak og har et overordnet ansvar for saken.

Institusjonene er en del av det statlige barnevernet. Nar kontaktpersonen beslutter at
ungdommens situasjon ikke ivaretas tilstrekkelig i hjemmet, kan det besluttes at ungdommen

skal flytte pa institusjon jf. Barnevernloven §4-12 og §4-4, 6. ledd. Dette kan enten gjgres



frivillig, eller behandles i fylkesnemnda. Fylkesnemnda er et juridisk organ. Pa institusjon
jobber det miljgarbeidere og miljgterapeuter, det er disse som utever den daglige omsorgen

for ungdommene som bor der.

En ungdom som bor pa institusjon kan ogsa mate andre voksne fagpersoner, dette kan veere
psykologer, skolen, PPT. | denne oppgaven har jeg valgt a ha lite fokus pa ulikhetene i rollene
til de ulike fagpersonene som mgter ungdommene. Jeg har dermed valgt a bruke
fellesbetegnelsen barnevernsansatt, bade om ansatte pa institusjon og ansatte i

barnevernstjenesten, pa tross av at deres rolle ovenfor ungdommen kan vaere sveert ulik.

1.5.3 Ungdom

Jeg velger i denne oppgaven a beskrive informantene som ungdommer. Aldersgruppen 18 —
25 ar, er juridisk a regne som voksne, da de er myndige. Felles for ungdommene i studien min
er likevel at de har veert ungdommer som har bodd pa barnevernsinstitusjon. Aldersgruppen
kan i mange sammenhenger ogsa omtales som ungdommer. Selv om mange heller ville kalt
denne aldersgruppen for unge voksene, istedenfor ungdommer har jeg valgt & bruke begrepet

ungdom gjennom hele oppgaven.

1.5.4 Dokumenter

Et dokument er en skriftlig redegjerelse. Et dokument er som regel skrevet pa et papir eller
lagret som en datafil (Lie, 2020). | denne sammenhengen definerer jeg alt av skriftlig arbeid
som lagres i forbindelse med en barnevernssak som dokumenter. Som barnevernsarbeider er
det ulike dokumenter som skrives, og de ulike dokumentene har ulike krav, gir ulik
informasjon, og utarbeides pa ulik mate. De ulike dokumentene har ogsa ulikt formal, og béade
grunnen til at de utarbeides og funksjonen til dokumentet varierer i ulike type dokument
(Askeland og Molven 2006, s. 108). Nedenfor vil jeg presentere fem ulike dokumenttyper
som benyttes i barnevernets arbeid og blir en del av «mappa». Barnevernsmappa eller mappa
er et begrep mange ungdommer bruker om alle dokumentene som er lagret om dem i
barnevernssammenheng. Videre i oppgaven min vil jeg ikke skille spesifikt pa ulike
dokumenttyper. Jeg vil omtale dem som dokumentene, mappa, ved noen anledninger vil jeg

bruke enkelte av dokumenttypene som eksempler.

- Rapport: En rapport er et dokument som ofte brukes til 4 formidle kunnskap og vurderinger
fra et organ til et annet (Askeland og Molven 2006, s. 131). For ungdommene som har bodd



pa institusjon kan dette ofte vere en rapport utarbeidet av institusjonen som sendes til
barnevernstjenesten og Bufetat. Det kan ogsa veere rapport fra en innleggelse pa sykehus, eller
tidligere hjelpetiltak som er satt inn i familien.

- Journal: En journal er farst og fremst et arbeidsdokument for sosialarbeideren (Askeland og
Molven 2006, s. 113). Fordi journalen er regnet som et arbeidsdokument pa institusjonen der
jeg jobber at ungdommene ikke har mulighet til & lese journalen. Dette gjelder ikke
ngdvendigvis for andre type journaler, som for eksempel journalen som skrives pa
barnevernskontoret, eller andre steder i helsevesenet. At journalen er et arbeidsdokument
betyr heller ikke at den er uviktig. Journalen hjelper barnevernsarbeideren med a lagre
kunnskap, og observasjoner underveis, og andre dokumenter som utarbeides bygger ofte pa

det som er fart i journalen.

- Tiltaks- og omsorgsplan/barnets plan: Nar barnevernet flytter et barn ut av hjemmet skal det

lages en tiltaks- eller omsorgsplan. I tilfeller hvor flyttingen er et hjelpetiltak, skal det lages
tiltaksplan. Nar barnevernet har overtatt omsorgen skal det lage omsorgsplan. | denne planen
skal det komme frem hva som skal jobbes med underveis i tiltaket. Dette kravet er regulert
etter barnevernloven (1992) 84-5, og det lovfestes ogsa her at barnet eller ungdommen skal fa
veere med pa a utarbeide denne (Bufdir 2017).

- Vedtak: Et vedtak er en avgjarelse som treffes under utgving av offentlig myndighet som er
bestemmende for rettigheter eller plikter til private personer. Dette er lovfestet i
forvaltningsloven (1967) 82. Det finnes dermed ulike typer vedtak, og vedtakene som omtales
i denne oppgaven er primeert vedtak gjort etter barnevernloven (1992). | et vedtak star det som

regel en begrunnelse for hvorfor vedtaket er gjort, og hvilke konsekvenser vedtaket har.

- Tvangsprotokoll: En tvangsprotokoll er et dokument barnevernsinstitusjonen skriver nar det

er ngdvendig a gjennomfare et tvangsinngrep. Dette regnes som et enkeltvedtak og kan derfor
paklages. Hvilke inngrep som kan gjares reguleres i rettighetsforskriften (2011).

- Mgtereferater: Et mgtereferat er en oppsummering av det som har blitt snakket om pa metet.
Et mate referat inneholder ogsa hvem som var til stede pa matet og hvilken dato metet ble



holdt (Federel 2019).

Selv om dokumentene har ulikt formal og hensikt, er det felles for samtlige dokumenter er at
de er til for & styrke rettsikkerheten til barna og familiene som mgater barnevernet. Pa tross av
individuelle ulikheter i dokumenttyper kommer jeg i denne oppgaven til 2 omtale de ulike

dokumentene som enten dokumenter eller «barnevernsmappen».

1.5.4 Opplevelse

En opplevelse er en persons subjektive erfaringer (Teigen, 2020). Opplevelse er et begrep som
er vanskelig & definere, da det pa mange mater kan ses pa som svaert abstrakt. Vi kan likevel
si at menneskets opplevelse bestar av flere komponenter, som for eksempel: sanseinntrykk,
folelser, tanker og erfaringer. Jeg har i denne oppgaven valgt a legge hovedvekt pa falelser og
tanker, som personen sitter med. Dette betyr imidlertid ikke at jeg utelukker de andre
komponentene, eller synes at disse er mindre viktige. En viktig del av & forsta et annet
menneske sin opplevelse er a innta dens perspektiv. Derfor vil jeg i teoridelen nedenfor
presentere barneperspektivet, og hvordan vi kan forsta og anvende dette.



2.0 Teori grunnlag

Jeg har i dette kapittelet forsgkt a finne frem til den aktuelle teorien som allerede eksisterer pa
omradet. Teorien jeg har valgt & trekke frem har bade hatt innvirkning pa intervjuguiden min,
intervjuene og drgftingen av resultatene. Jeg vil i denne delen starte med a presentere den
gjeldende kunnskapsstatusen pa omradet. Deretter vil jeg presentere narrativ teori, teorier om
brukermedvirkning og teori som beskriver hvilken makt barnevernsarbeideren har nar den
dokumenterer. Disse temaene kan alle vaere med pa a belyse hvilke innvirkning ulike
skrivemater og arbeidsmetoder kan ha pa ungdommens opplevelse av det & lese dokumenter

skrevet om seg selv.

2.1 Kunnskapsstatus

Jeg har ikke funnet noe forskning som spesifikt forteller noe om hvordan ungdommer som bor
pa barnevernsinstitusjon opplever a lese dokumenter om seg selv. Det finnes likevel studier
hvor temaet dokumentasjon kommer opp som en liten del av forskningen. For eksempel
studier som tar for seg ungdom pa barnevernsinstitusjon sine opplevelser av egen hverdag.
Det er litt ulikt i hvor stor grad disse studiene er relevante for min forskning. Samtidig er det
viktig & understreke at studiene som i mindre grad bergrer temaet ungdoms opplevelse av
dokumentasjon likevel kan veere relevante og ha overfgringsverdi, nettopp fordi ungdommens
eget perspektiv lgftes frem og kommer til syne. | denne delen av oppgaven vil jeg ogsa

presentere brukerorganisasjonen Forandringsfabrikken, og deres synspunkter omkring temaet.

| Ulset og Tjelfat (2012, s. 55) sin undersgkelse som omhandler tvangsbruk i

barnevernsinstitusjon, og ungdoms opplevelse av tvangsbruken siteres en jente pa 16 ar slik:

Jeg har alltid skrevet under protokollen. Er usikker pa om jeg kan vaere med pa a
beskrive hendelsen. Jeg har bare lest gjennom det de voksne har skrevet og deretter
skrevet under. Jeg er Klar over at jeg kan klage pa tvangen, men jeg kan ikke gjare det
nar jeg har skrevet under protokollen. Da har jeg samtykket. Jeg vet ikke helt hvorfor
Fylkesmannen skal se protokollen. Kanskje for at han skal vite alt om 0ss? At alt om
0ss skal dokumenteres (Ulset og Tjelfat 2012, s. 55).

Her snakker jenta om tvangsprotokollen som sendes til fylkesmannen/statsforvalteren etter
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ansatte har utfart tvang. Nar det utgves tvang pa barnevernsinstitusjoner er institusjonen
palagt a skrive en tvangsprotokoll som dokumenterer hva som hendte, hva som er gjort for &
forebygge tvangen, og hvorfor tvangen var ngdvendig a utfgre. Dette er for a sikre at barn og
ungdom ikke utsettes for ungdvendig tvang jf. 812 i rettighetsforskriften (2011). Det virker
imidlertid som om ungdommen som Ulset og Tjelfat (2012) har intervjuet, har laget sin egen
forklaring pa hvorfor tvangsdokumenter ma sendes til Statsforvalteren, nemlig at

«fylkesmannen/statsforvalteren skal vite alt om 0ss».

Ulset og Tjelfat (2013 s. 54) har videre rettet oppmerksomheten mot a inkludere ungdommene
i prosessen med a skrive tvangsprotokoll. De mener at nar ungdommene er med pa a skrive
tvangsprotokollen, far de lov & vaere med a eie sannheten og skrive det som virkelig skjedde.
Praksisen som Ulset og Tjelfat (2013) har mange likhetstrekk med praksisen som barna og
ungdommene i Forandringsfabrikken gnsker. Forandringsfabrikken er en stiftelse og et
kunnskapssenter som arbeider for a forbedre hjelpesystemene for barn (Forandringsfabrikken,
ukjent arstall). | rapporten «Forsta det viktigste, barn 6-12 ar, i barnevernet deler erfaringer og

gir rad» skriver de fglgende:

Skriv i samarbeid med oss. Fortell hva det som skrives blir brukt til og hva det kan bli
brukt til i fremtiden. Mange av o0ss har ikke visst dette. Skriv fint om oss, i samarbeid
med oss. Tenk pa hvordan det ville vert a lese det noen andre hadde skrevet om dere.
Tenk at ord kan sare og pass pa a skrive ting som er sant og ikke bare tolkninger av det

vi har sagt. (...).

Barna i Forandringsfabrikken har i boka «Barnas barnevern» tematisert hvordan
barnevernsarbeidere pa en god mate kan forvalte makten de har. I boka trekker de frem at det
kan vare en utfordring nar det brukes et sprak som barna eller foreldrene som mottar tiltak fra
barnevernet ikke forstar. De begrunner dette med at barnevernsarbeideren mister muligheten
til & fortelle og forklare barna og foreldrene sin mening, og at dette skaper utfordringer i
kommunikasjonen (Steinrem m.fl 2018, s. 29). | boka trekker ogsa barna i
Forandringsfabrikken frem at barna ma fa bidra i dokumentasjonen. De argumenterer med at
det som skrives er viktig, og at det kan bli brukt senere. Forandringsfabrikken er derfor
opptatt av at barnets tanker og meninger skal komme tydelig fram. De mener at om
barnevernet dokumenterer i samarbeid med barn, vil flere kjenne seg igjen i referater og

oppsummeringer etter samtaler og mgter (Steinrem m.fl 2018, s. 71). Nar

11



Forandringsfabrikken skriver dette, tolker jeg det dit at deres erfaring er at mange av barna og
ungdommene som deltar i Forandringsfabrikken har opplevd at deres meninger og opplevelser
tidligere ikke har stemt med det som barnevernsansatte har skrevet om dem.

Barna i Forandringsfabrikken er ogsa opptatt av spraket som brukes av barnevernsansatte,
dette gjelder bade skriftlig og muntlig. De beskriver at mange av ordene som brukes av
barnevernet kan skape distanse mellom de som skal gi og de som skal motta hjelp. De
beskriver at det kan kjennes stigmatiserende og gjare at barn fgler seg annerledes. Typiske ord
som barna Forandringsfabrikken ikke liker er: bruker og klient, saksbehandler og sak og

vanskelige barn, barn med atferd og psykisk psyke barn (Steinrem m.fl 2018, s. 60).

| en brukerundersgkelse gjort av Rambgll (2014) til barne- ungdoms- og familiedirektoratet
ble ungdom som bor pa barnevernsinstitusjon blant annet spurt om hvor enige de er i
pastanden «jeg far vaere med a skrive tiltaksplanen/omsorgsplanen min». 46% av barna som
bor pa barnevernsinstitusjon svarer at de er enige i pastanden, og 40% svarer at de er uenige
(Rambgll 2014, s. 30). De resterende spurte har svart at de ikke vet om de far vaere med.
Undersgkelsen ble sendt ut til barn over 9 ar, som mottar tiltak av barnevernet, i hele Norge,
og 1163 barn svarte pa undersgkelsen, hvorav 63% av disse bodde pa institusjon. Denne
rapporten skriver ingen ting om barnas opplevelse av a ikke fa vere delaktig. Rapporten sier
heller ingen ting om hvordan barna opplever det som star skrevet i tiltaks-/omsorgsplanen og
om dette er ulikt for barna som far delta kontra barna som ikke far delta. Den gir likevel en

indikasjon pa i hvor stor grad barna far veere med a pavirke det som skrives.

Eivind Engebretsen (2005) har skrevet doktorgradsavhandlingen sin om barnevernet som
tekst. I denne avhandlingen beskriver han ulike skrivemater i barnevernets journaler, og
hvilke effekter disse har pa den som leser journalene. Motivasjonen hans for & velge nettopp
dette temaet til sin avhandling, var noe av det samme som min, at ungdommer opplever et
sprik mellom hvordan de blir beskrevet i dokumentene, kontra hvordan de opplever seg selv
(Engebretsen 2005, s. 7). Vinklingen er noe annerledes enn den jeg har valgt, da Engebretsen
(2005, s. 14) har sin bakgrunn i sprakfilosofi og tekstvitenskap. Han har derfor lest et utvalg
av barnevernsjournaler ngye, og satt fokus pa styrker og svakheter i ulike mater a skrive og
uttrykke seg pa i journalen. Han har i avhandlingen lgftet frem to viktige hovedsyn som kan

veere viktig for den som skal skriver & vaere oppmerksom pa. Det farste handler om hensynet
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til at journalen skal kunne brukes videre i saken, og gjare rede for sakens faktum. Det andre

handler om hensynet til den journalen omhandler (Engebretsen 2005 s. 11).

Etter a ha analysert journalene ngye har Engebretsen (2005) funnet flere elementer a lgfte
frem. Han har blant annet lgftet frem hvordan skrivers sprak er det som definerer hva som har
hendt. Pa tross av at Engebretsen (2005, s. 218) finner flere «forbedringspunkter» i
avhandlingen sin konkluderer han med at dette i liten grad vil kunne tas i bruk av de som
skriver journal. Han papeker at om journalskrivingen vil bli en vanskelig og tidkrevende
oppgave om man skulle analysert alt pa en sa ngye mate som han har gjort. Han foreslar
videre at skriver og leser skal sette seg ned sammen og lese journalen med fokus pa hva som
er skrevet, slik vil man kunne fa et kritisk blikk pa journalskrivingen (Engebretsen 2005, s.
220). Det siste punktet vekket szrlig min interesse, og gjgr meg nysgjerrig pa i hvor stor grad
dette praktiseres i feltet. Jeg er derfor nysgjerrig pa om ungdommene i min forskning har fatt

lese journalen sammen med den som har skrevet den, eller om den er lest alene.

2.2 Barneperspektivet og brukermedvirkning

Barneperspektivet handler logisk nok om a forsgke a se en sak fra barnets perspektiv. Ved a gi
barnet en aktgrstatus, og a se pa barnet som et subjekt fremfor et objekt, skaper vi en
nysgjerrighet ovenfor hvordan barnet tenker, faler, opplever, mener og forstar ulike temaer
(Nilsen 2019). Ungdommene jeg har snakket med i min studie er over 18 ar, dette innebeerer
at de formelt sett er juridisk myndige og ikke regnes som barn. Spgrsmalene jeg stiller gar
likevel tilbake i tid, og handler om tidligere opplevelser, dermed har deres fortellinger og
meninger likevel et barneperspektiv. De forteller hvordan det var a veere ungdom, og ung

voksen & lese det som ble skrevet om dem i barnevernets dokumenter.

En forutsetning for a ta barnets eller ungdommens perspektiv er & hgre hva barna har a si. Det
holder imidlertid ikke & bare hare, det er viktig at barnevernsarbeideren ogsa lytter.

Det innebeerer at den barnevernsansatte ma ta seg god tid, ha sitt fulle fokus pa barnet som
skal fortelle, og hjelpe barnet & fa forklart sin situasjon (Skau 2011, s 89). Jeg forstar dermed
brukermedvirkning som at den barnevernsansatte hgrer pa hva barna har 4 si, for a deretter
vurdere det og ta det med seg nar beslutninger skal fattes. | hvor stor grad dette er ivaretatt har

igjen innvirkning pa hvordan ungdommen opplever det som blir skrevet i dokumentene.
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Brukermedvirkning er i senere ar blitt en starre og mer anerkjent del av barnevernets arbeid
(Schrader 2018, s. 81). Barns rett til medvirkning er ogsa nedfelt i en rekke lover, og er
nedfelt bade i grunnloven, 1814, 8104, barnekonvensjonen, 1989, artikkel 12 og
barnevernsloven, 1992, 84-1. Medvirkning har i de seneste arene gjennomsyret det meste av
arbeid som gjgres bade i barnevernstjenesten og deres tilhgrende tiltak. Sa hvordan er dette

relevant nar det kommer til barnevernets dokumentasjonsplikt?

Brukermedvirkning er satt sammen av to begreper, bruker og medvirkning. Farst nevnte kan
enkelt beskrives som en som mottar en tjeneste, i dette tilfelle uyngdommen. Begrepet
medvirkning pa sin side har flere aspekter, det er viktig a understreke at & medvirke ikke er
synonymt med & bestemme. Medvirkning handler dermed om at ungdommen skal fa si sin
mening, lyttes til og gis informasjon (Schrgder 2018, s. 85). | hvor stor grad ungdommens
mening vektlegges avhenger av flere faktorer, blant annet ungdommens alder og modenhet jf.
Barnevernloven (1992) §1-6.

Som nevnt bar medvirkning gjennomsyre alle leddene i en barnevernssak. Bade i
barnevernstjenesten og pa barnevernsinstitusjon stilles det strenge krav til at barnets stemme
skal komme frem. Medvirkningen skal ogsa dokumenteres. Barnets mening skal tydelig
fremkomme nar det fattes et vedtak. Dette blir imidlertid ikke alltid gjort. Departementet
foreslo derfor i Prop. 169L (Regjeringen 2016) at det skal lovfestes et krav om at bade barnets
synspunkt og vektleggingen av det skal dokumenteres i vedtak. Landsforeningen for
barnevernsbarn som er en organisasjon for barn som har mottatt eller mottar tiltak fra

barnevernet sier fglgende til dette:

Vi er sveert glad for at utvalget foreslar dokumentasjonsplikt av barnets mening. Sveert
mange av 0ss ber om a fa lese saksdokumentene nar vi blir eldre, og det er vanskelig a
forsta og kjenne aksept for hvorfor avgjarelser blir tatt nar var stemme ikke er

synliggjort som en del av vurderingen (Regjeringen 2016, s. 72).

Siden beslutningene i sakene kan fa store konsekvenser for ungdommen, er det viktig at
ungdommen far fram sine viktigste argumenter, og opplever seg hart (Engebretsen 2007 s.
16). Det kan vere en utfordring for barnevernsarbeidere i det a fa frem ungdommens
perspektiv slik ungdommen gnsket a formidle det. Dette stiller krav til at

barnevernsarbeideren dobbeltsjekker, og forsikrer seg om at det er en felles oppfatning av hva
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barnet mener. Selv om barnevernsarbeideren har forstatt barnets mening korrekt ligger det en
utfordring nar denne skal formidles skriftlig. Pa tross av at barnet har rett pa medvirkning vil
det alltid veere den som skriver som har makt til & gjengi det som blir sagt og vektlegge ulike

ord og utrykk. Dette kommer jeg mer tilbake til i delen som omhandler skriverens makt.

2.3 Narrativ teori

Jeg har valgt & inkludere narrativ teori i teorikapittelet fordi jeg mener det er ngdvendig a
forsta hvordan maten ungdommene forteller historien sin pavirkes av ulike faktorer.
Narrativer betyr fortelling eller historie (Jansen 2013, s. 17). | hverdagen er vi omgitt av ulike
narrativer. Disse narrativene kan handle om hvordan byen vi bor i ble til, hvordan forrige ukes
fotballkamp gikk, eller vaere knyttet mer opp med en bestemt tidsepoke for eksempel tiden en
bestemt person gikk i barnehagen. Hvis vi snakker med to forskjellige barn som deltok pa den
samme fotballkampen i forrige uke, vil vi fa to ulike historier eller narrativer om kampen. Det
ene barnet er kanskje mest opptatt av vaffelen som ble kjgpt i kiosken etter kamp, mens det
andre barnet legger vekt pad malet som ble skaret i siste spilleminutt. Pa bakgrunn av barnas
fortellinger om fotballkampen formidles det noe om deres liv, og vi far en forstaelse av dem
(Jansen 2013, s. 18). Det finnes ulike oppfatninger av hva som er et narrativ, noen er opptatt
av hverdagshistoriene, slik som i eksempelet ovenfor, mens andre er mer opptatt av
livshistorier (Jansen 2013, s. 28). Jeg tenker at begge formene for narrativer er viktige, og har
ulike funksjoner. Hvordan disse ulike formene for narrativer kan pavirke ungdommene i
studien, og hvordan jeg kan forsta deres fortellinger i lys av narrativ teori, herunder bade

hverdagshistorier og livshistorier vil jeg komme videre inn pa nedenfor.

Ifelge narrativ teori er ikke narrativer bare tilfeldige historier, det er ogsa en mate for oss &
skape mening i tilvaerelsen pa (Jansen 2013, s. 27). Ved & benytte oss av narrativer skaper Vi
en mer forstaelig verden for oss selv og omgivelsene rundt oss. Narrativ teori kan veere nyttig
for & forsta mer enn bare historien ungdommene forteller. Teorien har ogsa verdi i form av at
ungdommenes narrativer skapes i sammenheng med opplevelsen av det leste. Det vil si at
bade det som leses om, og selve opplevelsen av a lese vil vere viktig a utforske i dette
forskningsprosjektet. P4 mange mater kan «barnevernsmappa» forstas som et eget narrativ,
det fortelles en historie gjennom skrift. Ungdommens narrativ pavirkes i starre eller mindre
grad av teksten, og ungdommen kan fortelle historien om historien som fortelles i «<mappa».

Denne historien pavirkes i starre eller mindre grad av hva som star skrevet. Historien jeg er
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mest opptatt av a fa tak i er historien om da ungdommen leste dokumentet/historien. Dette er
den subjektive opplevelsen av hvordan det var a lese dokumenter om seg selv. Vi kan likevel
ikke forsta den subjektive opplevelsen som noe som star uavhengig, den pavirkes av og

dannes i samspill med hvordan ungdommen opplever at historien som skrives samsvarer med

egen forstaelse av det som hendte.

| fglge Bruner (2006), som var en psykolog innen den narrative psykologien konstrueres
selvet ved hjelp av historier, erfaringer og verden rundt oss. Bruner (2006) fremhever ogsa at
det ikke kun er slik at selvet konstrueres gjennom erfaringer man gjar, men at verden pa sin
side ogsa konstrueres av selvet. Nar mennesker skal fortelle om seg selv, for eksempel i en
selvbiografi benyttes ofte historien som virkemiddel (Bruner 2006). Det kan vare en
oppveksthistorie, en spesiell dag som forandret livet og som gjorde noe med vedkommende
som menneske. Slik kan det ogsa vere for ungdommene jeg skal forske pa. Det & bo pa
barnevernsinstitusjon er en del av deres historie. Arsaken til at de bor der er ogsa en del av
deres historie. De aller fleste barna har opplevd ulike former for vold, overgrep og/eller
omsorgssvikt, noen har en tydelig forstaelse av sin historie og hva som er arsaken til at de bor
pa barnevernsinstitusjon er. Andre har ikke en tydelig forstaelse av historien sin, men har flere
fragmenterte minner fra barndommen. Nar en ungdom leser «barnevernsmappa» si, gir dette
et supplement til den historien og det selvet ungdommen allerede har skapt om seg selv. Pa

denne maten kan selvet slik det var forandre seg, og nye narrativer skapes.

| falge Bruner oppstar historier og fortolkninger ogsa i samspill med andre. Bade
sosialpsykologen Gregen (2015, s. 41) og psykolog Molin (2006, s. 62) er ogsa opptatt av a
Igfte frem hvordan narrativer pavirker selvet. Slik som Bruner, er han ogsa opptatt av hvordan
menneskene omkring oss pavirker resultatet i disse historiene. Gregen (2015, s. 42) mener
videre at alle historier kommer fra noe og leder til noe annet. Vi kan dermed ikke se pa en
enkelt hendelse isolert. Alle situasjoner eller hendelser som oppstar pavirkes blant annet av

hva som skjedde i forkant og hva som skjer i etterkant.

Gregen (2015, s. 42) skiller mellom to typer narrativer, progressive og regressive. Hvor de
progressive har en positiv ending, mens den regressive har en negativ. Hvordan vi beskriver
og forteller om oss selv virker inn pa «hvem vi er». | denne sammenhengen blir det naturlig &

lgfte frem underspgrsmalet: «Hvordan pavirker dokumentene ungdommen leser,

16



ungdommens selvtillit og selvfalelse». Skal vi tro Gregen vil regressive narrativer pavirke
ungdommens selvfalelse negativt, mens progressive vil pavirke dem positivt. Hvis vi legger
denne teorien til grunn, kan vi tenke oss at ungdommen som leser dokumenter de opplever
som progressive Vil fa bedre selvtillit og selvfglelse enn de som leser dokumenter de opplever

som regressive.

Etter a ha lest om narrativ teori ble jeg ekstra oppmerksom og nysgjerrig pa hva som pavirker
et narrativ, og hvordan et narrativ kan pavirke andre narrativ. Jeg tegnet derfor opp en modell
for min forstaelse av hva et narrativ er (se modell 1). For at et narrativ skal kunne fortelles, er
man avhengig av at det mottas av noen. En person kan ogsa fortelle et narrativ til seg selv, det
kan med andre ord veere en tenkt mottaker. Hvilke tanker personen som forteller narrativet
gjer seg om hvordan mottakeren vil reagere, kan ha innvirkning pa hvordan narrativet
fortelles. Narrativet pavirkes ogsa av hvordan dagsformen er, om vi har spist, hvilken falelse

vi sitter med, for eksempel glad, sint eller trist.

Et narrativ kan imidlertid ikke sta alene. For a kunne forsta hvordan historien har blitt slik den
har blitt, er det helt ngdvendig a se den i sammenheng med det som har skjedd tidligere, og
det som skjer i etterkant av historien. Slik som Gregen (2015, s. 42) papekte, kan vi ikke se et
narrativ isolert. Denne modellen tydeliggjer hvordan alle historier har sitt utspring i noe og
leder til noe annet. Samtidig pavirkes natiden ikke bare av fortiden, den pavirkes ogsa av
fremtiden. Hvilke planer vi har for fremtiden? Hvilke tanker har vi om hva den andre vil
komme til & si eller reagere? Fremtidens narrativer pavirkes igjen av natidens narrativ, og vi

kan dermed si at modellen kan repeteres ved neste narrativ.

Hvem vi
snakker med

Fortid ::> Nﬂr'r'a'l'iv<::| |::>Frem'h'den

(Natid)

Humer, dagsform

Figur 1: narrativ modell

P& samme maéte som at vi ikke kan forsta et narrativ alene, kan vi ikke forst dokumentene
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som skrives i barnevernssammenheng alene. Dermed kan vi se pa hvert enkelt dokument som
et narrativ. Barnevernsarbeideren ser dermed historien gjennom dokumentene som allerede
foreligger (Engebretsen 2007, s. 15). Modellen fungerer dermed ogsa som en

forklaringsmodell for hvordan et dokument i barnevernet oppstar.

Narrativ teori har mye til felles med den vitenskapsteoretiske tilneermingen sosial
konstruksjon, ved at begge de teoretiske tilnaermingene er opptatt av hvordan
virkelighetsforstaelsen konstrueres gjennom spraket som brukes (Johansson 2005 s.25,
Gregen 2015, s. 39 og Jansen 2013, s. 34). Med narrativ teori som teorigrunnlag er det dermed
naturlig at sosial konstruksjon er et av de to vitenskapsteoretiske perspektivene jeg har valgt &
forsta vitenskap ut i ifra. Dette vil jeg komme narmere inn pa i neste del.

2.4 SKkriverens makt

Nar barnevernsarbeideren skriver dokumenter innebzrer det ogsa at fagpersonen i stor grad
har makt over det som skrives. En barnevernsarbeider har ofte en dobbeltrolle, i den forstand
at mandatet bade handler om & vaere hjelper, men innimellom ogsa a ta beslutninger som
ungdommen eller familien er uenige i. I disse tilfellene kan vi si at jobben inneberer & uteve
makt (Skau 2003, s. 15). A utgve makt betyr imidlertid ikke at man gjare en darlig jobb, eller
misbruker makten. Det er likevel helt ngdvendig & vere bevisst pa den. Et dokument skrevet
av en barnevernsarbeider kan ha formell makt i form av a veere et vedtak. Det kan ogsa ha en
uformell makt, i form av informasjon som kan brukes videre i en sak, eller si noe om hvordan

et menneske er.

| denne delen vil jeg tematisere begrepene fortolkningsmakt og definisjonsmakt (Skau 2003,
s. 83). Grunnen til at bade definisjonsmakt og fortolkningsmakt er to sveert viktige temaer a
trekke frem nar det gjelder dokumentasjon og skriftlig arbeid, er nettopp at dette er en
situasjon hvor den barnevernsansatte har mulighet til a formidle sin historie uten at
ungdommen har mulighet til & protestere eller komme med innvendinger (Skau 2003, s. 83).
Begge disse begrepene omhandler den uformelle makten som barnevernsarbeideren har.
Maktperspektivet kan ogsa gi oss et innblikk i hvordan det kan oppleves a lese det som star
skrevet. Ifglge Skau (2003, s. 84) er ogsa nar det skrives dokumenter en arena hvor hjelperen
har mulighet til & argumentere og gi ungdommen ulike karakteristika uimotsagt. Det er

nettopp denne mangelen pa mulighet til a si imot som engasjerer meg nar det gjelder temaet
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skriverens makt. Videre i denne delen vil jeg ogsa si noe om fagsprak som makt, og hvordan

tillitt har innvirkning pa hvordan vi leser en tekst.

2.4.1 Fortolkningsmakt

Nar vi skriver en tekst basert pa informasjon vi har fatt, observasjoner som er gjort og
samtaler som er hatt, har vi fortolkningsmakt. Hvordan vi forstar den situasjonen som har
veert har betydning for hvordan den formuleres pa papiret. Det vil ikke vaere mulig a skrive et
journalnotat, en rapport eller et vedtak uten at vi tar i bruk fortolkningsmakten. Uansett hvor
objektivt man forsgker a skrive det man ser vil det alltid ligge egne tolkninger av situasjonen
der. Derfor ser jeg ikke noe poeng i a stille sparsmalet: Hvordan unnga a bruke
fortolkningsmakt? Jeg velger heller & spgrre: Hvordan bli bevist pa hvilken fortolkningsmakt

vi har?

For & bli bevisst hvilken fortolkningsmakt vi har kan det veere nyttig a se pa hvilke
konsekvenser fortolkningsmakten kan ha om vi ikke er bevisst pa dens funksjon. Nedenfor
har jeg laget et eksempel pa et journalnotat om Kristine som bor pa barnevernsinstitusjon:
«KTristine var deltakende under middagen, hun snakket om temaer som skole, tilrettelegging
0g venner. Mot slutten av middagen kom hun i en krangel med en annen beboer, hun hevet

stemmen og virket sint».

| dette eksempelet pa et journalnotat er det gjort en rekke tolkninger. Kristine har i teksten
blant annet blitt fortolket som deltakende og sint. Det gjgres ogsa en fortolkning nar temaene
som dras frem under middagen velges ut. Nar den barnevernsansatte skal skrive et
journalnotat og fortolker fremstilles det som er journalfart gjerne som virkeligheten og
sannheten (Skau 2003, s. 83). Hvis Kristine selv skulle beskrevet middagen vil hun kanskje si:
«Jeg synes middagen var hyggelig, vi snakket om hvordan ulike venner kan ha ulike
egenskaper. Pa slutten av middagen kom det en annen beboer, denne beboeren kom sent og
det irriterte meg at han skulle ha en mening om venninnen min. Han beklaget dette og vi
ordnet opp igjen» Dette er Kristines egen fortolkning av middagen. Hvem som har makt til a
fortolke, og dermed ogsa presentere sin virkelighet har betydning for hvordan situasjonen blir

presentert for en tredjeperson.

At vi fortolker medfgrer at en og samme situasjon kan presenteres pa ulike mater. Hvordan

teksten skrives og ungdommene presenteres pa har innvirkning pa hvordan de kommer til
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syne i teksten (Engebretsen 2007 s. 82). Dette igjen har innvirkning pa hvordan det oppleves
for den teksten handler om a lese teksten. Nar klienten blir gjort til et objekt er faren stor for
at klienten kan fale seg fremmedgjort i forhold til den karakteristikken som dokumentet gir av
han eller henne (Engebretsen 2007, s. 92).

2.4.2 Definisjonsmakt

Det er ikke sa enkelt & forsta forskjellen mellom definisjonsmakt og fortolkningsmakt, da det
handler om mye av det samme. Jeg synes det var vanskelig & forsta forskjellen mellom disse
to noksa like begrepene. For a forsta forskjellen pa de ulike formene for makt, var det
ngdvendig a forsta betydningen av begrepene fortolke og definere. Mens a fortolke handler
om a forsgke a forsta en hendelse, situasjon eller en tekst pa en dypere mate (Thomassen, s.

167), handler det & definere i stgrre grad om a bestemme hvordan noe er eller skal vere.

Jeg velger det derfor a forsta det dit at fortolkningsmakten er til stede i starre eller mindre
grad hele tiden i en relasjon mellom en ungdom og en barnevernsarbeider. Definisjonsmakten
derimot ber man i enda sterre grad etterstrebe a unnga, selv om det i noen situasjoner kan
veere ngdvendig & definere en situasjon, for eksempel nar det skal gjgres vedtak. Samtidig er
det nedvendig at den barnevernsansatte alltid har med seg at det for andre kan finnes en annen

sannhet enn den de selv definerer.

2.4.3 Fagsprak
Det er mange grunner til at det brukes fagsprak i barnevernet. En grunn er at et fagsprak kan

hjelpe fagfolk & snakke mer presist sammen, bade skriftlig og muntlig. Det gir en identitet og
tilhgrighet for barnevernsarbeideren (Steinrem m.fl 2018, s. 29). En annen grunn kan veere at
felles begreper, pa et fenomen eller en situasjon, gjer at barnevernsarbeideren har en knagg a
henge begrepene pa. Nar barnevernsarbeideren har leert om innholdet i et gitt begrep, kan

dette vaere med pa a skape en felles forstaelse (Skau 2003, s. 61).

Selv om det finnes mange gode grunner til & bruke et fagsprak i barnevernet, finnes det ogsa
mange gode grunner til & vaere forsiktig med dette. «Hvis jeg ikke gnsker mas eller spgrsmal
fra den jeg skal skrive til, skriver jeg veldig vanskelig a snirklete» er ifalge Tellefsen m.fl
2001, s. 96) et utsagn fra en departementsjurist. Nar vi skriver pa denne maten kan vi risikere
at den som er mottaker av det som skrives ikke forstar budskapet, eller grunnlaget for valget

som er tatt. Barna i Forandringsfabrikken har pekt pa at barnevernets fagsprak kan oppleves
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som distanserende. At barnevernsarbeideren bruker fagsprak bidrar til at det skapes et ujevnt
maktforhold. Barna forteller at mange av de ordene som brukes kjennes fremmede og skumle
(Steinrem m.fl 2018, s. 30 og 60). De negative konsekvensene av a bruke fagsprak bekreftes
ogsa av Skau (2003, s. 62). Hun beskriver hvordan spraket som brukes kan bli en forvirrende
og ydmykende erfaring for den som mottar hjelp. Spraket kan brukes bade for a inkludere og

ekskludere. Et sprak som den som mottar hjelp ikke forstar vil virke ekskluderende.

Nar barnevernsarbeideren bruker et fagsprak innebarer det ogsa en forandring i det som
tidligere var det hverdagslige. Nar tilstandene, eller situasjonen far nye navn kan det forandres
til noe annet enn det det farst var. Et eksempel pa dette er hvordan begrepet middag kan
forandres til matsituasjon. En slik forandring kan oppleves som forvirrende, fremmedgjgrende
eller stigmatiserende (Skau 2003, s. 63).

2.4.4 Tillitt og mistenksomhet

Engebretsen (2007 s. 18) presenterer to mater a lese en tekst pa. Den kan leses med tillitt og
den kan leses med mistenksomhet. Nar vi leser en tekst med tillitt, tenker man at teksten
gjenspeiler en Kklar tanke hos avsenderen. Man tenker at den har et entydig budskap og at
avsenderen snakker sant. Leser man pa den andre siden en tekst med mistenksomhet leser
man teksten med et kritisk blikk. Istedenfor a tenke at avsenderen snakker sant, fokuserer man

pa tegn som kan avslare eller si oss noe om at han ikke gjer det.

Han beskriver videre dekonstruksjon, som ikke baserer seg pa hva en tekst sier, men hva en
tekst gjer, det vil si hvilke funksjoner teksten har (Engebretsen 2007 s. 18). Tekstene som
skrives av barnevernsarbeidere har, slik jeg var inne pa i begrepsavklaringen, flere ulike
funksjoner. Noen ganger er hensikten a sikre at arbeidet som blir gjort er godt nok. Andre
ganger skal dokumentasjonen som gjares brukes videre i saken, enten for a begrunne et
vedtak eller for & ta gode avgjerelser. En annen funksjon kan veere informasjonsutveksling i

og mellom ulike tjenester.

Samtidig som dokumentene som skrives har ulike funksjoner, skal ogsa ungdommen selv i
mange tilfeller lese det som er skrevet. En andel av befolkningen i Norge har lav tillitt til
barnevernets arbeid. Det er stgrre andel som har manglende tillitt blant familier med lav

inntekt (Sentio Research Norge, 2020). Vi vet ogsa at det er en hgyere andel familier med lav
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inntekt og utdanning som mottar tiltak fra barnevernet (Barne- og likestillingsdepartementet.
2013, s. 53). Pa bakgrunn av denne statistikken er det en sannsynlighet for at flere av
ungdommene som leser dokumenter skrevet om seg selv, leser disse med en grunnleggende

mistenksomhet.
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3.0 Metodisk tilnaerming

Metode betyr en bestemt vei for & na et mal. Nar vi leerer om metode, larer vi ulike verktgy
som kan benyttes for & innhente informasjon. Vi velger metode med bakgrunn i
forskningsspgrsmalet, hensikten med undersgkelsen, ressurser og egenskaper ved
«forskningsobjektene» og teoretisk stasted (Halvorsen 2006, s. 2). | denne delen vil jeg farst
se hvilke vitenskapsteoretiske perspektiver som ligger til grunn for mitt valg av metode.
Deretter vil jeg presentere metoden for forskningen jeg skal gjere, og begrunne valget av
metoden. Jeg vil i denne delen ogsa presentere hvordan jeg gar frem for & analysere
forskningsmaterialet jeg har samlet inn, hvilke kvalitet forskningen har og hvilke etiske

hensyn og avveininger som er tatt i forhold til forskningen.

3.1 Vitenskapsteoretiske perspektiv

Vitenskapsteori er teorier om kunnskap. Hvilken kunnskap er sann? Hva er kunnskap?
Hvordan kan vi egentlig si at vi vet noe? Dette er spgrsmal vitenskapsteorien gir oss svar pa.
Det finnes en rekke ulike vitenskapsteoretiske synspunkter. (Thommassen 2006, s. 41). De
ulike vitenskapsteoretiske retningene har ulike mater & bevise at kunnskapen er «sannx». Nar
jeg velger fenomenologi og sosial konstruktivisme som mine vitenskapsteoretiske
tilnaerminger, utelukker jeg samtidig noe annet. Det er dermed viktig at jeg stiller meg
sparsmalet: «hvilken innvirkning har maten vi forstar virkeligheten pa, pa det som blir skrevet
ned» (Haaland 1996, s. 91). Dette spgrsmalet har relevans bade for hvordan
barnevernsarbeideren skriver dokumentene sine, og hvordan disse forstas. Det har ogsa

innvirkning pa hvordan resultatene formidles i min oppgave.

Problemstillingen min kan med andre ord ikke besvares pa en slik mate at resultatet er
gjeldende for samtlige ungdommer som har bodd pa barnevernsinstitusjon. Hvis svaret pa
sparsmalet ikke kan forklares pa en enkel mate, hva vil da vare et gyldig svar pa spegrsmalet
mitt? Ut fra en samfunnsvitenskapelig forstaelse vil vi forsta kunnskap pa en slik mate at det
konstrueres gjennom kommunikasjon i et fellesskap (Haaland 1996, s. 91). Det vil si at det er
fellesskapet som vurderer hvorvidt en undersgkelse som er gjennomfgrt kan sies a vere
gyldig, basert pa refleksjoner, erfaringer, og historien omkring forskningsarbeidet som er
gjennomfart. En slik forstaelse av kunnskap, farer oss inn i de vitenskapsteoretiske retningene

som i starre grad brukes nar vi skal forsta menneskelige prosesser, slik som opplevelsen av
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det som blir dokumentert.

En av disse samfunnsvitenskapelige retningene er hermeneutikken. Hermeneutikken har sine
rgtter i den humanvitenskapelige tradisjonen, og dreier seg om a fortolke menneskelige
ytringer (Thommassen 2006, s. 45). Nar vi skal fortolke disse ytringene vil vi ut fra et
hermeneutisk perspektiv alltid ha med oss vare egne fordommer og forforstaelser, det er
samtidig disse som gjgr oss som mennesker i stand til & kunne forsta noe som helst
(Thommassen 2006, s. 86). To andre perspektiver innenfor den humanvitenskaplige
tradisjonen er fenomenologi og sosial konstruktivisme. Hermeneutikken og fenomenologien
har sveert mange likhetstrekk, ved at bade hermeneutikken og fenomenologien har fokus pa
fortolkning og forstaelse. De to perspektivene kan i mange situasjoner utfylle hverandre pa en
god mate, og pa mange mater kunne jeg nok likesa godt ogsa hatt et hermeneutisk perspektiv i
min oppgave. Grunnen til at jeg likevel har valgt et fenomenologisk perspektiv til denne
oppgaven er at jeg er sarlig opptatt av den subjektive opplevelsen, nar jeg forsker pa hvordan
ungdommer opplever det som blir skrevet om dem. Jeg er da ikke opptatt av hva som star
skrevet, intensjonen til den som har skrevet det, hvilke ord som er brukt. Jeg er kun opptatt av

ungdommens egen opplevelse.

| neste del vil jeg beskrive bade fenomenologien og sosialkonstruktivismen, og forklare
hvordan de to forstaelsesrammene benyttes nar jeg tolker, drgfter og analyserer forskningen i

min oppgave.

3.1.1 Fenomenologi
Siden fenomenologien tar utgangspunkt i den subjektive opplevelsen og sgker a forsta den

dypere meningen i enkeltpersoners erfaring, er fenomenologien et godt vitenskapelig

utgangspunkt for min forskning (Thaagard 2018, s. 36). Jeg er i denne studien nysgjerrig pa
nettopp enkelt individets opplevelse av hvordan det er & lese dokumenter som er skrevet om
dem i barnevernssammenheng, det er dette jeg gnsker & utforske nermere. Dette spgrsmalet

retter seg direkte mot den subjektive opplevelsen til informantene.

For a forsta hvorfor fenomenologi er et av de vitenskapsteoretiske perspektivene som danner
grunnlaget for min oppgave er det ngdvendig a vite mer om hva retningen innebarer. Ordet
fenomen har gresk opprinnelse, og betyr «det som viser seg», fenomenologi betyr dermed:

«laeren om det som viser seg» | motsetning til abstrakte filosofiske diskusjoner handler
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fenomenologien om det konkrete og nere, det kan veere alt fra fysiske gjenstander, som en tv,
et lys en ullsokk eller liknende, men ogsa sosiale situasjoner som et vennskap og
kommunikasjons og individuelle erfaringer som trening eller i slik som i dette tilfelle: a lese
ulike typer dokumenter om seg selv (Thoresen m.fl. 2020 s. 23). Noe som gjer denne

vitenskapsteoretiske tilneermingen relevant for min oppgave.

Farstepersonsperspektivet er en vanlig mate a betegne forskning som gjgres fenomenologisk
pa (Thoresen m.fl. 2020s. 24). | denne typer intervjuer sgker forskeren a fa kunnskap om
hvordan farstepersonen opplever et fenomen som beskrevet ovenfor. I min forskning seker
jeg informasjon om hvordan mine informanter opplevde det & lese dokumenter om seg selv.
Jeg sgker hver enkelt sin opplevelse. Gjennom a fa flere slike perspektiver, vil jeg kunne se
om det finnes sammenhenger mellom de ulike ungdommenes historie, som kan fortelle noe
om hvordan ungdom som har bodd pa barnevernsinstitusjon har opplevd & lese dokumenter

om seg selv.

Det er flere andre kjennetegn ved fenomenologisk kunnskap, som kan vare nyttige for meg a
ha med nar jeg forstar resultatene av forskningen jeg har gjort. Fenomenologisk kunnskap
oppfattes ofte som en beskrivende. ldealet for denne kunnskapen er at den har mest mulig
rene beskrivelser. Dette innebarer beskrivelser som ikke inneholder egne forforstaelser,
teorier og verdier (Thoresen m.fl. 2020s. 27). Dette inneberer at jeg unnlater mine egne
forforstaelser og tidligere erfaringer nar jeg intervjuer ungdommene. Slike type forstaelser og
erfaringer kan vere: kunnskap fra arbeid pa institusjon, kunnskap fra studietiden, eller andre
typer livserfaringer. Det er ogsa viktig at jeg unnlater disse nar jeg skal presentere kunnskapen
i oppgaven. Selv om jeg alltid skal etterstrebe & veere sa objektiv og ngytral som mulig, vil det

a innhente og presentere kunnskapen helt ngytralt veere et umulig ideal og oppna.

Innen fenomenologisk forskning beskrives den fenomenologiske holdningen som noe av det
mest sentrale. Denne holdningen innebeaerer at man forstar at forforstaelsen er ngdvendighet
for & forsta. Dette innebzrer at forforstaelsen og forstaelsen er tett bundet sammen. Pa grunn
av denne sammenhengen er det viktig at forskeren forsgker a kartlegge sine egne
forforstaelser. Et hjelpemiddel for a kartlegge disse er sparsmalet: hva har jeg leert om dette
fra for? Hvis jeg som forsker er bevisst pa hva jeg vet om tema fra far, er malsetningen at den
tidligere kunnskapen jeg besitter ikke skal komme i veien for at jeg kan tilegne meg ny

kunnskap.
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En definisjon pa begrepet forforstaelse kan vere: det man allerede vet om et tema (Thoresen
m.fl. 2020, s. 75). Nar jeg skal forske pa ungdoms opplevelse av a lese dokumenter om seg
selv, vet jeg noe om temaet fra far av. Dette vet jeg fordi jeg har jobbet pa
barnevernsinstitusjon med ungdommer. Jeg kan likevel ikke vite hva ungdommene i studien
vil fortelle meg i intervjuene. For & unnga a lede ungdommene til & bekrefte mine
forforstaelser, kan det vaere nyttig a forsgke a legge fra seg det jeg tidligere har hgrt ungdom
fortelle om tema. Andre ganger kan det vare nyttig & ha med seg det jeg allerede vet nar jeg
skal undersgke et tema. Det aller viktigste er uansett at jeg sa godt jeg kan er bevisst pa hva
jeg har med meg av kunnskap og hvordan det pavirker hvordan jeg tolker og samler inn ny

kunnskap.

3.1.2 Sosial konstruktivisme
Farst og fremst er det viktig & si at det ikke finnes noen enkel forklaring som man kan lese seg

til for & forstd hva sosial konstruktivisme er (Gregen 2015, s. 3). Likevel vil jeg i denne delen
forsgke a forklare deler av hva sosial konstruktivisme inneberer, og hvordan dette synet har

pavirket min mate a forske pa.

Sosialkonstruksjonismen er en vitenskapsteoretisk retning som har sitt utspring i
postmodernismen. I en postmodernistisk tankegang er man skeptiske til at fagpersoner kan
opptre som eksperter som har den hele og fulle sannhet (Askeland og Molven 2006, s. 30). |
et sosialkonstuksjonistisk perspektiv ser vi pa det meste som sosiale konstruksjoner. En stol
heter en stol, fordi noen i et sosialt samspill har funnet ut at fire planker og en treplate skal
veere nettopp en stol (Thomassen 2006, s. 180).

Bade i narrativ psykologi og sosial konstruktivismen enes de om oppfatningen om at det er en
forbindelse mellom var forstaelse av virkeligheten og det spraket vi bruker for a beskrive
denne verden (Jansen 2013 s. 34). Det er et viktig poeng at spraket skaper var forstaelse av
verden. Gjennom begreper og forstaelse av disse danner vi et bilde av var egen virkelighet,
slik den er for oss. Nar vi sier virkeligheten er sosialt konstruert gjennom spraket, betyr det
ikke det samme som at det ikke finnes noe som er virkelig (Thommassen 2006, s. 181). Vi
kan for eksempel ikke si at seksuelle overgrep ikke ville eksistert, om begrepet ikke hadde

fantes. At det finnes et begrep, eller en samlebetegnelse, gjer det likevel lettere & forsta
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hverandre, kommunisere og kunne forklare. Det har pa et tidspunkt med andre ord oppstatt en
felles mate & forsta et fenomen pa. Denne forstaelsen er pavirket av tidligere sosiale og
spraklige erfaringer. Forstaelsen av begrepet kan variere fra person til person, eller vare ulik i
ulike grupper i samfunnet. Begreper vi kan se pa som sosialt konstruerte i denne
sammenhengen kan veere: institusjon, ungdom, dokumentene og omsorgssvikt. Ingen av disse
fenomenene kan forstas alene og isolert, de ma ses i en sammenheng av sosiale og spraklige
interaksjoner. For meg er det derfor bade viktig og ngdvendig a forsta hva ungdommene
legger i de ulike begrepene, fortellingene og historiene sine, nettopp for a fa et innblikk i

deres virkelighet.

Forskning som gjeres med en sosial konstruktivistisk forstaelse skiller seg fra det
positivistiske synet pa vitenskap. | forskning med et sosialkonstruktivistisk perspektiv vil
resultatene preges av interaksjon mellom forskeren og informantene, fremfor at forskeren
holder avstand til informantene i feltet. P4 bakgrunn av denne kontakten far forskeren en
forstaelse av informantene, deres syn, opplevelse og oppfatning av sine erfaringer (Thaagard
2018, s. 41). For meg innebarer dette ogsa at jeg ma vaere bevist hvordan min rolle vil
pavirke resultatene jeg far, dette kommer jeg mer inn pa senere i oppgaven. Forskningen som
gjeres tett pa informantene er ikke ngdvendigvis mindre gyldig. Det er i mange tilfeller helt
ngdvendig a ga inn i en slik interaksjon, for a fa tilgang til den erlige virkeligheten

informantene sitter pa.

3.2 Valg av metode

Overordnet kan vi dele inn i kvalitative og kvantitative metoder. Vi kan forenklet si at
kvantitative metoder innhenter tall, ofte i et stort omfang som gjerne er innhentet gjennom
sparreundersgkelser. Kvalitative data derimot innhenter meninger, da ofte i et mindre omfang
og ved & ha lengere samtaler eller observasjoner av forskningsobjektene (Jacobsen 2015, s.
125). Jeg var tidlig sikker pa at jeg ville velge en kvalitativ metode fordi kvalitative metoder
egner seg godt for & fa en forstaelse av sosiale fenomener (Thagaard 2018, s. 11 og Jacobsen
2015, s. 133). Hvilke oppfatning ungdommene har av det som blir skrevet er utviklet i et
sosialt samspill og en konstruert virkelighet, og derfor ser jeg pa ungdommens opplevelser

som sosiale fenomener.

Siden jeg sa spesifikt sgker ungdommens opplevelse, har jeg til slutt valgt metoden:
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kvalitativt intervju. Intervju er den hyppigst anvendte metoden innenfor kvalitativ forskning
(Thagaard 2018, s. 89). Formalet med denne metoden vil her veere a fa fyldig og omfattende
kunnskap om ungdommens oppfatning av det som blir skrevet ned om dem (Thagaard 2018,
s. 89). Det finnes igjen ulike typer kvalitative intervjuer. En mate a skille pa er strukturert- og
ustrukturert intervju (Thagaard 2018, s. 90). Hvor det strukturerte intervjuet innebzrer at
forskeren i stgrre grad styrer samtalen, i motsetning til det ustrukturerte hvor den som
intervjuer i starre grad far bringe opp temaer. | min oppgave vil jeg ga frem pa en mate hvor

jeg strukturerer intervjuet.

Jeg har i min oppgave imidlertid valgt en mellomting, nemlig et semistrukturert intervju. Det
semistrukturerte intervjuet brukes ofte nar temaer fra dagliglivet, skal forstas ut ifra
livspersonenes egne perspektiver, hvilket passer bra i min forskning (Kvale og Brinkmann
2009, s. 47). Jeg har ogsa valgt a benytte meg av intervjuformen: narrativt intervju. | dette
intervjuet har forskeren fokus pa historiene informantene forteller (Kvale og Brinkmann 2009
s. 165). Jeg har derfor valgt a sparre direkte etter historier, om de gangene ungdommene har

fatt lese dokumenter om seg selv.

3.3 Innsamling av data

Innsamling av data inneberer flere omrader. Farst og fremst matte jeg bestemme meg for
hvilket utvalg av informanter jeg gnsket. Deretter var det ngdvendig & komme i kontakt med
informanter som passet til mine gnsker. Nar alt dette var pa plass, kunne jeg starte
datainnsamlingen. I denne delen av oppgaven vil jeg fortelle hvordan jeg har gatt frem fra

utvelgelsen av utvalget av informanter, frem til gjennomfaringen av intervjuene.

3.3.1 Utvalg av informanter

Nar man gjennomfgrer kvalitativ forskning, er utvelgelsen av informanter sardeles viktig
(Thagaard 2018, s. 54). Grunnen til dette er at jeg ma velge informanter som kan svare pa
problemstillingen jeg har valgt ut. Utvalget jeg gnsket til min forskning var ungdommer
mellom 18-25 ar som tidligere har bodd pa barnevernsinstitusjon eller fremdeles bor pa

barnevernsinstitusjon.

Det er flere grunner til at jeg har valgt akkurat denne malgruppen. Jeg var ute etter unges
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refleksjoner i ettertid, fordi jeg har erfaring med at mange leser barnevernsmappen etter de har
flyttet fra institusjonen. Det er ogsa sannsynlig at ungdommer som har flyttet fra
barnevernsinstitusjonen vil ha bearbeidet noen erfaringer og gjere noen andre typer

refleksjoner, enn ungdommene som fremdeles bor pa barnevernsinstitusjon har.

Ungdommer som bor pa barnevernsinstitusjon er en sveert sarbar gruppe, bade i kraft av at de
er barn under 18 ar og fordi de er under tiltak av barnevernet. Det ville med denne gruppen
veert vanskeligere a vurdere hvorvidt det var etisk riktig a intervjue en ungdom. Det at jeg har
valgt en eldre gruppe betyr ikke at jeg er fritatt fra etiske avveginger, men hensynet til at
informantene er barn vil bortfalle. Ungdommer som tidligere har bodd pa
barnevernsinstitusjon kan ogsa vare en sarbar gruppe, dette kommer jeg tilbake til i den delen

som omhandler etikk.

Fgr man skal innhente informasjon fra informantene ma det sendes en sgknad om tillatelse til
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD). Dette gjeres for a sikre at alle formelle

krav til behandling av taushetsbelagt informasjon gjeres korrekt.

Da NSD godkjente prosjektet, startet jeg rekrutteringen av informantene slik som forklart
ovenfor. Nar jeg hadde funnet de informantene jeg trengte i prosjektet sendte jeg ut
informasjonsbrev til de aktuelle informantene (se vedlegg 1). Brevet informerte kort om
prosjektet, at deltakerne var anonyme. Det var ogsa vedlagt en samtykkeerklaring og
informasjon om at informantene hadde rett til a trekke seg fra prosjektet nar som helst.

Nar jeg hadde bestemt meg for malgruppen jeg gnsket gikk jeg i gang med a rekruttere
informanter. Jeg oppdaget raskt at det a rekruttere informanter var vanskelig, nettopp fordi
temaet jeg ville undersgke er et sensitivt tema. Utvalget ble derfor basert pa de informantene
jeg klarte a fa tak i, denne typen utvalg kalles for et tilgjengelighetsutvalg (Thaagard 2018, s.
56). Utfordringen med denne typen utvalg er at informantene som stiller opp, er informanter
som er fortrolige med a snakke om sensitive temaer, dette kan bidra til & gjgre utvalget mindre

representativt.

Det farste jeg gjorde nar jeg skulle begynne a rekruttere var a sende ut en forespgrsel til de to

organisasjonene: Landsforeningen for barnevernsbarn og Forandringsfabrikken. Dette er to
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brukerorganisasjoner som jeg presenterte innledningsvis i kapittel 2.1 Kunnskapsstatus. Av
Landsforeningen for barnevernsbarn fikk jeg raskt svar om at de ikke hadde noen informanter
til forskningsoppgaven. Ved a ta kontakt med en ungdom jeg hadde kjennskap til i
Forandringsfabrikken fikk jeg kontakt med en ansatt der. Dette resulterte i fire intervjuer.
Utfordringen med & ha sapass mange informanter fra samme organisasjon, er om utvalget da
blir representativt for gruppen ungdom som har bodd pa barnevernsinstitusjon (Thaagard
2018, s. 58). Det var derfor viktig for meg a rekruttere tilsvarende antall informanter som ikke

hadde tilknytning til Forandringsfabrikken.

Videre la jeg derfor ut en post pa barnevernspedagogenes gruppe pa Facebook, med denne
posten fikk jeg to henvendelser fra personer som var i malgruppen, samt en henvendelse fra
en som kjente en ungdom i malgruppen. Jeg harte ogsa med kollegaer og andre kjente om de
kjente noen de kunne hgre med innenfor malgruppen. 4 av disse informantene gnsket ikke &
stille opp likevel. Totalt sett resulterte dette forsgket pa innhenting av informanten, i at jeg
gjennomfarte to intervjuer, hvorav en var via en kollega, og en via barnevernspedagogenes

Facebook gruppe.

Jeg la ogsa ut en Facebook post pa en hatgruppe mot barnevernet pa Facebook. Her fikk jeg
flere tilbakemeldinger fra ungdommer som hadde lest posten, noen av disse var uaktuelle
fordi de ikke var i malgruppen, enten fordi de var eldre enn malgruppen, eller fordi de ikke
hadde bodd pa institusjon, men i fosterhjem. Gjennom Facebook posten kom jeg i kontakt

med to informanter som jeg intervjuet.

For & fa testet ut intervjuguiden valgte jeg & gjennomfare et prgveintervju. Dette intervjuet ble
gjort med en ungdom jeg tidligere har jobbet med, og kjente. Jeg erfarte at intervjuguiden
fungerte fint til & navigere gjennom ulike temaer og opplevelser hos ungdommen i
prgveintervjuet. Jeg fikk ogsa erfart at det fungerte a ikke fglge intervjuguiden slavisk, men
stoppet opp nar ungdommen hadde fortellinger og brukte tid pa enkelte punkter (Thaagard

2018, s. 96). Det samme gjorde jeg nar jeg skulle gjennomfare de andre intervjuene.

Jeg hadde pa forhand bestemt meg for & intervjue mellom 6-10 ungdommer. Bakgrunnen for
valget av starrelse pa utvalget er at det er viktig at utvalget ikke er starre enn at det er mulig &
gjere omfattende analyser av intervjuene (Thaagard, s. 59). Samtidig som det var viktig for

meg a intervjue mange nok ungdommer, for a fa et innblikk i ulike historier og opplevelser
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som ungdommene hadde.

3.3.2 Gjennomfgring av intervjuene

Jeg la frem to forskjellige alternativer til gjennomfgring av intervjuene, for informantene. Den
farste var a ha intervjuet pa Zoom, og det andre var & mgtes for & gjennomfare intervjuene. Pa
grunn av korona var det ngdvendig at samtlige av intervjuene ble gjennomfart over Zoom, da
det i perioden jeg gjorde intervjuene ikke var anbefalt & mgte noen, og a redusere antall
narkontakter til et minimum. Likevel valgte jeg a tilby & mgtes, om det var a anse som lettere
for informantene. Dette var det ingen av informantene som hadde behov for, eller ytret noe

gnske om.

Intervjuene pa Zoom ble gjennomfart ved at jeg sendte informanten en lenke de skulle klikke
pa for & komme inn pd Zoom. Intervjuet foregikk ellers pa samme mate som om jeg matte
informanten. Samtykke innhentet jeg gjennom a lage en undersgkelse i nettskjema, hvor
informantene matte logge inn med ID. Denne koblet jeg opp mot TSD (Tjeneste for sikker

datahandtering).

A gjare intervju over Zoom har bade fordeler og ulemper. Slik jeg ser det er den starste
fordelen at det krever mindre tid og innsats for informantene a delta, siden de kan delta fra der
de allerede oppholder seg. | tillegg kan det for noen fgles lettere a fortelle erfaringer nar man
opplever en form for starre avstand fra den man snakker med. P& den andre siden kan et
intervju over nett fare til at bade jeg som forsker og ungdommen gar glipp av en del
kommunikasjon og inntrykk gjennom kroppssprak. For min del kan dette ha direkte
innvirkning pa forskningsresultatene. Bade ved at jeg ikke oppfatter deler av
kommunikasjonen, men ogsa ved at informanten blir usikker og dermed kanskje ikke deler

like mye som den hadde gjort om vi mattes.

Nar jeg gjennomfarte intervjuene, brukte jeg appen diktafon for a gjere opptak av intervjuene.
Opptakene ble via nettskjema sendt direkte til TSD. Slik at jeg senere kunne transkribere
intervjuene. Grunnen til at jeg ikke brukte opptaksfunksjonen i Zoom at den ikke er like

sikker som diktafonapplikasjonen, nar det gjelder personvern.
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3.4 Analyse av data

| denne delen vil jeg presentere hvordan jeg har gatt frem for & analysere datamaterialet jeg
har innhentet. Jeg har etter transkribering og gjennomlesing valgt a gjere en narrativ tematisk

analyse.

3.4.1 Transkribering og gjennomlesning

Det farste jeg gjorde nar jeg hadde gjort intervjuene, var a transkribere dem. Grunnen til at jeg
valgte a transkribere lydfilene, er at skriftlig materiale egner seg bedre for analyse enn
muntlig (Kvale og Brinkmann 2009, s. 188). Nar jeg skulle sende lydfilen pa det ene
intervjuet, trykket jeg pa «slett», istedenfor «send knappen». Dermed matte jeg skrive ned alt
jeg husket fra intervjuet, dette gjorde jeg med det samme. Resultatet ble dermed relativt likt,
innholdsmessig, som det ville blitt om jeg transkriberte fra lydfilen istedenfor. Noen av
nyansene i spraket ble likevel borte nar jeg matte skrive det ned pa denne maten. Utover dette
intervjuet ble de andre intervjuene transkribert ved at jeg harte pa en kort snutt av lydfilen,
satte pa pause, og skrev ned det jeg herte ordrett. Jeg tok ogsa med muntlige smaord, som

«mm» 0g «ehh».

3.4.2 Narrativ tematisk analyse

Nar man skal gjgre en narrativ analyse, har man gjerne fokus pa tekstens mening eller
spraklige form. Det mest vanlige er & presentere funnene fra intervjuene, i en
sammenhengende historie. Som enten er satt sammen av flere av de ulike informantenes
intervjuer, eller at hver enkelt blir presentert med sin historie (Kvale og Brinkmann 2009, s.

229). Nar vi gjer en narrativ analyse, er vi opptatt av a finne handlingen.

Jeg har i min analyse forsgkt a finne opplevelsene til ungdommene, og gjennom dette har jeg
ogsa fatt en rekke historier. Bade om hendelsene som er skrevet om, og tidspunktet hvor
ungdommene leste dokumentene. I tillegg har jeg fatt flere sekvenser med historier om
hvordan det var da de bodde pa institusjonen. Utfordringen med den narrative analysen, er at
informasjonen vi far ofte er fragmentert, og at det kun er deler av historien som blir beskrevet
nar vi gjer intervjuer (Kvale og Brinkmann 2009, s. 231). Nettopp fordi at kun deler av
historien til ungdommene er tatt med, har jeg valgt & ha fokus pa a sette historien sammen i

analysedelen. Dette har jeg gjort ved a plukke ut sitater fra ungdommene og plassert inn i
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ulike temaer.

Tematisk analyse innebzarer & velge ut noen temaer som gar igjen i intervjuene, og analysere
resultatene ved hjelp av disse temaene. Fordelen med a gjere det pa en slik mate a gjgre det
pa er at funnene som gjares blir tydeligere og mer strukturerte, samtidig som det gjer det
lettere & vurdere de ulike informantenes fortellinger og opplevelser opp mot hverandre, og
lettere finne likhetstrekk og ulikheter ved deres opplevelser. Pa den andre siden er
utfordringen at jeg risikerer & miste sentral informasjon, nar jeg kun har fokus pa de temaene
jeg har valgt ut (Thaagard 2018, s. 171). Jeg valgte ut 10 temaer som jeg opplevde at gikk
igjen i intervjuene, i ulik grad. Disse vil jeg komme tilbake til i kapittel 4, presentasjonen av
funn. Nar jeg gjennomfarte analysen, markerte jeg sitater fra teksten med ulik farge. Fargene
var bestemt ut ifra de ulike temaene. Jeg leste gjennom flere ganger, for & veere sikker pa at
jeg ikke hadde oversett noe. I tillegg til de 10 temaene lagde jeg en tabell med oversikt over
de 8 informantenes, alder, kjgnn, og diverse andre kategorier som ga meg en oversikt over

dem. Denne er ogsa presentert i kapittel 4.

3.5 Forskerens rolle i mgte med informantene

Nar jeg forsker inntar jeg en rolle som forsker. Samtidig er jeg pa mange mater ogsa en
versjon av meg selv. Hvordan personene jeg intervjuer oppfatter meg, kan ha betydning for
hvordan de svarer og hvordan intervjuet blir (Thaagard 2018, s. 104). Det er flere ting som

avgjer hvordan jeg oppfattes.

Alder og kjgnn er typiske ytre kjennetegn som har betydning for hvordan forskeren oppfattes i
feltet (Thaagard, s. 81). Jeg er 26 ar og jente. Det vil si at jeg er jevngammel med de eldste
informantene. Andre typiske kjennetegn ved mitt utseende er at jeg er litt mark i huden og har
mgrkt har, dette kan ogsa ha betydning for hvordan mine informanter opplever meg. | tillegg
vil bade mitt kroppssprak, stemmeleie og hva jeg sier ha innvirkning pa hvordan jeg blir
oppfattet. Jeg har fra mitt yrke som miljgterapeut mye erfaring i a snakke med ungdom, ogsa
om sensitive temaer. Denne erfaringen kan ogsa veere med pa a pavirke intervjuene og

atmosfearen pa en positiv mate.

A Klare & skape en god og tillitsfull atmosfeere i intervjusituasjonen er en ngdvendighet for at

informantene skal fgle seg trygge, og dermed ville dele sine erfaringer. Samtidig som et fokus
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pa a skape trygghet er viktig, ma jeg ikke glemme at jeg skal innhente informasjon som skal
veere sa gyldig og sann som mulig. For a fa til dette er det viktig at jeg er sa ngytral som
mulig, og at jeg ikke lar mine forforstaelser komme til utrykk nar jeg intervjuer informantene.
At jeg er sa ngytral som mulig betyr ikke at jeg ikke bgr formidle positive tilbakemeldinger,
og vise forstaelse for informantens fortellinger. Dette kan nemlig bidra til & utvikle en

intervjusituasjon med mindre grad av asymmetri (Thaagard, s. 92).

3.6 Forskningens kvalitet

I hvilken grad en forskningsoppgave har god kvalitet vurderes ofte ut ifra kriteriene reliabilitet
og validitet. | denne delen vil jeg presentere de to kvalitetskriteriene, og hva det inneberer &
ha hgy grad av reliabilitet og validitet. P& hvert enkelt punkt vil jeg ogsa vurdere hvilke grad
reliabilitet og validitet denne studien har.

3.6.1 Reliabilitet
Relabilitet handler om hvorvidt forskningen som er gjort er palitelig (Thaagard 2018, s. 181).
Enkelt forklart vil et forskningsprosjekt ha hgy grad av reliabilitet, om man kan gjere den

samme forskningen gang pa gang og fa de samme resultatene hver gang.

| den tradisjonelle positivistiske tilnermingen, hvor forskningen som gjares gjerne er
kvantitativ, og det er mange personer som svarer pa en rekke korte og lite utfyllende
sparsmal, er det enkelt & etterprgve resultatene. Forskeren sin relasjon til informantene vil i
liten grad veaere avgjgrende for de svarene man far (Kvale og Brinkmann 2009, s. 179). Pa
mange mater kan vi si at den kvalitative forskningen er vanskeligere a etterprave. Dette er
fordi det er flere nyanser, starre rom for tolkning og mer utfyllende spgrsmal og observasjoner
som brukes. Det betyr imidlertid ikke at denne typen forskning ikke er kunnskap, men det er

en annen type kunnskap.

Nar jeg har gjennomfart intervjuene vert opptatt av a la informantene snakke fritt om de ulike
temaene. Til noen av informantene forklarte jeg at jeg kom til & tone ned mine reaksjoner,
ogsa om de fortalte om temaer jeg vanligvis ville reagert pa. Dette gjorde jeg for & unnga at
mine reaksjoner pavirket informantenes fortellinger til meg. Samtidig var det viktig for meg at

informantene falte seg trygge nok til a fortelle, ogsa om smertefulle erfaringer som de hadde.
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Fra tidligere vet jeg at ungdommene, blant annet i Forandringsfabrikken er opptatt av hvilke
reaksjoner de far nar de forteller, at voksne ikke skal dempe sine egne reaksjoner. Derfor

valgte jeg a si noe om dette innledningsvis i intervjuet.

Jeg har i tillegg tenkt gjennom mine forforstaelser, og hvilke tanker jeg har om temaet pa
forhand. Jeg kan likevel ikke veere helt sikker pa hvilken pavirkning dette kan ha pa svarene
og kunnskapen jeg har samlet inn. Likevel er jeg trygg pa at jeg sa godt det har latt seg gjare,
har vaert unngatt ledende spgrsmal, og vert fokusert pa at ungdommene skal fa lov til &
fortelle sine historier. Jeg har ogsa i oppgaven tydelig beskrevet hvordan jeg har kommet frem
til de resultatene jeg har kommet frem til (Thaagard, s. 287). Dette er faktorer som er med pa

a styrke reliabiliteten i min forskning.

3.6.2 Validitet

Validitet dreier seg om hvorvidt de resultatene vi har kommet fram til kan anses som gyldige.
| kvalitativ forskning kan dette ofte veere en utfordring & vurdere, da det kan veere mange
uforutsette variabler som kan pavirke det forskningsresultatet man kommer frem til. Det
finnes likevel en del ting det er viktig & vaere oppmerksom pa for & unnga at forskningen

vurderes med lav validitet.

Farst og fremst er det viktig & vaere bevisst pa hvilke tolkninger og slutninger jeg gjer pa

bakgrunn av mitt teoretiske stasted (Thaagard 2018, s. 189). For a sikre dette har jeg derfor
presentert de to vitenskapsteoretiske tilneermingen jeg forstar forskningsresultatene i lys av.
Jeg har hele tiden forsgkt & veere tydelig pa hvilke metoder og forstaelser jeg har brukt for &

komme frem til de resultatene jeg har kommet frem til.

Det er vanlig a dele validitet inn i to kategorier, den ene kategorien er intern validitet. Denne
kategorien dreier seg om hvorvidt vi kan si at resultatene er gyldige for det utvalget og det
fenomenet som er undersgkt (Leseth og Tellmann 2015, s. 14). Som nevnt har jeg ngye
presentert hvordan jeg har gjort de funnene jeg har gjort. Dermed kan vi si at den interne

validiteten er hgy

Nar det gjelder den eksterne validiteten, handler dette om hvorvidt resultatene er overfgrbare
til andre utvalg og situasjoner (Leseth og Tellmann 2015, s. 14). Med et utvalg pa kun 8
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informanter, vil det vaere umulig & si med sikkerhet at utvalget er representativt for gruppen:
ungdommer som har bodd pa barnevernsinstitusjon. Jeg har likevel hatt fokus pa a finne

informanter med ulike ungdommer, som har ulik bakgrunn.

3.7 Etiske hensyn

Nar vi forsker, er det viktig a ta etiske gode vurderinger og hensyn. Dette innebarer at man
stopper opp og tenker tanken: er dette etisk riktig? Etikk handler om hva som er rett og hva
som er galt, og hvordan man vurderer dette nar man gjar forskning handler om
forskningsetikk (Sagdahl, 2020). Det vil for eksempel vere viktig a ta hgyde for at en
informant kan fa en reaksjon i etterkant av intervjuet, og vurdere om det i tilfelle vil veaere
riktig & gjennomfare intervjuet. Det vil ogsa veere uetisk a i en forskningssituasjon ta imot

informasjon om at noen er i livsfare uten a gjere noe med denne informasjonen.

3.7.1 Sarbar livssituasjon

Ungdommene i min studie er i en sarbar livssituasjon. Det er ungdom som tidligere har bodd
pa barnevernsinstitusjon eller fremdeles bor der. Det kan slik jeg tidligere i oppgaven var inne
pa veere mange grunner til at de har bodd der eller bor der. Et av de viktigste
forskningsprinsippene handler om at forskeren har ansvaret for at ingen blir skadelidende av a
delta i forskningsprosjektet, hverken fysisk eller psykisk (Thaagard 2018, s. 26). P& bakgrunn
av dette matte jeg vurdere hvilke konsekvenser prosjektet mitt kunne ha for deltakerne. | mitt
tilfelle regner jeg skadepotensialet for & vaere psykiske virkninger. For mange av
ungdommene er temaet jeg har valgt sensitivt, og det kan vekke mange falelser ungdommene
har pakket bort.

Jeg var derfor opptatt av at alle ungdommene matte samtykke til deltakelse i prosjektet og &
fortelle de om muligheten til a trekke seg, velge a ikke svare pa spgrsmal og fortelle det de
selv gnsker a fortelle. Nar jeg gjorde intervjuene opplevde jeg at flere av informantene takket
for at de fikk lov til & vaeere med pa prosjektet. Jeg tolket det slik at grunnen til at de takket var
fordi de opplevde at deres mening ble lagt vekt pa, og fikk fortelle om sine opplevelser. Det er
en fordel at ogsa informantene far noe ut av a veere med pa intervjuet, og at det ikke er kun jeg
som forsker som drar nytte av informantenes informasjon (Thaagard 2018, s. 26).
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3.7.2 Konfidensialitet

Et annet viktig etisk prinsipp er hensynet til konfidensialitet, dette inneberer at informasjon
om personlige forhold skal veere fortrolig behandlet. Det vil si at det ikke skal komme frem
personlig informasjon om informanter, som ikke er anonymisert. Dette gjelder ogsa pa
forskerens datamaskin, ogsa i arbeidsdokumenter, som for eksempel transkribering av intervju
(Thaagard 2018, s. 24). Mine informanters konfidensialitet er ivaretatt gjennom at jeg som
tidligere nevnt brukte TSD (tjenester for sikker datalagring). I tillegg anonymiserte jeg
transkriberingen, bade ved at jeg utelot navn pa ungdommen, men ogsa navn pa institusjoner

eller barneverntjenester som ble nevnt.
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4.0 Presentasjon av funn

| denne delen vil jeg presentere de funnene jeg gjorde nar jeg gjennomfarte den kvalitative
studien. Nar jeg skulle begynne a analysere de ulike ungdommenes intervjuer, startet jeg som
tidligere nevnt med a sette alle sammen inn i en tabell. Tabellen som er satt inn under gir en

oversikt over alder, kjenn, arsak til institusjonsplassering, type institusjon, lengde pa opphold

og deltakelse pa mgter

Infor-
mantnr. | | 2 3 4 5 6 7 8
Kjenn Jente Jente Gutt Jente Jente Jente Jente Gutt
Alder 24 ar 23 ar 23 ar 18 ar 19 ar 18 ar 19 ar 18 ar
Type Som barn, 9 | Boddpa | Boddpas [ Omsorg, Akutt, Omsorg Akutt Akutt
institusj ar, sai atferds institusjon | langtids, Omsorg og omsorg og atferd,
on fosterhjem | institusjon er fire enméned | og atferd, | atferd, atferd, atferd
et ar, forste var mest med fler langtid langtid m
behandlin | samme, sa enetiltak og omsorg og | andre og
gsinstitusj Tus 3 ar. enetiltak. atferd uten
oni3éar | institusjon
Grunn | Ikke oppgitt | Pa grunn Bror Det var Omsorgss | Voksne - Pa grunn
til instit- av min fortalte ingen vikt og mente av vold og
usjon psykiske | omatmor | grunnde vold jeg var utagering,
helse, og | slo bama, | bareflytta | hjemme, syk, og og ikke
fordi fordi han | meg — far men sa ikke god nok
mamima ble redd anklagd atferds | kunne bo omsorg
ikke klarte | pérektors | for vold plassert hjemme hjemme
ta vare pa kontor. og med en 4-
meg. overgrep 1211
bunden.
Delta- Kan ikke Hatt ag- | Vertmed | Meter og | Noen etter | Varmed | Istarten, | Manedlig
kelse pa | huske noe mate pa noen hjemmebe 2 ar pa de det | men sasa
meter annetenn | psyk.In— | ganger, sok. ikke Visste gikk, de hun var
hverdagsme | var med gétt ut med pa ikke om noen for syk til
ter pato noen kontor, mulighete meter a delta
meter ganger men n forst, sa | uten, det
atferd hjemme var det likte hun
utrygt. ikke

Tabell 1: oversikt over informantene

Nar jeg hadde laget tabellen, og lest gjennom samtlige intervjuer flere ganger, valgte jeg ut
disse ti teamene. De ti temaene er plukket ut pa bakgrunn i hvilke temaer jeg opplevde at

informantene hadde veert opptatte av og gitt informasjon om. Temaene er:

o Makt og maktmisbruk

o Sannhet og usannhet
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o Tolkninger av atferd

o Ulike skrivemater

o Forklaringer og forstaelse av dokumentasjon
o Nektet adgang til dokumentasjon

o Folelser

o Tanker

o Positive opplevelser med dokumentasjon

o Réd om dokumentasjon

| presentasjonen av empirien har jeg valgt a bruke et sitat jeg synes representerer temaet godt
som overskrift. | trad med at jeg har valgt en narrativ tematisk analyse forsaker jeg i
presentasjonen av funnene mine a legge vekt pa ungdommenes fortellinger. For a fa frem
ungdommenes stemme pa best muligmate, har jeg valgt & presentere funnene med en
hovedvekt av sitater fra ungdommene selv, mellom sitatene har jeg likevel valgt a trekke
sammenhenger mellom de ulike informantenes sitater. For & ivareta kravet til anonymitet har
jeg valgt a ikke presentere sitatet til informantene med nummereringen jeg gjorde

innledningsvis.

4.1 Makt og maktmisbruk

Det farste temaet jeg vil presentere, er opplevelsen informantene hadde av at barnevernet
hadde og misbrukte makten. Jeg har valgt & ha en vid forstaelse av begrepet makt, hvor flere
av sitatene ogsa kunne passet inn under andre temaer. Likevel har det for meg veert viktig a
vise at alle disse ulike sitatene handler om opplevelsen av makt og maktmisbruk. Av de atte
informantene jeg intervjuet, fortalte fem av informantene om en opplevelse av at de selv var

makteslgse, og at det var de barnevernsansatte som satt med makten.

Flere av ungdommene var opptatte av at det var de voksene som satt med makten til a
definere sannheten, eller hva som virkelig skjedde. En ungdom papekte at: «Det de sier er

viktigere enn det jeg sier da» en annen ungdom sa fglgende om statsforvalteren:

Hvis de ikke kommer, og bare ser pa det de har skrevet liksom, da er det de som
vinner, Skjgnner du, men jeg klagde pa alle, og fikk medhold pa en ass. Det er det som
er litt sykt. De brukte makt pa feil mate.
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Det var i de ulike intervjuene flere utsagn som belyste det samme. At ungdommene fglte det

var opp til de voksne hvordan beskrivelsene i dokumentene ble, og at ungdommene selv

hadde liten eller ingen innvirkning pa dette. Nedenfor falger tre sitater som viser nettopp

dette:

jeg tror bare egentlig de beskrivelsene av meg, og i alt sa er det pa en mate de
voksnene sin beskrivelse. Barnevernet har aldri snakket med meg om hva de skal
skrive, de har pa en mate tatt de beskrivelsene de har fatt fra institusjonen om meg, og
det har blitt hele grunnlaget for det som nar jeg leser sa kjenner jeg meg ikke igjen.
Eller jeg kjenner meg igjen i noen ting, men jeg tenker at de har jo misforstatt dette
her.

Men pa den atferds institusjonen i «stedsnavn». Der var jeg med pa kun to mgter tror
jeq, eller et. Der snakka de liksom bak ryggen min eller over meg eller hvordan jeg
skal si det.

Jeg tenker jo det er viktig a dokumentere, men samtidig, maten det dokumenteres pa i
dag er ikke bra. Jeg skjgnner ikke helt hvorfor man skal gjgre det na liksom, hvis det
bare er ansatte sin side av saken er det jo egentlig ikke noe vits. Eller barnevernet tror
sikkert de far vite mye av det, men jeg vet jo godt at de ikke fikk vite s& mye av det
liksom.

De har fremstilt meg som veldig farlig, at jeg pa en mate er den store stygge, uten at de
forteller hva de selv har gjort.

Ungdommene beskriver en virkelighet, der det er barnevernet som har definisjonsmakten, og

fortelle historien om hvordan ungdommene er, eller hva som har skjedd. Ungdommene

beskriver hvordan deres stemme blir neermest oversett, eller i det minste ikke vektlagt av

barnevernsarbeideren som har skrevet dokumentene.

Flere av ungdommene opplevde at de ikke hadde oversikten over hvor dokumentene tok veien

videre. Dette er ogsa en form for makt, eller i ungdommens tilfelle avmakt. Det er flere av

ungdommene som har tematisert nettopp dette, jeg har derfor plukket ut to sitater som handler

om makten til & ha kontroll pa informasjonsflyten, og vite hvem som vet hva.

Ogsa for at jeg skal vite helt arlig da, hva er det jeg kan si, ogsa ma jeg vite sann, er
dette her et vedtak som gar rett hjem til foreldrene mine? Eller er det her et vedtak som
gar til skolen liksom? Hva er det som skjer med de papirene her, fordi det er ganske
mange greier som bare kan fyke av garde ganske mange steder ogsa.
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Med en gang jeg fant ut at voksne pa institusjonen skrev, sa kunne jeg ikke si noe til
noen for jeg visste ikke om det gikk rett til barnevernet. Og samme med de i
barnevernet, jeg visste ikke hvor det gikk liksom.

4.2 Sannhet og usannhet

Det neste temaet jeg har valgt & presentere er tema: sannhet og usannhet. Dette temaet handler
til dels ogsa om opplevelsen av at barnevernsarbeideren sitter med makten til a definere hva
som er virkeligheten, og sannheten. Hvorvidt ungdommen opplever det som er skrevet om
dem som sannhet, avhenger av hvor godt de kjenner seg igjen i situasjonen som er beskrevet i
dokumentene. Sitatene under er knyttet opp mot i hvilken grad ungdommene opplever nettopp
dette.

Tema sannhet og usannhet var et tema som gikk igjen i mange av informantenes fortellinger.
Av de temaene jeg har valgt ut i analysen, var dette det temaet hvor det var sterst ulikhet i
ungdommenes opplevelser av dokumentasjonen. Ulikheten gikk pa graden av hvor sann

ungdommene opplevde at det som stod i dokumentene var.

En av ungdommene opplevde det som stod dokumentert som sannheten, mye av det kunne
hun ikke selv huske. Hun valgte likevel & stole pa at det som ble skrevet ned var sannheten. P4
den andre yttersiden opplevde en av ungdommene alt som ble skrevet som lggn. Pa noen
punkter kunne hun si at noe av informasjonen stemte, men i disse tilfellene kunne hun ikke
forsta vurderingene barnevernet hadde gjort basert pa de opplysningene som forela. Mellom
disse to ytterpunktene I de fleste av informantene, mange opplevde at dokumentene om dem
mangla en del av sannheten, enten fordi de ikke hadde blitt spurt, at det ikke var tatt med, eller
at de ikke hadde fglt at det var trygt nok til a fortelle.

Ungdommen som opplevde det meste barnevernet skrev som lggn, kom i intervjuet stadig
tilbake til dette temaet. For a belyse dette funnet, har jeg samlet sammen flere av sitatene hvor
ungdommen beskriver det barnevernet skriver som lggn under.

Det er sa mye lggn og bare dritt som star der egentlig. Det er jo ingen ting som star der

Som er sant. Sa alt er jo bare lggn, og hva skal man si? Det er jo noe med, jeg vet ikke
hvor de har det fra liksom.

Det er jo alt de har brukt. Lege journaler, og i dette her da, for & fremstille oss eller
meg som ikke, ja at vi er en familie som pa en mate ja.
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Det gjorde jeg ikke, jeg ble ikke informert overhodet. Vi fikk ikke vite noen ting. Sa
de juger sa mye. Ingen ting av det de skriver er sant liksom.

Ungdommen beskrev likevel at noen av rapportene som var skrevet pa institusjonen stemte
overens med virkeligheten og slik situasjonen var. Basert pa disse rapportene hadde
ungdommen vanskelig for a forsta hvorfor barnevernet hadde gjort de vurderingene de gjorde.
Denne ungdommen leste opp flere utdrag fra dokumentene som var tilsendt fra

barneverntjenesten, og kommenterte deretter om det som var skrevet stemte.

Personalet har reagert pa at hun fremstar som sliten og trist, og nattevaktene har meldt
fra om at hun sitter i senga med klaerne pa og virker til a veaere vaken hele natten. Ogsa
andre har meldt sin bekymring for *navn* som verken klarer a spise eller sove pa
institusjonsnavn. Eller ikke orket & ga pa skolen til tross for stor velvilje fra skolen og
tilrettelegging.

Det stemmer jo, at de i det heletatt plasserer meg sa langt bort og ut av hjemmet. Ogsa
skriver de sann etterpa liksom. Hvorfor var det ngdvendig a ta meg ut av hjemmet nar
de vet at jeg har det bra der liksom.

Selv om det kun var en ungdom som opplevde det meste av det som var skrevet som lagn,
opplevde mange av ungdommene at det som var skrevet ikke stemte helt med hvordan de selv
hadde opplevd at virkeligheten var. En ungdom beskrev dette ved & si: «ja eller de pynta pa

sannheten i rapporten dax.

Felles for flere av ungdommene var at de ikke mente at de barnevernsansatte bevist lgy, men
derimot at endel av det som ble skrevet i dokumentene var: «feilinformasjon». Dette var
informasjon, hvor det enten manglet deler av sannheten, eller oppfattelsen av hva som Ia bak
ikke stemte med hvordan ungdommen hadde opplevd situasjonen.

Det stod ganske mye feil informasjon egentlig. Det stod liksom at jeg hadde
utagerende atferd. Det hadde jeg jo ikke. Det som kunne oppfattes som utagering da,
det var jo panikkanfallene mine. Jeg gikk jo ikke til angrep pa noen med mindre noen
tok tak i meg, som jeg kan huske. Noe av det stemte, men mesteparten stemte ikke.
Fordi jeg folte de, skrev mye feil da. De skrev at de holdt meg mye kortere enn det de
hadde gjort. De lgy liksom. Ogsa var det alltid min skyld da, at de matte holde meg
fast. Legge meg i bakken, men som regel sa var det fremprovosert.

Slik jeg forstar det beskriver ungdommen at den ansatte tolket atferden feil. Det er dette

ungdommen kaller for feilinformasjon. Det som egentlig var panikkanfall ble tolket som sinne
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og trusler, og dermed mgtt deretter. Nar tolkningen som blir gjort i dokumentasjonen gjares
feil, opplever ungdommene at resultatet ogsa blir feil, og gir et bilde av virkeligheten som
ikke stemmer. I tillegg forteller ungdommen at de voksne lot veere a rapportere hvor lang tid
holdesituasjonen hadde vart, og hva som hadde skjedd i forkant av situasjonen. Disse
faktorene kan dermed ha innvirkning pa ungdommens reaksjon, og som ungdommen papeker

veere vel sa viktig & dokumentere.

En annen ungdom hadde en liknende opplevelse av at atferden ble tolket feil, nar
barnevernsarbeideren dokumenterte. Denne ungdommen drar frem hvordan det er de
voksenes beskrivelser som er fremtredende i dokumentasjonen, og er ogsa opptatt av hva som

skjedde i forkant av tvangssituasjonen.

Nei det er ogsa det at mine beskrivelser av forskjellige situasjoner de blei aldri med
liksom. Det var egentlig mest de voksenes beskrivelser, for eksempel i
tvangsprotokoller da. VVoksne, hva de tenkte hadde skjedd, og hva de tenkte at de
gjorde som tekst da. Ofte sa var det for eksempel ikke beskrevet godt hva som skjedde
far, hva de voksne gjorde liksom, som gjorde at det kanskje blei tvang. Jeg fikk jo
aldri lov & skrive noe i noen tvangsprotokoller. Hvordan det var for meg liksom.

Jeg tror det ofte kan bli litt snn feile beskrivelser ogsa. Fordi den voksne kan jo ha
hatt masse fglelser i kroppen sin ogsa. Ogsa er det den som alene skal beskrive
hvordan tvangen var. Og litt det at ofte sa ble det ikke dokumentert hva som egentlig
skjedde farst.

En tredje ungdom hadde en opplevelse av at hennes meninger ble blandet sammen med
barnevernsarbeiderens meninger. Slik at det ikke kom tydelig frem hvem som mente hva, og

at dokumentet dermed ikke stemte overens med virkeligheten:

ja jeg har blitt spurt, noen ganger, men det er litt sann noen har fatt til & skrive de
tingene som har veert viktig. Mens andre har liksom skrevet det jeg mener, inn i det de
voksnene mener liksom. Sann at man egentlig ikke kan skille pa, hva er det jeg sier og
hva er det de voksnene sier? Sann at det kan se ut som om jeg kanskje er i ting, som
jeg ikke er enig i eller at det var jeg som mente ting som de voksne egentlig mente.
Som ikke dokumenterte godt nok, hva var det jeg egentlig mente her da.

Temaet hvorvidt ungdommene opplevde det som star skrevet om dem som sannheten, er et
tema med sveert sprikende forklaringer. Hvor noen av ungdommene opplevde alt som lggn,
noen opplevde at det manglet en del informasjon og andre at det var flere tolkninger som var

gjort «feil». En av informantene hadde opplevd det som ble skrevet som sannhet. Informanten
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forklarer at det er vanskelig & huske tilbake, men tar ogsa et valg om a stole pa det som star

skrevet.

Det var greit a lese mappen siden det var mye fra jeg var liten som jeg ikke husket. Det
var greit for a sortere litt hva som skjedde i hvilken rekkefalge og for a huske ting som
det var. Det var jo litt vanskelig & vite om det som ble skrevet stemte. For jeg husker
jo at jeg snakka med dem og sann, men jeg husker jo ikke sa mye, sa jeg ma jo bare
stole pa at det de har skrevet er rett.

4.3 Tolkninger av atferd

Temaet i 4.3 og 4.2 henger tett sammen. Det er vanskelig a skille beskrivelser hvor en
informant opplever at den barnevernsansatte gjar tolkninger av deres atferd, som ikke
stemmer med virkeligheten, fra en opplevelse av at den barnevernsansatte skriver usant. Siden
samtlige informanter, utenom en informant, fortalte noe om hvordan de opplever at de
barnevernsansatte har tolket deres atferd. Valgte jeg & inkludere tema tolkning av atferd som

et eget tema i presentasjonen av resultatene.

Mange av ungdommene foreslar at de voksnene kunne spurt hva som egentlig 1a bak deres
atferd, far de selv skrev og gjorde tolkninger. En informant sa falgende om dette:

Hvis dere bare hadde kommet & spurt meg, istedenfor & finne pa mange lgsninger om
hvorfor jeg er grusom, og gjere vurderinger og drgfte med ledelsen. Hvis dere bare
kunnet kommet og spurt meg, om hva som var inni meg og hvorfor det var rus
liksom?»
Jeg tolker det slik at denne ungdommen ikke opplevde & fa medvirke til det som ble skrevet
og gjort av vurderinger. Ungdommen er opptatt av hva som ligger bak uttrykket, som i dette
tilfellet var rus. Denne ungdommen trekker frem brukermedvirkning, og muligheten til & fa

forteller om sin opplevelse som viktig for a fale seg hart.

En annen informant fortalte fglgende om et dokument som var skrevet av barneverntjenesten:

Sa ble det skrevet: barna er underlagt far, et strengt regime i hjemmet. Og de har jo
ikke spurt oss, om noe som helst av det der, verken om det eller om vi ble utsatt for
vold, eller mishandling eller seksuelle overgrep. Vi ble aldri spurt om det liksom.

Ogsa denne ungdommen trekker frem mangelen pa brukermedvirkning og det a ikke bli spurt,

som en arsak til at det er brukt beskrivelser som ungdommen selv ikke kjenner seg igjen i.
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En ungdom beskriver en historie om hvordan en situasjon fikk et annet utfall enn det kunne ha
fatt, om miljgterapeutene pa institusjonen ungdommen bodde hadde tolket atferden pa en

annen mate.

Jeg leste veldig mye tvang. Og veldig mye, de forstod ikke at jeg var syk da. De sa pa
det her som atferd og ikke sykdom. Og det var jo en grunn for at de matte legges ned.
Det var fordi de brukte ulovlig tvang. De skrev typ sann: jenta truet personale med
kniv. Ogsa er tilfellet det at jeg kanskije star og skjeerer brad med en kniv. Det er et
tilfelle jeg husker veldig godt. Ogsa snudde jeg meg og tilfeldigvis hadde kniven i
handen. Jeg stod a skjeerte brad fordi jeg skulle spise kveldsmat. Og pa grunn av min
daveerende anoreksi sa matte jeg skjaere brgdet mitt slev. Men det stod ogsa i alle
rapporter at personalet ikke skulle sta rett bak meg. Og nar jeg da snudde meg med
kniven i frustrasjon, uten a sikte pa noen. Sa ble de skrevet at jeg trua personalet med
kniv.

Flere av ungdommene er opptatt hvordan de er beskrevet i dokumentene, og opplever at
barnevernsarbeiderne har hatt stort fokus pa den negative atferden, og i mindre grad pa annen
atferd. Ungdommene opplevde at beskrivelsene var sveert stygge. Nedenfor falger to sitater,

fra to ungdommer som har opplevd nettopp dette.

Det jeg skulle si da, er at i alle de papirene som er skrevet om meg har det egentlig
aldri veert sa stort fokus pa hvorfor jeg gjorde ting. Det har bare vart beskrivelser av
handlinger jeg har gjort, sant. Og veldig lite om eller veldig lite fra meg. Og veldig lite
snilt sagt, jeg har gjort mange farlige ting og sann, men jeg har jo alltid veert snill
liksom, og det har ikke kommet fram. Altsa hvis folk leser papirene mine tror de at jeg
er livsfarlig liksom.

Da skrev egentlig ganske masse stygt om meg pa en mate. De brukte ganske slemme
ord & bruke om barn pa en mate. Pa hvordan jeg var og hva jeg hadde gjort mot andre,
og at jeg var syk og matte slappe av. At de kalte meg sa mange rare og stygge ting da.
Jeg tror det er det jeg husker best.

Mange av ungdommene beskrev at de barnevernsansatte ikke hadde fokusert pa hva som 1a
bak atferden. De opplevde seg lite forstatt, og fa opplevde a bli spurt hva som 1a bak. Dette
medfarte at dette heller ikke ble dokumentert, og at ungdommene ikke hadde noen
medvirkningsmulighet i denne sammenhengen. Avslutningsvis i delkapittelet vil jeg vise to

sitater fra ungdommer som opplevde at barnevernsarbeiderne ikke hatt forstatt grunnen bak:

Det er mye de ikke har forstatt grunnen bak. For eksempel hvis jeg kom med en veldig
brutal trussel, der jeg gikk veldig i detaljer, sa begynte de a begrunne det med at jeg
var sadistisk, men egentlig sa var grunnen til at jeg sa det at jeg ville freake de ut mest
mulig. Jeg ville sjokkere de, for da visste jeg at jeg kanskje kom litt mer unna i

45



situasjonen, eller at jeg for eksempel nettopp hadde snakket med mora mi, men at jeg
egentlig var sinna pa de ansatte for et eller annet. De tolker veldig mye av utrykkene
mine istedenfor a spgrre meg hva de handler om.

Det jeg faler gar igjen mye da, er fokuset pa atferd, istedenfor fokuset pa grunnen bak.
At alt handler om atferd. Det har ikke veert mye skrevet om min side, eller hvordan
ting kjennes for meg, eller grunnen til at den atferden eller smerteutrykkene har
kommet til spill da.

4.4 Ulike skrivemater

Tema som omhandler tolkning av atferd som ble presentert i 4.3, henger tett sammen med
temaet beskrivelse av skrivemater. Likevel har jeg valgt a skille de to, da ungdommenes
beskrivelser av skrivemater ogsa kan gi informasjon om hva ungdommen legger merke til nar
de leser dokumenter som omhandler seg selv. En informant beskriver barnevernets skrivemate

pa denne maten:

Det var pa en mate ligg begge deler (objektivt vs. Tolkning). De kunne for eksempel
skrive sann: det var rotete, ogsa skrev de liksom hvorfor det var rotete etterpa. Men
ikke alle dokumentene var like utfyllende, noen av rapportene var mye kortere.
Generelt skrev de gode begrunnelser, og nar jeg leste skjgnte jeg litt mer hvorfor de
hadde gjort de vurderingene som de gjorde. Det var liksom sanne ting man ikke tenkte
pa nar man var barn.

Informanten var tilfreds med maten det var skrevet pa, og balansen som var gjort mellom
beskrivelser av hvordan det var, og tolkning etterpa. Informanten opplevde disse vurderingene

som gode, og opplevde & forsta mer av hvorfor ting hadde blitt som de ble.

Pa sparsmal om det var en spesiell skrivemate som gikk igjen var en annen ungdom opptatt av

ulike mater a presentere en tolkning:

Ofte sa bruker de & si sann: jeg mener, jeg syns, jeg tror. Det er aldri noen saklige,
faglige vurderinger i det. Sa skreiv de, altsa, hva vi gjorde, hva vi spiste og sann. Ogsa
skrev de veldig mye sann utrykk, hvordan vi reagerte og sann.
En informant var opptatt av at bade institusjonen og barneverntjenesten hadde et negativt syn
pa henne, og at skrivematen bar preg av dette: «Fgrst og fremst trenger man ikke bruke ord
som at barnet er farlig, for det star mange ganger i papirene mine. At jeg er farlig».
Informanten ble opplevde at det gjentakende stod at informanten var farlig i papirene, dette

tolket jeg at informanten opplevde som ugreit, og at dette var ungdvendig ord a bruke.
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En ungdom som hadde lest hele mappen sin sammenhengende hadde lagt merke til falgende:
«Pa meg sa var det veldig sann gjentakende, sann at hvis en har sagt noe, eller bestemt seg
for noe eller satt en diagnose sa blir alt bygget rundt det da». Ungdommen opplevde at det
som ble skrevet var sveert gjentakende, og at nye personer som skrev dokumenter ble farget av

det de foregaende hadde skrevet.

Informantene hadde opplevelser av at ulike instanser skrev pa ulik mate, en ungdom har for
eksempel fortalt om maten de skrev pa sengepost, da ungdommen var innlagt i barne- og

ungdomspsykiatrien:

Men bade pa sengepost, og pa sanne samtaler skriver de veldig rart liksom. Sann for
eksempel hun drikker vann liksom, det er jeevlig spesielt. Sa du faler deg jo veldig
observert liksom. Na har jo de veldig fokus pa symptomer og diagnoser, og det er jo
ikke sa veldig nyttig.

En annen ungdom var opptatt av hvordan skrivematen, bidro til at ungdommen falte seg
beskrevet som et objekt. Denne ungdommen opplevde a bli sett pa som et objekt fordi det var

brukt forkortelser, eller andre ord enn navnet til ungdommen og den ansatte:

Det at man faktisk skriver om barn som et objekt da. Det at man sjeldent skriver navnet
til barnet, at man liksom skriver, ungdommen, brukeren, pasientene, kanskje ikke
pasient i barnevernspapirer da, men, og at man aldri bruker sitt eget navn heller da, det
er liksom sann MA1, MA2 i tvangsprotokoller, det kjennes ganske vondt da, og ikke bli
kalt for navnet sitt engang da.

4.5 Forklaringer og forstaelse av dokumentasjon

Temaet forklaringer og forstaelse av hvorfor dokumentasjon er viktig, er et todelt tema. Det
handler bade om hva de barnevernsansatte har forklart ungdommene, om hvorfor det blir
dokumentert. Det handler ogsa om hvordan ungdommene selv forstar og forklarer nytten av a

dokumentere. | intervjuene spurte jeg spesifikk om informantenes tanker om begge deler.

Flere av informantene oppga at de ikke hadde fatt forklaringer som for dem har veert gode nar

det gjelder hvorfor det skal dokumenteres.

Det har liksom ikke kjentes ut som en viktig nok forklaring. Det var jo ofte sann, ja,
men de andre voksne ma jo fa vite hva som har skjedd, eller de andre voksne ma fa
vite hva du har gjort den siste uka. Eller, men vi ma rapportere til barneverntjenesten
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eller vi ma liksom. For det er liksom sann at dokumentering kan veere klokt. Jeg tror
heller jeg hadde trengt voksne som sa at vi dokumenterer slik at andre voksne kan
mgte deg klokt eller at det sin star om deg skal veere de riktige, og viktige tingene for
deg.

Denne ungdommen opplevde a fa en forklaring, men ikke en forklaring som opplevdes som
viktig nok til at den voksne skulle bruke masse tid pa & skrive dokumenter om ungdommen.
Ungdommen beskrev to ulike forklaringer, hvor begge handlet om informasjonsutveksling

enten innad i institusjonen eller til barnevernstjenesten.

En annen ungdom husket at svaret ungdommen hadde fatt pa spgrsmal om hvorfor det

dokumenteres var informasjonsflyt i form av at barnevernet skulle fa informasjon:

Jeg tror de bare sa et eller annet om at det var for &, enten for at barnevernet skulle fa
vite det eller for at det bare skulle veere der liksom.

Det er rutine, eller det er retningslinjer, eller det er for at andre skal fa lese det. Jeg har
aldri fatt sann skikkelig svar. Det har bare vart overfladisk.

Det virker som om mange av svarene ungdommene har fatt er at det «bare er sann det er». At
det er rutine, eller at det handler om informasjonsutveksling. For meg fremstar det som helt
tydelig at flere av ungdommene ikke har fatt svar de forstar og aksepterer nar det gjelder

hvorfor det dokumenteres.

Pa spgrsmal om hvorfor informantene selv tror det dokumenteres svarte en av informantene:
«Det er vel for & sverte familiene, eller fremstille familiene som stygge». Denne informanten
hadde en opplevelse av at barnevernet ikke ville familien hennes vel, men heller fremstille

familien som stygge.

Hun siste jeg hadde pleide alltid & ha med seg notatblokk. Da tenkte jeg at det var fordi
hun matte dokumentere, for meg har det alltid veert en naturlig del av det. At de ma
dokumentere.
Ut ifra intervjuene kunne det virke som om flere av informantene sa pa dokumentasjonen som
en naturlig del av barnevernets arbeid. Noen av informantene hadde ikke stilt spgrsmalet om
hvorfor det var ngdvendig & dokumentere verken til de barnevernsansatte, eller gjort seg opp
egne meninger om hva dokumentasjonen kunne vare nyttig for. Noen av de som spurte

opplevde a fa gode svar, i motsetning til sitatene fra informantene som er presentert ovenfor,
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hvor informantene hadde erfaringer med vage, og lite forklarende svar.

Noen av ungdommene beskrev at dokumentasjonen hadde nytteverdi for dem selv. Bade ved
at de kunne lese det senere, men ogsa at de med god informasjonsflyt mellom vaktlagene pa

institusjonen, og fra institusjonen til barneverntjenesten kunne fa bedre hjelp.

Altsa jeg vet ikke hvorfor de skal dokumentere alt, hver telefonprat, man bare ringer
og snakker om helt hverdagslige ting, men sann mgter og store ting det skjgnner jeg jo
at de ma dokumentere. At det ligger der for min egen del ogsa, sa jeg kan se i etterkant
hvorfor det har blitt som det har blitt.

| mitt tilfelle var det liksom at de trengte & dokumentere for at neste vaktskiftet skulle
vite hva som hadde skjedd. I forhold til behandlingsplan og sann da. Sa var det veldig
viktig & notere litt sann. Men jeg samarbeida jo noen ganger med kriseplan og
behandlingsplan og sann. Det satt vi jo opp sammen primar og sann. Men utenom det
ble det aldri spurt om det. Men de forklarte jo i hvert fall pa den siste institusjonen,
ikke sa mye pa den farste, men jeg skjente ikke hvorfor saksbehandleren min skulle ha
alle dokumentene da. For hun brydde seg jo ikke, og hun kjente meg jo ikke. Og jeg
kjente ikke henne.

4.6 Nektet adgang til dokumentasjon

Temaet nektet adgang til a lese dokumentasjon om seg selv, var noe flere av ungdommene tok
opp. Noen av ungdommene var frustrerte, og hadde ikke fatt lov a lese dokumentene nar de
spurte. En av ungdommene hadde fatt avslag pa & lese dokumentene i saken om henne selv,

ungdommen hadde ikke fatt noen begrunnelse pa hvorfor.

Jeg har ikke fatt lov a lese journalen min av barnevernet. De sa ikke noe om hvorfor,
Men mamma fikk lov, sa hun har lest. Hun har fatt lese all informasjon om meg, men
jeg fikk ikke lese noen ting, men advokaten min er pa saken da.

En annen ungdom beskriver a farst ha fatt avslag pa a lese dokumentene i saken sin, men etter

a ha kjempa, og ringt advokat fikk ungdommen likevel tilgang til dokumentene.
Det som jeg har kjempa litt for a fa lov til & lese, og matte ringt advokat og sanne ting.
Flere av ungdommene har som vist over fatt avslag pa a lese dokumenter i sin egen sak, andre

pa sin side har ikke veert klar over hvilke rettigheter de har hatt i forbindelse med a lese

dokumenter.
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De har ikke spurt meg om a lese det, de har ikke spurt meg om jeg har rett til det
heller. De har ikke kommet til meg direkte og sagt at her kan du lese det liksom. Det
har de ikke gjort ass. Bare nar det var tvang liksom.

Neli, jeg visste ikke at jeg kunne lese de engang.

En annen ungdom opplevde a ikke fa vite noen ting under oppholdet pa institusjon, utover nar

saken var oppe i fylkesnemnda.

Altsa i tiden jeg bodde pa institusjonen og sann fikk jeg ikke vite noen ting. Ikke
mgtereferater, ingen ting. Det eneste som var, var nar det var nemda liksom. Da fikk
jeg det jo gjennom advokaten min, men av barnevernet sa fikk jeg aldri tilbudet for jeg
fylte 18 ar og ba om mappa mi.

Det virker som flere av ungdommene kun ble tilbudt a lese tvangsprotokoller. En ungdom sa
fglgende om det:

Nei jeg har lest tvangsrapporter. Men jeg har ikke fatt lov til & lese journalen min av
barnevernet.

Det er flere av ungdommene i studien som har opplevd a ikke fa tilgang til dokumentene som
ble skrevet om dem. Arsakene til dette kan vaere mange, og de vil vi ikke fa svar p med
mindre vi snakker med de barnevernsansatte som har nektet tilgangen. Jeg vil likevel komme
tilbake til mulige arsaker, i neste del. Flere av ungdommene opplevde det som strevsomt &
kjempe for & fa innsyn i dokumentene, blant annet ved & snakke med advokat og noen beskrev

at de forelgpig manglet deler av journalen.

4.7 Falelser

Innunder begrepet «a oppleve» ligger bade falelser og tanker. Jeg har derfor valgt a ha et tema
med tanker og et med falelser. Resultatene jeg vil presentere i 4.7, handler om hvilke falelser

ungdommene fikk nar de leste dokumentasjon om seg selv.

Mange av ungdommene beskrev sinne, som en fglelse som de ofte kjente pa. Her er noen

eksempler pa dette:

Jeg ble forbanna, fordi jeg visste jo at det ikke stemte sa liksom, hvordan kan de finne
pa a skrive noe sant om en familie som ikke stemte liksom, hvordan kan de finne pa a
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skrive noe sant om en familie som ikke stemte liksom. Ikke sant, de gdelegger sa mye.

Sa da ble jeg veldig provosert, og veldig sint, sa jeg klagde pa det. Nar jeg leste det i
etterkant, var det mest vondt egentlig. Fordi det stod sa mye feil.

Jeg har veert sint pa voksene fordi de har drevet og dokumentert.

Vedtaket, akuttvedtaket og sanne 12 maneders vedtak, det har ikke akkurat veert noe
gay a lese. Det er ikke sann at jeg tenker jippi na skal jeg fa god hjelp og fa det bedre.
Det har ikke veert den da for & si det sann. Det har veert mer sann at jeg har veert
oppgitt og sinna da.

Noen av ungdommene beskrev flere fglelser, de beskrev hvilken fglelse det kunne se ut som
om de hadde, men at det var andre falelser som var underliggende. Eller at de opplevde flere
falelser nar de leste, som for eksempel & bli lei seg og sint.

Nar jeg leste de rett etterpd, eller ikke rett etterpd, men noen dager etterpa nar de var
ferdigskrevet. Far de sendte det til fylkesmannen og sann sa matte jo jeg ga gjennom i
tilfelle jeg ville klage. Sa da gikk jeg gjennom det, sammen med personale. Da husker
jeg at jeg ofte blei veldig sint. Da var jeg sann 15 — 16 ar.

Jeg kan huske at det for det meste har gjort veldig vondt da. Jeg har egentlig blitt
veldig lei meg. For det er folk som skal veere glad i meg, og gi meg kjerlighet og god
omsorg som skriver om meg. Empati lgs og sadistisk og mye forskjellige sanne ting
da. Som pa en mate gjer veldig vondt, fordi jeg kjenner hvert fall at det ofte ikke er
sann, eller at de for eksempel har beskrevet situasjonen feil i tvangsprotokoller. Det
gjer deg egentlig bare veldig lei deg, og nar jeg faler meg lei meg pa grunn av det er
de pa en mate blitt gjort over til sinne da liksom, for det er jo ikke sa taft & vaere lei seg
for en gutt da hvert fall, i hvert fall sd var det ikke sann for meg da. Da har det kommet
til uttrykk at jeg har blitt sinna pa ansatte da, og utagert eller gjort haerverk eller remt,
rusa meg eller en blanding av alt dette her.

Jeg tror jeg kunne se litt sint ut, og kunne vaere litt snn reiv papirer i stykker og sann
nar jeg leste det, men egentlig inni meg var jeg lei meg fordi de voksne ikke skjgnte
da.
Ungdommene beskrev de negative falelsene de fikk pa ulik mate. Eksempler pa ord de brukte
var: jeg knakk, det var vondt, eller jeg grat. Alle disse beskrivelsene tolket jeg som tristhet.

Nedenfor er det sitater som jeg har tolket at beskriver faglelsen tristhet:

Altsa jeg knakk, og hadde jeg lest det og vert i en annen livssituasjon vet jeg ikke
hvordan jeg skulle ha klart meg liksom.

De har hatt det samme synet pa meg, helt fra jeg var liten, eller helt fra jeg bodde
hjemme. Da har det veert veldig sann at det er jeg som er problemet. Og det gjer veldig
vondt a lese.

Det var litt blanda pa en mate, veldig mye fglelser, men mest sann vondt da.
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Jeg husker en gang sa leste jeg et papir, og de hadde skrevet i sann du form. Og det er
det ikke s& mange av papirene mine som er skrevet i, men det var drit ekkelt. Det var
sann du har gjort dette, og dette. Og da satt jeg og grein liksom.

De fleste falelsene ungdommene beskriver at de fikk nar de leste dokumentasjonen om seg
selv, var negative fglelser. Ovenfor har jeg vist eksempler pa at ungdommene kjente pa

falelser som sinne og tristhet.

4.8 Tanker

Temaet hvilke tanker ungdommene fikk da de leste dokumentasjonen om seg selv, er et tema
hvor sitatene var vanskelig a plassere. Jeg har likevel gjort et forsgk pa a trekke ut de sitatene

hvor ungdommene beskriver hva de tenkte nar de leste dokumentene om seg selv.

Pa sparsmalet: Hva tenkte du nar du leste dokumentene? Svarte en ungdom: «Nar jeg leste
gjennom mappa, er det mye jeg tenker, hvorfor har dere egentlig brukt tiden deres pa det

der?»

Flere av ungdommene beskriver at de ikke kjente seg igjen i det som ble skrevet, eller at de
opplever beskrivelsene som voldsomme & skrive om barn, noen eksempler pa hva

ungdommene sa om dette er:

Det var egentlig helt jeevlig. Det var egentlig bare masse beskrivelser av meg som jeg
ikke kjente meg igjen i. Og masse beskrivelser om at jeg var syk og at jeg var farlig.
Alt sann der som jeg ikke klarte & kjenne. Og alle de handlingene de beskrev, beskrev
de som at enten var jeg syk, eller sa var det jeg som hadde et problem. Uten at de helt
klarte & skjegnne, de hang jo sammen med de tingene jeg hadde opplevd nar jeg var
liten. Men det virket det jo ikke som de helt hadde skjgnt pd maten de skrev pa.

Det var egentlig ganske sykt a lese, fordi jeg har blitt beskrevet som veldig mye rart,
veldig mye sann ting som jeg ikke kjenner meg selv igjen i da. Som at jeg er liksom
syk, og at jeg er farlig og at jeg ma brukes tvang mot og det star mange sanne ting som
jeg ikke skjenner helt, eller som jeg er veldig sikker pa at hadde jeg skulle skrevet det
selv, sa hadde jeg ikke skrevet det. Jeg tenkte jo fort at de er dumme og de skjgnner
ingen ting liksom. Ogsa blir jeg litt sann hvordan gar det an liksom, & skrive sann om
barn. Ogsa blir det veldig sann, det er tydelig at dere har det synet pa meg. Hvordan
skal jeg da pa en mate kunne tenke noe annet om meg selv da?

De var sa opptatte av papirer og ting de fikk fra for eksempel BUP da. Beskrivelser av
meg fra andre, ogsa ble liksom det den hjelpa de ga da.
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Jeg skjgnner ikke hvordan voksne ikke laerer hvordan de skal skrive om barn. Og
hvordan de ikke teker at de barnet kommer mest sannsynlig til & lese de papirene en
gang i lgpet av livet sitt.

Ungdommene har tanker om, og er opptatte av hvor negativt det de leste om seg selv var
skrevet. Ungdommene var opptatte av at dette ikke var greit & skrive sa negativt eller stygt om
barn og ungdom. En av ungdommene undrer seg over hvorfor barnevernsarbeideren ikke
tenker over at barnet mest sannsynlig vil lese papirene som er skrevet i lgpet av livet. Flere av
ungdommene formidler at det finnes andre mater a skrive det pa, og likevel fa frem det

samme budskapet.

To av informantene i studien beskrev at de hadde en god relasjon til en voksen, og nar de leste

det som var skrevet av denne personen mistet de tillitt:

En ting jeg har tenkt og falt, er at man kan kanskje ha hatt en veldig god relasjon til en
voksen eller tenkt at det kanskje har vaert voksne som har forstatt eller fatt til mye, sa
leser man kanskje papirene sine, enten mens man far hjelp av den voksne, eller
tjenesten da, eller senere. Ogsa far man et annet syn pa den voksne.

Jeg tror det var verst a lese sluttrapporten til institusjonen jeg bodde pa. Og hun som
hadde skrevet den, jeg hadde ikke tillitt til noen pa den institusjonen. Utenom en, som
jeg etter hvert fikk som hovedkontakt og hun var den eneste jeg hadde tillitt til, men
hun hadde skrevet i rapporten, og nar jeg leste gjennom den var den sann: hallo,
hvorfor hadde jeg tillitt til deg liksom. Maten du skriver om meg pa. Jeg sa jo bare at
de hadde samarbeidet mye bak ryggen min.

Ungdommene opplevde dette som et stort tillitsbrudd. Slik jeg forstar det falte de at den

voksne de kunne stole pa, skrev stygge ting bak ryggen deres. Dette gjorde det vanskelig for

disse ungdommene & motta hjelp, og bidro til & gke mangelen pa tillitt til voksene.

En ungdom beskriver at han ikke tenkte noe i det hele tatt. Han bare handlet, jeg tenker at en
slik mate & handtere det man leser pa kan ha flere forklaringer. «Jeg tenkte ikke sa mye fordi

jeg bare klaga egentlig. Jeg klaget pa alle protokollene, fordi jeg visste det var feil.»

4.9 Positive opplevelser med a lese dokumentasjon

Mange av ungdommene trakk som nevnt fram de negative aspektene ved dokumentasjonen,
men flere hadde ogsa noen positive ting a si. Dette tema handler derfor om dokumentasjon

som ungdommene opplevde som positivt, eller at ledet til noe positivt.
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En ungdom sa: «Jeg hadde mange spgrsmal som jeg fikk svar pa». Denne ungdommen hadde
lest gjennom hele mappen sin sammenhengende, fra hun var barn. Hun beskrev at det var mye

hun ikke husket, og at dokumentasjonen hjalp henne & sortere og fa svar pa det hun lurte pa.

En annen ungdom opplevde at det var positivt at det var dokumentert, fordi hun tidligere var
utsatt for overgrep. Nar saken var i retten, var det positivt at de hadde skrevet ned hvordan

ungdommens reaksjoner var i ettertid av overgrepene.

| mitt tilfelle da, da det var overgrep da. Ikke overgrep pa institusjonen altsa, men nar
Det kom rettsak. Sa hadde de dokumentene klare. Til & si hvordan jeg hadde reagert pa
ulikesituasjoner. Og det var mye lettere for de & huske. Nar de dokumenterte riktig pa
den forrige institusjonen.

En ungdom fortalte dokumentasjon som har gitt han en god fglelse nar han leste:

Jeg har lest noen bra ting da, noe som har putta et smil pa meg, sann na skjgnte du litt,
Men det har vart et fatall av gangene. De kunne skrive at jeg hadde et smittende
humegr, og mye god humor og sanne ting da, de skrev om ressursene mine da i en sann
halvtars rapport. Det fikk meg til & smile litt da.

4.10 Rad om dokumentasjon

Det siste temaet jeg har valgt a trekke frem, er hva ungdommene mener fremtidige
barnevernsarbeidere skal tenke pa nar de dokumenterer. Samtidige av ungdommer hadde

tanker knyttet til dette temaet.

En av ungdommene var opptatt av at voksne generelt skulle bry seg om de ungdommene de
jobbet med. Denne ungdommen sa ikke noe spesifikt om hvordan dette gjares i
dokumentasjon, men la vekt pa at de ansatte ikke kun matte se pa arbeidet pa institusjon som

en jobb, men bry seg pa ordentlig.

Andre ungdommer hadde tanker om hvordan dette kunne komme frem i dokumentasjonen, for
eksempel ved a tenke at de har barnet pa skulderen nar de dokumenterer. Dette var det to

ungdommer som nevnte. En av disse ungdommene utdypet dette ved a si:

bare tenk at barnet ser pa alt dere skriver. Og det er jo det som kommer til a skje i
fremtiden, at barnet kommer til 4 lese det. Sa det er bedre a tenke seg om en gang,
istedenfor & vurdere masse frem og tilbake nar dere er usikre.
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Videre hadde denne ungdommen et forslag til hvordan man kan skrive, for a fa frem at man
bryr seg, og forstar at det ligger noe bak utrykkene som ungdommen viser, for eksempel

gjennom rus eller utagerende atferd.

Og liksom at man kan skrive *navn* gjorde dette og dette, og at hun kanskje ikke har

det sa veldig bra inni seg na, sa vi ma jobbe med a finne ut hva som skjer inni henne.

En av ungdommen trakk fram at det er viktig at det dokumenteres grundig, dette for a ivareta
historien. Slik at man i voksen alder kan ga tilbake og se hva som star der, og forsta hva som

har hendt. Denne ungdommen bodde pa institusjon som barn, og dermed er det naturlig at det
er ekstra viktig for denne ungdommen, som gjerne husker mindre enn de som bodde pa

institusjon som ungdommer.

At det er viktig at det dokumenteres grundig. At man ber skrive sa mye som mulig,
slik at barnet forstar hvorfor det er gjort som det er gjort i senere tid. Og at man kan fa
svar pa spersmal man har fordi man ikke husker.

En av ungdommene ga rad til hvordan man kunne forklare at man matte dokumentere, ved &

forklare pa hvilken mate dokumentasjonen kan vere til hjelp for den enkelte ungdommen:

Man bagr, eller det spars om det er til ungdom eller barn som bor pa institusjon, men
sann for ungdom sa er det veldig viktig a, hvert fall for meg med den psykiske helsen
da. Paranoia og sann, at det er for & hjelpe de andre til & kunne hjelpe deg. Istedenfor
at, ja og bare si at det er som et hjelpemiddel rett og slett. Og for & huske, at det ikke er
for at folk som vite alt om meg, og at alle skal vite alt, det er jo ikke derfor.

Jeg oppdaget ogsa at flere av ungdommene var opptatt av brukermedvirkning, for & kunne

dokumentere rett. Flere av ungdommene uttrykte at det & fa lov til og en reel mulighet til &

medvirke var helt ngdvendig for at dokumentasjonen som ble gjort skulle veere god og riktig.

For at man skal dokumentere rett, mad man snakke med beboeren.

Det er pa en mate viktig, men det ma gjeres i samarbeid med barna da. Hvem skal fa
vite det som skrives na. Da kan det veere viktig for at andre for informasjonen, sa man
slipper forklare det om igjen, og om igjen for hvert tiltak som blir satt inn, hver ny
person da.

Det er viktig at man faktisk pa ekte vil hgre da, for eksempel hva tenker du skal skje,

eller hva tenker du skal dokumenteres da, eller at man spgr, hvordan er det viktig for
deg at det star. Det ble ofte ikke spurt liksom, det var ofte bare sann check ogsa ferdig
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med det liksom.

Flere av ungdommene var opptatte av at barnevernsarbeideren skulle tenke over hva som
faktisk er ngdvendig & dokumentere, og reflektere over dette. Ungdommene papekte at man
bade vil spare tid pa dette, og unnga at ungdommen opplever at det star rare og ungdvendige

ting i journalen som er skrevet.

Man ma ta en vurdering pa hva man egentlig ma dokumentere, for man vet jo i
barnevernet at ndr man skriver er det flere som far tilgang til det som er skrevet.
Trenger de egentlig & vite alt, trenger de egentlig a vite om den telefonen som er tatt.
Og dokumentere at man har spist dette og dette. Altsa jeg skjgnner at man ma
dokumentere kontakten, men trenger det egentlig a sta sa veldig mye mer?

Jeg tror man ma tenke godt over hvorfor man egentlig skriver, og ogsa hvordan nytte
det far. Eller hvordan man skal gjare det for at det skal ha noe nytte da. Fordi hvis jeg
hadde skjgnt at det var nyttig, og hvis jeg hadde fatt sagt noe inn i det, sa hadde det
kanskije veert nyttig. Men sann der observasjoner av barn, og masse papirer om hva de
voksnene ser, det er jo ikke nyttig egentlig. Jeg tror det bare blir en sann sove pute.
Det viktigste radet mitt er at man enten skriver sasmmen med barn, eller sjekker med
barn liksom. Og hvis det er noe et barn ikke vil at du skal skrive, men du ma skrive
det, ma man prgve a finne ut hvorfor.

En av ungdommene trakk fram det & dokumentere sant, og skrive faglig som viktig. Grunnen
til at dette var viktig var ifglge ungdommen konsekvensene uriktig dokumentasjon kan fa for

ungdommene og familiene deres.

De kan godt dokumentere alt, men & skrive sann om familien. De ma jo skrive det som
er sant. Det hadde vert greit & dokumentere om de hadde skrevet det som var sant og
hadde faglighet. Hvis de ikke hadde skrevet sa stygt om oss, og at pappa gjorde det og
det. Og at den setningen der kunne gdelagt for oss i fremtiden.

4.11 Oppsummering av funn

For & oppsummere det hele forteller de aller fleste informantene om negative opplevelser
knyttet til det & lese dokumentasjon om dem selv. Mange av informantene beskriver negative
tanker, falelser av sinne, tristhet og at det gjer vondt a lese. Videre kjenner fa av informantene
seg igjen i det som er skrevet, med unntak av en informant som bodde pa
barnevernsinstitusjon som barn, og videre i fosterhjem. De fleste informantene har gjort seg
opp en forstaelse av hvorfor det er ngdvendig a dokumentere, men mange kommer med
forslag til forbedringer, som for eksempel & i starre grad involvere barnet i dokumenteringen,

og tenke pa at barnet skal lese det som er skrevet nar barnet blir eldre.
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5.0 Diskusjon og drgfting av funn

| denne delen skal jeg diskutere og drgfte de funnene jeg har gjort, opp mot teori. Jeg har
valgt & beholde inndelingen av temaer fra det foregdende kapittelet, men jeg har slatt sammen
flere av disse. Jeg har slatt sammen temaene: Opplevelse av maktmisbruk, sannhet, tolkninger
av atferd og ulike skrivemater. Disse temaene gar innunder oversikten makt. Temaene
forklaringer og forstaelse av dokumentasjon og nektet adgang til dokumentasjon er slatt
sammen til tema forstaelse av dokumentasjon. Temaene tanker og falelser er slatt sammen, og
gar under overskriften opplevelse av dokumentasjon. Til slutt har jeg valgt a skrive om

positive opplevelser- og rad om dokumentasjon, under overskriften rad om dokumentasjon.

5.1 Makt

Det finnes flere ulike forstaelser av hva makt er. Sgrly (2017) beskriver makt som sosial
kontroll, som synliggjares i mange former. Videre forklarer hun at & uteve makt i et
sosialkonstuksjonistisk perspektiv er noe man gjer, og at makt og avmakt skapes mellom
mennesker i relasjoner. Flere av ungdommene jeg snakket med trakk frem situasjoner hvor de
beskrev at den ansatte som dokumenterte hadde brukt makt. Tre av disse brukte ordene «feil

bruk av makt» om dette.

Ungdommene beskrev bade at de ble mgtt pa en mate hvor de ansatte i barnevernstjenesten
brukte makt pa en mate ungdommene beskrev som feil, i forkant av at det ble dokumentert.
De beskrev 0gsa at de ansatte brukte makt pa en mate de beskrev som feil, nér de
dokumenterte. De ulike ungdommene i studien beskrev dette pa ulike mater. Svart mange av
ungdommene trakk fram at deres handlinger ble tolket pa ulike mater. En av ungdommene dro
frem et eksempel om at hun hadde statt og lagd mat, at det hadde kommet en ansatt bak
henne, og at hun dermed hadde fatt panikkangst. At jenta kunne fa panikk angst av bra
bevegelser hadde statt beskrevet i andre dokumenter. Nar jenta senere hadde lest om
situasjonen i dokumentene barnevernsinstitusjonen hadde skrevet, stod det at jenta hadde truet
personale med kniv. Slik jenta beskrev hennes opplevelse opplevde hun at
barnevernsarbeideren utevde makt pa en mate som for henne opplevdes som ugrei. Bade ved
at det ble grepet inn som om hun hadde truet personale. Hun opplevde i tillegg at det ble brukt
makt nar det var barnevernsarbeideren som skrev tvangsprotokollen, og dermed var den som
fikk definere sannheten. Hva som virkelig skjedde i denne situasjonen, er det i denne

oppgaven verken hensiktsmessig eller mulig a kunne si noe om. Det som imidlertid kan veere
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interessant a se pa i denne sammenhengen er hvem som sitter med fortolkningsmakten og
definisjonsmakten i situasjonen. | denne situasjonen er det bade barnevernsarbeideren som
fortolker og definerer hva som skal bli stdende i dokumentene. Nar de tolker jentas atferd som
en trussel, har de fortolkningsmakten. Pa bakgrunn av fortolkningsmakten velger de a gripe
inn med tvang. Nar de i ettertid skriver tvangsprotokollen, definerer de situasjonen slik de

opplevde den.

| informantenes fortellinger er det flere av ungdommene som beskriver situasjoner hvor
barnevernsarbeideren fortolker deres atferd. Eksempler pa tolkninger som er gjort av
ungdommene er at de er slemme, sinte, truende, manipulerende eller ukritiske.
Barnevernsarbeideren velger ut ulike deler av virkeligheten, og det de har sett eller hart som
de skriver ned i journaler, rapporter og andre dokumenterer (Thommassen 2006, s. 181). Nar
barnevernsarbeideren skriver disse observasjonene og tolkningene ned definerer de, og det er

barnevernsarbeideren som star med definisjonsmakten.

| tilfellet med jenta og kniven er det sveert stor forskjell pa hvordan barnevernsarbeideren har
skrevet ned og tolket situasjonen og hvordan jenta opplevde at situasjonen var. Dermed et det
naturlig & sparre seg, hvordan kan en og samme situasjon oppleves sa ulikt av de forskjellige
partene. En mate & forsta dette pa er Thomas og Znaniecki sin teori: «definisjon av situasjon»
(Helgeland 2009). Thomas hevdet at hvilken forstaelse et individ har av en bestemt situasjon,

avhenger av flere faktorer (Helgeland 2009).

Forstaelsen kan pavirkes av hva en forestiller seg at konsekvensen av handlingen som gjares
vil veere, hva man har erfart tidligere, og av bade enkeltindividet og gruppens tidligere
definisjoner og videre handlinger. Thomas beskriver at definisjon og tolkning av situasjoner
kan forega pa flere nivaer, bade pa individniva, gruppe niva og samfunnsniva. Det er dermed
innenfor alle miljger noen generelle typer situasjoner som allerede er blitt definert av
fellesskapet, og dermed er det utviklet regler og normer pa bakgrunn av disse (Helgeland
2009). Hvis vi forstar utviklingen av forstaelsen pa denne maten kan vi si det slik:
ungdommen har forstaelse og erfaring med at det tidligere skal veere kommunisert at bra
bevegelser bak henne kan utlgse panikkanfall hos henne. Barnevernsarbeideren pa sin side har
en grunnleggende forstaelse av at nar noen star mot han eller henne med kniv, er dette en type

truende atferd.
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Nar vi jobber med mennesker er det viktig & huske pa hvilke makt vi innehar i rollen som
hjelper. I denne sammenhengen er det interessant a spgrre seg hva definisjon av situasjon kan
hjelpe oss med. Om vi er bevisste pa at alle mennesker definerer situasjoner ulikt, pa grunn av
tidligere erfaringer og forstaelse av konsekvensen handlingen kan ha. Kan vi lettere forsta
hvordan andre definerer og tenker omkring en situasjon. Thomas mener videre at hvis man
tolker og forstar en situasjon annerledes vil en ogsa handle annerledes (Helgeland, s. 24). Hvis
barnevernsarbeideren i situasjonen med jenta og kniven hadde forstatt at jentas definisjon av
situasjonen «noen kommer inn bakfra», som truende og traumetriggende, er det sannsynlig at
barnevernsarbeideren unnlatt 8 komme bak jenta nar hun skar brgd. Da hadde kanskje ikke
situasjonen som barnevernsarbeideren opplevde som truende oppstatt i det hele tatt. Da ville

ogsa dokumentasjonen av hendelsen forandret seg.

P& mange mater kan vi si at bade pa en barnevernsinstitusjon og pa et barnevernskontor er det
barnevernsarbeideren som star med makten til & definere situasjonen, i betydningen a kunne
skrive den ned og dokumentere den. Dermed er det ekstra viktig at barnevernsarbeideren
etterstreber a finne ungdommen, klienten, brukeren eller familien sin versjon og definisjon av
deres situasjon. A forst& hvorfor den andre handler som den gjer, er ngdvendig for at den
andre skal kunne forandre sine handlinger (Helgeland 2009, s. 24). Nar ungdommene
beskriver at de bakenforliggende grunnene til deres handlingsmanster ikke blir forstatt, er det
nettopp denne forstaelsen barnevernsarbeideren kan oppna ved a forsta hvordan den andre

definerer sin situasjon.

For a forsta den andres definisjon av situasjonen er det ngdvendig a fa tak i deres perspektiv.

| teoridelen skrev jeg om brukermedvirkning og barneperspektivet. Mange av ungdommene
beskriver at det kun er de voksene sin stemme som kommer frem i dokumentene som er
skrevet. Gjennom & analysere datamaterialet, har jeg kommet frem til noen arsaker til at
ungdommene opplever at deres stemme ofte ikke kommer ordentlig frem i dokumentene.
Noen av ungdommene forteller at de ikke opplevde at det var trygt nok, til at de kunne fortelle
hva som egentlig 1a bak atferden. Andre beskriver at de ikke ble spurt, eller fortalt at de ogsa
kunne medvirke. Noen av ungdommene trakk frem at de kunne klage til statsforvalteren, men

at de ikke opplevde at deres stemme ble hort likevel.

En av de sveert viktige funksjonene brukermedvirkning har er a lgfte frem brukerens stemme.

Nar barnevernsarbeideren lytter til ungdommenes perspektiver, kan det redusere
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maktulikheten i relasjonen. Slik jeg var inne pa tidligere, er ikke medvirkning det samme som
a fa lov a bestemme utfallet. Det innebzrer at man far fortelle sin oppfatning, og at denne
oppfatningen vektlegges nar det skal tas en beslutning. Det er til syvende og sist hjelperen
som har makten i relasjonen. Denne makten vil alltid veere til stede i relasjonen, men i ulik
grad og pa ulikt vis (Skau 2003, s. 86). Satt pa spissen kan makten i relasjonen uteves pa to
mater, den kan utgves til det beste for ungdommen, eller den kan utgves uten at det er noe
hjelp i den.

Som vist ovenfor kan brukermedvirkning bidra til a redusere maktujevnheten mellom hjelper
og ungdom. Samtidig er det slik at barnevernsarbeideren ma vere bevisst pa i hvor stor grad
det er mulig og hensiktsmessig a jevne ut balansen. Barnevernsarbeideren ma ogsa vare
oppmerksom pa i hvor stor grad ubalansen bar utjevnes. For eksempel kan vi si at det ikke er
god brukermedvirkning & la en ungdom som gnsker a ruse seg, gjgre dette. Det kan med andre
ord i noen tilfeller veere ngdvendig a bruke makt, for a hindre ugnskede negative

konsekvenser.

Gretha Marie Skau (2003, s. 86) beskriver en modell for maktutgvelse. Hun skiller mellom de
fire kategoriene: lite makt og lite hjelp, lite makt og mye hjelp, mye makt og lite hjelp og til
slutt mye makt og mye hjelp. Med andre ord kan barnevernsarbeideren utgve mye makt, og
likevel gi lite hjelp, men ogsa utgve lite makt og gi lite hjelp. Typiske situasjoner hvor det
utgves mye makt er situasjoner som er preget av tvang (Skau 2003, s. 87). Et eksempel som
ungdommene i studien vender tilbake til her er, omsorgsovertakelsen, samt situasjoner med
bruk av tvang pa institusjonen. Situasjoner hvor det utaves lite makt, er typiske situasjoner der

ungdommen opplever a bli hart, og for eksempel far hjelp basert pa frivillige tiltak.

Nar det snakkes om makt, fokuseres det ofte pa de negative aspektene ved maktbruk. Selv om
det er barnevernsarbeideren som star med makten, er det viktig a huske pa at det er en grunn
til at det nettopp er slik. Hensikten med samtlige tiltak og inngrep som gjares i
barnevernssammenheng skal vare at de er til barnets beste jf. Barnevernloven (1993) §4-1.
Dette er det barnevernsarbeideren sin jobb a ivareta. Valg av tiltak skal ogsa gjeres ved hjelp
av faglige vurderinger og makt skal dermed ikke brukes i starre grad enn det som er
ngdvendig for 4 ivareta hensynet til barnets beste.
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Et annet funn jeg gjorde i analysen av intervjuene jeg hadde gjort, var at ungdommen
opplevde at det ble utavd makt gjennom spraket som ble brukt. En av ungdommene i studien
beskrev at hun fglte seg som et objekt nar hun lese dokumentene som var skrevet om henne.
Ungdommen beskrev at navnet hennes ikke var brukt i beskrivelsene, men at det istedenfor
stod for eksempel jenta. Hun beskrev ogsa at de som hadde skrevet dokumentene omtalte seg
selv som MA1 og MA2, noe som hgyst sannsynlig er en forkortelse pa miljgarbeider 1 og
miljgarbeider 2. Det denne ungdommen trekker frem er et godt eksempel pa hvordan
fagspraket som brukes, bidrar til & gi ungdommene en fglelse av a veere en gjenstand
istedenfor et menneske.

A bli gjort til gjenstand gjennom spraket som brukes innebeerer en identitetsforskyvning, hvor
ungdommen blir tatt fra egenskaper som a handle, vurdere og ta avgjarelser i eget liv. Denne
forandringen skjer ikke over natten, men over tid, og har innvirkning pa ungdommens
selvbilde (Skau 2003, s. 55). Slik som Skjervheim (1996) skriver det i essayet deltaker og
tilskoder, skjer det noe i med makten i relasjonen, med en gang man forstar den andre som et

objekt istedenfor et subjekt

«Ved & objektivere den andre gar ein til atak pa den andres fridom. Ein gjer den andre
til eit faktum, ein ting si verd. Pa den maten kan ein skaffe seg herredgme over den
andre» (Skjervheim 1996 s. 75).

Hvorfor velger mange barnevernsarbeidere likevel & bruke slike type forkortelser nar de
skriver rapporter og journaler da? I en god tro velger jeg a tro, at de aller fleste
barnevernsarbeidere ikke bruker forkortelser i journalskriving for a utvise makt ovenfor
ungdommene de jobber med. Valget om & bruke forkortelse kan bunne i flere arsaker. En
arsak som er nzrliggende & tenke seg er at det forenkler arbeidet. Man bruker et sprak som
flyter godt, slik at kollegaer og samarbeidspartnere kan lese og forsta det som er skrevet.
Ulike begreper, og et fagsprak kan veere en del av hjelperens profesjonelle identitet, den kan
ses pa som et ledd i dannelsen av en profesjonell kultur, med felles normer, handlemater og

omgangsformer (Skau 2003, s. 66).
Samtidig er det viktig at denne skrivematen ikke gar pa bekostning av at ungdommene faler
seg objektivisert slik som to av ungdommene jeg intervjuet gjorde. Det ikke umulig a skrive

pa en mate som ivaretar subjektstatusen til ungdommen, samtidig som man ivaretar den
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profesjonelle identiteten. Barnevernsarbeideren ma skrive faglig og godt, men samtidig
forstaelig og varmt. Jeg mener denne ekstremt vanskelige balansegangen er ngdvendig for a
uteve akkurat passe mengde makt, pa en mate som er til ungdommens beste og som gir god

hjelp.

5.2 Hvorfor dokumenteres det?

Det finnes flere artikler og rapporter om for darlig dokumentasjon i barnevernet, som gjerne
ogsa beskriver det strenge dokumentasjonskravet (Ertzeid 2020, Christiansen mfl. 2019, s. 7).
| en hektisk arbeidshverdag, kan det veare vanskelig & huske pa de gode grunnene til hvorfor
det skal dokumenteres grundig. Overordnet skal det & dokumentere i barnevernet handle om
barnas og familienes rettsikkerhet. Det skal sikres at det ikke gjares inngrep, eller gis hjelp
som ikke er til familiens beste, og at vurderingene som gjares er grundig vurdert og
gjennomtenkt (Statsforvalteren 2014). Det skal heller ikke gjares vilkarlige vurderinger basert
pa den enkeltes barnevernsarbeider sin egne «magefalelse», men begrunnes godt, slik at man
kan ga tilbake a se hvorfor det er gjort som det er gjort (Barne- og likestillingsdepartementet.
2016).

Det er ngdvendig med denne typen dokumentasjon slik at tilsynsmyndighetene, kan
etterprove de tiltak og vurderinger som gjares (Barne- og likestillingsdepartementet. 2016.).
En av informantene mente det meste av det som stod skrevet i barnevernets dokumenter var
lagn. At vurderingene som var gjort var basert pa lggner, og ikke hadde rot i virkeligheten.
Dokumentasjonskravet kan ikke sikre at det ikke blir brukt «makt pa feil mate», eller at
ungdom opplever at det som star der er lagn. Skal barnevernsarbeideren unnga uriktig
maktbruk, er det blant annet ngdvendig med tilstrekkelig opplaring, gode
kommunikasjonsevner, og kunnskap om og bygge relasjon. Dokumentasjonen kan likevel
sikre at barn og familier ikke utsettes for inngrep, hjelp og makt som ikke er vurdert skriftlig

0g kan etterpraves.

Et annet argument for at dokumentasjonskravet er bade viktig og ngdvendig er at sakens
parter skal kunne ga tilbake & se hva som star skrevet om dem (Barne- og
likestillingsdepartementet. 2016.). To av ungdommene som ble intervjuet var opptatt av
nettopp dette. At fordelen med at det var dokumentert var a kunne ga tilbake a se hva som

hadde skjedd, enten i sammenheng med at dokumentene skulle brukes i rettssak eller & ivareta
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historien til ungdommen.

Pa tross av at dokumentasjonskravet skal vaere til barnet og familiens beste, og sikre at
ungdommene og familiene far den hjelpen de har krav pa, blir jeg noen ganger usikker nar
ungdommer spgr hvorfor vi skriver om dem. Jeg kan tenke meg at av ungdommene jeg har
jobbet med, ville gitt mange av de samme svarene, som informantene i denne studien oppga.
Nettopp at forklaringene jeg og mine kollegaer har gitt oppleves som utilstrekkelige,
overfladiske eller at den barnevernsansatte skjuler noe av arsaken. Jeg kan ikke snakke pa
vegne av alle som jobber pa institusjoner i Norge, men nar jeg besvarer et spgrsmal om
hvorfor det ma dokumenteres, sitter jeg selv med falelsen av at det er noe jeg skjuler om
hvorfor vi dokumenterer. Selv om arsaken til at jeg blir stille ikke er at jeg skjuler noe, hender

det jeg at jeg sitter og funderer litt pa svaret pa spegrsmalet selv.

En av ungdommene i studien trakk frem overfgring av informasjon mellom de ulike
vaktlagene, som arsaken til at det blir skrevet journal, og gjort kontorarbeid. Dette er absolutt
en viktig grunn til & dokumentere. Ungdommen som hadde truet med kniv, fordi hun fikk
panikk anfall nar det gikk noen bak henne, er et eksempel pa viktigheten av at neste vaktlag
leser seg opp pa hva som er viktig for den enkelte ungdom. Ogsa informasjonsflyt mellom de
ulike instansene er en viktig arsak til at det blir dokumentert, bade i rapporter, tiltaksplaner og

liknende.

Mange av ungdommene i studien papekte at det var uheldig at nye tiltak eller instanser som
skulle gi hjelp, fikk lese papirer som var sveert negativt ladet om dem. De opplevde at de
barnevernsansatte allerede hadde en mening om hvordan de var, far de fikk muligheten til &
bli kjent med dem. Samarbeid mellom ulike instanser er imidlertid helt ngdvendig, serlig i
arbeid med ungdom som har sammensatte utfordringer (Kinge 2012, s. 58). Derfor er det
ekstremt viktig at dokumentasjonen er informativ, god og at tolkningene som er gjort er

gjennomtenkte og at ungdommens stemme ogsa kommer til uttrykk i dokumentasjonen.

Noen av ungdommene mente det ikke var noe poeng a dokumentere, slik som det ble
dokumentert i deres saker. De forstod likevel hensikten med dokumentasjon, om det ble gjort
ordentlig. Det var ingen av ungdommene som var motstander av det a dokumentere, sa lenge

det ble gjort pa «riktig mate».
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Forstaelse er som tidligere nevnt a: begripe, fatte, gjgre bruk av forstanden, oppfatte og a
innse (Sletnes, 2021). Nar vi forstar hvorfor vi skal dokumentere, kan man ogsa si at man
begriper, eller fatter hva det vil si & dokumentere. Dette innebeerer at vi har en mening om, og
en oppfattelse av hvorfor vi dokumenterer. Jeg tror det er sveert viktig at barnevernsarbeideren
selv har en forstaelse av hvorfor dette er viktig, nettopp fordi det er helt ngdvendig a forsta
selv for a kunne forklare noe videre. For at ungdommene skal oppleve dokumentasjonen som

meningsfull og forstaelig er det ngdvendig med kloke svar fra barnevernsarbeiderne.

5.2.1 Nektet adgang til dokumentasjon

Det var flere av ungdommene som fortalte at de enten ikke hadde fatt lese dokumentasjonen,
eller at de hadde matte kjempe lenge, og bruke advokat for a fa tilgang til dokumentasjonen
om dem. Dette temaet ble jeg svart nysgjerrig pa, og jeg kjente pa et gnske om a forsta
hvorfor de var nektet denne adgangen. Derfor vil jeg na drgfte mulige arsaker til at

ungdommene er nektet & lese dokumentasjon.

Som utgangspunkt har man rett til innsyn i sin egen barnevernssak. Det finnes likevel noen
unntak til denne bestemmelsen. Barnevernstjenesten eller andre forvaltningsorganer har
imidlertid mulighet til & nekte innsyn i sakens dokumenter, dette ma gjgres med hjemmel i
lov, og slike unntak fremgar av forvaltningsloven §18 a, og forvaltningsloven 8§19 farste ledd,
bokstav d, og andre ledd bokstav a og b. klage adgang pa en slik avgjerelse er nedfelt i
forvaltningsloven §21. Noen av unntakene handler om a frata innsynsrett for deler av
dokumentasjonen, som for eksempel interne saksforberedende dokumenter og dokumenter
hentet fra andre instanser til saksforberedelsen. Det finnes imidlertid adgang til & likevel fa
tilgang pa faktiske opplysninger dette innebaerer at partene kan fa innsyn i deler av

barnevernets dokumenter, pa tross av at de blir nektet innsyn.

Det kan ogsa gjgres unntak pa bakgrunn av innholdet i opplysningene. Disse unntakene kan
gjeres pa bakgrunn av helse, eller forhold til personer som star personen naer hvor det er
skadelig at vedkommende far tilgang til opplysningene. I tilfeller hvor dette er relevant ma
skadepotensiale av a lese dokumentene veies opp mot skadepotensialet ved at det foreligger
dokumenter som parten ikke far adgang til a lese. Denne vektleggingen er en utfordring, da
det er sveert vanskelig a vurdere hvordan personen som leser dokumentene vil reagere. Selv
om flere av informantene i studien min opplevde det som krevende a lese dokumentasjonen

om seg selv. De fortalte om reaksjoner som sinne, a rive i stykker papirene og at de begynte a
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grate nar de lese. Opplevde jeg at ungdommene synes det var viktig a fa lov til & lese det som
var skrevet. Flere av informantene som ikke hadde fatt tilgang til a lese deler av
dokumentasjonen om dem selv, var oppgitt over dette og utalte at de hadde kjempet, eller

kjempet for a fa lese det.

Min forskning gir ikke svar pa hvorfor ungdommene er nektet adgang til dokumentasjonen.
Det kan hende barnevernskontorene som har nektet adgang har vurdert at det vil veere sveert
skadelig for ungdommene a lese dokumentene. Det kan vere flere arsaker til at det som er
dokumentert kan vaere skadelig a lese for ungdommen. Det vil kunne oppsta situasjoner hvor
det kan vaere ngdvendig & nekte innsyn i dokumentasjon. For eksempel fordi ngdvendige
opplysninger som er gitt av ulike kilder, som kan veere skadelig for uyngdommen & ha fatt
kjennskap til kan sta i dokumentasjonen. Det kan ogsa veere fare for at ungdommen far
opplysninger som kan vere overveldende, og som ungdommen ikke har tilstrekkelig med
strategier til a kunne handtere. Slik som den ene informanten papekte: «hadde jeg lest det og
vart i en annen livssituasjon vet jeg ikke hvordan jeg skulle ha klart meg liksom». Pa den
andre siden stiller jeg meg undrende til om dokumentasjonen som er gjort, virkelig er gjort til

barnets beste nar det i s3 mange tilfeller er ngdvendig a unndra informasjon fra ungdommene.

Forandringsfabrikken er opptatt av at de som jobber i barnevernet skal veere apne og @rlige
(Steinrem m.fl 2018, s. 54). To av ungdommene i studien fortalte at de hadde mistet tillitt til
en voksen etter & ha lest noe som var skrevet av dem i rapporten fra institusjonen. De
opplevde de ansatte som uarlige, siden dokumentasjonen beskrev noe annet enn
kommunikasjonen i virkeligheten. Min opplevelse er at det er best & fortelle en ungdom erlig
hvordan noe oppleves. Selv om ungdommen reagerer der og da, opplever jeg det som mindre
skadelig enn & skrive det ned, eller fortelle det i lang tid etterpd. En ungdom jeg jobbet med
fortalte at hun hadde lest om at vi hadde mistanke om at det hadde vert en hendelse nar hun
hadde rgmt fra institusjonen. Ungdommen skulle gnske vi hadde spurt, istedenfor & skrive
mistanken ned i rapporten. Kollegaene mine og jeg tenkte i denne situasjonen at vi ville gjort
ting vondt verre ved a sparre. Vi unnlot dette, og tenkte det var best for ungdommen.

Samtidig som ungdommen gnsket a bli spurt om dette.
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5.3 Opplevelse

| denne delen vil jeg drafte temaene: ungdommens- falelser, tanker, tanker og til slutt vil jeg
se pa hvordan dette pavirker ungdommenes narrativer eller historier. Ungdommens tanker og
falelser er sentrale elementer av ungdommens opplevelse. Ungdommens opplevelse handler
selvfglgelig om flere ting enn kun tanker og falelser, men det er disse to kategoriene jeg har

valgt a sette hovedfokus pa.

5.3.1 Folelser

Noen psykologer mener det er falelsene som er mest sentral i var opplevelsesverden, og
forklarer hvorfor vi opplever noe slik vi gjer (Stiegler 2015, s. 19 og 35). Dette underbygger
viktigheten av a trekke frem fglelsene ungdommen sitter med, sammen med tankene. Jeg
spurte derfor samtlige av informantene om hvilke fglelser de satt med nar de leste
dokumentene om seg selv. Felles for de aller fleste av dem var at de beskrev ulike negative

falelser, eller emosjoner, som er tilngermet det samme.

For a forsta hvorfor ungdommene beskrev falelsene de fikk av a lese dokumentasjon slik de
gjorde, mener jeg det er ngdvendig & vite noe om hva en falelse egentlig er. Stiegler (2015, s.
19) beskriver av emosjoner som psykologiske snarveier, som gjennom evolusjonen har
utviklet seg slik at de hjelper oss a unnga akutte farer, finne og holde pa relasjoner, handtere
tap og mestre sosialt samspill. Allerede fra man er lite spebarn, bruker man emosjoner som

tristhet, for & motta trgst av omsorgspersonene vare.

Det strides om hvilke grunnfglelser som eksisteres, men et utgangspunkt kan veere de 7
grunnfalelsene: nysgjerrighet/interesse, frykt, lyst, kjerlighet, tristhet/sorg, lek og sinne
(Stiegler 2015, s. 37). Vi kan se at flere av disse falelsene er gode falelser, og flere av de er
vonde falelser. Disse fglelsene kan brukes til a fortelle oss noe om hvilke behov vi har
(Stiegler 2015, s. 41). Vi skiller ogsa mellom primaer og sekundarfalelser, der
sekundzrfalelsen er det som synes pa «utsiden», mens primzrfglelsen er den «egentlige»
falelsen (Stiegler 2015, s. 50), flere av ungdommene beskriver at de nar de leste dokumenter
om seg selv, hadde reaksjoner som sinne, men egentlig hadde det veldig vondt og var triste.
Det er grunnfglelsen som kan fortelle noe om hvilket behov vi har, nar ungdommene viser en
sekundzrfalelse og om miljaterapeutene ikke forstar at ungdommen har en annen

grunnfglelse, vil de ikke ha sjans til & forsta hvilke behov ungdommen har.
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Det kan vaere sveert mange grunner til at ungdommen beskriver negative falelser knyttet til det
a lese dokumenter om seg selv. En av grunnene kan veere slik ungdommene beskriver, at det
som er skrevet om dem er skrevet pa en stygg mate og at det er gjort lite hyggelige
beskrivelser. Nar ungdommen leser et annet menneskes opplevelse og sannhet, kan det vekke
vonde falelser. Szerlig om den andres opplevelser avviker fra ungdommens egen, eller er

negativ.

En annen grunn til at ungdommen opplever vonde fglelser nar de leser dokumenter om seg
selv kan veere at flere av situasjonene de leser om kan veere fglelsesladede situasjoner. Noen
ganger kan det veere omtalt situasjoner hvor det er brukt mye makt, hvor ungdommen har hatt
svaert sterke falelsesuttrykk eller reagert pa situasjoner som for eksempel kan ha minnet om
tidligere opplevelser. Ungdommen som bodde pa institusjon som barn beskrev mindre vonde
falelser knyttet til det & lese journalen. Denne ungdommen Kjente seg ogsa i starre grad enn de
andre ungdommene seg igjen i beskrivelsene som var gjort, og fortalte heller ikke om
situasjoner hvor det var brukt tvang eller makt. Dermed undres jeg over om det er
sammenheng mellom & ha negative opplevelser med barnevernet eller pa institusjonen, og a

oppleve dokumentasjonen som negativ.

5.3.2 Tanker

For & kunne forsta hvilke tanker ungdommene hadde gjort seg nar de leste dokumentene om
seg selv er det ngdvendig & vite hva en tanke er. Ifglge Christensen (2020) har ikke forskere
noen klar definisjon péa hva en tanke er, men det er vanlig a se pa en tanke som en mental
prosess. En tanke sitter ikke pa et bestemt sted i hjernen, men aktiverer et nettverk av regioner
i hjernen. Likevel har vi en allmenn oppfatning av at tanker er det som foregar av
resonnementer vi gjer til oss selv, beskjeder vi ma huske pa, meninger om ulike emner og

fortellinger i hodet som vi reflekterer rundt.

Det vil si at informantenes tanker i bunn og grunn egentlig kommer frem nar de forteller om
situasjoner og reflekterer rundt dette, de kommer ogsa frem nar informantene sier noe om
hvordan de synes de barnevernsansatte ikke bgr skrive om barn, og nar de beskriver hva de la

merke til nar de leste dokumentene om seg selv.
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Basert pa dette tenker en av informantene at den dokumentasjonen som forela var god, og ga
gode svar og begrunnelser. De resterende syv opplevde dokumentasjonen som ufaglig,

utilstrekkelig og med mange stygge og lite hyggelige beskrivelser av ungdommene.

5.3.3 Tanker og felelser, har de sammenheng?

Selv om jeg i avsnittet over har valgt a dele tema tanker og falelser i to, kan det ikke forstas
uavhengig av hverandre. Tanker og falelser har en gjensidig pavirkningskraft pa hverandre
(Haavind og @vereide 2007, s. 200) Noe som innebarer at nar man tenker om et tema kan det
oppsta ulike fglelser. Samtidig som nar man sitter med en bestemt fglelse kan man ha ulike
tanker som et resultat av falelsen. Nar vi forandrer tanken vi har, vil ogsa falelsen kunne
forandre. Pa samme mate kan en endring av felelsen skape forandring tankemgnsteret. For
eksempel vil tankene til en ungdom som er trist, og deretter far trgst av en ansatt kunne

forandre seg.

I tillegg til at forandringer i tankemgnster kan forandre fglelsene, er det ogsa en ytre
pavirkning pa dette. Den ytre pavirkningen i eksempelet med den triste ungdommen, er
miljgterapeuten som gir trgst. | sammenheng med journalskriving er den ytre pavirkningen er
hvordan den barnevernsansatte velger a skrive dokumentene sine. Ligger fokuset pa
ungdommens negative trekk, og smerteutrykk. Eller ligger fokuset pa ungdommens ressurser
og hvordan tidligere opplevelser har pavirket hvordan ungdommen har det, og hvilke

utfordringer ungdommen har?

Ungdom som bor pa barnevernsinstitusjon har ofte traumer etter vold og overgrep, eller en
oppvekst uten tilstrekkelig med utviklingsstagtte med seg i bagasjen. De aller fleste
ungdommene har det som kalles for utviklingstraumer. Utviklingstraumer er et mgnster av
negative erfaringer, med vold, overgrep og/eller manglende utviklingsstette (Nordanger og
Braarud 2017, s. 73). Dette medfarer at barnet lever i konstant beredskap og frykt, noe som
igjen svekker evnen og utviklingen av omradet i hjernen som star for rasjonell og kritisk
tekning. Dette gjgr at ungdommene ikke evner a regulere seg, og resulterer i sterke affekter og

emosjoner og lite tenkning for eksempel i en situasjon hvor de leser dokumenter om seg selv.

Dette kan ha innvirkning pa opplevelsen av a lese dokumenter om seg selv, nettopp fordi
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ungdommen vil huske opplevelsen hvor de sterke falelsene var dominerende. Likevel har

mange av ungdommene mange tanker om hvordan det var a lese dokumentasjonen om seg
selv. I videre forskning ville det veert interessant a finne ut hvordan ungdommen tenkte om
situasjonen rett i etterkant av a ha lest, og om svaret ville dreid seg mer om hvilke fglelser

som oppstod.

5.3.4 Den narrative modellen — ungdommens historie

| avsnittene ovenfor har jeg presentert hvordan ungdommenes tanker og falelser henger
sammen, og utgjer en stor del av ungdommens opplevelse. Denne opplevelsen blir en del av
ungdommens historie, og hver opplevelse kan omtales som et narrativ. | teoridelen presenterte
jeg den narrative modellen. Ifalge modellen min er ungdommens narrativ et resultat av
fortiden, og pavirkes av fremtiden. I denne delen vil jeg vise hvordan dette kommer til utrykk

I resultatene av min forskning.

En av ungdommene jeg intervjuet fortalte en historie om at hun hadde blitt sint pa de ansatte
pa institusjonen og revet i stykker papirene nar hun leste. Denne ungdommen hadde lest
dokumenter som var skrevet av de ansatte pa institusjonen hun bodde pa. | ettertid hadde hun
reflektert over situasjonen og kommet frem til at hun mest sannsynlig egentlig hadde kjent pa
en folelse av tristhet, som ledet til sinne. Om vi hadde spurt denne ungdommen, umiddelbart
etter ungdommen leste det som var skrevet hva ungdommen fglte og tenkte, er det sannsynlig
at vi hadde fatt presentert en historie om at ungdommen hadde falte pa sinne. Det er
sannsynlig at ungdommen videre ville fortalt hvor idiotisk det som var skrevet var. Nar jeg
fikk presentert historien til denne ungdommen, kan det tenkes at det har gatt flere ar siden
situasjonen fant sted. | lgpet av denne tiden pavirkes historien. Den pavirkes av at
ungdommen snakker med nettopp meg, min forsker rolle, og det temaet jeg spar om og
utforsker. Den pavirkes ogsa av andre mennesker ungdommen har snakket om situasjonen
med siden den gangen. Denne ungdommen er en av informantene jeg fikk gjennom
Forandringsfabrikken, dermed er det sannsynlig at ungdommen har snakket med andre
ungdommer som har liknende opplevelser. Det finnes ogsa andre elementer som kan pavirke

historien, som kanskje verken jeg som forsker eller informanten selv kjenner til.

At historien pavirkes av ulike elementer og pavirkningskrefter, gjer den imidlertid ikke
mindre gyldig (Jansen 2013, s. 143). Tvert imot er en historie som er grundig reflektert over
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gitt mange innspill en verdifull historie, og en historie vi kan ta med oss og lere av. Hvorvidt
ungdommene forteller oss sannheten er irrelevant i en slik sammenheng, deres opplevelser
kan brukes til a forsta deres virkelighet. Bevissthet rundt hva som kan pavirke et narrativ gir
o0ss ogsa en mulighet til & forstd hvordan historien blir til, er i endring og blir fortalt pa ulik

mate i ulik kontekst.

5.4 Rad om dokumentasjon

For meg har det aller viktigste med denne masteroppgaven vert at jeg selv, og de
barnevernsarbeidere som eventuelt leser den skal kunne dra nytte av ungdommenes
erfaringer. At det skal skapes en starre bevissthet omkring hvordan dokumentene skrives. Jeg
har valgt & ha et eget kapittel med rad fra ungdommene, bade fordi mange av ungdommene
kom med verdifulle innspill omkring dette, og for a tydeliggjere hvilken nytte forskningen
kan ha i praksis. Denne delen vil dermed handle om hvordan barnevernsansatte kan bli
flinkere til & gi ungdommene de gode og positive opplevelsene med a lese dokumentasjon

skrevet om seg selv.

Ut fra den tematiske analysen jeg gjorde, var det to temaer som kan gi noen svar pa dette
sparsmalet. Det farste temaet handlet om ungdommenes positive opplevelser med a lese
journal, og det andre handlet om rad til barnevernsarbeiderne som skal dokumentere i

fremtiden.

Ungdommene i studien fortalte om et fatall av positive opplevelser med & lese dokumenter om
seg selv. Noen av ungdommene fortalte likevel om gode eller positive opplevelser. To av
ungdommene fortalte om nytten dokumentene gjorde. Den ene fikk selv en oversikt over hva
som hadde skjedd, sin egen historie. Den andre opplevde at dokumentasjonen ble brukt i en
rettsak, og at det dermed var lettere for de ansatte a huske hva som hadde skjedd. En siste
ungdom fortalte om en gang han hadde lest noen fine ting om seg selv, og blitt glad for dette.
Jeg er ikke i tvil om at malet til alle barnevernsansatte ber veere & gkte mengden slike

opplevelser. Jeg vil nad presentere en del av disse radene:
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5.4.1 Skriv snilt om barn

Mange av ungdommene i studien forteller om stygge beskrivelser av dem, de beskriver a ha
blitt kaldt alt fra syk, farlig til empati lgs og sadistisk.

Nar jeg spurte ungdommene om hvilke rad de vil gi til barnevernsarbeidere som skal skrive i
fremtiden, er de raske med a svare at det ma skrives snilt om barn. At beskrivelsene som

gjares, skrives pa en mate som skrives snilt.

Hvis ungdommen har sterke atferds uttrykk, hvor de fremstar som farlige, sinte, sadistiske
eller syke. Hvordan kan barnevernsarbeideren likevel skrive snilt, og samtidig fa med seg alle

utfordringene ungdommene har fatt pa grunn av sine tidligere opplevelser?

Jeg tror mange av barnevernsarbeiderne som har jobbet med disse ungdommene, har hatt i
bakhodet at disse barna har fatt de utfordringene de har, pa grunn av at tidligere opplevelser,
og at det ligger noe bak ungdommenes uttrykk. Likevel har dokumentene blitt skrevet, slik at
ungdommene faler at de har blitt skrevet stygt om. Hva arsaken til dette er, vet jeg ikke.

Det kan tenkes at barnevernsarbeideren gnsker a lgfte frem utfordringene, slik at disse senere
kan jobbes med. Det kan ogsa tenkes at det skjer en ubevist prosess, slik jeg nevnte at ofte var

tilfelle nar vi leste journal pa jobb.

Det er mulig a tenke seg at fokus pa ungdommens opplevelse av a lese dokumenter vil kunne
endre skrivevanene som barnevernsarbeideren har. Dette kan gjgres ved a fa trening i &
omformulere utfordringene og skrive dem pa en slik mate at man forstar at

barnevernsarbeideren forstar at det ligger noe bak ungdommens mate a reagere pa.

En av ungdommene i studien lurte pa hvordan hun skulle kunne tenke noe annet om seg selv,
nar hun ble omtalt som sa mange stygge ting i papirene. En del av jobben som gjgres pa
barnevernsinstitusjon handler om a styrke ungdommenes selvbilde. Ungdom som har opplevd
vold og overgrep tenker ofte negativt om seg selv, og utvikler darlig selvfalelse (Blindheim
2012). | samtale med menn i alvorlig psykisk krise opplevde en behandler at selvbilde til disse
mennene endret seg med fokus i samtalene (Gjertzen 2007). Noen av ungdommene i studien
beskrev ogsa hvordan tillitten til de som hadde skrevet rapportene og dokumentene endret seg
nar de leste det de hadde skrevet om dem.
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Det er viktig a skrive dokumenter som bade ivaretar dokumentasjonsplikten, beskriver
ungdommenes utfordringer, samtidig som dokumentasjonen formulert pa en mate som tar
hensyn til at ungdommen skal lese den. Det er viktig a skrive pa en mate hvor ungdommenes
ressurser og gode egenskaper blir tydelig vektlagt. | tillegg til & ha positiv innvirkning pa
ungdommens selvbilde, kan ressurser og gode egenskaper vaere et vel sa viktig utgangspunkt i

videre arbeid med ungdommen om disse styrkes ytterligere.

5.4.2 Skriv som om ungdommen sitter pa skulderen

Et annet rad flere av ungdommene i studien gir er 8 dokumentere som om ungdommen sitter
pa skulderen. P4 mange mater henger dette sammen med a dokumentere snilt. Dette radet kan
hjelpe barnevernsarbeideren med & huske pa at ungdommen faktisk skal lese dokumentene

som skrives, enten i fremtiden eller rett etterpa.

A skrive som om ungdommen sitter pa skulderen kan hindre at barnevernsarbeideren skriver
pa en mate som gir ungdommene som skal lese dokumenter om seg selv darlige opplevelser.
For det farste er det lettere for barnevernsarbeideren a holde fokus pa ungdommens gode
egenskaper og ressurser underveis i skrivingen. Bevissthet omkring at ungdommen skal lese
kan ogsa hindre at barnevernsarbeideren bruker vanskelige og uforstaelige fagbegreper. Slik
unngar barnevernsarbeideren at ungdommen ikke forstar eller klarer identifisere seg med det
som star skrevet. | min studie var det ingen av ungdommene som spesifikt pekte pa fagspraket
som uforstaelig. Flere av informantene jeg hadde beskrev derimot en opplevelse av a bli
objektivisert, og at det ble gjort negative tolkninger av deres atferd.

Engebretsen (2007, s. 41) beskriver hvordan spraket kan ha innvirkning pa leserens
opplevelse av a lese dokumenter om seg selv. Han er videre opptatt av hvordan dokumenter
som er formulert med ulikt type sprak, formidler ulike ting. Denne ulikheten er til stede selv
om intensjonen var den samme. Det vil si at barnevernsarbeideren kan forsgke a formidle det
samme, men journalene kan likevel vekke ulike fglelser hos ungdommen som leser. Dette gjer
at barnevernsarbeideren bgr vaere ekstra oppmerksom pa hvordan det han eller hun skriver
kan oppleves og tolkes av den som er mottaker. Bade om det er andre interne eller eksterne
samarbeidspartnere, eller om det er ungdommen som leser det som er skrevet. Grunnen til at

det er like viktig & veere oppmerksom uansett hvem leser av dokumentene er, er at hjelpen
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ungdommen far, kan pavirkes av det som er skrevet og maten det er formulert pa. En gylden

huskeregel blir dermed: «skriv som om ungdommen sitter pa skulderen din»

5.4.3 Tenk gjennom hvilken nytte det du skriver har

Videre ma man bruke tid med ungdommen, og ikke pa kontoret for & dokumentere.
Jeg har forstaelse for at dokumentering er en del av jobben, og en rettssikkerhet for
ungdommen, men det kan ikke veere styrende for utfgrelse av jobben.
Dokumentasjonskravet er et uttrykk for frykt for a ikke ha ryggen fri hvis noe skulle
skje (Christensen 2021).

Sitatet ovenfor er hentet fra et debattinnlegg i tidsskriftet fontene. Skribenten av innlegget har
20 ars erfaring med arbeid pa barnevernsinstitusjon. Han beskriver en holdning hvor
barnevernsarbeideren skriver, i frykt for a ikke ha ryggen fri hvis noe skulle skje. Et av
ungdommenes rad i denne forskningen var nettopp a tenke gjennom hvilken nytte
dokumentasjonen har. Hvis motivasjonen for & dokumentere, er a ikke bli «tatt pa» noe, vil

dokumentasjonen bli der etter.

En av ungdommene beskrev at han ikke tenkte: «Jippi, na skal jeg fa god hjelp», nar han leste
dokumentasjonen som var skrevet. Det er ikke ngdvendigvis et mal at ungdommen skal tenke
«Jippi, na skal jeg fa god hjelp». Bade fordi hjelpen dreier seg om mye mer enn kun
dokumentasjonen, men ogsa fordi de aller faerreste ungdommer ville tenkt nettopp det.
Likevel er det viktig at dokumentasjonen og dokumentasjonskravet ikke er til hinder for den

hjelpen som skal gis.

For & unnga at dokumentasjonskravet er til hinder for hjelpen som skal gis er et nyttig rad a
tenke gjennom hvilken nytteverdi dokumentasjonen som gjares har. En av ungdommene trakk
fram eksempelet med at det var dokumentert hvor mye vann hun drakk. Dette kan ha
nytteverdi i de tilfeller det er ngdvendig & holde oversikt over vann og mat inntak hvor dette
er sveert lavt, slik at det senere i samarbeid med ungdommen kan settes inn tiltak som bidrar
til gkt inntak. I andre tilfeller er andelen vann ungdommen drikker, helt uproblematisk.
Ungdommene i studien peker pa at barnevernsarbeideren i disse tilfellene kaster bort tid som

kunne vert brukt pa noe annet.
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5.4.4 Husk at dokumentene kan gi ungdommen svar senere

To av ungdommene i studien trakk frem at de opplevde det som nyttig a lese
barnevernsmappa, for a fa svar pa hvorfor ting har blitt som det har blitt. Ved & benytte oss av
den narrative modellen, kan vi fa en forstaelse av hvordan historien pavirkes av ulike

elementer. For disse to ungdommene ble historien pavirket av det de leste i barnevernsmappa.

Det kan vare flere grunner til at det for mange av ungdommene er viktige & forsta hvorfor
ting er blitt slik de har blitt. Nar vi sammen med ungdommen forstar fortiden, og dens
arsakssammenhenger, kan vi ogsa gjere noe med forstaelsen av fremtiden (Jansen 2013, s.
142). Mange ungdommer med traumatiske opplevelser i barndommen vil oppleve 4 se store
deler av barndommen som fragmentert, det vil si at de kun husker bruddstykker (Albak og
Milde 2017). Det a lese om hendelser, hvilke vurderinger som er gjort og hvordan ting har
blitt som det har blitt kan bidra til nettopp dette. Flere av ungdommene i studien trekker derfor
fram at det & dokumentere grundig derfor kan veare nyttig.

5.4.5 Forklar hvem som kan lese, hva det brukes til og hvorfor det gjares

Ungdommene i studien fortalte at de ofte ikke visste hva som ble skrevet ned, hvem som
hadde tilgang til informasjonen og hvorfor informasjonen ble brukt pa den maten den ble
brukt pa. Mange av ungdommene som bor pa barnevernsinstitusjon, har et sterkt behov for &
ha oversikt og forutsigbarhet (Lillevik og @ien 2012). En grunn til dette kan veere at de i tidlig
barndom ofte har levd i en tilveerelse hvor de har manglet nettopp dette. Nar barnet lever i en
slik tilveerelse, blir behovet for kontroll betraktelig starre i ungdoms og voksen alder. Ved a gi
barnet eller ungdommen informasjon om hva dokumentasjonen skal brukes til, kan
barnevernsarbeideren hjelpe ungdommen og gjenvinne kontroll over eget liv, og gke graden
av forutsigbarhet. Dette er igjen med pa a redusere bekymringene barnet har. Bade nar det
gjelder bekymringer for hvem som har tilgang til informasjonen om dem, og hvorfor disse har

denne tilgangen.

At ungdommen mottar informasjon om hva som skrives og hva det brukes til kan bidra til gkt
kontroll og forutsigbarhet. Pa tross av dette undrer jeg meg over hvor det kan vare skadelig
for barn og ungdom 4 i for stor grad involveres i de voksenes beslutningsprosesser. Det er
viktig & huske at informasjonen som gis barna ma vaere tilpasset alder og modenhet, pa lik

linje som at barnets mening skal vektlegges etter alder og modenhet.
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Hvis vi bade skal ta hensyn til behovet ungdommene i studien formidler om kontroll og
forutsigbarhet over hvem som far informasjonen, og hva den skal brukes til. Samtidig som vi
tar hensyn til at ungdommene skal fa tilpasset informasjon, og ikke involveres i for stor grad
ber barnevernsarbeideren farst innhente barnets mening, deretter formulere bade barnets
mening, og de vurderingene som er gjort skriftlig i dokumentene. Til slutt ma den
barnevernsansatte gi informasjon om hva som er skrevet, og hva det skal brukes til pa en mate
som er tilpasset barnets alder og modenhet. Selv om informasjonen skal vare tilpasset barnets
alder og modenhet, bar ikke informasjonen barnet far avvike fra det som er skrevet. Grunnen
til dette er at nar ungdommen eventuelt leser det som er skrevet senere vil ungdommen kunne
oppleve at barnevernsarbeideren har gatt bak ryggen pa ungdommen, om informasjonen er

annerledes.

5.4.6 Forklar hvorfor man dokumenterer

Jeg vil avslutte med det radet jeg har tenkt mest pa i lgpet av skriveprosessen. Flere av
ungdommene i studien var opptatt av hvilke forklaringer barnevernsarbeideren ga pa hvorfor
man dokumenterer. Spgrsmalet jeg har stilt meg selv flere ganger i lgpet av oppgaven er:

hvorfor er det viktig a dokumentere?

For & kunne forklare ungdommene hvorfor vi dokumenterer, er det viktig at
barnevernsarbeideren har en klar og tydelig mening om hvorfor det dokumenteres, og hvilken

nytte dokumentasjonen skal ha for hjelpen ungdommen mottar.

Ut ifra teorien jeg har lest om temaet, og informantenes fortellinger har jeg valgt a dele

arsakene til dokumentasjon inn i tre hovedpunkter:

- lvaretakelse av rettsikkerhet.
- Gi god hjelp nar ungdommen har komplekse behov.

- Hijelpe til & binde sammen ungdommens historie.

Noen barnevernsarbeidere tenker slik som Christiansen (2021) beskriver at de dokumenterer
for & ha «ryggen fri». Resultatet av denne holdningen kan i mange tilfeller bli likt som nar
motivasjonen er a ivareta rettsikkerheten til ungdommen. Samtidig er det mange av
ungdommene i studien som beskriver at barnevernsarbeiderne i dokumentene har bade lgyet

0g «pyntet» pa sannheten. Det kan tenkes at motivasjonen for a gjgre dette nettopp bunner i &
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«ha ryggen fri.

For & kunne gi gode og nyttige forklaringer om hvordan det dokumenteres, bar
barnevernsarbeideren selv ha gjort seg noen tanker omkring dette tema, og ha en god
forstaelse av hvilken nytteverdi dokumentasjonen har. Pa denne maten er
barnevernsarbeideren rustet til & bade forklare seg selv og ungdommen hvorfor det
dokumenteres. Jeg tror at med dette utgangspunktet vil dokumentasjonen bli bedre, nettopp

fordi baktanken med den er at det skal gagne ungdommen.

5.5 Dokumentasjonskravet

Dokumentasjonskravet er et mye omtalt krav i denne oppgaven. Det er flere lover som styrer
bestemmelser om dokumentasjon, blant annet: barnevernloven (1992), forvaltningsloven
(1967) og arkivloven (1999) (Kommunesektorens organisasjon 2017, s. 6).
Dokumentasjonskravet innebarer at det kreves at barnevernsansatte bade i
barneverntjenesten, i skolen og pa institusjonen dokumenterer i stgrre og starre grad enn
tidligere. Dokumentasjonskravet har flere fordeler, og skal i hovedsak sikre at barn og
familier sin rettsikkerhet. Likevel ser vi at dokumentasjonskravet ogsa har sine skyggesider.

Dokumentasjonskravet handler i stor grad om muligheten til  etterprgve og fare kontroll med
barnevernets arbeid. Dette er viktig, og ngdvendig for & ivareta ungdommene og familienes
rettsikkerhet. P& bakgrunn av mine funn, vil jeg stille sparsmalet i hvor stor grad ivaretar

dokumentasjonskravet ungdommene i min studies rettsikkerhet?

Det farste punktet som her er viktig er opplevelsen av a fa riktig hjelp. Hvilken hjelp far
ungdommene som opplever at de som blir dokumentert ikke har overenstemmelse med
sannheten? Dette spgrsmalet henger tett sammen med hvordan barnevernsarbeideren utfarer
dokumentasjonen som skrives, og hvilke formuleringer som brukes nar det dokumenteres. Nar
det dokumenteres skriver barnevernsarbeideren ned sin subjektive opplevelse, opplevelsen
skal riktig nok i s stor grad som mulig veere fri for egen tolkning, med mindre det er tydelig
beskrevet at barnevernsarbeideren na skal gjare sin egen tolkning. Likevel opplever
ungdommene i min studie, at barnevernsarbeiderne gjer tolkninger av deres atferd. Denne

tolkningen stemmer ofte ikke overens med hvordan ungdommen opplevde det skrevne.
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Mitt inntrykk er at mange av ungdommenes i studien opplever at dokumentasjonskravet er til
et starre hinder, enn at det hjelper dem. Kritikk av dokumentasjonskravet er et stort og
omfattende tema, og et tema det er viktig a trd varsomt rundt. Likevel vil jeg avslutningsvis i
denne dreftingsdelen stille spgrsmalet: Har kravet til dokumentasjon blitt for stort, og til

hinder for at god hjelp kan gis?

5.6 Studiens viktigste funn

Selv om denne studien, slik som de fleste studier, har noen begrensninger, og reiser noen nye

interessante sparsmal. Har studien gitt en rekke viktige og interessante funn.

Hovedproblemstillingen jeg presenterte innledningsvis var:

Hvordan opplever ungdom i alderen 18-25 ar som tidligere har bodd pa

barnevernsinstitusjon det som blir skrevet om dem i dokumenter og rapporter?

Gjennom denne studien har jeg funnet ut at ungdommene beskriver & lese dokumenter om seg
selv, som vondt og som noe som vekker mange negative folelser. Mange av ungdommene
beskriver ulike former for makt misbruk. Ungdommene i studien beskrev situasjoner hvor
barnevernsarbeideren utgvde makt gjennom maten det ble dokumentert pa. De fortalte ogsa at
det star mye «stygt» om dem i dokumentasjonen, de ble beskrevet som farlige, syke,
sadistiske og andre ting de opplevde som vondt & hgre. Videre beskrev de at dette gjorde noe
med deres selvbilde. Flere av ungdommene opplevde at de ble omtalt som et objekt istedenfor

et subjekt, nar de leste dokumentasjonen om seg selv.

Et annet tema flere av informantene var opptatt av var at en del av det som star skrevet er
direkte lggn, vridd pa, eller en annen forstaelse av sannheten enn deres egen forstaelse av
dem. Videre har jeg funnet ut at ungdommene til dels forstar hvorfor det er viktig a
dokumentere, enten fordi det har blitt forklart eller fordi de har skjgnt det selv. Ungdommene
har ulike forklaringer, som at: andre skal kunne hjelpe dem, brukes i rettsak og at det hjelper
dem a forsta historien. De er likevel opptatt av at det bgr dokumenteres annerledes, enn de

dokumentene de har lest om seg selv.

Ungdommene i studien kommer med flere rad om hvordan barnevernsansatte kan
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dokumentere i fremtiden. Det foreslas at den som dokumenterer skal tenke seg at barnet sitter
pa skulderen. De rader ogsa til a skrive snilt, fA med at det ligger noe bak utrykkene og

samarbeide med barna nar det skal dokumenteres.

Malsetningen med studien har vert a belyse hvordan det oppleves for ungdommene som leser
dokumentasjon a lese den. Studien kan dermed bidra til at barnevernsarbeidere, bade i
barneverntjenesten og pa institusjon kan reflektere over hvordan det oppleves for
ungdommene som skal lese det de skriver, og dermed gjare andre formuleringer, vise
forstaelse gjennom tekst og i sterre grad trekke frem ungdommens ressurser og positive

egenskaper.
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6.0 Avslutning

Jeg haper min forskning kan bidra til at ansatte i barnevernsinstitusjon, barnevernstjenesten og
andre som arbeider med sarbare barn og ungdom far et nytt perspektiv pa hva det som skrives
kan gjere med den det skrives om. Ved a lgfte frem ungdommens stemmer, har jeg funnet ut
at sveert mange ungdommer opplever negative fglelser og tanker knyttet til de dokumentene
som blir skrevet om dem. De opplever at spraket som brukes bidrar til & gjere ungdommen til
et objekt fremfor et subjekt. Videre har jeg i oppgaven forstatt det slik at ungdommene
opplever at de ansatte som har skrevet dokumentene om dem, ikke har forstatt hva som
egentlig 13 bak utrykkene deres som for eksempel: sinne, irritasjon, selvskading eller rus.
Ungdommene i min studie opplevde i liten grad & ha en reell mulighet til medvirkning i

prosessen frem mot de ferdige dokumentene.

| oppgaven min har jeg ogsa viet litt plass til ungdommenes positive opplevelser med
dokumentasjon. Selv om overvekten av ungdommens fortellinger har veert de negative
opplevelsene fortalte ogsa noen av informantene om positive opplevelser. Dette haper jeg
ansatte som utarbeider dokumentasjon om ungdom i barneverntjenesten kan ta med seg, og
gjere mer av. Noen av ungdommene fortalte om opplevelser hvor de fikk svar pa noe de lurte

pa. Andre fortalte om at deres ressurser og positive sider ble trukket frem.

Med tanke pa de funnene jeg har gjort, har jeg stilt meg kritisk til hvordan det gkende
dokumentasjonskravet bidrar positivt for ungdommene som mottar hjelp. Selv om intensjonen
er a sikre forsvarlige tjenester, stiller jeg meg undrende til om resultatet blir det motsatte.
Likevel vet vi at dokumentasjon er bade viktig og ngdvendig for & gi forsvarlig hjelp til
ungdom og familier, dette understreker ogsa flere av ungdommene i studien. Samtidig som de
ber om at dokumentasjonen skal gjares pa en mer hensynsfull, forstaelsesfull og skansom

mate.

Oppgaven min har lgftet frem et viktig perspektiv, nemlig ungdommens stemme. Ved a velge
perspektivet til ungdommene har jeg fatt et verdifullt og viktig innblikk i deres tanker og
falelser omkring temaet. Denne dybden ville jeg ikke fatt om jeg hadde valgt & se pa flere
perspektiver. Et annet perspektiv som kunne vaert spennende a se pa er barnevernsarbeiderens.
I mitt forskningsprosjekt kommer ikke barnevernsarbeiderens stemme frem, noe som gjar at

jeg mangler bakgrunnsinformasjonen for hvorfor det er skrevet slik det er gjort. Jeg har heller
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ikke sett de ulike type tekstene i sin helhet, og baserer meg kun pa det informantene fortalte

meg. | senere forskning ville disse temaene veert hgyst aktuelt og spennende & se naermere pa.
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Vedlegg 1 — informasjon til informantene

Vil du delta i forskningsprosjektet

” Hvordan oppleves tekst i barnevernet”?

Dette er et sparsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a undersgke
hvordan ungdom som har bodd pa barnevernsinstitusjon opplever det som har blitt skrevet i
rapporter, mgtereferater ol., og hvordan dette pavirker deres bilde av seg selv, og relasjonen
til den som har skrevet det. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for prosjektet og
hva deltakelse vil innebare for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er a finne ut hvordan ungdommer som tidligere har vart under tiltak
fra barnevernet opplever de rapportene, mgtereferatene og annen type skriftlig arbeid som er
gjort om dem. Jeg vil stille sparsmal knyttet til hvilke typer rapporter om seg selv man har
lest. Om man fikk hjelp til & forsta det som ble skrevet. Om man kjente seg igjen i det som ble
skrevet. Og om forholdet man har til personen som har skrevet rapporten. Informasjonen som
innhentes vil brukes i masteroppgaven min, for a sette sgkelys pa hvilken betydning dette
arbeidet har for ungdommen.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Hagskolen i innlandet.

Hvorfor far du spegrsmal om a delta?

Grunnen til at du far sparsmal om & delta er at du er i malgruppen for oppgaven. Det betyr at
du tidligere har bodd pa barnevernsinstitusjon og er mellom 18 og 25 ar. Jeg har i tillegg til &
sende ut info om forskningsprosjektet til ulike foreninger, organisasjoner, barneverntjenester
og andre som har kjennskap til ungdom i malgruppen, hgrt med de informantene jeg allerede
har snakket med om de kjenner noen andre jeg kan snakke med.

Hva innebzrer det for deg a delta?

A delta i forskningsprosjektet innebeerer at man deltar pa et intervju. Intervjuet vil vare rundt
en time og vil kunne gjennomfares pa zoom. Under intervjuet vil jeg stille spgrsmal om dine
opplevelser av det som har blitt skrevet i rapporter og annet skriftlig arbeid. Jeg vil ta
lydopptak av intervjuet.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Master student Claudia Dybwik og veileder Marit Godeseth vil ha tilgang til
opplysningene som innhentes.

e Navnet og kontaktopplysningene vil erstattes med en kode som lagres pa egen
navneliste adskilt fra gvrig date. Jeg lagrer datamateriale via dropbox, og all
informasjon vil veere passord beskyttet.

Deltakerne vil ikke kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven. Opplysningene vil
anonymiseres fullstendig.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er: 15 september 2021. Alle personopplysninger vil da slettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
- & farettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Hagskolen i innlandet har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Hggskolen innlandet ved student Claudia Dybwik (tIf: 47816106 eller mail:
claudia.dybwik@gmail.com) eller veileder: Marit Godeseth (tIf: 61288291 eller mail:
marit.godeseth@inn.no)
e Vart personvernombud: Hans Petter Nyberg (tIf: 62430023 eller mail:
hans.nyberg@inn.no)

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Masterstudent Claudia Marlene Dybwik
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Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: Hvordan pavirker skrift i barnevernet,
og har fatt anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2 — Intervjuguide

Innledendedel:

1. Jeg forteller kort: Jeg heter Claudia, jobber pa barnevernsinstitusjon, er sarlig opptatt av barn og
ungdoms medvirkning.

2. Tenker vi snakker sammen i rundt 45 minutter, eller til vi har vaert gjennom de fleste temaene. Du
kan nar som helst trekke deg.
Har respondenten noen spgrsmal?

4. Informasjon om opptak. Forklare at jeg tar opp slik at jeg far mer ngyaktig informasjon, og at det
slettes etter bruk.

Bakgrunns informasjon:

Ungdommens alder:
1. Hvilke type institusjon har du bodde pa og hvor lenge
Ved langvarig institusjonsplassering i ungdomsarene:

1. Hvordan var en vanlig dag for deg nar du bodde pa institusjon? (Skole, fritid, interesser, kontakt
med venner og familie, bruk av penger, bruk av telefon, degnrytme (sta opp, innetid om kvelden,
leggetid). Ved ulike institusjoner fortell litt om dette.

2. Hvavar grunnen til at du ble flyttet til institusjon?

3. Har du deltatt pa mage magter.

4. Gikk dere gjennom rapporter, handlingsplaner, vedtak ol? | sa fall nar gjorde du dette?

Ved institusjon som barn:

1. Hva husker du fra tiden du bodde pa institusjon?
2. Hvordan var en vanlig dag for deg nar du bodde pa institusjon

3. Var det andre type tiltak i din familie da du var barn.
Andre spgrsmal:

1. Har du lest gjennom hele «mappen» din i barnevernet sammenhengende?
2. Fortell om denne prosessen.

3. Har du noen gang angret pa at du valgte a lese dette, eller noe annet?
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Hoveddel:

Kontaktperson

1. Hvordan var/er forholdet til kontaktperson i barnevernet? (kan du fortelle vanskelige ting, sperre
om ting du lurer pa, si ifra om du opplever noe som urettferdig).
2. Har du lest noen rapporter/dokumenter som kontaktperson i bvtj. har skrevet?
o Huvisja:
» Fortell om nar du leste disse?
= Husker du hva du tenkte?
= Husker du hva du falte?

3. Husker du om det var en spesiell skrivemate?
Andre voksne for eksempel, hovedkontakt, psykolog pa bup, ppt?

1. Hvordan er forholdet til denne personen?
2. Har du lest noen rapporter/dokumenter som noen av disse personene har skrevet?
a. Huvisja:
i. Fortell om nar du leste disse?
ii. Husker du hva du tenkte?

iii. Husker du hva du fglte?
Har du fatt tilbud om & lese dokumenter og takket nei?

o Huvisja?

o Hvorfor takket du nei?

Ble du noen gang spurt om det som ble skrevet i forkant av at det ble skrevet?
o Hvordan opplevdes det evt. A bli spurt i forkant.
o Forandret dere det som ble skrevet?

o Hadde du noen innvirkning pa det som ble skrevet om deg?

Har noen forklart hvorfor det er viktig a ha skriftlig dokumentasjon?
o Hva var forklaringen?
o Var forklaringen forstaelig?

o Hvem ga forklaringen?

Avslutningsdel:

o Erdet noe mer du har lyst & fortelle?
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Vedlegg 3 — NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Ungdom/unge voksene som tidligere har bodd pa barnevernsinstitusjon opplevelse
av "det som er skrevet" om dem

Referansenummer

962769

Registrert

29.10.2020 av Claudia Dybwik - 230510@stud.inn.no

Behandlingsansvarlig institusjon

Hagskolen i Innlandet / Fakultet for helse- og sosialvitenskap / Institutt for sosialfag
og veiledning

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Marit Godeseth , marit.godeseth.no, tlf: 61288291

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Claudia Dybwik, claudia.dybwik@gmail.com, tIf: 47816106

Prosjektperiode

29.11.2020 - 15.09.2021

Status

16.12.2020 - Vurdert

Vurdering (1)
16.12.2020 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil veere i
samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfgares i trdd med det som
er dokumentert i meldeskjemaet den 16.12.2020 med vedlegg, samt i
meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
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MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det
veere nagdvendig @ melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Far du
melder inn en endring, oppfordrer vi deg til 3 lese om hvilke type endringer det er
nadvendig a melde: https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-
for-personopplysninger/melde-endringer-i-meldeskjema Du ma vente pa svar fra
NSD fgr endringen gjennomfgares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet behandler seerlige kategorier av personopplysninger om helseforhold og
alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.09.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av
personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i
samsvar med kravene i art. 4 nr. 11 og art. 7, ved at det er en frivillig, spesifikk,
informert og utvetydig bekreftelse, som kan dokumenteres, og som den registrerte
kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen er dermed den registrertes
uttrykkelige samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a, jf. art. 9 nr. 2
bokstav a, jf. personopplysningsloven § 10, jf. § 9 (2).

PERSONVERNPRINSIPPER NSD

vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om: - lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at
de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen -
formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke videre behandles til nye uforenlige
formal - dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er
adekvate, relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet -
lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn
nagdvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende
rettigheter: dpenhet (art. 12), informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16),
sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).
NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til
form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13. Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt
om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en
maned.
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FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER NSD

legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).
Zoom, Nettskjema og Microsoft One Drive er databehandler i prosjektet. NSD legger
til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29.
For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere falge interne retningslinjer og
eventuelt radfare dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFQALGING AV PROSJEKTET NSD
vil falge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet. Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Jargen Wincentsen TIf.
Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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