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Abstract
Notatets formal er & gi en kort innfering i budsjettarbeid og spesielt strategisk
budsjettering. | neste omgang vise effekten av at reallgnnsveksten har veert
starre enn budsjettveksten gjennom verdens enkleste kommunebudsjettmodell.
Etterpa brukes en mer fullstendig strategisk budsjettmodell for Amot kommune
for & analysere effektene over tid pa gjeld/innbygger, driftsresultat/innbygger,
som en funksjon av endringer i rammetilskudd, befolkningsmengde,
investeringer, skatt pa inntekt og formue, lgnnsvekst, lgnnsandel og
konsumprisindeks. Notatet presenterer ogsé Kostratall for Amot kommune
hvor en sammenligner med de andre kommunene i Hedmark.



Forord

Bakgrunnen for dette notatet er et oppdrag Hggskolen i Hedmark, avdeling for gkonomi og
ledelse, Rena fikk fra Amot kommune.

Dette notatet er en samlerapport for del 2 som i hovedsak bestar av utviklingen av et
strategisk budsjett for Amot kommune og en tilleggsdel med kostraanalyser for Amot
kommune i forhold til de andre kommunene i Hedmark.

Hagskolen i Hedmark takker for oppdraget.

Rena 22.oktober 2014
Harald Romstad

prosjektleder






Innhold

1. Kort innfgring i strategisk bUdSJEtLEIING ....vvviiiiiie e seaee e 7
00 O ] C=T [ o 11 o T - PSSP 7
R o T o =111 OSSR 7
1.3 Resultatmal (produktet etter endt hovedprosjekt).........coueeecreeeciieeeiie e 7
1.4 Effektmal (den langsiktige malsettingen og effekten for Amot kommune)..........ccoevveveveeeuenennns 7

2. Kort inNf@ring i DUASJEIEEIING ..ouveiiiii et s see e st e e s e e s saeeesabeeenes 8
2. 1 Definisjon 0g hvorfor BUASJELLEIE ......uvii i 8
2.2 Budsjettet som en viktig del av virksomhetens styringssl@yfe.......cccovvveiveiiiiiniiiiiicee e 8
2.3 Leerende organisasjoner og budsjettet som en del av dette ........cocecvvvveeeeiiieicciiieeee e, 9
W U1l o 10 e K= =] U 10
P = TU e Ly [y A o] o Y=LY= o U 11
2.6 Gangen i budsjettarbDEIidet.........cuiii i s srae e 12
2.7 OPPSUMIMIEBIINE c..etttieteeeeeeeiiitrteeeeeesasstrrtteeeeeessasstrateeeessssasssrsaaeeesssssssssesaeeeesssssssssesseeeesssnssssseeeeees 13

3.0 Verdens enkleste budsjettmodell for en kKommune........coocciiiiiiciiii e 14
N A 1T Y (=T [ 11 V= USSR 14
I U 111 T [ o U1 1T T Y=Y USSR 15

3.2.1 BaSiSSIUMIBIINGEN ...ttt e e e e tte e e e e bt e e e e ebteeesebteeeesbtaeaessteeaesassanaeannes 15
3.2.2 Dagens befolkningsvekst (litt over MIMMM)........ccoveiiiieiiieciee e eee et eesvae e 16
3.2.3 Befolkningsvekst pa 1% og gkt realinntekt per inNbygger........covveviieeciieciee e 16
3.2.4 Befolkningsvekst pa MMMM, 0% reell budsjettvekst per innbygger og en reallgnnsvekst pa
1,800 ettt ettt et b e bt bt e bt eh et ea et et e e beeeheeeheeeab e e bt e beebeeabeeeaeeeateentean 17
3.2.5 Befolkningsvekst pd 0%, 0% reell budsjettvekst per innbygger og en reallgnnsvekst pa 1,8%
....................................................................................................................................................... 18
3.3 Oppsummering verdens enkleste budsjettmodell for Amot kommune .........cccccevvvvvieverevenenn. 19

4.0 En strategisk budsjettmodell for Amot KOMMUNE .......o.oeieiiiieeeeeeeeeee e 21
0t R o T a1 1= oY1 o= USSR 21
4.2 MOdelleNns fOrULSEININGEI ... viie ettt e et e e e bae e e e e bt e e e eeabaeeeeeabeeeeeeabeeeeenaseeas 21
e S T 1Y 0 U1 =T 1Y ={= ] RSP URR 22
4.4 Basissimuleringen — sensitivitetSanalyse..........ceiicciiiiiiiiie e 27

4.4.1 Sensitivitetsanalyse — gjeld per iNNDYEEEr .....cooc i e 27
4.4.2 Sensitivitetsanalyse driftsresultat per iNNbYZEer.......c.veiicciiieeciie e 27



N 2T oTY W= =4 1= YoV =N 28

4.6 RENTENMIVART ...ttt ettt e b et s bt e a et she et e s bt eat et e sbe e besbeeat e besaeentesbeeaeas 29
4.7 Ekstrakostnader tilleggsinnbetalinger pensjon KLP ..........coocviiiiiiiiie it 30
B = o IR (o T [NV Ty (=T 1 oY= N 30
4.9 OPPSUMIMEIING ceeteieeieiiiittteeteeeeeitttteeeeeessaarartteeeessssaaberteeeeessasassesteeeesssasasseraeeeesssssasnssraeeeessennas 30
5. Sammendrag av KOStraanalySEr ......uuiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e srre e e s srae e e e enee 32
5.1 Innledning om forstaelsen av Kostratall...........cccvieeiiiiiiiiiciec et 32
5.2 En kort oppsummering av kostratallene for Amot kommune i vedlegget..........ccccoeeueuereennnnne. 33
5.3 Et prosjekt AMot KOMMUNE 20167........ooviuieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt sttt 33
(ST Y:Ta Y0 =T o T [ = PP URPPPPRN 35
RETEIANSET ...ttt ettt s e s et e st e e s bt e e s ab e e s bt e s bt e e sabe e e bbeeaabeesabaeesabeesabeesseeesbeeean 36
Vedlegg 1 Amot Kommune strategisk BUSIETLEIING ........c.cvevveveieieeeeeeieeeeeeee st 37
Vedlegg 2: Amot KOMMUNE — KOStra@NalySer .......c.c.uueueueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 65



1. Kort innfgring i strategisk budsjettering

1.1. Innledning

Kommune-Norge star foran store utfordringer. Amot kommune er samtidig inne ti store og tunge
prosesser. Vurdere kommunefusjoner med andre kommuner eller sta alene som kommune. Dette
prosjektet baserer seg pa at Amot kommunene skal forbli egen kommune. Amot kommune skal
samtidig starte arbeidet med det overordna rammeverket planleggingen i kommunen, nemlig
samfunnsplandelen.

1.2. Formalet

Strategisk budsjettering brukes for & analysere effekten av variablene som inngar i budsjettet og
hvordan endringer i disse variablene pavirker resultatet. Malet er ikke & lage et mest mulig perfekt
budsjett, men lzere om de faktorer som over tid pavirker utviklingen i budsjettet.

1.3 Resultatmal (produktet etter endt hovedprosjekt)
Utvikle verktgy for & forstd og analysere framtidige utviklingstrekk i Amot kommunene som en
selvstendig kommunene. Verktgyet er radmannens verktay overfor administrasjonen og
virksomhetsomradene slik at de bedre skal forsta de gkonomiske utfordringene de vil mate framover
gitt de viktigste utviklingstrekkene i samfunnet or Amot kommune.
e Demografi
e Produktivitet (gjare ting riktig)
o Effekt (egentlig kundetilfredshet) (gjere de riktige tingene)
e De gkonomiske rammebetingelsene
o Rammeoverfgringene
o Skatteinngangen
o Auvgifter fra selvkostomradene

Dette vil vere i neste omgang radmannens verktgy ogsa overfor politikerne som viser konsekvensene.

1.4 Effektmal (den langsiktige malsettingen og effekten for Amot kommune)
Dette skal veere en del av radmannens overordna verktgy ogsa overfor politikerne som viser
konsekvensene av politiske vedtak pa de makrogkonomiske og demografiske variabler og samtidig
klarer & gjgre dette pedagogisk og forstaelig.



2. Kort innfgring i budsjettering

2. 1 Definisjon og hvorfor budsjettere

Et budsjett er et tallmessig uttrykk for virksomhetens forventa gkonomi framover. Et budsjett skal

videre inneholde:
e Virksomhetens malsetninger for de aktuelle budsjettomrader/-nivaer
e Forventninger til omgivelsene (en markedsbeskrivelse)
o Tiltaksplaner
e Ansvarsfordeling

Litt spissformulert kan en si:

«Et budsjett er et tallmessig uttrykk for en gitt framtid, en punktsverm i et uendelig utfallsrom,

men med null prosents sjanse for & inntreffe.»

Hvorfor budsjetterer vi da? Jo, for a ke sannsynligheten for at virksomheten/organisasjonen lykkes

med & na sine mal. Dette sgker vi & oppna gjennom:

Planlegge for a bli bevisste hvilke utfordringer vi kommer til & mgte
Koordinering av ressurser

Kommunikasjon

Definering og delegering av ansvar

Motivering

Allokering av ressurser

Oppfalging og kontroll (budsjettering en forutsetning for dette)
Fokus

Beslutningsgrunnlag

Koordinere tiltak og beslutninger

Serge for effektiv bruk av bedriftens ressurser

2.2 Budsjettet som en viktig del av virksomhetens styringsslgyfe

Strategier og
strategiske mal

v 4

Budsjetter og
handlingsplaner

’ Oppfalging og kontroll
] Awviksanalyser Gjennomfaring
] Lennsomhetsanalyser
] Tiltaksplaner

Registrering og
rapportering
] Driftsregnskapet

’ Driftsrapporter
| Andre styringsverktgy

Fig. 1
Figuren viser en modell for den gkonomiske styringsprosessen.



Den gkonomiske styringsprosessen er avgjgrende for en hver virksomhets suksess.
Malformuleringer, planlegging, involvering, oppfelging, kontroll og motivasjon pa alle nivaer
og aktiviteter - pa kort og lang sikt — som pavirker resultat, likviditet og kapital. Involvering
av alle bergrte parter vil alltid veere viktig for maloppnaelsen. Involveringen skal sikre
forstaelse av hvorfor vi skal gjare slik og slik. Forstaelse en forutsetning for at medarbeiderne,
til en hver tid, selv skal kunne ta operative beslutninger til beste for virksomheten.

Modellen i figur 1 avviker litt fra standardmodellene i internasjonal litteratur, ved at strategi
og overordna malutvikling er utskilt fra planleggingen, selve budsjetteringen og
kontrollslgyfen. Dette er gjort fordi jeg mener at overordna strategi og malutvikling
ngdvendigvis ikke endres hvert ar, og er overordna selve planleggingen og budsjetteringen.

2.3 Leerende organisasjoner og budsjettet som en del av dette

Budsjettet og budsjettprosessen er basisdel av en hver organisasjons virksomhet og vilkar for
suksess. Budsjetteringen i selg selv er en viktig del av organisasjonens evne til & forsta og bli
motivert til & gjere ting riktig. Pa den andre siden har vi finansregnskapet som forteller oss
hvordan dette gikk.

Budsjett og
planer
!

Driftsregn- Standardkost Muligheter
skapet | Awiksanalyser for leering

i
Regn-
skapet
Fig. 2
Figuren viser den enkle sammenhengen mellom budsjett og finansregnskapet og hvordan
disse elementene sammen skaper grunnlaget for driftsregnskapet.

Et regnskapsresultat kan veere bra, midt pa treet eller darlig. Men i forhold til hva,
bransjestandarder, mal, eller budsjetter. Verdien av et regnskap gker nar vi kan sammenligne
dette med et budsjett. PA samme mate et budsjett er lite verdt hvis vi ikke har et regnskap a
sammenligne med. Det vil alltid oppsta avvik mellom budsjettet og regnskapet. Dette skyldes
at vi lever i en verden med usikkerhet og risiko. Uten risiko ville budsjettet og vare planer
veere perfekte framskrivninger av det som kommer til & skje. Dvs jeg kunne planlegge at jeg
skulle gifte meg med Tora, og det ville da skje? Problemet var bare at Per hadde ogsa planlagt
a gifte seg med Tora, mens Tora selv hadde planlagt a gifte seg med Trond. Dette er en
innlysende utopi. | det gyeblikk vi involverer mennesker og at disse har forskjellige mal, sa
oppstar det usikkerhet om utfallet. Det er jo denne usikkerheten som gjer livet spennende og
verdt a leve.

Budsjettet er en prosess, bestaende av mange menneskers mal og kunnskap. Regnskapet er pa
samme mate et resultat av de samme menneskers evne til & gjennomfare og da i forhold til
ytterligere flere aktarer, nemlig markedet. I grensesnittet mellom budsjettet og regnskapet
(dvs driftsregnskapet) ligger det da et utrolig stort potensiale for leering.



Verdien av budsjettet er i stor grad avhengig av regnskapet og visa versa. Dvs at det vi
planlegger i budsjettet ma vi klare & male i regnskapet. Det vi maler i regnskapet ma ha
relevans opp mot budsjettet. Det ma altsa veere en lik struktur i regnskapet som i budsjettet.
Malsettingen er & gi best mulig styring- og beslutningsinformasjon til organisasjonen.
Finansregnskapet har i mange sammenhenger et sterkt eksternt fokus. I noen tilfeller kan dette
svekke verdien av budsjettet og driftsregnskapet.

2.4 Ulike budsjetter

En virksomhet har normalt tre styringsnivaer. Til hvert styringsniva vil det veare naturlig &
utvikle budsjetter. Disse budsjettene vil i neste omgang vere det viktigste grunnlaget for &
vurdere avvik og danne grunnlaget for motivasjon og laering til & bli stadig bedre.

Bedriftens tre styringsnivaer

Tidshorisont 3-5 ar

Taktisk Tidshorisont 1 ar, det
niva normale budsjettet
Operativt

. 1 dag til noen maneder
niva

Fig. 3

Figuren viser bedrifts tre normale styringsnivaer.

Vi deler budsjetter inn i tre kategorier:
e Strategisk budsjett, her ser vi pa langsiktige utviklingstrekk og fokuserer pa

utviklingstrender og store rammebetingelser. Tidsperspektivet varierer betydelig, men
i hovedsak er vi innenfor fire til ti ar.

Formalet med et strategisk budsjett er a analysere langsiktige konsekvenser av ulike
mulige utviklingstrender og beslutninger. Det er ikke budsjettet som s& dann som er
viktig, men hvordan de ulike faktorer og beslutninger pavirker utviklingen. Strategisk
budsjettering er aggregert pa ngkkeltall og har som regel hovedfokus pa analyser av:

@)
©)
@)
©)
@)

©)
@)

Produktivitet

Prisendringer/relative prisendringer

VVolumendringer

Likviditetsendringer (robusthet) ved store investeringer, hvis investeringene
ikke gir de forventa effekter

Vurdere effekter av endringer i rentenivaet

Vurdere ulike finansieringsopplegg

Vurdere effekter av sjokk i markedet

o Arsbudsjettering, det normale budsjettet, (det taktiske budsjettet) utarbeides som
regel opp pa maneder. Et arshudsjett splittes som regel opp i:

@)
@)
@)

Resultatbudsjett
Likviditetsbudsjett /kontantstrgm
Balansebudsjett
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Et arsbudsjett er:
o En budsjettmessig konsekvens av arsplan fordelt pa:
»  Maneder
= Produkter
= (markeder)
= Andre kalkyleobjekter som divisjoner, fabrikker, avdelinger, enheter,
produksjonssted, den enkelte medarbeider)
o Malgruppen for arsbudsjetter
= Styret
» Virksomhetsledere pa ulike nivaer
= Enramme for &
e Ta operative beslutninger i organisasjonen
e Utvikle mer detaljerte og operative planer/budsjetter
e Operative budsjetter. Tidsperspektivet er knyttet til et produkt, en handling, en ordre,
tidsperspektivet vil derfor kunne variere fra noen timer til flere ar (et prosjekt). Et
operativt budsjett er meget detaljert.

2.5 Budsjettprosessen
Budsjettprosessen er viktig. Den er nert knyttet til eierforhold, motivasjon og dermed
kvaliteten og effekten av budsjettarbeidet.

| en kommune og i en stor til mellomstor virksomhet vil en normalt starte neste ars
budsjettprosess i mai — juni aret far. Prosessen kan se slik ut:

1. Mai/juni — budsjettarbeidet starter. Naturlig utgangspunkt vil veere siste ars regnskap.
Styret legger rammene og overordna mal for budsjettet neste ar

2. Adm.dir./Radmann fordeler arbeidsoppgaver til de ulike virksomhetsomrader og
avdelinger

3. August/september, budsjettforslag fra virksomhetsomrader/avdelinger settes sammen
til et samlet budsjettforslag. Her vil det oppsta avvik mellom rammer og mal gitt av
styret og det forelgpige samlete budsjettet. Den som na er ansvarlig for
budsjettprosessen far i oppdrag a sy dette sammen. Dette skal vare en prosess, det er
4 ta og gi og dette kan veere meget vanskelig.

4. Oktober et omforent budsjettforslag begynner a ta form. Om en pa dette tidspunktet
skal involvere Styret pa nytt vil kunne variere mye fra virksomhet til virksomhet. Men
normalt vil jeg hevde at dette skal en ikke gjgre med mindre det har skjedd betydelig
endringer i rammebetingelsene.

5. Tidlig november, budsjettet legges fram for administrerende direktar/radmann.
Resultatet her kan bli en ny prosess med a ta og gi. Na begynner det & bli darlig tid.
Budsjettforslaget bar veere klart for utsendelse fer desember maned.

6. Desember, budsjettet for neste ar vedtas.

Budsjettprosessene skal alltid involvere arbeidstakerorganisasjonene.

Budsjettprosessen skal involvere medarbeiderne slik at de forstar hvilke utfordringer
virksomheten star overfor. Utfallsrommet av mulige tiltak i en organisasjon som kan bedre
gkonomien er sannsynligvis uendelig. Slik sett er det ingen gitt ha oversikt over alle
mulighetene, langt mindre finne fram til de gode Igsningene. Det er medarbeiderne som er
naermest utfordringene som ogsa er best i stand til a finne lgsningene, men da ma de ha en
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basisforstaelse av gkonomien rundt egen arbeidsplass, jf. Gustavsen (2000), som viser at i
tradisjonell tung industri sa star «gulvet» for 47% av de barekraftige innovasjonene i
tungindustri.

2.6 Gangen i budsjettarbeidet
All budsjettering skal ta utgangspunkt i organisasjonens malsettinger.

Gangen i budsjettarbeidet:

1.

Nar en skal utarbeide et konkret budsjett tar vi alltid utgangspunktet i salget,
produkter/tjenester, fordelt pa volum (enheter) og pris per enhet fordelt pa maneder.
Her ligger normalt organisasjonens starste risiko ved et hvert budsjett.
Budsjettere de direkte variable kostnadene. Dette gjgr vi i dag ved a ta utgangspunkt i
salget (sum for aret) fra punkt 1 overfor av produkter og tjenester som sa fordeles pa
produksjonsvolum i den enkelte maned. Sa prissetter vi kostnadene ved:
a. Standarder (en standard er forbruk av en vare/tjeneste for a produsere en enhet
ferdig vare tjeneste)
b. Pris pa en enhet av standarden
c. Standard x pris = enhetskostnaden (forbruket) for & produsere en enhet ferdig
vare/tjeneste (VEK)
d. Sum direkte variable kostnader finner vi da ved a ta VEK x produksjonsvolum
i den enkelte maned. Produksjonsvolumet beregner vi ut fra salgsvolumet.
Produksjonsvolum og salgsvolum vil som regel veere forskjellig i de enkelte
maneder, dette generer likviditetssvinger og variasjoner i likviditetsbehovet..
Budsjettere de indirekte variable kostnadene. Dette gjar vi enklest ved a bruke
normalsatser. En normalsats er et kronetillegg eller et prosentpaslag pa et
aktivitetsmal/kostnadsdriver. Kostnadsdriver kommer fra direkte variable kostnader,
som for eksempel lgnn, maskintimer, ravarer. For eksempel:
a. Indirekte variable materialkostnader er 11% av de direkte materialkostnadene.
11% kommer fra siste arsregnskap som et gjennomsnittlig forbruk
b. Vedlikehold pa maskiner, kan vare en kronesats pa antall maskintimer. Jo mer
maskinene brukes jo mer vedlikehold.
Faste kostnader. Dette gjer vi normalt ved a ta utgangspunkt i de historiske talla.
Disse er normalt ikke knyttet opp mot salgsvolumet.
Investeringer. En vil normalt lage egne investeringsbudsjetter i sterre organisasjoner. |
mindre organisasjoner kan disse legges direkte inn i kontantstrammen.
Lan, renter og avdrag. Jeg vil normalt anbefale a lage dette som egne budsjetter
(regneark).
Beregning av lgpende kreditt og renter pa denne gjgres pa budsjettdelen for
kontantstrgm.
Utvikling av et balansebudsjett kommer til slutt

12



Delbudsjetter og budsjettsammenhenger

Salgs-
budsjett
¥
IB Lager Produksjons- UB Lager
budsjett innkjepsbudsjett ]
Budsjett for direkte lann og ¥
indirekte variable kostnader Budsjett for
Budsiett f Koot materialforbruk
udsjett for var. kostn. Resultatbudsjett }4——'
Budsjett for faste kostnader
ﬂ Budsjett for renter og avskr.
] Investeringsbudsjett —
: Likviditets-
| Budsjetterte innbetalinger budsjett
* Budsjetterte utbetalinger Balanse*-
budsjett (UB)
Balanseprognose/

regnskap (IB)

Fig. 4
Figuren viser en modell for budsjettarbeidet og de budsjettene en bgr/kan utarbeide.
Fritt etter Hoff (2009)

Poenget blir & lage budsjetter som er knyttet til salgsvolumet, enheter av varer og tjenester.
For en produksjonsbedrift blir dette varer. For en kommunal skole blir dette elever. For en
plateprodusent blir dette solgte plater pa nettet. For en servicebedrift blir dette solgte timer
tjeneste.

Husk at nar vi lager budsjetter sa skal disse vere operative, dvs vi skal kunne simulere et
budsjett med ulike volum (varer/tjenester) uten at vi ma endre de andre forutsetningene.

Excel er som skapt for budsjettarbeid.

2.7 Oppsummering
Budsjettering er krevende pa en flerdimensjonal mate:
1. Viskal «se inn i» framtida
2. Vi skal handtere risiko
3. Dette er krevende samhandling mellom mennesker i en organisasjon
a. Kamp om ressurser
b. Kamp om prioriteringer
4. Malet er best mulig resultat, men vi er ikke omforente om hvordan. Budsjettprosessens
mal er at vi skal bli omforente om hvordan. Og her ligger styrken i budsjettarbeidet og
sannsynliggjeringen av a na best mulig resultat

Det er budsjettprosessen som er suksessfaktoren og ikke budsjettet som sa dann.

Da starter vi budsjettarbeidet, og det er gay!
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3.0 Verdens enkleste budsjettmodell for en kommune

3.1 Innledning
| dette kapitlet skal vi se p& en meget forenklet strategisk budsjettmodell for Amot kommune.

En ser pa budsjettet med en inntekt, denne er en funksjon av to variabler:
1. Endringer i innbyggertallet
Dette kan knyttes opp mot en prosentvis vekst/endring eller SSB prognoser for
befolkningsutvikling i kommunen:

a.
b.

Se@ o a0

1 _MMMM Middels nasjonal vekst (Alternativ MMM)
2_LLML Lav nasjonal vekst (Alternativ LLML)
3_HHMH Hagy nasjonal vekst (Alternativ HHMH)

4 MMML Lav nettoinnvandring (Alternativ MMML)
5 _MMMH Hgy nettoinnvandring (Alternativ MMMH)
6 _LHML Sterk aldring (Alternativ LHML)

7_HLMH Svak aldring (Alternativ HLMH)

8 MMMO Ingen nettoinnvandring (Alternativ MMMO)
9_MMOO Ingen flytting (Alternativ MMOO)

2. Budsjettvekst i faste kroner per innbygger
Budsjettveksten i faste kroner per innbygger har i perioden (2009-2013) med den
rgdgrgnne regjeringen vert hay, i snitt ca. 2% hgyere enn deflatoren (ca. 3,3%) for
Amot kommune. Det vurderes som lite sannsynlig at denne hgye veksten vil
opprettholdes med den nye regjeringen. Tall for 2014 og 2015 indikerer en
budsjettvekst som er lavere enn deflatoren’.

Kostnadene handteres slik at disse er splittet i to:

1. Lgnn

Legnnskostnadene styres gjennom to variabler:

a.

b.

Lennsandel. Normalt bgr denne vaere mellom 58-60%. For Amot kommune er
denne i dag 59%. Lgnnsandelen kan justeres i hver simulering.
Reallgnnsvekst. Lgnna har siden 2000 i snitt vokst med 4,8% per, justert for
konsumprisindeksen har vi hatt en reallgnnsvekst pa ca. 2,8% per ar. Denne
har variert lite fra ar til ar. Reallgnnsveksten kan endres fra simulering til
simulering.

2. Andre kostnader
Dette vil da normalt veere driftskostnader eks. lann og renter og avskrivninger. Disse
er da satt til en fast pris, dvs de falger konsumprisindeksen kpi.

Budsjettet balanseres pa to mater:
1. Balanseres opp mot de andre faste kostnadene. Dette vil da ofte framkomme som at
andre kostnader stadig vil utgjere en mindre del av samlet budsjett
2. Balanseres ved at kostnadsandelen andre kostnader er konstante malt i prosent av sum
budsjett, Dvs budsjettet balanseres opp mot lgnnskostnadene. En far da beregnet
relativ utvikling i arsverk. Denne vil da normalt ga ned.

1

Deflator Veid samlet prisendring i kommunesektoren i prosent fra aret for. I deflatoren inngér

endringer i lennskostnader, produktinnsats og bruttoinvesteringer.
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3.2 Ulike simuleringer

3.2.1 Basissiumleringen

Basissimuleringen bygger pa en arlig vekst i befolkningsmengden i Amot kommune basert pa SSBs
prognose MMMM . Videre bygger en pa en reell budsjettvekst per innbygger pa 1% per innbygger og
en reallgnnsvekst pa 1,8%.

Forutsetningene vurderes som sannsynlige. Den reelle budsjettveksten er nert knyttet til en forventet
reallgnnsvekst. Jeg tror det er sannsynlig at kommunene vil fa en vekst i gkonomien, men i
virkeligheten en svak innstramming pga reallannsveksten.

Verdens enkleste strategiske kommunebudsjett

(basismodellen)

1,0 % Budsjettvekst perinnbygger i faste kroner 1 +
1 1=fysisk overstyring med modellene til SSB r

0,89 % Endringiinnbyggert < r
60 % Lgnnsandel
- Reallgnnsvekst 4 * Budsjettutvikling - ant. arsverk opprettholdes

Saldere mot driften 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Totalbudsjett 1,01 1,02 1,04 1,05 1,07 1,09 1,11 1,13 1,15 1,16
Lgnnsbudsjettet 0,61 0,62 0,63 0,64 0,66 0,67 0,68 0,69 0,70 0,72
Rest til drift 0,40 0,40 0,41 0,41 0,42 0,42 0,43 0,44 0,44 0,45
Realtiv andel til drift % 40 % 39% 39% 39% 39% 39% 39 % 39 % 39 % 38 %
Relativ utvikling antall arsvert 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Konstant Ignnsbudsjett som andel av totalbudsjettet Budsjett - fast Ipnnsandel - 1._MMMM 1_MMMM
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Totalbudsjett 1,01 1,02 1,04 1,05 1,07 1,09 1,11 1,13 1,15 1,16
Lgnnsbudsjettet 0,61 0,61 0,62 0,63 0,64 0,65 0,67 0,68 0,69 0,70
Rest til drift 0,40 0,41 0,42 0,42 0,43 0,44 0,44 0,45 0,46 0,46
Relativ utvikling i arsverk 100 % 1,00 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,98 0,98
Antall arsverk (hgyre akse) 388 386 385 384 384 382 383 382 382 380
Budsjett 1%-vekst per innbygger - fast Iennsandel = 60% -
befolkningsvekst 1_MMMM
1,40 390
w 1,20 X\
£ 9 00 - 385 =#=Totalbudsjett
é 7
2 0,80 : == Lgnnsbudsjettet
3 060 | E-—-———-- -l - 330 J
2 Y Rest til drift
8 040 —Ardddebehe— e S
€ 020 =>¢= Relativ utvikling i arsverk
- 370 ==i=Antall arsverk (hgyre akse)
1 Y o ) N 22
WP S A8 Y O g
Fig. 5

Figuren og tabellen viser basissimuleringen. Denne forutsetter SSB'’s befolkningsprognose MMMM
(middels befolkningsvekst, middels aldring, middels innvandring og middels utflytting). 1% reell
budsjettvekst (hayt), 1,8% reell lannsvekst, Grafen viser resultatene av a fryse lgnnsandelen i
budsjettet. Antall arsverk i kommunen vil da ga noe ned. (Regnearket kan redigeres — dobbeltklikk)
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3.2.2 Dagens befolkningsvekst (litt over MMMM)
Forutsetningene som i basissimuleringen, men en legger til grunn at Amot kommune Kklarer &
opprettholde en jevn befolkningsvekst som tilsvarer dagens vekst pa 0,6%.
Verdens enkleste strategiske kommunebudsjett
(basismodellen)
1,0 % Budsjettvekst perinnbygger i faste kroner 1 5

0,60 % Endring i innbyggertT‘—‘i 4 b
60 % Lgnnsandel

1 =fysisk overstyring med modellene til SSB r

Reallgnnsvekst

L= ]

3

Budsjettutvikling - ant. arsverk opprettholdes

Saldere mot driften 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Totalbudsjett 1,02 1,03 1,05 1,07 1,08 1,10 1,12 1,14 1,15 1,17
Lgnnsbudsjettet 0,61 0,62 0,63 0,64 0,66 0,67 0,68 0,69 0,70 0,72
Rest til drift 0,41 0,41 0,42 0,42 0,43 0,43 0,44 0,44 0,45 0,46
Realtiv andel til drift % 40 % 40% 40% 40% 39% 39% 39% 39% 39% 39%
Relativ utvikling antall arsvert 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Konstant Ignnsbudsjett som andel av totalbudsjettet

Budsjett - fast Isnnsandel - 0,6% befolknings\ 0,6% befolkningsv

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Totalbudsjett 1,02 1,03 1,05 1,07 1,08 1,10 1,12 1,14 1,15 1,17
Lgnnsbudsjettet 0,61 0,62 0,63 0,64 0,65 0,66 0,67 0,68 0,69 0,70
Rest til drift 0,41 0,41 0,42 0,43 0,43 0,44 0,45 0,45 0,46 0,47
Relativ utvikling i arsverk 100 % 1,00 1,00 0,99 0,99 0,99 0,99 0,99 0,98 0,98
Antall arsverk (hgyre akse) 388 387 387 386 385 384 384 383 382 381
Budsjett 1%-vekst per innbygger - fast Iennsandel = 60% -
0,6% befolkningsvekst
1,40 390
1,20 388
[=T+]
£ 1,00 386 =—&—Totalbudsjett
3 0,80 r 384 —B—Lénnsbud
, nnsbudsjettet
g - 382 0 !
'% 0,60 - 380 Rest til drift
g 040 o - 378 ==4=Relativ utvikling i rsverk
0,20 - 376 ——Antall drsverk (hgyre akse)
- 374
) \e) A W) N %
WP A B 48 gV F
Fig. 6

Figuren og tabellen viser basissimuleringen, men befolkningsveksten er satt lik dagens vekst pa
0,6%.). 1% reell budsjettvekst, 1,8% reell lgnnsvekst, Grafen viser resultatene av a fryse lgnnsandelen
i budsjettet. Antall arsverk i kommunen vil da ga noe ned. Tabellen kan redigeres ved & dobbeltklikke

pa denne.

3.2.3 Befolkningsvekst pa 1% og gkt realinntekt per innbygger

Et optimistisk scenario med en sterk befolkningsvekst og at realinntekten per innbygger gker med
1,5% per ar. Reallgnnsveksten opprettholdes pa 1,8%.
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Verdens enkleste strategiske kommunebudsjett Basissimulering 3.2.3
Ingen budsjettvekst per innbygger og befolkningsvekst pa MMMM

1,5 % Budsjettvekst perinnbygger i faste krone * +

1,00% Endringiinnb, llet “ B r 1 = fysisk overstyring med modellene til SSB n
60 % Lgnnsandel EF)
Reallgnnsvek 4 L b idsjettutvikling - ant. arsverk opprettholdes

Saldere mot driften 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Totalbudsjett 1,03 1,05 1,08 1,10 1,13 1,16 1,19 1,22 1,25 1,28
Lgnnsbudsjettet 0,61 0,62 0,63 0,64 0,66 0,67 0,68 0,69 0,70 0,72
Rest til drift 0,41 0,43 0,44 0,46 0,48 0,49 0,51 0,53 0,55 0,56
Realtiv andel til drift % 40 % 41 % 41% 42 % 42 % 42 % 43 % 43 % 44 % 44 %

Relativ utvikling antall &rs 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Konstant Ignnsbudsjett som andel av totalbudsjettet Budsjett 1,5%-vekst perinnbygger - fast Idnns 1% befolkningsvel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Totalbudsjett 1,03 1,05 1,08 1,10 1,13 1,16 1,19 1,22 1,25 1,28
Lgnnsbudsjettet 0,62 0,63 0,65 0,66 0,68 0,70 0,71 0,73 0,75 0,77
Rest til drift 0,41 0,42 0,43 0,44 0,45 0,46 0,48 0,49 0,50 0,51

Relativ utvikling i arsverk 100 % 1,01 1,01 1,02 1,03 1,04 1,04 1,05 1,06 1,07
Antall arsverk (hgyre akse 388 391 393 396 399 402 405 407 410 413

Budsjett 1,5%-vekst per innbygger - fast Iennsandel =
60% - 1% befolkningsvekst

1,60 425
1,40 w420

- 415
1,20 - 410

== Totalbudsjett

1,00 - 405
- 400 == Llgnnsbudsjettet

0,80
' - 395 .
0,60 W 2o Rest til drift

- 385 ==>¢=Relativ utvikling i arsverk

Relativ utvikling

0,40 | et
0,20 : :32 =i Antall arsverk (hgyre akse)
- 370
S m@% m@q B P P

Fig. 7

Figuren og tabellen viser et optimistisk scenario med en befolkningsvekst pa 1% og en reell
budsjettvekst pa 1,5% per innbygger, men reell lgnnsvekst er opprettholdt pa 1,8% . Grafen viser
resultatene av a fryse lgnnsandelen i budsjettet. Antall arsverk i kommunen vil na kunne gkes uten at
dette gar utover rest til drift. Tabellen er redigerbar ved a dobbeltklikke pa den.

3.2.4 Befolkningsvekst pa MMMM, 0% reell budsjettvekst per innbygger og en
reallgnnsvekst pa 1,8%

Et «pessimistisk» scenario med hvor reallgnnsveksten opprettholdes pa et hayt niva — 1,8%,, samtidig
som budsjettvekst per innbygger er 0% malt i faste kroner.
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Verdens enkleste strategiske kommunebudsjett Basissimulering 3.2.4

Ingen budsjettvekst per innbygger og befolkningsvekst pa MMMM
0,0 % Budsjettvekst per innbygger i faste kron¢ 4

0,89 % Endringi innbgllet b ’ 1 1=fysisk overstyring med modellene til SSB n

3

60 % Lgnnsandel 0
Reallgnnsvek 4 + tvikling - ant. arsverk opprettholdes

Saldere mot driften 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Totalbudsjett 1,00 1,00 1,01 1,01 1,02 1,03 1,03 1,04 1,05 1,05
Lgnnsbudsjettet 0,61 0,62 0,63 0,64 0,66 0,67 0,68 0,69 0,70 0,72
Rest til drift 0,39 0,38 0,38 0,37 0,36 0,36 0,35 0,35 0,34 0,33
Realtiv andel til drift % 39% 38 % 37 % 36 % 36 % 35% 34 % 34 % 33% 32%

Relativ utvikling antall &rs 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Konstant Ignnsbudsjett som andel av totalbudsjettet Budsjett 0%-vekst perinnbygger - fast Ignnsar 1_MMMM

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Totalbudsjett 1,00 1,00 1,01 1,01 1,02 1,03 1,03 1,04 1,05 1,05
Lgnnsbudsjettet 0,60 0,60 0,61 0,61 0,61 0,62 0,62 0,62 0,63 0,63
Rest til drift 0,40 0,40 0,40 0,41 0,41 0,41 0,41 0,42 0,42 0,42

Relativ utvikling i arsverk 100 % 0,99 0,97 0,96 0,95 0,94 0,93 0,92 0,91 0,90
Antall arsverk (hgyre akse 388 382 378 373 369 364 361 357 352 348

Budsjett 0%-vekst per innbygger - fast Ionnsandel
= 60%, 0% befolkningsvekst

1,20 450
400 —®—Totalbudsjett
1,00
- 350
uo .
= 0,80 300 ==Llgnnsbudsjettet
-
2 - 250
— - I
> 0,60 - 200 Rest til drift
< 040 |— -+ 150
© - 100 ==>¢=Relativ utviklingi
0,20 L 50 arsverk
- 0 {= Antall arsverk (hgyre
k
’)9'\'5 ’),0’\8 ’LQ’\:\ ’LQ»\‘B ’),0’)} ’),Q’f) akse)
Fig. 8

Figuren og tabellen viser et pessimistisk scenario med en befolkningsvekst pa MMMM og en reell
budsjettvekst pa 0% per innbygger, men reell lgnnsvekst blir pa 1,8% . Grafen viser resultatene av a
fryse lennsandelen i budsjettet. Antall arsverk i kommunen ma na ga ned med ca. 1% per ar for &
kunne opprettholde en baerekraftig skonomi. Tabellen er klikkbar.

3.2.5 Befolkningsvekst pa 0%, 0% reell budsjettvekst per innbygger og en
reallgnnsvekst pa 1,8%

Et annet «pessimistisk» scenario med hvor reallgnnsveksten opprettholdes pa et hgyt niva, 1,8%,,
samtidig som budsjettvekst per innbygger er 0% malt i faste kroner og befolkningsveksten er pa 0%.
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Verdens enkleste strategiske kommunebudsjett Basissimulering 3.2.4
Ingen budsjettvekst per innbygger og befolkningsvekst pa MMMM
0,0 % Budsjettvekst per innbygger i faste kron¢ 4 L
0,00% Endringi innbErllet b - ’ 1 =fysisk overstyring med modellene til SSB n

3

60 % Lgnnsandel 0
Reallgnnsvek 4 L + tvikling - ant. arsverk opprettholdes

Saldere mot driften 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Totalbudsjett 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Lgnnsbudsjettet 0,61 0,62 0,63 0,64 0,66 0,67 0,68 0,69 0,70 0,72
Rest til drift 0,39 0,38 0,37 0,36 0,34 0,33 0,32 0,31 0,30 0,28
Realtiv andel til drift % 39% 38 % 37 % 36 % 34 % 33% 32% 31% 30 % 28 %

Relativ utvikling antall &rs 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100 %

Konstant Ignnsbudsjett som andel av totalbudsjettet Budsjett 0%-vekst perinnbygger - fast Ignnsar 0% befolkningsvel

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Totalbudsjett 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Lgnnsbudsjettet 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60 0,60
Rest til drift 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40

Relativ utviklingi drsverk 100 % 0,98 0,96 0,95 0,93 0,91 0,90 0,88 0,87 0,85

Antall arsverk (hgyre akse 388 381 374 368 361 355 349 342 336 330
Budsjett 0%-vekst per innbygger - fast Ionnsandel =
60%, 0% befolkningsvekst
1,20 450
- 400 == Totalbudsjett
1,00 W
w ~ 350
£ 080 300 =#—Lgnnsbudsjettet
x 7
2 - 250
— - oo
; 0,60 L 200 Rest til drift
< 040 -+ 150
. - 100 ==>¢=Relativ utvikling i arsverk
0,20
- 50
- 0 == Antall arsverk (hgyre
’)9'\") ’)9\(9 ’19’\:\ ’LQ’\Q ’qu} ’),Q’f) akse)
Fig. 9

Figuren og tabellen viser et pessimistisk scenario med en befolkningsvekst pa 0% og en reell
budsjettvekst pa 0% per innbygger, men reell lgnnsvekst blir pa 1,8% . Grafen viser resultatene av &
fryse lgnnsandelen i budsjettet. Antall arsverk i kommunen ma na ga ned med mer enn 1% per ar for &
kunne opprettholde en berekraftig skonomi. Tabellen er klikkbar.

3.3 Oppsummering verdens enkleste budsjettmodell for Amot kommune

Inntektsutviklingen er primart drevet av:

1. Befolkningsveksten
a. Skatt pa inntekt og formue blir en ren funksjon av befolkningsveksten i prosent og

reallgnnsveksten. Formuesskatten for kommunene betyr sa lite at denne kan en se bort
fra.
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b. Selvkostomradene skal som navnet tilsier drives etter selvkost. Selvkost vil ofte vere
en funksjon av: befolkningsmengde * (Ignnsandel + andel andre driftskostnader +
finanskostnader). For de fleste selvkostomrader vil det nok veere noen
stordriftsfordeler, farst og fremst knyttet til finanskostnadene. For selvkostomradene
blir det viktig som en del av den politiske styring & fokusere pa produktivitet. Et godt
produktivitetsmal vil veere antall arsverk/befolkningsmengde. Denne bar ikke gke!
Det kan veere en klok ambisjon & sette fglgende overordna malsetting for kostnadene
pa selvkostomradene for neste budsjettar, arets kostnader * (1+deflator) *
(1+befolkningsvekst).

c. Andre driftsinntekter falger samme resonnement som for selvkostomradene.

2. Rammetilskuddet. Rammetilskuddet bestér av flere elementer, men forenklet kan en hevde at
dette bestar av:

a. Objektive fordelingskriterier. Disse er rimelige faste og vil neppe endres, selv om vi
har fatt en ny regjering. Den overordna modellen vil i stor grad likevel bli styrt av den
relative befolkningsveksten i den enkelte kommune i forhold til gjennomsnittsveksten.

b. Den politiske viljen til & satse pa kommunene og kompensere for lgnns- og
prisveksten i samfunnet. Det er ting i arets budsjett som indikerer at det er lagt inn et
produktivitetskrav pa ca. 0,5%. Fra ett ar til neste lgses dette ved ostehgvelprinsippet
og at en lgper litt fortere. Men et arlig produktivitetskrav pa 0,5% over tid vil veere
vanskelig a lgse. Da ma en investere i infrastrukturer som kan erstatte arbeidskraft.

Kostnadene
Kostnadene i en kommune bestar av, forenklet i tre grupper:

1. Lennskostnadene per time, disse har vokst nominelt i gjennomsnitt med 4,8% per ar
(Iznnsindeksten) i perioden 2000 - 2014. Reallgnnsveksten har i snitt siden 2000 veert pa 2,8%
med sma arlige variasjoner. Lennskostnadene ma sa justeres i forhold til endringer i antall
arsverk. I tillegg sa vil en nok ha en «skjult» lgnnsvekst gjennom at medarbeidere rykker opp
lgnnsklasser og skifter jobb internt. Lennsandelen blir for politikerne et overordna styringsmal
i budsjettsammenheng. Jeg tror det er viktig i den perioden vi na gar inn i, med strammere
budsjetter, & holde lgnnsandelen i budsjettet pa under 60%. Jo lavere lgnnsander jo lettere vil
det veere & beere reallgnnsveksten.

2. Befolkningsveksten er en klar kostnadsdriver. Et overordna politisk styringsmal bgr i denne
sammenheng veere antall arsverk/befolkningsmengde. Denne ma na ikke gke framover.

3. Andre driftskostnader vil fglge kpi, konsumprisindeksen

4. Finanskostnader er i prinsippet ikke utsatt for prisendringer, men rentenivaet vil nok vere en
funksjon av prisstigningen. Slik sett vil det nok veere riktig & anta at realrenten er rimelig
konstant. Realrenta forventes & veere lav i flere ar framover.

5. Pensjonsytelsene. Disse er omvendt proporsjonale med rentenivaet. Gar rentenivaet opp gar
pensjonskostnadene ned fordi avkastningen i livselskapene da vil gke. Livselskapene har
samtidig et soliditetskrav de skal oppfylle. Hvis kapitalavkastningen er lav i markedet ma en
gke innbetalingene fra kommunene.

Den enkle modellen viser at kommunene ma ha en reell budsjettvekst per innbygger for & ha
en barekraftig gkonomi. Det vil samtidig veere lettere & drive en kommune med en god vekst
i befolkningsutviklingen.

En utvikling med lav og eller negativ befolkningsutvikling vil nesten alltid medfere at en ma

bemanne ned, og en ma bemanne ned mer enn befolkningsutviklingen skulle tilsi. Det er
derfor meget krevende a lede slike kommuner.
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4.0 En strategisk budsjettmodell for Amot kommune

4.1 Innledning

Modellen skal klare a analysere effekten av fglgende variabler:
Budsjettvekst generelt per innbygger

Inntektene som en funksjon av befolkningsendringer
Legnnskostnader og en forventet hgy reallgnnsvekst framover
Investeringer

Renteniva

Hvor mange arsverk klarer en a opprettholde framover

Hva er rest midler til drift hvis en opprettholder antall arsverk
En barekraftig gkonomisk utvikling

NG~ LNOE

4.2 Modellens forutsetninger
Inntektene for Amot kommune kan vi gruppere i (jf. Finansregnskapet p& Kostra) falgende:
= Skatteinngang (11% skattegre)
= Rammetilskudd
= Salgs- og leieinntekter og selvkostomrader
= Andre inntekter

Disse fordeler seg slik:

Tabell 1

Tabellen viser hvordan en kan dele inntektene inn i grupper etter hva som er rimelig a anta kan veere
en naturlig inntektsdriver, samtidig som en sgker a opprettholde den inntektsfordelingen som en finner
i Kostra.

2010 2011 2012 2013 Inntektsdriver

Andre driftsinntekter, .

nere criTsinntelter 70635 66775 77280 83641 deflatoren * befolkningsvekst
konsern
Skatt pa inntekt og formue, antall innbygger * lgnnsvekst per
] 81719 76 194 81533 . .
inkludert naturressursskatt innbygger (nominelt)

li rforing! 99191 137204 153005 151871 statsbudsjett % relativ

Statlig rammeoverfgring befolkningsvekst
Salgs- og leieinntekter, 50% selvkost * lgnnsvekst nom +

a's- og leleinnteiter 81720 64403 60381 61002 207
konsern 50%*deflatoren)*ant. Innbyggere
div -4199 13 383 13941 15909 kpi * befolkningsvekst

! Statlig rammeoverfaring, her er det en sterk vekst fra 2010 til 2011 og skyldes omleggingen av

finansieringssystemet. Dette forklarer ogsa i hovedsak nedgangen pa Salgs- og leieinntekter,
konsern, i samme periode.

Skatt pa inntekt og formue i Amot kommune er sd mye lavere enn landsgjennomsnittet at dette vil bli
fanget opp av modellen for inntektsutjamning. Dvs at skatt pa inntekt og formue vil vaere en funksjon
av det generelle lgnnsnivaet i Norge og antall innbyggere i Amot kommune, fordi skatt pa nering
utgjer en relativ liten andel av skatteinngangen. Samtidig er det da klart at Amot kommune vil bli
sterkt pavirket av endringer i modellen for inntektsutjamning.
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Kostnadene for Amot kommune kan vi gruppere i (jf. Finansregnskapet p& Kostra) falgende:
= Lgnnskostnader (vokser med)
- Antall arsverk
- Lennsindeksen
= Andre driftskostnader vokser med kpi (konsumprisindeksen)
= Rentekostnader (netto kapitalkostnader eksklusive avskrivninger) vil i en budsjettmodell
vaere «faste». Men rentenivaet i modellen ma vere en operasjonell variabel som en kan
simulere pa.
=  Awvskrivninger og avdrag:
— Awvdrag er en utgift, ikke en kostnad, men penger ut
— Awvskrivninger er kostnad, men ikke penger ut
— Awvskrivninger > avdrag
— Avdrag og avskrivninger er verdifaste i et budsjett. Jo hgyere prisstigning jo
raskere vil verdiene synke relativt

Antall arsverk kan i modellen knyttes til flere aktivitetsmal:

e Antall innbyggere
Da vil resten til drift etter hvert bli gradvis mindre, fordi den nominelle budsjettveksten over
tid viser seg a veere mindre enn nominell lgnnsvekst * (1 + veksten i innbyggertallet)

o Budsjettvekst
Ved a knytte lgnnskostnadene til en fast andel av budsjettveksten, sa vil antall
arsverk/innbyggere ga gradvis ned. Resonnementet vil veere det samme som overfor.

e Standard * antall innbyggere * krav til produktivitetsvekst
Ideelt sett den faglige riktige tilneermingen. | gkonomimiljgene er det flere som mener at
Finansdepartementet legger inn i sine modeller et arlig krav til produktivitetsvekst pa
kommunene pa 0,5%.

4.3 Basissimuleringen

Simuleringene fokuserer pa falgende uavhengige variabler (variabler som kan endres)
= Befolkningsvekst og relativ endring ift Norge
Rammetilskuddet
Legnnsveksten (nominelt)
— Grunnlaget ogsa for veksten skatteinntekter
— Deter lite sannsynlig at skatteinntektene vil endre seg relativt i forhold til
andre kommuner pga skatteutjevningen
Legnnskostnadsveksten i kommunen
— Kan settes lik lannsveksten
— Kan veere uavhengig av lgnnsveksten (normalt mindre)
* Investeringsnivaet

«  En fokuserer pa falgende avhengige variabler:
= Driftsresultat per innbygger (i tusen kroner)
= Gjeld per innbygger i faste tusen kroner
= Relativ utvikling i aktiva (eiendeler) per innbygger.
Jo starre aktiva jo mer infrastruktur for & betjene innbyggerne. Aktiva per innbygger i
faste kroner bgr ikke ga ned.
= Lgnnsandel kostnader i forhold til totale driftsinntekter
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Basissimulering 1 forutsetninger — optimistisk:
e Befolkningsvekst MMMM i Amot og MMMM i Norge
e Vekst i rammeoverfaring 5% per ar (hayt)

e Nominell lgnnsvekst pa 3,8% (Vekst i rammeoverfgring vil nok normalt veere mindre enn

nominell lgnnsvekst
o Deflator er satt til 3%
e Standardene er beregnet ut fra tabell 1 og befolkningsmengden i Amot i 2013

Inntekter Standard 201 Kostnadsdriver — 179 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Andre driftsinntekter 19,210 befolknings\ deflator T‘T‘ 3,00 %‘ 83583 86 566 89570 92929 96 128 99925 103611 107357
Skatt pa inntekt og formue 20,834 antall innbyggere —  3,80% 90 650 94 614 98659 103153 107533 112648 117711 122914
Statlig rammeoverfgring 34,881 relativ befol statsbudla_efg 5,00 % 151766 158658 166109 174229 182705 191990 202293 212568
Salgs- og leieinntekter 14,011 (50% selvkost*Ign nsvil 55 % 60 960 63 405 65 887 68 651 71321 74 459 77 541 80 695
div 3,654 befolkningsv kpi H 1,79 % 15 898 16 272 16 639 17 060 17 440 17 916 18 358 18 799
Brutto driftsinntekteri alt 92,590 402858 419515 436864 456023 475127 496938 519514 542333
Kostnader Standard 201 90 ——380
Lennskostnader 55,419 1 y E _ 3,80% 241127 251670 262428 274384 286033 299640 313106 326946
Driftskostnader 23,673 andel kpi (rest tjenester)g 90 % 103000 105630 108230 111196 113909 117265 120421 123580
Overfgringer 7,352 deflator og antall innbygger 31990 33131 34281 35567 36791 38244 39 655 41089
Avskrivninger 204707 21027 20470 20470 20470 20470 20470 20470
Sum driftsutgifter 396587 411459 425409 441617 457203 475619 493652 512085
sum brutto driftsresultat 6271 8056 11455 14 406 17 924 21319 25862 30248
Sum driftsresultat etter finansinntekter og -kostnader -1984 -3087 -1916 -1260 -137 809 2839 4702
Netto eksterne finansinntekter (fast prosent av driftsinntekter) 1,73% 6955 7243 7542 7873 8203 8579 8969 9363
Rentekostnader (finanskostnader sum) rentesats 4,49 % -15210 -18385 -20913 -23 539 -26 263 -29 089 -31992  -34908
Avdrag sats av total ; 4,50 % -15247 -17178 -19681 -22 246 -24947 -27708 -30612 -33528
Netto fondsoppbygging % av sum inntekter 12,7 % -2 000 -2109 -2196 -2425 -2418 -2761 -2858 -2889
Omlgpsmidler % av sum inntekter 32,0% -8 000 -5334 -5555 -6135 -6117 -6984 -7 229 -7 307
Investeringer (fra tabell nedenfor) -34134 -45819 -47714 -49807 -51893 -54275 -56741 -59233
Avskrivninger 4,08 % 20470 21027 22038 23149 24 345 25627 27 005 28484
Finansieringsbehov -42 879 -55 586 -56 940 -59 983 -61304 -64484 -64 757 -65 068
Saldo 1an ub 2012 (eks. pensjonsforpliktelser) 338562 381441 437026 493966 553950 615254 679738 744494 809 562
Saldo fond 49 000 51 000 53109 55 305 57730 60 149 62 910 65 768 68 657
Saldo omlgpsmidler 121000 129000 134334 139889 146024 152141 159125 166354 173661
(2] oos
Investeringer invest % av brutto drift 11 %l - 44000 34134 45 819 47714 49 807 51893 54275 56 741 59233
Ekstra investeringer (0}
Statlige tilskudd (negative tall) 0
Ekstrainvesteringen gir rentekompensasjon i % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sum investeringer 34134 45 819 47 714 49 807 51 893 54275 56 741 59 233
Saldo investeringer 502000 515664 540456 567700 597037 628460 662265 698536 737300
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nominelt driftsresultat perinnbygger -0,5 -0,7 -0,4 -0,3 0,0 0,2 0,6 1,0
Nominell gjeld per innbygger (hgyre y-akse) 87,7 99,9 112,4 125,1 138,4 151,5 164,8 178,2
Gjeld per innbygger i faste kroner (hgyre 2 3,0% Ill 87,7 97,0 105,9 114,5 123,0 130,7 138,0 144,9
Eiendeler per innbygger i faste kroner (relativ utvikling) 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 1,2
Lgnnsandel av totale driftsinntekter 59,9 % 60,0 % 60,1 % 60,2 % 60,2 % 60,3 % 60,3 % 60,3 %

Tabell 2 — basissimulering 1

Tabellen viser en basissimulering basert pa siste ars regnskap for Amot kommune. Simuleringen

peker klart i retning av at investeringsnivaet ber reduseres — indikatoren gjeld per innbygger blir etter
hvert meget hay. En bar ogsd raskere komme over i en barekraftig skonomi®. Indikatoren
driftsresultat per innbygger er negativ i for mange ar. Modellen er ogsa lagt inn med en arlig vekst

(nominelt) i den statlige rammeoverfaringen pa 5%, det er sannsynligvis for hgyt.

Beerekraftig gkonomi. Det er mange definisjoner pa bearekraftig gkonomi. En enkelt forstéelse er at arlig

gkonomi ikke skal ga over en talegrense for en balansert utvikling. Hvor mye kan en investere per ar uten
at en i framtida ma redusere investeringene. Hvor hgye driftskostnader kan vi ha per ar uten at en i framtida

ma redusere driftskostnadene.
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Basissimulering 2 forutsetninger — litt pesimistisk:

e Befolkningsvekst MMMM i Amot og MMMH i Norge. Det kan veere grunn til & anta at
befolkningsveksten i Norge blir hgyere enn MMMM pga migrasjon

e Vekst i rammeoverfaring 3,5% per ar (fremdeles hgyt i forhold til anslag nominell lannsvekst)

e Nominell lgnnsvekst pa 3,8% (Vekst i rammeoverfgring vil nok veere mindre enn nominell
lannsvekst
Deflator er satt til 3%

e Standardene® er beregnet ut fra tabell 1 og befolkningsmengden i Amot i 2013

Inntekter Standard 201 Kostnadsdriver — 179 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Andre driftsinntekter 19,210 befolknings\ deflator _ITi 3,00 % 83583 86 566 89570 92 929 96 128 99925 103611 107 357
Skatt pa inntekt og formue 20,834 antall innbyggere |+: 3,80 % 90 650 94 614 98659 103153 107533 112648 117711 122914
Statlig rammeoverfgring 34,881 relativ befol statsbuds—|Ae_t:+: 3,50 %‘ 151766 156392 161397 166868 172487 178662 185561 192201
Salgs- og leieinntekter 14,011 (50% selvkost*lgnns\_~t_—  55% 60 960 63 405 65 887 68 651 71321 74 459 77 541 80 695
div 3,654 befolknings\ kpi :+I 1,79 % 15 898 16 272 16 639 17 060 17 440 17 916 18 358 18 799
Brutto driftsinntekteri alt 92,590 | 402858 417248 432152 448662 464908 483610 502782 521965
Kostnader Standard 201 90 ——310
Lgnnskostnader 55,419 0 7 ifi — 3,10% 241127 249973 258901 268870 278395 289672 300648 311821
Driftskostnader 23,673 andel kpi (rest tjenester)|f| 90% 103000 105630 108230 111196 113909 117265 120421 123580
Overfgringer 7,352 deflator og antall innbygger 31990 33131 34281 35567 36791 38244 39 655 41 089
Avskrivninger 20470" 21027 20470 20470 20470 20470 20470 20470
Sum driftsutgifter 396587 409762 421882 436103 449565 465651 481194 496 960
Antall arsverk 388 621,46134 388 388 387 387 386 387 387 386
sum brutto driftsresultat 6271 7486 10 270 12559 15343 17 959 21588 25006
Sum driftsresultat etter finansinntekter og -kostnader -1984 -3402 -2285 -1698 -684 139 1939 3547
Netto eksterne finansinntekter (fast prosent av driftsinntekter) 1,73 % 6955 7203 7 461 7746 8026 8349 8 680 9011
Rentekostnader (finanskostnader sum) rentesats 4,49 % -15210 -18092 -20016  -22003 -24054 -26170 -28328 -30470
Avdrag sats av total , 4,50 % -15 247 -17 178 -19 093 -21035 -23078 -25147 -27 320 -29475
Netto fondsoppbygging % av sum inntekter 12,7 % -2 000 -1822 -1887 -2090 -2057 -2368 -2427 -2429
Omlgpsmidler % av sum inntekter 32,0% -8 000 -4 608 -4772 -5287 -5202 -5989 -6 139 -6 143
Investeringer (fra tabell nedenfor) -34134 -33143 -34327 -35638 -36929 -38414  -39937 -41 461
Avskrivninger 4,08 % 20470 21027 21521 22 086 22 705 23376 24108 24901
Finansieringsbehov -42879  -42 527 -43 127 -45 361 -45 930 -48 264 -47 837 -47 512
Saldo 1an ub 2012 (eks. pensjonsforpliktelser) 338562 381441 423968 467095 512456 558385 606649 654487 701998
Saldo fond 49 000 51 000 52 822 54708 56 799 58 855 61223 63 650 66 078
Saldo omlgpsmidler 121000 129000 133608 138380 143667 148869 154858 160997 167 140
(. 32|
Investeringer gjennomsnittlig invest 8 %I - | 32000 34134 33143 34 327 35638 36929 38414 39937 41461
Ekstra investeringer T 0
Statlige tilskudd (negative tall) 0
Ekstrainvesteringen gir rentekompensasjon i % 0% 0 % 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sum investeringer 34134 33143 34327 35638 36 929 38414 39937 41 461
Saldo investeringer 502000 515664 527780 541637 556805 573264 591208 610675 631666
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nominelt driftsresultat per innbygger -0,5 -0,8 -0,5 -0,4 -0,2 0,0 0,4 0,8
Nominell gjeld per innbygger (hgyre y-akse) 87,7 96,9 106,3 115,8 125,6 135,2 144,9 154,5
Gjeld perinnbygger i faste kroner (hgyre 2 3,0% 87,7 94,1 100,2 105,9 111,6 116,6 121,3 125,6
Eiendeler perinnbygger i faste kroner (relativ utvikling) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Lgnnsandel av totale driftsinntekter 59,9 % 59,9 % 59,9 % 59,9 % 59,9 % 59,9 % 59,8 % 59,7 %
Antall arsverk/innbygger 0,089175 0,088574 0,087976 0,087383 0,086794 0,086208 0,085627 0,08505

Tabell 3 — basissimulering 2 — litt optimistisk?

Tabellen viser en basissimulering basert pa siste ars regnskap for Amot kommune. Investeringsnivaet
er redusert til 32 mill. kroner per ar, aktiva per innbygger vil da bli opprettholdt. Men fremdeles gker
gjelda per innbygger for mye. Modellen er ogsa lagt inn med en arlig vekst (nominelt) i den statlige
rammeoverfgringen pa 3,5%, det vurderes som noe hgyt i forhold til lannsveksten per time.
Simuleringen baserer seg na pa at antall ansatte (arsverk) i kommunen reduseres. En burde redusert
mer na de farste ara og sa slippe opp litt. Driftsresultatet er fremdeles negativt en del ar framover.

3 Standard, er et normsatt krav som en utfgrelse kan kontrolleres mot. Standard kan forstas som forbruk av en

faktorinnsats for & produsere en enhet vare/tjeneste, eller en inntekt per innbygger.
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Basissimulering 3 forutsetninger — et pessimistisk scenario:
e Befolkningsvekst MMMM i Amot og MMMH i Norge. Det kan veere grunn til & anta at
befolkningsveksten i Norge blir hgyere enn MMMM pga migrasjon
e Vekst i rammeoverfaring 2% per ar (fremdeles hayt i forhold til anslag nominell lgnnsvekst)
e Nominell lgnnsvekst pa 3,2% (Vekst i rammeoverfaring vil nok veere mindre enn nominell

lgnnsvekst
Deflator er satt til 2,63%

e Standardene er beregnet ut fra tabell 1 og befolkningsmengden i Amot i 2013

Inntekter Standard 201 Kostnadsdriver — 179 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Andre driftsinntekter 19,210 befolknings\ deflator _ITi 2,63 % 83583 86 255 88928 91931 94754 98143 101397 104686
Skatt pa inntekt og formue 20,834 antall innbyggere |+: 3,20 % 90650 94 067 97521 101375 105068 109430 113687 118026
Statlig rammeoverfgring 34,881 relativ befol statsbudﬁ%} 2,00 %‘ 151766 154125 156753 159718 162703 166086 169999 173530
Salgs- og leieinntekter 14,011 (50% selvkost*Ignnsy, : 5% 60 960 63 100 65 255 67 666 69 959 72 684 75327 78011
div 3,654 befolknings\ kpi :%: 1,79 % 15898 16 272 16 639 17 060 17 440 17916 18 358 18799
Brutto driftsinntekteri alt 92,590 | 402858 413820 425096 437750 449923 464258 478768 493051
Kostnader Standard 201 90 ——320
Lgnnskostnader 55,419 o [ 320% 241127 250216 259403 269653 279476 291079 302402 313945
Driftskostnader 23,673 andel kpi (rest tjerter) :%: 90% 103000 105568 108100 110994 113629 116899 119964 123024
Overfgringer 7,352 deflator og antall innbygger 31990 33012 34036 35185 36 265 37562 38808 40067
Avskrivninger 20470 o2 027 20470 20470 20470 20470 20470 20470
Sum driftsutgifter 396587 409823 422009 436302 449840 466011 481644 497505
Antall arsverk 388 621,46134 388 390 392 395 396 400 403 405
sum brutto driftsresultat 6271 399 3088 1448 82 -1753 -2876 -4454
Sum driftsresultat etter finansinntekter og -kostnader -1984 -6737 -9090 -12529 -16146 -20719 -25169 -30716
Netto eksterne finansinntekter (fast prosent av driftsinntekter) 1,73% 6955 7144 7339 7557 7768 8015 8266 8512
Rentekostnader (finanskostnader sum) rentesats 4,49% -15210 -17878 -19517 -21535 -23996 -26981 -30559 -34774
Avdrag sats av total , 4,50% -15247 -17178 -18665 -20464 -22710 -25399 -28695 -32572
Netto fondsoppbygging % av sum inntekter 12,7% -2000 -1388 -1428 -1602 -1541 -1815 -1837 -1808
Omlgpsmidler % av sum inntekter 32,0% -8 000 -3510 -3611 -4052 -3898 -4 590 -4 646 -4574
Investeringer (fra tabell nedenfor) -34134 -18490 -18994 -19559 -20103 -20743 -21392 -22030
Avskrivninger 4,08 % 20470 21027 20924 20 864 20 826 20811 20823 20 860
Finansieringsbehov -42879 -33013 -39954 -49872 -59718 -73175 -86086 -101555
Saldo 1an ub 2012 (eks. pensjonsforpliktelser) 338562 381441 414453 454408 504279 563998 637172 723258 824813
Saldo fond 49 000 51000 52 388 53815 55417 56 958 58773 60610 62418
Saldo omlgpsmidler 121000 129000 132510 136121 140173 144071 148661 153307 157881
(=] 2
Investeringer gjennomsnittlig invest 4 %1 - | 18000 34134 18490 18994 19 559 20103 20743 21392 22030
Ekstra investeringer T 0
Statlige tilskudd (negative tall) 0
Ekstrainvesteringen gir rentekompensasjon i % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sum investeringer 34134 18 490 18 994 19 559 20103 20743 21392 22030
Saldo investeringer 502000 515664 513127 511650 510739 510372 510645 511567 513127
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nominelt driftsresultat perinnbygger -0,5 -1,5 -2,1 -2,8 -3,6 -4,6 -5,6 -6,8
Nominell gjeld per innbygger (hgyre y-akse) 87,7 94,7 103,4 113,9 126,9 142,0 160,1 181,5
Gjeld perinnbygger i faste kroner (hgyre 2 2,6% 87,7 92,3 98,2 105,4 114,3 124,7 137,0 151,4
Eiendeler perinnbygger i faste kroner (relativ utvikling) 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8
Lgnnsandel av totale driftsinntekter 59,9 % 60,5 % 61,0 % 61,6 % 62,1% 62,7 % 63,2 % 63,7 %

Antall arsverk/innbygger

Tabell 4 — basissimulering 3 — pesimistisk?

0,089175 0,089175 0,089175 0,089175 0,089175 0,089175 0,089175 0,089175

Tabellen viser en basissimulering basert pa siste ars regnskap for Amot kommune. Investeringsnivaet
er na redusert til ca. arlige avskrivninger, aktiva per innbygger vil da ga ned. Men fremdeles gker
gjelda per innbygger for mye. Modellen er lagt inn med en arlig vekst (nominelt) i den statlige
rammeoverfagringen pa 2%, og 1,2% lavere en antatt lgnnsvekst. Simuleringen baserer seg na pa at
antall ansatte (arsverk) i kommunen per innbygger opprettholdes. Dette er en ikke barekraftig
utvikling og viser hvor stor risiko Amot har i forhold til en mulig reduksjon i rammetilskuddet.
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Basissimulering 4 forutsetninger — et pessimistisk scenario — baerekraftig gkonomi:
e Befolkningsvekst MMMM i Amot og MMMH i Norge. Det kan veere grunn til & anta at
befolkningsveksten i Norge blir hgyere enn MMMM pga migrasjon
e Vekst i rammeoverfaring 2% per ar (fremdeles hayt i forhold til anslag nominell lgnnsvekst)
e Nominell lgnnsvekst pa 3,2% (Vekst i rammeoverfaring vil nok veere mindre enn nominell
lgnnsvekst, en reduserer antall ansatte for a fa til en baerekraftig gkonomi. Hvor stor ma

reduksjonen i antall medarbeidere veere?

e Deflator er satt til 2,63%

Standardene er beregnet ut fra tabell 1 og befolkningsmengden i Amot i 2013

Inntekter Standard 201Kostnadsdriver — 179 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Andre driftsinntekter 19,210 befolknings\ deflator T'T‘ 2,63 %‘ 83583 86 258 88935 91942 94 769 98 162 101 421 104 714
Skatt pa inntekt og formue 20,834 antall innbyggere = 3,20% 90 650 94 067 97 521 101 375 105 068 109 430 113 687 118 026
Statlig rammeoverfgring 34,881 relativ befol statsbud%iﬁ@ 2,00 % 151 766 153 750 156 019 158 635 161 264 164 285 167 823 170962
Salgs- og leieinntekter 14,011 (50% selvkost*Ignnsy; S 55 % 60 960 63 102 65 258 67 670 69 963 72 690 75334 78 020
div 3,654 befolknings\ kpi H 1,79 % 15 898 16 272 16 639 17 060 17 440 17 916 18 358 18 799
Brutto driftsinntekteri alt 92,590 402 858 413 449 424 372 436 681 448 504 462 482 476 623 490 521
Kostnader Standard 201 90 76—
Lgnnskostnader 55,419 0 7 L‘O P - 1,76 % 241127 246724 252214 258 522 264 201 271330 277 952 284534
Driftskostnader 23,673 andel kpi (rest tjenester)l;‘ 90 % 103 000 105 568 108 100 110 994 113629 116 899 119 964 123 024
Overfgringer 7,352 deflator og antall innbygger 31990 33014 34038 35189 36271 37570 38817 40077
Avskrivninger 20470 I 21027 20470 20470 20470 20470 20470 20470
Sum driftsutgifter 396 587 406 333 414 823 425175 434 571 446 269 457 202 468 106
Antall arsverk 388 621,46134 388 385 381 378 375 373 370 367
sum brutto driftsresultat 6271 7116 9549 11 506 13933 16 213 19420 22415
Sum netto driftsresultat fgr fond -1984 -3474 -2011 -985 529 1972 4420 6796
Netto eksterne finansinntekter (fast prosent av driftsinntekter) 1,73% 6955 7138 7 326 7539 7743 7984 8228 8468
Rentekostnader (finanskostnader sum) rentesats 4,49 % -15210 -17 727 -18 886 -20030 -21147 -22225 -23229 -24 088
Avdrag sats av total ; 4,50 % -15247 -17 178 -18363 -19502 -20 656 -21741 -22 818 -23753
Netto fondsoppbygging % av sum inntekter 12,7% -2 000 -1341 -1383 -1558 -1497 -1770 -1790 -1759
Omlgpsmidler % av sum inntekter 32,0% -8 000 -3391 -3498 -3942 -3786 -4 476 -4 528 -4 450
Investeringer (fra tabell nedenfor) -34134 -18473 -18 961 -19511 -20039 -20664 -21296 -21917
Avskrivninger 4,08 % 20470 21027 20923 20 862 20 822 20 805 20813 20 846
Finansieringsbehov -42 879 -26 303 -25304 -25622 -24 097 -23902 -20779 -17 441
Saldo 1an ub 2012 (eks. pensjonsforpliktelser) 338 562 381441 407 744 433 048 458 670 482 767 506 669 527 448 544 889
Saldo fond 49 000 51 000 52341 53723 55282 56 779 58 548 60 338 62 098
Saldo omlgpsmidler 121 000 129 000 132 391 135 889 139 831 143 616 148 092 152 620 157 071
1800—— |

Investeringer gjennomsnittlig invest 4 ‘%1 - 18000 34134 18473 18961 19511 20039 20 664 21296 21917

Ekstra investeringer 0

Statlige tilskudd (negative tall) 0

Ekstrainvesteringen gir rentekompensasjon i % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sum investeringer 34134 18 473 18961 19511 20039 20 664 21296 21917
Saldo investeringer 502 000 515 664 513110 511 601 510 642 510212 510 406 511232 512 679
Baerekraftig utvikling - Isnnskostnader 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nominelt driftsresultat per innbygger -0,5 -0,8 -0,5 -0,2 0,1 0,4 1,0 1,5
Nominell gjeld per innbygger kpi - 87,7 93,2 98,5 103,6 108,6 112,9 116,8 119,9
Gjeld per innbygger i faste kroner (H-aks 2 2,6% 87,7 90,8 93,5 95,8 97,9 99,2 99,9 100,0
Eiendeler/innb indeks faste kostnader H kalkoren - 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8
Lgnnsandel av totale driftsinntekter 59,9 % 59,7 % 59,4 % 59,2 % 58,9 % 58,7 % 58,3 % 58,0 %
Antall arsverk/innbygger 0,0892 0,0879 0,0867 0,0855 0,0843 0,0831 0,0820 0,0808

Tabell 5 — basissimulering 3 — som beaerekraftig gkonomi ved a redusere antall ansatte
Forutsetningene er som i tabell 4. Modellen er lagt inn med en arlig vekst (nominelt) i den statlige
rammeoverfgringen pa 2%, og 1,2% lavere en antatt lgnnsvekst. Simuleringen baserer seg na pa at
antall ansatte (arsverk) i kommunen reduseres for & kunne fa en barekraftig skonomi. Dette viser en
sterk nedgang i antall ansatte, og en sterk nedgang i antall ansatte per innbygger. Kravet til arlig
produktivitetsvekst er na pa 1,4%. Dette vil neppe veaere mulig & gjennomfare flere ar pa rad.
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4.4 Basissimuleringen - sensitivitetsanalyse
Ved a simulere en og en variabel og endre denne med for eksempel 10% kan en lage et diagram som
viser hvordan viktige avhengige variabler varier med ulike input.

4.4.1 Sensitivitetsanalyse — gjeld per innbygger

Gjeld per innbygger
170,0
165,0 —o—Befolkningsvekst
160,0 %
155,0 L8 A’ ——Rammeoverfgringen

150,0 . -

145,0 'X Skatteinngangen
140,0

135,0 / \

X N | == | gnnskostnadader i
130,0 3 Amot
125,0 === |nvesteringsnivaet
120,0
-10% basis +10%
Fig. 10

Figuren viser en sensitivitetsanalyse hvor en maler hvordan gjelda/innbygger vil endre seg som en
funksjon av ulike variabler i 2020. Jo brattere kurvene er jo mer falsom er variabelen for endringer i
gjeld per innbygger. Y-aksen viser gjeld per innbygger i faste NOK 1 000.

Rammeoverfaringen, investeringsnivaet og lgnnskostnadene er de faktorene som klart er mest
fglsomme for utviklingen i gjeld per innbygger. Dvs at hvis mélet til politikerne i Amot kommune er
a redusere gjelda per innbygger sa vil de mest effektive virkemidlene vare a redusere
investeringsnivaet og a redusere antall arsverk. Rammeoverfaringen er eksternt gitt.

4.4.2 Sensitivitetsanalyse driftsresultat per innbygger

Driftsresultat per innbygger

4,0
3,0 )\
\ =& Befolkningsvekst
2,0
== Rammeoverfgringen
1,0 Skatteinngangen

=>e=Lgnnskostnader i Amot

0,0
_1V basis \+10% == Investeringsnivéet
N\

-2,0

Fig. 11

Figuren viser en sensitivitetsanalyse hvor en maler hvordan driftsresultat/innbygger vil endre seg som
en funksjon av ulike variabler i 2020. Jo brattere kurvene er jo mer fglsom er variabelen for endringer
i driftsresultat per innbygger. Y-aksen viser driftsresultat per innbygger i nominelle NOK 1 000.
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Rammeoverfgringen og lgnnskostnadene er de faktorene som Klart er mest faglsomme for utviklingen
av driftsresultatet per innbygger. Modellen som ligger til grunn for beregningene gar driftsmessig
farst i pluss i 2018. Beregningene viser klart at & jobbe aktivt for en befolkningsvekst er en god
langsiktig strategi for en bedre gkonomisk utvikling.

4.5 Beste gjetning

Beste gjetning er klart avhengig av de beslutninger som gjares over tid i Amot av kommunes
politikere.

Gjelda per innbygger er i dag blant de hgyeste i Hedmark. Politikerne bgr derfor veere forsiktige med
investeringer og en bar bevisst holde igjen pa antall arsverk. Lgnnsandelen i budsjettet bar ikke
overskride 60%, det ideelle hadde nok veert at den hadde vearet nermere 59%.

Veksten i rammetilskuddet er en avgjegrende faktor for utviklingen. Jeg tror den sterke veksten vi
hadde i starten av forrige regjeringsperiode er over. Den nye regjeringen har gatt til valg pa
innsparinger og effektivisering av offentlig sektor. Det er en klar ssmmenheng mellom antagelser om
en reallannsvekst og veksten i rammetilskuddet. Jeg tror at realveksten i rammetilskuddet vil ligge ca.
1,0 - 0,5 prosent lavere en reallgnnsveksten. Med hgyt gjeldsniva i utgangspunktet vil dette bli en
utfordring for Amot kommune.

Reallgnnsveksten har i Norge over lang tid veert sveert hgy. De internasjonale konjunkturene er
pessimistiske. Rentenivaet vil da forbli lavt. Verdenssamfunnet trykker penger over en lav sko for a
motvirke lavkonjunkturen. Dette kan nok etter hvert gi en gkning i prisstigningen. Dette vil resultere i
at det blir lettere a bare gjeld. Det er derfor heller ikke grunnlag for a tro at reallannsveksten i Norge
vil fortsatt veere hgy, men vi vil fortsatt ha en reallgnnsvekst, men neppe mer enn ca. 2%. Jeg tror
derfor at rammetilskuddet i faste kroner ikke vokser mer enn en prosent.
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Inntekter Standard 201 Kostnadsdriver = 170 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Andre driftsinntekter 19,210 befolkningsy deflatorlzﬁj 1,58 %‘ 83583 85373 87118 89139 90936 93225 95332 97 417
Skatt pa inntekt og formue 20,834 antall innbyggere —  150% 90 650 92518 94 335 96 447 98314 100709 102903 105071
Statlig rammeoverfgring 34,881 relativ befol statsbu SIetl;l 2,24 %‘ 151766 154488 157492 160848 164239 168049 172413 176408
Salgs- og leieinntekter 14,011 (50% selvkost*l(z&nnsvj 55 % 60 960 62238 63483 64927 66 208 67 845 69 347 70834
div 3,654 befolknings\ kpi H 1,70 % 15 898 16 257 16 609 17 015 17 378 17 837 18 261 18 683
Brutto driftsinntekteri alt 92,590 402858 410873 419037 428376 437076 447664 458256 468412
Kostnader Standard 201 90 — 84
Lgnnskostnader 55,419 0 y 'T' . 084% 241127 244494 247675 251573 254775 259285 263211 267008
Driftskostnader 23,673 andel kpi (rest tjenester)ﬁ 90 % 103000 105308 107567 110170 112502 115447 118172 120876
Overfgringer 7,352 deflator og antall innbygger 31990 32675 33343 34 116 34 804 35680 36 486 37285
Avskrivninger 204707 21027 20470 20470 20470 20470 20470 20470
Sum driftsutgifter 396587 403504 409054 416330 422552 430882 438339 445639
Antall arsverk 388 621,46134 388 388 387 387 386 387 387 387
sum brutto driftsresultat 6271 7 370 9983 12 046 14524 16 782 19917 22774
Sum netto driftsresultat fgr fond -1984 -3440 -2208 -1513 -421 478 2271 3852
Netto eksterne finansinntekter (fast prosent av driftsinntekter) 1,73 % 6955 7093 7234 7 396 7 546 7729 7911 8087
Rentekostnader (finanskostnader sum) rentesats 4,49 % -15210 -17903 -19425 -20954 -22491 -24033 -25558  -27008
Avdrag sats av total 4,50 % -15 247 -17 178 -18716 -20228 -21783 -23 308 -24 875 -26 365
Netto fondsoppbygging % av sum inntekter 12,7 % -2 000 -1015 -1033 -1182 -1101 -1341 -1341 -1286
Omlgpsmidler % av sum inntekter 32,0% -8 000 -2567 -2614 -2991 -2786 -3391 -3392 -3252
Investeringer (fra tabell nedenfor) -34134  -27537 -28084 -28710 -29293 -30003 -30713 -31393
Avskrivninger 4,08 % 20470 21027 21293 21603 21939 22299 22 688 23105
Finansieringsbehov -42879 -34150 -33570 -34534 -33867 -34788 -33091 -31487
Saldo Ian ub 2012 (eks. pensjonsforpliktelser) 338562 381441 415590 449161 483695 517562 552350 585441 616928
Saldo fond 49 000 51 000 52015 53048 54230 55332 56 672 58013 59 299
Saldo omlgpsmidler 121000 129000 131567 134181 137171 139957 143347 146739 149991
=1 o
Investeringer gjennomsnittlig invest 7 % - 27000 34134 27537 28 084 28710 29293 30003 30713 31393
Ekstra investeringer 0
Statlige tilskudd (negative tall) 0
Ekstrainvesteringen gir rentekompensasjon i % 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Sum investeringer 34134 27 537 28 084 28710 29293 30003 30713 31393
Saldo investeringer 502000 515664 522174 529788 538029 546852 556385 566628 577551
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Nominelt driftsresultat per innbygger -0,5 -0,8 -0,5 -0,3 -0,1 0,1 0,5 0,8
Nominell gjeld per innbygger (hgyre y-akse) 87,7 95,0 102,2 109,3 116,4 123,1 129,6 135,8
Gjeld perinnbygger i faste kroner (hgyre 2 1,6 % Ill 87,7 93,5 99,0 104,2 109,3 113,8 118,0 121,7
Eiendeler perinnbygger i faste kroner (relativ utvikling) 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Lgnnsandel av totale driftsinntekter 59,9 % 59,5 % 59,1 % 58,7 % 58,3 % 57,9 % 57,4 % 57,0%
Antall arsverk/innbygger 0,089175 0,088595 0,0838019 0,087447 0,086878 0,086313 0,085752 0,085194

Tabell 6

Tabellen viser et budsjettforslag som et «best guess». Budsjettforslaget viser et underskudd de ferste
ara, samtidig som det tar lang tid for gjelda per innbygger malt i faste kroner kulminerer. For & fa et
mer barekraftig gkonomisk budsjett bgr en de neermeste ara bevisst sgke a redusere investeringsnivaet
og samtidig redusere lgnnskostnadene, far en om 7 — 10 ar kan slippe opp litt pa investeringene. For
at denne utviklingen skal veere beerekraftig ma en redusere lgnnsandelen, men samtidig sa er antall

arsverk tilnsermet konstant.

4.6 Rentenivaet

Rentenivaet vil sannsynligvis veere lavt i flere ar framover. Dette er primeert knyttet til
verdensgkonomien. Det vil ta minst ta tre — fire ar far gkonomien vil snu.

Mange nasjoner bruker i dag seddelpressa for a prave a stimulere til gkonomisk vekst gjennom gkt
innenlands etterspgrsel. Risikoen er at en skaper gkonomiske bobler, for eksempel en boligboble. Det
er i dag sveert mange unge, selv i Norge, som har en for hagy gjeld i forhold til inntekten til & tle selv

relativt sma endringer i rentenivaet.
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4.7 Ekstrakostnader tilleggsinnbetalinger pensjon KLP

Pensjonskassene ma tilfredsstille et soliditetskrav. Hvis rentenivaet er lavt, sa vil ogsa normalt
avkastningen pa barsene vere lave. Inntjeningen til pensjonskassene blir da for svak til a kunne
tilfredsstille soliditetskravet. Dermed krever pensjonskassene inn tilleggsinnbetalinger for a sikre
pensjonene og soliditetskravet.

Hvis da rentenivaet gker, sa er det sannsynlig at kravet til tilleggsinnbetalinger til pensjonskassene vil
reduseres. Jeg ser ikke bort fra at ved en gkning i rentenivaet vil kommunene samlet sett fa reduserte
kostnader sum renter og tilleggsinnbetalinger pensjon.

4.8 En stor investering
Det er ogsa gjort simuleringer med en stor investering med eller uten full rentekompensasjon fra
staten.

Konklusjonen er entydig: Amot kommune har i dag ikke gkonomi til en stor investering, for eksempel
NOK 100 mill., selv med full rentekompensasjon.

4.9 Oppsummering
Amot kommunes gkonomi er i dag ikke barekraftig. Det mé gjeres tiltak:

¢ Investeringsnivaet ma reduseres. Investeringer som kan redusere antall arsverk prioriteres.
e Personalkostnadene ma reduseres og lgnnsandelen bar kanskje reduseres fra ca. 60% til 58%
over en periode pa et par ar. Lennsandelen bar da ligge pa dette nivaet noen ar, far en kan:
o Alternativt gke lennsandelen til 59% eller
o lgjen gke investeringsvolumet

Den store kritiske variabelen er utviklingen i rammetilskuddet i forhold til utviklingen
timelgnnskostnaden. En negativ differanse pa opp mot en prosent pa rammetilskudd og lgnnsvekst vil
gi Amot kommune store utfordringer for & kunne utvikle en barekraftig gkonomi.

Amot kommune rér ogsa over et positivt virkemiddel, nemlig befolkningsvekst. En vekst i
befolkningen vil vare et viktig virkemiddel for & kunne skape en barekraftig gkonomi. Dette vil kreve
ressurser. Ut fra den situasjonen som Amot kommune i dag er i skal en veere en meget sikker pa at den
ressursbruken en gjer for & skape vekst i befolkningen har effekt.

Det er klart innenfor mulige rammer & justere kostnadene til lenn ved a gke produktiviteten, selv om
rammetilskuddet gar ned:
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Arlig vekst i

krav til endring

ramme- Lonnsindeks i lgnnskostnad
tilskudd (samlet)
5% 3.8 % 3,7%
4% 38% 33%
3% 38 % 29 %
2% 3.8 % 21%
Tabell 7

Tabellen viser hva veksten i lannskostnadene kan veere gitt arlig vekst i rammetilskuddet og nominell

Ignnsvekst (Iznnsindeksen). Ettersom ingen kommuner kan avvike mye i timelgnnskostnad, sa vil
differansen mellom lgnnsindeksen og krav til endring i lannskostnad vaere et uttrykk for nedgang i

antall timeverk.

Utfordringen for & vere innenfor en total barekraftig gkonomi, vil etter hvert som rammetilskuddet
reduseres, vere a redusere lgnnskostnadene mer enn nedgangen i rammetilskuddet, altsa redusere

bemanningen. Hvis en far en slik nedgang i rammetilskuddet og samtidig har hay gjeld per innbygger
vil utfordringene bli store.
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5. Sammendrag av kostraanalyser

5.1 Innledning om forstaelsen av kostratall

Det er gjort en rekke kostraanlyser for Amot kommune, hvor en sammenligninger Amot kommune
mot resten av kommunene i Hedmark. De analysene er lagt inn som vedlegg.

Kostratall kan brukes pa mange mater, bl.a:

1. Utviklingen av kostratall (standarder) over tid indikerer produktivitetsendringer

a.

Standard = ressursforbruk per «produsert» enhet

b. Etmalsatt krav som en utfarelse kan sammenlignes med etterpa

2. Bruke kostratall som benchmarking for & vurdere egne kostnader og kostnadskutt
Gjennomsnittskostnader per bruker og folketall i forhold til andre kommuner i Hedmark

3. Forstaelse av standardavvik pa gjennomsnittskostnader

Hgyt standardavvik i forhold til gjennomsnittskostnadene indikerer at her er det muligheter for

forbedringer og dermed innsparinger og kutt i kostnader

Definisjon 1.a vil da veere et godt egnet mal for a se hvordan produktiviteten endrer seg over tid. For
eksempel brutto driftsutgifter barnehager / antall barn i barnehage, jf. Fig 12 nedenfor. For Amot var
denne i 2010 pa ca. NOK 148 000. 12013 var tilsvarende standard op ca, NOK 186 000. Dette
tilsvarer en arlig nominell kostnadsvekst p& 6,2%. Deflatoren i Amot kommune er ca. 3,2%. Dvs at en
i barnehagene har hatt en negativ produktivitetsvekst pa rundt 3% per ar. Spgrsmalet som da ma
stilles politikerne er om dette er en villet politikk og om Amot kommune har gkonomi til & forsvare
denne kostnadsveksten.
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Fig 12

Figuren viser brutto driftsutgifter,
barnehage (konsern)/folkemengde
barnehage, altsa antall barn 1 til 5
ar. Utviklingen viser at Amot
kommune beveger seg fra midt pa
treet til & ha de hgyeste kostnadene i
perioden fra 2010 til 2013.

Kilde:SSB Kostra

Benchmarking er ogsa en mate & bruke kostratall pa. Nettopp ved & sammenligne tall for enkeltar, men
enda bedre utvikling av parametere over tid som i fig. 12. Her ser vi at kostnadsnivaet i Amot
kommune har gkt mer enn i de andre kommunene i Hedmark. Full barnehagedekning og
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barnehageplass pa dagen kan veere en viktig del av en politikk for & gke befolkningsveksten i
kommunen.

En kan ogsa beregne standardavviket pa parameterene. Standardavviket gir et uttrykk for spredningen
(variasjonen) i tallene. Standardavviket for et utvalg har felgende formel:

Z(Xi - )_()2
\ n-1

Et stort standardavvik pa gjennomsnittskostnadene, for eksempel 10% er egentlig da et uttrykk for at
det er store forskjeller i hvordan kommunene lgser denne oppgaven. Hvis en da kan anta at
kvalitetsforskjellene er sma, sa er et hayt standardavvik et indisium pa at her er det
forbedringspotensiale som det faktisk er mulig & ta ut.

En innvendig mot kostratalla er at kommunene har noe ulik praksis og forstaelse for hvordan disse
talla skal rapporteres til SSB. | dag har vi hatt kostra i mange ar. Feilene i databasene blir mindre og
mindre for hvert ar. Innvendingen om at det er feil i kostratalla er reell, men feila er sma og blir stadig
mindre. Derfor er innvendingen mot kostratalla i dag sa marginale at ved slike analyser kan vi se bort
fra innvendingen.

5.2 En kort oppsummering av Kostratallene for Amot kommune i vedlegget
Kostratallene i vedlegget kan oppsummeres slik:

e Amot kommune ligger som regel hayt p& gjennomsnittskostnader per bruker eller innbygger
e Utviklingen de siste fire ara viser ofte en negativ produktivitetsvekst, bade isolert sett, men
ogsa utviklingsmessig i forhold til andre kommuner

Amot kommune bgr gke fokuset p& kostnadsutvikling og produktivitetsutvikling pé de fleste
virksomhetsomrader. For a lykkes med dette kreves fglgende:

e Politikerne ma ville det

e Ledelsen masitte i «farersetet»

e Medarbeiderne ma involveres i prosessene som ma komme slik at de forstar og aksepterer
hvorfor endringene er ngdvendige

I slike prosesser sa er det ofte «gulvet» som har kunnskapen til & se hvordan ting da kan lgses bedre,
men initieringen kommer ovenfra.
5.3 Et prosjekt Amot kommune 2016?

Jeg vil tillate meg & foresla at en starter et prosjekt i Amot kommune med forméal & skape en mer
kostnadseffektiv kommune. Populistisk sett kan en si:

e Produktivitet er & gjgre ting riktig
o Effektivitet er a gjare de riktige tinga
o @konomisk effektivitet er a gjere de riktige tinga riktig
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Forslag til ramme for prosjekt Amot 2016:

e Amot kommune er i en vanskelig skonomisk situasjon, primzrt skapt av eksterne forhold, stor
reallgnnsvekst over tid og sterk gkning i pensjonsforpliktelsene. Utbyggingen av Rena leir har
skapt fordeler og muligheter, men ogsa gkonomiske utfordringer. Denne skapte ubalansen
mellom inntekter og kostnader forventes & bli forsterket i ara framover. For & opprettholde en
god og utvikle Amot kommune til en enda bedre kommune for innbyggerne etableres «Amot
kommune 2016x». Prosjektet har fglgende overordna malsettinger:

O

(@)
O
O

o

En bedre kommune

Et bedre tjenestetilbud

Bygge infrastruktur for mer og bedre selvbetjening og bedre velferd

Nye lgsninger for & forebygge i dag for a redusere kostnader til «reparasjon» i
morgen

Hvordan gke produktiviteten pa de enkelte virksomhetsomrader? De enkelte
virksomhetsomrader skal selv utvikle planer og forslag for & bedre produktiviteten,
samtidig som vi skal bli en bedre kommune. Det innfares produktivitetsmalinger som
en del av arlige malekart, forbruk av timer/kostnadsdriver og
kostnader/kostnadsdriver.

e Prosjektet skal ha en politisk styringsgruppe. Radmannen legger fram et forslag til forprosjekt
for formannskapet innen mars 2015.

34



6. Sammendrag

Amot kommune er i en vanskelig skonomisk situasjon, primart skapt av eksterne forhold, stor
reallgnnsvekst over tid og sterk gkning i pensjonsforpliktelsene. Utbyggingen av Rena leir har skapt
fordeler og muligheter, men ogsa gkonomiske utfordringer. Inntektsveksten har vert lavere enn
kostnadsveksten. En stor del av denne ubalansen skyldes eksterne forhold. Denne skapte ubalansen
mellom inntekter og kostnader forventes & bli forsterket i ra framover. Amot kommune, politikerne
og radmann ma ta tak na.

De strategiske budsjettsimuleringene viser:

e Amot kommune er meget utsatt for en relativ nedgang i rammetilskuddet i forhold til
Ignnsveksten. De siste arene at veksten i rammetilskuddet vaert hgyt. Det er ikke grunnlag for
a tro at denne veksten opprettholdes. Den nye regjeringen har klart gitt uttrykk for at det
offentlige skal effektiviseres. Dette vil nok medfare at rammetilskuddet reduseres til & veere
ca. 0,5 til 1% lavere enn antatt indeks for lgnninger. Dette er innenfor en ramme som Amot
kommune skal klare.

e Amot kommune har de siste &ra og for 2014 og 2015 investert mye. Dette har medfert en hay
gjeld per innbygger. Dette er med pé & redusere handlingsrommet til Amot kommune i dag

e Lennsandelen i budsjettet bar pa kort sikt reduseres, kanskje ned mot 58% for en far en mer
barekraftig gkonomi. Jeg tror det er mulig a ha en langsiktig bearekraftig gkonomi i en
kommune med en lgnnsandel pa rundt 59%. Det kan tenkes at denne skal ned i framtida etter
hvert som det er grunn til & tro at en ogsa i det offentlige vil komme til & erstatte arbeidskraft
med kapital.

e Investeringsnivaet bar etter 2015 reduseres betydelig, inntil en far en mer beerekraftig
gkonomi.

Jeg tror ikke Amot kommune vil makte en stor investering pa for eksempel NOK 100 mill., selv med
100% rentekompensasjon. Avdrag skal ogsa betales.

Jeg tror ikke Amot kommune er renteeksponert. Isolert sett kan en hevde det, men gar rentene opp, sa
er det like sannsynlig at tilleggsregningene til KLP vil ga ned tilsvarende eller mer. Rentenivaet vil
vaere lavt i flere ar framover og den generelle prisstigningen vil sannsynligvis gke far rentenivaet gker.

Kostraanalysene viser:
e Amot kommune ligger som regel hayt p& gjennomsnittskostnader per bruker eller innbygger
e Utviklingen de siste fire ara viser ofte en negativ produktivitetsvekst, bade isolert sett, men
ogsa utviklingsmessig i forhold til andre kommuner

Konklusjon:

Amot kommune er i en vanskelig gkonomisk situasjon som vil bli krevende for politikerne. Amot
kommune ma iverksette tiltak som gker produktiviteten. Dette bar vere prosessrelatert og involvere
medarbeiderne.
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Amot Kommune (2010): Reglement for finansforvaltning, Amot Kommune.
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Vedlegg 1 Amot Kommune strategisk budsjettering

Strategisk kommunebudsjett
Amot kommune mot 2030

Harald Romstad

®

Hagskolen | Hedmark

Budsjettet

Et tallmessig uttrykk for organisasjonens
handlingsplan for en gitt fremtidig periode
Baseres pa og inneholder

» Malsetninger

= Forventninger til omagivelsene

= Tiltaksplaner

= Ansvarsfordeling

Populistisk:

En gnsket punktsverm i et uendelig utfallsrom
med null prosent sjanse for & inntreffe

Hvorfor skal vi da drive med budsjettering?
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Budsjettets mange formal

Altsa pke
_ sannsynligheten for
* Planlegging a kaslres gmed ana
* Koordinering organisasjonens
» Kommunikasjon mal
+ Definering og delegering av ansvar Som regel er det
« Motivering prosessen som

avgjer kvaliteten

+ Allokering av ressurser
« Oppfalging og kontroll (en forutsetning for)

» Fokus

+ Beslutningsgrunnlag

» Koordinere tiltak og beslutninger

« Sarge for effektiv bruk av bedriftens ressurser

Typer budsjett

+ Tre type budsjett:
= Strategisk budsjett 5 ars +/- tidshorisont
» Taktisk budsjett, arsbudsjettet splittet gjerne opp pa:
—Maneder
— Omrader/avdelnger
» Operativt budsjett (en dag til flere maneder)

- Produkt/tjeneste/ordre
— Maskin
— Individ
— Prosjekt
. Eimot inmimiane - st g budsjes wm@ Hessimark.



Et strategisk budsjett

» Et strategisk budsjett simulerer effekter av langsiktige og
strategiske parametere som

Produktivitet (forbruk av faktorinnsats for & produsere en enhet
vare eller tjeneste) (gjere ting riktig)

Effekt, fokus & brukernes betalingsvillighet/velferd for en enhet
vare eller tjeneste, (gjere de riklige tingene)

Volumendringer
Prisstigning
Relative prisendringer pd

- grupper av kostnader

- Inntekter (pris per enhet)
Rentenivd
Finansieringsopplegg

&

fimat kommune - strabegisk budsjstt Hegzkcien | Hidmark

Prisstigning i seg selv kan veere en interessant budsjettfaktor. Men erfaringsmessig sa er det
de relative prisendringer over tid som en bar studere. Da farst og fremst prisstigning pa lgnn
og kpi (konsumprisindeksen) i forhold til budsjettveksten. Budsjettveksten i offentlig sektor
vil over tid i gjennomsnitt kunne avledes av den gjennomsnittlige veksten i statsbudsjettet.
Veksten i statsbudsjettet vil igjen over tid kunne avledes av den gjennomsnittlige veksten i
BNP (BruttoNasjonalProduktet).

Prisstigningen er imidlertid interessent i forhold til en faktor, nemlig gjeld. En sterk
prisstigning vil over tid redusere gjelda relativt malt i faste kroner. Men en lav prisstigning vil
normalt gjere gjelda lettere & bere de forste arene. Fordi det ofte er en sammenheng mellom
den generelle prisstigningen og det nominelle rentenivaet.

Formélet med et strategisk
budsjett

+ Ikke ngdvendigvis & lage lgsningen for framtida,
men & lzere om hvilke faktorer som er
avgjerende for & kunne gjore de kloke
beslutningene i dag

» Hva er de kritiske suksessfaktorene
= Negativt
= Positivt
= Hva ma vi ta for gitt
= Hva kan vi gj@re noe med selv

Fimot nmimunes - stre gl budsiss Hagahoen | Hsfmark
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Et taktisk budsjett (drsbudsjettet)

» En budsjettmessig konsekvens av drsplan fordelt pa:
= M3neder/kvartal/tertial
= Produkter/tjenester
= Virksomhetsomrader
- Avdelinger

- (mindre enheter)
— Ideelt sett: En hver person sorm kan giennom sine beslutninger

pavirke kostnadene for organisasionen burde ha budsiett og
resultatansvar for dette

« Malgruppen for arsbudsjettet
= Kommunestyret
* Virksomhetsledere pa ulike nivder
* En ramme for 3
- Ta operative beslutninger
- Utvikle mer detaljerte operative planer/budsjetter

Aot kommune - strategik budsj=tt

Velferdsparadokset

Jo, rikere hver enkelt av oss blir, jo,
fattigere blir det offentlige, fordi
lonnsveksten (lennsvekst *
volumendring) er storre enn
budsjettveksten
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Sammenligne lgnnsindeks og kpi

Lenmkoainader koatra prisutvikling

Sammenligne lgnnsindeks og kpi

1,80
1,m -
1,60
1,50

1.0
L10 Lennskostnader og kpi i Laten
kommune fra 2006

L0 | Kikd=: ghonomiglan Lgten kom. 2011-2015

0,50
0,80
2000 003 04 2006 008 040

Vi har en jevn og sikker relativ vekst pa forskiellen mellom lgnn og kpi
Lennsindeksen viser en giennomsnittig vekst pd 4,6% (eksp)

Kpi viser en giennomsnittlig vekst pd 1,8% (eksp)

Altsd en gjennomsnittlig reall@nnsvekst pd 2,8% over en periode pd 12 3r

Deflator = IEinnsandeI * lgnnsindeks + andel (andre driftskostnader —
finanskostriader) * kpi

&

Fimot mimunes - strsie g budsiss Hagshoken | Hodmark

HVIS deflator er stgrre enn budsjettveksten per innbygger i kommunen, har kommunen en
utfordring. En star overfor et klassisk valg:

1.

2.

@ke produktiviteten, dvs at gitt at befolkningsmengden er konstant, sa reduserer en
antall arsverk i kommunen

En kan opprettholde antall arsverk (hender i helsesektoren og hoder i skolesektoren)
og redusere pa vedlikehold og drift. Dette kan en grei lgsning over en kortere periode,
men pa lengre sikt vil en spare seg til «fant».

Norge pa lennstoppen!

Norges relative Relative timelgnnskostnader i norsk
konkurransekraft er i ferd industri i forhald til EU-omrddet
med 3 svekkes

Dominante
bedriftsstrategier

10

Utflagging
"den fleksible bedriften”

Men kompetanse er
fremdeles relativt billig i
Morge, dvs. at
produksjonselementer
som forutsetter
humankapital fremdeles
forblir i Norge

Men hva kan vi gjare
nar det faktiske
arbeidet m& utfores i
Norge eller i Amot?

o
003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2011 2002

Aot kommune - strategisk budsj=tt @

Nar arbeidsprosessene faktisk ma utfares i Amot kommune, barnehager, skole og pleie og
omsorg, sa blir det fort krevende & kompensere for en lgnnsvekst som er starre enn
budsjettveksten. Det vil jo da ogsa veere slik at jo starre lannsandelen er, jo starre vil
utfordringen med lgnnsveksten vere.
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Lonnsnivdet som drivkraft for utvikling?

Timeverk B ruttoprodukt’ Emt”‘:ﬂ“wm'
1970 2007 2060 1970 2007 2060 1970 2007 2060

Fastland=MNomge 100 100 100 100 100 100 10 10 10
Wareproduksjon 487 285 151 41 258 X 0.8 10 13
Primssrnasringer 159 42 11 34 |25 13 0z 08 12
Kraftforsyning 059 05 02 282 3.1 1,1 31 f,2 55
Industn 239 135 123 287 147 17 11 11 14
Bygg og anlegg 8 87 |55 8 5.4 56 10 48 10
Tjenesteproduksjon 3 731 805 59 faz 75 1z 10 03
Boligtjen ester 0 0 0 8.2 56 68

Annen privat tienesteyting 35,1 454 452 29 472 543 0.8 10 1,2
O ffentlig tienesteyting 152 287 347 218 214 138 13 08 04

* Uteroen st Feste 00H-onoe.
Kl Sk sartrabyrd of Frereceeremertet. Brgpeol kl par tine o Demge

Nar en fokuserer pa offentlig tjenesteyting legger en merke til at en fortsetter a forvente en
sterk vekst i volumet av offentlig tjenesteyting fra 26,7 mrd. timer i 2007 til 34,7 mrd. timer i
2060. Dette tilsvarer en arlig vekst pa 0,5%, men befolkningsveksten i Norge er i dag 1,3%.
Dvs at SSB og FD har forutsatt en arlig produktivitetsvekst pa ca. 0,8%. Det er betydelig
hgyere enn den produktivitetsveksten vi i dag klarer a realisere innen det offentlige.

Samtidig ser vi at det offentliges andel av bruttoproduktet skal reduseres fra 21,4% i 2007 til
13,8% i 2060. Duvs at verdiskapningen i det offentlige (ut fra tabellen overfor) sann ca. vil
veere noe under halvparten av hva som forventes i privat sektor. Dette kan ogsa indikere at vi
vil fa noe problemer med & opprettholde det relative lgnnsnivaet i offentlig sektor i forhold til
i privat sektor.

Velferdsparadokset

«  Sammenhengen mellom budsjettendringer og
»  Relstiv befolkningsvekst (100% = landsgjennomsnittet)
» L@nnsandel (sum lennskostnaders andel av brutto driftsinntekter)
Enkel modell for effekt av nnsandel i et kommun ebwd sjett

3% Generell budsjettvelkst | deflatoren)

1 0% Resll budsjsttees kst ! ¥
47,63% Relativ be fiolkningsve kst | dage ns virkelighet)
B0% Lgnnsznds 10%
4 E% Momine Il | gnnswes st
22.5% Andelavinntekt pd skatt ox formue Amot
Relativ ke folkning swe kst

100% 4% 48% 21% 5%
_ BD% 036% -0.45 % -127% -208% -2 0%
ﬁ % 08a% 006 % -0,79% -161% -2 3%
E B0% 1L32% 051 % 031% -1,13% -1,85%
E 50% 180% 0.90% 0.17% -0,65% -L47%
A% .28% L&%® D.65% 0.17% -0.99%

126% Gjennom snittlig befolkning sweist Norge MMM
0E60% Gjennomsnittliy befolkning sveikst &mot MMM

Aot kommuns kan selv plyirke:
- Kan bedre den relstive befolkningsvekst
- Haridagenlzv lennsandsl, under 809, dette & en viktigrassurs som dersikkemd shuse bort

Den gule markeringen viser hvor Amot er i dag.
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Velferdsparadokset

Sammenhengen mellom budsiettendringer og
» Relativ befolkningsvekst (100% = landsgjennomsnittat)
» Lannsandel (sum lennskostnaders andel av brutto driftsinntekter)

Enkel modell for effekt av linnzandel | et komm une buds|ett

3 % E=nerell budsjettvekst [deflatoren) kpi=>
20 %| Reell budsjettvekst L L
A7,63% Relativ befolkningsvekst | dagens virkelighet )
&0% Lfnnsandel 10%
4. 8% Nominell lgnnse=kst
125 % Andel av inmt=kt pi skatt og fomue Amot
Relativ befolkningswelkst
N0 Tad% 4E3 21% -5%
= B0% 1.16% 0,13% -0,ES% -1,92% -2 56 %%
'g. T0% 164% 0,61% -0,41% -1.44% -2 47 3%
3 B0% 2,12% 1.08% 0,07% -0.596% -1,58 %
; 50% 2,60% 157% 0,55% -0,4E% -1.51 %%
40% 3,0E% 2,05% 1,03% 000% -1.08 %

1,26 % Gje nnomsni ttlig befolkningsvekst Nomge M
0,60 % Gje nnomsni ttlig befolkningsveiet Amot MMM

Amot kommune kan selv pdvirke:
- Kan bedre den relstive befolkningsvekst

- Haridagenlzv lennsandsl, under 809, dette & en viktigrassurs som dersikkemd shuse bort

Den relative budsjettveksten vil avhenge av to hovedfaktorer:
1. Den relative befolkningsveksten i kommunen i forhold til landsgjennomsnittet
2. Og endringer i budsjettveksten knyttet primaert til rammetilskuddet
Hvordan dette slar ut i den enkelte kommune avhenger av lgnnsandelen. Jo lavere Ignnsandel

jo mer robust kommunegkonomi. Amot har en lav Ignnsandel! Men rammetilskuddet er hayt,
sa her er det risiko for negative endringer.

For kommuner som har lav skatteinngang, under 90% av gjennomsnittet vil skatt pa inntekt
og formue bety sveert lite for kommunens samlede inntekt, fordi skatteutjamningsmodellen
medfarer at alle fir en effekt pa skatt som er over 90%. Amot har en lav andel pa inntekt fra
skatt og formue, sa skatteutjamningsmodellen vil da tre inn.

Konklusjoner:

1. Risikoen er knyttet til den reelle budsjettveksten som igjen i
stor grad er eksternt bestemt giennom rammetilskuddet
2. Det er en fordel med lav Ignnsandel - fordel Amot

3. Det er en ulempe med lav inntektsandel pa skatt fra inntekt
og formue — ulempe Amot

Lysbilde 12 og 13 viser hvor utsatt Amot kommune vil veere for endringer i rammetilskuddet.
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Velferdsparadokset

« Velferden iMorge @ker med 3 — 5% per r:
= Veksti BMP
»  Reallgnnsveksten
=  Importav stadig rimeligere varer
Budsjetitveksten i faste kroner er tinazrmet konstant eller svakt voksende
Dette gir en relativ nedganlg i kgmmunen; budsjett ved null vekst i antall
innbygagere og en vil ikke kizre & opprettholde antzl medarbeidere

Budsjetti faste kroner Reallsnnsvekstpa 3% per ar,
perinnbygger dvs en lennutvikling i faste
f_,-f”' kronerpa (1,03)
—— Finansministerens
A = mal
tid fullt ut for reallannsvekste

Kilde: Romstad 2011, presentasjon fior finansministersn

Konklusjoner:
1. Risikoen er knyttet til den reelle budsjettveksten som igjen i stor grad er eksternt
bestemt gjennom rammetilskuddet
2. Det er en fordel med lav lgnnsandel - fordel Amot
3. Det er en ulempe med lav inntektsandel pa skatt fra inntekt og formue — ulempe Amot
Hvis en tilsetter en person i det offentlige, sa vil denne personen inklusive sosiale kostnader
og infrastruktur kostnader, koste kommunen ca. NOK 750 000. Normal inntekt for
kommunen for en person er (talla for Amot kommune — skatter — rammetilskudd og andre
inntekter) ca. NOK 93 000 multiplisert med en multiplikator pa mellom 1,4 — 1,5. Etbarn i
grunnskolen koster ca. NOK 110 000 og et barn i barnehagen koster ca. NOK 180 000 minus
foreldreinnbetalinger pa ca. NOK 40 000.
Den gjennomsnittlige budsjettveksten over tid i offentlig sektor vil veere tilnaermet lik den
samme veksten i statsbudsjettet. Statsbudsjettet vokser stort sett som veksten i BNP. Dvs at
vi har en realvekst pa ca. 3% -1,8% (kpi) = ca. 1,2%. Reallgnnsveksten over tid har veert ca.
2,8% per ar siden 2000. Det vil medfare at en stadig starre del av kommunens budsjett vil ga
med til lgnn, sa fremt:
1. En ikke bemanner ned, og eller
2. En har en befolkningsvekst som er minst ca. (2,8%-1,2%)*lgnnsandelen i kommunen.
Dvs at en ma ha en befolkningsvekst pa ca. 0,8% for & unnga nedbemanninger over
tid. (se ogsa lysbilde 11), jf lysbilde nr 12.
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Velferdsparadokset

= Hvordan lgse dette?
» Redusere bemanningen
— Vimé zlle lspe raskers
— Vimé jobbe mer pd kveldstid
= Skape wekst, en realvekst pd ca, 0,8%-1% er tilstrekkelig, hvis:
— Vi skaper en produldivitetsvekst pd ca. 2% (dvs ca. halvparten av priv. Sektori dag)
— Weksti befolkningsn
— Myeog gode boomrddar (diversitat)
— Folk skaper arbeidsplassar der de bor (prof, Kolversid)
— Barnehageplasser (prof, Kolvereid)
— Trygtog godt oppvekstmiljs for vine barn
-_— = & r |r E + = T ¥ rl "I
Budsjettifaste kroner o o 0 ] )
per student Regionens vekst snnsvekstpa 3% perar,
dvs en lennutvikling i faste

kronerpa (1032

Lasning: Antall arsverk i
offentlig sektorma

Inntekter fra ar n uttrykt som inntekt i ar n+1
I, = fjordrets inntekt
L =1 (@+V,) *(@+1)
hvor:
l,., = kommunens inntekter neste ar
v, = veskt i befolkningen i %
r, = endring i inntekt per innby gger i faste kroner
K, =Kommunens kostnader
K,=1,=1a+ In(l—a—FI—N)+ FN
n
a = lgnnsandel
FN = finanskostnader (renter inn/ut + avskrivninger)
kpi = konsumprisindeksen
r, =reallgnnsutviklingen
b= FI—N =FNsandel av de samlede inntekter siste ar

n

K. =1 *a*@+r)+ |n*(1—a—':|—N)+ EN /(1+ kpi)

n

L *(@4v,)* L r) = 1 *a*@ar)+ |n*(1—a—':|—N)+ EN /(1+ kpi)

n

(L4+v,)*(@+1) =al+ r,)+(1—a—FI—N)+FI—N/(1+ kpi))

Hva ma reallgnnsveksten per innby gger veere for & oppnébalanse?
1+v, +r+rv, =all+1)+@-a-b)+b/1+kpi)

I+ rv, = ar —v, —bkpi/(1+kpi)

r(L+v,) =ar, —v, —bkpi/(1+ kpi)

[ ar, —v, —bkpi/(1+ kpi)

' 1+v,
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Velferdsparadokset

Hvordan kan vi lgse velferdsparadokset i Amot
kommune?

Redusere bemanningen
= Dvsvi maale "lgpe raskere” eller jobbe mer
= Effektmala blir da overlatt tl medarbeiderne

Hvis vi far til en budsjettvekst som er tilstrekkelig til
opprettholde bemanningen, da er det lettere & cf]rive
organisasjonsutviklin for & lose den underliggende
problemet ﬂkonnmisl%e utfordringen, men da ma vi
flytte medarbeidere mellom virksomhetsomrader fordi
behovene vil skifte mellom virksomhetsomrddene

= Virkemidler?

= @ke antall innbyggere
- Er dette mulig?
= Holde igjen pa tisettinger!
- Men en tilsetting kan gi befolkningsvekst!

Fimot mimunes - strsie g budsiss

Velferdsparadokset

» 5S4 lenge vi har reallonnsvekst ma en faktisk oke
skattene noe for & kunne opprettholde det
offentlige tjenestetilbudet = velferd

« Vi tar ut en stadig starre del av vér velferdsvekst
som et privat uttak.

+ Vi burde vurdere et nytt skattesystem i Norge

= Slik at bl.a. verdiskapningen pd boligi st@rre grad blir
skattlagt

= Noen skatter kan redusere, men vi bar kanskje ha
skattlegging som endret seg i takt med den reelle
velferdsakning

Fimot nmimunes - stre gl budsiss Hagahoen | Hsfmark
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Flexicurity

Flexicurity, et sammensatt ord som beskriver fleksibilitet og
sikkerhet i arbeidslivet. Begrepet ble ferst brukt av
statsminister Poul Nhrup Rasmussen i Danmark. Begrepet
er overtatt av den EU som anser flexicurity som en
integrert strategi for samtidig oke fleksibiliteten i
arbeidsmarkedet, sa skal en 0%55 oke sikkerheten for
arbeid for arbeidstaker. Dette hviler pa fire grunnpilarer:
* Fleksible og palitelige avtalefestede ordninger
» Omfattende strategier for livslang lzering
= Effektive systemer for en arbeidsmarkedspolitikk
* Moderne sosiale sikkerhetssystemer som sikrer tilstrekkelig
inntekt mens en gar fra en jobb til en annen.
= Nokkelordene er da en kontekst av hay garantert
minstelgnn (-ytelse) og hay giennomsnittlig lenn, og i
tillelré]%et skatfesystem med gdelig progressiv
beskatning

@

Eemot iommune - strtegi budsjes: Fhagahoben | Hodmark

I et moderne velferdssamfunn som Norge, med lav arbeidslgshet sa vil flexicurity kunne
fungere gunstig. Under forutsetning av lav arbeidslgshet sa vil flexicurity som prinnsipp
medfare at arbeidsplasser med lav lgnnsevne fases ut. Flexicurity vil derfor bidra til gkt
reallgnnsvekst i et samfunn, under forutsetning av tilnaermet full sysselsetting. Hvis ikke vil
det fungere motsatt.

Hva koster en medarbeider?
Er vi villige til 3 betale for de
tjenester som denne

medarbeideren yter oss?

- Offentlig og privat sektor
- 1,9 — 2,0 x timelgnna

- Forskjellen pé offentlig og privat
tjenester

*  Qutsoursing?
= IKS som alternativ til outsourcing?

= Sentraliseringskostnad — overvelting av
tids- og reisekostnader pé brukeren

Sentraliseringskostnader

Dette vil normalt ikke veere kostnader som framkommer i kommuneregnskapet, men i et
velferdsregnskap. Det vil si at vi normalt overfarer en regnskapsmessig gevinst i
kommuneregnskapet til en kostnad pa brukeren ved:

1. Lavere servicegrad

2. @kte tidskostnader og transportkostnader ved at brukeren ma reise inn til
kommunesenteret

3. Gjer tjenesten selv ved & bruke en infrastruktur pa nettet
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Hva koster en medarbeider

200 Timelgnn
0,00% Bevegelige helligdager paslag [bare i meansatte) 00,0 %
12% Feriepenger 120%
10% Pensjonsytelse 110,0%
14, 10% Arbeidsgiveravgift 1141%
3,00% Andre godtgjgrelser 1W03,0%
44 78% Samlet lovpalag paslag Produkt 1448%

289,58 Sum lgnnskostnad per thme
J000 Innkjgp av klaer, uniform og vask av disse
7% Administrative infrastrukturkostnader, tilleggssats fra siste Ars regnskap (lokalt)
37.5 Arlig Opplaering - Timer sum tapt produksjonstid pa "Kari "
1750 Sum timer i lgpetavetar.
B% Antatt sykefravaer i prosent, som ma dekkes av bedriften vedinnleie av fast ansatte
400 Personalkostnad for overtid (508 paslag) for fast ansatte

0,6% Paslag forinnkjgp avklar pertime 100,6%
2, 1% Paslag for opplaering W02,1%
113 Paslag for sykefravasr 111%
7% Paslag forinfrastrukturkostnaderlokalt hjemmetjenesten W7,0%
5% Paslag forinfrastrukturkostnader sentralt (@konomi og personal)  105,0% 1281532
371,22 Sum personalkosthad per time multiplikator pa timelgnn 186

Konklusjonen er at en medarbeider vil koste mellom 1,85 til 2,0 ganger basis timelgnn. Men

dette er ikke den effektive kostnaden. Da ma vi ogsa trekke inn utfaktureringsgrad og for
eksempel transportkostnader i hjemmetjenesten.

Hva koster en medarbeider

+ For & finne ut hva for eksempel en effektiv time i
hjemmetjenesten koster ma vi ogsa innkalkulere
den del andre forhold

+ Reiseavstand, denne generer et
= Tidstap (transporttid)
= En transportkostnad

+ Utfaktureringsgrad
I hvilken grad en medarbeider kan dokumentere
at denne jobber med en kunde.
Utfaktureringsgrader er forsgkt malt i flere
foretak. 75% anses som meget bra.
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Hva koster en medarbeider effektivt en time
= Utgangspunkt (eksempel hjemmetjenesten):
* Timelgnn kr 200 oa samlet personalkostnad kr 380

50 Samm=nheng mellom reis=avstand ogtid, gl=nnomsnittshastigh=t pa tramspo
2,00 Kl o tarkostnad tmnsport pear km

380 P=rsonalkostnad, s= beregning miod_1
utfaktun=ringsgrad

em tur/fr=tun] 60% 65 % 0% 5% 0% 85%
5 7 633 807 567 533 502
1 780 22 671 628 530 556
15 =3 730 736 629 543 611
20 27 a3 00 ] S 566
25 1000 27 254 10 763 721
a0 1073 85 2429 a1 220 775
a5 1147 1064 3 231 a7 330
0 1220 1132 los7 2 235 a5
45 1293 1201 111 1053 3 233
50 1367 1269 1136 1113 1050 224
35 a4 1338 1250 1174 1108 1049
0 1513 1a0s 1314 1235 1165 1104
&5 1587 1475 1M 125 1223 1158
0 1660 1543 la43 1356 1280 1213
=1 1733 1612 1507 1417 1338 1268
ag 1807 1&a0 15711 147 135 1322
a5 1330 1743 1636 13538 1433 1377
a0 1353 1317 1700 153 1510 1433
5 2027 lgas 1764 14639 1568 1438
100 2100 1334 132 1720 1625 1541

Kalkylen viser med all tydelighet betydningen av & samle helseboligene og omsorgsboliger sa
naert kommunens helseinstitusjon som mulig. Daglig ledelse i hjemmetjenesten ma videre ha
fokus pa «utfaktureringsgraden» og hvordan vi kan bedre denne. Uten at dette oppleves som
et stress for de som skal utfare tjenestene.

Velferdsparadokset

+ Hvordan kan vi lgse velferdsparadokset i Amot kommune?

* Redusere bemanningen
= Dvs vi ma alle "lope raskere” eller jobbe smartere
= Effekimala blir da overlatt til medarbeiderne

» Huvis vi far til en budsjettvekst som er tilstrekkelig til
opprettholde bemanningen, da er det lettere 8 drive
organisasjonsutvikling for 4 lase den underliggende
gkonomiske utfordringen, men da ma vi flytte medarbeidere

mellom virksomhetsomrader fordi behovene vil skifte
mellom virksomhetsomradene

= Virkemidler?

= @ke antall innbyggere
- Er dette mulig?
* Holde igjen pd tilsettinger!
- Lennsandelen i budsjettet ma ikke oke!
* Fokus pd produktivitet og gjere tinga riktig samtidig som vi gjer de
riktige tinga

Det vil her vere riktig & minne om forskningen til prof. Bjern Gustavsen ved AFI. Han
forsket pa hvilke ideer som var gkonomiske beerekraftige i tungindustri i Norge og Sverige fra
1995 til 2000. 48% av de baerekraftige ideene kom fra «gulvet». De gode ideene skapes altsa
ikke i hodet pa lederne, men de ligger ofte implisitt som taus kunnskap i organisasjonen.
Ledelsen utfordring er da og fa ut denne tause kunnskapen. Fglgende videolink kan i denne
sammenheng anbefales, knekke ngtter RGI. Dette er en reklame, men de har skjgnt det!
http://vimeo.com/25399646
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Amot kommunes inntekter

Amot kommunens inntekter

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Brukerbetalinger 11588 12626 13435 13133 13768 13830
Andre salgs- og leieinntekter 31123 34553 71285 Bl2e4 46613 47172
Overfgringer med krav til motytelse 70736 65936 63299 LESO7 G9474 Th49
Rammetilskudd 82591 101224 99191 137204 153005 151871
Andre statlige overfgringar 7296 S700 9385 2436 2115 2754
Andre overfgringer 10835 11226 -231&62 1523 1676 1804
Shatt pa inntekt og formue 70585 T7e015 81713 TFel134 81533 30713
Eiendomsskatt 12082 13628 14236 14612 15269 16853
Andre direkte og indirekte skatter 2435 2681 2681 2681 2730 2730
SUMN DRIFTSINNTEKTER [ A) 293371 325583 332123 357950 386133 403136

» Talloppsettet og forstdelsen avtala bedres ved & gjgre om
dette til indekser og ta bort de sma belgpene og samle disse |
en «sekkeposts

* Men veksteni kommunebudsjettene under den tidigere
redgranne regjeringen har vaart meget hay

» Kommunene har hatt en betydelig reell budsjettvekst og en
budsjettvekst som har veert betydelig st@rre enn veksteni
statsbudsjettet

Fimctt mmimune - strategist budsjss: Hashoien | HsBmark

Amot kommunens inntekter

2008 2003 2010 2011 2012 2013

Brukerbetalinger 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 003
Andre salgs- og leieinntekter 0,10 0,11 0,21 0,14 0,12 0,12
Owerfgringer med krav til motytelse 0,24 0,20 0,19 0,16 0,18 0,19
Rammetilskudd 0,28 0,31 020 0,38 0,40 038
Andre statlige overfgringar 0,02 0,03 0,02 0,01 0,01 0,01
Andre overfgringer 0,04 0,02 -0,07 0,00 0,00 0,00
Skatt pd inntekt og formue 0,24 0,23 0,25 0,21 021 023
Eie ndomsskatt 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Andredirekte ogindirekte skatter 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Sum driftsinntekter - relativ utvikling 1,00 1,08 111 1,20 124 135
Prosentvis vekst i Amots budsjett 9% 2% 8% B 1%

+ Tabelen viser budsjettet som relative tal

» Men veksteni kommunebudsjettene under den tidligere
r!a::jjgrranne regjenngfg har veert meget hgy. Uten denne
budsjettveksten vi kommunegkonomien veert ile

— Storste delen av dette ligger i rammetilskuddet!
» Tarbort ale poster under 4% og samler disse i en sekkepost

- @

Emat mmmune - srte gk budshe: Hagsholen | Hedmark



Amot kommunens inntekter

Inntektsfordeling Amot kommune Hva er
100% —a—Sum andre inntekter inntektsdriverne
90% W o pa de ulike
BO% = RN L]
. gruppene?

:g . H-""‘__*_‘hi ——skatt e inntekt og
2K L] .

i s —i— amimetikkudd Befolkningsveks
0% . BB verfaringer med krav tog dkonomisk
0% ._/.\"—H il motytebe kst
10% == Andre s3lgs- 0g ve
0% Bebpinnitelcter

2008 2009 00 2011 HAF 2003 |nnt&k‘t5driv&r

+  Sumandre inntekter div

+  Eiendormsskatt innbyggere

+  Skatt pd inntekt og formue innbyggere og @konomisk vekst

+  Rammetilskudd BMP*relativ befolkningsvekst og
demografiske forhold + politikk!

+  Overf@ring med krav til motytelse innbyggere

+  Andre salgs- og leieinntekter innbyggere + div

- Fimot mimunes - strsie g budsiss Hagihoien | Hemark

Hoppet i 2010 pa andre salgs- og leieinntekter, periodisering?

Figuren viser at inntektsstrukturen er meget stabil over tid. Endringene i 2010 tilskrives en
endring i finansieringssystemet for kommuner. Se lysbilde 31 0g 34 for en na&ermere
vurdering / beskrivelse av hva som driver de ulike inntektsgruppene og inntektsdriverne.

Amots inntekter og inntektenes risikobilde

-+ Risiko kan beskrives som produktet av to faktorer:
= Sannsynlighet for at det skjer
= Konsekvensen av at det skjer

- Framtidig budsjettrisiko for Amot kommune
= Befolkningsvekst — denne vurderes som kritisk

= @konomisk vekst i samfunnet Norge, den skonomiske
veksteni Norge fortsetter, men kan bremse noe opp:

- Rammeoverfgringene reduseres noe
- Skatt pa inntekt (og formue) reduseres noe

= Regjeringas kommunepolitikk
- Mindre til utkanter og mer til sentrale omrader
» Konklusjon — risiko knyttet til to faktorer
= Befolkningsvekst
= Regjeringens kommunepolitikk, nedgang i rammetiskuddet?

- &

Fimot mimunes - strsie g budsiss Hagihoien | Hemark
Skatteinngangen og skatteinngangs strategiske og skonomiske betydning for kommunen.
Amot kommune ligger i gjennomsnitt langt under 90% gjennomsnittlig skatteinngang i
forhold til gjennomsnittet av landets kommuner. Dermed vil skatteutjamningsmodellen tre i
kraft. Skatteinngangen i Amot kommune kan derfor enkelt kalkuleres (og med rimelig
treffsikkerhet) som en funksjon av dagens skatteinngang * (1 + lgnnsveksten i Norge ) * (1 +
veksten i befolkningen i Amot kommune). Derfor vil befolkningsveksten vare en kritisk
budsjettfaktor for Amot kommune.
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Verdens enkleste budsjettmodell for
Amot kommune

Fokuserer pa felgende variabler:

Budsjettvekst generelt per innbygger
Inntektenea som en funksion av befolkningsendringer
Lennskostnader og en forventet hay real@nnsvekst
framover
Hvor mange drsverk kiarer en & opprettholde framover
gva e&re;t midler til drift hvis en opprettholder antall

rsver

L% O I

o

Modellen er nok rent faglig sett en litt for stor forenkling av virkeligheten. Men pedagogisk
er modellen meget velegnet for a forsta de store sammenhengene i budsjettet for flere ar
framover.

Verdens enkleste budsjettmodell

Verdens enkleste strategiske kommunebudsjett
| basis miod =l l=in]
003 Bud s =ttwelest per innbyggeri faste kronar J ¥
0,5% Endring i innbygg=rtal—— “
65 % lgnnsands=
Rlasl lZnnsvmist

x L L

Budsj=ttutvikling - ant Asvedk opprettholdes

1 2 El 4 5 [ 7 3
Total budsj=tt 1i 1o a2 lLaz 1a3 103 L4 104
lgnnsbudsjattet 0,66 068 069 0.7 072 073 075 0.7
Rezt til drift og finans 034 033 033 032 031 0,30 023 028
Relstivutwiklingi arswerk 100% 1003 1003 1003 100% 100% 100% 100%
Konstant | gnnsbudsjett som andel avtotalbudsj=tt=t Budsj=ttutvikling - Fast lznnsand=

1 2 3 4 5 [ 7 a
Total budsj=tt 1o 101 102 Lo 103 103 104 104
lgnnsbudsjattet 0,65 0,66 0,66 0. 1Y 067 067 068
Rest til drift og finans 0,35 035 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36
Relativutviklingi arswerk 100% 8% T 26% 4% 3% % 0%

Det er ikke de absolutte talla som er interessante, men hvordan de endrer seg nar vi endrer
forutsetningene.
Regnearket (modellen) er todelt.

1. Del 1 (rest til drift og finans og antall arsverk er last til dagens niva).

Dette er en ikke gkonomisk beaerekraftig utvikling, med mindre ikke
befolkningsveksten kommer over landsgjennomsnittet pa 1,3% per ar.

2. Del 2 (Relativ utvikling av arsverk, mens Rest til drift og finans lases som en relativ
andel av budsjettet). Dette er en barekraftig utvikling/tilpasning uavhengig av
befolkningsveksten.

Se kapittel 3 for mer om «verdens enkleste budsjettmodell for Amot kommune».
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Forelgpige konklusjoner

+ Inntektsutviklingen er primaert drevet av:

= Befolkningsveksten
— Skatt pd inntekt og formue
- Selvkostomradene
- Andre driftsinntekter konsern
— Div
» Rammetilskuddet (statlig overfering)
- Befolkningsvekst Amot/ befolkningsvekst Norge
— Politisk vilje til & satse pd kommunene
- Inntekismodellen

+ Kostnadene er primeaert drevet av:

* Lonnsvekst (4,8% nominell lannsvekst per &r)
Lennsandel

Befolkningsveksten

Driftskostnader (ekskl. lenn) kpi * befolkningsvekst
Politikernes ambisjonsnivd i Amot

Kostnadene
Kostnadene i en kommune bestar av, forenklet tre grupper:

1.

w

Lennskostnadene, disse har vokst nominelt i gjennomsnitt med 4,8% per ar
(Iznnsindeksen). Lennskostnadene ma sa justeres i forhold til endringer i antall
arsverk. I tillegg sa vil en nok ha en «skjult» lgnnsvekst gjennom at medarbeidere
rykker opp lgnnsklasser og skifter jobb internt. Lannsandelen blir for politikerne et
overordna styringsmal i budsjettsammenheng. Jeg tror det er viktig i den perioden vi
na gar inn i, med strammere budsjetter, & holde Ignnsandelen i budsjettet pa under
60%.

Befolkningsveksten er en klar kostnadsdriver. Et overordna politisk styringsmal ber i
denne sammenheng veere antall arsverk/befolkningsmengde. Denne ma na ikke gke
framover.

Andre driftskostnader vil falge kpi, konsumprisindeksen

Finanskostnader er i prinsippet ikke utsatt for prisendringer, men rentenivaet vil nok
veere en funksjon av prisstigningen. Slik sett vil det nok veere riktig a anta at realrenten
er rimelig konstant.

Pensjonsytelsene. Disse er omvendt proporsjonale med rentenivaet. Gar rentenivaet
opp gar pensjonskostnadene ned fordi avkastningen i livselskapene da vil gke.
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En enkel strategisk budsjettmodell
for Amot kommune

Fokuserer pa falgende variabler:
Budsjetivekst generelt per innbyager
Inntektene som en funksion av befolkningsendringer

Lennskostnader og en forventet hay reall@nnsvekst
framover

Investeringer
Rentenivd
Hvaor mange drsverk klarer en & opprettholde framover

Hva er rest midler il drift hvis en opprettholder antall
reverk

En beerekraftig @konomisk utvikling

@ o NoH;kE W

Fagiboien | Hodmark

Et enkelt strategibudsjettet pa
kommunenivaet

Inntektene for Amot kommune kan vi gruppere i
(jf. Finansregnskapet p& Kostra) fglgende:

= Skatteinngang (11% skatteare)

= Rammetilskudd

= Salgs- og leieinntekter og selvkostomrdder

= Andre inntekter

Kot iomimune - strtegik budsies

Et enkelt strategibudsjettet pd

kommuneniviet
2010 2011 2012 2013 Innte kisd dwer
Andre driftsinntelter, 70635 g6775 77280 834y deflatoren
konsern befolkningsve kst
Skatt palnntekt og anitall innbygger *
formue, Inkludert 81718 Te1s4 1533 Lanneveket
aturressursskatt i
n [nomine L)
Statllg statsbudsjett %=
o ng 99151 137204 153005  IS1871 royativ
befolkningsve kst
(508 selvkost ®
Salgs-og lgnnsvekst nom +
B4 T20 64408 60331 B1002
lelelnmtekter, konsern 508s *de flatoren) *ant.
Inmbny gge re
div 4159 13383 13541 15 508 FRi *

befolkningsve kst

®

Fimot ommune - streeghk budsjes
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Et enkelt strategibudsjettet pa
kommunenivaet

Kostnadene for Amot kommune kan vi gruppere i
(jf. Finansregnskapet p& Kostra) falgende:
= Lannskostnader (vokser med)
— Antal &rsverk
— L@nnsindeksen
= Andre driftskostnader vokser med kpi
= Rentekostnader (netto kapitalkostnader eksklusive
avskrivninger
= Avskrivninger og avdrag:
— Avdrag er en utgift, kke en kostnad, men penger ut
— Avskrivninger er kostnad, men ikke penger ut
— Avskrivninger > avdrag

Emer memimiane - srmgss socge

Basissimuleringen

- Simuleringene fokuserer pd falgende uavhengige
variabler (variabler som kan endres)
= Befolkningsvekst og relativ endring ift Norge
Rarmmetilskuddet
Lannsveksten (nominelt)
- Grunnlaget ogsa for veksten skatteinntekter

- Det er lite sannsynlig at skatteinntektene vil endre seg relativt i
forhold til andre kommuner pga skatteutjevningen

Lannskostnadsveksten i kommunen

- Kan settes lik lennsveksten

- Kan vaere uavhengig av lennsveksten (normalt mindre)
Investeringsnivaet

Emat oemimune - stramgic bucdglss:

Basissimuleringen

+ En fokuserer pé felgende avhengige variabler:
= Driftsresultat per innbygger (i tusen kroner)
= (Gjeld per innbygger i faste tusen kroner

= Relativ utvikling i akfiva (eiendeler) per innbygger.
Jo starre aktiva jo mer infrastruktur for & betjene
innbyggerne. Aktiva per innbygger i faste kroner bar
ikke gd ned.

= L@gnnsandel kostnader i forhold til totale
driftsinntekter

Emat imimune - srategisk budsiss:
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@nskede simuleringer
+ Rentenivaet
mot kommune begynner & fa en relativ hﬂg jeld per
0

innbygger, er mnt kommune utsatt for risiko hvis
rentenwﬁet gker?

» Qker rentenivdet kan vi anta at dette er delvis styrt av den
Eenerelle gkonomiske utviklingen og styringsrenten i Morges

= Syvak pkonomi = lav rente

= Sterk internasjonal gkonomi og hey lgnnsvekst i Norge = hey
rente og sannsynlig en gkning ik|:li. Deflatoren vil da vokse
tilsvarende og det er lite sannsynlig at veksten i rammetilskuddet
blir lavere enn deflatoren

* Gar rentenivdet opp, vil pensjonskostnadene ga ned fordi gkt
rentenivd gker inntjeningen i livselskapene

+ Investeringer, en ser pa:
= Effekt av en stor enkeltinvestering med rentetilskudd fra Staten

= Effekt av investeringer som gir produktivitetsvekst (vet ikke om
dette er lasbart ennd)

- &

Fimot mimunes - strsie g budsiss Hagihoien | Hemark
Jeg tror renterisikoen i norske kommuner overvurderes fordi:

1. Det er sannsynlig at rentenivaet vil veere lavt i flere ar framover. Kommunene ma i
denne sammenheng ikke forledes til & gke investeringstakten. Den har de siste arene
veert hay.

2. Huvis rentenivaet skulle gke, sa vil pensjonskostnadene ga ned. De fleste kommuner
har de siste arene hatt store ekstrakostnader pa pensjon, fordi livselskapene ikke klarer
a oppfylle soliditetskravet pga lav inntjening. Derfor far kommunene ekstraregninger
pa pensjon. Huvis rentenivaet gker vil ogsa normalt bgrsindeksene gke. Livselskapene
vil da bedre sin inntjening og klare a opprettholde soliditetskrav gjennom ordiner

drift.

Basissim lllEI'II'Ig en
De viktigste forutsetningene:
Lenns utvikling 3,80 %
WVekst i rammetildelingen 5,00 %
Befolningsvekst Amot/Norge IR T IR
Investeringsniva 44000 mill.

Lenns kostnader avviker fra l@nnsutvik| MEI

+ Befolkningsparameteren, her har vi gt middel alternativet til SSB il grunn for
bide Amot og Norge

= \eksten mmms&tﬂskuddet har de SIStE ira vaertgpﬁ over 6% per &r nominelt.
Det er grunn fil 3 tro at dette for de naermeste dra blir lavere. Har lagt 5% til
grunn, men det er all grunn til 3 tro at denne blir under fire prosent og vil
narme seq deflatoren

. Lﬂnnsutwkhgglen har nominelt lﬂ%t pd 4 B% de siste dra, l@nnsoppajgreti
2014 synes 3 ligge pd 3,8%. 3 er da lagt til grunn

+ Lgnnskostnadene kan avvike fra lgnnsveksten er en mulighet
— MEI 2 antzll &rsverk vil ske og lennsandelen aker
— JA =¥ en kan styre lennskostnadsutviklingen i budsjettet, antall drsverk girned

. Injl.lres‘iczreringsnhrﬁet har de siste 3ra vaert hgy i Amot, isnitt de fem siste dra 44
mill. kroner

- &

Fimot mimunes - strsie g budsiss Hagshoken | Hodmark
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Basissimuleringen + /- 10% pa uavhengig
variabel — madlefaktor gjeld/innbygger

Jo, brattere kurver, jo, mer falsom er utviklingen i Amot
kommune for endring i variabel

170,0
165,0
160,0
155,0
150,0
145,0
140,0
135,0
130,0
1250
120,0

Gjeld per innbygger Gjeld per
] P yee innbygger er

simulert for ar
2020 og males
i faste kroner.

Diskonterings-

—+—Befolkningsvekst

=B Rammeoverfaringen

Fre—— faktor er
deflator
—— Lannskostnadader |
Aot
Investeringsniviet

10% basis +10%

Skatteinntektene: Det hjelper ikke & gke lgnna, sa lenge en ligger pa 77% av
landsgjennomsnittet. En ma gke lgnna mye far det har noen effekt pA kommunens inntekter.
10% endring her vil si at hvis vi har forutsatt 0,6% vekst i basisalternativet for
befolkningsutviklingen i Amot, sé& vil simuleringen veere gjort med 0,54% og 0,66% vekst i
befolkningen.

De enkelte faktorer:

1.

Skatt pa inntekt og formue er ogsa en kritisk variabel, men ikke sa kritisk som en
kunne forvente. Skatteinngangen bestar av to komponenter, reallgnnsvekst og
befolkningsvekst. Den negative effekten av reallgnnsveksten internt i kommunen er
gkte lgnnskostnader er stgrre enn den positive effekten, skatteinngangen, fordi
lgnnsandelen er starre enn inntektsandelen pa skatt og formue. | prinsippet tar
skatteutjevningsmodellen vekk effekten av skatt, men unntak av effekten av
befolkningsendring

Befolkningsvekst er klart positivt og beregningene viser at dette er det verdt & jobbe
for

Investeringsnivaet er en kritisk variabel. Investeringsnivaet de siste ara har veert haye,
44 mill. er viderefart. Her er det rom for a ga ned i volum uten at aktiva per innbygger

gar ned.

Lennskostnadene i kommunen er den mest kritiske variabelen og det blir da viktig a
fokusere pa a holde Ignnsandelen pa dagens gode niva

Vekst i rammeoverfgringen er en fglsom variabel, hvor endringer i denne kan veere
kritisk for kommunen

De mest kritiske faktorene pa den negative siden er altsa lgnnskostnadene og
investeringsnivaet mht gjeld per innbygger pa. Dette er forhold som kommunens politikere
har direkte hand om selv.

Pa inntektssiden er det rammetilskuddet som er den kritiske faktoren. Denne kan politikerne i
kommunen pavirke i liten grad.
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Basissimuleringen + /- 10% pa uavhengig
variabel — malefaktor driftsres./innbygger

Jo, brattere kurver, jo, mer fglsom er utviklingen i Amot
kommune for endring i variabel

) . Metto
Driftsresul rinn r i
ftsresultat pe b’fEEE driftsresultat

o per innbygger i
—+—Befolkningsve kst nominelle

20 kroner
== Rammeoverfaringen

20

. —i—Skatteinngangen

. —— | grnskostnadader i

0% basis +10% ot
10 —— |vestieringsnivaet

-2,0

De enkelte faktorer:

1. Lennskostnadene i kommunen er den mest Kritiske variabelen og det blir da viktig a
fokusere pa & holde lgnnsandelen pa dagens niva eller sagar redusere denne. Investere
i infrastruktur for a redusere lgnnsandel

2. Skatteinngangen er ogsa en kritisk variabel, men ikke sa kritisk som en kunne
forvente. Skatteinngangen bestar av to komponenter, reallgnnsvekst og
befolkningsvekst. Den negative effekten av reallgnnsveksten internt i kommunen som
gkte personalkostnader er stgrre enn den positive effekten i gkte skatter.

3. Befolkningsvekst er klart positivt og beregningene viser at dette er det verdt a jobbe
for

4. Investeringsnivaet er ikke en kritisk variabel for driftsresultatet. En bar se pa
investeringer i infrastruktur som reduserer lgnnskostnadene

5. Vekst i ramme-overfgringen er en fglsom variabel, hvor endringer i denne er kritisk
for kommunen

Basissimulering - oppsummering

= De negative kritiske faktorene
* |Lgnnskostnadene i kommunen, de er sammensatt av:
- Lonnsandelen, i dag pa 59,9%. Dette er bral
- «timelgnnsveksten=, denne far en ikke gjort mye med
- Outsource arbeidsoppgaver- oppskrytt l@sning

- Sentralisere arbeidsoppgaver
- Egekneﬂig en flytting av tidskostmader (reisskostnader) over pd
FUKEr
* Rammeoverfaringen
— Amot har i dag en hey inntekt per innbygger og relativt stor
rammeoverfaring i forhold til andre kommuner | Hedmark, men
ligger under «strekens»
- Amot har derfor moderat risiko her
= Investeringer, Amot har investert mye de siste &ra, fokuset for
investeringer ber dreies mot velferd og investeringer som gir
lavere lannsandel. For & redusere risikoen bar investeringsnivaet
reduseres. Ved ca. 31 mill i &rlige investeringer opprettholdes
aktiva per innbygger

®
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Basissimuleringen - oppsummering

» De positive faktorene
= Befolkningsvekst

—En bar etablere et prosjekt som ser pd marginale
gevinster — tap pa ulke innfiyttinger i Amot kommune
— 53 kan en etablere strategier for gkt innflytting
— Forsvaret? Ansatte i forsvaret med «bosted» Amot,
men teller ikke med i befolkningsgrunnlaget
» Andre inntekter, synes & bli marginalisert og
lgsningen p& Amots langsiktige utfordringer lgses ikke
her

— Eiendomsskatt, utgjer en relativt iten del av de
samlede inntekter

- &

Fimot mimunes - strsie g budsiss Hagshoken | Hodmark

Simulering — beaerekraftig skonomi mht

lonnskostnadene
» Hvordan ser ulike scenarier ut hvis en «fryser»
lonnskostnadene pad dagens nivd 59,8%?

Baerekraftig utvikling - lennskostnader Lonnskostnadens |
g 20 Amot kommune ma
—+—MNominelt driftsresultat | dg yokse 3,7% per
E 15 per innbygger ir mens
5 10 “#Lennsandel avtotale | |gnnsindeksen er pa
5 driftsinntekter 3.8%. Dvs en slipper
me Eiendieberfinnb indeks ;
=05 fas%8 bostnader nedhewannmg, men
E antall arsverk per
g 00 Al innbygger vil ga noe
i Srsverkfinnb .
¥ SIS B P I nad  Dette er ikke
g o8 "'f*“’ perinabygaer i prvicle men envil ha
aste kroner [H-akse) .. .
E 10 | an risiko mht utviklingen
De viktigste forutsetringzne: av rammetilskuddet
Lennsutvikling 3,80%

Welkst i rammestildeling=n

500%

Befolkning svmist AN FARRAR BB

Lpnimsoos trad e riavyi oer fra kgonsu tvikd 1 3 M0% Hahnien | Hdmark
I denne beregningen har en frosset lgnnskostnadene til dagens niva 59,9%. Dette gir rom for
en svak gkning i antall arsverk per innbygger.
Det hgye investeringsnivaet pa NOK 44 millioner medfarer at gjelda per innbygger vokser fra

ca. kr 80 000 til kr 150 000 over en periode pa 10 ar. Det er for mye.

Selv om kurven for gjeld/innbygger krummer avtagende kan en ikke si at denne simuleringen
er gkonomisk beerekraftig. Et investeringsniva pa NOK 44 millioner er for hayt.
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Simulering — beaerekraftig skonomi mht
lonnskostnadene

» Hvordan scenariet ut hvis en «fryser» lgnnskostnadene pd dagens
nivd 59,8% og rammetilskuddet vokser med bare 4% per &r

Baerekraftig utvikling - Ignnskostnader Forutsetninger som
g 15 180,0 pa forrige lysbilde,
; 160y —4—MNominelt driftsresultat men na kan ikke

1.0 i
B 140,0 per Innbygger lennskostnadene
r Lanrekandel av tolalke
a 05 1200 driftsinntekber HDRSE mer ?nn .
E 00 1000 = Ejendeler fininds indeks 332 "IIE' pEr ar. Dg Vi
z m b b o A e s a 8OO faste kostnader ser at
3 T STF ST ~Antall produktiviteten
[ ) arwverkfinnbygger z T
H 400 (arsverk/innbygger)
-10 il Gijpe b per innbygger | akerl

_" 2000 faste kroner (H-akse) ’
= 1,5 [iTi]
Bzrekraftig utvikling - lgnnckostnader 2013 2014 3015 2016 2017 A1E 2019 @0
Mominelt drftsresultat perinnbygger 0.5 0% 408 0% 09 -10, -L0 -10
Nominell geld perinnbygger E77 999 12,6 1260 1404 1551 170E 1E73
Gjeld perinnbyggeri faste kroner (H-akse| E7.7 97,5 107.3 1172 1375 1375 147E 1582
Elendelerfinnb indeks faste kostnader 100% | 102% 105% 107% 110% 113% 116% 119%
Lannzandz| av totale driftsinntekter N5 0599 0599 0600 0600 0600 059 059

Forutsetningene er de samme som i forrige lysbilde, men rammetilskuddet vokser na en
prosent mindre per ar, altsd 4%. Dette kan ogsa veere litt optimistisk.

Sa har en i modellen balansert lgnnskostnadene slik at disse ligger pa 59,9% av de totale
kostnadene. Antall arsverk per innbygger er na helt stabilt. Slik sett kan en hevde at denne

simuleringen er baere kraftig, men det er den ikke fordi en far et gkende driftsunderskudd som

balanserer pa ca. minus kr 1000 per innbygger.
Gjelda per innbygger vokser na eksponentielt. Utviklingen er klart ikke gkonomisk
beerekraftig.

Simulering — baerekraftig skonomi
mht lennskostnadene

» Det er klart innenfor mulige rammer & justere kostnadene il
lgnn ved & ake produktiviteten, selv om rammetiskuddet gar

ned:
= Arlig vekst kravw il endring Lennsindeks
i rammetilskudd i lannskostnader
5% 3, 7% 3,8%
4% 3,3% 3,8%
3% 2,9% 3,8%
2% 2,1% 3,8%

» Utfordringen for & vaere innenfor en total baerekraftig
gkonomi vil etter hvert som rammetiskuddet reduseres
veere utviklingen i gjeld per innbygger

» Da ma investeringene reduseres og eller lennsandelen
reduseres

Beregningene viser med all tydelighet at nedgang i rammetilskuddet vil kunne bli en stor
utfordring mht lgnnskostnadene.
For a fa en barekraftig skonomisk utvikling bgr rammetilskuddet vokse mer enn

lgnnsindeksen.
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Simulering — baerekraftig skonomi
lonnskostnader — investeringer - gjeld

« A stabilisere alle tre m&lgruppene lar seg ikke
gjere hvis inntektssida er fast

» Rammetilskuddet representerer usikkerheten og
risikoen for framtidige inntekter, denne settes til
arlig vekst 4%

+ Investeringer skal opprettholde aktiva per
innbygger, dvs ca. NOK 31 mill. per ar

» Gjeld kan vi méle som:
» Gjeld per innbygger i faste kroner <= 70 000
= Gjeld/brutto driftsinntekter <= 10,7
= Begge bar vaere stabile

. ®

Fimot nmimunes - stre gl budsiss Hagahoen | Hsfmark

Simulering — baerekraftig skonomi

lonnskostnader — investeringer - gjeld

* Beerekraftige investeringer eiendeler opprettholdes per
innbygger 1 faste kroner

+ Lennsandel opprettholdes

» Gjeld kan utvikle seg som avhengig variabel
» Rammetilskuddet vokser 4% per ar

Gjeldsutviklingen
Baere kraftig utvikling - investeringer og blir for stor i farhald
lgnnskostnader til brutto
00 o Nominelt dritsresuirt | AMIftSINAtekter, fryse
0,089 per innbygger gjeldsutviklingen i
| zﬁz —a—Eigndelerfinnl indeks forhold til brutto
| anes faste kostnades driftsinntekter og
| o087 —=—Lpnnsandel av lolake redusere
driftsinntekter
0,087 o Netto linegiek/brutt lennskostnadene,
[ s st | (talla neste lysbilde)

o —=—aAntall drsverk/
nﬁ Innbygger [h-akse] @
Hagihoien | Hedmark

Utviklingen er gkonomisk barekraftig, men forutsetter at rammetilskuddet er stgrre enn den
nominelle lgnnsveksten.
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Simulering — baerekraftig skonomi

lonnskostnader — investeri

nger - gjeld

+ Beerekraftige investeringer eiendeler opprettholdes per

innbygger I faste kroner
» L@nnskostnader varierer

+ Netto lanegjeld fryses i forhold til brutto driftsinntekter

+ Rammetilskuddet vokser 4% per ar

B=re kraftig utvikling - investaringer og gjeld

2013 2014 2015

2016 2017 2018 2013 2020

Nominelt driftsresultat perinnbyggar -0.5 -0,6 -0,1 0,2 0.8 13 2,0 28
Gjeld perinnbygger i faste kroner, 1000 877 937 930 1037 1077 1107 1127 1138
Eiendzler/innb inde ks faste kostnadar 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Lgnnszndel av totzle driftsinntekter 60% 60% 60% B0% BO9% BO% GBI% GO
Antall Arsverk) innbygser (h-aksa) 0083 0083 0088 0087 0087 0085 0088 0,085
Metto |13negjeld/brutto driftsinntekter 03 1,0 11 1,1 1,2 1,2 1,2 1,2

Gjelda vil stabilisere seg for s34 ga ned. Dette vil

kreve en produktivitets-

vekst pa medarbeiderne pa 0,7%. Det ber vazre innen rekkevidde.

Samme forutsetninger som forrige lysbilde.

De to siste lyshildene viser hvor viktig det vil veere for rddmann og politikerne  holde igjen
pa antall arsverk i kommunen. En ma ha et sterkt produktivitetsfokus. Hvordan en skal klare
a lgse dette ligger i organisasjonen, ofte som taus kunnskap.

Rammetilskuddet vokser 2% per ar

« Et mulig scenarie med utgangspunkt i svak eller null vekst i
internasjonal gkonomi. Nominel l@nnsvekst er derfor satt til 3%

Baere kraftig utvikling - investeringer og Lennsandelen i
Ignnskostnader kommunebudsjettet
y 2 1400 ma na reduseres til
e NOMInAL driftsresultat
g _ 1200 per Innbygger ca. 57,6% for & fa
ii_ i 100,03 == Eiendelerfinnb indeks an bEE'rekraﬁig
faste koatnader . .
L -
g . B0 e | 2KONOMI knyttet til:
3 60,0 dftinniebner » Gjeldsutvikling
E i it 1| Arsveriy .
S a0 innbygger (h-akse] » Driftsresultat
¥
" =i Nt Line gje ld fheutto
E 0 driftsinntekier
= 1,0 0,0
13 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Msomine it driftsne sultat per innbygger -0.5 -06 -0.2 0l 06 1.0 1.7
Gj=id per innbygger i fast= kroner, 1000 5.7 333 ¥4 1043 1033 1121 1143
Emndelerfnnbind=ks fasts kostnader 10 10 ia 10 10 10 1.4
lgnmsandz | av totale driftsinnte kber Bl % = Sa% S8% Sa% A%
Antall Srsverk) innbygger fh-akss=) 0as 00ag 0,087 0,087 0,085 0,085 0,084
Ne=tto Lanegj=ld/batbo driftsinnte kter 0,9 10 11 11 12 12 12

Dette er ogsa et bilde pa en barekraftig gkonomi

sk utvikling, men lgnnsandelen ma na

reduseres fra ca. 60% til litt under 58%. Dette bar veere gjennomfarbart.
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Tales en stor investering 200 mill. hvis det
gis full rentekompensasjon

* Svaret er neil

+ Lennsandelen m& da raskt reduseres til ca. 56%
for & f& en stabil gkonomi etterpd

« Arsak er avdragsbelastningen
+ Rentekompensasjonen er tidsbegrenset til 15 ar

[Emot somimune - S gtk budgpe

Risiko pd rammetilskuddet?

+ Den rﬁde prikken x-y diagram per ar - 2013 y=5tatlig rammeaverfaring /
er ..ch{)t Folkemengdei alt, x=Brutto driftsinntekteri alt,

konsern f Felkemengde i alt
* Under streken 5500
indikerer mindre
risiko

*ELT
* B4
#5619

- Langt til heyre pd .
x-akse indikerer .:;,
mer risiko »661

« Konklusjon: o
Moderat risiko pa ve1
nedgang i o
rammetilskuddet shke

@O 00 A0 A0 1000 1100 1200 1300 es07
MMItmlwlm

Eimeott nmimune - siregkk budshs

Oppsummering

= De positive faktorene
= Befokningsvekst

- En ber etablere et prosjekt som ser pd marginale gevinster —
tap p3 ulike innflyttinger i Amot kommune

- 53 kan en etablere strategier for gkt innflytting
- Forsvaret? Ansatte i forsvaret med «bosted» Amot, men
teller ikke med i befolkningsgrunnlaget. Dette ber endres.
= Andre inntekter, synes & bli marginalisert og l@sningen pa
Emots langsiktige utfordringer lgses ikke her
- Eiendomsskatt og naturressursskatt, utgjer en relativt liten
del av de samlede inntekter, men pa toppen er de gode & ha
= Det er ngdvendig med et prosjekt Amot 2016 som
fokuserer pa hvordan redusere kostnader uten & redusere
velferdstibudet vesentlig

. &
Hagshoien | Hodmark

Emot ommiuns - Srsegkk Ducgies



Baerekraftig skonomi oppsummering

- Amot kommune har risiko mht:

= Rammetiskuddet

- Hvis &rlig nominell vekst i rammetilskuddet blir lavere enn
drlig nominell lgnnsvekst vil en f3 betydelige utfordringer

= L@nnskostnadene
- Kommunen har lav lgnnsandel, dette er en styrke
- Etter som kommunen er utsatt mht rammetilskuddet bgr en
ikke slippe opp lennsandelen
= Hay gjeld per innbygger. Kommunen bar vaere forsiktige
med investeringer og prioritere investeringer som gir:
- Generell velferdsvekst for innbyggerne
- Kan erstatte investeringer med lonnskostnader

- Investeringsniviet ber reduseres ned noe fra 44 milll. i dret
som et gjennomsnitt til under 31 mill. kroner.

B @

Emotmmmune - straegik budsjes: Hagihnien | Hissmark

Er Amot kommune eksponert for
endringer i rentenivaet?

» Kanskje 50% av gjelda er renteeksponert
* Dvs at effekten reduseres tilsvarende
= Hvis renta gker, s& gker denne av makrogkonomiske
arsaker én[:-rsk gkonomi bremses ved 3 eke signalrenten i
Norges Bank)
= Indikatoren wvil vaere sterk lsnns- og prisvekst
- Inflasjonsdelen vil redusere effekten av en renteskning
* Rammetilskuddet vil ogsd her vaere risikofaktoren

= Pensjonsytelsene. Disse er omvendt proporsjonale med
rentenivaet og dermed delvis barsutviklingen. Gar
rentenivaet opp gar tilleggspremiene til livselskapene ned
fordi avkastningen i livselskapene da vil gke

- Sd Ien%e verdensgkonomien er pd lavgir er det mindre
grunn til & frykte store rentegkninger

= Hvis rentenivdet eker vil pensjonskostnadene reduseres

E ®

Prosjekt Amot 20162

Amot kommune er i en vanskelig ckonomisk situasjon, primazrt skapt av
eksterne forhold, stor reallennsvekst over tid og sterk gkning i
pensjonsforpliktelsene. Denne skapte ubalansen mellom inntekter og
kostnader forventes & bli forsterket i 3ra framover. For & opprettholde en
god og utvikle Amot kemmune til en enda bedre kommune for
innbyggerne etableres «Amot kommune 2016=. Prosjektet har falgende
overordna malsettinger:
= En bedre kommune
= Et bedre fjenestetibud
» Bygge infrastruktur for mer og bedre selvbetjening og bedre velferd
= Mye lgsninger for & forebygge i dag for & redusere kostnader il sreparasjons i
margen
= Hvordan gke produktiviteten pd de enkelte virksomhetsomrdder? De enkelte
virksomhetsomrédder skal selv utvikle planer og forslag for & bedre
produktiviteten, samtidig som wi skal bli en bedre kommune. Det innfares
produktivitetsmalinger som en del av &rlige malekart, forbruk av
timer fkostnadsdriver og kostnader kostnadsdriver.
+  Prosjektet skal ha en politisk styringsgruppe. Radmannen legger fram et
forslag til forprosjekt for formannskapet innen mars 2015.

- ®

Emem smemimiane - sremg s nocge Hagahoien | Hedmark

Et investeringsniva pa NOK 31 millioner per ar vil opprettholde aktiva per innbygger.

64



Vedlegg 2: Amot Kommune - Kostraanalyser

Kostra tall for Amot kommune og de
andre kommunene i Hedmark

Harald Romstad

®

12.06.2015 Hagsk Hedmark .

Lzeringsmal:

Utviklingen av kostratall (standarder) over tid
indikerer produktivitetsendringer
Standard = ressursforbruk per «produsert» enhet

Bruke kostratall som benchmarking for &
vurdere egne kostnader og kostnadskutt

Gjennomsnittskostnader per bruker og folketall i
forhold til andre kommuner i Hedmark

Forstdelse av standardavvik pa
gjennomsnittskostnader

Heyt standardavvik i forhold til
gjennomsnittskostnadene indikerer at her er det
muligheter for forbedringer og dermed
innsparinger og kutt i kostnader

En standard kan defineres pa to mater:

1. Et malsatt krav som en utfgrelse kan sammenlignes med etterpa

2. Standard = forbrukte ressurser for & produsere en enhet vare og eller tjeneste
Definisjon 2 vil da vaere et godt egnet mal for & se hvordan produktiviteten endrer seg over
tid. For eksempel brutto driftsutgifter barnehager / antall barn i barnehage. For Amot var
denne i 2010 pa ca. NOK 148 000. 12013 var tilsvarende standard op ca, NOK 186 000.
Dette tilsvarer en arlig nominell kostnadsvekst pa 6,2%. Deflatoren i Amot kommune er ca.
3,2%. Dvs at en u barnehagene har hatt en negativ produktivitetsvekst pa rundt 3% per ar.
Spersmalet som da ma stilles politikerne er om dette er en villet politikk og om Amot
kommune har gkonomi til & forsvare denne kostnadsveksten. (jf. Ppt 3)
Kostratall skal i utgangspunktet beregnes og samles inn etter like retningslinjer fra kommune
til kommune. Kostratall er derfor godt egnet til & benchmarke egen kommune mot andre
kommuner. | denne fremstillingen har en brukt alle andre kommuner i Hedmark Fylke. Amot
kommune ligger i mange sammenhenger hgyt pa kostnadstalla i forhold til de andre
kommunene i Hedmark.
For alle kostratall (uttrykt som gjennomsnittskostnader/bruker (eller innbygger) har jeg ogsa
beregnet standardavviket. Standardavviket er et statistisk uttrykk som forteller oss om
spredningen pa talla. Er spredningen stor er det sannsynlig at en her kan redusere kostnadene
og kanskje uten at effekten av ressursbruken reduseres tilsvarende.
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Barnehagene

Grunnskolen

Fra midt pa “treet” til
kostnadsledende i
2013

Standardavvik ca. NOK
11 000, dvs her bar
det veere gevinster &
hente over tid

Mal: spare NOK 10 000
per barn fra 2 til 6 &r
over noen ar
Produktivitetsvekst de
siste dra pd ca. -4%
per ar

Brutto driftsutgifter, barnehager, konsern /
Folkemengde barmnehage

2010

Floih

22

M3

—4—(407 Kangaanger
=003 Hasnar
—dr—0412 Ringsaker
15 Lt En
====(0417 Stange
=418 Nard-Odal
—— 0419 Spr-Oatal
— ) Ficttkog
(473 Grse
=425 Aires
—W— 0426 Viler (Hedm )
== (27 D rurm
=478 Trysil
w—)i 7 Aot
—— 0430 Stor-Ehvdal
=32 Rerdalin
——0424 Engercal
e (36 Tz
—— 0437 Tyrset

- 04 3R Abedal

God utvikling til & bli
mest kostnadseffektiv
i Hedmark
Standardavviket er pd
NOK 24 000 per elev,
dvs her bar det
fremdeles vaere mulig
& kutte kostnader

P& den annen side sd
har Amots elever pd
VGS hayeste droppout
Hold fokus pd
grunnskolen!

12052015

Grunnskole

produktivitetsvekst

Brutto driftsutgifter, grunnsholeoppleering,
kensern [ Folkemengde grunnskole

16,0

150,0

1400

1100

0

=4—0402 Kongsvinger
== 0403 Hamae
=412 Ringsaker
—d1% Laten
w17 Stange
—8—0418 Nord-Ddal
——0d15 Spr-Odal
e (20 Eitl kg
—— 0423 Grue
0425 Runes
== 0476 Viler [Hedm.)
=ir— 0427 Elvernam
e 1 2 Tl
—)47% Amot

— 48— 0430 Stor-Ehedal
=432 Rendaken
—— 0434 Engerial
—— 0435 Tolga

== 03T Tyrmet
~— 0438 Abedal

Produktivitetsvekst
pd ca. minus 3%
per ar!

Bedre utvikling
enn andre
kommuner

Hva har veert
fokus?

Korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskolesektor (202, 215,
222, 223){Antall elever | kommunale og private grunnskoler

Bl




Grunnskolen P ——" . —
Skalafordeler 2o 23| jntalclever| of private 200

» Skalafordeler! 1 * trt

= Basertpd gjennom- e
snittsstarrelse pé
skolene

= Jeg tror kvaltet i 120
skolen i hovedsak er
et sparsmal om
ledelse & -

= Det er ikke
kommunestarrelsen,
men gjennomsnitts- |«
starrelsen pa
skolene som avgjar
kostnadene o

* G

12052015
Helse 0g omsorg Brutto driftsutgifter, helse og omsorg, konsern /
Folkemengde 67+
pailil
. . Q07 Eongivinger
+ Midt pd «treet» i Amot -
befolkningsstarrelse e 0412 Ringsaker
» Standardawvik pd ca. o R
== ange
NOK 18.000 per eldre e 0418 Hord Ol
over 67 ar —— o9 seroal
. 1500 —— 0420 Eiciskog
= Her er det gevinster & bty
hente s —— 0425 Asnes
= (M6 Viller (Hedim )
= Her er det nok 1000 0427 B
skalaulemper fra ca. -
5-6 000 innbyggere =20 At
== D0 Shoe-Ehvikal
S0,0 2 B sl
—— DA34 Erggercal
—— D436 Tolga
b DT Tymael
a0 —— D438 Ahadal
e o0 2001 aMF 303
Helse og omsorg Korrigerte brutto driftsutgifter, pleie og
amsorg / Alle tjenestemottakere
» Sammenholde med 600 000
forrige figur —— Kongsinges
= Endringi 2013 p3 ~B—Hamar
brukere ved vekst i 00000 | —i— Ringsaker
antal under 67 3r —laten
= Veksten ikurven =——Stange
indikerer en w000 | —8— Nord-Odal
produktivitetsvekst ——ser0dal
pd ca.-9% per &r i —— Eldshog
= Veksten iforrige 00000 | — e
figur indikerer en E == dsnes
produktivitetsvekst | § —m—vdler {Hedm.}
pd ca. 4% per &r E i Ehverum
= Standardavviket er 200000 1 ——Tryl
MOK 60 000 s it
= FEt prosjekt pd —&—Stor.Ehedal
helse og omsorg! 100000 ——Hendalen
—— Engerdal

——Tolga
o | e Tyt
17105 2015 o pliis 2012 FLEY



Helse og omsorg - skalaulempe

Litt overraskende sa er det her en skalaulempe
Ikke statistisk signifikant, men likevel

160
+
150 *
& * At
140 &
i
130
':li‘_ ¥
120 g
110 +* & &
4 .
100
S0
] 1000 2 000

Brutto driftsutg., pleie og omsorg / Antall 67 ar

Og over
*
+* —*
»
L
3000 4000 5 000

6 000

Dette bildet er interessant og en har samme bilde for flere kostnader i kommunene. Det kan
ofte synes som vi har en svak skalaulempe eller en svak skalafordel. Men spredning
(standardavviket) gker jo mindre kommunene er. Dette kan brukes til & argumentere for at det
er skalafordeler eller skalaulemper. Jeg tror dette er mer et uttrykk for kvaliteten pa ledelse.
Mange sma kommuner har ikke god nok ledelse pa sine virksomhetsomrader. Det vil da
framstd som at det er skalafordeler, men er det ikke.

Helse og omsorg
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Har ikke
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Vil gkt aktivisering redusere de faktiske kostnadene i helse og omsorg?

En enkel korrelasjonsanalyse og regresjonsanalyse viser bare at kommuner som satser mye pa
helse og omsorg ogsa satser pa forebyggende virksomhet. Det kan indikere at kommunene har
erfaring med at forebyggende virksomhet har effekt.
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Helse og omsorg
Institusjon

« Mangler antall
oppholdsdagn for
2010

= Dere ligger hayt

« Produktivitetsveks
t pa ca. 3%! Fra
2011 - 20131
snitt per ar

12052015

Helse og omsorg
hjemmetjenesten

» Beste mdlegruppe
antall over 67 ar

» Produktivitetsvekst
pa ca. — 8% i snitt
per ar

+ Standardavvik pa
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Helse og omsorg — skalafordeler?

Brutto driftsutgifter, helse og omsorg, konsern /
Folkemengde 67+
250 -
N +
& 200 *
E :‘t' oe® ., ®
§ 150 *® % + *
=
E 100
§ s0
n L
1] 1000 2000 3000 4000 S000
antall innbyggere

= Svake skalafordeler ndr en er under ca. 5 000
innbyggere? Eller er dette bare et spgrsmadl om ledelse?

1=
Haraki Romstad rjﬂ-ﬂi
Det kan veere vanskelig a argumentere for skalafordeler innen helse og omsorg. Hvis det er
slik at kvaliteten pa ledelse varierer mer i de sma kommunene sa kan en kanskje hevde at det
som i noen sammenhenger kan framkomme som en svak skalafordel, egentlig er en

ledelsesutfordring som kan vaere knyttet til sma kommuner.

12052015

En skal ogsa merke seg at kundegruppene evaluerer kommunenes helsetilbud bedre i sma
kommuner enn i store kommuner. Det kan forklares av at i sma kommuner kjenner alle alle,
og det kan virke begge veier. De som utgver tilbudet gjer da dette bedre og de som evaluerer
tiloudet evaluerer dette til bedre.

Sosialtjenester Brutto driftsutgifter, sosialtjenesten, konsern /
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Sosialkostnader — skalaulempe?

Brutto driftsutgifter, sosialtienesten, konsern /
Folkemengdei alt
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« Kan veere en skalaulempe, men denne er nok mer
knyttet til starrelsen av sentrum / bykjernen
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Barnevern

» Ok

= Standardavvik
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kostnadene
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Fysisk planlegging Brutto driftsutgifter, fys. planl., kulturminne,
natur og naermilje, konsern / Folkemengdei alt
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= Hvaorfor?
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Nar omfanget er lavt (ogsa kostnadene) sa vil det oppsta skalaforelder.




Kultur

« OK?

= Standardawvik pé
ca. NOK 1 000
kroner per
innbygger

+ Mange kommuner
mener at & satse pd
kultur har betydning
for tilflytting
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Brutto driftsutgifter, bolig, konsern /
Folkemengdei alt
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Brutto driftsutgifter, neering, konsern /
Folkemengdei alt
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Jeg tror mange kommuner bruker uforholdsvis store summer pa neeringsutvikling, uten at en
kan dokumentere at dette har noen effekt.

Ut fra figuren overfor er det kanskje riktig a hevde at den kommunen som bruker minst pa

naringsutvikling, er den kommunen som over tid har lyktes mest med 4 tiltrekke seg industri

0g naering, Ringsaker.
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Brann og ulykkesvern

= 0Ok?
+ Danne IKS?
= Skalafordeler?

= De nedbgrsfattige
kommunene med
furuskog ligger hayt

Brutto driftsutgifter, brann og ulykkesvern,
konsern [ Folkemengdei alt
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| forhold til Amot
kommunes hgye gjeld,
bar en redusere
investeringene til et niva
hvor en opprettholder
aktiva per innbygger,
dvs ca. NOK 30 mill.
per ar
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Administrasjon og styr
« Amotligger hayt
« Her er det skalafordeler

» Standardavvik er NOK
2 400 per innbygger

= Kan veere noe & hente
her over tid
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Hgye administrative
kostnader i Amot kan
ogsa forklares ved at
utbyggingen av
Forsvaret var krevende
og at en ikke har maktet
4 bemanne ned i
etterkant.

Men forsvaret er ogsa i
dag krevende ved at
mange som bor i Rena
leier ikke er innbyggere
Amot kommune.
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Administrasjon og styring skalafordeler?

Kostnader/innbygger
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» Sma kommuner under 4 000 innbyggere har en
merkostnad med d veere liten

= Det kan tyde pa at ndr kommunene blir over 20-25 000 at
de administrative og styre kostnader igjen eker
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Noen far vel hgye rammetilskudd!
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Budsjettrisiko

+ Ligger under
streken, det er
bral

« Amoter den
rad prikken
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x-y diagram per ar - 2013 y=5tatlig ammeoverfaring /
Folkemengdei alt, x=Brutto driftsinntekteri alt,
kensern / Folkemengdei alt
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Harald Romstad
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